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The theoretical part of my diploma thesis deals with the analysis of the current
status of substitute family care in the legal system of the Czech Republic. It pays
attention to its history, its forms, the process of intermediation, the given legislation and
it also discusses various institutions working in this field. The thesis focuses on the
analyses of children’s rights and the comparison of substitute family care in the Czech
Republic and in Slovakia. The Practical part is mainly based on the questionnaire
complemented by the survey of professional public awareness and also uninitiated

public awareness about substitute family care and related legislation.

Key words

Survey, the diploma thesis, questionnaire, casuistry, substitute family care,
custody, adoption, foster care, children’s rights, institutional care, Family act, Law on

social protection of children.



OBSAH

UVOD ettt ee e nereeeee e
1 OBECNY EXKURZ DO HISTORIE NAHRADNI RODINNE VYCHOVY
1.1 Anticky RIMm
1.2 Stiedovek, NOVOVEK oo
1.3 OsVICENStVI e
1.4 Obdobilet 1918 - 1938 ...
1.5 Obdobi let 1939 — 1968 .......coiiiiiiiiii
1.6 Obdobi normalizace po soucasnost V ¢eskych zemich .................
2PRAVADITETE it eeeeeeeees
2.1 Listina zékladnich prava svobod...............coooiiiiiiiiiii i
2.2 Narodni strategie ochrany déti  .............coiiiiiiiiiiiiiiiiin,
2.3 Socialné-pravni ochrana déti ...
2.4 Umluva o pravech ditéte ...............cccoeiiiiiieeiiiiieeeiiiieeeei
3 NAHRADNI VYCHOVA VCR .......ooooiiiiiiiiiiiiiiii
3.1 Nahradni rodinnd péce  .....oiiiiiiiiiii e
3.1 OsVOJent e
3.1.2 Mezindrodni adopce  .....ooiiiiiiiiiii
3.1.3 Péstounskd pee ..o
3.1.4 Péstounska péce na prechodnou dobu ...l
3.1.5 PoruCenstvi e
3.1.6 Hostitelskd péCe oo
3.1.7 Svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osobé€ nez rodici .............
32Ustavii VIChOVE oo
3.2.1 Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy CR  ................
3.2.2 Ministerstvo zdravotnictvi CR ............coooiiiiii
3.2.3 Ministerstvo prace a socialnich véci CR  ..........................
3.2.4 Détska centra e
4 PROCES ZPROSTREDKOVANI NAHRADNI RODINNE PECE
4.1 Podani ZA&dosti o

4.2 Obdobi posuzovani, ptipravné kurzy ...,

10
12
12
13
14
15
17
18
21
21
22
23
24
25
25
27
29
30
31
32
33
35
36
36
38
39
39
41
41
41



4.3 Zatazeni do evidence zadatelti o zprosttedkovani nahradni rodinné péce 42
4.4 Obdobi oc¢ekavania svéieni ditéte do ndhradni rodinné péce .......... 43
4.5 Nezprostiedkovani NRP ....... ..., 44
5 ZAKONNE PREDPISY, KTERE DEFINUJi A INTERPRETUJI

POJETI A SYSTEM NAHRADNI RODINNE PECEV CR  ......... 45
5.1 Zéakladni pravni predpiSy ....oovveeiiriiiiiii e 45
5.2 Dal$i pravni predpiSy  c.voviriiiiii e 46
5.3 Ptehled zakladnich ustanoveni novely zakona ¢. 401/2012 Sb. v oblasti NRP 46
5.3.1 Zmény v oblasti zprostiedkovani NRP.........................ona 47
5.3.2 Zmény v oblasti péstounské pée ... 47
5.3.3 Pfevod péstounskych davek ze systému statni socidlni podpory .... 49
5.3.4 Péstounska péce na piechodnou dobu ...l 49
6 NAHRADNI RODINNA PECE NA SLOVENSKU  ................ 51
6.1 Nahradni rodinnd péce  .....oooiiiiiiiiiiiii e, ol
6.1.1 Nahradni 0sobni pé€e ........ooeiiiiiiiiiiiiiiee 51
6.1.2 Péstounskd péCe ..o 51
6.1.3 0sSVOJeni e 52
0.1.4 PoruCenstvi L 53
6.1.5 Navstévni pobyty v roding ............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeennn, 53
6.2 UStaVi PEEE e 53
6.2.1 Profesiondlni péstounska rodina ..., 54
6.3 Komparace né&kterych nalezitosti v oblasti nahradni vychovy v CR a SR 55
6.3.1 Profesiondlni rodi€e  .........cooiiiiiiiiiiii e 56
6.3.2 Narok na ptispévky pro ndhradni rodiny —  .................o.all 57
6.3.3 Legislativa upravujici ndhradni rodinnou péci ......................... 58
7.0rganizace, iNSHITUCE  cuiieiieierinrenceecesenrensescesonssnsoscescnsanses 59
7.1 Utad pro mezinarodni ochranu d&ti  ........ccooviiiieiieeiinnn.. 59
7.2 Stiedisko nahradni rodinné pée ... 59
7.3RozUMACIE 60
7.4 Spoludétem o.p.s. Praha ... 61
7.5 Fond ohrozenych d&ti ... ... 61
7.6 Asociace nahradnich rodin Ceské republiky — ..............coeeien 62



7.7 Nadace Terezy Maxoveé détem  ..........oooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiinennn.

7.8 Détské centrum Plzen, prispévkova organizace .........................

PRAKTICKA CAST

8 VLASTNI VYZKUM  iiiiiiiieiieeieeecee e eneeeeeeeeas
8.1 Vymezeni vyzkumnych cili ...
8.2 Hypotézy vyzkumu ... ..
8.3 Vyzkumny vzorek ...
8.4 Vyzkumnd metodika ... ...
8.4.1 Dotaznik
8.4.2 AnKeta

8.5 Casova organizace podle jeho fazi

8.6 Vysledky vyzkumu ...

8.7 Interpretace a diskuse vysledkt

8.7.1 Vyhodnoceni cilll ...
8.7.2 Ovéfeni hypot€z ..o
8.7.3 Komentai k hypotézadm ............ccoiiiiiiiiiiiiii e,
8.8 ZavEry vyzKumu e
8.9 Piepis odpovedi na anketové otazky vcetné komentait
8.9.1 Vyjadieni Terezy Maxoveé  .....ooieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieennnn,
ZAVER e neeeee e

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A TABULEK  ...c.evuveennrennnenne.

SEZNAM PRILOH  corioiiniiiieeeeeeeeeneeesneensnasnseasnsensnssnses

63
63

66
66
67
67
68
69
70
71
73
80
80
82
82
85
87
95
96
98
104
107



UVOD

Pro diplomovou praci jsem zvolila téma Nahradni rodinna vychova v pravnim
fadu Ceské republiky. Zvoleni tématu ovlivnilo n&kolik faktort. Jednim z nich jsou
alarmujici statisticka data o poctu déti, které neziji v biologické rodin¢€. Podle Statistické
roCenky z oblasti prace a socialnich véci 2011 (2012) Ministerstva prace a socialnich
véci byl k datu 31. 12. 2011 evidovan celkovy pocet déti v nahradni rodinné péci
14.976, z toho 510 zdravotné postizenych. Pocet déti v nahradni rodinné péci v roce
2011 vzrostl 0 420. V roce 2011 bylo v Ceské republice 9.302 péstount, coZ je nariist o
798 péstounti oproti roku 2010. Pocet péstounskych rodin v roce 2011 byl celkem
7.203.

Pfi rozhodovani o tématu pro praci mé také ovlivnil navrh novely zakona
¢. 359/1999. Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Navrh provazelo v médiich mnoho
debat a diskusi odborniki i laické vefejnosti. Pracuji tfetim rokem v Poradné pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy v Klatovech, kde potfddame kurzy pro zadatele
o zprostiedkovani nadhradni rodinné péce. Existence kurzt byla jeden z hlavnich motivd,
které m¢ vedly pii konecném rozhodovani o volbé tématu pro diplomovou préci. Cela
préce je koncipovana tak, aby se mohla stat privodcem pro Zadatele o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce.

Cilem préace je zjistit informovanost a zajem vetejnosti o nadhradni rodinnou
vychovu, o pfipravovanou zménu zdkona a z té vyplyvajici mozZznost obCanl stat se
péstounem na piechodnou dobu a zptehlednit tak fakticky ndstin postoje Siroké
vefejnosti k této problematice. DalSim cilem je prostfednictvim ankety provést
konkrétni sondu do fad odbornikii a ptiblizit jejich nazory na implementaci péstounské
péce na prechodnou dobu a na moznost realizace v definitivni podob¢ v konkrétnich
podminkach Ceské republiky. Odpovédi byly hledany prostfednictvim propojeni
teoretickych poznatkii a ankety v praktické ¢asti prace.

Diplomova prace je Clenéna na dvé casti. Teoretickd cast je deskriptivné
zameifend, praktickd ¢ast se zabyva vlastnim vyzkumem, objasiiuje pouzit¢ metody
a ziskand data z dotaznikového Setfeni jsou prezentovana prostiednictvim graft

s komentafem.
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V prvni ¢asti teoretické roviny prace je pfiblizen vyvoj v evropskych zemich
v urcitych etapach déjin od antiky po soucasnost. Tento historicky exkurz byl vyvolan
z4jmem UcCastnikt kurzd. S ndhradni rodinnou péci nelze opomenout prava déti. Proto
navazujici kapitola je vénovéana této oblasti. Tieti kapitola zpiehlediiuje rozdéleni
nahradni vychovy a objasiiuje rozdil mezi ustavni vychovou a nédhradni rodinnou
vychovou. Jsou vysvétleny jednotlivé typy ndhradni rodinné péce vcetné pravniho
zakotveni.

Naésledujici kapitola byla ovlivnéna jednim z cili prace, a to vytvofit privodce
pro zadatele o néhradni rodinnou péci v pribéhu procesu zprostiedkovani. Navazujici
pata kapitola uvadi nékteré zékladni a dal$i pravni predpisy, které definuji a interpretuji
pojeti a systém nahradni rodinné péée v Ceské republice. Dalsi pravni predpisy, které
upravuji pfedmétnou problematiku, jsou piedstaveny Vv praci seznamem vV piiloze C.

Ve své praci jsem se rozhodla také provést komparaci s nékterou zemi Evropské
unie. Pfi volbé dané zem¢ mé ovlivnila spole¢na historie legislativy nadhradni rodinné
pé¢e Ceské republiky se Slovenskou republikou. Sestd kapitola je proto vénovéana
nahradni rodinné pé¢e ve Slovenské republice ve srovnani s Ceskou republikou.
V sedmé kapitole jsou predstaveny ve zkratce nékteré organizace, jejichz plsobeni
v Ceské republice je spojeno s nahradni rodinnou pééi. Nékteré znich piimo
zprostiedkovavaji nahradni rodinnou péci, nékteré maji ve své naplni zprostiedkovani
informaci pro zdjemce o nadhradni rodinnou péci nebo provadéji poradenskou ¢innost.

Posledni osma kapitola je vénovana praktické ¢asti, v tvodu si klade vyzkumné
otazky, cile a hypotézy. Otazky v dotaznikovém Setfeni maji za tikol dosédhnout cila,
najit odpovédi na otazky a potvrdit nebo vyvratit hypotézy. Soucasti praktické ¢asti je
také anketa urcena odbornikiim a praktikim z oblasti ndhradni rodinné péce, pro
zajimavost jsou uvedeny tfi kazuistiky nahradnich rodin.

Diplomova prace vznikala v pribéhu jednoho roku, od tinora 2012 do tnora
2013. Na pocatku vzniku prace byl v platnosti zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochran¢ déti, v mésici fijnu byla schvélena jeho novela a od ledna 2013 vstoupil
Vv ucinnost zékon 401/2012 Sb. o socialné pravni ochrané déti, kterym se méni zdkon
¢. 359/1999 Sb. a dalsi souvisejici predpisy. Zakladni ustanoveni novely jsou uvedeny

v podkapitole 5.3.
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1 OBECNY EXKURZ DO HISTORIE NAHRADNI
RODINNE VYCHOVY

,, Nalezi k tomu nemnoho umeni a prace, aby byl ¢lovek pocat.
Jakmile se v§ak narodil, jest na sebe vziti péci pilnou

a uzkostlivou, aby byl odchovan a vychovan. ““ (Platon)

Citat Platona (427 pt. n. |. - 347 pt. n. I.) deklaruje fakt, Ze vychova zajimala
spole¢nost ddvno pied nasim letopodtem. V Ceské republice vénoval profesni drahu
problematické nahradni rodinné péce predevsim Prof. Zdenck Matéjéek. Ve svych
publikacich zkoumé nejen z psychologického hlediska pfic¢iny psychickych odchylek
(ve spojitosti s psychickou deprivaci, kterou mize mit za nasledek nevhodna vychova
Vv biologické roding, ale také umrti, neochota, neznalost ¢i nezajem rodict o déti, pobyt
ditéte v ustavni péci nebo ndhradni vychova, at’ ustavni ¢i rodinna. Matéjcek (2000)
spatfuje také neodmyslitelné pro zdravy vyvoj jedince citovou inteligenci rodicu.

Také Prekopova (2009) zdlraziuje pii vychove a péci o déti nezbytnost znalosti
o kterych odbornici védi a zabyvaji se jimi mnohem vice. Nezdjem o tyto city povazuje
za smutné svédectvi nasi citové chudoby, a to nejen rodici a vychovateld, ale také
odborniki v této oblasti.

Matéjcek (1999) spatiuje nejbliz§i ekvivalent obdoby néhradni rodinné péce
nalezince. ,,Nalezince byly trvalou a vydatnou zdsobdrnou déti pro adopci a pozdéji i pro
péstounskou péci. Jejich zakladatelé byli vétsinou vedeni uslechtilou snahou zachranit dité

od smrti nebo od pokoutniho obchodu a zneuzivani, mnohdy i od zmrzaceni za tim ucelem, aby

budilo soustrast a ziskavalo almuznu pro své majitele  (Matg€jcek, 1999, s. 18).

1.1 Anticky Rim

Historie osvojeni ndhradni péce o déti nalezené, opusténé a sirotky spada az
do antického Rima. Ve starém Rim¢ si mohl naptiklad dit€ adoptovat pouze muz.

Az pozdéji byla adopce povolena zenam. Takova adopce davala muzi pravo nakladat
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se zivotem osvojence dle libosti, mél dokonce pravo rozhodnout o jeho smrti. Zakonem
byl v t¢ dobé upraven pouze vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem na 18 let,
bylo moznost ale adoptovat také dospélého cloveéka. Dit€¢ bylo mozno adoptovat
do pozice syna, ale té€z vnuka.

Pro moznost osvojeni bylo zapotfebi mit o odlozenych ¢i opusténych détech
piehled, proto také vznikaly ttulky pro opusténé déti. Prvni zminky o takovém utulku

jsou jiz z roku 335 v Konstantinopoli.

1.2 Stredovék, novovék

Matéjcek (1999) uvadi jako dalSi vyznamnou fazi v historii osvojeni stfedovék
a novovek az do konce 18. stoleti. Diky kiestanstvi se v t¢ dobé postoj k détem zménil,
byly zfizovéany nalezince a Utulky pro opusténé déti. ,,Formalné viak adoptuje déti jen
Slechta, hleda se patiicny spolecensky status pro levobocky v panovnickych rodinach,
bohati bezdétni manzelé hledi svému rodu zajistit adopci kontinuitu jména a majetku
nebo hledaji nahradu za viastni zemrelé deti apod. ** (Matéjcek, 1999, s. 17).

wHistoricky prvni nalezinec byl zalozen roku 787 v Milané z podnétu tamniho
arcibiskupa a v jim zakoupeném domé. Myslenka koncilu v Rouenu (9. stoleti) miize byt
povazovana za predchiidce soucasné novinky — vytapénych boxu zrizenych v budovach
nékterych détskych domovii, do nichz lze odlozit nechténého novorozence.“ (Gabriel,
Novak, 2008, s. 12). Takové nadoby jsou znamy v historii také v kostelich. Do nadob
mohly matky nepozorované odloZit své narozené dité. Nalezinec s tornem, oto¢nou
odkladnou nadobou dité ve zdi klastera, zfidil v roce 1198 papeZ Inocenc III. Otacidlo
ptetrvalo az do pocatku 20. stoleti.

Nalezince byly pfeplnéné, mnohdy déti zachranily od zmrzaceni, vykofistovani,
zneuzivani, na druhé strané ve stfedovéku meél lidsky Zivot nizkou hodnotu, vladla
chudoba a vysokd porodnost. Pfesto, ze bylo mozno osvojit také plnoletou osobu, z vyse
uvedenych diivodu ztracelo osvojeni ponekud na vyznamu. K osvojeni vedly osvojence

vétSinou majetkové davody. ,,Osud sirotkii a opusténych déti byl obvykle Zalostny. Byly

vy
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nebo tzv. ,,na obci“. Rekrutovaly se z nich vétsinou i zebracké a zlocinecké bandy, ,,nekalé

Zivly “ a nejnizsi spolecenské spodina. ““ (Matéjcek, 1999, s.18).

1.3 Osvicenstvi

Na obdobi novoveéku navazuje tieti faze v déjinach nahradni péce, za kterou
je povazovano obdobi osvicenstvi az do pocatku 1. svétové valky. Radikalni zmény
v té dobé predstavovala Velka francouzskd revoluce. Ta znamenala ve vice smérech
pokrokové zakony, ndhradni péci o déti nevyjimaje. Osvicenské myslenky poprvé
Vv historii zohlednovaly prava ditéte pred pravy osvojitele. Situace v nalezincich byla
vSak katastrofickd. Déti byly sice umisténim do nalezince mnohdy uchranény pted
¢asnou smrti, nicméné jim pozd¢ji hrozilo smrtelné nebezpeci v disledku nedostate¢né
hygieny, infekénich onemocnéni, ale ukazalo se, ze i v dusledku psychického stradani.
Matéjcek (1999) piipomina statisticka fakta, kdy v evropskych nalezincich té doby
se umrtnost déti pohybuje nejcastéji mezi 60 a 80 %, prazsky nalezinec vykazoval
umrtnost kolem 70 %.

Novodobéjsi a jakousi pokrocilejsi formou péce o dit€¢ byl vznik sirotCinci.
Pokus o prvni statni instituci, ktera bude peCovat o osifelé a opusSténé déti u nas
je dekret z roku 1762, ktery vydala Marie Terezie (Gabriel, Novak, 2008). Dekretem byl
instituciovan ,,VIassky $pital®, ktery k G€elu nalezince slouzil jiz od poc¢atku 16. stoleti.
Byl zavisly na dobroc¢innosti a potykal se s velkymi finanénimi problémy. S platnosti
dekretu musela na provoz sirotéince ptispivat prazska mésta.

,To, co bychom dnes nazvali péstounskou péci, umoziioval viadni dekret
z18. 9. 1788, kdy bylo upustéeno od vyhradniho spolecného opatreni sirotkii
a nalezencii. Dekret se prosazoval zvolna, ale systematicky. Trend potvrzuje i Zprava
Ceského zemského gubernia z30. 7. 1789. Informovala o otevieni nové zemské
porodnice a nalezince u sv. Apolindre V Praze. Prikazuje se, aby novorozené dité bylo
ponechano matce nebo kojné tak dlouho, dokud se nenajde prilezitost k jeho umisténi

I3

ve venkovské péci“.

2008, s. 13).

, Apolinar* byl sloucen s nalezincem viasskym.* (Gabriel, Novak,
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Zakon z roku 1862 ptenesl povinnost starat se o lidi, ktefi potfebuji péci, at’ uz
z diivodu, nemohoucnosti, osifeni nebo odlozeni na samostatné obory obce (do t¢ doby
povinnost farnich ufadi). K uspéchim v oblasti prdv a péce o sirotky, nalezence
a odlozené déti je povazovano ziizeni zemského sirotéiho fondu v Cechach v roce 1902.
Z tohoto fondu byly poskytovany penize na déti v cizi péci. (Stfedisko nahradni rodinné
péce, online, cit. 2012-13-09)

V Ceskych zemich byla podstatnym rysem pravnich ustanoveni o adopci
podminka v€ku. Podle tehdejsiho obecného zakoniku obcanského z roku 1811 muselo
byt osvojiteli nejméné 50 let a nesmél mit vlastni déti. Teprve novela obcanského
zakoniku zr. 1914 snizila tuto hranici na 40 let. Vékovy rozdil mezi osvojitelem
a osvojencem nesmél byt nizs$i nez 18 let. Az do roku 1914 bylo podle rakouského
prava vylouceno, aby otec osvojil své nemanzelské dité. (Matéjcek, 1999, s. 22)

,Vim to zust tech, kdoz nejlépe seznali poméry a zivot chudiny Prazské,
Jjak castym byva ten pohnutlivy ukaz, Ze zemrou-li rodice, byvaji osirelé déti za nedlouho
rozebrany a prijaty vjinych rodindach chudych. Nékdy je to chudy remesinik,
namdhavou praci Zivici cetnou svou rodinu, jenz sobé pomysli: kde uzivi se Sest krkii,
uzivi se i sedmy — a prijme sirotka... To jsou ty prosté a nejlepsi ze vSech skutkii, o nichz
nedocteme se v novinach... Takovito rodice adoptivni nemohou ovsem pojistiti
budoucnost prijatého sirotka — ale dopravaji mu totéz, co mohou doprati detem

viastnim. “ (Cervinkova In: Matg&jéek, 1999, s. 15).

1.4. Obdobi let 1918 - 1938

Obdobi po skonceni 1. svétové valky ptineslo v Evrop€ nezbytnost vytvoreni
nové legislativy z divodu dramatického nariistu poctu sirotk. Francouzsky stat
naptiklad adoptoval vSechny vale¢né sirotky. V zemich vznikaly nové zvlastni zakony,
do popfeni se dostava téZ pedagogika, psychologie, détské 1€katstvi. Diiraz je kladen
na demokratickou vychovu. V oblasti osvojeni se zdiirazituje blaho a ochrana ditéte
se vV nové republice stava i jakymsi nepsanym celondrodnim programem a objevuje se

I V pravnich ptedpisech.
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,Na zacatku dvacatého stoleti nebylo neobvykleé, ze rodinny pritel, soused ci
pribuzny k sobé vzal na vychovu dité, které pak mozna mélo, mozna nemélo kontakt se
svymi biologickymi rodici. Rodinné hranice byly casto pomérné volné, ale stdale
funkceni. © (Colorosova, 2008, s. 159).

Prvorepublikova péstounska péce (Matéjcek, 1999) byla rozd€lena
Vv ¢eskych zemich do Ctyt typt:
- Péstounska péce nalezenecka, pii které byly déti svéifeny do péstounské péce
do 10 let véku (pozdéji do 16. roku) a vracely se do ustavu.
- Péstounskd péce fizena a kontrolovand Okresnimi péemi o mladez. U této
formy hréli klicovou ulohu socidlni pracovnici Okresnich péci o mladez.

Ti vyhledévali kvalitni a spolehlivé péstouny. Péstounska péce byla zajistovana

za plat i zdarma.

- Péstounska péce v tzv. koloniich. Vyhodou této podoby péstounské péce bylo,
ze se pestounské rodiny kumulovaly v jednom misté a bylo snazsi v ptipadé
- Péstounska péce na zdklad€ soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny, bez

soudniho ujednéni. Tento jediny typ pietrval az do sedmdesatych let 20. stoleti.

,, Prvni republika prala rozvoji osvojeni i péce péstounské. Détské domovy té doby
nebyly koncipovany jako zarizeni pro trvaly pobyt déti, ale spise jako domovy zdachytné
a diagnostické. Po kratkém pobytu z nich deti odchdazely do osvojeni, péce péstounske,
eventualné do zarizeni pro ,,mldadez uchylnou*. Domovy byly koncipovany pro malé
skupiny deti, ne vice nez dvacet . (Gabriel, Novak, 2008, s. 16).

Zakladem nahradni rodinné péce byl jiz od roku 1918 velmi propracovany systém
porucenstvi, u€inny tficet let. Tuto pravni Gpravu obsahoval Obecny zdkonik obcansky
€. 946/1811 Sb. zroku 1811 (§187 - §184). ,, Osobdam, které nepozivaji otcovské péce a
které jsou jesté nezletilé nebo z jiného ditvodu nezpiisobilé, aby své zdlezitosti samy

obstaravaly, poskytuji zakony zvlastni ochrany pomoci porucnika nebo opatrovnika."

(Vranova, 2011, s. 16).
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1.5 Obdobi let 1939 - 1968

Za doby Protektoratu a vlady nacismu se do popiedi dostaly aktivity jednotlivca.
Velmi specificka forma nahradni rodinné péce, ktera nelze v praci opomenout, byla
Vv té dob¢ iniciovana v Anglii. VSechny rodiny, které chtély pomoci zidovskym Ceskym
détem, bez zadnych piiprav oznamily prost€¢ tamnim ufadim o své ochoté pomoci
a pecovat o déti. Projevily tak velkou odvahu a udajné tak altruismus téchto rodin
zachranil 669 cCeskych déti (Gabriel, Novak, 2008), které by jinak jisté¢ zahynuly
v holocaustu.

.,V dobé Protektoratu v ceskych zemich pocet déti prichdzejicich do nahradni rodinné
péce oproti predchozim letiim poklesl. Pozitivnim projevem Ceské rezistence, podporovanym
protektoratnimi urady, byl fakt, Ze neZidovske deéti osirelé v dusledku nacistického teroru byvaly
predavany az na vyse zminéné vyjimky do péce pribuznych. “ (Gabriel, Novak, 2008, s. 19).

Péstounska péce byla zruSena vroce 1950. Matdjéek (1999) uvadi, 7e zlstala
zachovéna pouze PP piibuzenska a probihala na zakladé dohody mezi rodici a péstouny, bez
ucasti soudu. Ostatni formy byly ukonceny v souladu s rozhodnutim Ministerstva socialni péce.
Do poptedi se dostava a je stale vice upfednostiiovana kolektivni vychova. V socialistickém
duchu
se ,,péstuje* nazor, ze nebude nechténych déti, tudiz neni potfeba nahradni rodinna péce.

Novela zakona ¢. 15/1958 pfinesla zménu predpisii o osvojeni mimo jiné i zavedenim
dodnes platnych dvou druhti osvojeni — za urCitych okolnosti zrusSitelného a naopak
nezrusitelného, odpovidajiciho ve v§em vztahiim pokrevnimi rodi¢i a détmi.

Po 2. svétové valce byla v Ceské republice preferovana kolektivni vychova.
Az vroce 1963, kdy byl uveden v platnost zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., se na prvni
misto dostava rodinna vychova. Oteviely se nové moznosti adopce a pozdéji péstounské
péCe a ostatni formy nahradni péce o dité. V soucinnosti S timto zakonem je mozné
umistovani déti do nahradni rodinné péce, kterd byla uvedena na prvni misto mezi
vychovnymi institucemi. Nové se podle Gabriela (2008) hleda nejvhodnéjsi dité pro
danou rodinu. Zakon o roding je platny s pozdé€jSimi doplnénimi dodnes.

Do roku 1950 bylo mozno osvojit i dospélého ¢loveka.
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1.6 Obdobi normalizace po soucasnost v ¢eskych zemich

V Ceskoslovensku vzniklo v roce 1969 Sdruzeni SOS détskych vesnicek.
Nasledujici 1éta se stala vyznamna v oblasti nahradni péce o déti. Byly vybudovany
a svou Cinnost zahdjily dvé SOS détské vesnicky v Karlovych Varech a Chvalcové.
Do vesnicek ptichazely sourozenecké skupiny i jednotlivé déti, o které nebyl v rdmci
osvojeni zajem. V Cele rodiny byly samostatné bezdétné Zeny-matky. Bezpochyby byl
vznik vesni¢ek pro mnohé déti novou moznosti kvalitngjsitho prozivani détstvi, péce
a vychovy, nicméné ne vSichni odbornici byli a jsou naklonéni jednoznaéné tomuto typu
nahradni péce. V rodinach chybi muzsky vzor, néktefi kritici dokonce pfirovnavaji
v nékterych smérech vesnicky k jakymsi gethum.

Myslenka SOS détskych vesnicek méla své opodstatnéni. Vznikla po 2. svétové
valce v Rakousku. V t¢ dobé zilo v Evropé mnoho déti bez rodicl, kteti zahynuli
ve valce, a také zlstalo mnoho zen bez partnert. ,,Cilem SOS détskych vesnicek bylo
nabidnout temto ohrozenym socidalnim skupinam pomoc a Zivotni perspektivu. Déti
ziskaly milujici matku, ktera jim vytvorila novy domov plny lasky a porozuméni, Zeny
ziskaly moznost najit novy smysl svého Zivota v péci o osamélé deti. Prvni SOS détska
vesnicka vznikla v roce 1949 v rakouském Imstu a postupné vznikaly dalsi. Potreba péce
o ohrozené déti, které byly z riiznych duvodii vytrzeny ze své piivodni rodiny, je bohuzel
stdale aktualni, a proto v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti vznikaly SOS détské
vesnicky i v dalSich castech svéta. Dnes funguji celkem ve 132 zemich svéta.*
(Podporujeme rodinu, online, cit. 2012-08-28).

Pro oblast péstounské péce byl dulezitym rok 1974, kdy vstoupil v platnost
zékon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Jeho ucelem bylo, aby stat vytvarel vSestranné
podminky pro zdravy vyvoj a vychovu déti v pripadech, kdy rodice nezabezpecuji
fadnou vychovu déti. Zakon dava pravomoc pro pfislusné organy ucinit potfebna
vychovné opatfeni v soucinnosti se zdkonem o rodin€¢ a zarovein umoznuje svéfit dité
do péstounské péce, jestlize nelze zajistit fadnou vychovu predevsim osvojenim a pokud
ustavni vychova neni vhodné¢j$i. Zakon zéaroven vymezil povinnosti rodi¢i platit
vyzivné a nove piinesl odménu péstounim. Tento zédkon byl zrusen ke dni

1. dubna 2004, kdy nabyl u¢innost zakon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.

18



Osmdesata 1éta popisuje Coloroso (2008) jako neoficidlni zavadéni otevienych
adopci a pocatek mezinarodnich adopci. Nové bylo mozné ziskat informace
Z puvodnich rodnych listii a dokumentt.

V dnesni sou¢asné Ceské republice je velmi podrobné a pomérné sloZité
legislativné feSena problematika ndhradni rodinné vychovy. Nahradni vychova je délena
na nahradni rodinnou pé¢i a ustavni péci a spada do kompetenci riiznym rezorttiim. Blize
jsou jednotlivé formy ndhradni vychovy specifikovany v dalSich kapitolach diplomové

prace.

Obrazek 1: Schéma forem nahradni rodinné vychovy

/

Néhradni rodinnd péce (NRP)

Néhradni v§chova

Ustavni pée (péde v zafizenich)

dité Ize do NRP své¥it pouze
rozhodnutim soudu, a to do péce
konkréni fyzické osoby

dité mitZe byt do péce zai'izeni svéFeno
rodicem nebo rozhodnutim soudu

SV v S s Zatizeni, ve kterych je uskutecfiovdna dstavni péce —
Pége jiné fyzické . o S Sy —— o
do v8ech typl zafizeni mohou dité umistit sami rodice

o0soby nez rodice

(§ 45 zédkona
o roding) m\\’
Zafizeni pro déti \ Kojenecké Diagnostické Domovy pro
Osvojeni (adopce) vyzadujici stavy, tstavy, osoby se
okamZitou pomoc détské domovy détské domovy, zdravotnim
pro déti do tif détské domovy se postizenim
Klokénky, let véku gkolou, o
& ‘ol Détsk4 centra . L vychovné dstav zatizent
Porudenstvi s peci zafizeni 1éebné Y y socidnich
nespadaji pod Z4dny Pfev‘;“éz"“‘ Skolské zafizen sluzeb
B r’ezort,. ) p » spadaji pod
Péstounsk4 péce sveremt do nich md spadaji pod ;/I]?a(.ia_u pad Ministerstvo
ze zvakonav piednost Ministerstvo ; mgers%vov price
pied nafizenim D §kolstvi, mlddeze a socidlnich
tstavni vychovy a télovychovy

J ‘ j veci
f W

Déti umisténé soudem do péce zafizeni pro Déti se soudem nafizenou tstavni vychovou nebo
déti vyZadujici okamzZitou pomoc ochrannou vychovou

Zdroj: Nahradni rodina [online], [cit. 2012-08-08]

V pribéhu vzniku prace doSlo ke schvaleni novely Zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti, kde nejvyznamnéjsi prvkem je profesionalni péstounska péce

na ptrechodnou dobu. Tato forma nadhradni rodinné vychovy je blize specifikovana
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Vv kapitole ¢. 3 Nahradni vychova. Cilem novelizace (podrobné¢ji, viz podkapitola 5.3)
je zajistit détem, které nemohou zit ve své biologické roding€, umisténi v rodiné ndhradni

Vv co nejkratsi dobé tak, aby neprosly ustavni formou nahradni vychovy.
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2 PRAVA DITETE

Pokud se prace zaobird tématem nahradni vychovy, neni mozné opomenout
prava déti. V historickém kontextu postaveni a prava ditéte prosla obrovskym vyvojem.
Od zneuzivani déti na praci, jako levnou nédmezdni silu, otrocké vyzadovani plnéni
povinnosti a tvrdé dfiny. Pfes chudobu, zanedbavani péce, zneuzivani pro zisk a uzitek
rodicu ¢i opatrovniktl, kdy byly déti vysilany na zebrotu, az po uznani prav déti. Dnes
jsou détem, alespont v ramci Evropské unie, pfiznana prava a urcité postaveni, ktera

vychazeji z Listiny zékladnich prav a svobod.

2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Z Listiny zékladnich prav a svobod jednozna¢né vyplyva, Ze veskera uvedend
prava se vztahuji stejné na dospé€lé jedince, jako na dité. I dit¢ je tedy zplisobilé mit
prava. Ve srovnani s pfedchozimi léty davnymi 1 neddvnymi, kdy se prava déti
opomijela a v leckterych ptipadech piimo porusovala, dnes se klade diraz také na prava
déti. Pozitivni je fakt, Ze je tomu tak i v oblasti nahradni rodinné péce.

Lidé jsou tedy svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. Stejné tak
zajistuje Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢&. 162/1998 Sb.
ochranu rodiny a rodicovstvi se zvlastni ochranou déti a mladistvych.

., Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava. Péce o déti a jejich
vychova je pravem rodicii; deéti maji prdavo na rodicovskou vychovu a péci. Prava
rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich
vitli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo

«

na pomoc statu.” (Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky, online,

cit. 2012-11-28).
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2.2 Narodni strategie ochrany prav déti

Prava déti podle narodni strategie CR:

e D¢ti maji pravo vyjadiovat své nazory ve vsech situacich, které se jich tykaji.
Napfiklad 1 u soudt, na Gradech, ve skole, dokonce i1 v politickych diskusich.
Zavedeni zésad do praxe podpoii osvéta.

e Maji pravo na vychovu v roding, a to ve vlastni ¢i nahradni. Do roku 2014
pfestanou ufady pfesouvat do ustavli deti do 3 let a o dva roky pozdé&ji déti
do 7 let véku.

e Vsechny déti maji od narozeni znat své rodice a byt pokud mozno v jejich péci.

e Stat ma zabranit Siroce rozsifené praxi télesnych trestd. Tresty maji respektovat
dastojnost ditéte.

e Zdravotné postizené déti maji pravo vzdélavat se v béznych Skolach.

Na jednani vlady CR vlednu 2012 mimo jiné zaznélo, Ze ucelem strategie
je ,,umoznit podminky pro duslednou ochranu vsech prav déti a napliovani jejich
potreb. Vytvoreny systéem se zaméri predevsim na zvySovani kvality Zivota déti a rodin,
odstranéni diskriminace a nerovného pristupu Vviici deétem, ale také podporu
vSestranného rozvoje ditéte v jeho prirozeném rodinném prostredi, pripadné
v ndhradnim rodinném prostiedi.“ (Tiskova zprava zjednani vlady CR, online,
cit. 2012-08-14).

Hlavni cil Narodni strategie ochrany prav déti ma byt dosazen do roku 2018 a je
rozdé€len na ¢tyfi dil¢i cile. Kazdy dil¢i cil je zaloZen na nésledujicich prioritach:

e Ucast ditéte na rozhodovacich procesech,

e odstranéni diskriminace a nerovného piistupu viici détem,

e pravo na rodinnou péci,

e 7ajisténi kvality zivota pro déti a rodiny.

V oblasti nahradni rodinné péce je duilezitd podpora vlady v oblasti zkvalitnéni

systému péce o déti a posileni kompetenci pro péstounskou péci.
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Hlavnim cilem (Zakladni principy ochrany prav déti a péce o ohrozené déti, online,
cit. 2012-09-10) Narodni strategie péce ochrany prav déti je funkéni systém zajistujici
daslednou ochranu vsech prav déti a napliovani jejich potifeb. Samoziejmé napliuje
zékladni principy, napiiklad plné zaméteni na dité, respektovani potieb a vyvoje ditéte,
preferuje rovné priilezitosti pro déti bez ohledu na rasu, pohlavi, etnikum, zdravotni
postizeni, vék, apod. Diilezité je, ze sleduje dlouhodoby zajem ditéte za podpory jeho

jedinecnosti.

2.3 Socialné pravni ochrana déti

V Ceské republice jsou prava déti pravné oSetfena a chranéna v Zakon o socialng-
pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist. Tento zakon
vymezuje socialné-pravni ochranu déti jako:

e ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

e ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

e pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.

Podle Pemové, Ptacka (2012) se dnes jiz vEtSina statli zamétuje v oblasti socialné-
pravni ochrany déti spiSe k podplirnym a ochrannym aktivitdm. Kontrolni a represivni
¢innost je ponechana v pravomoci obCanskopravni nebo trestnépravni soudni systém.
Pti¢emz ptednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.

V soucinnosti se zdkonem se socialné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti,
kterym zemfeli rodice, rodi¢e neplni své povinnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti. Ochrana je smérovana také détem, které
nemohou vyrlstat ve své biologické rodiné, détem, na kterych byl spachén trestny ¢in,
jsou jakymkoli zpisobem ohrozovany na zdravi, zivoté.

V neposledni fad¢ zdkon zarucuje ochranu také détem, ,.které vedou zahalcivy nebo
nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochdazku, nepracuji,
i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo ndvykové latky, Zivi

se prostituct, spachaly trestny c¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly
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c¢in, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavne pdchaji prestupky

nebo jinak ohrozuji obcanské souzit* (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 6, odst. 1 ¢, s. 7663)

2.4 Umluva o pravech ditéte

Staty, které Umluvu o pravech ditéte piijaly, se zavazaly k tomu, Ze vSemi
prostifedky budou héjit prava ditéte ve vSech oblastech a ¢innostech. Pfednim hlediskem
je zajem ditéte. Clanek 3, odstavec 2 specifikuje zavaznost statil, které umluvu pfijaly,
chranit a peCovat o déti tak, aby bylo zajiSté€no jejich blaho. V tivahu je pfitom potieba
brat ohled na prava a povinnosti rodicli, zdkonnych zastupci ¢i odpoveédnych
jednotlived.

Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti.
V imluvé jsou vedle prav déti zakotveny povinnosti smluvnich stat, které tmluvu
ratifikovaly vii¢i rodi¢im nebo jinym osobam, které pe€uji o déti, ale také vici détem
samotnym. Napiiklad se smluvni strany zavazuji k ,,poskytovani pomoci rodicum
a jinym osobam, které se o dité staraji, k uskuteciiovani tohoto prava a v pripadé
potreby poskytuji materialni pomoc a podpiirné programy, zejména v oblastni
zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni” (Umluva o pravech ditéte, &lanek 27,

odstavec 3).
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3 NAHRADNI VYCHOVA V CR

vevr

Presto plati, zZe sice potrebujete trochu vic ¢asu a usili,
abyste se ho naucili uplatiovat, ale vysledek stoji za to.
V dlouhodobé perspektive je pak rodicovstvi nejenom snazsi,

ale priznivy dopad je zndt i na vasich detech.* (Gray, 1999, s. 332).

Citat Johna Graye uvadi diplomovou praci do kapitoly o néhradni vychové v Ceské
republice. Pojem néhradni vychova je podle Skoviera (2007) nepiesna. Ale s ohledem
na pravni vymezeni a na fakt, zZe se pouziva dlouhodobé, je jednoduchy a je chapan jako
péce o dité a zejména jeho vychova na zékladé rozhodnuti soudu v jiné nez biologické

rodin€ nebo v instituci, ktera je pro tuto potfebu urcena.

3.1 Nahradni rodinna péce

Podminky, formy a zprostiedkovani nahradni rodinné péce jsou zakotveny
v pravnim systému Ceské republiky v zdkoné &. 94/1963 Sb. o roding, zakond
¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.

Néhradni rodinnd péce je forma péce o dité, které je vychovavano jinymi
osobami nez rodi¢i v prostfedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené roding.
Nahradni rodinna péce ma podle zdkona o rodin€ i podle mezindrodnich umluv piednost
pred ustavni vychovou. V Ceské republice je Vv soudasné dobé jesté pro mnoho déti
ustavni vychova kone¢nym feSenim nebo pfili§ dlouho trvajicim pfechodnym fesenim.

., Systém ndhradni rodinné péce resi v soucasné dobé pouze ojedinéle pripady
skutecne osirelych déti, kterym oba rodice nebo jeden z nich zemrel. V naprosté vétsina
jde tedy o deti osirelé socialné, které maji matku a otce nebo aspon jednoho z nich,

ale ti se 0 né nemohou, nechtéji nebo neuméji starat. *“ (Konecna, 2003, s. 87).
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Kazdy odchod ditéte do nahradni rodiny je spojen s napétim a ocekavanim. Na

obou stranach se objevuje radost, ale zaroven i obavy. Zezulova (2006) se zaobira

mySlenkou o podivné sile, ktera dovoli ditéti nastoupit s cizimi lidmi do ciziho auta

a odjet do tmy, pies pal republiky? ,,Je to statecnost, nadéje na novy Zivot, nebo jen

odevzdanost — vzdyt' co horsiho se mu jeste miize stat?* (Tamtéz, s. 27) .

Potésujici je fakt, ze se zvySuji pocty zadateli o zprostfedkovani nahradni

rodinné péce u nas. Nasledujici tabulka ukazuje piehled o zadostech Zadatel o nahradni

rodinnou péce v roce 2011 tak, jak je uvadi Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Tabulka 1: Vyvoj po¢tu zadosti o nahradni rodinnou péc¢i v roce 2011

Pocet zadosti 0 osvojeni

Pocet zadosti o péstounskou péci

Pocet N Pocet "
, odanych Pocet odanych Pocet
Uzemni jednotka podany nevyftizenych podany nevyftizenych
zéadosti ve Sadosti zéadosti ve Sadosti
sledovaném sledovaném
k 31.12.2011 k 31.12.2011
roce roce
Hlavni mésto 110 393 34 35
Praha
Stfedocesky kraj 87 279 73 52
JihoCesky kraj 39 143 53 51
Plzensky kraj 31 80 75 28
Karlovarsky kraj 11 25 32 20
Ustecky kraj 70 126 50 33
Liberecky kraj 44 52 23 26
Ik(ra_lovehradecky 36 89 30 51
raj
Pardubicky kraj 23 206 47 74
Kraj Vysoc€ina 35 161 29 68
Jihomoravsky 57 238 62 100
kraj
Olomoucky kraj 39 133 50 59
Zlinsky kraj 32 161 28 88
%;)jravskoslezsky 59 273 117 146
Celkem CR 673 2.359 703 831

Zdroj: Statisticka ro¢enka MPSV z oblasti prace a socidlnich véci za rok 2011, s. 95
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3.1.1 Osvojeni

Elementarnim ukolem nahradni rodinné péce, které se nazyva osvojeni, je
nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi a zajistit mu vychovu
a péci. Nedilnou soucasti vtomto piipadé¢ je také suplovani absentujici lasky
a Vneposledni fad¢ naplnéni smyslu zivota osvojitelt, do jejichz rodiny osvojenec
pfichazi.

Pravni zakotveni osvojeni vymezuje § 63 - § 77 zékona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon o roding). Tato nazvoslovi jsou
pojmy legislativni, mezi Sirokou vefejnosti je bézné uzivan vyraz adopce. Termin
adopce je odvozen z latiny a ¢esky pieklad osvojeni — jejich vyznam je totozny.

Osvojit 1ze pouze nezletilé dit€¢ a to pouze v pfipadé, pokud je to ditéti
ku prospéchu. Od roku 2014 bude mozno opét osvojit dospélého Elovék v soudinnosti
s Obcanskym zakonikem ¢. 89/2012.

Zakon rozeznava dva typy osvojeni - zruSitelné a nezruSitelné. Pro nezruSitelné
osvojeni je minimalni vé€kova hranice ditéte jeden rok. Osvojeni je moZné zmeénit na
osvojeni nezruSitelné, naopak to nelze. ,, V pripadé obou forem osvojeni dité ziskava
prijmeni osvojitelu. Osvojenim vznika po prdvni strance mezi ditétem a osvojiteli
pribuzensky vztah, stejné jako mezi ditétem a pribuznymi osvojitelii. “ (Gabriel, Novak,
2008, s.43). Ztoho duvodu neni mozné osvojit dit¢ v rodin¢, napiiklad prarodice
vnuka.

V¢ek zadatelti o zprostfedkovani osvojeni neni v interpretaci Kovarika (2004)
pfesné vymezen. PoZadavkem vSak je, aby byl mezi ditétem a zadateli pfiméfeny
veékovy rozdil.

Osvojit 1ze pouze pravné volné dité. Podle Zezulové (2012) to znamena,
ze se rodi¢e po narozeni ditéte vzdali a po uplynuti ochranné lhity v dobé€ trvani Sesti
tydnt své rozhodnuti potvrdili. Pravné volné je také dité, pokud byla splnéna dobé
kvalifikovaného nezdjmu. U novorozenci se jednd o délku dvou mésici, u starSich déti
Sesti mésici. Takové déti mohou byt tedy pravné uvolnény a nabidnuty k adopci.

Odbornici v Ceské republice kritizuji dlouhou dobu pobytu déti v Gistavni pééi.
Také povinnost pravni volnosti ditéte pro adopci ovliviiuje délku pobytu déti
Vv ustavnich zafizenich. Novela Zakona o socidlné¢ pravni ochrané déti klade diiraz na

pestounskou péci na piechodnou. Cilem novely je, aby tato forma nahradni rodinné
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péce celoplosné nahradila do konce roku 2014 dobu tak, tstavni vychovu. Pro pfedstavu

nasledujici graf pfinasi statisticka data o pobytu déti v Gstavni péci.

Graf 1: Délka pobytu déti v Kojeneckych tstavech a Détskych domovech u déti
propusténych do osvojeni v roce 2009
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Zdroj: BUBLEOVA, V. et al. Priivodce néhradni rodinnou péci, 2010, s. 31

Rozhodnuti soudu umoziuje nasledn€ osvojeni ditéte bez souhlasu jeho rodicu.
Soud rozhoduje v tzv. inciden¢nim fizeni, kdy vysledkem tohoto samostatného fizeni
je urceni, zda podminky pro osvojeni jsou, popt. nejsou dany. Navrh mohou podat
pouze organ socidln€ pravni ochrany déti nebo druhy rodic.

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni musi budouci osvojitelé vzit dit€¢ na vlastni
naklady do zatimni péce. U nezruSitelného osvojeni muze tato péce byt i u ditéte
mladsiho jednoho roku. Naklady s péci spojené hradi samoziejmé obcan, ktery chee dité
osvojit. Pokud v prubéhu této péCe se zajemci o osvojeni rozhodnou zmeénit svoje
stanovisko, nemaji narok na nahradu nakladi. Tato péce trva nejméné po dobu tii
mésict a uskutecni se na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného soudu.

Osvojeni lze zrus$it jen z dilezitych divodl, a to na névrh osvojence nebo
osvojitele. ZruSenim vznikaji znovu vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem

vvvvv

soud. Osvojeni nezrusitelné zrusit nelze.
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Zijem o osvojeni v Cesku pievySuje poéty uskuteGnénych osvojeni. Z nize
uvedeného grafu, ve kterém jsou zpracovany statistické tdaje Ministerstva prace
a socialnich véci vyplyva, Ze podet Zzadatell o adopci v Ceské republice piesahuje podet
adoptovanych déti.

Od roku 2014 bude mozno opét osvojit dospélého Cloveka v soucinnosti s Obcanskym

zakonikem ¢. 89/2012.

Graf 2: Pocet zadatelti o osvojeni a pocet osvojenych déti v porovnani let 2000 — 2004
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, online, cit. 2012-10-14

3.1.2 Mezinarodni adopce

Zuvedené¢ho grafu vyplyva, Ze a¢ pocet zadateli o osvojeni v pritbé¢hu let
stoupal, pocet nezrusitelnych osvojeni naopak klesal. Pokud nelze najit za ucelem
osvojeni vhodné nahradni rodi¢e pro dité v rodné zemi, zvazuje se jeho umisténi do
ciziny. V souladu s Umluvou o pravech ditéte se Kk této alternativé pfistupuje pouze
Vv piipad¢, pokud se tato moznost jevi pro dité¢ jako nejvhodnéjsi. Prednost pted
mezinarodni adopci ma osvojeni v rodné zemi.

Mezinarodni adopce do ciziny a z ciziny lze praktikovat v Ceské republice

od 1. 6. 2000, kdy vstoupila v platnost Umluva o ochrang déti a spolupraci pii

29




mezinarodnim osvojeni, kterou pfijala Haagskd konference mezindrodniho prava
soukromého. Zprostiedkovani osvojeni déti do ciziny je v Ceské republice

v kompetenci Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti.

., Specialni uprava podminek mezinarodniho osvojeni je provedena v celé radée
mezindrodnich dokumenti, zejména v Evropské umluvé o vykonu prav déti ze dne
25. 1. 1996, v Evropské iimluvé o osvojeni déti ze dne 24. 4. 1967 a v Umluvé o ochrané
déti  a spoluprdci pri  mezindrodnim osvojeni ze dne 29.5.1993“ (Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, online, cit. 2012-12-10).

Preadopéni péce u mezindrodniho osvojeni trva Sest mésicti a poté je moznou
podat Utadu zadost o vydani rozhodnuti o souhlasu s osvojenim ditéte do ciziny
Vv souladu se zakonem ¢. 94/1963 Sb. o roding (§ 63, odst. 2 a §67, odst. 3) a v souladu

se zakonem €. 359/1999 Sb. o socialn€ pravni ochran¢ déti (§35, odst. 2, pismeno 1).

3.1.3 Péstounska péce

Bubleova (2012) uvadi statistické udaje, které potvrzuji, Ze v soucasnosti
funguje v Ceské republice osm a pul tisice péstounskych rodin a kolem jedenacti tisic
déti je umisténo v instituciondlni péci. To je statistika. Kdyz ale vidite konkrétni dité,
které nema maminku, ktera by ho pochovala, jdou ¢isla stranou a eskaluji emoce.

Dal$im typem individualni ndhradni rodinné péce je péce pestounska. Je pravne
zakotvena v zakoné o roding, § 46 - Péstounem se muze stat piibuzny ditéte, blizka
osoba nebo osoba ditéti neznama, pfiCemz u osob blizkych nebo piibuznych soud
rozhoduje na navrh osoby, ktera se chce stat péstounem konkrétniho ditéte. Osoba musi
byt také zarazena v evidenci Zadatelii o zprostfedkovani NRP.

O svéfeni ditéte do pestounské péce rozhoduje piislusny soud na zékladé navrhu
OSPOD. Stejné tak jenom soud mize vydat rozhodnuti o zruseni péstounské péce, a to
v zavaznych ptipadech a na Zadost péstouna. Péstoun je povinen podavat soudu zpravu
o zdravotnim stavu svéfeného ditéte a o postupu vychovy, a to nejméné jednou ro¢né.
Péstounské péce zanika zletilosti ditéte.

Péstounska péce se tyka vice starSich déti, které nejsou vhodné k adopci.

VétsSinou jsou to déti, které maji néjaky zdravotni problém, déti odlisSného etnika,
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sourozencké skupiny nebo déti, o které se rodice zajimaji, ale projevuji o né zajem,
tudiz nemohou byt pravné uvolnény. ,, Péstounska péce je tedy jakousi formou smlouvy
mezi statem, ktery prevzal dohled nad vychovou ditéte, a rodinou, jez toto dité
do vychovy prijima. Peéstouni nemaji rodicovska prdava a také nemaji vici diteti
vyzivovaci povinnost, tato prava a povinnosti zustavaji biologickym rodicum. "
(Zezulova, 2012, 16).

Péstounska péce miize byt vykonavana v rodin€ péstount, ale také ve skupinach,
napiiklad v SOS vesni¢kach nebo podobnych zafizenich. Zdkon uvadi také termin
pestounska péce na prechodnou dobu, kterd se v praxi do soucasné doby vyuzivala
ojedinéle. Tento stav ma zménit novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ktera
V podstaté tuto formu PP na ptechodnou dobu povySuje na profesionalni PP.

V ptipadé svéfeni ditéte do péstounské péce se nevylucuje styk ditéte s rodici.
Jak uvadi Archerova (2001), ptivodni rodina je stale soucasti ditéte, at’ se o n¢j starala
sebehtif. Je tieba s dité¢tem o piivodni rodiné mluvit, protoze i takovou formou se o ném
lze dozvédét velmi dilezité informace potiebné pro jeho dalsi vyvoj a vychovu.

Péstounskou péci garantuje v Ceské republice stat. V souéinnosti se zdkonem
¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe vznika péstountim narok na davky péstounské
péce, a to prispévek pii prevzeti ditéte, odména péstouna a piispévek na zakoupeni
motoroveého vozidla (nejvyse K¢ 100.000,-). Dale ditéti v péstounské péci vznikéd narok
na ptispévek na uhradu potieb ditéte.

Od 1. 1. 2013 nové vznika osvojené sob¢ pii dosazeni zletilosti ke dni ukonceni
pestounské péce a zaniku naroku této osoby na piispévek na uhradu potieb ditéte

jednorazové. Jedna se o jednorazovy ptispevek ve vysi K¢ 25.000,-.

3.1.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Tato forma ndhradni rodinné péce je sice uzédkonéna jiz n¢kolik let, ale vyuZziva
se ve zcela vyjimecnych piipadech. Zezulova (2012) ptfipomind, Ze pravé zmena
legislativy by méla umoznit vétsi rozvoj této formy péce.

. Jedna se o docasnou péci o deti, u kterych je vysoka pravdepodobnost rychlého

trvaléeho reseni — bud v dlouhodobé formé nahradni rodinné péce (osvojeni,
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popr-. dlouhodobé péstounské péce), nebo navratu do piivodni rodiny. © (Zezulova, 2012,
s. 174).

Svétit dité do pestounské péce na prechodnou dobu muize soud na nédvrh organu
socialné-pravni ochrany déti, a to osobam v evidenci. Dité je svéfeno do PPPD po dobu:

- po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych divodi dit¢ vychovavat,

- po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice s osvojenim, nebo

- do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodict k osvojeni
neni tieba.

V souladu se zdkonem o socidlné-pravni ochrané¢ déti (§27a) mize byt dité
umisténo v péstounské péci na piechodnou v dobé trvani nejdéle 1 rok. Tato lhita
nemusi byt splnéna v ptipadé, Ze jsou do péstounské péce stejného péstouna svéteni
sourozenci ditéte. V takovém piipadé se doba trvani umisténi ditéte prodluzuje, nejdéle
vSak o jeden rok od doby umisténi posledniho sourozence.

Je potieba v této podkapitole pfipomenout nutnost kvality osoby, kterd vykonava
pestounskou péci na pirechodnou dobu. Konecnd (2011) si pokladd otazky smétujici
k této problematice. Mé&li by se takovi lidé lisit od dlouhodobych péstount, osvojiteli
nebo biologickych rodi¢i? Sviij vyzkum v této oblasti popsala spole¢né¢ se Sudovou

(2011).

3.1.5 Porucenstvi

Porucenstvi je povazovano za vyssi typ péstounské péce, nebot’ kromé stejnych
hmotnych naroku je poruénik téz zakonnym zastupcem ditéte namisto jeho rodi¢t. Soud
ustanovi poru¢nika (Matéjcek, 2002) ditéti v ptipad¢€, ze rodi¢e zemfteli, byli zbaveni
rodicovské odpoveédnosti, nemaji zplsobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu nebo
byl pozastaven vykon rodicovské odpovédnosti. Predpokladem porucenské péce je
proto tzv. pravni uvolnéni ditéte a rodi¢e tedy nemohou do porucenské péce nijak
zasahovat a obvykle je zachovana 1 anonymita porucnikli, nebot rozhodnuti
o poruCenské péci se rodicim nezasila. K jejimu naruSeni vSak muize dojit pfi
rozhodovéni o vyzivném rodicu.

Do porucenské péce se obvykle svéfuji déti, které z diivodu vysSiho véku nebo

zdravotnich ¢i jinych handicapi nemaji Sanci na osvojeni, tfebaze jsou pravné volné.
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Od osvojeni se porucenskd péce lisi predevSim tim, ze porucnik nemad k ditéti

vyZzivovaci povinnost a ma narok na stejné davky statni socidlni podpory jako p&stoun.

Poru¢nik ma pravo a povinnost dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetek misto jeho rodi¢u. Porucenstvi nezaklada vyzivovaci povinnosti, pouze pokud
dit¢ zije ve spolecné domacnosti. Na poru¢nika na vztahy mezi poru¢niky a détmi

se vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech rodict a déti.

Jakékoli rozhodnuti porucnika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje
schvéleni soudem (§ 80 odst. 4). Poru¢nik podava zpravy soudu o ditéti v ro€nich
intervalech.

Pro vykon porucnické péce je dtlezité zvolit vhodnou osobu. Soud ustanovi
poru¢nikem né€koho z ptibuznych, a nebo osobu blizkou ditéti nebo jeho roding,
popiipadé jinou fyzickou osobou. Benatcanova (2006) uvadi, Ze s roli poru¢nika musi
osoba souhlasit, neni mozné ustanovit n€koho poruc¢nikem proti jeho vuli. Funkci
Vhodnou osobu mohou doporucit rodiCe. ,,NemiiZe-li byt porucnikem ustanovena

7 6c

fyzicka osoba, ustanovi soud porucnikem orgdna socidlné-pravni ochrany deéti
(UZ Rodinné pravo, Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, § 79, odst. 3, 5.15).

Porucnik, ktery o dité osobné pecuje, ma narok na stejné davky statni socialni
podpory jako péstoun (§ 43 odst. 2 zdkon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote),
viz Davky péstounské péce (§ 36 az § 42 cit. zakona).

Dokud ditéti neni ustanoven poru¢nik nebo dokud se ustanoveny porucnik
neujme své funkce, ¢ini neodkladné kony v zajmu ditéte nebo v jeho zastoupeni organ
socidln¢ — pravni ochrany déti. Nemtize-li byt poru¢nikem ustanovena fyzickd osoba,

ustanovi soud poru¢nikem organ socidlné — pravni ochrany déti.

3.1.6 Hostitelska péce

Pojem hostitelskad péce se pouziva bézné pfi realizaci pobytu ditéte, umisténého
Vv zafizeni ndhradni vychovy u jinych fyzickych osob nez u rodi¢t. Tento typ nahradni
péce je zakotven v § 30 zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti
od 1. 4. 2000. Péci o dité obvykle plné hradi Zzadatelé o hostitelskou péci z vlastnich

zdrojii, nebot’ zakon zadné hmotné zajiSténi pro hostitelskou péci nestanovi. Pouze
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v ptipadé dlouhodobého pobytu by bylo mozno doméhat se alespon piidavku na dité
jako zvlastni ptijemce.

Pojmem hostitelska péce se oznaCuje pobyt ditéte z stavu u jinych osob nez
rodi¢i. Zakon v tomto pfipadé neurcuje zadné podminky pro zadatele o hostitelskou
péci. Nicméné musi byt prokdzéano, ze zadatelé skytaji zaruku fadné péce o dit¢. Mély
by to tedy byt osoby obcansky i trestné bezihonné, s vhodnymi bytovymi podminkami
a bez finanénich problémi. Utady vyzaduji provedeni socialniho Setfeni a predlozeni
vypisu z rejstiiku trestll, eventuelné psychologické vySetfeni zadateltl.

., Hostitelska péce ma v Ceské republice pomérné dlouhou historii, avsak po celou
dobu byla realizovana Zivelné, bez presnéji vymezenych pravidel, predevsim na zaklade
iniciativy angaZovanych pracovniku ustavi. Na zakladé této Zivelnosti vzniklo mnoho
forem a zpusobu realizace HP odvijejicich se od ruzného pristupu jednotlivych
pracovnikii. Nejednotnost je dnes tak ziejma i u odbornikii zabyvajici se ndhradni
rodinnou péci ¢i péci o ohrozené deti. K HP pak byva v nékteré literature razena napr.
i navsteva dobrovolniki (at ve skupiné ¢i jednotlive) v détskych domovech
a kojeneckych ustavech, ndvstevy deti z ustavi u jejich vychovateli
¢i napriklad byva pokladana za zviastni druh péstounské péce” (DéEti patii domd,
online, cit. 2012-12-10).

Z4dost o hostitelskou péci se podava (§ 30 Zakon o socialné pravni ochrané ditdte)
u feditele Gstavniho zafizeni, ktery ji miZe povolit za nasledujicich podminek:

- pisemny souhlas obecniho tGfadu obce s rozsitenou plisobnosti v misté trvalého

bydlisté ditcte,

- pokud zZadatelé maji odlisné bydlisté od ditéte, musi byt vydan i pisemny souhlas
obce s rozsifenou plisobnosti v misté trvalého bydlisté zadateli,

- pokud je dit¢ v Ustavni péci na zéklad¢ Zadosti rodic¢i ¢i jinych zédkonnych
zastupcl, je potieba jejich pisemného souhlasu, pokud tomu nebrani vazna
prekazka.

Hostitelskou péci lze povolit i u ditéte, které se v ustavnim zafizeni nachazi
na zéklad¢ pfedbézného opatieni, takZe ustavni vychova neni dosud nafizena. Prvni
pobyt mize byt povolen nejvySe na 14 dna, mize vSak byt na zdkladé¢ pisemného
souhlasu obecniho ufadu mista trvalého bydlisté ditéte neomezené prodlouzen na delsi

dobu. Pobyt mutze byt také pravideln¢ nebo nepravidelné opakovany (vikendy,
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prazdniny). Ke kazdému opakovanému pobytu je vSak zapotiebi nové rozhodnuti a vyse
uvedené souhlasy jako k prvému pobytu. ,, Hostitelska péce je optimalnim resenim pro
opustené deéti, které neni mozno z nejruznéejsich divodii umistit do nahradni rodiny
natrvalo a které jsou jiz rozumové a citové schopny tuto situaci zvlddat.* (Matéjcek,
2002, s. 41).

Dlouhodobé hostitelska péce se nejcastéji vyuzivad u déti, které by mély prejit
do osvojeni nebo péstounské péce k zadatelim o hostitelskou péci, ale bud’ nejsou
splnény vSechny pravni ptedpoklady a je vhodné, aby dité bylo v rodiné co nejdiive,
anebo jsou sice splnény pravni podminky, ale prostfednictvim hostitelské péce se ma
ov¢rit, zda se dité s novou rodinou dobfe szije a zda rodina jeho vychovu zvladne.
V tomto pfipadé se jednd o déti star§$i nebo zdravotné handicapované ¢i vychovné
problémové.

V této oblasti stale chybi predevsim pravni ukotveni. Z toho divodu se princip
hostitelskych pobyti déti rozviji t€Zkopadné a potyka se s mnohymi uskalimi. Podle
Zezulové (2012) je potifeba vymezit v zdkoné nebo provadéji vyhlasce lépe jasna
kritéria k propousténi déti na hostitelské pobyty a vénovat se také piiprava hostiteld,
déti i zaméstnanct détskych domovi.

Hostitelska péce je nevhodna prevazné u malych déti ve veéku 1-8 let, které se casto
velmi rychle citové vazi na hostitelskou rodinu a nedokdZou rozumové zpracovat
nutnost navrati do ustavniho zafizeni. Takové navraty jsou podle Matgjcka (2002) pak
vétSinou citoveé traumatizujici. V té€chto piipadech je vhodné udé€lat vSe pro nalezeni
trvalé ndhradni rodiny, a to popfipadé i1 profesionalni, jejichz sit’ by bylo zapotiebi
urychlené utvofit. Za nevhodné se dale povazuji jednorazové pobyty, bez perspektivy

opakovani a rozvijeni vzdjemnych vztaht.

3.1.7 Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice

V soucinnosti s § 45 zadkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich

predpisi mize soud svétit dit¢é do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud

to vyzaduje zajem ditéte. Tato osoba musi souhlasit se svéfenim do vychovy a zarucit

fadnou vychovu ditéte.
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Ptednostné je tato osoba vybirana z okruhu ptibuznych nebo osob blizkych ditéti
nebo jeho roding. Soud fyzické osobé stanovi rozsah prav a povinnosti viéi svétrenému
ditéti, rodiCe zistavaji zdkonnymi zastupci ditéte. Rodicim zlstdva nadale také
vyzivovaci povinnost vuci ditéti, stejn¢ jako dalSi prava a povinnosti vyplyvajici
z § 31 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Soudem je také

omezen vykon rodicovské zodpovédnosti.

3.2 Ustavni vychova

V Ceské republice je Vv soudasné dobé jesté mnoho déti, pro které je tUstavni
vychova koneénym feSenim nebo pfili§ dlouho trvajicim piechodnym fesenim. Pro
ucely prace byl zvolen pouze informativni ptehled a zakladni informace o jednotlivych
zafizenich, v kterych je provadéna ustavni vychova déti a mladistvych.

Problematika ustavni vychovy je legislativné upravena zakonem ¢&. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond.
Zakon se vztahuje na veskera ustavni zafizeni v Ceské republice mimo kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku. Tato zafizeni spadaji do resortu
zdravotnictvi a po pravni strance jsou upravena zékonem €. 20/1966 Sb., o pé¢i 0 zdravi
lidu.

Systém tUstavni ndhradni vychovy je v Ceské republice v kompetenci tfi rezortt.
BliZe je tato oblast specifikovdna v nésledujicich podkapitolach s ndzvy ministerstev,

ktera spravuji jednotliva zatizeni.

3.2.1 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
Skolska zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy v kompetenci

zminovaného ministerstva maji za tikol zajisténi nahradni vychovné péce pro nezletilé

osoby, vétsinou do 18 let véku. Jsou zfizovana v souladu se zdkonem ¢. 109/2002
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o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve S$kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zékon.

Mezi tato zafizeni patii diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov
se Skolou a vychovny ustav. V souladu se zakonem ¢. 109/2002 Sh. o vykonu tstavni
nebo ochranné vychovy Skolské zatizeni poskytuji ndhradni vychovu a péci o nezletilé
v zajmu zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdelavani.

Diagnosticky ustav je zafizeni pro déti, které jsou zde umisténé po dobu
nezbytné nutnou (zpravidla osm tydni). Déti jsou pfijimany na zakladé natizeni
pfedbézného opatfeni, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou. Zustavu jsou déti v soucinnosti se zdkonem ¢. 109/2002 Sb o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonl (§ 5) na zaklade
vysledkti komplexniho vysetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych
zatizeni uréenych pro nahradni Gstavni vychovu. Funkce diagnostického ustavu spociva
Vv diagnostikovani ditéte, ndvazné ma nezastupitelnou funkci vzdélavaci, terapeutickou,
vychovnou a socialni.

Détsky domov zajistuje péci o déti, které maji nafizenu ustavni vychovu
a zaroven nemaji zdvazné poruchy chovani. Déti, které Ziji v détském domové, se podle
individudlnich potieb vzdélavaji a dochazeji do Skol, které nejsou soucasti zatizeni.
Hlavni funkci détskych domovi jsou vychova, vzdélavani a také funkce socidlni.
Do détského domova mohou byt souladu se zdkonem ¢. 19/2002 Sb, § 12 umistovany
déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Rovnéz mohou byt v détském domovée
umisténé nezletilé matky spole¢né se svymi détmi.

Déti, které maji nafizenou Gstavni vychovu a zaroven vykazuji zadvazné poruchy
chovani nebo trpi duSevni poruchou a vyzaduji vychovné 1éCebnou péci, jsou
umistovany do détskych domovi se Skolou. Také v téchto zafizenich pecuji
o nezletilé, ktefi maji nafizenou ochrannou vychovu, rovnéz tak o nezletilé matky
s jejich détmi. Umistovany jsou do détskych domovi se skolou déti po dobu povinné
Skolni dochazky

Déti, které dovrsily 15 let véku a maji zavazné poruchy chovani, s nafizenou

ustavni nebo ochrannou vychovou, jsou umistovany do vychovného tstavu.
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»Vyjimecné, v pripadech zviasté zavaznych poruch chovani, lze do vychovného ustavu

umistit i dite s narizenou ustavni vychovou starsi 12 let* (Zakon ¢. 109/2001 Sb., § 19).

3.2.2 Ministerstvo zdravotnictvi CR

Zakon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu legislativné upravuje zdravotnicka
zatizeni, kterymi jsou kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tii let.
K zarizenim lécebné preventivni péce se prirazuji kojenecké ustavy, détské domovy
a jesle, pecujici o vSestranny rozvoj déti ve véku do tri let” (Zakon 20/1966 Sb,, § 38).
Ve své podstaté jsou to téméf totoznd zatfizeni, rozdil je ve véku déti, o které je zde
pecovano. V kojeneckych ustavech ziji déti do max. 1,5 roku véku, o déti do tii let
je peCovano, jak uz z nazvu vyplyva, v détskych domovech pro déti do tii let.

Zatizeni poskytuji 1é€ebné preventivni péci pro déti, které z jakéhokoliv ditvodu
nemohou vyristat ve své roding€, podporuji kontakt s biologickou rodinou a také
poskytuji edukativni ¢innost ve sméru k nezralym matkam. Zprosttedkovavaji také
kontakt s ditétem, umoziuji navstévy matek za ucelem kojeni déti, apod.

.,V CR je 34 kojeneckych vistavii, loni jimi proslo pres dva tisice déti. K zdkazu
kojeneckych tistavii vyzvala Cesko mezindrodni organizace UNICEF, kterd zastupuje
prava déti. Kojenecké vistavy v Ceské republice maji byt do konce roku 2013 zruseny.
Ministerstvo prdace a socidlnich véci vytvori do té doby alternativy pro vyvoj ditéte
v nahradnim rodinném prostredi, novinarim to rekl ministr Jaromir Drabek (TOP 09).
"Chceme do konce roku 2013 dosdahnout toho, aby déti nebyly umistovany do ustavni
péce, pouze do péce individualni. K 1. lednu 2014 nebude umisténi déti do tri let mozné,
do roku 2016 toto omezeni rozsirime na deti az do sedmi let veku," doplnil ministr
(TYDEN.CZ, online, cit 2012-10-21).

O existenci, kvalité, typech, prospéchu kojeneckych ustavl, bylo v poslednim
roce vedeno mnoho diskusi. Dohady, ale i neshody vyvolala novela zakona ¢. 359/1999
Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti, ktera prinesla novy pohled na tato zafizeni a snahu

o jejich vymizeni v ptsobeni v oblasti nahradni vychovy v Ceské republice. Novelu
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vetoval prezident republiky Vaclav Klaus a poslaneckd snémovna veto piehlasovala

a novela vstoupila v t¢innost 1. 1. 2013.

3.2.3 Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Jednim ze zafizeni nahradni vychovy je specifické zatizeni, a to domov pro
osoby se zdravotnim postiZenim, jehoz existenci, podminky, provoz, povinnosti
a prava poskytovatelll a uzivateld upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.
V domovech jsou poskytovany zakladni a fakultativni sluzby na zakladé¢ smlouvy
o poskytovani socialnich sluzeb. Poskytované sluzby musi byt v souladu se Standardy
kvality socidlnich sluzeb na zdklad¢ individudlnich plant klienth. ,, Ustavni vychova
nebo predbéiné opatreni jako vychovnd opatieni narizena soudem podle zdkona
o rodiné mohou byt vykonavany, jde-li o deéti tézce mentdlné nebo télesné postizené,
pripadné s kombinovanymi vadami, v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim*

(KRALOVA, RAZOVA, 2012, s. 90).

3.2.4 Détska centra

Tento zvlastni druh zafizeni nespada pod Zadny rezort. EXistence détskych
center stoji mimo systém zafizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni vychovy
a nevztahuje se na n¢ zakon o vykonu tustavni vychovy. Détska centra maji prednost
pred umisténim ditéte do Gstavni vychovy.

Détska centra jsou zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V souc¢innosti
s § 42 zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, poskytuji pomoc
a ochranu ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce priméfené jeho veku, jsou-li jeho
Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny, jde-li o dit¢ télesné nebo duSevné tyrané
nebo zneuzivané anebo jde-li o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo v situaci, kdy jsou
vaznym zpusobem ohroZena jeho zékladni prava.

D¢éti do centra mohou byt pfijaty na zdkladé zadosti rodi¢ti, soudniho rozhodnuti

(ptedbézné opatieni nebo rozsudek), na zakladé zadosti organu socialné-pravni ochrany
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déti, ale také na zékladé zadosti samotného ditéte nebo osoby, kterd malé dit€¢ nalezne

opusténé nebo v jiné krizové situaci (Fond ohrozenych déti, online, cit. 2012-09-30).

Graf 3: Procentualni zastoupeni divodi pi{jmu déti do KU a DD
do tif let v CR v roce 2011

M zdravotni divody

M socialni dGvody

M zdravotné socialni

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, online, cit. 2012-10-10
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4 Proces zprostredkovani nahradni rodinné péce

Proces zprostfedkovani ndhradni rodinné péce upravuje Zakon ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist.

4.1 Podani Zadosti

Pokud se manzelé nebo jednotlivec rozhodne o pfijeti ditéte do své péce, nejprve
si musi vyzvednout a vyplnit zadost o zatazeni do evidence zadatelli o zprostiedkovani
nahradni rodinné péce. Formuladi obdrzi na socialnim odboru pfislusSné¢ho ufadu obce
S roz§ifenou plsobnosti dle mista trvalého bydlisté (u manzelt v misté trvalého bydliste
jednoho z nich). Kazdy ufad si vytvafi pro tento ucel své formulafe a, jak uvadi
Bubleova (2010), musi Ufad pfijmout téZ pisemnou zadost, protoze zakon neuvadi
povinnost jednotné zadosti.

Zadost o zprostfedkovani miize podat fyzicka osoba, ktera je obdanem Ceské
republiky a mé zaroven na jejim uzemi trvaly pobyt. Pokud chce Zadost podat cizinec,
musi splnit podminku povoleni trvalého pobytu v CR nebo ,je podle zvidstniho
pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincii na vizemi CR hldSen k pobytu na iizemi
CR po dobu nejméné 365 dnii“ (Bubleova a kol., 2011, $.22).

K Zadosti musi zdjemce pfilozit potfebné doklady o statnim obcanstvi nebo
o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR (v piipadé cizinci doklad viz vyse), zpravu
o zdravotnim stavu, tdaje o ekonomickych a socidlnich pomérech a dal§i potfebné

doklady (§ 21 zakona o socialng- pravni ochrané déti).

4.2 Odborné posuzovani, pripravné kurzy

., U Zadatelii o ndhradni rodinnou péci se posuzuje charakteristika osobnosti,

psychicky stav, zravotni stav, bezuhonnost, predpoklad vychovavat dité, motivace, ktera
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vedla k podani zZddosti, stabilita partnerského vztahu a prostiedi v rodiné. Zjistuje
se 1 postoj ostatnich clenmit rodiny k prijeti ditete” (Bubleova, 2010, s 56).

Kone¢na (2003) piipomina, Ze se pracovnice piislusného ufadu osobné
presvéd¢i v misté¢ bydlisté¢ zadatele o schopnosti vytvofit ditéti vhodné Zivotni
podminky a posléze o Setfeni napise zpravu, ktera je soucasti dokumentace.

Soucasti posuzovani je absolvovani kurzu psychosocidlni piipravy zadatelt
o nahradni rodinnou péci. Pfipravné kurzy by zadatele o zprostfedkovani nahradni
rodinné péce mely obohatit 0 mnoho poznatkll z oblasti vyvojové psychologie ditéte,
partnerskych a rodi¢ovskych roli, péce o déti v nahradni rodinné péci, problematiky
péce o déti se specidlnimi potifebami, adaptace ditéte i rodicli na nové role, apod.

Velkym pozitivem piipravného kurzu je také to, Ze si zdjemci mohou plné
uvédomit a ujasnit své pocity, potieby, ptfedstavy, ale také specifika ndhradniho
rodicovstvi. Spock (1993) se zamysli napiiklad nad tim, ze adoptované dité mize mit
V podvédomi staly strach z odlozeni. Jednou uz to zazilo u biologickych rodicu. I s tim
je potieba pocitat. O to vétsi naroky jsou kladeny na ndhradni rodice, o to vétsi vyznam
maji pfipravné kurzy.

Soucasti ptipravného kurzu jsou také besedy s odborniky zfad psychologt,
détskych psychologt ¢i pediatrli, Zadatelé obdrzi také ucelené informace o socidlné-
pravni oblasti ndhradni rodinné pééi. ,,Zadatelé pri zdavérecném hodnoceni obsahu
a prinosu priprav také casto vysoce ocenuji moznost setkat se v ramci tohoto skoleni
primo s nékterymi z osvojitelit ¢i pestouni a podebatovat si s nimi o praktickych
strankach kazdodenniho Zivota s prijatym ditétem (détmi.* (Gabriel, Novak, 2008,
s. 82).

Pro Konecnou (2010) je dulezité, aby v této fazi probihala piiprava nejen
zdjemcil o ndhradni rodiovstvi, ale celého okoli. Domniva se, ze je dulezita piiprava

uciteli, soudct, 1¢kait a dalSich odbornosti, se kterymi ptichazeji rodi¢e do kontaktu.
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4.3 Zarazeni do evidence Zadatel o zprostifedkovani nahradni rodinné
péce

Jak informuje Bubleovd (2010), nasleduje po obdobi odborného posouzeni
zafazeni nebo nezafazeni do evidence zadateli o nahradni rodinnou péci, které je
v kompetenci pfislusného krajského ufadu nebo Magistratu hl. m. Prahy.

V pfipadé nezarazeni do evidence zadateli miize zijemce o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce podat odvolani u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Ten
postupuje odvolani vcetné spisové dokumentace zadateli a se svym vyjadifenim

Ministerstvu préace a socialnich véci CR.

4.4 Obdobi ofekavani a svéreni ditéte do nahradni rodinné péce

Schoolerova (2002) se zabyva délkou obdobi oc¢ekavani. Toto obdobi miize byt
rizné dlouhé. Délka je odvisla od typu NRP a predstav zadatelli o budoucim ditéti.
., Zprostredkovani ndahradni rodinné péce se vidi zasadnim pravidlem — vzdy je ditéti
vybirana takova rodina, kterd je pripravena prijmout dité prave takové, jaké je“
(Bubleova, et al., 2001, s. 30).

V praxi to znamend, Ze se podle potfeby schdzi poradni sbor ve sloZeni
fundovanych odbornikt, kteti déti znaji, znaji také zajemce o zprostredkovani nahradni
rodinné péce. (V ptipade€, ze vejde v platnost novela zakona o socialné-pravni ochrané
déti, zmeénou bude individualni pfistup, debata o jednom ditéti s tymem pracovnik,
kteti s ditétem pracovali, coz umozni piipadové konference.) Pokud se podaii vybrat
pro konkrétni dit€¢ vhodny budouci osvojitel, oznami pfislusny Krajsky tfad zadateli
pravo seznamit se do 30 dnti s ditétem. Pokud Zadatel tuto moznost nevyuzije, bude dité
doporuceno jinym zadatelim (§24 — 38 ZSPOD).

Do 30 dnt zadatel oznami pfislusnému ufadu, zda ma nebo nema zajem osvojit
konkrétni dité. Zpravidla Zadatelé vyuZziji moznost pomoci socialni pracovnice OSPOD,
ktera s nimi sepiSe zadost o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelit a zasle na
OSPOD piislusného tfadu dle trvalého pobytu ditéte. Tento v ramci zakona ¢. 500/2004
Sb. o spravnim fizeni vyda rozhodnuti (§67) o svéfeni do péce budoucich osvojitelt

nebo péstounti s neodkladnym ucinkem.
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Na zéklad¢ rozhodnuti mohou zadatelé zadat o rodicovsky ptispévek, penézitou
pomoc V matefstvi nebo o davky péstounské péce u prislusného tradu prace v misté
svého trvalého pobytu v soucinnosti se zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore.

Pokud se zadatelé¢ rozhodnout, Ze chtéji dité osvojit, podaji zadost o svéfeni
ditéte k prislusnému soudu, tj. v misté, kde se dité zdrzuje. Je to tedy mozné v misté
svého trvalého bydlisté. V praxi se také ale muze stat, ze soud deleguje zadost na soud
dle trvalého pobytu ditéte. Soud vyda Rozhodnuti o svéteni ditéte do osvojeni nebo

péstounskeé péce.

4.5 Nezprostredkovani NRP

Zprostfedkovani osvojeni se neprovadi v piipadé, Ze rodi¢e dali souhlas
k osvojeni ditéte predem ve vztahu k urcitym osvojitelim, nebo podal-li navrh na
osvojeni manzel rodi¢e ditéte nebo pozistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte
(Zakon o SPO, § 20, odst. 3 a).

Zprosttedkovani péstounské péce se neprovadi, podala-1i navrh na svéfeni ditéte
do péstounské péce fyzicka osoba ditéti ptibuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo

jeho rodiné (Zakon o SPO, § 20, odst. 3).
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5 Zakonné predpisy, které definuji a interpretuji pojeti a

systém nahradni rodinné péce v Ceské republice

Vyznamnym mezindrodnim dokumentem v oblasti prav déti je sdéleni
&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte. Umluva (online, cit 2012-11-20) byla
piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1989 a definuje jednotliva prava ditéte, jako
pravo na zivot, jméno, ochranu soukromi nebo poznat svoje rodice a byt jimi
vychovavani, lanek 21 naptiklad upravuje osvojeni ditéte. Ceské republika, respektive
tehde;jsi Federalni shromazdéni CSFR ratifikovala Umluvu v roce 1990.

Od 1. 1. 2014 bude uveden Vv platnost novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
ktery bude upravovat celé rodinné pravo a dalsi, v€etné ndhradni rodinné péce.

V diplomové praci jiz byla uvedena zminka o Sirokém pojeti pravni Upravy
nahradni rodinné péci. Zakony, které nejsou uvedeny v kapitole 5, jsou uvedeny

v ptiloze D.

5.1 Zakladni pravni piredpisy

vvvvvv

¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Tento zakon upravuje prava
a povinnosti rodicl, rodinné vztahy a ndhradni rodinnou péci, tzn. osvojeni,
opatrovnictvi, poruc¢enskou péci a pestounskou péci.

Dalsi pravni normou je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,
ve znéni pozdé¢jSich piredpisii. Zakon upravuje postup pii zprostiedkovani nihradni
rodinné péce, jako je osvojeni nebo péstounskd péce. Vymezuje postupy pfii
vyhledavani vhodnych osvojitelt a péstount pro konkrétni déti, které nemohou vyristat
ve vlastni rodiné. V neposledni fad¢ determinuje hlavni principy y socialné pravni-
ochrany déti, vCetné¢ vymezeni povinnosti a kompetenci pro organy socialné-pravni

ochrany déti.
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5.2 DalSi pravni predpisy

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie vymezuje druhy davek
péstounské péce, tj. prispévek na tthradu potieb ditéte, odmena péstouna, ptispévek pii
prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla. Nahradnim rodi¢im -
osvojitelim jsou V soucinnosti s timto zdkonem vyplaceny narokové davky statni
socialni podpory, které jim nalezi stejn¢ jako biologickym rodi¢lim, napt. piispévek na
bydleni, pridavky na déti a rodicovsky ptispévek. Davky statni socidlni podpory jsou
jim vyplaceny, pokud osoby splni zdkonné podminky.

Nové je od 1. 1. 2013 vypléacen ptispévek pii ukonceni péstounské péce. Narok
na prispévek vznika fyzické osobg, ktera byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské
péci, a to ke dni zaniku naroku této osoby na ptispévek na tthradu potieb ditéte. Vyse
jednorazového ptispévku ¢ini 25 000 K¢ (MPSV, online, cit. 2013-01-03).

Od ledna je jiné pojeti odmén péstouniim. V nové podobé¢ lze fici, Ze se pestoun
stava zaméstnancem statu. Ufady prace mu vyplaceji odménu, ktera je na stejné urovni
jako plat zaméstnance, tzn., Ze je zdanéna a poniZena o ¢astku zdravotniho a socialniho
pojisténi. Piibuzni déti, ktefi se stali péstouny, jsou V piipadé vyplaceni odmén
negativné zohlednéni. Nemaji automaticky narok na odménu péstouna, o vyplaté
rozhoduje OSPOD. To neplati v ptipad€, pokud se staraji o tfi a vice déti nebo je jedno

dité postizené ve II. stupni zavislosti (stfedn¢ té¢zka zavislost).

5.3 Piehled zakladnich ustanoveni novely zakona ¢. 401/2012 Sb.
v oblasti NRP

Poslaneckd snémovna piehlasovala veto prezidenta Ceské republiky a
7. 11. 2012 priijala novelu zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané¢ déti.
Od 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innosti zakon ¢. 401/2012 Sb., ktery méni zédkon o socialné

pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
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V oblasti ndhradni rodinné péce tato novela pfinaSi vyznamné zmény. Zavadi
povinnost zavedeni standardi kvality prace a nastaveni minimalnich ramct ¢innosti

pro vSechny subjekty v systému.

5.3.1 Zmény v oblasti zprostiedkovani NRP

Rusi se zprosttedkovéani nahradni rodinné péce na trovni MPSV. Ministerstvo
muze nadale v oblasti NRP podavat pouze podnéty. Nové lze zamitnout Zzadost
o zafazeni do evidence zadatel jesté pied provedenim odborného posouzeni zadatele
Vv ptipadé zjisténi zavaznych davodu.

Do ciziny lze zprostredkovat osvojeni pouze v piipadé, Ze je ze vSech okolnosti
ziejmé, e neni mozné zprostfedkovat PP ani osvojeni v CR a nelze predpokladat, ze

by v budoucnu mohla dité do péce pievzit pribuzna nebo blizka osoba.

5.3.2 Zmény v oblasti péstounské péce

Zasadni zménou je novy pohled na néhradni rodinnou péci, kdy se do popredi
dostava forma péestounské péce na prechodnou dobu, kterd do soucasné doby byla témet
nevyuzita. Tato forma NRP znamend zvySenou potiebu vyhleddvani vhodnych
péstount. Dlraz klade na zvySené naroky na samotné zdjemce, jejich ptipravu, ale
1 ochranu. Nové se klade diiraz na doprovazeni rodin. Cilem PPPD v nové legislativni
upravé je nahradit Gstavni formu ndhradni vychovy do konce roku 2014. Novy zédkon by
také mohl pfinést zménu v oblasti informovanosti vetejnosti o této problematice. Ta
se jevi v soucasné dobé¢ jako nedostatecna (Bubleova, 2007).

Novela zdkona o SPO ptinési vyraznéj$i pomoc pro péstouny a nartist povinnosti
pro OSPOD. Uplnou novinkou je uzavirdni dohody o vykonu péstounské péte mezi
péstouny a povefenymi osobami, kdy si stat ponechéva kontrolu nad kvalitou nahradni
rodinné péfe. Podminkou pro uzavieni smlouvy je souhlas OSPOD. Dohody
se uzaviraji za ucelem zajiSténi potteb pecujicich osob, kterymi jsou péstouni, péstouni

na prechodnou dobu, poruc¢nici. Novela stanovuje také moznost vypoveédi dohod.
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Péstouni se sami rozhoduji, s kym smlouvu uzavtou, vybiraji si z poveéfenych subjekti,
kterymi miize byt obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti, krajsky ufad, obec a osoby
povéiené k vykonu SPOD.

Velkou pomoci pro péstouny je pravo na odlehcovaci sluzby. Napiiklad v dobé
nemoci nebo dovolené péstouna je povefeny subjekt povinen zajistit péci o dité
Vv ptipadé, Ze je tato povinnost zakotvena vV dohodé€. Pro péstouny vznika nové povinnost
dalsiho vzdélavani v délce 24 hodin v pritbéhu roku. Na druhé stran¢ maji narok
na poradenstvi a doprovazeni poveienou osobou.

Povétena osoba, ktera uzavira smlouvu s nadhradnimi rodici (na konkrétni dit¢)
nasledné ma povinnost nejméné 1x za dva mésice byt v kontaktu s rodinou, navstivit ji
Vv domacnosti, spolupracovat se Skolou, do které dochazi dit€¢ v péstounské péci, apod.
Jednou za ptl roku podéva povefend osoba zpravu krajskému ufadu o vykonu socialné
pravni ochrany déti.

Péstoun je povinen uzaviit do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
ptislusného organu o svéteni prvniho ditéte do péstounské péce nebo o zatazeni
péstouna na ptfechodnou dobu do evidence dohodu s osobu opravnénou uzavirat
dohody. V piipadé, Ze tak neucini, vyda ptisluSny obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni rozhodnuti. ,, Ve spravnim rozhodnuti jsou upravemy podrobnosti
ohledné vykonu prav a povinnosti zaloZenych v § 47a zakona o socidlné-pravni ochrané
deti. Jedna se napriklad o pravo na poskytnuti pomoci pri zajisténi péce o svérené dite,
pravo na zprostiredkovani psychologicke, terapeutické nebo jiné odborné pomoci, pravo
na zprostredkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvysovat si znalosti a dovednosti
v oblasti vychovy a péce o dite. “ (OSPOD.cz, online, 2013-02-12).

Vzniké novy ndstroj systémového financovani — statni ptispévek pro povérenou
na vykon péstounské péce ve vysi 48000 korun za kazdou uzavienou smlouvu na dobu
jednoho roku. Zakon taxativné nevymezuje hospodaieni s ¢astkou, rozhodnuti je
ponechédno na piijemeci.

Pro OSPOD vznika povinnost vypracovani individudlnich plant pro kazdé dité
Vv péstounské péci ve spolupraci s péstouny. Pfi vybéru vhodnych nahradnich rodict
namisto dosud praktikované¢ho poradniho sboru, ktery vybiral rodice pro déti, budou
rozhodovat odbornici na piipadovych konferencich, které budou svolany za ucelem

vybéru rodici individudlné pro kazdé dit¢ zvlast.
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Odmény péstouna se zvysuji. Neni-li stanoveno jinak, vyse odmén za kalendaini

mésic ¢ini:

8000 K¢, je-1i pecovano o jedno dit¢,

12000 K¢ je-li peCovano o 2 déti,

20000, je-li pecovano alespon 0 tii déti, je-li peCovano alesponn o jedno dité,
které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II nebo III,
24000 K¢, je-li peCovano o jedno dité, které mu bylo svéfeno na piechodnou
dobu, a toto dit¢ je osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II

nebo Il nebo IV.

Za kazd¢ dalsi dit¢ svétené do péCe osoby pecujici nebo osoby v evidenci se odména

péstouna zvysuje.

Od 1. 1. 2014 bude uveden v platnost novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,

ktery bude upravovat celé rodinné pravo a dalsi, véetné nahradni rodinné péce.

5.3.3 Prevod péstounskych davek ze systému statni socidlni podpory

Dévky péstounskeé péce budou pievedeny ze zdkona €. 117/1995 Sb. o statni socidlni

podpote do zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Davkami PP jsou:

ptispévek na uhradu potieb ditéte,

odména péstouna,

piispévek pfii pievzeti ditcte,

ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

ptispévek pii ukonceni pestounské péce ve vysi 25000 K¢. Tato davka, jak jiz

bylo v praci zminéno, je davkou novou

5.3.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Institut PPPD byl v Ceské republice zaveden jiz v roce 2006, ale do sou¢asné doby

je téméf nevyuzivan. V ramci deinstitucionalizace nahradni vychovy v Ceské republice

novela podporuje tento typ ndhradni vychovy. Délka PPPD muze trvat maximaln¢ jeden
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rok, v pribéhu té doby soud nejméné 1x za 3 mésice prezkoumava duvody trvani PPPD.
Duvodem svéteni ditéte do nahradni vychovy tohoto typu jsou:
- rodi¢ nemlze ze zavaznych divodu dit¢ vychovavat (napt. hospitalizace,
VTOS),
- uplynuti doby, nez je mozné dat souhlas s osvojenim (6 tydni po narozeni
ditéte),
- uplynuti doby, nez je rozhodnuto soudem o tom, ze neni tfeba souhlasu rodice

S osvojenim (6, resp. 2 mésice), do budoucna sjednoceno na 3 mésice.

Novela upravuje, ze pouze OSPOD muze soudu podat ndvrh na svéfeni ditéte
do PPPD. M¢ni se také délka piipravnych kurzi pro zajemce o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce na nejméné 48 hodin, profesionélni péstouni se budou vzdélavat

nejméné 72 hodin.
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6 Nahradni rodinna péce (nahradna rodinna starostlivost’)

na Slovensku

Ve Slovenské republice je problematika ndhradni rodinné péce upravena
podobné jako v Ceské republice v zakon& &. 36/2005 o rodiné a o zméné a doplnéni
nekterych zakoni ve znéni pozdéjSich piedpist. Proces pfipravy Zadatelli o néhradni
rodinnou péci, rozhodnuti o zapsani do seznamu zadatelti, vedeni piehledu déti
a vedeni seznamu zadatell, podminky pro navazani osobniho vztahu mezi détmi
a zadateli upravuje ve Slovensku zakon ¢. 305/2005 Z. o socidlnopravnej ochrane deti a

o socidlnej kuratele.

6.1 Nahradni rodinna péce (nahradna rodinna starostlivost’)

Podle zdkona o rodiné€ je ve Slovenské republice ndhradni rodinna péce délena

podobné jako v Ceské republice nasledovné:

6.1.1 Nahradni osobni péce (nahradna osobna starostlivost’)

Jedna se o svéfeni ditéte pfibuznym nebo blizkym osobadm. Tyto osoby nemusi
absolvovat ptipravu na NRP a nemusi byt zapsani ani v seznamu Zadatelt na Ufadu
prace socialnich véci a rodiny. Po svétfeni ditéte do péfe soudem pfispiva na dité
finanénim  piispévkem Utad prace, socialnich véci a rodiny (zékon

¢. 627/2005 Z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti o diet’a).
6.1.2 Péstounska péce (pestiinska starostlivost’)
Péstounska péde je na Slovensku také, podobné jako v CR, stitem garantovana,

finanén¢ podporované. Dit¢ muze byt v ndhradni rodinné péci tohoto typu po celé

détstvi, ale PP mize mit kratkodoby charakter. Zde, podobné jako v CR, zastupuje

51



a rozhoduje péstoun v obvyklych a béznych zélezitostech, v podstatnych rodice a ve
spornych nebo kdyz rodi¢ neni dostupny soud.

Zadatelé musi byt zapsani vV seznamu zadateli na Utadu prace, socidlnich véci
a rodiny (dile jen UPSVaR), musi projit provéfenim  zptsobilosti
pro vykonéavani nahradni rodinné péce stejn¢ jako osvojitelé. Po svéteni ditéte do péce
soudem pobiraji piispévek na dité¢ a piispévek na pé¢i od UPSVaR (zékon
¢. 627/2005 Z. o prispeévkoch na podporu nédhradnej starostlivosti o diet’a).

Odmény péstountim byly podfizeny a vyplaceny do konce roku 2005 v souladu

se zakonem ¢. 265/1998 Sb. o péstounské péci, ktery byl zrusen vySe zminovanym

zakonem.

6.1.3 Osvojeni (osvojenie)

Postup z pohledu zadatelli je stejny jako pii péstounské péci, zprostiedkovani
navazani vztahu mezi Zadateli a ditétem je opét v kompetenci UPSVaR.

V ptipad€ osvojeni ma osvojitel od 1. 7. 2005 narok na rodicovskou dovolenou
spojenou s rodi¢ovskym prispévkem az do 6 let véku svéfeného ditéte, nejdéle tii roky
od pravoplatnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte. Rodina ma narok také na pridavky
na déti a na danovy bonus (ADOPCIA, online, 2012-10-13).

Osvojeni je zakotveno v § 97 — 109 zakona ¢. 36/2005 Z. o rodiné. Osvojit je
mozné jen nezletilé dité za predpokladu, Ze rodice ditéte dali souhlas k osvojeni ditéte
nebo, stejné jako v CR, pokud je dité pravné volné. Tzn. rodi¢e 6 mésicti neprojevovali
o dit¢ skute¢ny zijem, v pfipadé novorozenci po dobu 2 mésicu
po narozeni neprojevovali zadny zdjem. O pravni volnosti rozhoduje soud.

Pted osvojenim musi byt ve Slovenské republice dit¢ nejméné 9 mésici
v piredadopcni péci (§103 ZR). Déti mohou byt osvojené se souhlasem rodict nebo dite,
které nema rodi¢e (§101 ZR) nebo rodi¢e neprojevuji zajem (§102 ZR). V SR se
piiméfené veéku ditéte vyzaduje také souhlas ditéte s osvojeni (§101 ZR). O tom, ze
rodi¢e nejevi o dité zdjem a muze byt tedy osvojeni, rozhoduje soud v tzv. konani o

osvojitel nosti dietata (§102, odst. 4, ZR).
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6.1.4 Porucnictvi (poruénictvo)

Ve Slovenské republice podobné jako v CR muze byt ditd svéfené do péde
porucnika. Ten je zdkonnym zéastupcem ditéte, nemusi se vSak o dité osobné starat.

Pokud se stara osobn¢, ma narok na ptispévky stejné jako péstoun.
6.1.5 Navstévni pobyty v rodiné (navstévné pobyty v rodine)

Rodina poskytuje svlij dim ¢i byt za ucelem moznych néavstév konkrétniho
ditéte. Navstevy by mély byt dlouhodobého a stabilniho charakteru
(§ 56 ZSPODSK). Obdobné jako v Ceské republice probiha tato forma pomoci na

zaklad¢ dohody s konkrétnim nejbliz§im détskym domovem.

6.2 Ustavni péce (Gistavna starostlivost)

Ustavni péte na Slovensku se vykonava pouze v détskych domovech
a reedukacnich centrech. Podle zdkona ma pted tstavni péci prednost nahradni osobni
péce a péstounska péce.

Pravni zakotveni o détskych domovech upravuje také zdkon €. 305/2005 Sb.
0 socialné-pravni ochrané¢ déti a socidlni kuratele. Na Slovensku spadaji vSechna
zatizeni pod rezort ministerstva prace, socialnich véci a rodiny (§45 ZSPODSK), coz je
rozdil oproti Ceské republice, kde se ndhradni vychova déli mezi ministerstvo
zdravotnictvi, ministerstvo Skolstvi a ministerstvo prace a socidlnich véci,
viz podkapitola 3.2.

Ve Slovenské republice funguji pii détskych domovech tzv. profesionalni
rodiny (§53 ZSPODSK). V praxi to znamend, Ze se zaméstnanci détského domova
staraji 0 maximaln¢ tf1 déti ve svém domacim prostiedi, tzn., ze d€ti Ziji u nich doma.
V piipadé, ze jsou zaméstnanci détského domova oba manzelé, mohou pecCovat o Sest
déti. Podle zakona o rodiné musi byt na Slovensku vSechny déti do 6 let po umisténi

Vv détské domove zarazené do profesionalni rodiny S vyjimkou zdravotné postiZzenych
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déti a v dal$im ptipad¢, pokud by to nebylo pro dité¢ vhodné z diivodu zachovani jeho
sourozeneckych vztaht.

Poslanim profesiondlni rodiny je poskytnout na pfechodnou, v nékterych
piipadech také dlouhodobou péci, ditéti s nafizenou Gstavni vychovou, které je umisténé
v instituci - détsky domov, krizové centrum, specialni vychovné zatizeni. (ADOPCIA,
online, 2012-10-14).

Profesionalni rodina na Slovensku je obdoba profesionalni péstounské péce,
kterou v Ceské republice piinesla novela zakona &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti. Rozdil je v tom, Ze profesiondlni rodi¢ovstvi nespadd do formy ndhradni
rodinné péce, nybrz se jednd o formu realizace ustavni péce.

V détskych domovech jsou na Slovensku zfizovany v soucinnosti se zakonem

¢. 305/2005 o socialng pravni ochrané déti:

- Samostatné skupiny, zpravidla o poctu 5 — 10 déti, které jsou umistény
v samostatnych rodinnych domech, poptipadé v bytech,

- specializované skupiny pro déti sriznymi specifickymi  potiebami,
napt. zdravotni postiZzeni (max. 6 déti), poruchy chovani (max. 8 déti) apod.,

- skupiny pro mladé dospélé (18 — 25 let) po ukonceni ustavni vychovy, kdy
mohou ziistat tito mladi v détském domové az do té doby, nez si zabezpeci
bydleni a ekonomicky se osamostatni, tzn. dokon¢i Skolu a najdou si préci,

- skupiny pro nezletilé matky s détmi,

- diagnostické skupiny.

Na Slovensku jsou také zfizovana krizova centra. V nich mohou déti pobyvat jen
kratkou dobu, naptfiklad po dobu trvani predbézného opatieni nebo vychovného

opatfeni. Ustavni péce se v krizovém stfedisku vykonavat nemohu.

6.2.1 Profesionalni péstounska rodina (profesionalna pestinska rodina)
Profesionalni rodiny jsou na Slovensku, rozdilné od Ceské republiky, souéasti

kazdého détského domova. Jsou to zaméstnanci détského domova stejné jako

vychovatelé, jen pracuji doma. Maji podle ptedpisu ¢. 311/2001 Z.z. zakoniku prace

54


http://www.adopci.sk/

status domaciho zaméstnance, ktery podléha fediteli détského domova a ma stejné
povinnosti jako vychovatel v détském domove. V praxi to znamend, ze musi napiiklad
zpracovavat a vyhodnocovat individudlni pldn vychovné prace s ditétem, apod.
Profesionalni rodiny nemaji déti svéfené rozsudkem soudu, déti jsou sveéiené do péce
détského domova. Pokud se déti mohou vratit domt, podafi se pro né¢ vyhledat
péstounskou rodinu nebo vhodné osvojitele, z profesiondlni rodiny odchéazi. Na jeho
misto vybere détsky domov jiné dité.

Mezi profesionalni rodinou na Slovensku a profesionalni péstounskou péci
v legislativni upravé CR je podstatny rozdil. Do profesionalni péstounské péce v Ceské
republice jsou déti umistované nebo z ni odchazeji na zakladé soudniho rozhodnuti.
Ve Slovenské republice umist'uje déti do profesiondlni rodiny détsky domov a stejné tak
je mize z této rodiny také odebrat a zatadit je naptiklad do samostatné skupiny.

Déti, které ziji v profesiondlni rodin€, maji soudem nafizenou ustavni péci.
Hleda se pro né, stejné jako pro déti z détskych domovi, feSeni jejich situace, napf.
navrat domil nebo nahradni rodinnd péce. Ve Slovenské republice je zdkonna povinnost
zatadit do profesiondlni rodiny kazdé dit¢ ve v€ku do 6 let. Tato povinnost neplati

Vv piipad¢ zdkonné prekazky, kterou je naptiklad nevyhovujici zdravotni stav ditéte.

6.3 Komparace nékterych nalezitosti v oblasti nahradni vychovy

v Ceské republice a na Slovensku

V préci jiz bylo zminéno, Ze nahradni rodinnd péce ma u nas a na Slovensku
spole¢nou historii, vychazi ze stejného pravniho systému. Proto jsou jeji typy a uprava
vnétem podobné. Nicméné od rozdéleni Ceskoslovenska doslo v obou zemich
ke zmé&nam. Pfi studiu odborné literatury a zdkonné legislativy se ukazuje, Ze slovensti
zékonodarci dokdzali systém zjednodusit a je transparentnéjsi.

V obou zemich je zfejma preference ndhradni rodinné péCe pred ustavni
vychovou. Na Slovensku v souladu s novelou zakona od ledna 2012 podnikaji kroky
sméfujici k tomu, aby déti do 6 let nebyly umistované do Gstavni vychovy. V Ceské

republice se podobné novela od ledna 2013 nejprve zamétuje na déti ve véku do 3 let.
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Do konce roku 2014 nebudou umistované do ustavni vychovy, nasledné to budou déti
do 7 let.

V obou zemich existuje pfedadopéni nebo piedpéstounska péce, rozdil je v délce
doby trvani. Na Slovensku se budouci nahradni rodiCe staraji o dit¢ po dobu 9 mésica,
v Ceské republice péée trva po dobu 3 mésiciL.

,,Jednoznacnou vyhodou celého slovenskeho systéemu nahradni péce o déti je
Jjeho organizacni sjednoceni pod jeden ridici a kontrolni orgdn, kterym je Ministerstvo
prace, socidlnich véci a rodiny. Do jeho piisobnosti spada nejen oblast nahradni
rodinné péce, ale celda nahradni vychova deti — tedy take zarizeni typu detskych domovii
a kojeneckych ustavii. Sjednoceni tak umoznuje kontinualni a systematickou prdci
s ditétem v celé oblasti ndhradni vychovy s tim, Ze klade diiraz na péci v rodinném

prostredi. ** (Péstouni maji pravo na zivot, online, 2013-02-05).

6.3.1 Profesionalni rodice

Rozdilné pojeti péstounské péce nelze nezminit. Ve Slovenské republice je
péstounské pé¢e forma ustavni vychovy rodinného typu, v Ceské republice je to forma
nahradni rodinné péce. Ve SR je kladen diraz na rozvoj rodinnych forem péce,
predeviim tUstavni péde v profesionalni roding. Tento termin v CR neni znam. Jedna se
o formu ustavni vychovy, pfi které je dit¢ vychovavano v rodiné v blizkosti détského
domova.

Profesionalni rodice jsou zaméstnanci détského domova a ten jim v péci o dité
pomaha, garantuje a sleduje jeji uroven. Cilem tohoto typu ustavni vychovy je
poskytnout détem péci rodinného typu na prechodné obdobi. Zpravidla do doby, kdy se
podaii navrat ditéte do biologické rodiny nebo umisténi do nahradni rodiny. Pokud si
biologicti rodice v souladu se zakonem €. 305/2005 Z.z. o socialn€ pravni ochrané déti
nezabezpeci upravu rodinnych a socidlnich pomérti v urc¢ené lhité, soud zacne jednéni
0 svéteni ditéte do péstounské péce bez navrhu.

Je mozné, Ze pro zakonodarce v CR se stal jednim ze vzort pro novelu zdkona
0 socialné-pravni ochran¢ déti pravé zminény typ ustavni vychovy rodinného typu.

Novela pifindsi novy statut péstounské péce na prechodnou dobu v profesiondlni
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podob&. Od ledna 2013 probihaji v CR néborové, piednaskové a osvétové aktivity
statnich 1 nestatnich instituci psobicich Vv této oblasti. Nové se profesionalni nahradni
rodiny v CR setkaji s provazenim povéfenych osob, se kterymi budou mit uzavienou
dohodu o poskytovani péstounské péce.

Rozdil ztistava v pojeti péstounské péde, v Ceské republice je stale tato forma
nahradni vychovy zafazena mezi ndhradni rodinnou péc¢i. Odlisné je také rozhodnuti
o umisténi do péstounské péte. V Ceské republice rozhoduje o umisténi do
profesiondlni rodiny soud, na Slovensku rozhodnuti o svétfeni ditéte do péstounské péce

vydava ptislusny détsky domov.

6.3.2 Narok na prispévky pro nahradni rodiny

Odlign& od CR existuji na Slovensku dva typy piispévki, které jsou srovnatelné
s odménou péstouna a s odménou pestouna ve zvlastnich piipadech. Péstounim je
prispévek srovnatelny s odménou péstouna poskytovadn pouze v pfipadé, Ze nema
nahradni rodi¢ narok na jiné davky v ramci statni socidlni péce a podpory, napft.
rodi¢ovsky piispévek. To v Ceské republice limitovano neni.

., Prispévek srovnatelny s odménou péstouna ve zvidastnich pripadech
je poskytovan jen rodicum, kteri pecuji o dité s tézkym zdravotnim postizenim,
a nevztahuje se na vyssi pocet prijatych deéti jako u nads“ (Péstouni maji pravo na Zivot,
online, 2013-02-05).

Na Slovensku neexistuje pfispévek na zakoupeni motorového vozidla, ktery je
v CR poskytovan rodinam s vét$im poétem svéfenych déti.

Nové od ledna 2013 byl v CR zaveden jednorazovy piispévek pro dité pfi
ukonceni péstounské péce, ktery na Slovensku jiz existoval. Na internetovych strankéch
projektu Péstouni maji pravo na zivot (2013) jsou navstévnici informovani, Ze lze
vSeobecné konstatovat, Ze finan¢ni zabezpeceni ndhradnich rodin je v soucasné dobé€ na

lepsi trovni v Ceské republice neZ na Slovensku.
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6.3.3 Legislativa upravujici nahradni rodinnou péci

Jak jiz bylo vpraci uvedeno, nahradni vychova v Ceské republice je
Vv kompetenci riznych rezorti a legislativné ji upravuji rizné zakony. Ministerstvo
zdravotnictvi spravuje kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let v souladu se
zdkonem ¢. 20/1966 Sb o zdravi o péci lidu. Ministerstvo Skolstvi ma ve své
kompetenci détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické a vychovné tstavy
s upravou zakona ¢. 109/2002 o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalsich zakonid. Pod Ministerstvo prace a socidlnich véci spadaji domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, legislativné¢ upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbéch.

Na Slovensku je tato oblast piehlednéjsi, vSechny typy a podminky NRP
upravuje zdkon ¢. 305/2005 Z. o socidln¢ pravni ochrané déti a socialni kuratele
a vSechna zafizeni ndhradni vychovy spadaji do kompetence Ministerstva prace,
socialnich véci a rodiny.

,,Obecné trendy a zaméreni deklarované v oblasti nahradni rodinné péce jsou
srovnatelné v obou statech. MiiZeme vSak ¥ici, Ze v ramci podpory a rozvoje nahradni
rodinné péce ucinila Slovenska republika néktera opatreni, ktera bude jesté u nas treba
naplnit. Ditvodem k inspiraci a zménam je zejména stale vysoky pocet déti vyrustajicich
v ustavni vychove, kterym je ve srovndni s jinymi evropskymi staty — Slovensko
nevyjimaje — Cesky systém nahradni péce o déti charakteristicky. “ (P&stouni maji pravo

na zivot, online, 2013-02-05).
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7 Organizace, instituce

V Ceské republice se zprostiedkovanim nahradni rodinné péée nebo pouhym
systétmem poradenstvi, pfeddvanim informaci ohledné¢ dané problematiky zabyvaji
statni 1 soukromé organizace a instituce.

Ze statnich instituci to jsou predevS§im odbory socidlné pravni ochrany déti
piislusnych Gfadt samospravy, ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Mezi soukromé, neziskové ¢i charitativni organizace
Stiedisko ndhradni rodinné péce, Rozum a cit, Spolu détem o.p.s.,

V Ceské republice ma piisobnost velké mnoZstvi takovych organizaci, vybiram
pouze nékteré znich a ve zkratce je predstavuji jejich Cinnost tak, jak se samy

prezentuji.

7.1 Urad pro mezinarodni ochranu déti

Utad byl zalozen § 3 zakona ¢&. 359/1999 Sb., 0 socialné—pravni ochrané déti,
jako ustfedni organ ochrany déti v soukromopravnich vécech s mezindrodnim prvkem.
Jeho agendu Ize rozdélit do nasledujicich oblasti. Vymahani vyzivného s mezinarodnim
prvkem, vedeni agendy mezinarodnich adopci, feSeni protipravniho pfemisténi nebo
zadrzeni déti, ochrana nezletilym osobdm a v nékterych specifickych ptipadech

i osobam zletilym. (Utad pro mezinarodni ochranu déti, online, cit. 2012.10.16) .

7.2 Stiedisko nahradni rodinné péce

Obcanské sdruzeni Stredisko ndhradni rodinné péce se od roku 1994 zabyva
problematikou déti, které se ocitly ve zvlasté obtiznych Zivotnich situacich, a déti, které
vyrustaji mimo vlastni rodinu. Cilem stfediska je, aby rodinnd péce o ohrozené déti
prevladla nad péci ustavni a aby se vSestranné rozvijel a zménil systém nahradni

rodinné péce u nas.
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Hlavni Cinnosti stfediska je poradenstvi a pfiprava zijemcti o NRP, pomoc
a podpora rodinam, které pecuji o sveéfené dit€¢, dale pak osvétova, vzdélavaci,
vyzkumna a publika¢ni Cinnost a také Skoleni a prace s dobrovolniky, ktefi pracuji
s détmi v ustavni péci a NRP. Stredisko usiluje o vSestranny rozvoj nahradni rodinné

péce. (Stiedisko nahradni rodinné péce, online, cit. 2012-10-18).

7.3 Rozum a cit

Obcanské sdruzeni Rozum a Cit je neziskova organizace, ktera dlouhodobé
podporuje myslenku nahradni rodinné péée v Ceské republice. SdruZeni poskytuje
sluzby od roku 2000.

Poslanim sdruZeni je vSestranna podpora déti vyrlstajicich v ndhradni rodinné
péci, a to prostiednictvim podplrnych a vzdélavacich sluzeb v nahradni rodiné.
Hlavnimi cili sdruzeni jsou preference zvySovani kvality zivota déti vyrustajicich mimo
vlastni rodinu, provazeni podporovani rodi¢l pii vychové piijatych déti a napomahani
tak ke stabilit¢ rodinného prostiedi. Dale zvySovani kompetence nahradnich rodict
Vv oblasti vychovy a ndhradni rodinné péce, pomoc rodindm pii feSeni obtiznych situaci
a prispivat K prevenci selhavani nahradni rodinné péce. (Rozum a cit, online,
cit. 2012-09-30).

Sdruzeni provozuje také podplrné sluzby pro nahradni rodiny. Diraz je kladen
na komplexnost sluzeb a podpora ndhradnich rodin v takové mire, aby byly schopné
flexibiln¢ reagovat na konkrétni individudlni potieby déti, ndhradnich rodict 1 celé
rodiny.

Jednou z patronek sdruzeni je Ceska herecka Nad’ Konvalinkova, kterd propaguje
ze ,, Kazde dité je dar*. Diky jeji medidlnosti pomahé sdruZeni pii propagaci sdruzeni
a pfi prosazovani nadacnich aktivitach. Z téchto aktivit sméfuje pomoc ke konkrétnim
rodindm nebo konkrétnimu ditéti. ,,Za 15 let c¢innosti jsme poznali na 700 nahradnich
rodin, podporili jsme je castkou 28 000 000 Kc. Ale nejdilezitejsi je, ze v téchto
rodinach naslo sviij novy domov 3.000 opusténych deti” (Rozum a cit, online,
cit. 2012-09-30).
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7.4 Spolu détem o.p.s. Praha

Neziskova organizace, ktera pomaha détem z détskych domovl a péstounskych
rodin. ,, Nasi vizi je stav, kdy se Zivot déti vyristajicich v détskych domovech nelisi od
Zivota deti vyristajicich v biologickych rodindch vic, nez je nezbytné nutné. Zaroven
si prejeme, aby se co nejvice déti z domovii dostalo do ndhradnich rodin.* (Spolu
détem, online, cit. 2012-09-30).

Spole¢nost plné podporuje v zdjmu déti nahradni rodinnou péci. Vytvareji
projekty, které vychazeji ze skuteénych ptibehti a reaguji na skutecné potteby déti, které
neziji v biologické rodin€. Projekty podporuji déti v osobnim zivoté, jsou koncipovany
tak, aby pomahaly détem, aby se vlastni Cinnosti pfipravovaly na cas, kdy se budou

muset odejit s ndhradni rodiny nebo ustavni péce a osamostatnit se.

7.5 Fond ohroZenych déti

Fond ohrozenych déti je obcanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbadvanym,
zneuzivanym opusténym nebo jinak socidlné ohrozenym détem. Plsobi na celém tzemi
Ceské republiky jiz od roku 1990,

FOD pomahé détem tyranym 1 jinak socialné ohroZenym, zamétuje se na terénni
socialni praci a sanaci rodin, aktivné vyhledava nahradni rodiny pro obtizné umistitelné
déti. Vedle této ¢innosti provozuje krizovou linku pro matky, které taji tchotenstvi
a porod, ale poskytuji také poradenskou a hmotnou pomoc nahradnim i potfebnym
vlastnim rodinam. V neposledni fad¢ se zabyva osvétou, projevuje snahu o zlepSovani
legislativy a praxe na tseku ochrany déti.

Nejznaméjsim projektem FOD je Klokanek. Jeho cilem je nabidnout détem,
které vyZaduji okamzitou pomoc, piechodnou rodinnou péci na piechodnou dobu.
Tzn. déti se potom mohou vratit zpét do své rodiny nebo zlstavaji v détském centru do
doby nalezeni trvalé ndhradni rodiny, at’ uz se jedna o osvojeni, PP nebo svéfeni do
vychovy jiné fyzické osoby.

Od pocatku existence Klokanka v roce 2000 pftijali ptes tfi tisice déti rizného
véku, véetné novorozenct, kojencti a batolat. Dnes je v provozu 16 téchto zafizeni na

uzemi celé republiky, s celkovym poctem tfi sta dvacet mist. VétSina prfijatych déti ma
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stejnou anamnézu jako déti pfijimané do ustavni vychovy — zanedbavani, domaci nésili,
neschopnost rodict zajistit fddnou péci, tyrani, zneuzivani, bytové divody a nékdy
1 hospitalizace osamélého rodiCe €i svéieni ditéte za celem zajisténi nahradni rodinné
péce.

Klokanky maji nepfetrzity provoz, proto mohou kdykoli pfijmout i novorozence,
jejichz matky taji téhotenstvi a porodi mimo zdravotnické zatizeni. Tato centra usiluji
o to, aby se déti mohly co nejdiive vratit po zlepSeni situace domt nebo, neni-li to
mozné, aby byly svéfeny do trvalé ndhradni rodinné péce piibuznych ¢i cizich osob.

Primérné doba pobytu déti v Klokanku je pil roku. Kolem Sedesati procent déti
se vraci k rodi¢im, asi tficet procent piechdzi do trvalé nahradni rodinné péce.
Zbyvajicich deset procent zahrnuje ukonceni pobytu v Klokénku zletilosti ¢i umisténim
do jiného zatfizeni (nemocnice, psychiatricka 1écebna nebo tstavni vychova).

., Velkou vyhodou oproti ustavni vychové je, ze Klokanky mohou prijimat
sourozence bez ohledu na vek, takZe nedochazi kjejich dalSi traumatizaci jejich
rozdelenim do riiznych zarizeni podle veku (do tii let kojenecké ustavy a zdravotnické
detské domovy, od tri let diagnostické ustavy a Skolské détske domovy a vychovné

ustavy)“ (Fond ohroZenych déti, online, cit 2012-10-18).

7.6 Asociace nahradnich rodin Ceské republiky

Asociace nihradnich rodin Ceské republiky je neziskova organizace, ktera
vznikla na jare roku 2009 z potieb ndhradnich rodi¢ii — péstounil a adoptivnich rodict —
z celé Ceské republiky. Je zastieSujici organizaci pro nahradni rodiny.

Poslanim ANR CR je sjednoceni nahradnich rodin pro zajisténi kvality Zivota
déti vyrtstajicich mimo svou biologickou rodinu a zlepSeni podminek ndhradni rodinné
péce v Ceské republice. Cilem ANR CR je ochrana prav a zajmii nahradnich rodiét
a déti v jejich péci a zajisténi distojnych podminek pro vykon ndhradni rodinné péce.

Asociace nabizi ndhradnim rodi¢im moznost setkdvani a vymény zkuSenosti
s nahradni rodinnou péci. Nahradni rodi¢e se mohou spolecnym hlasem a Cinnosti
asociace podilet na osvété a propagaci ndhradni rodinné péce a také na nékterych

legislativnich zménach. Asociace nahradnich rodin Ceské republiky umoZiuje
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nahradnim rodindim navzajem sSi poskytovat pomoc a vymeénovat zkuSenosti mezi

sebou! (Asociace nahradni rodin CR, online, cit. 2012-12-02).

7.7 Nadace Terezy Maxové détem

,,Rozhodla jsem se pomoci ostatnim détem,

protoze ony samy nemaji Sanci néco zmenit. “ (Tereza Maxova)

Utelem nadace je vSestranna podpora a pomoc znevyhodnénym a opusténym
détem scilem umoznit jim zdravy abezpeny zivot v rodinném prostiedi. Dale
si nadace klade za cil snizit podet déti vyristajicich v ustavni vychové v CR, finanéni
podporou vSech Cinnosti, které ptispivaji k i€innému naplnéni cilii nadace a jez jsou
v souladu s jejim statutem.

Zakladnim poslanim Nadace Terezy Maxové détem je umoznit kazdému ditéti
vyrustat v roding. ,,MozZnd se vam to bude zdat jako zdanlivé jednoduchy cil, ale vezte,
Ze u nds vice nez 24 tisic déti vyriista v ustavni vychové. Diky tomuto faktu se Ceskd
republika umistila na prednich mistech v Evropé, v poctu deti vyrustajicich mimo svou
viastni rodinu. Evropské prvenstvi pak nase republika drzi v prepoctu deéti umistenych
Vv ustavni vychovée (na 100.000 obyvatel), kdy za sebou nechala napv. Bulharsko,
Rumunsko, Ukrajinu a dalsi zeme. “ (Nadace Terezy Maxové, online, cit. 2012-12-18).

Cinnost nadace je zaméfena na prevenci nezidouciho odebrani ditéte
z rodinného prostiedi, na podporu ndhradniho rodi€ovstvi a na kompenzaci nedostatkli
ustavni vychovy. Nadace podporuje a pomahd znevyhodnénym a opusSténym détem

S cilem umoznit jim zdravy a bezpe¢ny Zivot v rodinném prostredi.

7.8 Détské centrum Plzen, prispévkova organizace

Détské centrum Plzen je ptispévkova organizace statutdrniho mésta Plzné. Jedna

se 0 zdravotnické zafizeni, které poskytuje komplexni péci détem od narozeni do tii let
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veku v socidlni a zdravotné socidlni tisni. DéEti jsou piijimany na zadost vlastnich rodici
¢i na zéklad¢ soudniho rozhodnuti.

V centru ziji déti, které nemohou ze zavaznych divoda vyrtstat ve vlastni
roding, o n¢z se vlastni rodice nemohou, nechtéji ¢i nedokdzou postarat. Zaméstnanci
poskytuji odbornou péci také détem s vrozenymi vadami, télesné a mentalné postizenym,
které vyzaduji ustavni péci. Umoziuji chronicky nemocnym détem rekondi¢ni a dolécovaci
pobyty a v neposledni fadé se staraji o déti pfed umisténim do nahradnich rodin. Détské
centrum také nabizi poradenskou péci biologickym i ndhradnim rodinam.

Specifikem je umoznéni predev§im kojicim matkdm, ale také matkam
nezkusenym, nezletilym, eventuelné budoucim ndhradnim po urcitou dobu pobyt
v zafizeni. Uéelem pobytu je nauit maminky pedovat o své dité.

O déti pfimo pecuje zkuSeny personal, détsti 1ékari, psycholog, détské sestry,
rehabilitacni a socialni pracovnice. Zazemi kojeneckého ustavu a détského domova
zajistuje vstiicny tym provoznich pracovnikd. (Détské centrum, online, cit. 2012-10-15)

,Do cervna 2012 jsme pisobili v ramci Kojeneckého ustavu s détskym
domovem. Jsme zdravotnické zarizeni, pecujeme o déti od 0 — 3 let véku ve zdravotni
a socidalni tisni. Nabizime také pobyt matkam za uicelem zapracovani v péci, nebo pro
adaptaci pred sverenim ditéte do nahradni rodinné péce. Zprostredkovavame také
azylovou péci predevsim pro Sestinedeélky, kojici matky, nabizime poradenskou péci
rodinam deéti s postizenim. N ramci NPR se podilime na priprave zadatelu
o zprostredkovani NRP a na doprovazeni nahradnich rodin. “ (feditelka détského centra

MUDr. Jana Tytlova pii osobnim rozhovoru 18. 10. 2012).
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Graf 4: Statistika propusténych déti z Détského centra Plzen
V porovnani let 2006 — 2011

do NRP
2008 46 | pocet déti
propusténych zpét do
2007 rodiny
2006

Zdroj: MUDr. Jana Tytlova, feditelka Détského centra Plzen, piispévkova organizace

Uvedena data dokazuji pokles poctu déti, které se vraceji do plvodni rodiny. Jak uvadi feditelka
plzeniského centra, ptibyva kazdorocné déti, které prichazeji pfimo z porodnic, zvySuje se pocet matek
Sriznymi typy zavislosti. Proto také v plzeiiském centru nabizeji program pomoci ve spolupraci
s K-centrem. (Détské centrum Plzeii, online, cit. 2012-10-15)
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8 VLASTNI VYZKUM

Podle Gavory (2000) ma vyzkum korek¢ni schopnosti a vyvraci nebo potvrzuje
poznatky, které zname o daném jevu. Konecné a definitivni feSeni v podstaté nikdy
neexistuje. Ve svém deskriptivnim vyzkumu jsem vychazela z poznatkii, které jsem
ziskala studiem a analyzou odborné literatury o problematice nahradni rodinné péce
a z praxe. V prib¢hu kvantitativniho vyzkumu jsem zjistovala fakticky néstin postoje

laické vefejnosti k této problematice.

8.1 Vymezeni vyzkumnych cilu

Cilem praktické ¢asti je zjistit informovanost a zajem vefejnosti o nahradni
rodinnou péci, o piipravovanou zménu zakona a z té vyplyvajici moznost obcant stat se
péstounem na prechodnou dobu a zpiehlednit tak fakticky nastin postoje Siroké
vetejnosti k této problematice.

Kontinualng dal$im cilem préace je provést konkrétni sondu do fad odbornikt
a pfiblizit jejich ndzory na implementaci péstounské péce na piechodnou dobu a na

moznost realizace v definitivni podobé& v konkrétnich podminkach Ceské republiky

Konkrétnimi vyzkumnymi cili bylo zjistit:
1/ informovanost laické vefejnosti o ndhradni rodinné péci,
2/ informovanost laické vefejnost o novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti,
3/ nazory odborné¢ vefejnosti a praktiki v oblasti ndhradni rodinné péce na
implementaci péstounské péce na prechodnou dobu v konkrétnich podminkach Ceské
republiky.
Dil¢imi cili bylo ziskat informace o:
1/ preferencich odborné vetejnosti mezi PPPD a tstavni vychovou,
2/ preferencich laické vefejnosti mezi osvojenim a péstounskou péci,

3/ zajmu lidi stat se PPPD
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8.2 Hypotézy vyzkumu

V oblasti ndhradni rodinné péce mé napadaji riizné otazky, které¢ smétuji k tomu,
abych zjistila vSeobecnou informovanost a zajem vefejnosti o danou problematiku.
Mohu polemizovat, zda by byli ochotni vychovavat cizi dité. Mohu se také domnivat, ze
jsou lidé Thostejni k osudu déti v Gstavni pééi. Zajima se laicka vetejnosti o legislativu
upravujici ndhradni rodinnou péci? Ovliviiuje veék rozhodovani stit se ndhradnim
rodicem?

Vyse uvedené domnénky a otazky mé vedou ke stanoveni hypotéz, které by
meéla praktickd ¢ast prace verifikovat nebo falzifikovat. Ktomu chci dojit
prostifednictvim vyzkumu, ktery bude provadén metodou dotaznikového Setfeni

V pisemné podob¢ a kratkou anketou.

Hypotéza €. 1: Lidé se o tematiku nahradni rodinné péce a s ni souvisejici legislativu
nezajimaji.

Hypotéza €. 2: Lidé preferuji osvojeni pied péstounskou péci.

Hypotéza ¢. 3: S piibyvajicim vékem pfipousti vétsi procento lidi moZnost stat se

nahradnim rodi¢em

8.3 Vyzkumny vzorek

Ti, kterych se vyzkum tyka, a o kterych chceme ziskat informace, tvoii podle
Gavory (2000) vyzkumny soubor. Protoze se jedna o velky pocet lidi, je potieba ze
zakladniho souboru vybrat jistou ¢ast subjektl, kterd se nazyva vyberovy soubor.

Pro realizaci empirické ¢asti jsem zvolila dostupny vybér vybérového souboru, a
to ve mesté Klatovy. ,, Dostupny vybér vznikd, kdyz vyzkumnik napriklad voli Skolu,
kterd je hned v sousedstvi. Usetri mu to mnoho casu a namahy* (Gavora, 2000, s. 64).
Zvolila jsem dospélé muZze a Zeny, od prave zletilych az po seniorskou populaci, a to:

- Ctenafe meéstské knihovny,
- navstévniky informa¢niho centra,

- studenty tfidy gymnazia,
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- Cleny klubu seniort,

- zékaznikl prodejny tabaku.

Tabulka 2: Zakladni parametry ziskaného souboru

pocty respondenttt celkem | podil v %
. zena 136 62
pohlavi - a3 219 33
18 -29 38 17
30-39 53 24
. , ) 40 - 49 41 19
vékova kategorie 50_59 37 219 17
60 - 69 35 16
70 a vice 15 7

Zdroj: autor textu (vlastni Setfeni)

8.4 Vyzkumna metodika

Pro ucely empirické Casti prace byla vzhledem k cilim zvolena kvantitativni
vyzkumna strategie. Sbér dat byl realizovdn prostfednictvim anonymniho
dotaznikového Setfeni a anketou. Praktickd Cast se zaméfuje na analyzu dat, které byly
ziskany predevSim prostfednictvim anonymnich dotaznikil. Za Gcelem ovéteni hypotéz
byla zvolena metoda strukturovaného dotazniku. Anketa byla zvolena za ucelem
dosazeni jednoho zcilli prace, a to ziskani nazorti odborniki a praktikii v oblasti
nahradni rodinné péce na implementaci péstounské péce na prechodnou dobu
v konkrétnich podminkach Ceské republiky.

Ziskana data z dotaznikového Setieni byla statisticky zpracovana, vyhodnocena
a znazornéna graficky. V prvni fazi byly vysledky matematicky seCteny a dale
zpracovany pomoci grafli prostfednictvim programu microsoft office excel 2007.
Kazda z odpovéedi dotazniku byla zpiehlednéna pomoci grafu.

Odpovédi z anketniho Setfeni byly pro zpiehlednéni vyjadieny névazné v Casti

za piepisem odpovédi dvéma grafy.
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8.4.1 Dotaznik

Dotaznik je podle Gavory (2002) jednou z nejfrekventovangjSich vyzkumnych
metod. Dokaze pomémé rychle pfinést velké mnozstvi informaci. Informace jsou od
respondenttl ziskdny na zéklad¢ pisemnych odpovédi na ptredlozené otazky. Otazky
mohou byt oteviené, uzaviené nebo Skalové. Pro ucel dotaznikové metody diplomové
prace byly zvoleny otazky uzaviené. Tato forma otdzek sice nedava respondentiim $irsi
moznosti odpovédi, na druhé stran¢ umozituje ¢asovou Usporu pii vypliiovani dotazniku
1 pfi vyhodnocovani.

Dotaznik (ptiloha A) se sklada z 13 otazek, na které respondenti odpovidali
pisemné. Otazky byly koncipovany na zdkladé stanovenych vyzkumnych cilt
a hypotéz, se zfetelem na jasnost, srozumitelnost a na pfimefenost poctu. Dotaznikové
otazky byly peclivé voleny s ohledem na ziskani potfebnych dat za Gi¢elem ovéfeni nebo
vyvraceni hypotéz.

Ve svém tvodu dotaznik oslovuje respondenty, predstavuje autora dotazniku
a specifikuje ucel existence provadéného Setfeni. Poté nasleduje dvanact uzavienych
otazek, které smetuji k potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz, kdy respondenti
vybirali z nabizenych odpovédi.

Na zakladé ustni dohody jsem piedala dotazniky do informac¢niho centra
(60 ks) a mistni knihovny (50 ks), odkud byly dale nabizeny pracovnicemi klientim
instituci. Osobné jsem piedala dotazniky do klubu seniorti (50 ks) a tfidy gymnazia
(30 ks). Poslednich 60 ks bylo distribuovano pracovnici prodejny tabaku v mistnim
supermarketu (60 ks), v§echna mista pfislusné v Klatovech. Ze zminénych instituci jsem
si vyplnéné dotazniky osobné vyzvedla.

Dtlezitym kritériem pro zpracovani dotazniku je jeho néavratnost, tedy pomér
mezi rozdanymi dotazniky a po¢tem vracenych vyplnénych dotaznikli. Gavora (2000)
definuje navratnost jako pomér poctu odeslanych dotaznikii k poctu vyplnénych
a vracenych dotaznikl. Z distribuovanych 250 dotaznikidl se vratilo 219 vyplnénych,
procentuelni navratnost tedy byla 87,6 %.

V Klubu seniort byla 100%ni navratnost dotaznikd, v klatovském gymnaziu byla
navratnost zastoupena v 93 %. Navratnost muze byt ovlivnéna piedvyzkumem

prostiednictvim rozhovord, ktery jsem ve jmenovanych institucich provedla.
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V ostatnich institucich byla distribuce ponechana na zaméstnancich, ktefi mi ochotné
vysli vsttic. Nemohli se individuelné oslovenym respondentim. I tak je navratnost
hodnocena jako uspéSna. Procentuelni zastoupeni névratnosti dotaznikil je

v informacnim centru 73 %, v okresni knihovné& 92 % a v prodejné tabaku 85 %.

Graf 5: Piehled distribuce a navratnosti dotazniku

60 60
51 5050 50
30 £0
prodejna klub gymnazium méstska informacni
tabaku seniorl knihovna centrum
B navratnost 51 50 28 46 a4
M distribuce 60 50 30 50 60

Zdroj: autor textu (vlastni Setfeni)

8.4.2 Anketa

Anketa méla za kol provést konkrétni sondu do fad odbornikt a ptiblizit jejich
nazory na implementaci péstounské péce na prechodnou dobu a na mozZnost realizace
v definitivni podobé v konkrétnich podminkach Ceské republiky. Pro ziskani informace
pro tento ucel byl dan prostor odborniktim, kteti se zabyvaji zprostfedkovanim nahradni
rodinné péce, zastupuji riizné organizace a instituce, které se zamétuji na poradenskou,
osvétovou ¢i doprovazejici Cinnost v této oblasti, a také zkuSenym osvojitelim

a péstountim.
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Anketni otazky byly cilené¢ zaméfeny na profesionalni péstounskou péci
Vv podobé, kterou navrhovala v té¢ dobé novela Zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialn¢ pravni
ochrang déti. Cilené byl priibéh ankety zaméfen do obdobi, kdy prezident CR Vaclav
Klaus novelu vetoval. Novela vyvolala pomérné velké diskuse v médiich.

Pii vyhodnocovani ankety jiz byl v platnosti novy zakon ¢. 401/2012 Sb.
o socialn¢ pravni ochrané déti. Poslaneckd snémovna piehlasovala veto prezidenta
Ceské republiky a 7. 11. 2012 ptijala novelu zakona &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané¢ déti. Od 1. 1. 2013 vstoupil v G€innosti zdkon €. 401/2012 Sb., ktery méni
zakon o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony.

Pro ucely anketniho Setfeni bylo osloveno 20 odbornikli a ndhradnich rodica.
4 z uvedenych se nechtéli vyjadiovat, 2 se omluvili, Ze jsou pracovné vytiZeni
a nezbyva na odpovédi cas. 14 oslovenych lidi na otazky odpovédélo, coz ¢ini 70%
celkového poctu. PotéSujici je fakt, ze se nekteii z nich vyjadiili obsirnéji. Odpovédi
jsou bez tprav citovany. Anketa byla samostatnou metodou v dalsi fazi praktické ¢asti,
nebyla podpirnou metodou dotazniku. Pro distribuci byla zvolena elektronicka posta
a osobni kontakt. Odpovédi na anketni otazky byly prepsany v pfesném znéni. Navazné
byly odpovédi seCteny pomoci carkovani a za tucelem zpiehlednéni znazornény

prostiednictvim grafi.

8.5 Casova organizace vyzkumu podle jeho fazi

Vypracovani diplomové prace probihalo po dobu 12 mésict.

Tabulka 3: Harmonogram vyzkumu

Vyzkumna ¢innost Zacatek Cinnosti Ukonceni ¢innosti
zpracovani teoretické ¢asti unor 2012 cervenec 2012
pfiprava vyzkumu srpen2012 zari 2012
vlastni vyzkum fijen 2012 listopad2012
zpracovani vyzkumu prosinec2013 leden 2013
navrhy a opatieni unor 2013 unor 2013

Zdroj: autor prace (vlastni Seteni)
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Pro kvalitni pribéh praktické casti diplomové prace byla nejprve obdobi
od unora 2012 do ¢ervence 2012. V tomto obdobi byla prostudovana ¢eska a zahranicni
literatura, ktera pojednava o nahradni rodinné péci v Ceské republice a na Slovensku,
navazné prostudovany souvisejici zdkony. Na zaklad¢é prostudované odborné literatury
a zakont byla vypracovana teoreticka ¢ast prace.

Ve stejném casovém useku byly provedeny rozhovory se zastupci riznych
organizaci, které se zabyvaji poradenskou, nada¢ni ¢innosti nebo praktickou pfipravou
zadateli o zprostiedkovani NRP. V uvedenych meésicich probihala také elektronicka
komunikace se zaméstnancem Ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny ve Slovenské
republice, odboru strategie socialni ochrany déti a rodiny, Mgr. Peterem Szabd.

V Casovém obdobi srpen 2012 — zafi 2012 probihala ptiprava vlastniho
vyzkumu, byly stanoveny vyzkumné cile, vyzkumné otazky, nasledné¢ formulovany
hypotézy. Toto obdobi bylo také vénovano volbé techniky sbéru dat, stanoveny otazky
pro dotaznikové a anketové Setient.

Od fijna 2012 do listopadu 2013 nasledoval vlastni prizkum. Dotaznikové
Setfeni probéhlo Vv klatovském regionu, anketa také v jinych regionech dle sidla
oslovenych organizaci. Osloveno bylo celkem 280 respondent.

- Za ucelem vyplnéni dotazniku to bylo 250 respondentd. Navratnost

dotazniki ¢inila 87,6 % tj. 219 kust.

- Za ucelem odpovédi na anketni otazky bylo osloveno 20 odborniki

a nadhradnich rodici. Anketa byla pfeddna osobné¢ a prostfednictvim
elektronické posty, Na anketni otdzky odpovédélo 70 % oslovenych
respondentt, tj. 14 lidi.

-V uvedeném obdobi byl proveden neformdlni rozhovor s péti ndhradnimi

rodi¢i (10 lidi), s uvedenim kazuistiky v praci souhlasily tfi pary (6 lidi),
tj. 60 %. Kazuistiky jsou uvedeny v piiloze pouze pro doplnéni prace.

Po obdobi vlastniho prizkumu byly v pruibéhu mésice prosince 2012 az ledna
2013 vyhodnoceny odpovédi z dotaznikového Setfeni, ziskand data zpracovéna
a uspotraddna do piehlednych grafii spolecné s komentatem. Analyza a zpracovani dat
byly provadény v prosinci 2012, grafy s komentare v lednu 2013.

Pro ucely analyzy a zpracovani byl pouzit osobni pocita¢. Pro vyhodnoceni byla

zvolena metoda Carkovani, matematického scitdni, grafy byly vypracovany pomoci
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programu microsoft office excel 2007. V kone¢né fazi byly interpretovany vysledky
a teoretické zobecnéni tak, aby byla moznost zjisténi verifikace nebo falzifikace
hypotéz.

Prace byla dokoncena v mésici tinoru 2013. Tento mésic byl vénovan poslednim
upravam prace. Zavér je vénovan celkovému hodnoceni prace s ohledem na splnéni

hlavnich a dil¢ich vyzkumnych cili a otazek.

8.6. Vysledky vyzkumu

Vlastni vyzkumné Setfeni bylo provedeno v mésicich listopadu 2012 a prosinci
2012. V téchto meésicich byla provedena distribuce dotazniku, dotdzani respondenti
odpovidali na 12 otdzek, které byly koncipovany s ohledem na vyzkumné cile prace.
Ziskana data byla analyzovéana, vyhodnoceni a vysledky jsou uvedeny v této Casti prace.
Bylo distribuovano 250 dotaznikili, névratnost byla 87,6 %, tj. 219 dotazanych
respondentli odpovédélo na 12 dotaznikovych otdzek. Kazda otdzka je znazornéna

grafem s komentarem.

Graf 6: Vyhodnoceni otazky 1

N Zena 136

® muz 83

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ukazuje rozlozeni respondentl podle pohlavi. Prizkumu se zacastnilo celkem 219 respondentt.
Z tohoto celkového poctu bylo 136 zen, coz je 62 % a 83 muzl, coz piedstavuje 38 %.
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Graf 7: Vyhodnoceni otazky 2

vekKova Kategorie vekova Kategorie

m vékova kategorie 60 - 69 35 vékova kategorie 70 a vice 15
7%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Pro ucel dotaznikového Setfeni byly dospélé osoby. Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejveétsi zastoupeni
je ve veékové kategorii 30 — 39 let. Celkem odpovédélo vtéto veékové kategorii
53 dotazanych, tj. 24 %. Nejmensi zastoupeni v poctu odpovédi je zastoupeni vékové kategorie 70 a vice.
Je to 15 respondentd, tj. 7 %.

Ostatni v€kové kategorie jsou zastoupeni vyrovnané. Stejné procentuelni zastoupeni, a to 17 % vykazuje
vékova kategorie 18 — 29 let a 50 — 59 let. O 2 % vice pak vékova kategorie 40 — 49 let, tj. 19 % a naopak
o 1 % méné vékova kategorie 60 — 69 let, tj. 16 %.

Graf 8: Vyhodnoceni otazky 3

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf znazornuje procentuelni zastoupeni kladnych a zapornych odpovédi na otazku, zda respondenti maji

vlastni déti. Ano odpovédélo 185 dotazanych respondenttl, coz je 84 % a odpoveéd’ ne zaznéla 34krat, coz
je 16 % z celkového poctu odpoveédi.
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Graf 9: Vyhodnoceni otazky 4

M asi ano 71
0,
15% i urcité ne 32

L1 asine 21

M nezajima mé to 17

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

78 dotazanych resopndentl vi uréité, co je nahradni rodinna péce (36 %), 71 se odpovédélo, Ze asi ano
(32 %), na druhé strané urc¢ité zaporné odpovédélo 32 ( 15 %) respondentd, asi ne pak 24 respondentd
(9 %), 17 dotazanych respondentti problematika NRP nezajima (8 %).

Graf 10: Vyhodnoceni otazky 5

M nezajima mé to 29

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Nejvétsi procentuelni zastoupeni v odpoveédich ma odpoveéd urcité ne, a to 28 %. Asi ne odpovédélo

49 respondentl, coz je 23 %, pravni zakotveni NRP nezajimd 13 % dotdzanych. Zcela urcity zajem
o pravni zakotveni se projevilo v 17 %, asi se 0 danou problematiku zajima 19 % respondent.

75



Graf 11: Vyhodnoceni otazky 6

M asi ano 47

M urcité ne 89

asi ne 43

41% B nepremyslim o
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Pro 64 dotazanych respondentl je dostacujici informovanost o ndhradni rodinné péci, coz ¢ini 29 %,
132 odpovédi bylo zapornych, tj. 61 % a 10 % z celkového poctu o tom nepfemysli, tj. 23 respondentt.

Graf 12: Vyhodnoceni otazky 7

M urcité ano 31

M asiano 83

M urcité ne 28
asine 24

M nevim 53

Zdroj: autor textu (vlastni Setieni)

31, tj. 14 % dotazanych respondentti se domniva, Ze péce v ustavnich zafizenich CR je ur¢ité na dobré
urovni, 83, tj. 38 % se domniva, Ze asi ano. 52, tj. 24 % odpovédi je zapornych a 53, tj. 24 % dotazanych
osob nevi.
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Graf 13: Vyhodnoceni otazky 8

W urcité ano 11
M asiano 19

M urcité ne 91
asi ne 86

B nevim 12

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Jedna z vyzkumnych polemik byla, zda jsou lidé lhostejni k osudu déti v ustavni péc¢i. Z toho dtivodu byla
pro dotaznikové Setfeni zvolena tato otdzka. Z uvedeného grafu vyplyva, ze nesouhlasi s ukoncenim
¢innosti kojeneckych ustavii 177 dotazanych respondentl, tj. 81 %. S ukoncenim naopak souhlasi
30 dotazanych respondentt, tj. 14 %, 12 nevi, tj. 5 %.

Graf 14: Vyhodnoceni otazky 9

nepremyslel/a jsem
otom 34

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
64 dotazanych respondentd by bylo ochotno vychovavat cizi dité, tj. 29 %, ne odpovédelo 54

respondentd, tj. 25 %, nevi 64 lidi, tj. 31 % a 34 lidi o této moznosti nepfemyslelo, tj. 15 %. Graf ukazuje,
ze jsou odpovédi pomérné vyrovnané.
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Graf 15: Vyhodnoceni otazky 10

M péstounska péce 8

M péstounska péce na
prechodnou dobu 15

O nevim 34

74%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka cilena na ové&feni nebo vyvraceni hypotézy. Vyrazna ptevaha 74 % je v preferenci adopce, tj. 162
odpovédi. Péstounska péce byla zvolena v 8 piipadech, tj. 4 %, péstounska péce na pfechodnou dobu
v 15 piipadech, tj. 7 % a 34 dotazanych respondenti nevi, tj. 15 %.

Graf 16: Vyhodnoceni otazky 11

M ano 101

M ne 105

M nezajimam se o to 13

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka byla zafazena do dotazniku jako odlehCovaci, pro zamysleni respondenti. Ptinesla 101
pozitivnich odpovédi a 105 negativnich, coz je velmi vyrovnany pomér. V procentuelnim vyjadfeni je to
46 % ku 48 %. Pouze 13 dotazanych odpovédélo, ze se o to nezajimaji, tj. 6 %.



Graf 17: Vyhodnoceni otazky 12

[ je mi to jedno

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Opravdu velmi vyrovnané byly odpovédi na otazku, zda dotazani vi o moznosti stat se péstounem na
prechodnou dobu. Vysledky jsou velmi prekvapivé. Odpoveédi ano 76krat, tj. 35 %, odpovédi ne 69krat,
tj. 31 %, jedno je to 74 respondentim, tj. 34 %.

Graf 18: Vyhodnoceni otazky 13

asi ne 39

M nejsem rozhodnut/a 7
nepremysel/a jsem o tom 57

¥ nevim 24

I o této moznosti uvazuji 4

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Velmi malé procento dotazanych respondent odpovédélo kladng. Celkem odpovédi ano zaznély v 8 %,
tj. 18 odpovédi. Zaporné odpovédélo 109 respondentt, coz ¢ini 50 % z celkovych odpovédi. Pomérné
velka ¢ast lidi o této moznosti neptemyslelo (57), tj. 26 %, 24 respondentd nevi, tj. 11 % a 4 lidé
0 moznosti uvazuji, tj. 2 %.
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8.7. Interpretace a diskuse vysledkii

Prace se skladd ze dvou casti, teoretickd je deskriptivni, praktickd Cast se
vénovala vyzkumné praci. Po stanoveni vyzkumnych otdzek, cild a hypotéz byl

proveden vlastni vyzkum. Tato ¢ast prace ptinasi celkové zhodnoceni praktické ¢asti.

8.7.1 Vyhodnoceni cili

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak je vefejnost informovana o ndhradni
rodinné péci a zda se zajimd o novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
Vyzkumna cast probihala v dobg, kdy byla novela sklofiovdna ve vSech padech
a probihaly diskuse v médiich. To mohlo ovlivnit odpovédi dotazanych respondent.

V dotaznikovém Setfeni byly voleny otazky tak, aby bylo zjisténo, jak se
vetejnost stavi k problematice NRP, coz bylo jednim z vyzkumnych cili prace. Bylo
zjiSténo, Ze lidé jsou informovani o typech, druzich a moZnostech ndhradni rodinné
péce, kdy 67 % dotazanych respondentii odpovédélo na otazku, zda vi, co je NRP,
kladné. Pot&Sujici je, ze pouze 8 % dotazanych uvedlo, Ze je tato oblast nezajima.

Dalsim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda jsou lidé informovani o novelizaci
zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Otazka, kterd zjiStovala zdjem o pravni
zakotveni, pfinesla 79 kladnych odpovédi, coz ¢ini z celkového poctu odpovedi 36 %.

Jednim zcili prace bylo zjistit, jak vnimaji odbornici a praktici pusobici
V oblasti ndhradni rodinné péce na implementaci péstounské péce na ptechodnou dobu
v Ceské republice. Anketa sdvéma prizkumnymi otizkami zjistovala preference
dotazanych mezi Gstavni vychovou a péstounskou péc¢i na prechodnou dobu a nazor na
pripravenost CR na zavedeni PPPD.

Anketa méla zjistit povédomi o preferencich odbornikti a praktikd ptsobicich
v oblasti NRP ustavni vychovy nebo PPPD. Na otdzku ,,Preferujete profesionalni
péstounskou péci na prechodnou dobu pred ustavni vychovou?“ odpovédélo 43 %
dotazanych respondentli kladné. Zbylé¢ odpovédi (ano a ano 1 ne) maji stejné
procentuelni zastoupeni (28,5 %). Z odpovédi vyplynulo, Ze neni jednoduché odpovédét
jednoznacné. Sami respondenti vytvofili moznost, kterd v anketé nebyla nabidnuta, a to

moznost odpovéedi ano 1 ne.
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Na druhou polozenou otazku ,Je Ceskd republika pripravena na zavedeni
kvalitni a bezpecné profesionalni péstounské péce?*“ odpovédélo 71 % dotazanych
respondentii zaporné, 29 % dotazanych se domniva, Ze je CR pfipravena na
implementaci PPPD. V komentafich se objevuji obavy z nedostatku 0sob ochotnych byt
péstounem na PD a nedivéra v osoby, které se pro toto rozhodnou. Ale také napiiklad
obavy z absence povinnosti diikladného zdravotniho nebo psychologického vysetfeni
ditéte. Neduvéru odbornikli vyvolava v nékterych piipadech také dosavadni zkuSenost
s n€kterymi péstouny. Objevuje se i nazor, ze si néktefi lidé tak mohou pouze fesit svou
nezaméstnanost nebo ze se z déti stanou ,,batizkari“, ktefi budou putovat z rodiny do
rodiny.

Jednim z dil¢ich cil prace bylo zjistit preference obant mezi jednotlivymi typy
NRP. V dotaznikovém Setfeni vybirali mezi nabizenymi odpovédmi — adopce,
pestounska péce, péstounskd péce na prechodnou dobu a nevim. V naprosté pievaze,
atov 74 %, lidé preferovali v prubéhu Setfeni volbu adopce. 34 dotazanych
respondentll vyuZilo moZnosti odpovédi nevim, coZ ¢ini 15 %. Zbyla procenta (11 %)
byla rozd€lena mezi PP a PPPD.

Poslednim dil¢im cilem prace bylo zjistit zajem lidi stat se péstounem na
piechodnou dobu. 76 odpovédi znélo ano, coz je 35 %, ne odpovédelo 69 lidi, tj. 31 %,
a 74 dotazanych respondentti odpovédelo, Ze o této moznosti nevi, tj. 34 %. Odpovedi
na otdzku byly velmi vyrovnané. Potésujici je, Ze 1idé o této moznosti vedi.

Na otazku, zda by se lidé chtéli stat péstounem na piechodnou dobu, bylo
Vv dotaznikovém Setfeni zaznamenano pouze 18 kladnych odpovédi, tj. 8 % z celkového
poctu odpovédi. Zapornych odpovedi bylo presné 50 %, tj. 109 odpoveédi. 57 lidi do
doby, kdy vyzkum probihal, o této moznosti nepiemyslelo, tj. 26 %. Zbylych 16 % bylo
rozdéleno do odpovédi nevim, nejsem rozhodnut a o moznosti uvazuji, tj. celkem

35 respondentd.
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8.7.2 Ovéreni hypotéz

Hypotéza €. 1: Lidé se o tematiku nahradni rodinné péce a s ni souvisejici legislativu
nezajimaji.

Hypotéza ¢. 1 se potvrdila.

Hypotéza €. 2: Lidé preferuji osvojeni pred péstounskou péci.

Hypotéza €. 2 se potvrdila.

Hypotéza €. 3: S pribyvajicim vékem pfipousti vétsi procento lidi moznost stat se
nahradnim rodi¢em.

Hypotéza €. 3 se nepotvrdila

8.7.3 Komentar k hypotézam

Prvni z hypotéz ptedpokladala, Ze 1idé se o tematiku nahradni rodinné péce a s ni
souvisejici legislativu nezajimaji. Dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze lidé sice védi, co je
nahradni rodinnd péce, ale o souvisejici legislativu se nezajimaji. Odpovédi jsou
znazornény grafem 19.

Zajimalo mne, zda lidé preferuji typ NRP osvojeni pied péstounskou péci? Této

otazce se vénovala druha hypotéza. Respondenti jednoznacné v 74 % vybrali moznost
osvojeni. 11 % zvolilo v dotaznikovém Setieni pestounskou péci a péstounskou péci na
dobu ptechodnou, 15 % respondentt odpoveéd’ nevi.
Otazka ¢. 9 v dotaznikovém Setfeni prokazalo v 74 % preferenci osvojeni, tj. 162
respondentl zvolilo moznost osvojeni. V otazce, jejimz tikolem bylo vyvratit ¢i potvrdit
hypotézu, bylo respondentim nabidnuto vice moznosti odpovédi. 34 respondentl nevi,
tj. 15 %. Péstounskou péci preferuje 8 (4 %) dotazanych respondentil, pro pestounskou
péci na prechodnou dobu se rozhodlo v dotaznikovém Setfeni 15 (7 %) respondenttl, viz
graf €. 15, s. 84 diplomové prace.

Zajimalo mne také, zda ovliviiuje vék nadhled na NRP a zda jsou lid¢ pfistupnéjsi

S ptibyvajicim vékem k moZnosti stat se ndhradnim rodicem. Tato vyzkumna otdzka
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ovlivnila stanoveni tfeti hypotézy. Dotaznikové Setieni opravdu prokazalo zvysujici
toleranci k otazce stat se nahradnim rodi¢em, ale nardst byl zaznamenan pouze do
vékove kategorie 49 let, poté klesl o 30 %. Pro zptehlednéni jsou uvedenad data

uspotradana do nasledujici tabulky a grafu.

Graf 19: Znazornéni odpovédi na otazky €. 4 a5 dotaznikového
Setfeni za uCelem ovéfeni hypotézy €. 1

H Vite co je nrp? M Zajimate se o pravni zakotveni nrp?

7 v

urcité ano asi ano urcité ne asine  nezajima mé
to

Zdroj: autor textu (vlastni Setfeni)

Analyza statistickych dat ziskanych dotaznikovym Setfenim vyjadfené grafem ukazuje odpovédi na
otazky, které mély potvrdit nebo vyvratit hypotézu ¢. 1. Zajimavé je, ze presto, ze lidé védi, co je
nahradni rodinna pécée, o pravni zakotveni problematiky se nezajimaji. Urcité ne odpovédélo 62 a asi ne
zvolilo 49 dotazanych respondentl. Pti souctu téchto dat dosahneme cisla 111 zapornych odpovédi, coz
¢ini 50 %. Je potieba pripocitat odpoveédi nezajimd mé to. V tom piipadé 140 dotazanych respondentd
potvrdilo, Ze se nezajimaji o pravni zakotveni nahradni rodinné péce, coz ¢ini 64 % z celkového poctu
odpovédi. 79 respondentt odpovédélo na otazku, zda se zajimaji o pravni zakotveni NRP kladné& (urcite
ano a asi ano), coz ¢ini 36 % z celkového poctu odpovedi.

Na grafu jsou pro zajimavost zptehlednény odpovédi na otazku, ktera méla za ukol zjistit, zda dotazani
respondenti védi, co je nahradni rodinna péce. Zamérné jsem znazornila otdzku grafem, protoze je
zajimavé, ze presto, ze lidé uvadeji v 68 %, ze vi, co je nahradni rodinna péce, o pravni zakotveni se
pfesto nezajimaji.

Prestoze se lidé zajimaji o ndhradni rodinnou péci, souvisejici legislativa je nezajima.

Prvni z hypotéz predpokladala, ze lidé se o tematiku nédhradni rodinné péce a s ni
souvisejici legislativu nezajimaji. Dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze lidé sice védi, co je
nahradni rodinnd pécCe, ale o souvisejici legislativu se nezajimaji. Odpovédi jsou
znazornény grafem 19.

Zajimalo mne, zda lidé preferuji typ NRP osvojeni pted péstounskou péci. Této

otazce se vénovala druha hypotéza. Respondenti jednoznacné v 74 % vybrali moznost
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osvojeni. 11 % zvolilo v dotaznikovém Setfeni péstounskou péci a péstounskou péci na
dobu piechodnou, 15 % respondentd odpoveéd’ nevi.
Otazka €. 9 v dotaznikovém Setfeni prokdzalo v 74 % preferenci osvojeni, tj. 162
respondentl zvolilo moznost osvojeni. V otazce, jejimz tikolem bylo vyvratit ¢i potvrdit
hypotézu, bylo respondentiim nabidnuto vice moznosti odpovédi. 34 respondentd nevi,
tj. 15 %. Péstounskou péci preferuje 8 (4 %) dotazanych respondenti, pro péstounskou
péc¢i na piechodnou dobu se rozhodlo v dotaznikovém Setfeni 15 (7 %) respondenttl, viz
graf ¢. 15, s. 78 diplomové prace.

Zajimalo mne také, zda ovliviiuje veék nahled na NRP a zda jsou lidé pristupnéjsi
s ptibyvajicim vékem K mozZnosti stat se nahradnim rodi¢em. Tato vyzkumna otazka
ovlivnila stanoveni tfeti hypotézy. Dotaznikové Setieni opravdu prokazalo zvysujici
toleranci k otazce stat se nahradnim rodi¢em, ale narust byl zaznamenan pouze do
vékové kategorie 49 let, poté klesl o 30 %. Pro zptehlednéni jsou uvedend data

uspotradana do nasledujici tabulky a grafu.

Tabulka 4: Ptehled odpovédi na dotaznikovou otazku 9
Byli byste ochotni vychovavat cizi dité jako nahradni rodic?

o 1829 | 3039 40-49 50-59 60-69 | 70 a vice
kategorie | odp. | % |odp.| % |odp.| % |odp. | % |odp.| % | odp. | %
ano 8 | 21| 18 | 34| 20 (49| 7 |19] 8 | 23| 3 | 20
ne 14 (37| 9 |17 8 | 19|11 [30| 10 [28] 2 |13
nevim 12 32|15 |28 9 | 22|16 [43| 9 [26] 6 |40
nepfemySlela |14 1 99 [ 21| 4 [10| 3 | 8| 8 | 23| 4 |27
jsem o tom
pocty celkem | 38 | 100 | 53 | 100| 41 |100| 37 | 100| 35 | 100| 15 | 100

Zdroj: autor textu (vlastni Setfeni)
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Graf 20: Znazornéni vybranych odpovédi ,,ano* a ,,ne na otazku 9
Vv procentuelnim zastoupeni za ucelem ovéteni hypotézy ¢. 3
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Zdroj: autor textu (vlastni Setfeni)

Za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy znazoriiuje graf pouze odpovédi respondentii ano-ne
roz€lenéné podle vékovych kategorii. Odpovédi jsou zaznamenany V procentuelnim zastoupeni.
Z odpovédi v dotaznikovém Setfeni vyplynulo, Ze neplati pfimd Gméra mezi vékem dotazanych
respondentl a ochotou stat se nadhradnim rodi¢em. Dotdzani respondenti ve vékové kategorii 18 - 29 let
odpovédéli kladné ve 21 %. Dalsi vékova kategorie 30 — 39 let odpovédéla kladné ve 34 %, coz znamena
narlst od predchozi kategorie o 12 %. Nejvétsi procento kladnych odpovédi bylo zaznamenano u lidi ve
vékové kategorii 40 — 49 let. Nartst od pfedchozi kategorie je 15 %. V dalsi zivotni fazi 50 — 59 let pocet
kladnych odpovédi vyrazné klesl, a to o 30 %. Navazné je o 4 % zaznamenan narust pocet kladnych
odpovedi u vekové kategorie 60 — 69 let. Respondenti ve véku 70 let a vice odpovédéli ve 20 % kladné,
od predchozi kategorie je to pokles o 3 %.

8.8. Zavéry vyzkumu

Prakticka ¢ast prokéazala informovanost vetejnosti v pozitivnim svétle. 68 %
dotazanych respondentt vi, pouze 8 % lidi oblast nezajimé, 24 % nevi. Zajimavé¢ je,
ze lidé védi, co je NRP, ale o pravni zakotveni se zajima pouze 36 %, na druhou stranu
61 % vnima informovanost o NRP jako nedostacujici.

Prostfednictvim ankety byl splnén dalsi z konkrétnich cili prace a byly
predstaveny nazory odbornikii a praktiki na implementaci péstounské péce na

piechodnou dobu v Ceské republice. Odpovédi odhalily obavu ze sou¢asnych podminek
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v CR. Zda se, Ze stavajici podminky nejsou zarukou pro kvalitni a bezpeéné zavedeni
PPPD. Vsechny komentafe k odpovédim jsou uvedené v presném znéni v podkapitole
8.9.

Prostfednictvim ankety byl splnén jeden z dil¢ich cild prace a prokazala
preference odbornikii a praktiki péstounské péce na piechodnou dobu pted ustavni
vychovou. Dalsi dotaznikové otazky odpoveédély na dalsi dil¢i cile. Obcané preferuji ze
74 % osvojeni pied péstounskou pééi. Pouze 8 % dotazanych respondentti bylo v dobé
vyzkumu ochotno stat se PPPD, 50 % zvolilo zapornou odpovéd'.

Stanoveni hypotéz bylo ovlivnéno vyzkumnymi otazkami. Je potieba pied
ovéfenim nebo vyvracenim hypotéz se k t€émto otazkdm vratit a odpoveédét na né.
Zamyslela jsem se nad tim, zda jsou lidé ochotni vychovévat cizi dité. Jedna z otdzek
dotaznikového Setieni byla vénovana tomuto tématu. Bylo zaznamenano 64 kladnych
odpovédi, tj. 29 %. 54 dotazanych odpovédélo zaporné, tj. 25 %. Zbylych 46 % je
rozdéleno do nevim (31 %) a odpoveédi nepremyslim o tom (15 %). Z 64 zaznamenanych
kladnych odpovédi a 67 odpovédi typu nevim lze usuzovat, Ze lidé jsou ochotni vénovat
péci a vychovu cizimu ditéti. Lze predpokladat, Ze z celkového poctu odpoveédi nevim
by se ur€ity pocet lidi pozdé&ji rozhodl pozitivné,

Jedna z domnének se zabyvala otazkou, zda jsou lidé lhostejni k osudu déti
v tstavni péci. To ovlivnilo stanoveni dalSich dvou otazek v dotaznikovém Setfeni.
O urovni péce v kojeneckych a détskych domovech se vyjadfilo 114 respondentl
pozitivné, 52 zaporn€ a 53 respondentil nevédélo. Znamena to, ze 52 % dotazanych
respondenttl se domnivé, Ze poskytovana péée détem je v ustavnich zafizenich CR na
dobré urovni. To miZe byt jednim z diivodl, pro¢ dotdzani respondenti nepovazuji za

nutné rusit tato zafizeni tak.
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8.9 Prepis odpovédi na anketové otazky v€etné komentaii

Socialni pracovnice OSPOD M&U Klatovy
1/ ANO

2/ NE — nedostatek osob ochotnych byt péstounem na PD, nediivéra v osoby, které se

pro toto rozhodnou

Odbor socilnich véci KU Plzefiského kraje, psycholog pro ndhradni rodinnou péci

1/ NE

2/ NE - v ndavrhu zdkona OSPOD nejsou zabezpeceny nékteré podminky, napr.
dovolena péstouna (kam pujde dvouleté dite?). Chybi také povinnosti ditkladného
zdravotniho nebo psychologického vysetreni ditéte. Zkusenosti nahradnich rodici, kteri
Jjiz prevzali dite do PPPD, mé zatim utvrzuji v mych obavdach o zavedeni profesionalni

PPPD.

Poradna ndhradni rodinné péce v Plzni, psycholog

1/ ANO — jednoznacné podporuji PP a pracuji na tom, aby déti nemusely do ustavii jiz
30 let.

2/ ANO - raduji se z novely, ale navrhy zmén, obsazené v novele, povazuji za mdlo
odvazne. Uvitala bych razantnéjsi postupy k naprostému zruSeni kojeneckych ustavii

a detskych domoviui, kde panuje nelidské zachazeni.

Détsky domov Zatec, socidlni pracovnice

1/ ANO i NE. Nemohu to Fici jednoznacné. Muj nazor na PPDP se opird o presvédcent,
Zze miminko — kojenec nutné potrebuje a ma pravo na jedinou pecujici osobu, ktera je
mu K dispozici, kdykoli to potrebuje. Pokud péstounsti rodice jsou vyborné Skoleni,
pripraveni a schopni unést, Ze presto, ze si k ditéti vytvori citovou vazbu (a ta se muSi
zdakonite vytvorit), odevzdaji jej adoptivnim rodicum, mohou svérenému ditéti vyznamné

pomoci (daji mu pocit zakladni duvery, pocit bezpeci, pocit, ze blizci lidé jsou na blizku
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— a kdo tyto pocity v maminkovském véku zazije, je schopen si vytvorit Zivot, ktery Zije
rad, s chuti a je v ném uspesny).

Zdroven povazuji jako naprosto nutné, aby péstounsti rodice na prechodnou dobu byli
ochotni nechat se vést nekym, kdo pohlida zachycovani informaci ze Zivota ditéte pro
budouci adoptivni rodice, novou rodinu a pro dite samé, aby v jeho Zivoté nevznikala
bila mista.

Peéstounské péci na prechodnou dobu pro veétsi deéti neverim, respektive zatim to
neumime, a proto tomu neverim. Domnivam se, Ze ma-li to byt doba prechodna, napr-
pro zvladnuti momentalni krize v rodine, je velmi kratka a péci o dité muze v takovém
pripadé prevzit bud'to Sirsi rodina nebo zvlastni zarizeni pro déti poskytujici okamzZitou

pomoc.

2/ NE — nejsem si jistd, ze prinosy pro déti vyvdzi rizika, kterych je v novele nesmirné
mnoho. Uskali vidim hodné. Dle mého nézoru mohou détem piinést mnozstvi katastrof,
Prvni z nich vidim v tom, Ze péstouny se stanou lidé, kteri si tak budou resit svoji
nezameéstnanost a péstounstvi budou vykondavat jako praci, nikoli z niterné potieby a na
déetech jim v hloubi duse viitbec nebude zdlezet, nebudou ochotni si k nim hledat vztah,
nebudou je citove sytit, nebudou brat ohledy na jejich potreby. Z deprivovanych
vSechno a v dobé dlouhodobé zatéze lidé reaguji jinak nez v relativné klidné dobé
pohovorii a pripravy.

Dalsi uskali vidim v tom, Ze deti budou s batiizkem na zddech putovat z péstounské
rodiny do péstounské rodiny, neprijaté a nechtené, bez stabilniho zazemi. To i détsky
domov je pro dité prijatelnejsi nez vécné putovani. Na Slovensku se tak uz déje.

Dalsi — budou-li zruseny kojenecké ustavy a potom treba i détské domovy, spousta déti
nebude nikam umisténa. Hrozi riziko vzniku détskych gangu, které zatim nemadme,
ackoli jinde v Evropé jsou! Delame to tedy skutecné Spatne? V ganzich se déti snazi
o holé preziti vSemi moznymi prostiedky, jsou zneuzivany vSemi moznymi zpiisoby
a zneuzivaji. Vétsina uziva omamné latky. Umiraji jako malé nebo v casné dospélosti.
O spousteé z nich urady vitbec nevédi. Jsou totalne bez pomoci.

Jako opravdu velkou chybu vidim navrhované zruSeni diagnostickych ustavi.
V diagnostickych tstavech jSou deti kontinudlné 6 — 8 tydnii a v té dobé se projevi

takové, jaké skutecné jsou — proto se da presné urcit, co potrebuji. Budou-li diagnostiku
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delat pracovnice OSPOD, pripadné si ji nakupovat jako sluzbu, kvalita diagnostiky
ztrati hodné ze své urovne. Tratit budou opét deti.

Zatim se mi proces implementace zda mechanicky a pod tlakem.

Obdanského sdruzeni Rozum a Cit, metodicka sluzeb

1/ ANO

2/ ANO - ale je treba zvysit kampan na nabor péstounii, poté je kvalitné pripravit
a kvalitné je doprovazet, dale je treba také dobie pracovat se socialnimi pracovniky
OSPOD. Stale verime, ze Novela zakona o socidlné pravni ochrané ditéte projde a bude

tak moci zacit fungovat novy systém, a tedy i péstounskd péce na prechodnou dobu.

Pracovnice sekretariatu FOD a byvala péstounka

1/ANO

2/ NE - stdle nefunguje pomoc témto rodinam, myslim odborné zazemi

Détské centrum Plzen, piispévkova organizace, feditelka

1/ NE - Zddna z téchto forem by neméla byt preferovana, nybrz individudlné vybirana
ke konkrétnimu diteti. Velké procento deéti, které prichazi do péce naseho zarizeni, maji
zdravotni a vyvojova rizika (drogy, alkohol, infekcni Zloutenky, nedonosenost, nizkou
porodni hmotnost a fadu dalsich). Pred realizaci NRP by mél jejich zdravotni stav byt
radné vysetien a psychomotoricky vyvoj radné sledovan. Budouci nahradni rodice musi
byt radné informovani i s predikci do budoucna. Pri profesionalni PP je tato priprava
zcela nedostatecna (specifické vysetreni pred NRP dle nasich standardu prakticti lékari
nezajistuji — jde jim to do ndkladu, vychazim z dosavadnich zkusenosti, psychologické
vySetreni ditéte nebyva zajisténo viibec).

PP na prechodnou dobu je vhodna predevsim pro déti, které musi byt na urcitou dobu
,,odejiti“ z biologické rodiny z ditvodii socidlnich (velmi neradi prijimame déti z rodiny,
ktera se ocitla bez bydleni, ¢i financi, ale neni—li jiné rFeseni, dité na ulici nenechame).
U péstounstvi na prechodnou dobu je velké riziko pripoutavani a odpoutavani, hrozi

opakované zklamani déti, ne u vsech se podari zakotvit v té spravné rodiné... 10 je ale
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tema pro psychology. Jednoznacné péstounstvi na prechodnou dobu i prechodny pobyt
ditete v ustavni péci maji svoje pozitiva i rizika a je nutné posoudit kazdy pripad ditete

individualne!!!

2/ NE. Dnes Vv dobé ekonomické krize vitbec ne. Lidé maji jiné priority a dost svych
starosti. Svedci o tom nedostatek zdjemcii o PP, nejvétsi obavy maji z kontaktu
s biologickou rodinou (drogy, alkohol, kriminalita, agrese). Novela prinese lepsi
oceneéni péstounii, coz je v poradku, ale co s tim, pokud budou motivaci u nékterych jen
penize? \ychytame t0? Ohlidame to? Neposkodime tyto deti? Planovany ustup od
psychologického vysetreni Zadatelit o NRP mé deési, jde to proti proklamaci, Zze
zkvalitnime pripravu péstounii. Zrusime poradni sbory (sedi v nich odbornici), ohrozime
kvalitu ,, parovani‘“ a to vse pro blaho ditete!

Asi odbiham od tématu, ale pro uspéch NRP musite splnit tri kritéria: kvalitni priprava
ditete + kvalitni priprava Zadatelii + kvalitni vyber (pdarovani) a K tomu musi jesté
preskocit jiskricka. Urcité to plati u osvojeni i u klasické PP. Bude velmi dobré
predevsim pro naSe déti, pokud se my vsichni pracujici v oblasti socidalné-pravni
ochrany deéti budeme vzdjemné poslouchat, respektovat zkusenosti a ndzory druhych
a tuto oblast rozvijet k lepSimu. Za svoji vice nez 20letou praxi jsem poznala vyborné
péstounskeé rodiny a velice si cenim jejich prace. Mam ale i negativni zkusenosti. Dame-
li prednost kvantité pred kvalitou, bude to prisvih. Hledejme tedy vhodné péstounské
rodiny, radné je pripravujme, vychovavejme kvalitni odborniky, kteri budou tyto

rodiny doprovdzet a nastavme kontrolni mechanismy. Ale je to beéh na dlouhou trat.

Spolu détem o.p.s., projektova manazerka

1/ NE - Profesiondlni péstounska péce na prechodnou dobu je jednim z nastrojii jak
pomoci ohrozenému ditéti, jehoz rodina se ocitla v tizivé zivotni situaci. Kazdé dité je
jiné a pro kazdeé je vhodné jiny druh ndhradni vychovné péce. Myslim, Ze zarizeni
ustavni vychovy maji v systému péce o ohrozené dité své misto stejné tak jako vsechny

formy ndahradni rodinné péce.

2/ NE - Zmeny, které prichdzeji, by mély predevsim pomoci détem. Aby pomoc byla

opravdu ucinnd, je dilezité postupovat postupné krok za krokem. V tuto chvili se
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nachazime na zacdatku dlouhé cesty, na jejimz konci, jak doufam, budou stastné deéti a

rodiny.

SOS Détska vesni¢ka Chvaldov, feditel

1/ ANO i NE. Lze jen velmi tézce odpovédét na takto formulovanou otdzku. Je treba ji
dale rozvézt. V pripade, Ze priprava a vyber tzv. "profesiondlnich péstounu” bude
vyrazné kvalitnéjsi nez u nynéejsich pestounit (a to nelze zajistit jen pouhym navysenim
poctu hodin pripravného kurzu, ale také jasnou specifikaci, co ma obsahovat - napr.
sebezkuSenostni techniky umoznujici poznat své hranice, apod.) a ddle, Ze jejich
nasledna podpora ale také kontrola bude intenzivnéjsi nez predpokldada novela zakona,
lze Fici, Ze preferuji tuto formu péce pred ustavni vychovou pro znacnou cast deti (ne
vSak pro vsechny).

I naddle viak budou existovat deti, pro néz bude v dané situaci vhodnéjsi ustavni péce.

Cilem by vsak mélo byt sniZeni poctu téchto deéti na minimum.

2/ Na takto formulovanou otazku musim jednoznacné odpovédet NE.

Argumentii je cela Fada. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti se podilim v ramci projektu
MPSV na pripravé metodiky deinstitucionalizace péce o déti v CR a v ramci projektu
zjistuji situaci ve srovnatelnych statech EU, musim ¥ici, Ze smérujeme k pomérné
specifické a neobvyklé "Ceské cesté".

Prvni muj otaznik sméruje primo k samotnému systému péstounské péce. V jinych
zemich byva kratkodoba péce pokryta jinou pravni upravou nez péstounstvim. Jako
jednoduchy priklad uvedu Slovensko.

Jejich profesionalni rodiny jsou zaméstnanci détskych domovu, které jim poskytuji
odborny servis a také kontrolu, oboji nesrovnatelné s nasim systéemem profesionalni
péstounskeé péce. Nasledné pripadné problémy jsou pak mnohem snaze a hlavné rychleji
resitelné (coz je v zdajmu deti) nez u zdlouhavych soudnich jednani naseho systému
sverovani - ¢i odebirani z ¢i do péstounske péce.

Dalsi potencialni problém se tyka jiz samotné kvality profesiondlnich péstounii a zminil
jsem jej jiz v odpovedi na prvni otazku. Neni mozné predpokladat, ze profesionalni
péstouni budou jen idedlné zralé osobnosti. Nastaveni systému, které motivuje

predevsim financné, bude zcela jiste pritahovat velmi Siroké spektrum osob s nejriiznéjsi
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motivaci. Jejich selekce jen ramcovymi psychotesty tak jak probiha v soucasnosti, bude
nedostatecnd. (Jiz dnes nam bézné péstounka, ktera neprosila nasimi psychotesty, projde
pres krajského psychologa). Proto budou prochazet vybérovym sitem zcela jisté osoby
nevhodné, coz v kombinaci s nedostatecnou mirou kontroly ze strany OSPOD miize vést
k vaznym problémum v péci o deti.

Bohuzel jiz nemam cas vice se rozepsat na toto téma. Kazdopadné miij nazor (pracuji
15 let v NRP a jsem zdroven psychoterapeutem), neni v nasi organizaci ojedinély a da

se vnimat jako stanovisko organizace.

Stiediska nahradni rodinné péc¢e Praha, socidlni pracovnice

1/ ANO

2/ ANO, a to v pripade, zZe bude prijata novela zakona o socialné-pravni ochrané ditéte.

V soucasnosti neni tento institut dobre oSetien ani nejsou nastaveny potrebné sluzby.

Spolu détem o.p.s., projektova manazerka

1/ ANO | NE. V minulém tydnu jsem byla na mezindrodnim semindri (ucast Polsko,
Madarsko, Bulharsko a Slovensko) a co se tyce pravmnich norem, jsou dale. Nicméné

naplnovani téchto norem je stejné tak tézké jako u nds, ale bojuji.

2/ ANO. Verim, ze vsem jde o blaho a zdravi budoucich generaci a zZe se vSe bude ubirat

tim spravnym smeérem.

Manzelé péstouni (sourozeneckd skupina 4 déti v NRP 7 let)

1/ ANO i NE. Zpocatku ne, po zdakladni intervenci a praci s déckem ano. Sami, ac lze
Fici, Ze zkuSeni péstouni vime, Ze bychom si nevédéli rady, pokud by mi privezli dite,
odebrané zrodiny, které bylo tyrano, zanedbdavano nebo dite se zdravotnim
handicapem. Jsme presvédceni, Ze nejprve musi prijit na radu odbornici, kteri jsou
V jednom misté a mohou s deckem pracovat denné po dobu nezbytné nutnou. Pokud by
existovali jakeési ,,zdachytné domovy “ pro takové déti, potom snad ano.

2/ NE — myslime si, Ze neni dostatek kvalitnich budoucich péstounii a neni pripravena

sit’ odborniku, kteri budou kvalitné provazet a pomahat
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Zena péstounka (dévée v péstounské péci od 6 let do dospélosti — styka se s ni stejné

jako se svoji vlastni dcerou, a¢ je dnes stard jiz 23 let a ndhradni matka se chlubi, ze je

dnes také nahradni babi¢kou ro¢niho ndhradniho vnoucka)
1/ NE

1/ NE — Z deti nic nebude, obavam se, ze praxe bude stejna jako je v USA, kde détem
Fikaji batiizkari. Velky problém vidim v tom, Ze si k ditéti nesmite vytvorit citovy vztah
a dité k nahradnim rodicum také ne a to je velmi, velmi tézké! Dokonce se domnivam, Ze
to neni mozné. A pokud to nékdo dokadze, pak si myslim, Ze to musi byt tvrdak, ktery
diteti stejné neposkytne pocit lasky a bezpeci. Obavam se, Ze z takovych déti nemohou

vyriist kvalitni lide.

Pedagogicko-psychologické poradny Klatovy, psycholog

1/ ANO

2/ NE - chybi dostatek profesionalnich péstounii; dosavadni péstouni nemaji dostatecné
vytvorenou sit podpory odbornikii v pripadé vychovné velmi Spatné zvladatelného ditete,
kam by se mohli okamzité obratit a bylo by to resSeno ambulantné, ne umistenim ditéte
do néjakého zarizeni; neni prozatim zcela jasna koncepce, jak bude profesiondlni
pestounstvi vypadat, na jak dlouho deéti ziistanou, co se bude dit, kdyz se dité citove
navdze a péstoun nemad zdakonné ndarok na jemu sverené dité, co bude s ditétem pak;
bude probihat zaroven sanace rodiny, aby se dite mohlo co nejdrive vratit do puvodni

rodiny ¢i ne apod.
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Graf 21: Odpovédi na anketni otazku ,, Preferujete profesiondlni
peéstounskou péci na prechodnou dobu pred ustavni vychovou? “

M ano
H ne

M anoine

Zdroj: autor textu (vlastni Setieni)

Z odpovédi vyplynulo, e je velmi t&7ké jednoznatné odpovédét ano &i ne. Ctyfi z odpovidajicich
respondentti sami zvolili moznost ano i ne, coZ je stejné procentuelni zastoupeni s odpovedi ne,
ato 28,5 %. Na prvni anketni otazku odpovédélo 43 % dotazanych ano.

Graf 22: Odpovédi na anketni otazku ,,Je Ceskd republika pripravena na zavedent
kvalitni a bezpecné profesionalni péstounské péce?

Zdroj: autor textu (vlastni Setieni)

Graf znazornuje procentni zastoupeni jednotlivych odpovédi. 4 respondenti odpovédéli ano, 10 odpovédi
znélo ne. Zajimavé jsou komentdfe k odpovédim, ze kterych vyplyva, ze zadmér vybudovat sit
profesionalnich péstounskych rodin je vybornd vize a bude prospésna pro déti, ktefi nemohou zit
Vv biologickych rodinach. Zatim ale systém neni dostatecné pfipraveny a propracovany.



8.9.1. Vyjadreni Terezy Maxové

Zakladatelce Nadace Terezy Maxové détem podobnou otazku polozila v roce
2012 redaktorka Klatovského deniku. Zeptala se ji, zda v novele nachéazi body,
s kterymi nesouhlasi. Pro zajimavost cituji jeji odpoved. ,,Je fajn, Ze je konecné Sance
system zmenit. Bohuzel ne vzdy je v centru zajmu dité. Koluji riizné famy, Ze se zaviou
ustavy a deti budou na ulici, ale to neni pravda. Novela ma postupné sniZovat pocet
deti, které do kojenackii prichazeji. V budoucnu, jakmile bude dostatek pripravenych
péstounti, nebudou potreba, ale zatim se nerusi. Do popredi by se méla dat rodina —a to
jak biologicka, které by se mélo pomoci, aby se o dité mohla postarat, tak nahradni.
VSichni se shodnou, Ze stabilni rodinné prostredi je pro dité lepsi nez ustav, specidalné
ve veku do tri let. Ted je treba dobre pripravit priblizné 300 az 500 péstounskych rodin,
do kterych by se deti mély umistit, aby nemusely do ustavu. Osobné si myslim, Ze to
bude néjakou dobu trvat. Proto se snazZime podporit péstounskou péci, aby se ukdzaly
i dobré priklady z praxe, nejen ty Spatné, o kterych se u nas pise.“ (Klatovsky denik.
2012, ¢. 12)
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ZAVER

Diplomova prace byla koncipovana jako pravodce pro zadatele
o zprostfedkovani nahradni rodinné péée. Ctenarim je piedlozen uceleny pichled
0 institutu nahradni rodinné vychovy a jednotlivé kapitoly teoretické casti na sebe
kontinudlné navazuji. Cil byl splnén.

V teoretické roviné jsem nejprve Vv praci ve zkratce pripomenula historii
nahradni rodinné péce. Na ni navazuje kapitola o pravech déti, ktera nelze ve spojitosti
s danou tématikou opomenout. Dalsi kapitoly zptehlediiuji typy ndhradni rodinné péce
a ustavni vychovy v Ceské republice, navazuje proces zprostiedkovani ndhradni rodinné
péce a orientace v legislativni upraveé. V praci jsem provedla také komparaci pravniho
zakotveni a b&Zné praxe nahradni rodinné pée v Ceské republice a na Slovensku.
Komparace se tykala také prav a povinnosti ndhradnich rodict a rozdili nékterych
nalezitosti v oblasti ndhradni vychovy obou zemi.

Prakticka c¢ast zptehlednila postoj Siroké vefejnosti k problematice nahradni
rodinné péce. Ovéfila informovanost a zajem laické vefejnosti o tuto oblast.
V névaznosti ukdzala zdjem lidi o novelu zédkona o socidlné-pravni ochrané déti. Dale
poskytla nahled na smysleni ob¢anii 0 moznosti stat se péstounem na piechodnou dobu.

Diplomovéa prace je obohacena o tfi kazuistiky ndhradnich rodin, které jsou
uvedeny v piiloze A. Ptiloha F uvadi piepis veta novely zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti prezidenta republiky Vaclava Klause. Zajimavy je také pfepis otevieného
dopisu muze, ktery byl vychovan v Gistavnim zatizeni v Ceské republice, jak jej uvadi
ptiloha G.

Empiricky vyzkum jsem provadéla ve meésté Klatovy. Pii koncepci otazek
dotazniku jsem vychazela ze svych praktickych zkuSenosti. Ovlivnily mé dotazy,
nazory a potfeby zadateli o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, se kterymi se
setkdvam v ramci pofddani kurzii psychosocialni ptipravy zadateli o zprostiedkovani
nahradni rodinné péce. Ziskanad data z dotaznikového Setfeni poskytla fakticky nastin
postoje Siroké laické i odborné vefejnosti k problematice nahradni rodinné péce.
Analyzou a zpracovanim dat z dotaznikového Setfeni byly zodpovézeny vyzkumné

otazky a naplnény cile prace. V praktické ¢asti jsem provedla také ovéieni hypotéz.
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Konkrétni ziskana data mohou vyznamné pomoci k informovanosti zadatelt
o nahradni rodinnou péc¢i Vv Klatovech. Z andragogického hlediska prace vedle
vzdé€lavaciho charakteru také podporuje a pomaha zadatelim zorientovat se v dané
problematice, provadi je procesem zprostiedkovani nahradni rodinné péce.

Zajimavé by bylo, pokud by dané téma zpracoval v ramci bakalaiské nebo
diplomové prace néktery student andragogického nebo pedagogického oboru v jiném
regionu. Bylo by vhodné provést stejny vyzkum v ostatnich regionech a provést

komparaci vysledkii.
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Piiloha A - Kazuistiky nahradnich rodin

EliSka

Ptibéh adoptivni rodiny v podani zeny, kterd s manzelem adoptovala dceru Elisku.
Eliska Zije v nahradni rodiné jiz devét let. Pani E. vypravi dojimavy pifibéh o cesté
Kk Elisce. Pfed dvanacti lety tragicky zahynul jejich jediny syn pii vykonu vojenské
sluzby. Manzeliim se zhroutil svét, nic nem¢lo cenu, nevidéli smysl Zivota a ,,nechtélo
se jim tady ani byt“. Spole¢né dospéli k ndzoru, ze adoptuji dité, které by jim pomohlo
najit znovu smysl zivota. Podali si tedy zaddost o adopci. Pfi navstéveé psycholozky na
ptislusném krajském ufadé€ se jejich nadéje rozplynula. Psycholozka jim fekla, Ze nejsou
vhodni kandidati za prvé s ohledem na vék (F42 a M44) a za druhé vid€la problém

V tom, ze by nové dité srovnavali se synem a méli by na néj nezadouci pozadavky.

Manzelé se rozhodli nevzdat a vyuZzili moZnosti odvolani. A jak fika, najednou Slo
vSechno jinak, shora a pfi druhé navstévé psycholozky méli s manZelem pocit, Ze je
ptivitala jina Zena. Chovala se vstficné a schvalila je na zafazeni do potadniku zadatelti

o nahradni rodinnou péci. Po diivodu nepatrali, pouze kvitovali s povdékem.

V srpnu 2002 obdrzeli zpravu, ze se mohou pfijit podivat na hol¢icku, ktera by se mohla
stat jejich adoptivni dcerou. EliSka byla tiilety ustraSeny uzlicek, nemluvila, byla
socialn€ a psychicky zanedbana. Byla odebrana z rodiny pro tyrani, v zatizeni Zila jeden
rok. Pfi prvni ndvstéveé v kojeneckém ustavu v navstévni mistnosti Sel prvni za Eliskou
manzela pani E. Persondl s napjetim ocekdval, jaka bude reakce Elisky. Védeli, Ze
Eliska k nikomu nema diavéru a s nikym nekomunikuje. Za chvili se z mistnosti ozyval

détsky smich a vSichni citili velkou tlevu.

Pfi druhé navstéve se méla s Eliskou seznamit pani E. Svéfuje se se svymi obavami, se
kterymi za Eliskou §la do navstévni mistnosti. Obavala se, Ze ji EliSka nepfijme, ale jak
tika ,,projevila se jako spravna Zenska a zacala se zajimat o moje zlato*. Se z4jmem k ni

pfisla a chtéla pajcit prstynky a pravé diky nim se s EliSkou sblizily.



,PreskoCila jiskra® a manzelé spolecné =zahdjili mésic pravidelnych navstév
Vv kojeneckém ustavu u Elisky. Poté nasledovala tfimésicni ptredadopéni péce, ale
manzelé byli jiz po mésici péce definitivné rozhodnuti o osvojeni. Od dubna 2003 byla
rozhodnutim soudu svéfena Eliska do adopce a jiz devét let Zije se svymi adoptivnimi

rodic¢i v harmonické rodin€, kde ma dostatek lasky, ptijeti a podpory.

Pani E. vzpomina, jak tézké byly zacatky. EliSce rozuméla pouze ona, jeji komunikace
skladala pouze ze slabiky ,ta*. VeCer museli stale svitit, pani E. musela s EliSkou spat.
Vzpomina také, jak kazdou noc pravidelné v urcitou hodinu zacala rucickou Smatrat
vedle sebe, jestli nespi v postylce sama. V koupeln¢ musela mit stale oteviené dvere,
strach méla také ze sprchy. Pani E. splachovala EliSce pfi myti vlasti hlavu hrne¢kem,
nebat. EliSka méla napfiklad neadekvatni strach z vos, nemohli spolecné chodit do
cukrarny z obavy, ze by Eliska ztropila povyk, pokud by prilétla vosa. Nikdy se
samoziejmé nedozveédéli priciny Elis€inych strachil, pouze ziji s néjakymi domnénkami,

ale dnes na to jiZ myslet nechtéji

Ve Skolce se Eliska szila s kolektivem téméf okamzité, asi byla zvykld na déti
vV kojeneckém Ttustavu, ale k pediatricce odmitla dochazet. Proziravd pani doktorka
pochopila a provedla hol¢i¢ku vSemi mistnostmi ordinace, ukézala ji, ze nikde nejsou
postylky a Eliska se piestala obdvat, Ze ji tam rodic¢e nechaji a od té doby se nechala

v klidu vysetfit a oSetfit. Pti pfichodu do nové rodiny neméla Eliska Zadné ockovani.

Re¢ zvladli novi rodi¢e s Eliskou pomé&mé rychle. Denné s ni etli basnicky, fikanky,
pohadky, povidali a mluvily na ni neustale. Zacali dochazet k odbornému logopedovi.
Ten jim posléze svétil své obavy, které ho provazely pii prvnim setkani s EliSkou, a to,
ze se mluvit nenauci. Je to logoped s vice jak dvacetiletou praxi! Stejnou obavu mély
také ucitelky z matef'ské Skoly. Byly ale natolik umirnéné, Ze se se svymi obavami
sveéfily matce také az po Case, kdy uz EliSka projevovala patrnou davku schopnosti a

dovednosti.



Adoptivni rodi¢e zménili EliSce kiestni jméno. Pani E. vzpomind na vstficnost sestfic¢ek
Vv kojeneckém tustavu a zacaly hol¢i¢ku oslovovat novym jménem jesté v zafizeni, aby ji

na nové jméno pomalu zvykaly. Manzel¢ provedli také zménu rodného cisla.

Eliska o tom, ze je adoptovand vi a piijima to tak, jak je détem vlastni. Je to pro ni
norma a neni na tom nic divného. Pfi peceni vano¢niho cukrovi povida svoji mamince:
,To si rada, Ze jste si mé vzali, vid? Kdo by Ti jinak pomahal s pe¢enim.*“ Jen do
kojeneckého ustavu uz nikdy nejeli, posilaji pozdravy a fotografie Elisky, ale odvahu na

navstévu manzelé nenasli.

Eliska je velmi inteligentni a bystré dévce. V kolektivu je oblibend, ze Skoly nosi
jednicky. Chodi do zékladni umé&lecké Skoly, uci se hie na flétnu, maluje. Projevuje se u
ni socialni citéni a empatie ke slabsim. Pani E. mi svéfila, Ze se Eliska vzdy zajima o
n¢koho, komu nejde tak dobfe uceni a pomaha mu. S chlapcem, kterého ,,opatrovala“

jiz ve 8kolce, dodnes kamaradi.

Zde nédhradni rodinna péce, tedy v tomto ptipad¢ osvojeni, pomohla vytvofit domov
jednomu zubozenému dévcatku. A je bezpochyby prokazatelné na jejim prospéchu a
vyvoji, jak je dilezitd laska a pfijeti k rozvoji osobnosti. Je nasnad€, Ze se holc¢icka
narodila s ur¢itym nadanim a vlohami a bez rozvijeni a podpory svych adoptivnich
rodi¢l by z ni zlstalo mozna jen malé nevzdélavatelné, nedivétivé a smutné stvoreni.
Dnes se vrodiné oslavuji EliSky dvoje narozeniny. Jedny, kdy se EliSka narodila a

druhé, kdy pfisla do adoptivni rodiny.



Péstounska rodina J.

Manzel¢ J. usli na spolecné cesté zivotem jiz 25 let. Pan J. vyrtstal v péstounské rodiné.
Rodice méli jednoho biologického syna a druhého syna — pana J. — adoptovali. Nahradni
rodina byla funk¢ni, pecovali o chlapce slaskou a vychovali zné samostatného,
vyrovnaného muze. Vybral si k sobé Zenu, zplodili spolecné ¢tyii potomky — tfi syny
syna a jednu dceru. Sekundarni rodina byla a je, jak sam pan J. fik4 ,,normalni jako
kazda jina“. O ndhradnim rodicovstvi pochopiteln¢ pan J. ani manzelka neuvazovali,

vlastni déti jim délali radost a i na starosti stacili.

Népad tedy nevzeSel z manzell, nybrz od jejich dcery. Braskové si hrali spolecné a
hol¢icka projevila ve svych deviti letech pfani mit sestficku. Prvni reakce byla ismévna,
spole¢né si v rodin¢ délali legraci, ze si ji tedy budou muset n¢kde pijcit. Ale seminko
bylo zaseto a dnes je patrné, ze padlo do tirodné piidy. ManZelé spole¢né dosli k zavéru,
ze ,,pro€ vlastn€ ne* a rozhodli se vytvofit domov pro néjaké dalsi déti prostiednictvim

péstounské péce.

Manzelé podali Zadost na zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, dodali potiebné
dokumenty, prosli ptipravnym kurzem a odbornym posouzenim. Po roce byli zarazeni
do registru zadateli a velmi kratce na to pfijeli socialni pracovnice za nimi domd a
oznamili jim, Ze se mohou jet seznamit se sourozeneckou skupinou. Dva chlapci (3 a 4
let) a divka (5 let) byli umisténi v Kojeneckém ustavu a Détském domoveé ve Dvoie

Kralové. Dalsi jejich bratr (8 let) Zil v té dobé v Détském domové v Nechanicich.

Se tfemi sourozenci vSe probihalo pfi seznamovani pomérné hladce a po 14 dnech si
manzelé déti odvazeli domi. Reditel nechanického détského domova ,,délal manZelim
J.* troSku problémy. Stanovoval si rizné poZzadavky, mimo jiné, aby nejprve manzelé
chlapce navstévovali. S ohledem na vzdalenost cca 300 km to nebylo dost dobie
realizovatelné. Manzelé méli doma své vlastni tfi déti a nechtéli je zanedbavat. Pani J.
vzpomind na prvni navstévu — chlapec vibec nevédél, ze se na n¢j nc¢kdo pfijede

podivat. Domnival se, ze jde do feditelny, protoZze néco provedl. S poc¢ate€nimi rozpaky



a drobnymi nedorozuménimi se vSichni zi€astnéni vypotadali a tak si pro nejstar$iho

brasku si dojel do détského domova tatinek spolecné s vlastni dcerou.

Na uvitanou déti vyzdobili vlastni déti manzelti byt a dcera upekla dort. Déti mély
pfipraveny postylky, chlapci méli na pefiné auticko a holc¢icka panenku. Manzelé
vzpominaji na prvni noc. Pan J. si mezi postele déti ustlal na zemi (nevédeli, co je ¢eka,
jak déti v noci reaguji) a Ctyflety chlapec fekl: ,,To nas tatinek nikdy neud¢lal, ten pftisel
vzdycky domu oZratej.” Posledni braSka ptibyl do rodiny tedy asi po 14 dnech a, jak

pani J. vzpomina seznamovani ,,tak néjak samo*.

Pocatky samoziejmé nebyly Uplné jednoduché. Déti byly odebrany z rodiny, kde otec
byl alkoholik a matka se o déti nestarala. Bydleli spole¢né v polorozbofeném domé,
kde ztstavaly déti samy zamcéené vétSinou ¢asti dne a noci. Pti odebirdni déti rodi¢im
musela policie se socidlnimi pracovnicemi vyuzit oken bez pfitomnosti rodict. Déti
byly velmi zanedbané, k jidlu znaly pouze chléb, rohliky, ¢inskou polévky a parek.
V détském domoveé manzele informovali, ze po pfichodu déti museli ,,vydrhnout
rejzakem®, jak byli Spinavé. U vSech déti byla zanedbana vyslovnost, slovni zasoba

minimalni.

Manzelé vzpominaji na prvni dny, Zivot rodiny se radikalné¢ zménil, svorné ptiznavaji,
Ze to vypadalo ,,jako kdyz doma vypustily pytel blech®. Déti byla rozlitané, neukdznéné,
rozbijely hracky se slovy ,teta dd novy®, neznaly ndkup. ManZel¢ musely chodit
spolecné nakupovat, do velkého nakupniho koSe ,,nastrkali* vSechny ctyfi déti, aby se
jim nerozutekly. Dva sourozenci byli velmi nedivétivi k cizim lidem, zbyli dva naopak

odchazeli s kazdym, kdo se na n¢ usmal.

Déti se baly vody, z koupani a sprchy mély panicky strach. Pomocovali se. David se
projevoval agresivné pii stresu — kopal do véci, tloukl hrackami, trhal papiry... -
dochdzeli s nim k détské psychiatri¢ce, musel uzivat uklidiujici 1éky. Pozdé&ji museli
dochazet k psychiatricce také s LukaSem. V soucasné dobé psychiatricku nenavstévuje

ani jeden.



Pred Ctyimi lety jeli celd rodina k moti do Egypta. K vydani pasu musi v sou¢innosti se
zakonem dat svoleni biologicti rodice déti. OSPOD musel vydat potvrzeni o tom, Ze
rodice nejsou k zastizeni, aby mohly byt pasy détem vyhotoveny. Po navratu z dovolené
se manzel¢ J. dostali avizo, ze si biologic¢ti rodice nechali ud¢€lat pasy a zapsat si do past
vSechny déti. VSichni spole¢né prozili nékolik tydnli obav z uneseni déti a zvySeného

dohledu nad détmi.

Po této zkuSenosti zazadali péstouni o porucenkou péci a dnes jsou porucniky vSech Etyf

sourozencu.

Patnactilety Honza je polorodny sourozenec, otec byl Vietnamské nérodnosti.
Navstévoval zvlastni skolu, manzelé ho chtéli ptfendat do zékladni Skoly, coz nebylo
mozné. Prestoze m¢l samé jednicky, odbornici se obavali, ze by mu pfestup uskodil,
protoze v zakladni Skole na horizontalni Grovni maji vétSi rozsah znalosti (otazkou

zustalo, zda nemohl ptestoupit do nizsiho ro¢niku).

Skupina sourozenct, kterd zije u manzelti J. v porucenské péci, maji jesté¢ 2 sestry.
Manzelé se o né¢ zajimali a chtéli je jesté pfiymout do PP, aby byli sourozenci
pohromadé. Hradecky kraj jim péstounskou péci neumoznil s odtivodnénim, Ze je to pro
déti daleko. Nicméné pani J. fika, ze diky nim byla hol¢i¢ka umisténa v jiné nahradni

rodin€ u péstounti. O druhé sestie nevi.

Pocet déti je tedy v soucasné rodiné deset. Manzel¢ maji Sest vlastnich déti (Lukas 24,
Honza 22, Pavla 20, David 17, Michal 13, Alenka 5) a ¢tyfi déti v dnes jiz porucenské
péce (Honza 15, Diana 12, Lukas 11, David 10). Manzelé maji zazddano o svéteni do

pestounskeé péce dalSich dvou déti.

\



Péstounstvi ,,naruby*

Pani M. vypravi svij zivotni pfibéh, ve kterém se jednd, jak sama tika, o péstounstvi
,haruby®. Nebo obracen¢, chceme-li. ,,Naruby* proto, ze si pani M. nevybrala dité, ale
dité si vybralo ji. Spadlo ji do zivota necekané jako blesk z ¢istého nebe. Pani M. se

nerozhodovala pro péstounstvi, péstounstvi si naslo ji.

Pani M. sama prozivala nelehké détstvi, v nejutlejSim veku byla rodi¢i ponizovéna,
nepfiijata, nepoznala rodi¢ovskou lasku, ale ani lasku mezi rodi¢i. Sama nevidéla vzor,
jak se maji k sobé mama s tatou chovat ohleduplné a laskyplné. (Také proto si mozna

pozdé&ji v dospélosti, jak sama tikd, typ muze, ktery byl podoben chovanim jejimu otci.)

Po rozvodu rodici v psychickém tyrani pokraovala babicka. Matefska babicka si M.
vzala na vychovu ucelové. Domnivala se, ze se tak vrati jeji dcera — matka pani M.
Véfila, Ze ptijde za svoji dcerou, ale to se nestalo a pani M. Zila s pocitem, ze vSe je jeji
vina. Babicka ji to tak fikavala a davala ji najevo, Ze nestoji za nic, Casto pani M.
slychala, ze vlastné neni k ni¢emu... Okamzité po dovrSeni zletilosti, odeSla pani M. od

babicky a osamostatnila se.

Pani M. se vdala, narodila se ji dcera, spolecné s manzelem vychovavala jeho syna
z prvniho manzelstvi, o kterého se biologickd matka nestarala. ManzZelstvi velmi brzy
pfestalo byt funk¢ni, manzel pani M. ji také psychicky tyral. ManZelstvi skoncilo
rozvodem a po rozvodu byla dcera svéfena do vychovy pani M., nevlastni syn zistal
sotcem. Pozd¢ji byl umistén do détského domova, protoze jeho otec vychovu
nezvladal, zneuzival svych rodi¢ovskych prav. Pani M. sice zazadala o svéteni chlapce
do svoji vychovy. To, s ohledem na nasilnickou povahu byvalého manzela nebylo

doporuceno. Byl opravnény predpoklad nartistajicich problémt.

Byvaly manzel mél s predchoziho manzelstvi jest¢ dvé dcery, jedna z nich byla v deviti
letech matce odebrana. V t¢ dob¢ divka fekla policistim, Ze chce bydlet ,,u tety™ (pani
M.). Pro M. to byl Sok, policie ji pfivezla k ni domt udajné rovnou ze Skoly, M. nem¢la
pro dévCe oSaceni, zakladni prostiedky. VSe musela pofidit na vlastni ndklady,

pfispévek na potieby ditéte a davky péstouna ji pry byly pfiznany az po roce. Nejprve ji

VI



byla divka svétena do péce jiné fyzické osoby, pozdéji do péstounské péce. Dnes je ze
sveétenkyné dosp€la Zena, kterd je s pani M. stale v kontaktu, a spolecné se v soucasné
dob¢ raduji z rocniho vnoucka. Dcera jesté studuje a bydli ve spolecné domacnosti
spani M. Maji ale spoleCnou dohodu, ze po ukonceni studia se od ndhradni matky

odsté¢huje se synem ke svému pfiteli.

Pani M. stdle vice pocitovala touhu byt prospésna jeste¢ dalSimu opusténému ditéti.
Samotnou ji to ptekvapilo. Nikdy nepfemyslela o moznosti vychovavat cizi déti, ale ode
dne, kdy si ji vybrala jeji ,,ndhradni dcera®, se v§e zménilo. Byla to ona, kdo pomohl M.

si uvédomit svou hodnotu, energii a mnoho lasky, o kterou se chtéla pod¢lit.

Dévcatiim bylo 9 a 12 let, kdyz zazddala o zprostiedkovani péstounské péce. Jiz po 3
mésicich si pfivedla domi dalsi tfinactiletou divku. M. se zamysli nad pficinami
chovani tieti decery. Zacaly s ni velmi brzy vychovné problémy. Prestala se ucit, koufila,
toulala se, utikala z domu. Nastoupila do uceni, ale z ucilisté odesla. Péstounka ji tedy
v 19 letech vykazala z bytu. Bylo to pro ob& kruté, M. to téZce nesla, ale dnes si
uvédomuje, ze udélala pro divku spravnou véc. Ta az ,,na ulici* pochopila, ze se musi

sama snazit, dokazala si najit podnajem a vratila se do uceni, které¢ tispéSn¢ ukoncila.

Dnes o sob¢€ ob¢ Zeny vi, jsou ve spojeni prostiednictvim elektronické poSty.

Vlastni dcera pani M. je také samostatna, bydli s pfitelem ve vlastnim byté, planuji

zaloZit rodinu, s matkou maji kvalitni a pozitivni vztah.

Pani M. je ctyficet let, ale stdle ma spoustu energie, je akcni, sportuje. Jeji tii
svéfenkyné ji samy nabadaji, aby zazadala o dal$i zprostfedkovani péstounské péce.
V soucasnosti proSla formalnimi néleZitosti, zGcCastnila se kurzu a ¢ekd na vyrozuméni

Krajského ufadu, zda byla zafazena do potadniku zadatelti. T¢Si se na nového Clena

rodiny.
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Priloha B — Dotaznik

Dobry den.

Jmenuji se Renata Moserova a studuji Univerzitu J.A.Komenského v Praze, obor
Andragogika. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku,
ktery je soucasti diplomové prace na téma Nahradni rodinnad vychova v pravnim fadu

CR. Dé&kuji Vam za ¢as, ktery jeho vyplnéni vénujete.

1/ Jste
o Muz
o Zena
2/ Kolik je Vam let?
o 18-29
o 30-39
o 40-49
o 50-59
o 60-69

o 70avice

3/ Mate vlastni déti?
o Ano

o Ne

4/ Vite, co je ndhradni rodinna péce?
o Urcite ano
o Asiani
o Urcité ne
o Asine

o Nezajima m¢ to



5/ Zajimate se o pravni zakotveni ndhradni rodinné péce?
o Urcité ano
o Asiani
o Urcité ne
o Asine

o Nezajima mé to

6/ Vnimate informace o nahradni rodinné péci jako dostacujici (pfednasky, média,
ankety..)?

o Urcité ano

o Asiano

o Urcité ne

o Asine

o Neptfemyslim o tom

7/ Je podle Vaseho nazoru péée v kojeneckych tstavech a détskych domovech v CR na
dobré urovni?

o Urcité ano

o Asiano

o Urcité ne

o Asine

o Nevim

8/ Souhlasite s ukon&enim ¢innosti Gstavnich zafizeni pro nahradni vychovu v CR?
o Urcite ano
o Asiano
o Urcité ne
o Asine

o Nevim

9/ Byli byste ochotni vychovavat cizi dit¢ jako ndhradni rodi¢?

o Ano



O

O

©)

Ne
Nevim

Neptemyslel/a jsem o tom

10/ Jaky typ ndhradni rodinné péce preferujete?

O

Adopce (nahradni rodi¢e maji stejnd prav a povinnosti jako biologi¢ti rodice,
vztah s ptivodni rodinou zanika)

Péstounskd péce (ndhradni rodi¢e rozhoduji Vv béznych zalezitostech, o
vyznamnych rozhoduji biologi¢ti rodi¢e, mozné navstévy biologickych rodict)
Péstounska péce na prechodnou dobu

Nevim

11/ Znate ve svém okoli ndhradni rodinu (adopce, péstounska péce)?

o

o

o

Ano
Ne

Nezajimam se o to

12/ Vite o moznosti stat se péstounem na piechodnou dobu?

o

o

o

Ano
Ne

Je mi to jedno

13/ Cht¢l byste se stat péstounem na prechodnou dobu?

o

o

o

Urcité ano

Asi ano

Urcité ne

Asi ne

Nejsem rozhodnut/a
Neptemyslel/a jsem o tom
Nevim

O této moznosti uvazuji

Xl



Priloha C — Anketa

Dobry den.

Jmenuji se Renata Moserova a studuji Univerzitu J.A.Komenského v Praze, obor
Andragogika. Obracim se na Vas s prosbou o zodpovézeni dvou nize uvedenych
anketnich otdzek. Anketa je soucasti diplomové prace na téma Nahradni rodinna

vychova v pravnim fadu CR. Dékuji Vam za &as, ktery jejimu vyplnéni vénujete.

1/ Preferujete profesiondlni péstounskou péci na prechodnou dobu pied ustavni
vychovou?

o Ano

o Ne
2/ Je Ceska republika pfipravena na zavedeni kvalitni a bezpedné profesionalni
péstounské péce?

o Ano

o Ne

Xl



Priloha D — Seznam pravnich predpisi

Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodin¢

Zakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

Zakon €. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod

Obcansky zdkonik 40/1964 Sb. v platném znéni

Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Sdéleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditdte

Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni

Zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacih tkédni a orgdnti a o zméné
nékterych zakont (transplantacni zékon), v platném znéni

Zakon €. 258/2000 Sb. o ochrané¢ vetejného zdravi a o zméné nékteych souvisejicich
zékont, v platném znéni

Zakon €. 329/1999 Sb. o cestovnich dokladech, v platném znéni

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zakont (zdkon o evidenci obyvatel), v platném znéni

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v platném znéni
Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni
Zaion €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni

%

Zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni

W

Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zamé&stnanosti, v platném znéni

Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v platném znéni

Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravonim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékteych
souvisejicich zédkond, v platném znéni

X



Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v plastném znéni

Zakon €. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zamestnanct, v platném znéni
Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni

W

Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnanaci ve spravnich ufadech
(sluzebni zékon), v platném znéni

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbord,
V platném znéni

Zakon ¢. 220/1999 Sb., o prabéhu zékladni nebo ndhradni sluzby a vojenskych cvicteni
a o n¢kterych pravnich pomérech vojaki v zaloze, v platném znéni

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni
Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni

Zéakon ¢. 109/2002 Sb., 0 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalSich zakonu.

Podzakonné piedpisy

Vyhl. Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, v platném znéni

Vyhl. €. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzd€lavani, v platném znéni
Vyhl. €. 74/2005 Sb., o zajmovém vzd€lavani, v platném znéni

Vyhl. €. 108/2005, o skolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich a Skolskych
ucelovych zatizenich, v platném znéni
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Priloha E - Seznam zkratek

aj.
ANR
apod.
CR
CSFR
DD
DDU
DpzZP
FOD
hl. m.
KU
KU
LZPS
MPSV

MPSVaR

MZ
NRP
OSPOD
PD

PP
PPPD
pi.n.l.
Sb.

SR

tzn.
tzv.
UPSVaR
VTOS
ZR

ajiné

Asociace ndhradnich rodin

a podobné¢

Ceska republika

Ceska a Slovenska federativni republika
détsky domov

détsky diagnosticky ustav

domov pro zdravotné postizené

Fond ohrozenych déti

hlavni mésto

kojenecky ustav

Krajsky urad

Listina zakladnich prav a svobod
Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny (Slovensko)
Ministerstvo skolstvi

Ministerstvo zdravotnictvi

nahradni rodinné péce

organ socialné-pravni ochrany déti
pfechodna doba

pestounska péce

pestounska péce na prechodnou dobu
pfed nasim letopoctem

sbirka

Slovenska republika

to znamena

tak zvané

Utad préce, socialnich véci a rodiny (Slovensko)
vykon trestu odnéti svobody

Zakon o rodiné
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ZSPOD Zakon o socialné pravni ochrang ditéte

ZSPODSK  Zakon o socialné pravni ochran¢ déti a socialni kuratele (Slovensko)
Z8 zékladni $kola
Z. zbierka (sbirka)

Z1z. zbierka zakonov (sbirka zakont)
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PRILOHA F - Veto prezidenta zdkona o socialné-pravni ochrané déti

Prezident republiky Vaclav Klaus zaslal ve stfedu dne 12. zaii 2012 dopis predsedkyni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslavé Némcové, v némz
odivodnil vraceni zdkona o socialné-pravni ochrané déti:

V Praze dne 12. zafi 2012
Vazena pani predsedkyné,
vyuzivam pravomoci dané mi &lankem 50 Ustavy Ceské republiky a vracim Poslanecké
snémovneé zakon ze dne 5. zaii 2012, kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.
Zakon mi byl dorucen 7. zati 2012.
Novela byla piijata pod tlakem mezinarodnich instituci: Utadu vysoké komisatky OSN
pro lidska prava, Détského fondu OSN a Evropské komise. Tyto instituce kritizovaly
Ceskou republiku za velky pocet déti umisténych v Gistavnich zafizenich a maly podet
déti v péstounské péci, resp. zacaly prosazovat jako svilij politicky program, aby Zadné
dité¢ mladsi tfi let nebylo umisténo v ustavni péci.
Takto motivovany zdkon vyvolal obavy z ruSeni kojeneckych tustavii a détskych center.
Dalsi obavy vyvolava nedostatek péstountl. Panuji divodné obavy, Ze nebudeme mit ani
péstouny, ani ustavy, a déti budou koncit na ulici. Nedlivéra vetejnosti je zesilena
neddvnymi negativnimi zkuSenostmi se Spatné pfipravenym zavadénim jinych
socialnich reforem.
Moje obavy vyvoldva nové stanovena a velmi Siroce a vagné vymezend povinnost
obecnich tfada obci s rozsifenou plsobnosti pravidelné vyhodnocovat situaci vSech déti
a rodin a posuzovat, zda nepotiebuji né¢jakou formu socialné-pravni ochrany (§ 10 odst.
3 novelizovaného zdkona). To povede - zeyména ve spojeni s Ufednickym alibismem a
byrokracii — ke stale vétSimu zasahovani vefejnych instituci do soukromi rodin a ke
stale vétSimu tlaku na rodice, jak a co maji vStépovat svym détem. Déti ale nejsou
vefejnym statkem, nejsou "majetkem" spole¢nosti - kromé toho, Ze jsou piedevsSim
samy sebou, jsou détmi svych rodict.
Novy zdkon neobsahuje zadné pojistky proti liboviili fednikl pti posuzovani toho, zda
rodice vychovavaji své déti spravné, a hrozi tedy, ze statni zasahy do vychovy déti,

které maji byt jen zcela vyjimecnou zalezitosti majici své opravnéni pouze v extrémnich
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situacich, se stanou béznou praxi s vyhledem, ze rodice - stejn¢ jako péstouni - zacnou
byt vinimani jako statu podiizeni vychovatelé. Takovy pohled nemohu piijmout.
Planovana profesionalizace péstounské péce tyto mé obavy potvrzuje a dale prohlubuje.
Novela vnima péstounskou péci nikoliv jako poslani, ale jako zaméstnani. Hlavni
motivaci péstounti napiisté uz nema byt jejich zajem o déti, jejich altruismus a soucit s
détmi, které nemaji vlastni rodinu, ale motivace finan¢ni. Protoze ti, ktefi skute¢né stoji
ustavli tak budeme vytlacovat déti do opatrovani lidem, ktefi se jako péstouni
zaregistruji z Cisté zistnych divodi. A podle tohoto zédkona budou dostavat penize jiz
vstupem do Skolicich programt, ne az pfijetim ditéte do své péce.

Za zvlast extrémni projev tohoto trendu povazuji pestounskou péci na dobu urcitou: v
jejim disledku déti budou stiidat rodiny, stale znovu a znovu si budou zvykat na nové
pestouny, na nové prostfedi a na nové kamarady. Takovy osud je krutéjsi nez tstavni
vychova v relativné stabilnim prosttedi a je v piikrém rozporu s proklamovanym
ucelem zdkona a se zdmy déti. V tomto smyslu jsem obdrzel mnoho dopist
s autentickymi piib¢hy, dokazujicimi, jak rozhodujici pozitivni vliv na dal$i vyvoj mél
pobyt ditéte v profesionalnim odborném zatizeni v Kritické rodinné situaci.

Déti nejsou zboZi a tento zakon na to malo pamatuje. Zcela specifickou podkapitolou
problematiky novely jsou obavy laické 1 odborné vefejnosti z ruSeni kojeneckych
ustavii. Takové obavy spojené se zasadnim nesouhlasem vyjadfila jiz pfed casem
napiiklad i Ceska lékaiska komora, Ceska pediatricka spoleénost, Spole¢nost socialni
pediatrie pti Ceské lékaiské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné a dal§i odborné
instituce. Pfestoze vysledna podoba zakona oproti piivodni verzi jiz neobsahuje
vyslovnou zminku o tom, ze by se kojenecké tistavy mély v budoucnosti rusit, nikdo
nerozptylil obavy z toho, Ze pravé k tomu zdkon sméetfuje. Kojenecké ustavy nejsou jen
détskym domovem pro ty nejmensi déti, jsou soucasné instituci 1é€ebnou, jejiz funkce je
v fad¢ pifipadli nenahraditelnd. Neni mozné dosdhnout stavu, ze vilbec zadné dité
nebude v ustavu. Neékteré déti, nebudou-li v tUstavu, budou v lepSim pifipadé v
nemocnicich, v hor§im budou na ulici nebo mrtvé.

Neni pravdou, ze hlavni divody pro umisténi déti v kojeneckych ustavech jsou divody
socialni, naopak, prevazuji divody zdravotni a zdravotné — socidlni: podle udajt, které

mam k dispozici, to bylo v roce 2010 55 % vSech umisténi. Neni pravdou ani to, Ze by
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kojenecké tustavy a détskd centra byly jakymisi odkladisti déti poskytujicimi jen
mizernou péci. Opak je pravdou, protoZe i tyto zatizeni jdou s dobou a modernizuji se.
Namezdni péstounska péce snizi pocet déti vhodnych k osvojeni. Placené péstounstvi na
jedné stran¢é a osvojovani déti na druhé funguji jako spojené nadoby. Tuto zkuSenost
udé€lalo napt. Spojené kralovstvi, které mé na jedné stran€ jeden z nejpropracovanéjsSich
systémi hrazené péstounské péce, na stran¢ druhé tam je osvojovano jen minimum déti.
Je to logické, adopce vyzaduje piipravu ditéte a ndmezdni péstounska péce takovou
ptipravu fakticky neumoziiuje.
Pokud dnes mezinarodni instituce kritizuji ¢eské kojenecké tustavy, détska centra a
babyboxy, mély by vzit v uvahu i to, e Ceské republika vzdy patfila a stale patii k
zemim se Spi¢kovou détskou zdravotni péci a s nejnizs§i détskou imrtnosti na svéte, a
mely by se zamyslet i nad mozZnosti, Ze existence Ceskych kojeneckych ustavi
neznamend zaostalost, ale naopak naskok Ceské republiky pied ostatnimi zemémi.
Pokrok muize spocivat nikoli v jejich zruseni coby ptezitku, ale naopak v jejich dalsi
modernizaci. Ceska republika nemé diivod se svého naskoku vzdavat jen proto, aby
byla stejna jako ostatni. Kritizujici mezinarodni instituce by se mély Ceské republice za
své zpravy omluvit a poslankyné a poslanci ¢eského Parlamentu i ¢esti vladni Gfednici
by neméli nekriticky ptejimat vSe, co piichazi od renomovanych mezinarodnich
instituci - 1 tam sedi jen 1idé a mohou se mylit. A v tomto ptipadé se myli urcité.
Tento zdkon je bezcitny a surovy. A je projevem neulcty k tém, kdo se dnes poctivé
vénuji péstounské péci. Nepochybuji, Ze stejné jako lacin€ sentimentdlni kritika
kojeneckych ustavii je 1 tento zdkon motivovan jen témi nejlepSimi umysly. Tyto
umysly sdilim, mam vSak zcela jiné ptredstavy o jejich uvadéni do praxe, nez jaké vedly
autory tohoto zakona. Zadam proto poslance, aby se v zdjmu déti nad zakonem jestd
jednou zamysleli.

S pozdravem

Véclav Klaus

(KLAUS, online, 2013-02-19)
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PRILOHA G - Otevieny dopis byvalého chovance kojeneckého tistavu

Vaclavu Klausovi

Vazeny pane prezidente, v novinach jsem se docetl, Ze jste vetoval zdkon o socialné-
pravni ochrané déti. Zakon obsahoval plan postupného zruSeni kojeneckych ustavi
a posileni péstounskych rodin na ukor ustavni péce. Tuto snahu zreformovat nadhradni
rodinou péci jste oznacil za bezcitnou a surovou.

VaSe pocinani sleduji se z4jmem. MoZna i proto, Ze jsem byl jedno z onéch desetitisici
déti, které byly v ceskych kojeneckych ustavech odkojeny.

Své veto odliivodnujete sérii manipulativnich a logicky nekonzistentnich tvrzeni.

Zakon je pro vas Spatny zaprvé uz proto, ze nebyl piijat demokratickou cestou, ale pod
vnéj$im natlakem.

..Novela byla prijata pod tlakem mezindrodnich instituci: Uradu vysoké komisaiky OSN
pro lidska prava, Détského fondu OSN a Evropské komise

Mezinarodni instituce dlouhodob& Cesko kritizuji za zvysujici se poéty déti v Gstavni
péci. Cini tak na zakladé apelti odbornikii, ktefi se této problematice roky vénuji.
V Ceském akademickém prosttedi se o psychicky deprivovanych détech, které vychazi
Z kojeneckych a détskych ustavii mluvi uz od Sedesatych let. Za zminku stoji prace
psychologa Zdenika Matéjcka. Déti, které prozivaji prvni roky svého Zivota v tstavnim
prostfedi, jsou nachylnéjsi ke zdravotnim komplikacim. Vlivem sterilniho prostiedi,
které nedokaze dostatecné kognitivné stimulovat, jsou i inteligenéni vysledky déti, jez
vyrustaly v ustavni pé¢i niz§i oproti primérnym hodnotdm v populaci. Vyzkumy
vykazuji az o 20 bodl nizsi skore v IQ testech oproti détem, které zily v rodinéch.
Ceské republice patii nechvalné prvenstvi v poétu déti v Gistavnich zafizenich pro déti
do tfi let v Evropské unii. I v porovnani s blizkym Slovenskem se u nas celkové nachazi
V Gstavech dvakrat vice déti.

Dale varujete pied naristdnim ufednického alibismu a stdle vétSiho zasahovani
vetejnych instituci do soukromi rodin. Vase obavy lze nadéle sdilet, pokud vase veto
nebude piehlasovano Poslaneckou snémovnou. Piestoze tvrdite, ze ochranci détskych
prav $ermuji mytem o odebirani déti ze socialnich divodd. Podle statistik Ustavu
zdravotnickych informaci socialni (ekonomické) ditvody hraji klicovou roli v odebrani

déti u bezmala poloviny ptipad.
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Ve svém tvrzeni, ze z 55% pievazuji divody zdravotni a zdravotné¢ — socialni, se
usvédcujete ze selektivniho nakladani s daty. Opomijite, jaké dGvody figuruji u zbylych
45%.

Obavate se také, Ze profesionalizace péstounské péce povede i k jeji moralni degradaci.
~Hlavni motivaci péstounii napristé uz nema byt jejich zdjem o deti, jejich altruismus
a soucit s detmi, které nemaji viastni rodinu, ale motivace financni,” pisete ve svém
prohlaseni.

Néklady statu na podporu ditdte v péstounské péci &ini roéné 70 tisic korun. Ctyfikrat
draz je tomu v détském domove. Skutecnou cenu, kterou spolecnost plati za provozy
nadstandardniho poctu ustavnich zatizeni, si ale t€Zko dovedeme spocitat. Nejde pouze
o socialni podporu, financovani programu pro mladé delikventy, ale i ztradtu Zivotni
perspektivy pro tisice lidi, které svou instituciondlni laskou posildme na okraj
spole¢nosti.

Své veto hgjite i poukazem na opomijenou pokrokovost ¢eskych kojeneckych ustavi.
,.Ceska republika vzdy patrila a stale patii k zemim se Spickovou détskou zdravotni péci
existence ceskych kojeneckych iistavii neznamend zaostalost, ale naopak néskok Ceské
republiky pred ostatnimi zememi,* sdélujete na svém webu. U autority sbirajici ¢estné
doktoraty na svétovych univerzitich lze oéekavat korektnéjsi nakladani s fakty. Cesko
vskutku patii k vyspélym zemim s nizkou kojeneckou umrtnosti. Porodnice ale nelze
zaménovat za kojenecké ustavy. Za nizkou kojeneckou imrtnost Gstaviim nevdécime. Je
spravné tedy se honosit poftem kojeneckych ustavii, ze kterych vychazi psychicky
deprivované déti?

Prestoze predstavuji détské domovy a kojenecké ustavy vitany objekt pro politiky a
fotografy v horkych fazich ptredvolebnich kampani, data mluvi jasné. Podle statistik
Ceskych neziskovych organizaci kazdy druhy bezdomovec prozil alesponi cast svého
détstvi v ustavni péci. Jen kazdy 171. odchovanec détského domova se dostane na
vysokou Skolu. Ni¢im novym nejsou ani idaje Ministerstva vnitra, ze kterych vyplyva,
ze polovina déti do tii let po svém odchodu z détského domova pachala trestnou
¢innost.

Péstounska péce pro mnohé z nich piedstavovala Sanci, kterou nikdy nedostaly.
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Své prohlaseni uzavirate: , Kritizujici mezindrodni instituce by se mély Ceské republice
za své zpravy omluvit a poslankyné a poslanci ceského Parlamentu i cesti viadni
urednici by nemeéli nekriticky prejimat vse, co prichdzi od renomovanych mezinarodnich
instituct - i tam sedi jen lidé a mohou se mylit.“

Jsem rad, ze Ceska republika mé prezidenta, ktery umi hajit zajmy této zemé. A neboji
se podavat ultimata organizacim a institucim, jez se tu ¢eskou suverenitu v nakladani
S détmi snazi omezovat.

K tplnému pochopeni vaseho stanoviska, ale v prohlasSeni chybi strucnd véta:

Nejvyssi ustavni Cinitel této zemé se nikdy nemyli.

Ale i tak za slovy o bezcitnosti a surovosti predklddané¢ho zakona, mizeme vidét

faleSnost a prazdnost lidi, kterym o tyto déti viibec nejde.

S pozdravem

Dalibor Krej¢i

odchovanec kojeneckého tstavu

v Luhacovicich a zlinského détského domova,

ktery mél to Stésti prozit ¢trnact let v péstounske péci
(IHNED.CZ, online, 2013-02-19)
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