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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem ruské kulturni diplomacie a jejich aktivit na
uzemi zapadniho Balkanu, konkrétné v Srbsku (dale jen Srbsko) a v Bosn¢ a Hercegoving
(dale jen BaH, Bosna)®. Primarnim cilem je definovani zamért zahrani¢ni kulturni politiky
Ruské federace (RF) a analyza nastroji mé¢kké moci (soft power) — vetejné a kulturni
diplomacie. Kulturni diplomacie je pomérné novym fenoménem, jehoz vyznamnym
defini¢nim prvkem je zohlednéni role vefejnosti v zahrani¢ni politice a diplomacii. Ve své
podstaté tak stoji v opozici Kk tajné diplomacii, ktera se vzdy odehravala mimo dosah
vefejnosti. Katherine Brown z Rady pro zahrani¢ni vztahy (Council on Foreign Relations)
konstatuje: “Neexistuje Zadnd kanonicka definice verejné diplomacie, avsak jeji oficialni
praxe zahrnuje vyuziti informacnich, vzdélavacich a kulturnich nastroju k zapojeni
mezindrodniho publika za uicelem dosazeni cilii zahranicni politiky.” (Brown 2017)

Vyznam kulturni diplomacie oproti tajné diplomacii v soucasnosti nartsta a Rusko
si to velmi dobfe uvédomuje. S rostoucim vyznamem vetejné diplomacie, piedev§im
oblasti komunikace s vefejnosti a budovani pozitivniho obrazu (image) statu v zahranici,
implementovalo Rusko novou strategii vyjadienou v dokumentu Postulates on Russia’s
Foreign Policy (2012-2018).

Metodologicky pfistup prace zahrnuje analyzu hodnot a orientace ruské zahrani¢ni
politiky ve vztahu k jejich praktické realizaci v podob¢ instituci, organu vefejné spravy a
konkrétnich vystupil a aktivit kulturni diplomacie. Nejedna se tedy pouze o taxativni vycet
instituci a aktivit kulturni diplomacie, ale také o jejich kritické zhodnoceni a zatazeni do
Sir§iho kontextu ruské zahrani¢ni politiky v regionu zdpadniho Balkéanu.

Akademicka literatura, ktera se zabyva analyzou kapacity kulturni diplomacie,
pracuje s primarnimi daty v podob¢ indexti napt. Index kulturni diplomacie Institutu pro
kulturni diplomacii (Institute for Cultural Diplomacy, ICD) a dostupnymi sekundarnimi
daty napft. sociologické analyzy agentury Gallup, databaze OSN, UNESCO, OECD a
vybrané Zebiiky svobody médii Press Freedom Index, Freedom House a Nation Brands.

Jeden ze zpusobi, jak hodnotit vysledky vefejné a kulturni diplomacie zemé, je
zapojeni kvantitativniho i kvalitativniho pfistupu. Katherine Brown z Center for Strategic
and International Studies (CSIS) ve svém vyzkumu analyzuje data z digitalnich platforem

a vefejnych prizkumi, pomoci kterych analyzuje dopad médii na vefejné minéni. Tento

1 BaH, ktera byla po ukong&eni balkanského konfliktu administrativné rozd&lena, ma specifické konstitu¢ni
uspofadani. Prace se primarné zabyva jednou z entit BaH, Republikou srbskou (dale jen Rs), kde vétsinu
tvori srbské etnikum.



typ vyzkumu je vSak ve své podstaté ¢asove, persondlné i finanéné narocny, a neni tedy
béznou soucasti teorie ani praxe vefejné diplomacie. Dale se metodologii vyzkumu vetejné
a kulturni diplomacie zabyva americka diplomatka Cynthia Schneider (2003, 2008, 2010)
nebo Nancy Snow (2009) z University of Southern California.

Prace je rozdélena do dvou casti, které jsou dale ¢lenény do jednotlivych kapitol.
Teoreticka cast si klade za cil poskytnout uceleny piehled o problematice kulturni
diplomacie, jejich nastrojich a ptibuznych konceptech — mékké moci a nation brandingu?.
Analyticka cast si klade za cil analyzovat kulturné-diplomatické nastroje mékké moci RF a
snazi se o vyhodnoceni kapacity ruské zahrani¢ni politiky v cilové zemi, v tomto pfipadé v
Srbsku a Rs. Vyzkumné otazky jsou stanoveny nasledovné:

Jaké jsou kulturné-diplomatické vztahy mezi Srbskem, Republikou srbskou a Ruskou
federaci? Jaké prostredky mékké sily (verejné a kulturni diplomacie) vyuzZiva RF k
prosazeni svych zahranicne-politickych cilii na uzemi zapadniho Balkanu? Jaké prostredky
kulturni diplomacie vyuzZiva Ruskd federace ve vztahu K Republice srbské? Jakym
zpuisobem miizeme hodnotit strategii a kapacitu kulturné-diplomatickych aktivit RF? Na
zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek, prostfednictvim analyzy ruské zahrani¢ni politiky a
kulturné-diplomatickych aktivit je stanoven hypotéza diplomové prace:

Ruska federace vyuziva celou Skalu ndstrojit mékké moci pro prosazen svych zahranicne-
politickych cilu. \V pripadé Rs a Srbska se pri aplikaci nastroju kulturni diplomacie snazi
vyuzit jiz existujici politické, historické a kulturni vazby na jejich zdklade se snaZzi
ovliviiovat predevsim srbsky mluvici pravoslavné komunity v regionu zdpadniho Balkdanu.
Cilem kulturne-diplomaticky snah je oslabeni a diskreditaci stéZejnich globadlnich a
regiondlnich aktérii a propagace ruskych zdjmui v regionu.

Prace v prvni fad¢ definuje a analyzuje hodnoty a orientace, které jsou podkladem
pro realizaci zahrani¢ni politiky RF. Teorie amerického politologa Josepha Nye o méekkeé
moci v mezinarodnich vztazich slouzi v této praci jako vychodisko pro zkoumani
piibuznych konceptli v oblasti vefejné diplomacie. Zakladem pro zkoumani vetejné
diplomacie je teze vychazejici z predpokladu, Zze po konci Studené vélky doslo k zasadni
promén¢ mezinarodniho systému a jeho vztaht, napf. odklon od statocentrického modelu,
kde hraji stale vétsi roli nestatni a supranacionalni aktéti. V ramci konceptu mékké moci,

jsou dulezité predevsim nesilové prvky, jako image statu. Dal§i zménou je tendence vnimat

22V préci je zachovén anglicky termin nation branding, ktery je pouzivany i v Ceském jazyce. Prelozit tento
termin bychom mohli jako ,,vytvaieni, nebo budovani znacky statu.*



mezinarodni vztahy jako vztahy trzni, vCetné aplikace marketingovych nastroji, kde
“kazdy aktér usiluje o prosazeni vlastni znacky (brand) a prijemce svych
zahranicnépolitickych aktivit (stejné jako casto i vlastni obcany) vnima jako klienty.”
(Tomalova 2008:13) Do popiedi nejen teorie mezinarodnich vztahi se tak dostava
vetejnost, s ¢imz souvisi také snaha jednotlivych aktéri mezinarodnich vztaht ji ovlivnit.
Diplomové prace je zpracovana na zakladé studia teoretickych praci akademik,
ktefi se primarné zabyvaji tématikou vefejné a kulturni diplomacie. V praci pfevazuje
zahraniCni literatura, zejména zdroje v anglickém jazyce. V ptipadové studii je pouzita
kombinace zdroju v anglickém a srbském, respektive chorvatském jazyce, aby bylo
Pro teoretické ukotveni prace je stézejni predevsim dilo Josepha S. Nye Soft power:
the means to success in world politics (2004), ve kterém je rozpracovan koncept mekké
moci, a jeho dimenze. Z ¢eskych zdroju je to kniha Elisky Tomalové Kulturni diplomacie:
Francouzskad zkusenost (2008), ktera prehledné a systematicky zpracovava téma vetejné a
kulturni diplomacie a rozdilné pfistupy k jejich studiu. Déle byl dilezitym zdrojem
ptispévek Erika Pajtinky Verejna diplomacia ve sborniku z mezinarodni védecké
konference Diplomaticka sluzba ¢lenského statu EU v procesu evropské integrace (2008).
V ramci ptipadové studie jsou pouzity internetové zdroje, zejména pak oficidlni
vladni dokumenty a mezinarodni smlouvy upravujici vztahy mezi analyzovanymi staty
jako Vseobecnda ramcova dohoda o miru v Bosné a Hercegoviné, Dohoda o zviastnich a
paralelnich vztazich mezi Srbskem a Republikou srbskou, a oficialni dokumenty ruské
zahrani¢ni politiky — Koncepce ruské zahranicni politiky z roku 2013, nebo dokument
Postulates on Russia’s Foreign Policy (2012-2018). Vyuzity jsou dale oficialni internetové
stranky statnich a nestatnich instituci, které se podileji na realizaci kulturni diplomacie,
napt. Ruské centrum védy a kultury v Beélehradé Ruski Dom, Poccompyonuuecmeo
(Rossotrudnichestvo). Dulezitym zdrojem informaci byla rovnéz nejnovéjsi publikace
Dimitara Becheva Rival Power: Russia’s influence in Southeast Europe (2017).
Zejména v piipadé informaci tykajicich se Rs a Srbska nardzime na problém
s fragmentovanymi a nekompletnimi informacemi o institucich ruské kulturni diplomacie.
Tato prace se snazi zafadit zejména zdroje ze srbskych nestatnich organizaci a jejich
analyz, napt. think tank Centrum pro euroatlantickd studia, ktery vede Jelena Mili¢. Ta
byla magazinem Politico zafazena mezi 28 osobnosti, které budou v budoucnu ovliviiovat
déni v Evropé. V ptipad¢ Srbska a Rs je rovnéz velmi dilezité vénovat pozornost zdrojim,

které¢ nemusi byt vzdy nezavislé.



Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V uvodni kapitole se zabyva
teoretickymi vychodisky, samotnym pojmem vetejné a kulturni diplomacie. Kapitola
vysvétluje pojem propaganda, rozdil mezi tajnou a vetejnou diplomacii a definuje ptfibuzné
koncepty national branding a soft power. Cilem kapitoly je analyza konceptu a modelu
vetejné diplomacie a vytvoreni teoretického zékladu pro dalsi zkoumani.

Druha kapitola se vénuje vyhradné kulturni diplomacii. Vysvétluje pojem kultura a
jeji vyznam pro zahranicni politiku stat. Snazi se o konceptualizaci pojmu a o zatazeni do
Sirsiho historického ramce v kontextu zmén v usporadani mezinarodnich vztahii po konci
Studené¢ valky. Kapitola se rovnéz vénuje konkrétnim ptipadiim zemi, které maji historicky
i v soucasnosti celosvétové rozpoznatelné kulturné-diplomatické instituce a aktivity.
Obsahem je rovnéz analyza nastroju a definice zakladnich cilti kulturni diplomacie.

Teoretickym podkladem pro analyzu ruské kulturni diplomacie, jsou pouzité
uvedené modely jako koncept mékké moci a nation branding. Tteti kapitola se vénuje
struktuie ruské kulturni diplomacie, institucim a jednotlivym aktérim, ktetfi maji vliv na
formulaci a provadéni zahrani¢ni politiky RF. Kapitola ptfedkldda konkrétni piiklady
pouziti nastroji mekké sily v koncepci zahranicni politiky statu a definuje hlavni smér
mezinarodni kulturni spoluprace, zejména prosttedky masové medidlni komunikace a
instituce propagujici ruskou historii kulturu, jazyk a image statu.

Ctvrta kapitola se vénuje aplikaci teoretickych konceptii ruské kulturni diplomacie
na konkrétni piipad Rs v BaH a Srbska. Kapitola analyzuje néstroje mékké sily a
identifikuje hlavni cile ruské zahrani¢ni politiky v regionu zapadniho Balkdnu. Dale se
zabyva rozvojem vtahi Ruska v ramci srbskych pravoslavnych komunit a snazi se
zodpovédét vyzkumné otdzky: Jaké prostiedky mekké sily vyuzivda RF k prosazeni
zahrani¢né-politickych cili na Gzemi Rs a Srbska? Jakd je motivace RF pro vyuZiti
kulturni diplomacie v rdmci rozvoje vztahl a spoluprace s Rs a Srbskem? Nasledné je
charakterizovana c¢innost vybranych kulturnich instituci, které hraji roli pro vzajemné
vztahy.

Zavere€na kapitola se zabyva kritickym zhodnocenim a evaluaci ruské kulturni
diplomacie. Kapitola se pokousi kvantifikovat a nasledné hodnotit dopad ruské kulturni
diplomacie na vefejné minéni v Rs a Srbsku. Hlavni tezi této kapitoly je, Ze se RF snazi
pomoci prostiedkt kulturni diplomacie ovlivnit vefejné minéni v cilovych zemich za
ucelem snizovani podpory pro integrac¢ni aktivity EU a NATO. Ruskd komunikaéni
strategie je zalozena na vytvafeni alternativniho diskurzu, ktery je ve své rétorice

protizapadni. RF prezentuje alternativni hodnoty a ideje statim zapadniho Balkanu, které
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aspiruji na clenstvi v téchto organizacich. Aktivity ruské kulturni diplomacie jsou
nejjasnéji rozpoznatelné zejména v srbsky mluvicich pravoslavnych komunitach.
Tato kapitola si klade za cil zodpoveédét vyzkumnou otdzku: Jsou nastroje ruské

kulturni diplomacie Gspé$né? Jsou naplnény cile ruské zahraniéni politiky v Rs a Srbsku?



1. Teoreticka vychodiska

Cilem této kapitoly je pfedstavit pojem vetejné diplomacie Vv celé jeho $ifi. Prace se
pokousi o komplexni analyzu pojmu vetejné diplomacie a jeji zafazeni v ramci statnich
instituci a usporadani statni spravy. V uvodni kapitole pfedstavim koncept vetejné
diplomacie jakozto nastroje komunikace s vefejnosti statu v zahranii, ktery pfispiva
k vzajemnému pochopeni historie, jazyka a kultury zemé.

Podkapitola Piibuzné koncepty. Nation Branding a Soft Power se vénuje zejména
rozliSeni vefejné a tajné¢ diplomacie, dale teoretickému konceptu mékké moci politologa
Josepha Nye-e a jednotlivym dimenzim vefejné diplomacie. V praci se snazim o co nejsirsi
pojeti konceptu mekké moci a vefejné diplomacie, tedy nejen o komunikaci s vefejnosti,

ale také snahu o pochopeni historie, kultury a motivaci zahranicni politiky statu.

1.1 Vetejna diplomacie. Definice a koncepty

Vetejna diplomacie je pojem, ktery se v poslednich letech zac¢ind objevovat stale
Castéji, at uz je to v médiich ¢i oficialnich dokumentech a strategiich ministerstev
zahrani¢nich véci.

Ve vyznamu, pod jakym zname a pouzivame pojem vetejnd diplomacie dnes (angl.
public diplomacy), byl poprvé pouzit v roce 1965 americkym diplomatem Edmundem
Gullionem?, plisobicim v tom ¢ase na Tuftus University v USA. Jedna z prvnich definic
moderni vefejné diplomacie je nasledujici: ,, Verejnd diplomacie [...] se zabyvd
ovliviiovanim verejnych postojii k formovani a vykonu zahranicni politiky. Zahrnuje
dimenze mezinarodnich vztahii za hranicemi tradicni diplomacie; viladni kultivaci
verejného mineéni v jinych zemich, vzdjemné piisobeni soukromych skupin a zdajmiu z jedné
zemé se skupinami z jinych zemi; zpravodajstvi o zahranicnich vztazich a o jejich
dopadech na politiku, komunikaci mezi témi, jejichz praci je komunikace, jako napriklad
mezi diplomaty a zahranicnimi korespondenty, a procesy mezikulturni komunikace.
(Peterkova 2006: 86) Jednotna definice vefejné diplomacie vSak neexistuje, vzhledem
Kk tomu, ze se jedna o komplexni soubor navzajem se piekryvajicich jevi v ramci nékolika
védnich disciplin. Jedna se rovnéz pomérné novou akademickou a v&dni disciplinu, a proto

stale panuje debata o jejim zarazeni. Studie Kathy Fitzpatrick (2010) zaznamenava kolem

33 Pajtinka podotyka, Ze tato metoda diplomacie se v praxi vyuzivala jiz dfive, co se vSak tyde samotného
pojmu vefejné diplomacie, ten se zacal v odborné literatufe vyskytovat az v 70. letech 20. stoleti (Pajtinka
2008:187) .
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150 definic vefejné diplomacie, ve kterych jsou navic rozliSovany pojmy jako public
affairs, tedy informovani a zapojovani vlastnich obcanti do debaty o zahrani¢ni politice a
public diplomacy, informovani a zapojovani obcant cizi zem¢ do debaty o zahrani¢ni
politice (Wiseman 2015: 32-33).

V souvislosti s formovanim vefejné diplomacie jako akademické védni discipliny
doslo v poslednich letech ke snaze definovat a odliSit pfibuzné pojmy — mékka moc a
nation branding. Tyto pojmy vychazeji z anglosaské teoretické tradice a jsou uzce
navazany na reélie, teorii 1 praxi americké zahrani¢ni politiky. V soucasnosti dochdzi
K rozvoji téchto ptibuznych fenoménd, jedna se o jakysi vyvojovy trend v oblasti vetejné
diplomacie (Tomalova 2008: 13).

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotna definice vetejné diplomacie a ptibuznych
pojmu, ,,jedinym zretelnym pojitkem je vztah k vnéjSimu vnimani statu. “ (Tomalova 2008:
14)

Jednotlivé pohledy na tuto metodu zahrani¢ni politiky mizeme pro zjednoduseni
rozdélit do dvou kategorii, které se vyskytuji v odborné politologické literature. Prvni
pojima termin vefejné diplomacie ,,do S$itky”“ a je zastoupen naptiklad americkou
politolozkou a byvalou diplomatkou Cynthii Schneider, ktera vetejnou diplomacii rozumi
“[...] vSe, ¢im se stdt projevuje ve vztahu k ostatnimu svétu *“ (Schneider citovana v Pajtinka
2008:190). Sirsi definice vefejné diplomacie zafazuji tuto metodu do kontextu celé fady
jevi a procest v ramcei globalniho systému mezinarodnich vztah.

UZsi pojeti amerického diplomata Hanse Tucha definuje vetejnou diplomacii jako
., proces komunikace vlady se zahranicni verejnosti, jehoz snahou je dosahnout porozumeéni
pro viastni ndarodni ideje, idedly, instituce a kulturu, stejné tak i narodni zajmy a aktudlni
politiku.” (Tuch 1990 citovan v Pajtinka 2008: 191)

Dale je vetejna diplomacie chapana jako protiklad k tajné diplomacii a je spojovana
predevsim s tzv. 14 body amerického prezidenta Woodrowa Wilsona. Prvni bod zachycuje
rozdil mezi tajnou a vetejnou diplomacii néasledovné: ,, Verejné dohody o miru, verejne
dohodnuté, po nichz nebude uz tajnych dohod mezinarodnich jakéhokoli druhu, diplomacie
bude vzdy postupovat primo pred zraky verejnosti. “ (Wilson 1918)

V anglosaském politickém prostoru je v praxi uzivany vyraz public affairs, tedy
vefejné zalezitosti, ktery vetfejnou diplomacii chape ve smyslu ,, informovani domaciho
obyvatelstva o diplomatickych aktivitach viady a vétsi kontrole verejnosti nad témito
aktivitami. *“ (Peterkova 2006: 86) Také vyznamny americky politolog a prukopnik teorie

méekké moci Joseph Samuel Nye rozlisuje nékolik dimenzi vefejné diplomacie, které jsou
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kombinaci rizného podilu informovani o vladnich zélezitostech a budovani dlouhodobych
kulturnich vztahG. Prvni dimenzi tvoii pravé kazdodenni komunikace, vysvétlovani
kontextu vladnich rozhodnuti v ramci domaci a zahrani¢ni politiky, tedy i zptisob
prezentace vystupi politiky ve vztahu k vetejnosti (Nye 2004: 8-10).

Vertejna diplomacie je rovnéz Casto definovana ve vztahu k ptibuznému fenoménu-
propagand¢. V tomto piipadé je obecné vefejnd diplomacie chdpana jako ,,ndstroj
K prosazovani cili zahranicni politiky v zahranici.” (Peterkova 2006: 86) a také jako
., ranné vyvojové stadium verejné diplomacie‘ (Pajtinka 2008: 194), nebo podle Slovniku
diplomacie ,, termin konce 20. stoleti pro propagandu provideénou diplomaty.* (Berridge,
James 2003: 218). Také Mark Leonard ptiznava, ze vyraz ,,vefejna diplomacie” se Casto
pouziva jako eufemismus pro propagandu (Leonard, Stead, Smewing 2002: 8).

Odlisit vetejnou diplomacii od propagandy je pomérné slozit¢ vzhledem k
neexistujici jednotné definici obou pojmi. Propaganda se nicméné velmi podoba vetejné
diplomacii, ve své podstaté¢ se jednd o ,,vytvareni zameérné jednostrannych prohlaseni
smeérem k masovému publiku* (Lasswell citovan v Ascher — Hirschfelder 2005: 62).
Sociolog Jacques Ellul definuje propagandu jako ,,soubor metod pouzivanych
organizovanou skupinou, ktera chce dosahnout aktivni nebo pasivni ucasti na svych
¢innostech od mas [skladajicich se z] jednotliveu [...] “ (Ellul 1973: 61). VétSina autord se
vSak shoduje na obecném chapani pojmu. Davida Welch definuje propagandu jako
“zameérny pokus ovlivnit nazory publika prostrednictvim prenosu myslenek a hodnot”.
(Welch citovan v Melissen 2005: 16-17)

Z vyse uvedenych definic je na prvni pohled zifejma podobnost mezi obéma
koncepty, kterou potvrzuje také vyrok byvalého amerického vyslance v Bosné€ a diplomata
Richarda Holbrooka: “Rikejte tomu verejnd diplomacie, iikejte tomu verejné zdleZitosti,
psychologicka valka, pokud chcete byt primocari, propaganda.” (Holbrooke citovan v
Melissen 2005: 17)

Historik zabyvajici se vefejnou diplomacii Nick Cull pfedpoklada, Ze vefejna
diplomacie ma dva primarni cile, tedy informovat obfany a vzdélavat je v otdzkach
zahrani¢ni politiky. Cull tedy argumentuje ve prospéch odliSeni obou konceptl: “7o, co
oddeéluje propagandu od vzdelani, nebo informovani (za predpokladu, Ze tyto dvé jsou
nekontroverzni a primocaré!), je to, ze se lidem snazi Fict, co si maji myslet.”, a tedy
., [nformovani a vzdélani se tyka rozsirovani obzoru publika a otevirani jejich mysli, ale
propaganda se jej snazi omezit a uzavrit. Rozdil spociva v ucelu.” (Cull citovan v Melissen

2005: 18)
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Veftejna diplomacie je podobna propagandé v tom, ze se snazi presvédcit lidi, o Si
maji myslet. Na druhou stranu vSak vefejna diplomacie neni jednosmérnym komunika¢nim
kanalem; naopak, snazi se také naslouchat a porozumét tomu, co si lidé mysli a jaky maji
nazor. (Cull citovan v Melissen 2005: 18) Propaganda je rovnéZz pojem, zatizeny
historickou zkuSenosti. Zejména negativni konotace s komunistickou, nacistickou ¢i
studenovale¢nou propagandou ovliviiuji pojem samotny.

Tato prace se tedy spiSe piiklani Kk $irSimu vymezeni a chapani pojmu vefejné
diplomacie, které 1épe reflektuje soucasné trendy a chape ji jako ,, proces komunikace se
zahranicnim publikem.* (Peterkova 2006: 86) Tato komunikace neni jednostranna, jak je
tomu u propagandy, naopak vzajemna komunikace mezi staty je v soucasnosti sté€zejni pti
hledéani spojenectvi, tvorbé mezinarodnich koalic, feSeni konfliktl a ve své podstaté je tedy
zaloZena na komunikaci vice subjektii.

Efektivni komunikace vede k lepSimu porozuméni mezi jednotlivymi subjekty
mezinarodnich vztahd, a proto ,, [S]tdty by mély ve snaze o ziskani moci spise hledat cesty,
Jjak ucinit své ndvrhy pro ostatni atraktivnimi, nez resit problém pouze vojenskou silou ci
hospodarskym natlakem. Meélo by jit o cestu sdileni informaci a vzajemné otevienosti a
nikoli obchodnich tajemstvi a neposkytovani zprav* (Leonard — Alakeson 2000: 59-65
citovani v Peterkova 2006: 93)

1. 2 Ptibuzné koncepty. Nation Branding a Soft Power

Vetejna diplomacie se od tradi¢ni, tajné diplomacie 1i8i také v Grovni, na které subjekty
mezinarodnich vztaht mezi sebou komunikuji. Vefejna diplomacie je podle kanadského
politologa E. H. Pottera charakterizovana jako “usili viady jednoho statu ovlivnit verejné
mineni, nebo ndzor elity jiného statu s ambici zmenit politiku cilové zemé ve sviij
prospéch”. (Potter citovan v Pajtinka 191-192: 2008)

Nejednd se tedy pouze o jednani na trovni politickych elit, diplomatt, statnikd, ale o
komunikaci s obcany ciziho statu ve snaze ovlivnit vefejné minéni, a vytvofit tak tlak na
elity, které v konecném disledku rozhoduji. Aktivity vefejné diplomacie, by tedy mély byt
v souladu s cili zahrani¢ni politiky, které se stat snazi naplnit.

Vefejna diplomacie mé tedy podle slovenského politologa Erika Pajtinky nékolik
charakteristickych znak, které obsahuji:

- Cil, ktery je v souladu se zahrani¢ni politikou statu;

- Orientaci na Sirokou vefejnost a snahu ovlivnit vefejné minéni;
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- preshrani¢ni pisobnost;
- nepfimy uc¢inek na rozhodovani politickych elit, ktery je realizovan prostfednictvim
tlaku vefejného minéni.

(Pajtinka 2008: 192).

Asi nejkomplexnéjsi definici moderniho pojeti vefejné diplomacie zprostiedkovava
Pajtinka, podle kterého je “ /...] specifickym ndstrojem zahranicni politiky stdatu (advocate
country), ktery se orientuje primarné na Sirokou verejnost v cizi zemi (target country), s
cilem ovlivnéni tamniho verejného minéni a jejim prostrednictvim poté vyviji tlak na zménu

chovani politickych elit ciziho statu.” (Pajtinka 2008:192)

DIPLOMACTA SLENSKEHO STATU BU V PROCESE BUROPSKET TNTEGRALCTE.
ZBORNTK Z MEDZTN ARODNE] VEDEC KETKONFERENCTE.

tradicnd” diplomacia .

verejna
mienka

ADVOCATE COUNTRY TARGET COUNTRY
(CIELOVA KRAUJINA)

Modelové zobrazeni vztahii mezi jednotlivymi hlavnimi subjekty vefejné a tajné
diplomacie (Pajtinka 2008: 193).

Na rozdil od tajné diplomacie, jsou ve vetejné diplomacii stéZejnimi subjekty masy,
obyvatelé v cilovych statech. Cilem aktivit vefejné diplomacie je také snaha ovlivnit image
statu, presvédCit ostatni o pozitivnim obrazu své zemé. Jedna se tedy o obousmérny
komunikac¢ni proces, ktery ,,zahrnuje jak snahy o vytvareni obrazu a hodnot naroda vuci
jinym zemim a lidem, ziskani informaci, tak snahu porozumeét kulture, hodnotam a obrazu
Jinych zemi a jejich obyvatel. ** (Wyszomirski, Burgess, Peila 2003: 1)

Hlavnim rozdilem mezi tradi¢ni a vefejnou diplomacii je tedy troven vztahii, na
kterych probihd komunikace mezi klicovymi subjekty jednani. Zatimco v tradi¢ni, tajné
diplomacii se jedna o vztahy mezi elitami, diplomaty a statni moci, vefejna diplomacie se
zaméfuje na komunikaci s vefejnosti v zahrani¢i také pomoci méné oficidlnich

komunikacnich kanalti (Melissen 2005: 5). S tim souvisi fakt, ze komunikace probiha mezi
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asymetrickymi aktéry, ktefi ¢asto nejsou jasn¢ identifikovatelni, nemaji jasn¢ vytycené role
a povinnosti. Miize se jednat o vyznamné osobnosti, neziskové organizace, spolec¢nosti, ¢i
jednotlivee mimo statni struktury, ktefi komunikuji s tradi¢nimi aktéry z tad statnich a
diplomatickych orgéant statu.

Tento piistup odrazi vyvoj vefejné diplomacie v informacnim véku, o kterém mluvi
napi. Jospeh Nye, jenz upozornuje na fakt, ze vytvafeni a propagace pozitivniho obrazu
zem¢ neni novym konceptem, ale v posledni dobé dochézi k jeho vyrazné transformaci v
ramci nastrojit mékké moci a konstatuje, ze “formovani verejného minéni se stava jeste
na staty, kde doslo k vyznamné zméné politického uspotfaddani ve prospéch liberdlni
demokracie (Nye 2004:6). Stim souvisi také fakt, Ze vefejna diplomacie je zasadni
soucasti diplomatické praxe predevSim ve statech, které jsou charakterizovany vysokou
mirou politické, ¢i ekonomické interdependence a vzajemného propojeni na urovni
obcanské spole¢nosti (Melissen 2005: 11).

Nova, vefejnd diplomacie zcela jisté nenahradila tu tradi¢ni, tajnou diplomacii.
Vétsina odbornikt (napt. Tuch 1990) se vSak shoduje, Ze v soucasnosti dochazi k rozvoji
méné tradi¢nich postupil v oblasti vefejné diplomacie, které se dostavaji do praxe a do
hlavniho proudu diplomatickych aktivit. Slovy byvalého kanadského diplomata ve
Washingtonu Allana Gotlieba: “nova diplomacie, jak ji Fikdme, je do znacné miry verejnou
diplomacii, ktera vyZaduje jiné dovednosti, techniky a pristupy nez ty, které miizeme nalézt
v tradicni diplomacii.” (Gottlieb 1991 citovan v Melissen 2005: 11)

Nové iniciativy tiskovych a informac¢nich oddéleni ministerstev zahrani¢nich véci,
kromé Sifeni informaci a koordinace vztahtl s tiskem, zapojuji do komunikac¢niho procesu
pfimo vetejnosti v zahrani¢i. Predev§im Kanada a Norsko jsou prikopniky tzv. vyklenkové
diplomacie (niche diplomacy), ktera je zalozena na dialogu s vefejnosti v zahrani¢i. Norské
Nansen Dialogue Centre?, které ma poboc¢ky v nékolika méstech v BaH, Srbsku a dalsich
zemich v balkanském regionu, se podili na rozvoji obCanské spole¢nosti a nenasilném
feseni konfliktd diky poradani vzd€lavaci seminaii, a predevsim praci piimo s lidmi
vV komunitach. Pomérné novym trendem je také tzv. digitalni diplomacie.

Propaganda, nation branding, tedy narodni znacka, a kulturni diplomacie, jsou
koncepty uzce spojené s pojmem vetejné diplomacie, které sdili spolecné prvky,

prostiedky a cile. Spolecnym jmenovatelem je pfedev§im komunikace s vefejnosti v

4 (Nansen Dialogue Centre 2007)
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zahrani¢i s cilem zménit postoj viici zemi vysilajici zpravu, ¢i udrzeni stavajiciho stavu
(Melissen 2005: 16).

Vlivem procesu globalizace, demokratizace a technologického rozvoje doSlo k
zasadni proméné strategii zahranicni politiky v mnoha, pfedevSim vyspélych statech.
Fenoménem, ktery je komplementarnim k vetejné diplomacii je pojem branding, v oblasti
mezinarodnich vztahi — nation branding neboli branding zemi.

Nezavisly politicky poradce Simon Anholt ptedstavil sviij koncept nation brand v
roce 1998. Je zaloZen na piedpokladu, Ze image zem¢, mésta, Ci regionu se chova podobné
jako image znacky (brand) firem a produkti. Jedna se tedy o pfeneseni a aplikaci ptivodni
marketingové strategie do prostfedi mezinarodnich vztahii. V oblasti vyzkumu se jedna o
novy pristup, jehoz cilem je tvorba pozitivni image a znacky statu (Anholt 2011) .

Stejné tak, jako u jinych produktii na trhu, je cilem PR a marketingu vytvofeni ¢i
uprava znacky, jeji jasna identifikace a zviditelnéni. Tomalova podotyka, ze branding,
stejné jako vetejna diplomacie, se snazi vytvaret pozitivni obraz zemé v zahranici s cilem
ptilakat zahrani¢ni investice, turisty a nové obchodni partnery (Tomalova 2008: 20-21).

., Verejna diplomacie vychazi z predpokladu, Ze obraz a reputace zemé jsou
verejnym statkem, ktery miuZe vytvaret prostredi umoznujici nebo znemoznujici jednotlivé
transakce. “ (Leonard, Stead, Smewing 2002: 9)

Teoreticky vyzkum samotného brandingu probiha na hranici nékolika disciplin,
zejména PR, marketingu a mezinarodnich vztahii, pfi¢emZ multidisciplinarni pohled na
problematiku je nezbytny pro pochopeni a aplikaci celého konceptu v praxi.

., Nation branding zduraznuje identitu zemé a jeji aspirace, nemuize vSak presahovat
hranice stavajici spolecenské reality.” (Melissen 2005: 20) Faktem zlstava, Ze se jeSté
nikomu nepodafilo provést re-branding zemé, predevsim vzhledem k tomu, Ze tento
pfistup pracuje s abstraktnimi pojmy identit a experti na toto odvétvi marketingu
pfiznavaji, Ze zménit identitu a ovlivnit cizi vnimani je nesmirné obtizné. Rozhodujici je v
tomto pripadé formulace a nasledné hledani prosttedki pro propagaci a projekci identity
(Melissen 2005: 20).

“Do ,brandingu‘ v mezinarodnim obchodé nevyhnutelné vstupuje také urcity
narodni princip, znacky byvaji spojovany s urcitymi hodnotami, kulturou apod.,
prisuzovanymi konkrétnim statium nebo narodnostem.” (Tesat 2013: 92) Obecné¢ tedy plati,

Dtlezitost pozitivniho obrazu zemé v zahrani¢i hraje vyznamnou roli pro

prosazovani zajmt dané¢ho statu, at’ uz se jedna o oblast obchodu, zahrani¢nich investic, ¢i
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turismu. Pokud je stanoven cil v zahrani¢ni politice, o jehoz naplnéni bude stat a jeho
predstavitelé usilovat, je dulezité vhodné zvolit prostiedky k jeho dosazeni. Edward H.

Carr napsal, ze “moc nad ndzorem’”

neni “meéné diilezita pro politické ucely nez vojenska
a ekonomicka moc, vzdy s nim byla uzce spojena”. (Carr citovan v Melissen 2005: 4)

V soucasnosti se vétSina odborniki pfiklani k nazoru, ze vefejna diplomacie
pouziva jako jeden ze svych nastroji tzv. mékkou formu moci (soft power), ktera neni
pouze doplikem k vojensko-politické “tvrdé” moci (hard power), ale je rovnocennou
soucasti komplexni sady nastroji vyuzivané v mezindrodnich vztazich a zahrani¢ni politice
statu.

Teorii rozdéleni moci na dvé slozky, mékkou a tvrdou, ptedstavil americky
politolog a teoretik mezindrodnich vztahli Joseph Nye, piisobici na Harvard University. Ve
své knize Bound to lead: The Changing Nature of American Power (1990) a dalSich
publikacich napt. Soft Power: the means to success in world politics (2004) rozviji koncept
mékké moci jakozto zakladni slozku vetejné diplomacie. Hard power, neboli tvrda moc,
je charakterizovana jako “schopnost primét ostatni, aby jednat zpiisobem, ktery je v
rozporu s jejich pocatecnimi preferencemi a strategiemi." (Nye 2011: 11) Jedna se o moc,
ktera dosahuje svych cili pomoci prostfedkii donucovani a metody “cukru a bice”. Na
druhou stranu soft power, mékka moc, piedstavuje “schopnost dosahnout cili
prostirednictvim pritazlivosti, spise nez donucenim.” (Nye 2004: 5) a rovnéz “‘schopnost
dostat to, co chcete, pomoci kooperativnich prostredkii pri vytvareni agendy,
presvédcovani a pozitivni pritazlivosti” (Nye 2011: 14).

., Mékka moc pracuje na principu presvédcovani ostatnich k nasledovani nebo k
souhlasu s normami a s institucemi, které produkuji Zadouci chovani. Mékka moc se miize
opirat o apel na néci hodnoty nebo o schopnost utvaret agendu zpiisobem, ktery formuje
preference ostatnich. Pokud stat miize svou silu legitimizovat v predstavach ostatnich a
ustavit mezinarodni instituce, které je podporuji v pridélovani ¢i omezovani jejich aktivit,
nemusi vynaloZit tak mnoho ndkladnych tradicnich ekonomickych ¢i vojenskych zdrojii.
(Nye 1990 citovan v Peterkova 2006: 92)

Melissen povazuje veiejnou diplomacii za jeden z klicovych néstroji mékké moci.
Jedna se o schopnost statu dosdhnout stanovenych cili skrze piesvédceni ostatnich, ze

cht&ji to, co vy (Melissen 2005: 4). Nye tvrdi, ze pokud chceme ostatni presvédcit o

spravnosti naseho ndzoru, tento nazor musi byt atraktivni. At uz se jedna o hodnoty jako

5 Mékka moc je postmoderni variantou terminu “moc nad ndzorem” E.H. Carra. (Melissen 2005: 5)
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demokracie, ¢i lidskd prava, podle Nye je efektivnéjsi presveédCit ostatni o spravnosti
vasSich nazort, nez je donutit ke stejnému piesvédcéeni silou (Nye 2004: 10).

V ramci vetejné diplomacie je tedy velmi diilezité, jakou zpravu vysila jeden stat
vuci druhému a také jakym zplisobem vysilané zpravy piijimajici strana chape. Podle této
logiky musi byt také vysiland zprava vhodné upravena a zaméfena na cilovou skupinu,
vzhledem k tomu, ze kazd4 informace prochdzi jakymsi kulturnim filtrem pozménujicim
zamyslené sdéleni (Nye 2004: 11).

Nye ve svém konceptu (2004, 2011) rozlisuje tii dimenze vefejné diplomacie. Prvni
tvori kazdodenni komunikace a vysvétlovani vladnich rozhodnuti doma i v zahranic¢i skrze
média, oficialni prohlaseni pifedstavitelt statni moci atp. Druhou dimenzi je strategicka
komunikace, jejimZ ucelem je prezentace a podpora dlouhodobégjsich vystupii domaci a
zahrani¢ni politiky statu. Tteti, posledni dimenze vetejné diplomacie zahrnuje dlouhodobé
rozvijeni vztahl s kliCovymi osobnostmi skrze vyménné programy, granty, seminaie a
konference (Nye 2004: 8-10). VSechny tyto dimenze maji napomahat vytvareni urcité
image zemé, ve snaze dosdhnout vytycenych cil.

Pro pochopeni vicevrstevného charakteru zahrani¢ni politiky stitu je nezbytné
nejprve definovat strukturu jeji vetfejné diplomacie a zafadit ji do SirSiho kontextu
mezinarodniho systému. Dale je nutné definovat nastroje mékké moci, které stat vyuziva
scilem prosazovat a napliiovat stanovené cile zahrani¢ni politiky. V kratkodobém
horizontu stat vyuzivd zejména komunikacéni prostfedky, média k informovani vetejnosti
Vv zahrani¢i. V dlouhodobé¢ perspektivé pak buduje vzijemné vztahy a vzdélava cilovou
skupinu v zahrani¢i pomoci celé $kaly nastroji. Nastroje vetejné diplomacie slouzi k
vytvafeni znacky (brand) a pozitivniho obrazu zemé (image) v zahrani¢i.

Tato prace se zaméii predevs§im na analyzu poslednich dvou dimenzi Nyeova
konceptu, nebot’ praveé tyto smétuji komunikaci do zahranici a jsou vyuzivany jako nastroje
vefejné, respektive kulturni diplomacie. Nasledujici kapitoly jsou vystavény na
predpokladu, Ze stat disponuje komunika¢nim aparatem, ktery v ramci vefejné diplomacie
zajiStuje informovéani vefejnosti v zahrani¢i a formuluje dlouhodobou komunikaéni
strategii. Vztahy mezi staty jsou poté budovany skrze kulturni iniciativy a vymény, které

pomahaji vytvaret pozitivni obraz zem¢ v zahranici.
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2. Kulturni diplomacie

"Kultura humanizuje to, co politika démonizuje.” (Wole Soyinka citovan v Schneider
2010: 101)

Tato kapitola se zabyva kulturou ve smyslu vztahti mezi dvéma a vice zemémi a
kulturou jakozto zprostiedkovatelem téchto vztahii. Uvod kapitoly je kratkym exkurzem
do historie kulturni diplomacie a jejiho vyvoje. Dale jsou zminény piiklady statl, jejichz
kulturné-diplomatické aktivity jsou dobfe rozpoznatelné a jejich instituce znamé po celém
svété. Patii mezi né napf. britsky British Council, francouzska Alliance Frangaise, nebo
némecky Goethe Institut. V neposledni fad¢ kapitola analyzuje stézejni nastroje a definuje
zakladni cile kulturni diplomacie.

Kultura je slozity celek, ktery v sobé spojuje védéni, presvédceni, umeéni, moralku,
zvyky a celou fadu dalSich schopnosti a ndvyka vytvofenych ¢lovékem, ktery je ¢lenem
spolecnosti, v niz je skupina lidi navzajem propojena trvalymi vztahy nebo velkym
spoleCenstvem lidi, ktefi sdileji jedinecné geografické ¢i virtualni uzemi podléhajici stejné
politické autorité¢ a dominantnimu kulturnimu o¢ekavani (Hwajung 2011).

Kulturni diplomacie je relativné novym konceptem, ale fenomén kulturni vymény v
mezinarodnich vztazich se objevuje jiz od starovéku. Kulturu miiZzeme vnimat jako jiny
vyraz pro civilizaci, ¢i zplsob zivota., dale jako hodnoty obecné, ¢i estetické hodnoty. V
kontinentdlni Evropé se pojem “kultura” casto rozumi pojem “vysokd kultura”, tedy
jakakoliv forma uméni, véetné literatury, filozofie, kulturni historie a vizualnitho uméni

(Normann 2013).

2. 1 Kulturni diplomacie v kontextu zmén v uspofadani mezinarodnich vztaht

Praktické kulturni diplomacie mé své kofeny hluboko v historii. Byla prostfedkem
budovani vztahli mezi stity a panovniky a v pribéhu vyvoje se nachazela v rliznych
podobach a formach. Kultura byla vzdy dualezitou soucasti lidské civilizace a stézejni roli
hrala i v pfipad¢ interakce mezi jednotlivymi narody a staty. Vyména darti mezi panovniky
byla symbolem vzijemného respektu a ucty a zaroveil prostiedkem pro demonstraci
ekonomické, vojenské a politické sily statu a jeho predstavitelii. NeSlo pouze o vyménu
hmotnych projevi kultury, ¢asto se vymeénovaly i informace, ideje a nazory (Tevdovski
2009: 19).

Za jeden z ranych projevl kulturni diplomacie, mizeme povazovat dohodnuté

manzelstvi mezi ptisluSniky kralovskych rodu, kterd slouzila k upevnéni moci a posileni
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vzajemné duveéry mezi monarchy. Kralovnu Katefinu Velikou, jednu z nejvyznamnéjSich
osobnosti carského Ruska, tedy mizeme povazovat za jednu z prvnich kulturnich atasé,
ktera se jakozto ptivodem némecka princezna zaslouzila o evropeizaci Ruska a Sifeni
evropské kultury na jeho tizemi (Tevdovski 2009: 19).

Zasadni obrat pro oblast kulturni diplomacie pfedstavoval vynalez knihtisku v 15.
stoleti. S postupnym rozsifovanim informaci, a tedy i védomosti, ziskavaly masy a vefejné
minéni obecné stale vétsi vyznam pro rozhodovani elit. Peterkova podotyka, ze az do
konce 17. stoleti meély aktivity v oblasti vefejné a kulturni diplomacie charakter
propagandy, protoze stat necitil potfebu spravovat lid o disledcich svych rozhodnuti ani je
vysvétlovat ¢i zdivodiovat. Jednoduse feceno, statni ziizeni postradalo prvky demokracie,
a tedy i odpovédnost vii¢i masam (Peterkova 2006: 84). To je jednim z nejvétsich rozdilt
oproti dnes$ni kulturni diplomacii, jez je pod dohledem ob¢ant daného statu a vetejnosti,
kterda v ramci demokratizac¢nich procesi ziskala pravo na kontrolu volenych zéstupci a
jejich rozhodnuti. V' 17. a 18. stoleti doslo k institucionalizaci diplomacie a néaslednému
rozvoji diplomatické profese. Prvnimi profesiondlnimi diplomaty byli zejména clenové
evropskych krélovskych rodd, intelektudlové nebo osoby z oblasti uméni a kultury.

V tomto obdobi propagovala Francie svou kulturu po celé Evropé nejvyraznéji. V
dobé dosud nevyznamnéjSiho rozvoje diplomacie se francouzStina stala jazykem
diplomatli, u€encli a pouzivala se také na pruském a ruském dvofe. Po prohrané
Francouzsko-pruské valce, se Francie snazila napravit svou reputaci a prestizni postaveni
mezi evropskymi narody, opét pomoci propagace frankofonie. Zalozeni Alliance Frangaise
v roce 1883 doklada dulezitost jazyka a kultury pro tehdejsi zahrani¢ni politiku Francie
(Nye 2004: 2).

Typickym ptikladem statu, ktery ma jasné¢ rozpoznatelné kulturné-diplomatické
aktivity, je také Velka Britanie (VB). Kulturni diplomacie byla diilezitou souc¢asti aktivit
VB v koloniich a jejich zamotskych tzemich. Byla povazovana za alternativu k tradicnim
zpusobim ziskavani politické moci a vlivu v zemich pod vladou britského impéria.
Vyznamné a celosvétoveé znamé britské instituce byly zakladany jiz od konce 18. stoleti a
funguji zpravidla dodnes. Asi nejznaméijsi instituci kulturni diplomacie je Britska rada®
(British Council) zalozena v roce 1934. Je ptikladem mezinarodni organizace pro kulturni
vztahy a vzdé€lavaci prileZitosti, kterd od pocatku svého zalozeni reflektovala potiebu

vypofadat se s vzristajicim napétim Evropy 30. let. Organizace se snazila o vytvofeni

® Mezi dal3i vyznamné instituce a kulturni organizace ve Velké Britanii pati{ napt. British Museum, The
British Library, National Gallery London atd.
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pozitivniho obrazu britské kultury a obyvatel, coz mélo vést k pochopeni VB, jejich
politickych predstavitell, a pfedevsim zahrani¢ni politiky (British Council 2017).

Tésn¢ pred 1. svétovou valkou byl v Némecku zaveden pojem auswdrtige
kulturpolitik, doslova zahrani¢ni kulturni politika, ktery oznacoval formu a postupy veiejné
diplomacie zapojujici obcanskou spole¢nost do snah o rozsifovani némeckého vlivu ve
svéte (Brown 2016: 37). Za ucelem Sifeni povédomi o némecké kultuie a jazyku vznikl ve
20. letech, po francouzském a britském vzoru, rovnéz Goethe Institut a Némecka
akademicka vyménna sluzba (Deutscher Akademischer Austauschdienst, DAAD). Tyto
zem¢ vnimaji svou kulturu a jazyk jako cenné vetejné zbozi, se kterym se milze
obchodovat na globalnim trhu (Wyszomirski, Burgess, Peila 2003).

Zasadni posun ve vyvoji této discipliny mizeme vidét v odklonu od tradi¢nich
vazeb diplomacie na statni a mocenskou strukturu a jeji elity. Pivodni statické a tradicni
kulturni vazby byly postupné rozsifovany o globalni sit' nadnarodnich a nestatnich
organizaci, které nebyly tak tésné¢ vazané na stit a jeho vliv. Zména usporadani
mezinarodnich vztahl po skonceni Studené valky, spolu s procesem globalizace zménily
podobu vetejné diplomacie. Proménila se rovnéz kulturni diplomacie, ktera statu neslouzi
pouze jako prostfedek sebeprezentace pred jinymi stity a jejich elitami, jejim cilem je
navic vytvafeni “znacky” zemé, v¢etné utvareni celkové image a vetejného minéni (Bound
et al. 2007: 16). Kulturni diplomacie se v prub¢hu historie ménila v navaznosti na chapani
kultury a jejiho vyznamu pro mezindrodni vztahy. Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
(Clanek 27 (1)) z roku 1948 je kultura zakotvena jako univerzalni pravo kazdého &lovéka:
., Kazdy ma pravo svobodné se ucastnit kulturniho Zivota spolecnosti, uZivat plodii umeni a
podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich.” (VSeobecna deklarace lidskych prav
2015)

2. 2 Definice kulturni diplomacie

Teoreticky mizeme kulturni diplomacii rozdélit do tfi myslenkovych ramct. Prvni,
spojuje kulturni diplomacii s ¢innosti statu, jako soucésti propagandy a statni kontroly.
(Fayet, Magnusdottir, Vaughan 2010) Dalsi skupina autorti zdiraznuje vyuziti kulturni
diplomacie jako nastroje vylouceni politiky z procesu komunikace mezi staty (Dueck,
Macher 2010). Tieti mySlenkovy ramec (Aoki-Okabe, Makita, Kawamura 2010) definuje

kulturni diplomacii zcela mimo hranice statu a jeho struktury a vidi ji spise jako nastroj
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propagace narodni kultury a interaktivni mezinarodni kulturni vyménu (Gienow-Hecht,
Donfried 2010:10).

Soucasna kulturni diplomacie, to je prekryvani konceptii a ptistupt. Neni to pouze
umeéni a kultura jako takova, ale také cela fada dalSich oblasti jako narodni identita, média,
vzdelani, spolecnost, jeji postoje a nazory. Podle Mette Lending je “rozvoj kulturni
diplomacie [je] reakci na vzajemnou blizkost mezi kulturnimi, tiskovymi a informacnimi
aktivitami, jako disledek nové socidlni, ekonomické a politické reality.” (Lending citovana
v Melissen 2005: 22)

Kulturni diplomacie ma dlouhou tradici, ackoliv ne vzdy se jednalo o jeji
institucionalizovanou formu v dnesni podobé. Za jeji neinstitucionalizovanou podobu se
povazuje naptf. vyména dari mezi panovniky ¢i vyznamnymi statniky. Kultura byla
odedavna vyuzivana k prezentaci naroda, demonstraci bohatstvi a sily (Bound et al. 2007:
15). Definice kulturni diplomacie je ve své podstaté problematickd a podle Jessicy
Gienow-Hecht je jeji pojem piili§ zjednoduSovan. “Vysledkem je, zZe pojem ‘kulturni
diplomacie’ prevzal jednorozmeérny vyznam spojeny s politickou manipulaci a podrizenosti
a také byl odsunut na zadni sedadlo diplomatickych interakci.” (Gienow-Hecht, Donfried
2010:3) Kulturni diplomacie je pak spojovana piedevsim s obdobim Studené valky a
politikou zadrZovani. PfrevaZzné americky vyzkum je zalozen na pfedpokladu, Ze kulturni
diplomacie se stala kli¢ovym nastrojem americké zahrani¢ni politiky v Usili o zadrZovani
moci Sovétského svazu a komunistické ideologie.

Pro byvalého $védského diplomata Karla-Erika Norrmana je kulturni diplomacie
novejsi verzi “mirového souziti” (peaceful coexistence), ktery panoval mezi obéma bloky
béhem Studené valky v letech 1947-1991. “Mirové souziti mezi ‘vychodem’ a ‘zapadem’,
nebo mezi komunismem a kapitalismem bylo nutné, kdyz si obé strany uvédomily, Ze se
pomoci jadernych zbrani mohou navzdajem zcela znicit.” (Normann 2013) Vynucena
koexistence, jakysi modus vivendi mezi dvéma velmocemi byl dilezitym zakladem pro
rozvoj kulturnich vztah a kulturni diplomacie.

V USA vznikla v roce 1953 Informacni agentura Spojenych statti americkych (The
United States Information Agency, USIA), ktera az do roku 1999 pomahala utvaret obraz
USA v zahrani¢i. V ramci sovétské propagandy vznikla VSesvazova spolecnost pro
kulturni styky se zahrani¢im (VOKS) spole¢né se statni cestovni kancelafi Intourist. E.H.
Carr dokonce povazoval tyto instituce za tieti dimenzi sovétské zahrani¢ni politiky (Fayet

2010: 34).
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Nekteti historici (Barghoorn 1960) se shoduji, ze Sovétsky svaz (SSSR) vyuzival
kulturni diplomacii ke zlepSeni image zemé naptiklad pomoci piedstaveni moskevského
Bolsovo T¢atra, jehoz ptredstaveni byla nejen ukazkou nejvétSich sovétskych tspéchii v
oblasti kultury, ale mé¢la také odvracet pozornost americké vetfejnosti od negativnich
aspekti sovétského systému (McDaniel 2015:26). Je paradoxni, ze v obdobi Studené
valky, ktera se odehravala na pozadi potencialni vojenské konfrontace, kdy neorealismus
Vv mezinarodnich vztazich zazival své obrozeni, vznikl koncept kulturni diplomacie
zalozeny na mékké moci a zcela opacném zaklad¢.

Vedle zjevnych faktori, které ovliviiovaly smér vyvoje studenovale¢ného konfliktu
— geopolitické situace, zbrojeni, zastupné konflikty — byla dulezitym defini¢nim faktorem
také ideologicka bipolarita. Sila v tomto konfliktu nebyla definovana pouze vojensky, ale

také ideologicky. Kulturni diplomacie se tedy vyvijela na pozadi ideologické valky.

2. 3 Nastroje a cile kulturni diplomacie

Kulturni diplomacie je v soucasnosti vSeobecné uzndvanym prostiedkem pro
realizaci zahrani¢népolitickych cilii vétSiny statd. V praxi je vyuzivana cela fada aktivit a
prostiedkli pro jeji realizaci. V této kapitole budou analyzovany nastroje a definovany
zékladni cile kulturni diplomacie, které se daji aplikovat na vétSinu modernich funkénich
statd.

Podstatou kulturni diplomacie je pfedpoklad, ze vytvareni pozitivniho obrazu statu,
ma pozitivni dopad na jeho percepci v zahranic¢i. Pokud je stat vniman pozitivné, je vEtsi
pravdépodobnost, Ze dokaze presveédcit ostatni staty, aby sdilely jeho nazory a prosazovali
stejnou politiku, a tedy napliovaly stejné cile. Nye ve své praci uvadi, ze mekka sila zemé
spociva piedev§im na tfech zdrojich: na kultufe, politickych hodnotach a na zahrani¢ni
politice (Nye 2004: 5). Kulturni diplomacie pomoci celé¢ fady aktivit zprostiedkovava
moznost poznani jiné kultury, propojeni lidi, jejich mySlenek a nazor. Pokud kultura
jedné zemé zahrnuje univerzalni hodnoty, spolecné s dal§imi zemémi, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze elity v téchto zemich budou prosazovat podobné ¢i stejné politiky a
budou mit stejné ¢i podobné z4jmy. Kulturni diplomacie mé tedy za cil vytvaret
univerzalni hodnotovy systém, ktery je respektovan napii¢ zemémi, a to na zéklad€ vztahu
“pfitazlivosti a povinnosti”. (Tamtéz)

Kulturni diplomacie je oboustrannym komunika¢nim procesem, ktery zahrnuje jak

snahu o vytvafeni pozitivniho obrazu zemé a hodnot naroda v zahrani¢i, tak snahu o
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pochopeni jiné kultury a spolecnosti. “ Kulturni diplomacie je prostiedkem, jehoz

“«

prostrednictvim mohou viady zvysit uctu a porozuméni mezi ostatnimi zemeémi sveta.
(Appel, Irony, Schmerz, Ziv 2008)

Programy a aktivity kulturni diplomacie vytvareji fora slouzici pro interakci mezi
obyvateli riznych zemi a narodl, na jejimz zaklad¢ jsou budovany pratelské vztahy a
porozuméni, které se v dlouhodobé perspektive projevi pii vytvareni zahranicni politiky na
urovni jednotlivych statli. Tento princip teoreticky zajistuje, ze staty, jejichz vztahy jsou
dlouhodob¢ postaveny na vzajemné diveére a pochopeni, budou spolupracovat na
mezinarodnich férech a institucich. Vystupem takovéhoto diplomatického jednani pak
muze byt cela fada politickych, ekonomickych, ¢i vojenskych dohod.

Kulturni diplomacie zahrnuje celou fadu aktivit, mezi néz patii podpora kulturnich
center v zahrani¢i, pofadani tematickych seminéiti, konferenci a ptfednasek, vyména
umélcti, védet, studenti a pedagogl stejné tak jako provozovani zahrani¢niho vysilani,
podpora piekladi a krajanskych spolkl jakozto nositelil kultury v zahrani¢i. K realizaci
téchto aktivit vyuZzivaji staty sit’ instituci a organizaci, mezi néz patii kulturni centra, nebo
zastupitelské Gfady dané zem¢ (Tomalova 2008: 25).

Kulturni centra jsou instituce slouzZici k propagaci zemé¢ v zahrani¢i. Prezentuji
uspéchy kultury, védy a sportu, slouzi jako platforma pro podporu bilateralnich a
multilaterdlnich obchodnich vztahii. Rovnéz slouzi jako platforma pro diskuzi. Tyto
instituce potadaji prednasky a seminafe, jejichz cilem je propagace kultury, uméni,
architektury a historie dané zemé. Casto také spolupracuji s turistickymi agenturami doma
I v zahraniéi, s cilem pfilakat turisty a poskytnout jim informace o moznostech cestovani
do zemé&. Dalsi vyznamnou slozkou jejich ¢innosti je vyuka jazyka dané zemé& v zahranici,
véetné poradani jazykovych zkousek. Jedny z nejznaméjSich kulturnich center ma
bezpochyby Francie (Alliance Francaise), Velka Britanie (British Council), Némecko
(Goethe-Institut), Cina (Konfucitv Institut) anebo USA (American House).

Kulturni diplomacie rovnéz zahrnuje vyménu umélcti, osobnosti kulturniho zivota,
studentl a akademiku z riznych zemi, jejim cilem je poznani cizi kultury, jazyka, tradic a
spole¢nosti. Mezi nejznaméjSi programy akademické vymény patii bezesporu projekt
Erasmus, ktery vznikl v roce 1987 jako iniciativa Evropské komise (EK). Mezi méné
znamé programy kulturni vymeény patii napt. Dance Motion USA, integrujici moderni
tanecni umeéni v ramci rznych zemi, nebo britska iniciativa Visiting Arts ¢i francouzska

Cultures France specializujici se na pfijimani umélct ze zahrani¢i (Schneider 2009: 261).

24



3. Kulturni diplomacie Ruské federace

Tato kapitola shrnuje oficialni dokumenty RF tykajici se kulturni politiky a
nastifiuje strukturu a hierarchii subjekti zahranicni politiky. Mékka moc a jeji nastroje jsou
dilezitou soucasti strategie, ktera aktivné prispiva k propagaci a posileni role Ruska
V oblasti mezinarodni kultury. V jednotlivych podkapitolach je analyzovana ruska kulturni
identita a image, stézejni instituce kulturni diplomacie (Rossotrudnichestvo) a zejména
prostiedky masové medialni a strategické komunikace.

RF reaguje na nové trendy v oblasti vefejné diplomacie a uvédomuje si, jak
efektivni, a pfedevSim ekonomicky vyhodné mize byt vyuziti mékké sily. Dulezitost
pozitivni image ve svété a dlraz na propagaci ruské kultury a jazyka je reflektovana
v koncepci zahraniéni politiky RF z roku 2000, 2008 a rovnéz v posledni koncepci z roku
2013.

Ruska vetejné diplomacie v mnohém funguje podobné jako v jinych statech. Do jeji
realizace je zapojeno piedevsim ministerstvo zahrani¢nich véci, zastupitelské ufady RF a
specialni agentury zabyvajici se pfimo kulturni diplomacii, zprostfedkovanim informaci o
Rusku, popularizaci a propagaci jazyka a kultury a vytvafeni pozitivniho obrazu statu
vV zahrani¢i. Prestoze se ruskd kulturni diplomacie v mnoha ohledech podobéd té
francouzskeé Ci britské, ma také sva specifika vyplyvajici z dlouhé historie Ruska jakozto
imperialni velmoci a statu s vyznamnou nedemokratickou a autoritafskou statni strukturou
a spole¢nosti.

Struktura ruské kulturni diplomacie se liSi od ostatnich zemi pfedev§im v jiném
hierarchickém usporadani. Pro RF je typické, Ze kulturni diplomacie nespada vylu¢né do
kompetenci ministerstva zahrani¢nich véci, ale naopak je pod ptimou kontrolou prezidenta
RF. Rusky systém vefejné diplomacie je sestaven ze samostatnych vladnich agentur a
organizaci, které se zodpovidaji pfimo Kremlu, a probihd mezi nimi jen minimalni
komunikace.

Podobné jako zapadni staty ptijalo i Rusko slovnik a rétoriku “mékké sily”. To vSak
neznamena, Ze RF a jeji vefejnou a kulturni diplomacii miizeme analyzovat a interpretovat
stejnym zplsobem. Na rozdil od zépadnich statli Rusko svij kulturni vliv projevuje spise
na zaklad¢ “mékkého natlaku”, spiSe nez na zaklad¢ vzajemné “ptitazlivosti” mezi staty.
Alexej Dolinsky podotyka, Ze je zasadni rozdil v chapéani a vykladu pojmu ,,mekka sila”

v Rusku a v anglosaské tradici vefejné diplomacie. Americky politolog Nye ve své definici
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zdaraziuje “pritazlivost” jako klicovy prvek, zatimco rusky prezident Putin pouziva termin
“ovlivilovani” (Dolinsky 2012).

Rusky prezident Vladimir Putin definoval ve svém ¢lanku z roku 2012 Rusko a
meénici se svet mékkou moc jako “matici ndstrojii a metod pro dosazeni cilii zahranicni
politiky bez pouziti zbrani, pomoci informaci a dalsich viivii”. Ruska aplikace mekké sily
je tedy realizovana ve smyslu “schopnosti ovladat, nebo dosahovat cilii nevojenskymi
prostiedky” coz je v kontrastu s konvencnim chapanim meékké sily. (Tamtéz) Rusky
koncept mekké sily rovnéz klade diraz na bezpecnostni dimenzi a zafazuje ji do
souvislosti s vefejnou diplomacii. Dal§im rozdilem mezi ruskym a zdpadnim chapanim
mékké moci je predevsim statni kontrola a ¢asto nejasné financovani a struktura instituci.

V ru$tiné je pouzivan vyraz obscestvennaja diplomatija, v doslovném piekladu
vetejnd diplomacie, ktery je vSak chapan ve smyslu dialogu mezi nevladnimi subjekty
(NGQ’s). Pokud ale analyzujeme instituce vetejné diplomacie v RF, pfesnéji by mél byt
pouzivan vyraz publicnaja diplomatija, ktery diplomacii chape ve vyznamu “diplomacie
na urovni verejnych organizaci.” (Tamtéz)

Neni novinkou, ze RF se snazi rozSifovat sféru vlivu ve stitech byvalého
sovétského svazu. RF si uvédomuje, Ze vliv EU na nékteré staty v postsovétském prostoru
muize mit vazné negativni dusledky pro dlouhodobé cile zahrani¢ni politiky RF. Rusko
dokéazalo vybudovat dostatecné kapacity v oblasti vefejné a kulturni diplomacie, aby
zabranilo pronikéani zapadniho, zejména evropského vlivu do oblasti, kterou RF oznacuje
jako svou sféru vlivu. RF pracuje s nékolika nastroji k dosazeni vyty€enych
zahrani¢népolitickych cilti. Jedna se zejména o nastroje tradi¢ni diplomacie, ekonomicky a
energeticky natlak, vojenskou silu, propagandu a dezinformaéni kampané (Lutsevych
2016).

Vladni organizace, neziskové organizace, ¢i pseudo-nevlddni organizace jsou
staitem financované spole€nosti, které jsou ke statni moci loajalni a navenek funguji jako
jakékoliv jiné instituce kulturni diplomacie v demokratickych statech. Ve skutec¢nosti se
vSak jednd o “zéastupné* organizace ruské statni moci. “Jejich ucelem je vytvaret ‘mekkou
moc’ a napomahat ziskani srdci a mysli obcanii v sousednich statech, které budou
akceptovat ruskou nadvladu.” (Tamtéz)

Ruska kulturni diplomacie zdanlivé funguje stejné jako v jinych demokratickych
zemich. Vyuziva podobné nastroje pii propagaci zemé — prezentuje svou kulturu, jazyk a
tradice. Tato ¢ast prace se zamé&fi na analyzu téch aspektli a nastrojii kulturni diplomacie,

které se tvari jako nezavislé, ale ve skuteCnosti jsou pouze geopolitickym néstrojem pro
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rozsifovani vlivu RF. V ruském vefejném prostoru piisobi celd fada nestatnich aktér
financovanych ruskym stitem, které maji vyznamny dopad na vnitropoliticky vyvoj
velkého mnozstvi subjekti v zahrani¢i. Ne vzdy jsou ruské aktivity zastfeSeny konkrétni
instituci kulturni ¢i vetejné diplomacie. Ruska statni administrativa disponuje celou fadou
dalsich néastroji. Jednim z nich je naptiklad vliv Ruské pravoslavné cirkve, ruskych elit,
masové kultury, nebo médii (Lutsevych 2016: 2)

Kreml a jeho predstavitel¢ vytvorili rozsdhlou sit’ tzv. proxy skupin, které¢ maji
podpoftit zahrani¢népolitické cile zejména v zemich jako Ukrajina, Gruzie, ¢i Moldavsko,
které jsou soucasti iniciativy EU Vychodni partnerstvi a zaroven usiluji o vstup do EU.
Rusko disponuje celou fadou néstrojl, jako napft. vladni projekt Rusky svét, ktery velmi
efektivnim zpiisobem zastit'uje celou fadu aktivit RF v postsovétském prostoru.

Teoreticky jsou aktivity typu Russkiy Mir zcela legitimni kulturné diplomatickou
iniciativou. RF si je védoma, ze pokud bude pouzivat slovnik “mékké diplomacie” mtze

2

Casto zamaskovat své Usili o “mékky natlak” ¢i donuceni. Iniciativy a instituce ruské
kulturni diplomacie pomdahaji vytvaret alternativni diskurzy a obraz Ruska, ktery je vyuzit
vzdy, kdy je potfebné zménit status quo ve prospéch Kremlu. Rusky vladni aparat je velmi
efektivni ve vytvareni jiné socialni reality, kterou prezentuje v zahranic¢i. Spolu s agresivni
propagandou, mohou mit tyto aktivity destabilizujici efekt v zemich, které nejsou zcela
demokraticky konsolidovany.

“Ruske pseudo-nevladni organizace podkopavaji soudrznost sousednich statii
prostirednictvim konsolidace proruskych sil a etno-geopolitiky, zneuzivani ndrodnich
identit a podporou protiamerickych, konzervativnich, ortodoxnich a eurasianistickych
hodnot.” (Lutsevych 2016: 2)

Koncepce zahrani¢ni politiky z roku 2013 proklamuje mékkou moc jako nedilnou
soucast komplexni sady ndstrojii k dosaZeni cilii zahrani¢ni politiky. Zmifluje pfedevS§im
nové metody a nastroje jako vyuziti obcanské spolecnosti, komunika¢ni a informacni
technologie a humanitarni akce. (Koncepce ZP RF 2013: ¢l. 9) Rusko se snazi pfibliZit
Zapadu a také modernizuje stavajici prostiedky vetejné a kulturni diplomacie. Stale vice
vyuziva socidlnich siti (Twitter, Facebook, ruska varianta V Kontakte) k propagaci ruské
kultury a budovani image v ramci digitalni diplomacie. Problémem vSak 1 nadale zistava
rigidni struktura vefejné diplomacie, ktera je, na rozdil od statd jako Norsko, zcela
podfizena statni kontrole a moci. Statni prostiedky pro kulturné diplomatické aktivity jsou
dostupné pouze tém vladnim a nevladnim subjektlim, které prosazuji stejné cile a rétoriku

jako oficidlni statni struktury.
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Jeden z cili této Koncepce explicitné zminuje posileni role Ruska v oblasti
mezinarodni kultury, zejména “podporovaini a upeviiovani postaveni ruského jazyka ve
svete, zvySovani globalniho poveédomi o ruskych kulturnich uspesich a ndrodnim
historickem dédictvi, kulturni identité ruskych narodii a ruském vzdelani a vyzkumu”.
(Koncepce ZP RF 2013: ¢l. 45) Koncepce ZP RF rovnéZz poskytla mandat Obcanské
komotfe Ruské Federace (OKRF) a dal§$im nevladnim organizacim k podpote

“Mezindrodnich kulturnich a humanitarnich vztahii mezi slovanskymi ndarody”. (Lutsevych

2016: 4)

3. 1 Ruska kulturni diplomacie. Identita a image statu

Image Ruska, stejné tak jakékoliv jiné zem¢, mizeme ptirovnat k ,,matrjosce®, do
niz jsou vlozeny charakteristiky statu, jeho pfedstavitell, vidcl, obyvatel a kultury. Lidija
Timofejeva uvadi, ze tato image muize odrazet jak prvky objektivni uvadejici véci, jaké
skute¢n¢ jsou, tak mytologické zahrnujici prvky historického védomi a mentality obyvatel.
Dulezitym prvkem budovani image zemé& jsou také tzv. situacni faktory, které maji moc
ovlivnit vefejné minéni, jelikoz jsou sledovany celym mezinarodnim spoleenstvim. Miize
se jednat o valky, revoluce, kosmické lety, prezidentské volby ¢i politické pievraty
(Timofejeva 2013: 479-480).

Rusko je jeden ze stati, ktery dokaZe pomérné efektivné definovat své zajmy a ma
jasnou predstavu o zpravé, kterou chce vysilat svétu. Image, kterou Rusko prezentuje, je
spojovana jak se samotnym autoritativnim systémem, jeho historii, tak s jednotlivymi
osobnostmi systém reprezentujici. Stejné tak jako dnes vytvaii RF svou image na zaklad¢
legendy o narod€¢ a jeho poslani, vytvarel SSSR tu svou. V tomto piipade: “Legenda
oznacuje urcity stupen mytologizace obrazu zemé. “ (Timofejeva 2013: 481)

Nérodni identita Ruska, jak zdiraziiuje Andrei Tsygankov, je utvafena jak
vnitinimi, tak situaénimi faktory. Mezi vnitini faktory patii ,,stav ekonomiky, vztahy mezi
riuznymi socialnimi skupinami, nebo typ politického rezimu. “ (Tsygankov 2010: 16 citovan
v Osipova: 7) Ty by v zadném piipadé nemély byt ignorovany, nebot na rozdil od vné&jsich
faktorii jsou ,, historicky vice ukotveny a jsou formovany pomerné dlouho, zatimco ostatni
se objevuji na zdkladé bezprostredniho vyvoje.” (Tamtéz) Kazdy stat vnima narodni
identitu skrze svij ,.kulturni pohled” (cultural lenses), ktery ovliviiuje zahrani¢ni politiku,
komunikac¢ni styl ve vztahu s vetejnosti, a tedy i celkovou koncepci vetfejné diplomacie

(Tamtéz).
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3. 2 Instituce kulturni diplomacie

Kazda z instituci ma na starost jednu z funkci kulturni diplomacie. Jedna se
predevs§im o Rossotrudnichestvo, zpravodajsky kanal Russia Today (RT, Russia Today,
Rossiya Segodnya), fond Rusky svét, radio Hlas Ruska, Valdajsky mezinarodni diskusni
klub, Fond vefejné diplomacie Alexandra Goncarova a projekt Russia Beyond the
Headlines.

V roce 2004 byl spustén program Valdajsky klub, ktery je platformou k vytvareni
dialogu mezi mezinarodnimi odborniky na Rusko. Pozdé&ji, v roce 2007, byl zalozen
Institut pro demokracii a spolupraci (Institute for Democracy and Cooperation), jehoz
poslanim je prezentace a obhajoba ,,viastniho pohledu na lidskda prava a demokracii.*
(Laruelle 2015: 13) V roce 2008 byl dale zaloZzen Fond vetejné diplomacie a v roce 2010
Ruska rada pro mezindrodni zalezitosti. V obdobi Putinova druhého mandatu vznikala cela
fada dalSich instituci a iniciativ vefejné diplomacie, véetné medidlni platformy Russia

Today a projektu Russia Beyond the Headlines (nebo jen Russia Beyond). (Tamtéz)

Nazev Vedouci piredstavitelé Rok zaloZzeni Webova stranka

Rossotrudnichestvo Lyubov Glebova 2008 http://rs.gov.ru
(feditelka)

Fond Rusky svét Viacheslav Nikonov 2005 http://russkiymir.ru
(vedouci rady)

Gorchakova nadace Sergei Lavrov 2011 http://gorchakovfund.ru
(ministr zahranici, ¢len poradni
rady)

Nadace na podporu Igor Panevkin 2011 http://pravfond.ru

krajanti (teditel)

Moskevsky dam Vladimir Lebedev 2003 http://www.mosds.ru

krajanti (poradce starosty Moskvy)

Mezivladni nadace pro Anatoly lksanov 2006 http://www.mfgs-

humanitarni (feditel) sng.org

spolupraci zemi SNS

Tabulka shrnuje klicové statni instituce a fondy vefejné diplomacie (Upraveno podle
Lutsevych 2016: 11).
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3. 2. 1 Rossotrudnichestvo

Federalni agentura pro otazky Spolecnosti nezavislych stati (SNS), krajant v
zahrani¢i a mezinarodni humanitarni spoluprace (Rossotrudnichestvo) byla zalozena v
souladu s dekretem prezidenta RF v roce 2008 a pusobi pod jurisdikci Ministerstva
zahrani¢nich véci RF. Rossotrudnichestvo je zastoupeno 95 zahrani¢nimi kancelafemi v 80
zemich svéta a spolupracuje primdrné s Clenskymi staty Spolecenstvi nezavislych stath
(SNS). Podle oficialniho internetového portalu je hlavni c¢innosti zahrani¢nich misi
predevSim propagace objektivniho obrazu soucasného Ruska, podpora mezinarodnich

humanitarnich projektd a ruské statni politiky (About Rossotrudnichestvo 2017).

3. 2. 2 Fond Rusky svét

Fond Rusky svét byl zalozen v roku 2007 s primarnim cilem “propagace ruského
Jjazyka jakozto ruského narodniho dédictvi a vyznamného aspektu ruské a svetové kultury a
podpory vyuky ruského jazyka v zahranic¢i.” 7 (Russkiy Mir Foundation 2017) Jedna se 0
spole¢nou iniciativu Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva Skolstvi a védy RF.

Fond je definovan jako , nadndrodni transkontinentalni spolecenstvi, které je
projevem ,loajality* k ruské kulture.* (Sherr 2013: 121-123) Samotny prezident Putin je
presvédcen, Ze rivalové Ruska se snazi naruSit ,kulturni kod®, ktery je sjednocujicim
prvkem etnickych Rusli a jejich sympatizanti. Fond mimo jiné definuje krajany v
zahrani¢i jako prostfedek pro rozSifovani vlivu a vytvareni investi¢nich pfileZitosti.
Aktivity RM se vSak neomezuji pouze na Rusko a staty byvalého Sovétského svazu (SNS,
staty blizkého zahrani¢i, near abroad). Jak vysvétluje prezident Putin: ,,jiz od ddvnych
casu prekrocil koncept [Russikiy Mir] geografické hranice Ruska, a dokonce i hranice
ruského etnického prostoru. “ (Putin citovan v Sherr 2013: 139)

Ackoli tento koncept funguje jiz od 90. let, pozornost médii ziskal teprve v roce
2014, kdy se Rusko zacalo angazovat na Ukrajin¢ a na Krymu. Koncept Ruského svéta
zahrnuje celou fadu témat a nastroju. Miizeme mluvit o geopolitickém nastroji prosazovani
ruského vlivu, nebo o nejasném konceptu, ktery se snazi spojovat rlizné regiony a staty s
Ruskem. Diky nejasnosti tohoto konceptu je mozné jej vyuzivat pro rizné situace a v
ruznych kontextech. Pro nékteré je koncept ndstrojem pro kontrolu a ovliviiovani stati

,»blizkého zahranic¢i*, obhajobou ruského vmeésovani do vnitinich zéleZitosti jinych statu ¢i

" Mezi dalsi funkce Fondu Rusky svét patii zastitovani dal$ich platforem a instituci jako nap¥. Mezinarodni
fond slovanské literatury a kultury, Fond historické perspektivy (Fond of Historical Perspective), Likhachev
Fond (Laruelle 2015: 13).
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opétovné spojeni s ruskou diasporou v zahrani¢i. V neposledni fad¢ se jedna o ndstroj
vytvafeni image Ruska v zahrani¢i (Laruelle 2015: 1).

Koncept ma rovnéz globalizacni aspekt. Shchedrovitsky se v rozhovoru vyjadiil,
ze: ,,Rusky svet je prostredek, instrument adaptace Ruska a Ruské Federace na
globalizaci . (Laruelle 2015: 5)

Nékterymi akademiky je povazovan za ideologicky nastroj, ktery vytvafi
alternativu k zdpadnimu narativu a zastieSuje iniciativy podporujici jazyk, kulturu, historii,
nabozenstvi, ekonomické vazby a konzervativni hodnoty. V poslednich letech se cely
koncept rozsitil nejen na rusky mluvici spolecnosti a diasporu, ale také na kohokoli, kdo se
citi byt soucasti ruské kultury a civilizace. Potvrdil to také patriarcha Kirill, ktery se
vyjadiil ve smyslu, Zze do konceptu spadaji také neslovanské staty a jejich obyvatelé.
(Lutsevych 2016: 8)

S tim souvisi dalsi cil fondu: “znovu propojit ruskou komunitu v zahranici s vlasti,
vytvaret nové a silnéjsi vazby prostrednictvim kulturnich a socialnich programii, vymeén a
pomoci pri premistovdani obcéami.” (Dougherty 2013: 15)

Fond vefejné diplomacie Alexandera Gorchakova (Alexander Gorchakov Public
Diplomacy Fund) pojmenovany po vyznamném ruském diplomatovi Alexandrovi
Gorchakovovi (1798-1883) na svych strankach definuje svou funkci, ktera: “nabizi
integrovanou podporu ndrodnim institucim obcanské spolecnosti a snazi se dosahnout
synergického efektu a usilovat o dosazeni spolecného cile: vytvoreni priméreného obrazu
Ruska, jakoz i ndrodnich kulturnich hodnot pro globdlni spolecenstvi.” (Gorchakov Fund
2017)

Cinnost Fondu odkazuje na dileZitost mékké moci pro ruskou vefejnou diplomacii:
“mékkda moc zacala hrat v mezindrodnim prostredi vétsi roli, kde prioritou neni vojensko-
ekonomicka sila ndrodnich spravnich subjektii, ale schopnost statu a spolecnosti
ovliviiovat mezinarodni prostor s pomoci kulturnich, historickych a politickych hodnot. “
(Tamtéz

Fond byl zalozen v roce 2011 na zaklad¢ dekretu prezidenta RF, byvaly zastupce
feditele Fondu Roman Grishenin se v jednom rozhovoru vyjadfil, ze: “Vychdzime z
predpokladu, Ze Rusko ma co Fict, Ze ma zkuSenost stat mezi Evropou a Asii, na pomezi
riiznych kultur.” A pokraCuje: “Muzeme Fici, Ze mdame (RUusko) viastni kulturu, viastni
systéem hodnot a vlastni chapani toho, jaky ma byt stat a nositelem jakych funkci by mél

byt, jak by mélo vypadat viastenectvi a jak laska k viasti. Pokud najdeme ta spravna slova,
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kterymi promluvime k Zdapadu i Vychodu, Rusko bude mit mekkou moc.” (Grishenin
citovan v Dougherty 2013: 66)

3. 2. 3 Prosttedky masové medialni komunikace. Strategicka komunikace RF

Primarnim cilem snah oficialnich ruskych zpravodajskych kanali je informovat
obCany doma i v zahrani¢i a piedkladat jim ,,objektivni® zpravodajstvi. V liberalnich
demokraciich jsou média, tedy na teoretické rovin¢, nezdvisla. V Rusku jsou hlavni
informacni kanaly podfizeny ruské statni moci a strukturam a nékteii komentatoii dokonce
mluvi o ruské statni propagand€. Tisk, televizni a rozhlasové vysilani v tomto ptipadé
podléha piimo direktivam Kremlu. Jedna se jak o vysilani pro ruskojazy¢né piijemce,
ruskou diasporu v zahraniéi, tak o vysilani ve sv€tovych jazycich.

Zpravodajsky kanal Russia Today, nastupce spole¢nosti RIA Novosti, je rozsahla
mezinarodni televizni sit’ vysilajici v arabsting, anglictiné a Spanélsting, ktera zahgjila své
vysilani v roce 2005. Kromé& samotné¢ho vysilani také monitoruje pokryti informaci o

8 Na internetovych

Rusku v zahrani¢nich médiich a vydava fadu agenturnich zprav
strankach je kromé& 24hodinového zpravodajstvi také cela fada video materialt slouzicich
jako zdroj pro zahrani¢ni média, online kurz rustiny pro zacate¢niky a online encyklopedie
s ruskou tématikou. Pomoci nejriznéjSich programi, sportovniho zpravodajstvi, rozhovort
s vyznamnymi osobnostmi, debatnich programt a investigativni publicistiky se RT snazi
predstavit nejriznéjsi aspekty ruské kultury zahrani¢nimu publiku (Osipova 2012: 27).

Ptrestoze je RT casto citovanym zdrojem v zdpadnich médiich v ptipadé
vyznamnych mezinarodnich udélosti (naptiklad bombové utoky v Moskvé roku 2010 a
2011, nehoda letadla s prominentnimi polskymi pfedstaviteli v roce 2010, atd.), stanice je
povazovana za hlas Kremlu. Jeji zpravodajstvi je velmi Casto tenden¢ni se sklonem k
silnym anti-americkym a anti-zapadnim prvkim.

Puvodné vysilal kanal RT v rustiné, po skonéeni rusko-gruzinské valky v roce 2008
vSak piehodnotil svou strategii a zaméfil se na vysilani v anglictiné a dalSich svétovych
jazycich. Rovnéz doslo ke zméné v obsahu zpravodajstvi: ,, /RT] odmita novinarskou etiku
BBC a CNN a vedomé jde po stopach Fox News a MSNBC* coz znamend, ze neklade

ptiliSny diiraz na objektivitu a Casto poskytuje vysilaci prostor kontroverznim tématim a

8V zahrani¢i vysila TV stanice TVCI (TVC International) a pokryva staty SNS, Pobalti, Evropu, stfedni Asii,
severni Afriku, USA, Kanadu. Inter Russia TV Channel vysilani v Latinské Americe. A Hlas Ruska, ktery
jako nejstarsi kanal vysila v dal$ich 38 jazycich po celém svéte.
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osobnostem. Rovnéz ,,vypravi pribéehy, které jsou udajné zanedbavané v ,anglosaskych’
sdelovacich prostiedcich. “ (European Parliament 2016)

, Vyber témat RT, formulace, ton, stejné jako i prilisné spoléhani na konspiracni
teorie a obskurni zdroje, podnécuji otazky tykajici se jeji ditvéryhodnosti a dokonce
pravdivosti. ““ (Osipova 2012: 27)

Paradoxni je, Ze Cinnost RT velmi Casto nekoresponduje se zajmy a cili ruské
vefejné diplomacie vzhledem k tomu, Ze vybér témat a zpusob jejich prezentace je
diskutabilni, coz je vniméano negativn¢ v mnoha zapadnich statech a zvlasté¢ v ptipadé¢
amerického vefejného minéni. Cinnost RT je tedy velmi ¢asto kontraproduktivni.

Russia Beyond the Headlines (RBTH) je projektem oficialniho vladniho deniku
Rossijskaja gazeta, ktery funguje od roku 2006. V deniku, ktery nepiimo financuje® a #idi
ruskd vlada, jsou publikovany oficidlni dekrety a dokumenty statnich organti a prezidenta
Putina. Server rovnéz publikuje ¢lanky tykajici se zejména zivotniho stylu, cestovani,
obchodu, vzdé¢lavani a historie a predstavuje ,,rusky pohled na svétove udalosti” a
wzvlastni rysy bohaté historie Ruska. ©“ (Greenslade 2014)

RBTH je vydavén jako mésicni ptiloha nejznaméjsich svétovych novin po celém
svété a EP odhaduje pocet uzivatelll na ptiblizné 32 milionti. Pravidelné se objevuje jako
piiloha v The New York Times, Wall Street Journal, The Washington Post, Daily
Telegraph, Le Figaro, Siiddeutsche Zeitung,nebo El Pais a Le Soir (European Parliament
2016).

Ruskéd informaéni kampan také disponuje celou fadou internetovych stranek,
medialnich vstupti a zpravodajskych agentur po celém svéte. Sputnik News (SN) je sit’
webovych stranek, ktera funguje v 34 zemich po celém svété a vysila az v 30 jazycich.
Platforma SN je aktivni také na socidlnich sitich, zejména na Twitteru a Facebooku, kde
ma arabska mutace zdkladnu kolem 118 tisic sledujicich a 152 tisic Tweet(, respektive 1,7
miliont sledujicich (Twitter, Facebook k 9. 10. 2017).

Strategicka komunikace Ruska obsahuje celou fadu témat a klicovych ,,piibéhi,
které se periodicky objevuji na vSech platformach komunikace s vefejnosti. Analyza EP
EU Strategic Communications with a View to Counteracting Propaganda z roku 2015
upozoriuje, Ze tato témata se promeénuji podle potieby Kremlu. Klicové sdéleni vSak

zOstava stejné a vzajemné si odporujici. Na jednu stranu prezentuje Zapad jako silny,

9 Cast aktivit projektu RBTH je financovano z obchodnich aktivit soukromych subjekti, a &ast z
ptijma deniku Rossijskaja gazeta. Tyto finance jsou ze statniho rozpoctu, jelikoz RG je oficidlnim
vydavatelem ruskych oficialnich dokumentii a veskeré legislativy (Dougherty 2013).
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agresivni a expanzivni subjekt a na druhou stranu jako subjekt slaby a na pokraji zhrouceni
(European Parliament 2016).

Brian Whitmore vyslovil zajimavou mySlenku ve svém podcastu The Daily Vertical
pro RFE-RL. Whitmore tika: “Vladimir Putin byl vzdy dobrym vypravécem.” (Whitmore
2017). Nejprve vypravél “ptibéh” o muzi, ktery v 90. letech obnovil potfadek, a zabranil tak
chaosu, zbavil se oligarcht, a tak Rusku pfinesl bezprecedentni prosperitu. Kdyz v tento
prib¢h lidé prestali verit a zjistili, ze Putin ze zmén po rozpadu SSSR profitoval, a dokonce
misto ptivodni oligarchie vytvofil novou, byl vytvoien dalsi piibeh.

Pfipojeni Krymu, invaze na ukrajinském Donbasu, opozice vici Zapadu, spolu s
prohlasenimi o obnoveni narodni hrdosti a velmocenského postaveni Ruska byly stézejni
prvky nového “piibéhu”, kterému lidé znovu uvéfili. Putin nabidl lidem v Rusku socialni
dohodu, kterd byla postavena na vyméné politické svobody a prosperity za vagni pfislib
obnoveni imperidlni fiSe. Tento pfibéh vSak neni dale aktudlni: “Poprvé se zda, zZe velky
vypravec vycerpal dobré pribéhy, které by rekl ruskému lidu. [...] mozna se chystame videt

Putina bez legitimizujiciho mytu. Moznd poprvé uvidime cisare bez satii.” (Tamtéz)
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4. Vliv Ruska na Balkané. Pripad Republiky Srbské a Srbska

Hlavnim pfedmétem piipadové studie je analyza nastroji mekké sily a identifikace
hlavnich cili ruské zahrani¢ni politiky na zdpadnim Balkané. Hlavnim cilem je
zodpovézeni vyzkumnych otazek: Jaké jsou kulturné-diplomatické vztahy mezi Srbskem,
Rs a RF? Jaké prosttedky mekké sily (vefejné a kulturni diplomacie) vyuziva RF
K prosazeni svych zahrani¢né-politickych cilii na tUzemi zapadniho Balkanu? Jaké
prostiedky ovliviiovani vyuziva RF ve vztahu k Rs?

RF dokaze velmi efektivné vyuzivat prostfedkii mékké moci a zejména kulturni
diplomacie k prosazeni svych zahrani¢népolitickych a strategickych cili. Tato kapitola
obsahuje analyzu prosttedki mékké moci, mezi které, mimo jiné, patii propaganda
v médiich, finan¢ni a politickd podpora soukromych i vefejnych subjekti, uc¢elova podpora
stbskych obcani a srbské komunity na tGzemi zapadniho Balkdnu. V této Césti prace
argumentuji, ze aktivity RF v oblasti vefejné a kulturni diplomacie jsou motivovany
zejména snahou o zpomaleni procesu integrace zemi zapadniho Balkanu do
euroatlantickych struktur a snahou o zménu v hodnotovém nastaveni stati na Balkdné a to
zpisobem, ktery diskredituje Evropskou Unii a NATO.

Rusko nabizi alternativni hodnotovy systém, ktery poskytuje statim aspirujicim na
Clenstvi v EU a NATO zdanlivou moznost vybéru. Hodnoty, které Rusko propaguje a
nabizi, jsou zaloZeny na konceptu slovanského bratrstvi a vzajemnosti, historickych
vazbach a unikatnim pratelstvi mezi Ruskem a srbsky mluvicimi, pravoslavnymi
komunitami v regionu. V tomto smyslu je partnerstvi a spoluprace s Ruskem prezentovana
jako alternativa vhodné&;jsi nez euroatlanticka integrace.

Velmi zajimavou perspektivu na problematiku postaveni statii zapadniho Balkanu,
poskytuje kritickd geopolitika, konkrétné teorie orientalismu, kterou ve své knize
Orientalismus (1963) piedstavil Edward W. Said. Orientalismus je zpasob diskurzivniho
mysleni, pomoci kterého nahlizi Zapad (Evropa) na ,,ty ostatni®, Vychod (Orient). Skrze
tuto perspektivu miizeme vnimat také postaveni zemi zapadniho Balkanu. Rusko jim skrze
partnerstvi a spolupraci nabizi moznost vybéru mezi ,,zapadem* a ,,vychodem®.

Pozornost je vénovdna zejména Republice Srbské, ktera je soucasti
komplikovaného spravniho systému Bosny a Hercegoviny (BaH). Republika Srbska (RS)
je jednou ze dvou entit, které vznikly vnitinim rozdélenim bosenského uzemi na zakladé
tzv. Daytonské smlouvy zroku 1995. VSeobecnd ramcova dohoda o miru v Bosné a

Hercegoviné (General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina)
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ukoncila Bosenskou valku (1992-1995) a rozdélila uizemi BiH na dvé pomérné autonomni
entity — Federaci Bosny a Hercegoviny, ktera tvoii 51 % bosenského teritoria a Republiku
Srbskou se zbyvajicim 49 %. Toto uspotadani bylo vynuceno mezinarodnim spolecenstvim
na zaklad¢ jednani vSech zUcCastnénych stran a plvodné mélo byt doCasnym feSenim

(OSCE 1995).

4. 1 Geopoliticky vyznam regionu

Zapadni Balkan, a zvlast¢ BaH a Srbsko bylo vzdy dilezitou kiizovatkou a
pomyslnou délici linii mezi vychodem a zapadem. Bosna a jeji vyhodna geostrategicka
poloha byla v prabéhu historie pfi¢inou intervenci ze strany svétovych mocnosti, coz
doklada také fakt, Ze do roku 1999 probé&hly tfi intervence, které vyznamnym zplsobem
ovlivnily vyvoj v BaH. Mischa Glenny argumentuje, Ze kaZzda intervence zpusobila
zpomaleni pfirozeného rozvoje statu a spolecnosti. Proti tomuto ndzoru stoji ,,zapadni®
pohled, ktery naopak tvrdi, Ze zaostalost a valky v regionu jsou zptsobeny inherentné
nasilnou a iraciondlni povahou balkanskych statii, ktera ma za nasledek obcanské a etno-
nacionalistické konflikty v regionu (Glenny 2012: 661). V soucasnosti se region
zapadniho Balkanu ocitl na hranici dvou pohledii na budouci mezinarodni uspotradani. Na
jedné strané stojici RF a na druhé EU a NATO.
vlivu staty tzv. blizkého zahrani¢il® (staty SNS), region zapadniho Balkdnu je stéZejnim
prostorem, kde se odehrava bitva o ,,mysl a srdce* vetejnosti, bitva ideji mezi Ruskem a
Zapadem. Podle Marty Szpala pomohly ruské iniciativy kulturni diplomacie a nastroje
mekké moci presvédcCit velkou cast spolecnosti v Srbsku a srbskych komunitdch na
Balkané¢, Ze Rusko jednd v jejich zajmu (Szpala 2014). Vetejnd diplomacie tak pomoci
propagace ruskych zajml na Balkané pisobi na vefejnost a poméha vyvijet tlak na EU.

RF se tedy pokousi ovliviiovat priibéh vnitropolitickych procest a udalosti s cilem
dosahnout $irSich geopolitickych cila. Rusky vliv 1ze pozorovat zejména v entité Bosny a
Hercegoviny — Republice Srbské, ktera ma historicky velmi uzké kulturni vazby s Ruskem
a se Srbskem. Podle Saranoviée: "... Rusko hraje hru slovanské identity." (Saranovié 2015:
24)

10 Pro Moskvu predstavuje sféra vlivu ve statech SNS historickou a geopolitickou kontinuitu se staty tzv.
,,blizkého zahrani¢i“. V soucasné dob¢ se tento termin v oficialnich dokumentech jiz nepouziva, piesto v
poloviné 90. let byl dulezitym strategickym prvkem v ruské zahrani¢ni politice. Termin se dfive pouzival pro
oznaceni sousednich statll RF, které se z geopolitického hlediska kryji s hranicemi byvalého SSSR (Litera
1994: 65).
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Ruska statni moc G¢inné vyuziva prostiedky vefejné diplomacie a mékké moci k
ovlivitovani politikii a Sir§i vefejnosti v zemich, které jsou povazovany za strategicky
dalezité. Rusko vyuziva rozsahlou medialni kampan k ovlivilovani vefejného diskurzu,
zejména v otazkach integrace statti zapadniho Balkanu do EU a NATO. Kulturni politika a
diplomacie je cilené¢ zaméfena nejintenzivngji na zemé, které veiejné deklarovaly svij
zamér pripojit se k euroatlantickym strukturdm. Rusko je vtomto ptipadé¢ velmi
pragmatické, nebot’ si uvédomuje, ze zejména ekonomicky nemuze konkurovat EU, ktera
na zaklad¢ podminénosti mize garantovat finan¢ni pomoc pro své nové Cleny. Na druhou
stranu Rusko poskytuje to, co EU nemize — iluzi volby pro zemé, které se nechtéji
jednoduse podridit jednostrannému diktatu ze strany EU.

,,Pokud nékdo ocekdava, zZe Rusko podpori vstup Bosny a Hercegoviny do
vojenského paktu NATO, pak skutecné nevi nic o mezinarodnich vztazich, jisté vsak je, Ze
Rusko velmi dobre rozumi situaci v Bosné a Hercegovine, stejné tak i v Republice Srbské.
(Vukadinovié 2010: 22 citovan v Saranovié 2015: 25)

Na zékladé oficialnich dokumentl (doplnit) je zfejmé, ze strategickym cilem BaH a
Srbska je vstup do EU a NATO. To v8ak neznamena, ze nemohou téZit z piatelskych
vztahl s Ruskem. Ve skuteCnosti je tato situace prospé€Snd pro ob¢ strany. Spolupréace
Ruska-Srbsko-Rs a tizké vazby, jakoz i ptilezitostné vyjadieni ruské podpory v médiich,
vysilaji jasnou zpravu voli¢im doma i vefejnému minéni v EU. Adis Saranovié¢ komentuje
tuto rozpolcenost zahrani¢ni politiky takto: "... pFi urcovani sily euroatlantické cesty nikdo
a nic nemiize vydirat Srby, protoZe si mohou vybrat. Evropa ma alternativu, ktera miize byt
v nékterych okamzicich pro srbské politiky atraktivnéjsi nez byrokraticka integrace EU. "
(Saranovi¢ 2015: 29)

Jasmin Mujanovi¢ se v ¢lanku pro Foreign Policy vyjadiil, Ze nejnovéj$im cilem
Ruska je BaH, skrze kontakt s prezidentem Rs Miloradem Dodikem a ptedsedou
Piedsednictvi BaH za Chorvatsko Draganem Coviéem. Rovndz se vyjadfil ke
geopolitickému vyznamu BaH: ,,Je v fom jista davka ironie, v tom smyslu, Ze BaH neni ani
nejvetsim, ani nejsilnéjsim dokonce ani nejbohatsim statem v regionu, jednoduse ma tuto
pozici. “ (Mujanovi¢ 2017 citovan v Jovicevi¢ 2017)

Celé tada analytikii se na druhou stranu domniva, Ze Srbsko je klicovym hra¢em
v regionu. Mujanovi¢ vSak argumentuje, ze v celé fad¢ piipada z minulosti (rozpad
Jugoslavie, balkanské valky v 90. letech) to byla pravé Bosna, kde se EU a NATO
angazovalo nejvice. Pokud by tedy Rusko ¢i jakakoli jind zemé méla zajem na destabilizaci

regionu, primarnim cilem jeho aktivit by méla byt BaH a nikoli Srbsko (Tamtéz).
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V praci argumentuji, ze BaH je klicovad pro stabilitu celého regionu z nékolika
davodu. Jedna se o zemi, kde se stietavaji zajmy vsech tii tzv. konstitucnich narodd. Srbi,
Chorvatii a Bosnaka'!, BaH ma4 proto pfimy vliv na déni v Srbsku a Chorvatsku. Historické
vztahy téchto stati a komplikovany instituciondlni systém rovnéz podporuji vzajemnou
provéazanost a podminénost vztaht.

Ptestoze v zemich zépadniho Balkdnu probéhly demokratizacni procesy, vcetné
vstupu Chorvatska do EU v roce 2013 a podpisu asocia¢nich smluv v piipadé¢ BaH a
Srbska, politickd kultura v téchto zemich zlstava ve své podstat¢ nedemokratickd a
autoritaiskd. Putin si je této situace védom a bude se ji snazit vyuzit ve sviij prospéch.
Ruska kulturni diplomacie tuto skute¢nost odrazi a Mujanovi¢ konstatuje: ,, Kdekoli mohou
prilévat olej do ohné, udélaji to velmi levné a efektivné” pomoci prostiedkt vefejné
diplomacie (Mujanovi¢ 2017 citovan v Jovicevi¢ 2017).

RF ma v regionu specifické cile v kazdé zemi, ale hlavni obecné platné cile ruské

zahrani¢ni politiky na tzemi zapadniho Balkanu jsou:

Destabilizace regionu;

- zastaveni demokratizace;

- de-legitimizace konceptu nenasilné zmény rezimu,

- de-legitimizace EU a evropského integra¢niho procesu;

- relativizace a zastaveni procesu piechodného soudnictvi;

- zastaveni procesl normalizace vztaht Srbska s Kosovem;

- démonizace procesu spoluprace ¢i Clenstvi v NATO.

Tyto cile jsou poté implementovany v ramci mekkych néstrojii zahranic¢ni politiky RF.
Staty zépadniho Balkénu rady a dobrovolné pfijimaji moZnost alternativy k EU, kterou
Rusko nabizi, coz navic “..legitimizuje neustalé posilovani autokracie v Rusku a
delegitimizuje vnitrni a vnéjsi zdroje prodemokratické reakce obcanii proti autokracii,

korupci, sebeizolaci atd.” (CEAS 2016)

4. 2 Pravni a politicky ramec vztahi, politicka situace. Entita Republika Srbska a Srbsko

Vztahy mezi Srbskem a entitou RS jsou komplikované a v mnoha piipadech

pfesahuji tradi€ni model bilaterdlnich vztahli mezi dvéma suverénnimi zemémi. Hlavni

11 Vyraz ,,Bostiaci* se pouziva pro oznaceni muslimského obyvatelstva pievazné na izemi BiH a SandZaku
(jihovychodni hranice BiH s Albanii a Kosovem, ¢ast izemi Srbska a Cerné hory). Oznacéeni ,,Boshané* je
Sirsim pojmem oznacujicim obyvatele BiH, bez ohledu na jejich etnicky plvod.
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dokument, ktery spojuje obé zemé¢, je Daytonska ramcova dohoda, kterd ma jak pravni, tak
politické dusledky pro vzajemné vztahy.

Bilateralni vztahy mezi obéma zemémi byly ustanoveny v prosinci roku 2000, kdy
BaH a Srbsko podepsaly sérii dohod tykajicich se zejména technickych otazek vzajemné
spoluprace. V roce 2001 byla dale zalozena Mezistatni kooperacni rada, jako platforma pro
debatu o nevyfeSenych otdzkach, ktera byla slozena ze cleni ptredsednictvi BaH a
prezidenta Srbska (dfive SR Jugoslavie). Koordina¢ni rada ovSem nesplnila svij ucel,
vzhledem k tomu, Ze jednani na Grovni prezidenti obou zemi se v ramci této platformy
neuskutec¢nilo (FP1 BH 2013: 2).

Na druhou stranu, intenzivni spoluprace je udrzovana mezi Srbskem a Republikou
Srbskou, a to na zakladé¢ dokumentu z roku 1997 “Dohoda o zvidstnich a paralelnich
vztazich mezi Srbskem a Republikou Srbskou”, ktery byl revidovan v letech 2001, 2006 a
2011. Prezident Daci¢ se v roce 2012 vyjadiil, Ze ,, vidada se v ramci Dohody o zvlastnich
vztazich bude snazit zajistit plné dodrzovani Daytonské mirové dohody a rozvinout
nejsilnéjsi politické, ekonomické a kulturni vztahy a spolupraci s Republikou srbskou."
(Tamtéz)

Na zékladé Dohody ma Republika srbska mezinarodni pravni subjektivitu, kterd je
realizovana na dvou urovnich. Na urovni entity miZe RS uzavirat dohody o zvlaStnich
paralelnich vztazich a mezinarodni smlouvy, a to za souhlasu Parlamentniho shromazdéni
BaH. Narodni shroméazdéni Rs mliZe rovnéz v pfipad€é ohroZeni zajmii, zménit rozhodnuti
pfedsednictvi BaH. Na trovni statu, ma Rs v rdmci klauzule o ochrané Zivotné dilezitych
zajmua pravomoc zvratit rozhodnuti Parlamentniho shroméazdéni BaH a Rady ministri BaH
(Savic¢ 2011).

Zahranicni politika Srbska vzhledem k BaH je realizovéana jak v regiondlnim, tak
globalnim kontextu. Narodnim z&djmem Srbska je predevsim zachovani pozice Rs a jejich
kompetenci v ramci Daytonské smlouvy a podpora vétsi role Srbi v politice BaH. Jakozto
garant Daytonské smlouvy se Srbsko stavi do role garanta miru a stability na Balkan¢ a
zasazuje se o udrZeni stavajiciho institucionalniho nastaveni ze Smlouvy vyplyvajici.
Srbsko vyuZziva status Rs a jeji piipadnou nezavislost na BaH jako néstroj vyvijeni tlaku na
Albanii a nezavislosti Kosova. Ministr zahrani¢nich véci Ivica Daci¢ (diive predseda vlady
za Socialistickou stranu Srbska, SPS) se vyjadiil, Ze: ,, Pokud dojde k jednostrannému
vyhlaseni nezavislosti Kosova, tedy mimo Radu bezpecnosti OSN, Srbsko jasné rika, Ze

uzna nezavislost Republiky srbske. (FPI BH 2013: 2)
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Bilateralni vztahy mezi Srbskem a BaH zahrnuji nékolik klicovych prvka, které
jsou rovnéz zdrojem konfliktu a piekdzkou vzéjemné spoluprace. Jedna se zejména o:
etnické zajmy, ukonceni valecného konfliktu v roce 1995 a zadvazky vyplyvajici z uzavieni
miru (zejména Daytonska dohoda); regionalni multilateralni iniciativy; integrace do EU a
NATO; celkova ekonomicka situace a vzajemné vztahy (FP1 BH 2013: 6).

Ustavni ramec vztahtt mé dopad také na zahrani¢ni politiku: “Republika Srbskd
prostrednictvim svého ustavniho statusu ve staté Bosna a Hercegovina a tzv. zvlastnich a
paralelnich vztahit se Srbskou republikou uprednostiuje a podporuje posileni vztahit s
Ruskem. Podtrzeni vyznamu prohlubovani rusko-srbskych vztahu je zviasté viditelné v
nedavné minulosti, kdy region zdpadniho Balkanu prochazi vaznou hospodarskou a
politickou krizi.” (Saranovié 2015: 23)

Krom¢ oficialnich vztahi mezi Srbskem na urovni statu (BaH) a entity (Rs), které
jsou garantovany ustavou obou zemi, jsou pro diplomatické kontakty stézejni také
neformalni vztahy mezi jednotlivymi politiky a piedstaviteli politickych stran. Prezident
Rs Milorad Dodik a jeho srbsky protéjsek Tomislav Nikoli¢ se malokdy snazili zastirat, ze
jsou velmi dobfe obeznameni se stanoviskem ruské zahrani¢ni politiky ohledné vstupu
statd zapadniho Balkanu do euro-atlantickych struktur.

“Dodikovy politické nazory, zejména pokud jde o evropskou integraci a
mezinarodni vztahy, jsou velmi blizké srbskému prezidentovi, a tedy i Rusku. Prezident
Republika Srpské a wviidce nejsilnéjsi politické strany Aliance nezavislych socidlnich
demokratu (SNSD) nékolikrat upozornil na duleZitost vztahu s Ruskou federaci, které jsou
alternativou viici EU.” (Saranovié 2015: 23)

Strana Aliance nezavislych socidlnich demokratii (SNSD) BaH tvofi vnitini kruh
kontaktl, které jsou navazany ptimo na Moskvu. 15. Kongresu strany Jednotné Rusko v
roce 2016 se ucastnili predstavitelé Srbska, Cerné Hory, Makedonie a BaH a zde také
podepsali deklaraci o neutralit¢ a nesouhlas s rozSifovanim NATO. Vné&j$i kruh
spolupracovnikil tvofi fada mainstreamovych politikd, jejichz pozice neni tak radikalni,
spiSe jsou nazoroveé n€kde ve stredu. Oficidln€é deklaruji jak snahu o integraci do EU a

NATO, tak spolupraci s Moskvou.
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4. 3 Cile ruské zahrani¢ni politiky v Srbsku a Republice srbské

Ze série analyz srbského think-tanku The Center for Euro-Atlantic Studies (CEAS)
vyplyva, ze Srbsko prochédzi procesem tzv. putinizace, ktery byl zahijen a nasledné
umocnén ruskou anexi Krymu a valkou na vychodé Ukrajiny. Tento proces je podle CEAS
viditelny také v dal§ich balkanskych zemich, zvlaté v Makedonii a Cerné Hote. BaH a
Kosovo predstavuji specidlni ptipad, jelikoz aktivity ruské zahranicni politiky jsou
lokalizovany pfedevsim v entité¢ Republiky Srbské, resp. v severnim Kosovu (CEAS 2016:
29).

Termin “putinizace” byl poprvé pouzit v roce 2010 v The New York Times. V
pivodnim slova smyslu znamend transformaci demokratické vlddy na stit s jednou
dominantni stranou. Byvaly velvyslanec BaH v Turecku Hajrudin Somun poznamenava, ze
proces putinizace se tyka celé Evropy, ale zejména byvalych komunistickych zemi v jeji
jihovychodni ¢asti. Podle Somuna miizeme proces putinizace definovat jako: “vidda(u)
elit, které se obohatily v pribéhu pohibivani a privatizace komunistickych ekonomik,
zdklad nestalého systému a bezpravi, které charakterizovaly prechod k ‘divokéemu’
neoliberalismu.” (Somun 2014) Uzemi zapadniho Balkanu si s sebou nese historickou
zatéz a kiivdy, které maji redlny dopad na vyvoj a fungovani statu, obcanské spolecnosti 1
na diplomatické vztahy.

Konkrétné v pifipad€ Srbska je proces putinizace spojovan s n€kolika fenomény:
erozi demokracie, kterd byla postupné budovdna v obdobi do roku 2012; posilenim
autokratické vlady dvojice politiki Alexandra Vucice a Tomislava Nikoli¢e; oslabeni
instituci a rozhodovacich procesl; naruSeni konceptu rozdéleni moci, pravniho statu a
ochrany lidskych prav; delegitimizace a kriminalizace oponentl; partizace stitu vcetné
soudnich a bezpecnostnich systéml, verejného majetku a spolecnosti; eroze sekularismu;
nelegitimni vliv na média; posileni ulohy politickych stran jako ufadli pro zaméstnanost; a
podkopavani koncepce evropské integrace (CEAS 2016: 30).

“Oficialni vlada v Bélehradu v soucasnosti otevienéji ukazuje svou pravou tvar,
ktera je stale zretelnéji prokremelska. V oblasti zahranicni politiky se vratila rétorika -ano
Evropské unii, ale pouze s adekvatné vyvazenou politikou vitci Rusku". (Tamtéz)

Putinizace ovSem nemusi znamenat jen pfim¢ vméSovani Kremlu, mnoho z téchto
procest je implementovano z vnitinich struktur statu. “Putinizace je Sirsi nez koncept

ruské mekké sily, protoze zahrnuje take vlivy tvrdé moci a autochtonnich politickych trendii
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v Srbsku. Bohuzel jsou takové (trendy), zZe maji silu prildakat srbskou verejnost, i pres
korupci a nedemokraticky efekt, ktery s sebou prinasi. “ (CEAS 2016: 30)

Podle Marty Szpala je rusky vliv nejsiln€jsi v Rs, kde jej dale podporuje prezident
Rs Milorad Dodik. Ruska podpora srbské elit¢ v Bosn¢ a Hercegoviné blokuje reformy
neefektivniho politick¢ého systému a spravy, které negativné ovliviiuji vztahy mezi
jednotlivymi staty — Srby, Bosnaky a Chorvaty — v Bosn¢ a Hercegoviné (Szpala 2014).

Reditel Institutu pro strategicky vyzkum a progndzy na ruské Univerzité piatelstvi
(Ruska univerzita druzby naroda v Moskvé, RUDN) politolog Georgiy Filimonov tvrdi, ze
moznosti vyuziti mékké sily na Balkané jsou slibné. Filimonov ovSem dodéava: “Bohuzel
pro nds jsou v regionu dvere zaviené, v regionu, ktery byl svého casu pro Rusko prioritou,
ale z ruznych duvodii ztratil sviij piivodni charakter.” (Typumesa 2015) Tuto zménu
pficita pfedevsim anglosaskému vlivu, ktery pro Rusko “zavtel dvete” do regionu.

RF a jeji predstavitelé si velmi dobie uvédomuji, ze pokud nechtéji do regionu
investovat financni, ¢i vojenské prostiedky, budou se muset spolehnout na prostredky
mekké diplomacie, a zaméfit se tak na rozSifovani komunikacnich siti, praci s mladymi

lidmi a zlepSovani kontakta s novinaii a médii.

4. 4 Kulturni diplomacie. Prostfedky a instituce

Jaké jsou tedy hlavni nastroje ruské kulturni politiky v regionu zépadniho Balkanu?
Aktivity ruské kulturni diplomacie na Balkan€ se v soucasnosti rozvijeji na zakladé
bilateralnich, multilateralnich i regionalnich vztahi. Oficialni dokumenty reflektuji vyuziti
kulturni diplomacie na tzemi Zapadniho Balkdnu, jakoZto jednu z priorit v oblasti kulturni
politiky. V roce 1995 byla podepsana Dohoda o spolupraci v oblasti kultury, vzdélavani,
védy a sportu mezi RF a Srbskem a pozdgji revidovana v roce 20122 (Ministarstvo kulture
1995, 2012).

V roce 2014 byla podepsana Dohoda na programu spoluprace v oblasti kultury,
védy a vzdélavani mezi Radou ministrd Bosny a Hercegoviny a vladou Ruské federace
(Federalno ministarstvo kulture i sporta 2014).

RF podporuje celou fadu regionélnich kulturnich projektt a iniciativ. Centrum pro
euroatlantické studie mapuje pres 100 organizaci srbsko-ruské spoluprace, jejichz pocet 1

nadale vzristd. ,,Spolu s politickymi stranami a sdélovacimi prostiedky se jedna o

12 Program spoluprace v oblasti kultury, vzdélavani, védy, sportu a mladeze mezi vldidou Republiky Srbské a
vladou Ruské federace na obdobi 2012-2015 (Ministarstvo kulture 1995, 2012).
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obcanska sdruzeni, hnuti, studentské organizace, internetove portaly, pobocky ruskych
organizaci v Srbsku a ruské nadace.* (Komaréevi¢, Martinovi¢ 2016)

Ruské aktivity kulturni diplomacie jsou rovnéz zaloZeny na siti neformalnich
vztahll a vazeb mezi jednotlivci a spoleCnostmi, pievazné s regionalnimi a mistnimi
elitami. Dlouhodobé S$patna ekonomicka situace a problémy s demokratizaci
ssebou piinasi negativni fenomény vcetné klientelismu, korupce a nedemokratickych
prvki vladnuti. Rada politickych stran a hnuti je pfimo &i vzdalend napojena na aktivity
Moskvy. Putinova strana Unie Ruska udrzuje blizké vztahy s fadou politickych subjektu v
regionu napf. s Alianci nezavislych socialnich demokratt, ktera je vcele Rs.

Roli hraji pfedevS§im vztahy prominentnich radoby nezavislych ruskych
podnikatelt, ktefi jsou v kontaktu s vyznamnymi subjekty v jihovychodni Evropé (JVE).
Tyto vlivné osobnosti maji moc ovlivnit vefejné minéni, a plsobit tak na politické strany,
média a obcanské skupiny. Prezident Rs Milorad Dodik je jednim z politikd, ktefi udrzuji
tésné vazby s Moskvou a jejimi predstaviteli. Rusky vliv je vyrazny také na urovni
obc¢anské spole¢nosti, neziskovych organizaci, natlakovych skupin a lobbist. Podle Centra
pro euro-atlanticka studie se v Srbsku nachdzi kolem dvaceti proruskych spolecnosti,
pficemz nékteré z nich jsou pfimo navazané na Moskvu. Hnuti Nasi zaloZené Putinovym
spolupracovnikem a hlavnim spin doctorem Vladislavem Surkovem ma svou poboc¢ku také
v Srbsku, kde spolupracuje s mistnimi konzervativnimi a nacionalistickymi skupinami
napt. Dveri nebo Hnuti 1389 (Bechev 2017: 232-233).

Rusko nezanedbéava ani kulturni a jazykovou spolupraci s Republikou srbskou,
napiiklad prostfednictvim ruského kulturniho centra v Banja Luce, stejn¢ jako medidlni
pfitomnost v kabelovém vysilani Balkdnu nebo vyménné programy a stipendia na
univerzity v Rusku (Saranovié 2015: 26).

Hlavnim tspéchem ruské mékké moci neni pouze pifimy dopad na politické udélosti
jako volby, rozhodnuti v oblasti energetické a bezpecnostni politiky atd., ale pfedevsim
schopnost ovliviiovat politicky diskurz a formovat vetejnou diskuzi.

Rusko se na jedné strané snazi o budovani pozitivniho obrazu své zemé, a na druhé
strané o diskreditaci USA a EU. “Balkan se osvédcil jako urodna piida pro rist
protizapadnich narativii.” (Bechev 2017: 237)

Protievropské narativy zahrnuji seznam neuspéchtt EU na Balkdn¢, nedodrzenych
pfislibll ekonomické a finanéni pomoci, prezentace multikulturni budoucnosti
jihovychodni Evropy, v¢etné podpory prav LGBT komunity. Rusko se na druhou stranu

snazi nabidnout ekonomické moznosti, tradi¢ni hodnoty, a je tak alternativou k
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byrokratickému diktdtu EU. Rusko pro propagaci téchto nazorti vyuziva rozsahlou sit’
medialnich platforem, které myslenky §ifi zejména mezi cilovym publikem — nacionalisty
se zalibou v konspiracnich teoriich.

Rusko si je velmi dobfe védomo novych trendi v oblasti vefejné diplomacie a
dokaze na né adekvatné reagovat. Jak naznacuje ndzev Clanku Ivya Martinovi¢ a DuSana
Komarcevi¢e z balkdnské sekce RFE-RL: , Ruska mékka moc: model zdpadni,

transparentnost vychodni. “ (Komaréevi¢, Martinovi¢ 2016)

4. 4. 1 Ruska centra védy a kultury v Bélehrad¢ a v Banja Luce

Bilateralni spoluprace mezi RF, Srbskem a Rs je realizovana na zaklad¢ fungovani
Ruského centra védy a kultury (RCVK), které je soucasti Rossotrudnichesstva. Toto
centrum primarn¢ slouzi k podpote aktivit v oblasti vzdélavani, uméni, obchodu, sportu a
védy. Jedno z nejstarsich center se nachéazi v srbském Bélehrad¢ a nese nazev Rusky dim.
Centrum bylo zalozeno jiz v roce 1933 a podileli se na ném predevsim rusti krajané, ktefi
se usidlili v tehdejsim Kralovstvi Srbi po vypuknuti fijnové revoluce v roce 1917. (Pycku
nom y beorpaxy 2017) V roce 2012 bylo otevieno prvni ruské centrum v BiH na misté

Narodni a univerzitni knihovny v Banja Luce (RS).

4. 4. 2 Prosttedky masové medialni komunikace

"Hlavnimi nastroji ruské informacni politiky jsou televizni sit’ a internetovy portdl
RT (diive Rusko Dnes) a online zpravodajstvi a rozhlasova sluzba Sputnik Srbija."
(Wisniewski 2016)

Rusko dokézalo vytvofit rozsdhlou informa¢ni a komunikacni sit na uzemi
zapadniho Balkanu, pfedevs$im v Srbsku a Rs. Ruskem sponzorovana média (on-line i tisk)
vSak maji dosah na izemi celé byvalé Jugoslavie. V roce 2014 zahégjila ruska zpravodajska
agentura Russia Today vysilani platformy Sputnik News v srbském jazyce, vCetné digitalni
rozhlasové stanice. Novy rozhlasovy program zahrnuje mezinarodni politiku, podnikéni,
kulturu a sport (BIRN 2015).

Jako feditel srbské sekce RT vysilajici z Bélehradu se mél predstavit prominentni
stbsky rezisér bosenského plivodu Emir Kusturica, ktery se nikdy netajil sympatiemi k
Rusku a zejména prezidentu Putinovi. V roce 2015 Kusturica dokonce ziskal Rad ptatelstvi
za propagaci a posileni spoluprace mezi ruskymi a srbskymi obcany za popularizaci ruské
kultury a jazyka v zahranic¢i. Pro RT se Kusturica vyjadfil, Ze Ruko a Srbsko toho maji

mnoho spoleéného, zejména v oblasti kultury a zplsobu vniméni svéta, které je
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diametralné odlisné od vnimani zapadniho. "Srbsko a Rusko ... jsou mnohem vice zalozeny
na principu kolektivniho podvédomi, kvality Zivota a zpusobu, jakym vidime historii a
budoucnost.” (RT World News 2017)

V regionu zapadniho Balkanu existuje cela fada medialnich projektt, které jsou
financovany piimo z Moskvy. Mezi portaly, které¢ propaguji rusky svétondzor a pouzivaji
ruskou rétoriku, patii napt. on-line portal Geopolitika, Vostok, News Front, Ruski ekspres,
a Gazeta. V nékterych piipadech je ruskd propaganda “doplnéna” srbskym
nacionalistickym a ultra-nacionalistickym obsahem. Dale funguji lokalni medialni
projekty, které jsou zcela oteviené pro-ruské. Patfi mezi né Pravda, Pecat, Srbin.INFO,
radio Snaga Naroda makedonsky portal Infomax, nebo bosenské Oslobodjenje (European
Parliament 2016).

V rozhovoru pro internetovy server Russia Beyond se vyjadrila Jelena Ponomareva,
ktera zcela oteviené nastinuje taktiku, kterou by mélo Rusko v regionu pfijmout. “Da se
Fici, ze jsme prisli o Slovinsko, Chorvatsko a muslimskou cast Bosny, ale ne vse je jesté
ztraceno.” Ponomareva tvrdi, Ze ruska strategie v regionu by se méla zaméfit predevSim na
informacéni kampan v Srbsku, Makedonii a Republice srbské, prostiednictvim ruskych i
zahrani¢nich médii. Podle jejiho nazoru jsou dulezitymi piijemci ruské informacni
kampané ptedevSim mladi lidé, kteti by méli mit pfistup k ,relevantnim informacim*
(Typuresa 2015).

Ruska informacni kampan ptikladaji velkou dulezitost myslence panslavismu a
slovanské vzajemnosti. Prestoze Balkan neni soucasti statd ,,blizkého zahranici", kde
Moskva stéle hraje vyznamnou roli jako post-imperialni velmoc, historicky ruska tise vzdy
méla zdjem o kontrolu nad regionem a zachovani "zvlaStniho vztahu" mezi slovanskymi
narody na Balkané. Pro zajmy Ruska je tedy zapadni Balkan strategicky velmi dilezity, a
proto je zde zaméfena informacni kampan, kterda ma slouzit k diskreditaci stéZejnich
globalnich a regionalnich aktérii a propagaci ruskych zajmia. Ruskd propaganda velmi
ucelové plisobi na cilové publikum, coz je v tomto piipadé srbsky mluvici slovansko-
pravoslavna komunita.

Soucasti ruské strategické komunikace je rovné€z tada vladnich agentur a
nevladnich, vlddou vSak financovanych neziskovych organizaci sdruzeni, studentskych

skupin a hnuti a ob&anskych sdruzeni.
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4. 4. 3 Humanitarni a kulturni aspekt mékké moci RF

Termin “humanitarni” je v anglickém, francouzském a némeckém jazyce uzivan ve
vyznamu ‘“‘opatreni proti porusovani lidskych prav, nebo v pripadé mimoradnych udalosti
(zasobovani potravinami, zdravotnickymi sluzbami, sanaci bitevnich poli atd.).” (Zonova
2013). Ruska administrativa vSak pojem “humanitarni spoluprace” vyklada dal$imi
zpusoby, které zahrnuji oblast kulturnich, mezi-civiliza¢nich vztaht, dialog a diskusi mezi
obc¢anskymi spole¢nostmi a vztahy s krajany v zahranici.

V ramci aktivit Rossotrudnichestva RF posiluje humanitarni spolupraci zejména pti
integraci zemi SNS. Humanitarni spoluprace zahrnuje rovnéz pomoc statim a
mezinarodnimu spolecenstvi v boji proti organizovanému zloCinu, pasovani drog,
terorismu a jeho financovéni, kyberzloCinu a feSeni otdzek migrace. V ramci
Rossotrudnichestva byl vybudovan Ak¢ni plan pro mezinarodni humanitarni spolupraci a
pomoc ruské védé a kultufe. Plan se zabyva bilaterdlnimi iniciativami realizovanymi
prostiednictvim ruskych stfedisek védy a kultury ztizenymi v zahranici. (Tamtéz)

Pro Rusko ma termin “humanitarni” také bezpecnostni aspekt. V této oblasti
udrzuje Rusko a Srbsko blizky kontakt. Regiondlni humanitarni centrum v srbském mésté
Nis bylo otevieno v roce 2011 za ucasti tehdejSiho srbského vicepremiéra a ministra vnitra
Ivici Daciée a ruského ministra pro mimoiadné situace Sergeje Sojgu. Podle oficialniho
stanoviska ministra Sojgu by se centrum mé&lo zamé&fit “...na boj s lesnimi poZdry, pomoc
pri odstranovani ndsledkii zaplav, zemétreseni ¢i jinych prirodnich katastrof a na skoleni

CIS 3}

odbornikii.” (EurActiv.cz). A dale také asistovat pfi odstranovani nasledkd pohrom a
pfirodnich katastrof, jako tomu bylo v kvétnu 2014 pii zaplavach v Srbsku, Republice
Srbské a Chorvatsku.

Centrum je predmétem kontroverze jiz od pocatku fungovani v roce 2012, jelikoz v
médiich se objevily spekulace, ze primdrnim cilem centra neni pouze poskytovani
humanitarni pomoci, ale vybudovani ruské vojenské zékladny. Spekulace navic podpira
nekolik fakt. Srbské mésto Ni§ se nachdzi ve strategické poloze 100 km od hranic s
Kosovem a blizko hranic Bulharska, ¢lena NATO. Ruské ministerstvo obrany, které se

podili na financovéani Centra, mé polovojenskou strukturu, a navic ministr obrany Sojgu

nastoupil do funkce rok poté, co byla podepsdna dohoda o vybudovani centra. (Tamtéz)

4. 4.5 Aktivity Ruské pravoslavné cirkve
Narodni koncepce bezpecnosti z roku 2000 zminuje “spiritudlni obnovu” jako

soucast bezpeCnostni strategie Ruska, spolu s tradiéni pravoslavnou virou a
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konzervativnimi hodnotami. Jako soucast vladni politiky vzdélani obyvatelstva je
zminovana ‘“‘ochrana kulturniho, duchovniho a mordlniho odkazu” Ruska (Blitt 2011:
368).

Spiritualita a vira, zejména ta pravoslavna je v ruském pojeti vnimana v $irSim
kontextu kultury, jakozto soucdsti vladni politiky. Ministr zahrani¢nich véci RF Sergej
Lavrov se vyjadiil, ze MZV RF: “udrzuje nejblizsi vztahy s ruskou pravoslavnou cirkvi,
cirkvi, do které patri vétsina Rusu. Nase spoluprace je jednou z dlouholetych tradic domaci
diplomacie. Vazime si vlivu, ktery ma ortodoxie na formovani nasi statnosti, kultury a
vedomi ruské multietnické spolecnosti. Ocenujeme také roli, kterou hraje ruska
pravoslavna cirkev v zivoté dnesniho Ruska, jako jedna ze stabilizacnich sil v ruské
spolecnosti.” (Lavrov citovan v Blitt 2011: 375)

113

Dalsi rozmér a dilezitost pravoslavné cirkve vyjadril Patriarcha Kirill**, ktery tvrdi,

ze: "Nase farnosti [v jinych zemich] plni kulturni poslani. Jsou diilezitou vazbou mezi lidmi
Zijicimi daleko od své rodné zemé a materskou zemi” a stejné tak slouzi jako “dalsi most
ke sjednoceni” Ruska s jinymi narody (Patriarcha Kirill citovan v Blitt 2011: 415).

Ruskou pravoslavnou cirkev (RPC) mutzeme rovnéz povazovat za soucast sady
néstrojii ruské kulturni diplomacie, coz doklad4 také dohoda'*, kterd byla podepsana mezi
fondem Rusky svét a RPC vroce 2010. Fond Rusky svét je tak pouze "zastupujicim
organem, ktery nepredstavuje nic jiného nez splynuti ortodoxnich a statnich instituci a je
perfektnim ztélesnénim toho, jak ruska zahranicni politika naprosto nerespektuje ustavni
pozZadavky na sekularismus a nabozenskou rovnost.” (Blitt 2011: 8)

Diiraz na pravoslavnou komunitu nezahrnuje pouze aspekty viry, ale také kultury,
spole¢né historie a ruského jazyka. V bieznu roku 2016, obdrzel srbsky prezident Tomislav
Nikoli¢ cenu od moskevského patriarchy Kirilla za “celozivotni usili a podporu prednosti
pravoslavi a pratelstvi a bratrstvi s Ruskem.” (Bechev 2017: 230). Jednota ortodoxnich
kiest'anskych narod (IFUOCN) v cele s patriarchou Kirillem kaZzdoro¢né udili ceny pro
hlavy statt, vlady, parlamenty, predstavitele ortodoxnich cirkvi a vyznamné vetejné
Cinitele, ktefi pfispéli k posileni ekonomickych a politickych vazeb mezi staty, které jsou
soucasti vychodokiest’anské tradice.

Jednim ze spole¢nych projektt MZV RF a RPC jsou napt. Dny ruské duchovni

kultury, které se konaji po celém svété, véetné Srbska. Jednd se o sérii jedndni, vystav,

13 Jeho Svatost Kirill Patriarcha moskevsky a celého Ruska.

14 Dohoda o spolupraci mezi RPC a fondem Rusky svét (Agreement for Cooperation between the Russian
Orthodox Church and the Russkiy Mir Fund) byla podepsana v listopadu 2009 jeho svatosti patriarchou
moskevskym a celého Ruska Kirillema vykonnym feditelem V. A. Nikonovem (Sputnik News 2009).
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filmovych projekci a koncertt, které, jak poznamenal Lavrov, poméhaji seznamit Sirokou
vefejnost v zahrani¢i s ruskou duchovni kulturou (Lavrov citovan v Bechev 2017: 390-
391).

V hlavnim mésté¢ Republiky Srbské Banka Luka by v Cervenci 2018 m¢éla zacit
vystavba pravoslavného chramt a duchovniho centra, na kterém se financn¢€ i projektove
podili RPC. Prezident Rs Dodik se vyjadfil, Ze chram nebude slouZit pouze nabozenskym
ucelim, ale budou se zde konat nejriznéjsi duchovni i kulturni akce prezentujici ruskou
kulturu. (Banjaluka.com 2017) Dalsim rusko-srbskym projektem je napf. piestavba
pravoslavné katedraly sv. Savy v Bélehradé, kterou mimo jiné financuje rusky ropny
koncern Gazprom (European Parliament 2016).

Krom¢ spoleénych projektd jsou velmi casté ndvStévy mezi politickymi a
nabozenskymi ptedstaviteli RF, Rs a Srbska. V obdobi mezi rokem 2012 a lednem 2016 se
srbsky Patriarcha Irinej setkal s ruskym velvyslancem v Srbsku Alexandrem Cepurinem
celkem devétkrat. Tyto navstévy vsSak predstavuji pouze oficialni setkéni, kterd jsou
zvefejnéna na strankach Srbské pravoslavné cirkve. Déle se Casto setkdvaji predstavitelé
RF a zéastupci Rossotrudnichestva, které spolu s Ministerstvem kultury koordinuje ¢innost
ruské kulturni diplomacie. Uzk4 provézanost kulturnich a naboZenskych aspektd v rusko-
stbskych vztazich dokladd napt. néavstéva Srbska patriarchou Kirillem v roce 2014.
Nejvyssi naboZensky predstavitel mimo jiné navstivil vystavu ,,Rusko a Srbsko: Historie

duchovnich vazeb od 14. do 19. stoleti* (ROC 2014).

4. 4. 6 Spoluprace Vv oblasti védy a vzdélavani

Skupina studentii z Univerzity v Banja Luce zalozila studentskou organizaci Srbsko
— ruské pratelstvi “Bratrstvi” (Bratstvo), ktera se snazi o vytvofeni intenzivnéjsi spoluprace
mezi vzdelavacimi a kulturnimi institucemi v Rusku a Srbsku. V jednom z rozhovort se
vyjadiil Aleksander Vesi¢, tiskovy mluvei organizace, ktery nastinil primarni cil
organizace: “Dnes se potykdame s problémem, Ze pouze malo lidi zna rusky jazyk, historii a
kulturu Ruska, jako i historii srbsko-ruskych vztahii, cile organizace jsou tedy primdarné
zaméreny na reSeni téchto problémii.” (RTRS 2013)

Centrum Bratrstvo by rovnéz mélo usilovat o potfddani koncerti, divadelnich
predstaveni, literarnich vecerti a projekci, které by mély propojit mladé lidi z Banja Luky a
Moskvy a rozSitovat tak spolupraci v kulturni a vzdélavaci sféfe. Déle pak spolupracovat
na obnové a zachovani pamatek spolecného boje Rust a Srbti. Do spoluprace je zapojena

cela fada instituci, napf.. Moskevska akademie slovanskych studii, Spole¢nost rusko-
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stbského pratelstvi v Moskvé, Spolecnost srbsko-ruského pratelstvi v Bélehradé, Asociace
bélorusko-srbského pratelstvi v Minsku, VSeruské Socidlni hnuti "Kosovska fronta",
Univerzita Banja Luka, Studentsky parlament Banja Luka, Studentsky svaz Rs, STB
"Riznica", Ruské kulturni stiedisko "Rusky mir", Vzdélavaci a vlastenecka organizace
Stag Moskva, NUB RSi a mnoho dalsich. Ve spolupraci s velvyslanectvim Ruska v BiH
dale organizuje jiz potieti administraci stipendii ruské vlady na vSech urovnich
vysokoskolského vzdélavani (RTRS 2013).

Aktivity Asociace studentii sovétskych a ruskych univerzit ze Srbska a Cerné hory
(Asocijacija studenata sovjetskih i ruskih fakulteta iz SCH) se zamé&fuji na tii hlavni oblasti
spoluprace mezi Ruskem, Srbskem a Cernou horou — oblast kultury, vzdélavani a podporu
pratelskych vztaht. Mezi hlavni aktivity organizace patii: prohlubovani vztaht mezi
Ruskem a Srbskem a Cernou Horou, propagace kulturniho d&dictvi, organizace védeckych
a vzd¢lavacich projektd spoluprace mezi vysokoskolskymi institucemi na uzemi Ruska,
Srbska a Cerné Hory, pieklad literarnich dél, popularizace studia matefského jazyka statu
na uzemi zapojenych zemi, Vydavani knih a ¢lankd, pieklady a publikovani védecké
literatury (¢lanky, uéebnice apod.), pofadani koncertt, projekci, literarnich veceru, filmové
festivaly a dalSi kulturni akce, védecké konference a seminafe, udélovani ocenéni a
stipendii v oblasti kultury a vzdélavani, propojeni kulturnich instituci (knihoven, muzei a
univerzit) a kulturnich instituci, zprostiedkovani nostrifikace diplomt, vymeéna studenti,
pomoc pfi zapisu na fakultach Ruska, Srbska a Cerné Hory, ochrana historickych pamatek
spoleéného boje lidu Ruska, Srbska a Cerné Hory, organizace setkani a pomoc valeénym
veterantim Ruska, Srbska a Cerné Hory, spoluprace mezi asociacemi veteranti, podpora
pravoslavné cirkve a pomoc klasterim na tizemi Ruska, Srbska a Cerné Hory, organizace
sportovnich akci, publikaéni a reklamni a informac¢ni ¢innost (Ruski studenti 2017).

Podle oficidlnich stranek, je Rusky institut strategickych studii (RISS) vyznamnym
védecko-vyzkumnym a analytickym centrem zalozenym prezidentem RF Putinem. Podili
se predevsim na ptipraveé analytickych studii, odbornych ¢lanki a strategickych doporuceni
pro ruské statni instituce vcetn¢ Ufadu prezidenta RF, Statni dumy a Rady ministra (RISS
2017).

Podle srbského historika Milivoje BeSlina meélo otevieni pobocky RISS
v Bélehradu vroce 2013 zvlaStni vyznam pro srbsko-ruské vztahy také vzhledem
ke kontroverznim prohlaSenim nacionalistického charakteru jejich predstavitelti napf. o
vytvoteni ,,nové srbské kolektivni identity”. ,, Prostrednictvim verejnych prohlaseni,

predstavitelé RISI poskytuji nadéji pro srbsky nacionalismus, nadéji, ze valka jeste
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neskoncila, a ze balkanské hranice jesté nejsou konecné, stejné tak i srbsky nacionalismus,
ktery byl ve vdlce porazen, ma stale nadeji na odplatu.” (BesSlin 2016 citovan Vv
Komarcevi¢, Martinovi¢ 2016)

V soucasnosti neni k dispozici vice relevantnich informaci také vzhledem k tomu,
ze webové stranky bélehradské pobocky organizace nejsou k dispozici. Novinaiim z RFE-
RL se nepodaftilo kontaktovat zastupce této pobocky, ovsem podle obchodniho rejstiiku je
RISS B¢lehrad registrovana jako sdruzeni, jejimz cilem je pomérné vagné definovana
,,podpora védeckého vyzkumu ruského a srbského lidu a vsechny dalsi formy spoluprace. *
(Tamtéz). Reditel Institutu Leonid ReSetnjikov se také vyjadiil v souvislosti
s bosensko-hercegovskou entitou Rs, které vyjadiil podporu pii ochrané jejich prav a
nezavislého rozvoje. Jelena Mili¢ se v rozhovoru pro RFE-RL vyjadfila, ze ackoli Rusko
disponuje legitimnimi nastroji mékké moci, organizace podporujici a propagujici ruské
zajmy maji velmi ¢asto nejasnou strukturu, politiku dondtorstvi a neexistujici kontrolni
mechanismy — audity a vybérova fizeni pfi administraci projektd. A dale dodava: ,,jejich
webové stranky jsou bez jakychkoli informaci o tom kdo, a jak je financuje.* (Tamtéz)

Kromé¢ zastupitelskych ufadl, oficidlnich ruskych center a instituci potadaji
kulturni a vzdélavaci akce také mensi mistni organizace na Gizemi Rs.

Asociace ob¢ant srbsko-ruské komunity Ptisaha (Zavet), byla zalozena v roce 2013
jako organizace sblizujici obCany srbskych a ruskych mést (Bjelina, Petrohrad, Kozarska
Dubica, BaH). Ugelem organizace je podpora setkani védcti a umélcti, vzajemna vyména
pedagogt a propagace kulturnich vztahti. Pod zastitou Ruského svéta organizace rovnéz
nabizi kurzy ruského jazyka a snazi se seznamovat potencialni turisty z Ruska s moznostmi
v regionu (Lukavica 2015).

Od roku 2013 lze sledovat vyznamny narGist z4jmu o studium ruského jazyka'®,
zejména v entité¢ Rs. Motivace ke studiu neni dana pouze zajmem o osobni rozvoj, ale
predevS$im zménou ekonomické situace a prilivem ruského kapitdlu a mimo jiné 1 investic
do projektu plynovodu South Stream. Kurzi ruského jazyka se vSak tcastni také mnoho
profesionali z fad 1€kait, pravnikid, novinafi a inZenyra, kteti vidi ruské investory jako
potencialni zaméstnavatele. Reditel kulturniho centra v Novém vychodnim Sarajevu
(Kulturni centar istocno novo Sarajevo) Nedeljko Zelenovi¢ to potvrzuje a tvrdi, ze 1idé se

rusky neuci pouze z lasky k samotnému Rusku, ale k viili stale rostoucim obchodnim a

15 Udaje Ministerstva kolstvi a kultury Rs z let 2012/2013 uvadi, Ze rusky jazyk studovalo 9 914 studentii v
65 zakladnich skolach (Nezavisne Novine 2013).
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kulturnim kontaktim mezi zemémi. V ramci projektl kulturniho centra jsou rovnéz
poradany Dny ruské kultury (Nezavisne Novine 2013).

Projevy podpory ruského naroda vSak nejsou omezeny pouze na entitu Rs, ale jsou
zjevné také v izolovanych oblastech a meéstech Hercegoviny, kde prevlada srbské
obyvatelstvo. Naptiklad v mésté Ljubinje se v cervnu 2017 konala akce s ndzvem “Rusku s
laskou Republika srbska” (Rusiji s ljubavlju iz Republike Srpske). Tato osvétova akce byla
vénovana ruskému lidu a prezidentovi Putinovi a zapojily se do ni i dalSi organizace
pusobici na tzemi Rs. napf. Srbskou spole¢nosti pro vzdélani a kulturu Prosvjeta (Moja

Hercegovina 2017).

4. 5 Hodnoceni ruské kulturni diplomacie

Hodnoceni strategie ruské kulturni diplomacie a mékké moci neni jednoduché s
ohledem na nékolik klicovych faktord. Pfi analyzovani nemtzeme aplikovat stejné
ptistupy jako v pfipadé zapadnich liberdlnich a demokratickych statl, vzhledem k
specifickym cilim a povaze zahrani¢ni politiky RF a samotnému politickému systému.

Souc¢asti moderni kulturni diplomacie je také vyuziti celé fady marketingovych
nastrojii jako komunikace s vetejnosti, propagace a vytvareni pozitivniho obrazu zeme¢ s
cilem plsobeni na cilovou skupinu-vefejné minéni v zahrani¢i. Pokud se na stat a jeho
image divame jako na jakykoli jiny produkt ¢i sluzbu, se kterou se da obchodovat na
globalnim trhu, musime si uvédomit, Ze hodnoceni Uspéchu ¢i netspéchu marketingové
strategiec nemizeme méfit stejné. A tedy vykon statu v oblasti vetejné diplomacie a mékké
moci obecné nemizeme meéfit stejné jako UspéSnost a vykon produktu ¢i sluzby. Pro
evaluaci uspéSnosti strategie statu vS§ak muzeme pouZzit metody marketingu produkti a
sluzeb.

., Propagace je prostiedkem komunikace podniku s jeho cilovymi trhy.” (Payne
1996: 156) V tomto piipadé muzeme definici marketingu sluzeb aplikovat na prostiedi
mezindrodnich vztahii a upravit nasledovné: Propagace je prostfedkem komunikace statu s
cilovymi subjekty (staty a vefejnosti) v zahranici.

Pti aplikaci téchto néstroji v prostfedi mezindrodnich vztahl si v§ak musime byt
védomi, Ze nikdy nebudeme schopni plné odhadnout a zméfit vysi “ocekavanych piijma”,
které v tomto piipad¢é predstavuje naplnéni cili zahraniéni politiky. Na rozdil od trhu s
produkty a sluzbami zde nefunguje rovnice: vyse vynalozenych prostiedki na propagaci

statu povede ke zlepSeni obrazu dané zem¢ v zahrani¢i.
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Pti evaluaci vykonu vefejné diplomacie pracujeme vyhradné s abstraktnimi pojmy.
Do procesu utvafeni pozitivniho obrazu zemé a narodni znacky stejné jako do procesu
artikulace cilt zahrani¢ni politiky zem¢ vstupuje cela fada proménnych, které lze jen stézi
kontrolovat. I v ptipadech, kdy mame pifesné informace o ¢astkach, které stat vynaklada na
projekty vetejné diplomacie, nemiizeme presné kvantifikovat a zméfit efekt, jaky maji. Na
druhou stranu stejné jako v ptipad¢ produktu ¢i sluzby na trhu musi staty zvazit nékolik
zékladnich aspektii uspésného marketingu a komunikacni strategie. Klicova je specifikace
a identifikace skupiny. RF a jeji ptedstavitelé¢ si uvédomuji, ze pro mnoho statli, predevsim
téch zapadnich, je image Ruska i nadéle spojovana s nedemokratickymi principy vladnuti,
autoritaiskym vedenim, poruSovanim lidskych prav a zaostalou ekonomikou. A priori
negativni postoj vi¢i Rusku je ddn mnoha faktory, pfedev§im historickou zkuSenosti a
ideou zaostalého autokratického Ruska, ktera ptetrvava od dob Studené valky. Na druhou
stranu v nékterych zemich v balkanském regionu je image Ruska spojovana s pozitivnimi
atributy — obranou konzervativnich, narodnich a tradi¢nich hodnot, pravoslavnou cirkvi a
vladou pevné ruky. Cilovym “obecenstvem” v piipadé¢ ruské komunikaéni strategie je tedy
srbské, ¢i rusky mluvici slovanské pravoslavné obyvatelstvo na Balkan¢.

Dal$im aspektem komunika¢ni strategie je stanoveni cili propagace znacky, v
tomto ptipad€ propagace historie, kultury a jazyka statu, dale ptiprava sdéleni (obsah
struktura, styl, zdroj sdéleni) a v neposledni fadé vybér vhodnych komunikaénich nastroji.
(Payne 1996: 157) V konkrétnim piipadé Srbska a Rs se zdd, ze jednim z mala
kvantifikovatelnych dopadi ruské kulturni diplomacie je mira, s jakou reaguje vetfejnost v
téchto zemich na integraci do euro-atlantickych struktur.

Jak konstatuji ncktefi analytici (Mili¢ 2016), kulturni iniciativy a aktivity ruské
vetejné diplomacie jsou v soucasnosti stidle viditelnéj$i. Podle analyzy amerického
Gallupova tustavu z roku 2017 se obraz Ruska v USA celkové zlepsil, predev§im mezi
predstaviteli republikanské strany USA. Pozitivni nazory na ruského prezidenta Putina
mezi touto skupinou respondentii vzrostly z 13 % v roce 2015 na 22 % v roce 2017.
Nemizeme zde mluvit o trendu, ktery by byl univerzalné platny pro celou americkou
spolecnost, je vSak zifejmé, Ze pro urcitou skupinu je prezentace Ruska, jejich predstavitelt
a hodnot pfitazliva.

Pro pifedstavu, jaky dopad maji aktivity ruské vetejné diplomacie v regionu
zapadniho Balkanu, mize slouzit posledni vyzkum Gallupova ustavu z roku 2016, kde na
otazku: “Obecne vzato plati, ze clenstvi v EU by bylo prospésné, ¢i by [danému stdtu]
uskodilo?” odpovidali obyvatelé Sesti balkanskych stati: Kosova, Albéanie, BaH,
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Makedonie, Cerné hory a Srbska. Pravé v Srbsku se pouze 40 % obyvatel vyjadtilo, ze
vstup do EU by byl prospésny (nejméné ze vSech statl ucastnicich se Setfeni), na rozdil od
BaH, Kosova a Albanie, kde obyvatelé vidi nejvétsi benefity ze &lenstvi'® (Ray, Esipova
2017).

Podle stejného prizkumu je u Srbii vétsi pravdépodobnost, ze vyjadii souhlas s
ruskym vedenim nez jakékoli jind narodnost na Balkéné. “V poslednich dvou letech
schvalilo celkem 54 % Srbu ruské vedeni, zatimco pouze 28 % vedeni E UM, Mezi témi,
kteri schvaluji soucasné vedeni Ruska, je ve vsech Sesti zemich vétsina téch, kteri presto
vidi vetsi prinos ze vstupu do EU. Srbové vSak ziistavaji nejvice rozdeéleni.” (Tamtéz)

Akademicky vyzkum a hodnoceni vysledkli vefejné diplomacie v ramci kulturni
politiky vyzaduje jak kvalitativni, tak kvantitativni pfistup. Tento analyticky aparat vSak
neni bézny v praxi vetejné diplomacie. Katherine Brown z Rady pro zahrani¢i vztahy se
pté, jak mizeme méfit vykon a dopad vetejné diplomacie? Podle Brown by prostiedky
socialné-védniho vyzkumu mély byt systematicky zaclenény do analyzy dopadu vefejné
diplomacie. Jako ptiklad uvadi americkou medialni agenturu Broadcasting Board of
Governors (BBG), kterd pracuje s desitkami indikatorti, pomoci kterych analyzuje dopad
vysilani a médii na vefejnost. Jejich data zahrnuji analyzu digitalnich platforem, velikost
publika, vefejné prizkumy, kontrolni skupiny. Tento typ vyzkumu je vSak ve své podstaté
Casové, persondlné¢ i finanéné ndrocny, a neni tedy bé&Znou soucdsti praxe vetejné
diplomacie (Brown 2017).

Nejefektivnéjsim zpiisobem, jak pfistupovat k analyze vetfejné diplomacie a jejim
vysledkiim, je pouziti strategie, ktera se pouziva pii marketingovych kampanich.
Marketingovy model ABCDE (audience, behaviour, content, delivery, evaluation) tedy
obecenstvo, chovani, obsah, sdéleni a hodnoceni se pouziva pii hodnoceni vystupil a
vysledkli komunikacnich a marketingovych kampanich.

Uspéch zemé a jeji vefejné ¢i kulturni diplomacie tedy spo&iva v kapacité mékké
moci. Efektivni zpisoby méfeni vykonu vefejné diplomacie v mezinarodnich vztazich
mohou pomoci s navazanim dlouhodobého kontaktu s publikem v zahranic¢i, a zajistit tak
lep$i porozuméni mezi zem&mi mezinarodniho spolecenstvi.

Kulturni diplomacie RF funguje na opa¢ném zakladé nez v piipad¢ zépadnich
demokratickych statti. Pokud zapad investuje v rdmci kulturni diplomacie do propagace

liberalnich a demokratickych hodnot jako lidska prava, pak Rusko investuje do hodnot

16 Graf¢. 2
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tradi¢nich a patriarchalnich. Boris Varga, novinat a publicista, se vyjadfil, ze v Srbsku
panuje trend, ktery politickou moc koncentruje do rukou autoritarskych a autokratickych
vudct. Situace v Srbsku je alarmujici vzhledem k rozsahlé korupci, nesvobodném systému
médii a posunu smérem k modelu velmi podobnému Rusku — vladé dominantni strany v
¢ele s populistickym a nacionalistickym viidcem (Komaréevi¢, Martinovi¢ 2016).

Otazkou je, ¢eho se Rusko snazi dosdhnout vramci kulturné-diplomatickych
iniciativ, které jsou v poslednich letech stale intenzivnéj$i. Jarostaw Wisniewski z London
School of Economics se pro Washington Post vyjadiil, Ze hlavni strategii Ruska na Balkané
je podpora anti-zapadnich anti-evropskych sentimentl s cilem odradit balkanské staty od
vstupu do euroatlantickych struktur. Rusko se samoziejmé vyhyba potvrzeni ptimého
vmeéSovani do rozhodovani statl v otdzkach integrace, jeho nepiima strategie je vSak
evidentni. Rusko polarizuje klicové aktéry v cilovych zemich a vytvaii konfliktni
atmosféru, kterd mize negativné ovlivnit obraz EU a NATO a v dlouhodobém kontextu i
vyvoj v balkanském regionu (Wisniewski 2016).

V roce 2018 bude Velka Britanie hostit summit zapadniho Balkdnu, ktery bude
zaméfen na bezpe¢nost v regionu. Vyjadieni piedsedy Evropské rady Donalda Tuska a
dalsich vedouci ptedstavitelé EU potvrzuji urcité znepokojeni nad negativnim vlivem
Ruska na staty v této oblasti a Usili, které je vkladano do destabilizaci regionu a zabranéni
vstupu statd zapadniho Balkanu do euroatlantickych struktur. Tusk se vyjadiil, Ze: "Napéti
a rozdéleni se dostaly z ruky castecné kviili nezdravym vnejsim viiviim, které po urcitou
dobu destabilizovaly nékolik zemi." (RFE-RL 2017)

Vztahy mezi Ruskem a entitou Rs a Srbskem jsou komplikované, v zasad¢ vSak
vychazeji z kulturni, ndbozenské, historické, ekonomické a do jisté miry i ideologické
blizkosti. Existence takového “ptatelstvi” mezi staty je obtizné dokazat, protoZe oficidlni
politika BaH stejné tak i Srbska je euroatlanticka orientace, a proto diikaz ruského vlivu v

regionu nemusi byt na prvni pohled ziejmy.
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Zavér

Diplomové prace ,,Kulturni diplomacie Ruské federace. Ptipad Srbské republiky a
entity Republiky srbské v Bosn¢ a Hercegoviné“ se zabyvala aktivitami ruské kulturni
diplomacie v regionu zapadniho Balkanu. Primarnim cilem teoretické ¢asti byla definice
kli¢ovych pojmi — mekka moc, kulturni a vefejna diplomacie a nation branding. Pro tuto
Cast prace byla stézejni teorie amerického politologa Josepha Nye vychazejici z konceptu
mekké moci. Teorie vychazi z pfedpokladu, Ze po konci Studené valky doslo k vyznamné
proméné mezinarodniho uspofadani a odklonu od ryze statocentrického piistupu v jeho
zkoumani. Nové pristupy se objevily také v oblasti vefejné diplomacie, kterd je v praci
definovana v opozici k diplomacii tajné. Zakladni rozdil spociva v zapojeni nestatnich
aktérli do procesu vytvareni diplomacie. Staty jsou si velmi dobfe védomy soucasného
trendu a nékteré se dokazaly velmi efektivné adaptovat na stdle se ménici mezinarodni
prostiedi. Vyuziti vefejné diplomacie pfi propagaci zahrani¢né-politickych z4jmu statu,
zapojeni vefejnosti do procesu vytvareni image zemé, ¢i propagace ,,znacky* statu pomoci

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva teoretickymi
vychodisky a definuje pojem vetejné diplomacie, mé€kké moci a ptibuznych konceptl. Ve
druhé kapitole se zabyvam samotnou kulturni diplomacii, jejimi prostiedky, nastroji a cili.
Tato kapitola se rovnéz snazi o konceptualizaci pojmu a o zatazeni do Sir§ich souvislosti v
ramci zmén neustale se méniciho uspofadani mezinarodnich vztaht. Tteti kapitola aplikuje
teoreticka vychodiska a soustfedi se na klioveé aktéry, instituciondlni uspotfddani a
strukturu ruské kulturni diplomacie. Kapitola rovnéZ analyzuje jednotlivé nastroje ruské
kulturni diplomacie a uvadi konkrétni piiklady realizace kulturni politiky. Ctvrta kapitola
analyzuje ruskou kulturni diplomacii a jeji pisobeni v Srbsku a Rs a charakterizuje ¢innost
klicovych kulturnich instituci a platforem, které jsou dilezité¢ pro hodnoceni kapacity a
uspesnosti ruské kulturni politiky ve zkoumanych zemich. Posledni, pata kapitola kriticky
hodnoti nastroje, instituce a kapacitu ruské kulturni diplomacie v Srbsku a Rs.

Cilem analytické ¢asti prace byla analyza kulturné-diplomatickych nastrojti mekkeé
moci RF a vyhodnoceni kapacity ruské zahrani¢ni politiky v cilové zemi, v tomto piipadé
v Srbsku a Rs. Hlavnim cilem prace bylo zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek:

Jaké jsou kulturné-diplomatické vztahy mezi Srbskem, Republikou srbskou a
Ruskou federaci? Jaké prostiedky mekke sily (verejné a kulturni diplomacie) vyuziva RF k

prosazeni svych zahranicne-politickych cilii na vuzemi zapadniho Balkanu? Jaké prostredky
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kulturni diplomacie vyuziva Ruska federace ve vztahu k Republice srbské? Jakym
zplisobem muzeme hodnotit strategii a kapacitu kulturné-diplomatickych aktivit RF? Na
zéklad¢ téchto vyzkumnych otazek, prostfednictvim analyzy ruské zahranicni politiky a
kulturné-diplomatickych aktivit byla stanovena hypotéza diplomové prace:

Ruska federace vyuziva celou skalu nastrojii mekké moci pro prosazeni svych
zahranicné-politickych cilu. V pripadé Rs a Srbska se pri aplikaci nastrojii kulturni
diplomacie snazi vyuzit jiz existujici politické, historické a kulturni vazby, na jejichz
zdakladé se snazi ovliviiovat predevsim srbsky mluvici pravoslavné komunity v regionu
zdpadniho Balkanu.

V praci dochazim k zavéru, ze spoluprace RF, Srbska a Rs je zalozena na
dlouhodobém zdiraziiovani ,bratrstvi“, slovanské vzdjemnosti a pravoslavné vife.
Konzervativni hodnoty, tradice a kulturni spoluprace tak tvoii zaklad vztahi. Rusko na
jednu stranu usiluje o vytvafeni pozitivniho obrazu zemé v zahranici skrze prezentaci a
propagaci kultury, jazyka, historie a ideji zemé¢. Na druhou stranu vytvaii a podporuje
negativni obraz EU a NATO skrze protievropsky a protizapadni narativ. Ruska kulturni
diplomacie je velmi efektivni, protoze vyuzivd rozsdhlou sit' instituci, medialnich
platforem a osobnich vztahti vedoucich pfedstaviteld cilovych zemi k diskreditaci
myslenky evropské integrace.

Je velmi sloZité presné kvantifikovat, jaky efekt maji ruské kulturné-diplomatické
iniciativy na vefejné minéni v Srbsku a Rs. Néktera Setfeni vefejného minéni, analyzy
medialniho diskurzu, ¢i postoje obcanské spolecnosti k EU a NATO vSak naznacuji, Ze RF
ma dostateCnou persondlni a institucionalni kapacitu k ovlivnéni vefejného minéni a
z dlouhodobého hlediska ma vliv na rozhodovani politickych predstavitelit Srbska a Rs
v otazkach sméfovani zemé¢, ¢i ptipadné integrace do euroatlantickych struktur.

RF vyuziva celou fadu nastroji mékké moci, napi. medidlni platformy v srbském
jazyce, rozsahly aparat instituci v Cele s federalni agenturou Rossotrudnichestvo, ktera
zajiStuje koordinaci kulturné-diplomatickych aktivit v zahrani¢i, Ruska centra védy a
kultury, jejichz cilem je §ifeni ruského jazyka a kultury. Rusko vyuziva dostupné nastroje
kulturni diplomacie podobné jako vyspélé staty zapadni Evropy a USA. Zakladnim
principem je komunikace statu s vefejnosti v zahranici s cilem ovlivnit vetfejné minéni a
vytvofit tak tlak na politické predstavitele, ktefi maji v kone¢ném disledku rozhodujici
vliv na zahrani¢ni politiku. Kulturni diplomacie RF a vyspélych zapadnich statd ma

podobné znaky- propagaci kultury, ideji a jazyka. V ¢em se vsak lisi je povaha sdéleni.
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Rusko vyuziva kulturni diplomacii jako soucést statni propagandy, kterd ma pfispivat
k napliiovani cili zahrani¢ni politiky.

Dilezitost kulturni diplomacie je vyjadfena v oficialnich vladnich dokumentech,
napt. Koncepci zahrani¢ni politiky z roku 2013, ktera zduraziluje nutnost modernizace
ruské vetejné diplomacie a vyuziti celé Skdly nastroji mékké moci vcetné novych
komunikac¢nich a informacnich technologii a humanitarni spoluprace s klicovymi staty.

Tato prace by méla slouzit jako teoreticky zaklad a systematicky ptehled kulturni
diplomacie jakozto nastroje ruské zahranic¢ni politiky. V ramci doktorského studia bych se
dale rada =zabyvala problematikou kulturni diplomacie v jihovychodni Evropé a
k teoretické Casti tak pripojila kvantitativni vyzkum zaloZeny na analyze vetejného minéni

ve statech zapadniho Balkanu.
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Abstrakt
Kulturni diplomacie Ruské Federace. Ptipad Srbské republiky a entity Republiky srbské v

Bosné a Hercegoving.

Diplomova prace se vénuje tématu kulturni diplomacie a konceptu mékké moci Ruské
federace, jeji teoretickou definici a analyzou nastroji pouzivanych v praxi. Zakladnim
vychodiskem je koncept amerického politologa Josepha Nye zabyvajici se propagaci
pozitivniho obrazu zemé a vlivem veiejné diplomacie na vefejné minéni. Prace se soustiedi
na region zapadniho Balkanu zejména na entitu Bosny a Hercegoviny Republiku srbskou a
Srbskou republiku, kde je analyzovana ¢innost ruskych nastrojt kulturni diplomacie. Prace
se rovnéz zabyva organizacni a strategickou kapacitou zahrani¢ni kulturni politiky RF a

jeji schopnosti ovlivnit vefejné minéni ve zkoumanych statech.

Kli¢ova slova: kulturni diplomacie, vetfejnd diplomacie, zahrani¢ni politika, Ruska

federace, Republika srbska, Srbska republika, mékka moc, Balkan

Abstract

Cultural diplomacy of the Russian Federation. Case of Republic of Serbia and Republika

Srpska entity in Bosnia and Hercegovina.

The thesis deals with the topic of cultural diplomacy and concept of soft power in the
Russian Federation, its theoretical definition and analysis of tools used in practical public
diplomacy. The theoretical work of political scientist Josef Nye provides basis for the
analysis concerning the promotion of the positive image of the country and the effect that
public diplomacy has on the general public opinion. The thesis concentrates on the
Western Balkans area, particularly on Republika Srpska. the territory of Bosnhia and
Herzegovina and the Republic of Serbia, where the activities of Russian cultural diplomacy
are analysed. The thesis also deals with the organizational and strategic capacity of RF's
foreign cultural policy and its ability to influence public opinion in the analysed countries.

Key words: cultural diplomacy, public diplomacy, foreign policy, Russian Federation,
Republika Srpska, Serbia, soft power , Balkans
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