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ABSTRAKT

Tématem predkladané bakaldrské prace je détska skupina jako jedna z forem predskolni
vychovy a vzdéldvani. Teoreticka ¢ast prace je vénovana tématu vychovy a vzdélavani v
predskolnich institucich. Pojedndva o détské skupiné, jakozto alternativé k pfedskolnimu
vzdélavani v materské Skole. V této ¢asti prace je také porovnana détska skupina s
materskou skolou - odlisné a shodné znaky obou téchto instituci. Vyzkumné Setreni
v praktické casti prace bylo postaveno na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu. Pro kvantitativni ¢ast byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Pro
kvalitativni ¢ast byla pouZita metoda rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofili rodice déti
dochdzejicich do détské skupiny. Spole¢nym cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky
maji pohled na détskou skupinu rodice déti dochazejicich do détské skupiny, zjistit jejich
motivaci k vybéru pred ostatnimi institucemi a odhalit, v ¢em rodice spatfuji smysl
détskych skupin. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze rodi¢e maji na détské skupiny
pozitivni nazor a sluzbu péce o dité v détské skupiné hodnoti jako pfinosnou. Détskou
skupinu vnimaji jako plné vyhovujici alternativu k materskym skoldm, ktera mze
vyrazné pomoci s nedostatkem mist v materskych Skoldch. Motivaci k vybéru détské
skupiny pred ostatnimi institucemi jsou pak pro rodi¢e nejen specifika détskych skupin,
ale i pottfeby rodicli a déti. Smysl détskych skupin rodice spatfuji pfedevsim v pomoci s

harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota.

Klicova slova: alternativni vzdélavani; détska skupina; materska skola; predskolni

instituce; predskolni vychova a vzdélavani; rodice



ABSTRACT

The topic of the presented bachelor's thesis is the children's group as one of the forms
of preschool education and training. The theoretical part of the thesis is dedicated to
the topic of education and training in preschool institutions. It discusses the children's
group as an alternative to pre-school education in kindergarten This part of the thesis
also compares children's groups with kindergarten - pointing out the different and
similar features of both of these institutions. The research in the practical part of the
thesis was based on a combination of quantitative and qualitative research. The
questionnaire survey method was used for the quantitative part, and the interview
method was used for the qualitative part. The research group consisted of parents of
children attending a children's group. The common goal of the research was to
determine how the parents of children attending a children's group view the children's
group, to discover their motivation for choosing it over other institutions, and to find
what parents believe the purpose of children's groups is. The research showed that
parents have a positive attitude towards children's groups and evaluate the service of
child care in a children's group as beneficial. They perceive the children's group as a fully
satisfactory alternative to kindergartens which can significantly help with the lack of
places in kindergartens. Above all, parents are motivated to choose a children's group
over other institutions not only by its specifics, but also by their own needs as well as
the needs of their children. They see the meaning of children's groups primarily in

helping them harmonize their family and work life.

Keywords: alternative education; children's group; kindergarten; preschool institutions;

preschool education and training; parents
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uvoD

Pro svoji bakaldrskou praci jsem si zvolila téma Détska skupina jako jedna z forem
predskolni vychovy a vzdélavani. Toto téma jsem si zvolila cilené, nebot inspiraci
k napsani této bakalarské prace mi byla vlastni zkusenost s plsobenim v détské skupiné
a moje soucasnd prace ucitelky v materské Skole. Zkusenosti s praci v obou téchto
zarizenich mi pomohly k utvoreni vlastniho nazoru a pohledu na kazdé z nich. Soucasné
jsem si diky tomu uvédomila, jak moc jsou tyto instituce pecujici o déti pfedskolniho
véku pro spolec¢nost, zejména pak pro pracujici rodi¢e, nepostradatelné. Ke zvoleni

tématu mé tedy vedla zaroven i touha poznat détskou skupinu ocima rodic(.

Béhem vlastniho plsobeni v détské skupiné jsem od rodicli slychavala, Zze problémem
poslednich let byl stale nedostatek mist v materskych Skoldch, zejména pak ve vétsich
méstech. Rodi¢e dokonce zminovali, Ze situace byla v minulosti i takovd, Ze bylo
problémem umistit do materské Skoly dité tfileté, jelikoZz kapacity materskych Skol
zkratka nestacily. S velkymi problémy se pak potykali hlavné ti rodice, ktefi chtéli umistit
do predskolniho zafizeni dité mladsi tfi let. Soucasné matky malych déti uvadély to, zZe
se chtély, ¢i musely, vratit co nejdfive do zaméstnani jesté pred tfetim rokem Zivota
ditéte. Prarodice déti Casto patfi stdle mezi pracovné aktivni, a proto nemohou mladym
rodi¢cdm s vychovou pomdhat. Diky témto zkuSenostem rodi¢l se domnivam, Ze na
rodiCe je v soucasné dobé kladena velka zatéz v podobé rozhodovani mezi kariérou a
ditétem. Sladit rodinny a pracovni zivot tak pro né musi byt velmi obtizné, predevsim
pro matky, které se vraceji po rodiCovské dovolené zpét do zaméstnani. | s timto

problémem ma pomoci projekt détskych skupin.
Bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Cilem bakalarské prace je za pomoci odbornych zdrojli predstavit détskou skupinu jako
jednu z forem predskolni vychovy a vzdélavani, predevsim jako alternativu k materskym
Skolam, a popsat specifika détské skupiny v porovnani s materskou skolou. Prvni kapitola
teoretické ¢asti prace je vénovana tématu vychovy a vzdélavani v predskolnich
institucich. Druha kapitola je vénovana materské sSkole. Dalsi kapitola je vénovana
stéZejnimu tématu predkladané bakalarské prace, tedy détské skupiné. V této kapitole

jsme si vymezili pojem détskych skupin, uvedli jsme ddvody, které vedly ke vzniku



détskych skupin. Ctvrta kapitola ma predstavit dalii jednotliva zafizeni peujici o déti
predskolniho véku v Ceské republice. V paté kapitole prace je détskd skupina porovnana

s matefskou Skolou a jsou zde zminény odlisné a shodné znaky obou téchto instituci.

Prakticka ¢ast prace ma tfi cile. Hlavnim cilem vyzkumné Casti prace je zjistit, jaky maji
pohled na détskou skupinu rodic¢e déti dochdzejicich do détské skupiny. Na tento hlavni
cil navazuji i cile dil¢i. Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jakd je motivace rodi¢l k vybéru
détské skupiny pfed ostatnimi institucemi. Druhym dil¢im cilem je pak odhalit, v ¢em

rodice spatfuji smysl détskych skupin.

V praktické ¢asti je popsan postup realizace vyzkumu, zvoleny pfistup a metody sbéru
dat, dale je zde charakterizovan vyzkumny soubor. Vyzkumné Setfeni v praktické ¢asti
prace se sklada ze smiSeného vyzkumu a je realizovdno za pomoci dotaznikového Setreni
a rozhovor( s rodic¢i déti dochazejicich do détské skupiny. Vysledky vyzkumného Setieni

jsou pak rozclenény na vysledky dotaznikového Setfeni a na vysledky rozhovord.



TEORETICKA CAST

1. PREDSKOLNi VYCHOVA A VZDELAVANI

1.1. Dité predskolniho véku

Predskolni obdobi dle Vagnerové (2012) trvad od 3 do 6 — 7 let a byva ukonceno nejen
fyzicky, ale i nastupem do Skoly, tedy socialné. Pricha et al. (2016, s. 34) také uvadi, ze
predskolni vék ,trvd typicky od 3 do 6 let”. V tomto obdobi dochazi ke vstupu ditéte do
instituci predskolniho vzdélavani, ¢imz nastdvd i obdobi rozvoje ditéte v mnoha
oblastech. Formuiji se prvni vztahy s vrstevniky. Naproti tomu dle Kotatkové (2014, s. 13)
~komplexnéji vymezené predskolni obdobi v sobé zahrnuje cely vékovy rozsah od
narozeni ditéte do jeho sesti let”. Priicha a Kotatkova (2013) pak dale predskolni vék déli
na mladsi predskolni vék a starsi predskolni vék. Mladsi predskolni vék pojima obdobi
od narozeni do tfi let. Toto obdobi je dale ¢lenéno na obdobi kojence (0 — 1 rok) a obdobi
batolete (1 - 3 roky). Za déti starSiho predskolniho véku, které vétSinou jiz navstévuiji

materskou Skolu, nebo jiné zafizeni, jsou povazovany déti ve véku od tfi do Sesti let.

1.2. Predskolni zarizeni

Predskolni zafizeni jsou takova zafizeni, ktera pecuji o déti predskolniho véku. Za tradiéni
predskolni zafizeni je u nds povaZovana materska skola (Kolar et al.,, 2012). Mezi
predskolni zafizeni fadime: verejné materské Skoly, pfipravné tfidy pri zakladnich
Skolach, ptipravny stupen zakladnich Skol specidlnich, materské skoly pfi zdravotnickych
zaftizenich, soukromé a cirkevni matefrské Skoly a alternativni typy predskolnich zafizeni
(Pricha et al., 2016). Dle § 34 zdkona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) jsou materské Skoly
uréeny predevsim pro déti ve véku od 3 do 6 let. MozZné je pfijmout i déti od 2 let véku,
tyto déti vSak nemaji na pfrijeti do materské Skoly pravni narok. Détské skupiny mohou
prijimat déti od Sesti mésich véku (Zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o

dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakon).
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1.3. Vychova

Vychova je , specificky lidska ¢innost. Dlouhodobé i jednordzové zamérné cilevédomé
jedndni, jehoZ smyslem je optimdlini rozvoj c¢lovéka, optimalizace ¢lovéka, osobnosti,
dosaZeni pozitivnich zmén v osobnosti” (Kolar et al., 2012, s. 163). Vychovu jako takovou
povazuje Kropdackova a Splavcova (2016) za kreativni, neustdle ménici se proces s
dynamickym prubéhem, jez je plny necekanych vyzev pro vSechny ucastniky tohoto
procesu. Dle Prlichy a Kotatkové (2013) ma vychova pro dité predskolniho véku prvorady
a zdsadni vyznam. Opravilova (2016, s. 13) vSak udava, ze , je zndmo, Ze vychovou lIze dité
formulovat, ale taktéZ deformovat.” Jak zaroven uvadi i Kotatkova (2008), i nevhodna
rodinnd vychova muze vést k negativnimu ovlivnéni rozvoje ditéte. Proto je velmi
dllezitd i osobnost vychovatele, ktery o dité pecuje. Funkci vychovnou plini jak matefska

Skola, tak i détska skupina.

1.4. Vzdélavani

Kolaf et al. (2012, s. 179) definuje vzdélavani jako ,,proces organizovany a realizovany ve
specidlnich vzdéldvacich zarizenich i proces individudlni aktivity”. Opravilova (2016, s.
14) pak v pedagogické teorii vymezuje predskolni vzdélavani jako proces ,plsobeni na
dité predskolniho véku, které ho mad rozvijet podporovat, motivovat a smérovat k ziskani
tzv. kompetenci budouciho Skoldka”. Predskolni vzdélavani probiha v predskolnich
zafizenich, predevsim v materskych Skolach, aviak interakci v kolektivu zuZitkovavaji ve
prospéch vzdélavacich procesu i détské skupiny (Pricha a Kotatkova, 2013). Jak uvadi
Opravilova (2016), vysledkem puUsobeni vychovné vzdélavaciho procesu je tedy pak

predskolni vzdélani.
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2. MATERSKE SKOLY

Materské skoly jsou jednou z mozZnych instituci pecujicich o déti predskolniho véku,
které si mohou rodice pro zajisténi péce o své dité vybrat. Prlicha a kol. (2013, s. 148)
definuji materskou skolu jako ,Skolské zarizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a
v soucinnosti s ni zajistujici vSestrannou péci détem zpravidla ve véku 3 - 6 let.” Materské
Skoly navstévuji déti pfedevsim ve véku od tfi do Sesti let. Dle Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen MPSV) (2018) je vSak od roku 2016 diky novele Skolského zdkona
umoznéna i dochazka dvouletych déti, pokud je na péci o takto staré déti materska skola
pfipravena a vybavena. Nicméné, predskolni vzdéldvani je vtéchto zafizenich
zahajovéano vétsinou po dosaZeni véku tfi let. Diky novelizaci zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolského
zakona) je od Skolniho roku 2017/2018 ze zdkona povinna predskolni dochazka pro déti
pétileté.

Dnes jsou materské Skoly soucasti Skolského systému, zatimco dfive byly vymezovany
pouze jako vychovna zafizeni (Syslova et al., 2014). Jak uvadi Kotatkova (2014), roku
2004 byly zarazeny do Skolského zakona, ¢imz se staly legislativni soucasti systému
vzdélavani v Ceské republice. Materské $koly jsou provozovany dle zakona ¢. 561/2004
Sb., (Skolského zakona). Podle tohoto zdkona také musi byt vSechny registrovany v
Rejstfiku Skol a Skolskych zatizeni (rejstfik skol), ktery spravuje Ministerstvo Skolstvi,

mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT).

Materské skoly jsou povaZovany predevsim za vychovna a vzdélavaci zafizeni zajistujici
komplexni rozvoj ditéte. Dle Bacus-Lindroth (2009) je vsak jejich cilem, jakozZto
predskolnich vzdélavacich instituci, zaroven i postupné pripravit dité na povinnosti
vyplyvajici z dochazky do zakladni Skoly. Materské Skoly maji déle zejména doplnit a
podpofit vychovu v rodiné, a v souladu s ni poskytnout ditéti podnétné prostredi plné
rozmanitych a odpovidajicich ¢innosti vedoucich k aktivnimu rozvoji ditéte a jeho uceni
(RVP PV, 2021). Mély by umoznit ditéti setkavat se s vrstevniky, rozvijet u déti schopnost
spoluprace, poskytnou jim prostor pro rozvijeni a uplatiovani prosocialnich dovednosti,
a v neposledni fadé jim umoznit travit ¢as spole¢nou hrou (Matéjéek, 2013). Velmi silnou

stranku materskych Skol predstavuji zkusenosti uciteld s upeviiovanim hygienickych a
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sebeobsluznych navyk( u déti, nasledované znalostmi, jak naucit déti zachazet s tuzkou

a dalSimi jinymi pomuckami a potfebami (Matéjcek, 2005).

2.1. Soukromé materské skoly zarazené do rejstfiku Skol a Skolskych
zarizeni

Vedle verejnych matefskych skol, jsou dalsim typem materskych Skol Skoly soukromé.
Ztizovateli takovych kol zapsanych do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni mohou byt dle
Prichy a kol. (2016) za spInéni urcitych podminek tykajicich se jejich provozu méstské
urady, cirkve, cirkevni spole¢nosti, ¢i jiné soukromé subjekty, kdy je jejich pfedmétem
Cinnosti poskytovani vzdéldvani nebo Skolskych sluzeb podle Skolského zakona.
Paloncyova a kol. (2014, s. 16-17) pak rozdéluji soukromé materské skoly na soukromé
komercni, neziskové a firemni. VSechny tyto Skoly maiji sv{j vlastni Skolni vzdélavaci
program, pfi jehozZ tvorbé vychdazi z Ramcového vzdéldvaciho programu pro predskolni
vzdélavani. Pfednosti tohoto typu Skol spatfuje Opravilovd (2016) predevsim v mensi
poctu déti ve skupiné a vétsim pocet pracovnikld o né pecujicich. Dalsi vyhodou muze
byt rozdilna forma prace s détmi, moderni vybaveni Skoly, nabidka aktivit nebo rozsifena

vyuka ciziho jazyka (Pricha et al., 2016).

2.2. Alternativni mateirské Skoly

Jak uvadi Prdcha a kol. (2016), termin alternativni vzdélavani je odbornym vyrazem,
ktery oznacduje toto vzdélavani jako odliSné od klasického, statem nebo jinymi
institucemi poskytovaného vzdélavani v béznych Skolach. Alternativni vzdélavani se tedy
podle nich od hlavniho proudu standardnich Skol muze lisit organizaci vzdélavani,
obsahem, metodami, ¢i zpGsobem zfizeni takové instituce. Autofi Pricha a Kotatkova
(2013) déli alternativni Skoly na klasické a moderni. Klasické alternativy podle nich
zastupuji predevsim skoly vychdazejici z waldorfské nebo montessoriovské pedagogiky.
V Ceské republice pak nabizi sv(j program je$té tieti z nich, a to Daltonsky plan.
K modernim alternativdm pak fadi skoly s programem Zacit spolu a Zdravé materské

Skoly s programem podpory zdravi. Dalsi alternativu predstavuji lesni materské Skoly.
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Alternativnim pfedskolnim zafizenim je v Ceské republice umozné&no fungovani od roku

1990 (Kotatkova, 2014).
Waldorfska materskad skola

Charakteristické je pro Waldorfskou matefskou Skolu uZiti prirodnich materiald,
pastelovych barev a snaha o rozvrzeni prostoru celé skoly i jednotlivych tfid bez pravych
Uhld. Podstatnym prvkem vychovy je volna hra déti. Déti maji pfi volné hre k dispozici
pouze jednoduché predméty, které by mély vice rozvijet jejich fantazii a tvorivost.
Vzdélavaci plan je organizovan podle ro¢nich obdobi do epoch (¢asovych a tematickych
uskupeni) a cely Skolni rok je protkan rliznymi oslavami, svatky a akcemi, na kterych se

podileji i rodice déti. (Pricha & Kotatkova, 2013)
Montessori materska skola

Jak uvadi Prlicha a Kotéatkova (2013), Montessori materské skoly mély byt plvodné
uréeny détem s handicapem. V jejim pojeti je vychova zaloZena na svobodé ditéte, kdy
si dité mUZe samo zvolit okruh, kterému se chce vénovat. Stejné tak se mizZe samo
rozhodnout dle svych preferenci pro materidl, pom{cky, pracovni misto a dobu, které
chce k praci vyuzit. Pfi vybéru poutavé, ale zaroven i prospésné cinnosti, mize ditéti
pomoci s jejim vybérem ucitelka — prlivodce vzdélavanim, ktera se ridi heslem ,,Pomoz

mi, abych to dokdzal sam“ (Opravilova, 2016).
Daltonska materska skola

Daltonsky plan stavi své zaklady dle Kotatkové (2014) na trech principech, kterymi jsou
svoboda, samostatnost a spoluprace. ValiSova a kol. (2011) uvadi, Ze Daltonsky plan se
od klasického proudu vzdélavani lisi v jeho organizaci. Ucitel vystupuje v roli poradce a
pozorovatele, jeho Ukolem je podpofit déti ve vykondvané ¢innosti. Charakteristicka pro
tento typ alternativy jsou také centra aktivit podporujici samostatnost, ale zaroven i

vybizejici ke spolupraci ve skupinach (Kotatkova, 2014).
Matefrska skola Zacit spolu

Jedna se o alternativni program kladouci ddraz na osobity pfistup k ditéti, podporujici
svobodnou volbu ditéte s respektem k jeho potfebam a predpokladim (Kotatkova,
2014). Vyznamné pro praci je netradi¢ni uspofddani prostoru materské skoly a tfid do
pracovnich koutkl (center aktivit), kdy zadané ukoly v centrech dité zpracovava
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samostatné, s pomoci ucitele, ¢i asistenta z fad rodi¢l. Program Zacit spolu podporuje
zaclenéni déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, at uz se jedna o rtizné handicapy,

nadani, ¢i socidlni znevyhodnéni (ValiSova et al., 2011).
Zdrava materska skola (materska skola s Programem podpory zdravi)

Dle Priachy a kol. (2016) ma Zdravd materskd Skola (matefskd Skola s Programem
podpory zdravi) slouZit jako prostfedek pro vcasnou prevenci civilizanich chorob,
antisocialniho chovani a zavislosti. Dochazka do materské skoly je vhodnou dobou pro
upevnéni zdravych navykd a postojl, proto patfi mezi klicové myslenky tohoto
programu poskytnuti dostatku spontdanniho pohybu a vedeni ke zdravému Zivotnimu

stylu pfimou zkuSenosti ditéte, ¢i napodobou (Kotatkova, 2014).
Lesni materska skola

Lesni materské skoly se od téch béznych odliSuji zejména v tom, Ze veskery program se
odehrava prevainé venku v pfirodé, po cely rok, a za kazdého pocasi (Prlicha et al.,
2016). Sama ptiroda je zde povaZzovdana za zdkladni prostfedek, odkud mohou déti i
ucitelé cerpat inspiraci. Jak uvadi Opravilovd (2016), snahou je také odbourat
ovliviiovani déti umélymi podnéty (umélé materidly, hracky) a proto se ke hre, uceni a

poznavani vyuziva prirodnich material a prirodnin samotnych.
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3. DETSKE SKUPINY

Détské skupiny jsou dalSi variantou v moZnostech péce o déti predskolniho véku.
Opravilova (2016) oznacuje détské skupiny stejné jako Splavcova a Kropackova (2016)
za nejnovéjsi zplsob péce o tyto déti, jehoz ucelem je navysit mistni a cenovou

dostupnost péce o déti predskolniho véku.

Détska skupina je zafizenim, které predstavuje podle § 2 zakona ¢. 247/2014 Sb., o
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zdkonu
nekomercni sluzbu péce o dité ,spocivajici v pravidelné péci o dité od 6 mésict véku do
zahdjeni povinné Skolni dochdzky, kterd je poskytovdna mimo domdcnost ditéte ve
skupiné déti a kterd je zamérena na zajisténi potfeb ditéte, jeho vychovu a rozvoj
schopnosti, kulturnich, hygienickych a socidlnich ndvyki ditéte”. Poskytovdna je
minimalné Sestihodinova dochazka ditéte do skupiny, zatimco rodice ditéte pracuji
(MPSV, 2021). Délku umisténi ditéte do détské skupiny je vSak moiné pfrizpUsobit
potiebam rodi¢l a déti, a je tedy pak na dohodé mezi rodici a poskytovatelem, jak ¢asto

a jak dlouho bude dité v détské skupiné pobyvat (MPSV, 2018).

Na rozdil od matefskych 8kol, které spadaji pod MSMT, spadaji détské skupiny pod
MPSV. Ridi se zdkonem ¢&. 247/2014 Sb. (Zakon o poskytovani sluiby péce o dité v détské
skupiné a o zméné souvisejicich zakonu), ktery dale upravuje podminky a pravidla pro
provoz détskych skupin. Jsou tedy sluzbou socialni, kterd ma zajistit odpovidajici péci o
déti, avSak neni zde povinnost déti vzdélavat (Splavcova & Kropackova, 2016). Jak uvadi
i Priicha a kol. (2016), détské skupiny nejsou zarizenim urcenym ke vzdélavani déti, neni
tedy tfeba plnit stejné podminky jako plni materské Skoly. Oproti materské skole ale
neni za téchto podminek mozné pfipravit dité na vstup do zdkladni skoly. Dle Opravilové
(2016) je détska skupina formou péce o dité, kterd ma podobu hlidaci sluzby. Ukolem

pecujicich osob je dle Splavcové a Kropackové (2016) hlidani a péce o dité.

Z analytické zpravy vyzkumu Setfeni o détskych skupindch, jejich nastaveni a vnimani
poskytovateli i rodi¢i (Kravka et al., 2019) vyplynulo, Ze nejen rodice, ale i jejich
zaméstnavatelé, Sirokd verejnost, poskytovatelé détskych skupin a obce spatfuji vyhody
détské skupiny zejména v malém kolektivu, vékovém nastaveni, Casové flexibilité,

individualni péci a podpore drivéjSiho navratu na trh prace. Mezi vyhody lze zaradit i
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skutecnost, Ze oteviraci dobu téchto zafizeni lze upravit dle potfeb pracujicich rodicd.
Navic je mozné umistit dité do détské skupiny kdykoliv béhem roku, pokud ma skupina
volna mista. Dle MPSV (2018) ve prospéch détskych skupin hovofi i vékové rozmezi, po

které je mozné dité do détské skupiny umistovat.

3.1. Duvody vzniku détskych skupin

Détské skupiny vznikly jako alternativa k materskym Skolam v dobé, kdy byly kapacity
matefskych Skol témér naplnény, rodi¢lim tak chybéla moznost, kam své déti umistit
(Kropackova & Splavcova, 2017). Divodem byl i nedostatek zatizeni pro déti mladsi tFi
let. Ministerstvo prace a socialnich véci si bylo pIné védomo, jak nesnadné je pro rodice
sladit rodinny a pracovni Zivot, proto umoznilo vznik projektu na podporu détskych
skupin, s cilem podpofit rodi¢e pravé pfi sladovani rodinného a pracovniho Zivota

(Podpora implementace détskych skupin: O projektu, 2022).

Zamérem jejich vzniku tedy bylo odstranit problémy zplsobené absenci sluzeb péce o
déti a zaroven umoznéni navratu do pracovniho procesu. Dle Halifové (2014) je dulezité,
aby rodice mohli z(istat v kontaktu se zaméstnanim a zaroven se mohli starat o své dité.
Jak uvadi Hohne (2017), Zeny jsou dlouhodobé hlavnimi ptijemci rodi¢ovského
pfispévku, avSak podil muzi na celkovém poctu prijemcl této davky se zvysil z 0,8 % (rok
2001) na 1,86 % (rok 2015). Z Setfeni o détskych skupinach provedeného v roce 2019
(Kravka et al., 2019) pak vyplyva, Ze rodicovskou dovolenou cerpalo 8-9 z 10 matek a 2—
6 z 10 otcl. Z toho stejného Setfeni zaroven vyplynulo, Ze 77 % rodicu, ktefi Cerpali

rodicovskou dovolenou, preslo nasledné plynule do préce.

Dalsi smysl sluzby péce o dité v détské skupiné predstavuje pomoc naplnit ekonomické

zajmy a potreby rodicd pfi jejich studiu ¢i zaméstnani (Pemova et al., 2013).

Jak uvadi Pemova a kol. (2013), détské skupiny vSsak nemaji byt konkurenci materskym
Skolam. V pripadé potreby ale dle zminénych autorl mohou poskytnout péci zejména
tém détem, které se nemohou z rliznych dlivodu vzdélavat pravé v materské skole. Mezi
tyto diivody Ize mimo jiné zahrnout napftiklad nizky vék ditéte nebo nedostatek mista ve
verejné materské Skole. Détské skupiny jsou také vhodnou alternativou pro rodice,

kterym nevyhovuje koncepce verejnych materskych skol, ale zaroven se snazi hledat jiné
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zatizeni, do kterého by mohli své dité umistit. Pro déti se specifickymi potfebami je

détskd skupina téz vhodnou variantou (MPSV, 2018).
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4. DALSI MOZNOSTI PECE O PREDSKOLNI DETIV €R

V soucasné dobé je v Ceské republice stale vice moznosti, kam mohou rodi¢e umistit své
dité. Pracha a kol. (2016) tvrdi, Ze se diky transformaénim zméndm uskutecnénym po
roce 1989 stal vybér zafizeni pecujicich o déti predskolniho véku mnohem
rozmanitéjSim. Zejména diky novym formam v poskytovani sluzeb péce o dité se okruh
téchto zafizeni stale rozsifuje. Mezi tyto nové formy patfi napfiklad mikrojesle, détska
centra, kluby apod. Rodice déti predskolniho véku tedy mohou pro zajisténi péce o jejich
dité zvolit vefejnou materskou Skolu, détskou skupinu, nebo jednu zjiz zminénych

novych forem péce o dité.

4.1. Mikrojesle

Mikrojesle funguji jako verejna sluzba nabizejici pravidelnou profesionalni péci o déti od
Sesti mésicl do Ctyr let v kolektivu maximalné ¢tyr déti na jednu pecujici osobu, ktera se
mUZe o déti starat jak v domacnosti, tak v jiném prostoru (Barvikova et al., 2018). Provoz
této sluzby je v kompetenci MPSV v rdmci projektu ,Podpora implementace sluzby péce
o déti od Sesti mésicu do Ctyr let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéreni sluzby” za podpory

Evropského socidlniho fondu.

4.2. Zarizeni provozovana dle zivnostenského zakona

Jak uvadi MPSV (2018) ve své Informacni pfirucce pro rodice, prevazna ¢ast nynéjsich
soukromych matefskych Skolek a obdobnych instituci, kterym je umoznéna péce o déti
predskolniho véku, se fadi mezi sluzby poskytované na zdakladé Zivnostenského
opravnéni. V soucasné dobé je dalSim platnym zplUsobem, jak peCovat o déti
predskolniho véku tedy poskytovani téchto sluzeb podle Zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon). V tomto zakoné jsou pak uvedeny dvé
Zivnosti, které lze k péci o predskolni déti vyuzit. Rozdil mezi nimi spociva ve véku déti,

o které je pecovano.
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Zivnost vdzand

V pfipadé péce o déti do tfi let (Zivnosti vazané) se jednd o Zivnost , Péce o dité do tfi let

véku v dennim rezimu”.
Zivnost volnd

Pro zivnost volnou Ize vyuzit dvou oboru ¢innosti, a to oboru €. 72 ,Mimoskolni vychova
a vzdélavani, poradani kurzl, Skoleni, véetné lektorské cinnosti“, nebo oboru ¢. 79
»Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost”. Jak uvadi Syslovd a kol. (2014), zafizeni
zfizovand jako zZivnost volna nejsou povinna zaméstnavat kvalifikované osoby, tyto
osoby tedy nemusi prokazovat Zaddnou odbornou zpUlsobilost. Dle Kuchatové a kol.
(2009) je mnohem snadnéjsi ziskat Zivnostenské oprdvnéni pro Zivnost volnou, nez
Zivnost vazanou, jelikoZ se na ni nevztahuji tak pfisné predpisy. Vyhodu této Zivnosti
spatfuji Splavcovd a Kropackova (2016) predevsim v potencialu pecovat o déti jiz od
jejich utlého véku, kdykoliv je potfeba. Jsou tu dle podle nich vSak i urcita negativa,
naptiklad v podobé velmi vysoké nakladnosti, ¢i nedostatecného dohledu nad kvalitou
poskytované péce. Paloncyova a kol. (2014) vSak upozoriuji, Ze poskytovani téchto
sluzeb muaze byt nékterymi ztizovateli zneuzivano k ziskavani neimérného zisku. Tato
zafizeni mohou mit rdizné podoby a nést rozmanité ndzvy. Casté jsou ndzvy obsahujici

slova jako: ,Skoli¢ka“, ,jeslicky” apod.

4.3. Zarizeni provozovana v souladu s obecné platnymi pravnimi

predpisy

Dalsi moznost, jak peCovat o déti predskolniho véku, predstavuje péce poskytovana na
zdkladé obecné platnych pravnich predpist. Jde o neformalni typ péce poskytovany
zejména materskymi a rodinnymi centry, détskymi a hlidacimi koutky a jinymi
obdobnymiinstitucemi (MPSV, 2018). Charakteristické pro tento typ sluzeb je, Ze je péce
poskytovana bez vidiny jakéhokoliv vydélku, jedna se tedy o neziskovou sluzbu (Pemova,
et al., 2013). Tato zafizeni ale nemaji jasné stanovené pozadavky, kterymi by se méla
fidit. Dle Paloncyové a kol. (2014) patfi k neziskovym sluzbam denni péce o déti takova
zarizeni, ktera casto nesou nazev , détsky koutek”, ,détské centrum®, ,détsky klub” a
dalsi.
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5. SROVNANiIi MATERSKYCH SKOL A DETSKYCH SKUPIN

Pfedchozi kapitola stru¢né predstavila moZznosti péce o déti predskolniho véku mimo
rodinu. Jak jiz bylo nastinéno vyse, kazda z nich ma sva specifika, a je pouze na rodicich,

pro kterou z moznosti péce o jejich dité se rozhodnou.

Tato kapitola se vénuje srovnani dvou nejéastéji vyuzivanych instituci v Ceské republice
- materské Skole a détské skupiné. Zabyva se podobnostmi a rozdily v organizaci a
provozu téchto instituci pecujicich o déti predskolniho véku. Znatelné rozdily je mozné
vidét jiz vsamotném legislativnim zakotveni téchto instituci, kvalifikaci a poctu

pecujiciho personalu. Odlisné jsou napfiklad i hygienické pozadavky, Ci zajisténi stravy.

5.1. Zfizovatel, poskytovatel
Matefska skola

Nejcastéji jsou verejné materské Skoly zfizovany obci, svazkem obci, krajem nebo
statem. Zfidit matefskou Skolu vSak mohou i soukromé subjekty, cirkve a cirkevni
spoleénosti (MPSV, 2018). Dle skolského zakona (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdéldvani) musi byt vSechny materské
Skoly registrovany ve skolském rejstfiku. Tento zapis do rejstriku je kliCovy pro samotnou
existenci materské Skoly jako soucdsti vzdélavaci soustavy, dale pro vykon ¢innosti Skoly
a zajisténi financovani z prostredkl statniho rozpoctu (Syslova et al., 2012). Rejstfik skol

a 8kolskych zatizeni vede MSMT.
Détska skupina

Détské skupiny maji poskytovatele, na rozdil od materskych $kol, kde jejich fungovani
zajistuje zfizovatel. Vycet moznych poskytovatell sluzby péce o dité v détské skupiné je
také mnohem obsdhlejsi nez vyCet moinych zfizovatell materskych skol.
Poskytovatelem sluzby péce o dité v détské skupiné muize byt organizacni slozka statu
nebo Utvar, slozka ¢i jind organizacni ¢ast bezpecnostnich sborli nebo ozbrojenych sil
Ceské republiky, Ustav, Uzemni samospravny celek (obec a kraj), vysoka $kola, spolek,
obecné prospésna spole¢nost a Ustav, nadace a nadacni fond, ¢i pravnicka osoba

registrovana nebo evidovana podle zdkona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
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MPSV (2019b). Provozovatelem vsak mize byt napfiklad i vefejna vyzkumna instituce,
nebo dokonce i pecujici osoba, ktera vSak smi poskytovat sluzbu péce o dité v détské
skupiné nanejvyse ¢tyfem détem (Zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o
dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakon(). Zapis do evidence poskytovatell

sluzeb péce o dité v détské skupiné provadi Ministerstvo prace a socidlnich véci.

5.2. Hygienické a technické pozadavky
Materska skola

Technické poZzadavky na stavby Skol, pfedskolnich, skolskych a télovychovnych zatizeni,
kterymi se musi fidit i materské skoly, jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o
technickych poZadavcich na stavby, konkrétné v § 49 zminéné vyhlasky. Ve vnitfnich
prostorech materskych Skol, kde se déti zdrzuji dlouhodobé, musi byt dostatek denniho
svétla, odpovidajici normam. Prostor denni mistnosti vyuzivané pro hrani, vyucovani a
odpodivani déti musi mit minimalné 4 m? na jedno dité v pfipadé, Ze neni loZnice, jidelna
nebo télocvicna stavebné oddélena (Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a

mladistvych).
Détska skupina

Kazdd détskd skupina musi stejné jako materskd sSkola spliovat urcité hygienické a
technické poZzadavky na prostory a provoz, které jsou dale vymezeny pfislusnymi zakony
a vyhlaskami. Technické pozadavky, které musi détské skupiny splfovat, jsou dané
vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., stejné jako v pfipadé materskych Skol. Jak uvadi MPSV
(2018), hygienické pozadavky se odviji od velikosti kolektivu déti navstévujicich détskou
skupinu. Détské skupiny do 12 déti nemusi splfiovat tak pfisna kritéria jako materské
Skoly a détské skupiny svétSim kolektivem déti, nicméné musi dodrzovat urcité
podminky. Na jedno dité musi pfipadat plocha denni mistnosti, ve které musi byt
prostfedky pro poskytnuti prvni pomoci, o velikosti minimalné 3 m? (Vyhlaska ¢.
350/2021 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani sluzby péce o
dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zdkon(). Jestlize nema poskytovatel

moznost vlastni zahrady, terasy nebo détského htisté, nabizi se mu moznost navstévovat
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venkovni prostory, které poskytuje mésto nebo obec, v které je détska skupina zfizena
MPSV (2019a). Témito prostory mohou byt napftiklad parky, lesy, vefejnd détska hriste,
botanické zahrady, zoologické zahrady, zoo koutky, poptipadé mistni farma. Pozadavky
na osvétleni, vybaveni ndbytkem a mikroklimatické podminky pro détskou skupinu do

12 déti nejsou nikde stanoveny.

5.3. Stravovani a pitny reZzim
Materska skola

Dle § 122 odst. Skolského zakona je détem v matefskych skoldch poskytovdno hmotné
zabezpeceni, které zahrnuje i Skolni stravovani po dobu jejich pobytu v zafizeni.
Stravovani v materskych skolach zarizuje materska skola a fidi se vyhlaskou ¢. 107/2005
Sb., o Skolnim stravovdni. Mélo by byt zajiSténo prednostné v zafizeni Skolniho
stravovani (Skolni kuchyné), avsak muze byt zajisténo i skolni stravovani u jiné osoby,
ktera poskytuje stravovaci sluzby. ZplGsob a rozsah stravovani ditéte v materské skole
stanovi reditel materské skoly po dohodé se zdkonnym zastupcem ditéte pfi nastupu
ditéte do matefské skoly (Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani). Stravovani
v matefskych skoldch se fidi vyZivovymi normami podle vyhlasky ¢. 107/2005 Sbh. o
Skolnim stravovani, kdy je jejich cilem zajistit plnéni vyZivovych norem a pestrou a

vyvazenou stravu za pomoci spotiebniho kose, ktery musi Skolni kuchyné dodrzovat.

Pokud musi byt dité stravovano s omezenimi podle dietniho rezimu, mize mu byt dle §
2 odst. 4 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb. o skolnim stravovani, poskytnuto skolni stravovani v
dietnim rezimu, kdy vsSak podoba dietni stravy musi byt schvdlena nutricnim
terapeutem, nebo lékafem se specializovanou zpUsobilosti v urcitych oborech ¢i lékafem

se zvlastni specializovanou zpUsobilosti v oboru.
Détska skupina

Poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupiné neni povinen zajistovat stravu, neni-li
dohodnuto jinak, napfiklad predchozi dohodou mezi poskytovatelem a rodicem (Zakon
¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakona). Je vSak povinen zajistit pro dité odpovidajici pitny rezim v dobé
pobytu ditéte v détské skupiné (Pemova et al., 2013). Stravu je moZné zajistit nékolika
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zpUsoby. Vyjimkou jsou déti mladsi 1 roku, jejich stravu dle Zakona ¢. 247/2014 Sb.
zajistuje vzdy rodic. V pripadé stravy pripravené rodici z domova je poskytovatel povinen
z dlivodu ochrany zdravi déti zabezpecit uchovani, pripadny ohtev a podani stravy ditéti
v souladu s poZadavky ochrany zdravi déti, s predpisy Evropské unie v oblasti hygieny
potravin, a také v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi ¢innosti epidemiologicky
zdvainé (Zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o
zméné souvisejicich zakon(). Détska skupina se nemusi fidit tzv. spotfebnim kosem,

kterym se fidi materské skoly.

5.4. Oteviraci doba a rezim dne
Materska skola

Materské Skoly je mozné zfidit s celodennim, polodennim a internatnim provozem.
Vyjimku tvofi lesni materské Skoly, které mohou mit celodenni nebo polodenni provoz
(Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani). Celodenni vzdélavani i no¢ni péce
je poskytovana v mateiskych $koldch s internatnim provozem. Skolsky zakon uvadi, Ze
rozsah povinného predskolniho vzdélavani, které je uréeno détem pétiletym a které by
mélo probihat formou pravidelné denni dochazky v pracovnich dnech, stanovuje
provadéci pravni predpis. Dle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani se tedy
stanovuje rozsah povinného predskolniho vzdélavani na nepretrzité 4 hodiny ve dnech,

ve kterych je ddna povinnost predskolniho vzdélavani.

Kuprikladu provoz materské skoly, ve které nyni pisobim, je celodenni od 6:30 do 16:30
hod. po cely skolni rok, kromé druhé poloviny ¢ervence a mésice srpna, kdy je zpravidla

matefska skola uzavrena z dlivodu ¢erpani radné dovolené.
Priklad harmonogramu dne v materské skole:
Trida Slunicka

6:30 — 8:15 - Pfichod déti do materské Skoly, predavani déti pedagogickym pracovnicim

do tfidy, volné spontdnni zajmové aktivity
Povinné vzdélani predskolni déti probihd od 8:00 do 12:00

8:00 — 8:20 - Pohybové aktivity
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8:20 — 8:40 - Osobni hygiena, dopoledni svacina v 8:20
8:40 - 9:30 - Volné ¢innosti a aktivity déti fizené pedagogickymi pracovniky zamérené
predevsim na hry a zajmovou ¢innost, prace s integrovanymi détmi, fizené aktivity.

9:30-11:30 - Osobni hygiena, ptiprava na pobyt venku, pobyt déti venku, ptip. ndhradni

¢innost.
11:30-12:15 - Obéd v 11:30 a osobni hygiena déti.

12:15 -14:00 - Spanek a odpocinek déti respektujici rozdilné potreby déti, individualni

prace s détmi s nizsi potfebou spanku.

14:00 -14:45 - Relaxacni ¢innosti, odpoledni svacina v 14:30, osobni hygiena.

14:45 -16:30 - Volné ¢innosti a aktivity déti fizené pedagogickymi pracovniky zamérené
predevsim na hry, zdjmové ¢innosti a pohybové aktivity déti, v ptipadé pékného pocasi
mohou probihat na zahradé materské skoly.

Déti mohou odchdazet z materské Skoly od 14:45.

(Zakladni $kola a Matefska $kola Sakvice, pFispévkova organizace; 2021).

Détska skupina

Zakon ¢. 247/2004 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakon( uklada poskytovateli povinnost zajistit poskytovani sluzby péce o
dité v détské skupiné béhem provozniho dne na minimalné 6 hodin. Vétsina détskych
skupin ma vsak oteviraci dobu delsi tak, aby bylo umoznéno rodi¢iim sladéni rodiny a
prace. Délka a frekvence pobytu dité ve skupiné neni zakonem predem stanovena, proto
mUze byt doba pobytu ditéte ve skupiné i kratsi, nez je provozni doba détské skupiny,
zalezi tedy na domluvé poskytovatele a rodic¢u ditéte (MPSV, 2019b). Jak uvadi MPSV
(2018), nespornou vyhodou détskych skupin je jejich flexibilita, kdy mlze byt oteviraci
doba skupiny nastavena dle potreb rodi¢li a mize tedy korespondovat s jejich pracovni
dobou. Dalsi vyhodu dle této priru¢ky predstavuje i jiz zminény fakt, Ze dité nemusi
détskou skupinu navstévovat kazdy den, nebo cely den. Pokud maiji napriklad rodice
pruznou pracovni dobu, nebo pracuji na ¢aste¢ny Uvazek, mohou vyuZivat détskou
skupinu jen tehdy, kdyZ pracuji. Dle Pemové a kol. (2013) je dllezité, aby rezim dne

v détské skupiné odpovidal potfebam a véku déti, které zarizeni navstévuji. Dale zminuji,
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Ze program by mél byt tedy nastaven tak, aby bylo mozné déti néjakym zplsobem
rozvijet, poskytnout jim rekreacni ¢innost a také poledni odpocinek. K détem by mélo
byt pristupovano s co nejvétsim respektem k jejich individualnim potfebam, nebot ty

jsou vzdy na prvnim misté.
Napfriklad détské skupiny Pandacci, ve kterych jsem sama dfive plsobila, maji oteviraci
dobu pondéli — ¢tvrtek od 7:00 do 16:30 a patek od 7:00 do 16:00 (Détské skupiny
Panacci, 2021).

Priklad harmonogramu dne v détské skupiné:

07:00 - 08:30 - Pfichod déti, volné hrani

08:30 - 09:15 - Spolecné privitani, fizena Cinnost

09:15 - 10:00 - Svacinka, hygiena, volna hra

10:00 - 11:30 - Venkovni aktivity

11:30-12:00 - Obéd

12:00 - 14:30 - Pohadka, odpocinek

14:30 - 15:30 - Spolec¢na prace, tvoreni

15:30 - 16:30 - VoIné hry, fizené aktivity, pobyt venku, odchod déti

(Détské skupiny Panacci, 2021)

5.5. Financovani materskych skol vs. financovani détskych skupin
Materska skola

Verejné materské Skoly financuje stat ze svého rozpoctu, soukromé materské skoly maji
moznost Zadat stat o dotace na svij provoz (Syslova et al., 2014). Dle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmU (§ 35bb sleva za umisténi ditéte) mohou rodice déti navstévujicich
materskou Skolu zfizenou podle Skolského zakona uplatnit slevu na dani za kazdé dité
dochdzejici do materské skoly, a to do vySe minimalni mzdy. Slevu je vSak mozné vyuzit
pouze v pripadé, Ze dité Zije ve spole¢né domacnosti s rodicem (poplatnikem). Pokud ziji

oba rodice ditéte ve spole¢né domacnosti, slevu mlze vyuZzit jen jeden z nich.
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Détska skupina

Financovani détskych skupin je mnohem variabilnéjsi, neZ financovani verejnych
matefskych Skol. Dle MPSV (2018) muze naklady na provoz détské skupiny a péci o déti
hradit jak poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupiné, tak i rodice. Vétsina détskych
skupin tak funguje z pfispévkl rodicu, ale zaroven i z prispévkl poskytovatele sluzby,
ktery mlzZe ziskat podporu i od obce, instituce, ¢i ministerstva, pfi kterych je détska
skupina zfizena. Jak uvadi MPSV (2021), 1. 10. 2021 vstoupila v platnost novela zdkona
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné, za jejiz klicovy bod je povazovano i
nastaveni stabilniho financovani ze statniho rozpoctu. Po ukonceni cerpdni financni
podpory z ESF na provoz détské skupiny je mozné plynule navdazat na statni financovani.
Od 1. 1. 2022 je tedy podle novely zakona mozné financovat provoz détské skupiny ze
statniho rozpoctu. Rodice, ktefi umistuji své dité do détské skupiny, maji stejné jako
rodice déti z verejnych materskych skol, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
narok na uplatnéni slevy na dani za kazdé dité navstévujici détskou skupinu, a to do vyse
minimalni mzdy. Narok na finan¢ni podporu ma i zaméstnavatel, ktery poskytuje sluzbu
péce o dité v détské skupiné svym zaméstnanclm, nebot i nadklady na provoz détské
skupiny jsou pro zaméstnavatele danové uznatelné (Zakon ¢&. 247/2014 Sh., o

poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakon).

5.6. Uhrada nakladu za pé¢i o dité
Materska skola

Predskolni vzdélavani je poskytovano za nizkou Uplatu. Jeji vySe je dale specifikovana ve
Vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znéni ucinném od 1. 9. 2021.
V pripadé skoly zfizené statem, krajem, obci nebo svazkem obci stanovuje vysi Uplaty za
predskolni vzdélavani v materské skole feditel materské skoly. Jestlize je materska skola
zfizena jinou prdavnickou osobou nebo fyzickou osobou, pak pravnickd osoba
vykonavaijici ¢innost této Skoly urcuje vysi Uplaty (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani). Dle § 123 skolského zakona
je povinna predskolni dochdzka pétiletého ditéte do materské skoly zfizované statem,

krajem, obci nebo svazkem obci v poslednim roc¢niku materské skoly bezplatna, atoiv
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pripadé odkladu povinné skolni dochdzky. Na rozhodnuti feditele skoly je i snizeni nebo
prominuti Uplaty. Osvobozen od Uplaty mize byt dle § 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani, mimo jiné naptiklad zdkonny zastupce ditéte pobirajici davku

pomoci v hmotné nouzi, nebo fyzicka osoba pobirajici davky péstounské péce.
Détska skupina

Zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakonU uddva, Ze sluzba péce o dité v détské skupiné mlize byt poskytovana
bez thrady nakladd, s ¢aste¢nou, nebo plnou Uhradou ndkladd. Je tedy na poskytovateli
sluzeb, jakym zplsobem zajisti financovani détské skupiny. Dle Pemové et al. (2013)
poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupiné muize rodi¢lim uctovat vysi uhrady za
pobyt ditéte v zafizeni podle mési¢niho, tydenniho, denniho nebo hodinového
sazebniku, na které se vSak vzajemné domluvili, a kterd je také soucasti smlouvy se
zakonnymi zastupci. JelikoZ je ale provozovani détskych skupin neziskovou sluzbou,
nesmi vyse nakladd hrazena rodici prekrocit ¢astku skute¢né vynalozenou na vznik a
provoz détské skupiny MPSV (2018). Dale je také dllezité vymezeni standartnich a
nadstandartnich sluzeb (zajmové krouzky, vylety, akce, apod.) ve vysi Uhrady za péci o

dité (Pemova et al., 2013).

5.7. Ucitel vs. pecujici osoba

V matefské skole se personal zajistujici vychovu a vzdélavani déti dle zakona nazyva
ucitel materské skoly, zatimco v détské skupiné se nazyva ,ucitelem” pecujici osoba.

Rozdil neni pouze v ndzvu téchto dvou vychovavajicich osob, ale i v jejich vzdélani.
Matefrska skola

V matefskych skolach zajistuji vychovu a vzdélavani déti ucitelé. Kolar a kol. (2012, s.
156) ve své publikaci definuji ucitele jako , kvalifikovaného pedagogického pracovnika,
pracovnika se specidlni kvalifikaci pro vychovné-vzdéldvaci prdci s détmi a mladezi (i
dospélymi) v ramci skoly (jakéhokoliv typu a urovné), predavatele kultury lidstva a tradic
i hodnot a sociokulturniho prostredi mladsim generacim.“ Ucitel materské Skoly musi mit
odpovidajici kvalifikaci, kterou mGze ziskat nékolika zplsoby. V sou¢asné dobé je dle § 6
odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich pro ucitele materské skoly
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povinné minimalné stfedoskolské odborné pedagogické vzdélani s maturitou v oboru
zaméreném na pripravu uciteld materskych Skol, nebo vychovatel(l. Dale je moiné
kvalifikace dosahnout vysokoskolskym vzdélanim, ¢i vy$sim odbornym vzdélavanim v
oboru zaméreném na pfipravu ucitell pro materské skoly nebo Uspésnym ukoncenim
vy$siho odborného vzdélavani v oboru zaméreném na pripravu vychovatelll spolu s
naslednym zakoncéenim vzdélavani v programu celozZivotniho vzdélavani, ktery byl
zaméren na pfipravu ucitell materské Skoly. Kvalifikovani ucitelé matersky Skol mohou
dle Syslové (2017) vykonavat svou profesi jak ve verejnych materskych Skolach, tak ve
Skolach soukromych, cirkevnich nebo specidlnich. Persondlni posilou materské Skoly
mUze byt Skolni asistent, asistent pedagoga nebo specialni pedagog (Zakon ¢. 563/2004

Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakona).
Détska skupina

Co se persondlu pecujiciho o déti tyce, na rozdil od matefskych $kol, nemaji détské
skupiny tak striktni kritéria. Podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 247/2014 Sb. o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zdkond muze byt pecujici
osoba kvalifikovdna v oblasti zdravotni, socidlni, pedagogické, nebo mit profesni
kvalifikaci jako chlva pro déti do zahajeni povinné Skolni dochazky. Nové do vyctu
pribyla i profesni kvalifikace chivy pro déti v détské skupiné a kvalifikace asistenta
pedagoga. Poskytovatel ma nové povinnost zajistit, aby pti péci o déti méla vzdy alespon
jedna z pecujicich osob zdravotnické vzdélani nebo novou profesni kvalifikaci Chlva pro
déti v détské skupiné. Dle Novely zakona o détskych skupinach MPSV (2021) je dalsi
novou podminkou v péci o déti starsi tfi let povinnost poskytovatele zajistit pfi péci o
déti pfitomnost alespon 1 osoby s odbornou kvalifikaci v oblasti pedagogické, v rozsahu
nejméné 20 hod. tydné. Pfitomna muze byt dle potfeb provozu détské skupiny i pecujici
osoba nad povinny zakonny rdmec, kdy je cilem zajisténi lepsi individudIni péce o déti,
pokud tfeba do détské skupiny dochdzi i vice déti mladSich dvou let, nebo dité se
specialnimi potfebami (MPSV, 2019a). Dalsi osoby pomahajici s chodem détské skupiny
mohou byt i ti, ktefi nemaji dostacujici kvalifikaci. V tomto pripadé se vSak nepocitaji do

zdkonem stanoveného personalniho standardu (Pemova et al., 2013).
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5.8. Pocet déti a ucitelti/pecujicich osob
Materska skola

Maximalni pocet déti v jedné tridé materské skoly je 24 (§ 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani). Ztizovatel materské skoly vSak mUze dle § 23 Skolského zadkona
povolit vyjimku, kdy mlzZe byt navySen pocet déti v jedné tfidé na celkem 28 déti.
Diavodem mize byt napfiklad nedostatek mist. Nejvyssi mozny pocet déti v jedné tridé
zavisi i na velikosti tfidy a ostatnich prostoru. Jak ale uvadi Splavcova a Kropdackova
(2016), v situaci, kdy by se ve tfidé nachazely dvouleté déti, je tento maximalni pocet
nepfrijatelny, jelikoZ je nezbytné zde ctit jejich vékové odlisnosti. Na tyto pocty déti jsou
v jedné tfidé materské Skoly minimalné dvé ucitelky pracujici na plny uvazek sménnym
provozem. V urcitém casovém Useku dochazi k prekryvani jejich pracovni doby,
nejcastéji se tak déje v dobé pobytu venku a v ¢ase obéda. Dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (2021) je doporuc¢ena doba denniho prekryvani

pfimé pedagogické Cinnosti ucitell jedné tfidy vymezena na rozpéti alespon 2,5 hod.
Détska skupina

V détské skupiné se kapacita pocita podle maximalniho poctu déti, o které se v dany
okamzik staraji pecujici osoby. Persondlni zajisténi je tedy také odvozeno od poctu déti
a jejich vékové skladby (Pemova, Ptacek et al., 2013). § 7 odst. 1 zakona ¢. 247/2014 Sb.
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakon( udava,
Ze pocet déti v détské skupiné nesmi byt vice nez 24 déti na jednu détskou skupinu. Tato
kapacita by mohla byt oznadena spiSe jako pocet mist v détské skupiné, protoze
prihlasenych muaze byt klidné i vice déti, jestlize se v pribéhu dochazky rdzné stridaji.
V jedné détské skupiné tedy mlze byt maximalné 24 déti s tim, Ze minimalni pocet
pecujicich osob, které musi poskytovatel dle zdkona pro détskou skupinu zajistit, se
odviji od konkrétniho poctu pfitomnych déti. Pokud je v détské skupiné déti 6 a méné,
postaci na tento pocet jedna pecujici osoba. Pfi poctu déti od 7 do 12 musi byt zajistény
alespon dveé pecujici osoby. V pripadé, kdy je ve skupiné 13 az 24 déti, musi byt splnéna
podminka tykajici se zvySeni poctu pecujicich osob na minimalné tfi, bez ohledu na vék
déti (§ 7 odst. 6 zdkona ¢. 247/2014 Sh. o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné

a 0 zméneé souvisejicich zakon(). Pokud by dle Pilika a kol. (2017) mél poskytovatel sluzby
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péce o dité v détské skupiné zdjem poskytovat tuto sluzbu vice nez 24 détem, nabizi se
mu moznost zfizeni vice détskych skupin, tfeba i na stejné adrese. Kazda z nich ale musi
projit zvlast procesem zéapisu do evidence. Jak uvadi Pemova, Ptacek a kol. (2013),
vyhodou détské skupiny je, Ze mista vtomto zafizeni mohou byt tzv. ,sdilend”. Toto
»sdileni” Ize chapat tak, Ze o jedno misto se mize délit vice déti, protoze se nékteré déti
v dochdzce rlizné sttidaji. Tato stfidava dochazka vSak musi byt vyznaéena v evidencnim
listu stfidajicich se déti. Musi se ale dat pozor i na to, aby nedoslo k prekroceni kapacity

mist, a byl tak dodrZzen maximalni pocet pfitomnych déti v jeden den.

5.9. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, Skolni
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vs. Plan vychovy a

péce, vnitini pravidla détské skupiny
Matefska skola

V Ceské republice je v pfedskolnim vzdélavani, stejné jako i v dalsich stupnich formalniho
vzdélavani, uplatiovan tzv. dvouuroviovy kurikuldrni systém. To v praxi znamena, Ze
kurikuldrni dokumenty vznikaji na dvou Urovnich, a to na statni Urovni a skolni Grovni
(Syslova et al., 2014). Statni Uroven predstavuje Rdmcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (RVP PV), $kolni pak $kolni vzdélavaci program (SVP). Pfedgkolni
vzdélavani v matefskych skolach je tedy realizovano podle dokumentu, jenz nese nazev
Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani. Tento dokument vymezuje
»hlavni poZadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdéldvani déti predskolniho
véku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické Cinnosti probihajici ve vzdéldvacich
institucich zarazenych do sité skol a skolskych zarizeni” (RVP PV, 2021, s. 5). Kazda
matefska $kola si vytvaFi svij vlastni SVP, jeni vychazi z jiz zminéného RVP. SVP PV je
dokumentem, podle kterého je uskutecniovano vzdélavani déti v konkrétni materské
Skole, a ktery zaroven predstavuje komplexni projekt prace konkrétni instituce na urcité
¢asové obdobi (Syslové et al., 2012). Vsichni, kdo se podili na vytvareni SVP by dle
Svobodové a kol. (2010) mély pfi tvorbé& SVP spolupracovat, a mélo by se jednat o
tymovou préci. Jak uvadi ve své publikaci Kotatkova (2014), ucitelky pracujici spole¢né

v jedné tridé si pak vytvafri jesté sv(j tfidni vzdélavaci program (TVP). , Tridni vzdélavaci
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program je souhrnem dokumentu, vztahujicich se k planovani, realizaci a evaluaci
vzdéldvacich Cinnosti v konkrétni tridé materské skoly” (Svobodova et al., 2010, s. 50).
Vzdélavaci nabidka v TVP by méla byt rozvrzena do kratSich ¢asovych usek, napfiklad

na tydenni, dvoutydenni ¢i mésicni tematické plany (Prlicha a kol., 2016).
Détska skupina

| kdyZ nejsou détské skupiny zapsany v rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni a nevztahuje se
tak na né Skolsky zdkon jako na materské skoly, ma poskytovatel ze zdkona povinnost
zpracovat alespon plan vychovy a péce o dité, ktery se zaméfuje na rozvoj schopnosti,
kulturnich a hygienickych ndvykl ditéte a zajistit jeho dodrzovani (§ 10 odst. 2 zdkona €.
247/2014 Sbh., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zakonu). Poskytovatelé sluzeb péce o dité v détské skupiné se tedy pfi vytvareni nemusi
fidit rdmcovym vzdélavacim programem, ale je mozné se jim inspirovat. Jak uvadii MPSV
(2019b), plan vychovy a péce by se dal totiz pripodobnit napfiklad pravé k ramcovym
vzdéldvacim programim ve sSkolstvi. V zakoné vsak neni uvedeno, jak by mél takovy plan
vypadat, tvorba jeho obsahu je tedy na poskytovateli a pecujicich osobdach. Pecujici
osoby se jim poté fidi pfi sestavovani programu pro déti, mél by tedy obsahovat alespon
struény ndstin aktivit, které se chystaji s détmi realizovat a prehled tematickych oblasti,
kterym se budou vénovat (MPSV, 2018). Détské skupiny si zaroven musi vypracovat i sva
vlastni vnitfni pravidla, ktera jsou vedle planu vychovy a péce dalsim velmi dllezitym
dokumentem fidicim chod celé détské skupiny. MPSV (2018) ve své Informacni pfirucce
pro rodi¢e déti uvadi, Ze obsahem vnitfnich pravidel je oteviraci doba, rezim dne,
zajiSténi stravovani, postup jak se zachovat pfi onemocnéni ditéte a zplsob evidence
déti. Ve vnitfnich pravidlech by mély byt dale uvedeny i podminky pro pfrijeti ditéte do
détské skupiny. Zpracovani téchto podminek by mélo byt takové, aby se vyloucila

moznost korupce &i diskriminace (Pemova et al., 2013).

5.10. Systém kontroly

Materska skola

Kontrolu matefskych kol provadi Ceskd $kolni inspekce (CSI), ktera je spravnim Ufadem

Ceské republiky s celostatni plisobnosti, organiza¢ni slozkou statu a sluzebnim uradem
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zfizenym Skolskym zdkonem (Syslova et al., 2012). Dle skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb.
je systém kontroly zaméfen na analyzu vychovné vzdélavaciho planu, dodrZovani
pravnich predpist, zjistovani a hodnoceni, zda doslo k naplnéni skolniho vzdélavaciho
programu, ktery by mél byt v souladu s pravnimi predpisy a ramcovym vzdéldvacim
programem. Jak uvadi Irena Borkovcovd, feditelka inspektoratu, ,CSI je jedinym
,akreditdtorem’, ktery na zdkladé peclivého srovndni, provedeného inspekcnim tymem
miiZe rici, Ze tento program je v souladu s RVP PV, Ze podle ného Skola muZe pracovat a
Ze vzdélavani podle tohoto programu muZe byt hrazeno ze stdtnich penéz” (Téthalova,
2017). Dale pak Ceska $kolni inspekce hodnoti pfedeviim podminky, priibéh a vysledky
vzdélavani. Kontrolu plnéni pozadavk( na stravovani, prostory, osvétleni, vybaveni,
mikroklima a provoz provadi krajskd hygienicka stanice a pfrislusné organy. Tyto
pozadavky jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 410/2005 Sbh., o hygienickych poZadavcich na

prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.
Détska skupina

V détskych skupindch provadi kontrolu dodrzovani pravidel a plnéni podminek
stanovenych zdkonem o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné Statni urad
inspekce prace (SUIP) a oblastni inspektoraty prace (MPSV, 2019b). PoZadavky na
prostory, stravovani a provoz v détskych skupinach kontroluje stejné jako pozadavky
v materskych Skolach krajské hygienické stanice (Pilik et al. 2017). MPSV pak kontroluje
dodrzovani standardi kvality péce poskytovatelem a financovani poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupiné prostrednictvim prispévku na provoz détské skupiny. MPSV
(2019b) pak ddle jesté uvadi, Ze kontrolu v détskych skupindch mohou provadét i dalsi
organy jako je napriklad finan¢ni Grad apod., avsak tyto organy musi mit urcitou spojitost

s ¢innosti détské skupiny.
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PRAKTICKA CAST

6. VYZKUMNE SETRENI

6.1. Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumné ¢&asti prace je zjistit, jaky maji pohled na détskou skupinu

rodic¢e déti dochazejicich do détské skupiny. Na tento hlavni cil navazuiji i cile dilci.
Dilci cile:
1. Zjistit, jakd je motivace rodi¢d k vybéru détské skupiny pred ostatnimi

institucemi.

2. Odhalit, v ¢em rodice spattuji smysl détskych skupin.

6.2. Vyzkumné otazky

Vyzkumné Setfeni bylo zaméreno na nasledujici vyzkumné otazky:

» Jaké jsou postoje rodicli k détskym skupinam?

» Jaka jsou ocekavani rodicli od téchto zafizeni?

» Jak jsou rodice spokojeni se sluzbou péce o dité v détské skupiné?

» Co vede rodice k preferenci détské skupiny pred ostatnimi institucemi péce o
dité predskolniho véku?

» V cem spatfuji smysl détskych skupin rodice déti dochazejicich do détské

skupiny?
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6.3. Metody vyzkumného Setreni

Dle Svafi¢ka a Sedové (2014) Ize z metodologického hlediska ke zpracovani vyzkumu
vyuZit dva pristupy, kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni a kvalitativni metodologii je
mozné oznacit za dva rizné pristupy, nejedna se vsak o konkurencni pristupy, které by
mezi sebou néjakym zplsobem soupefily. K realizaci vyzkumu je mozné uzit i jejich
kombinaci, jez mlize pomoci ke zpfesnéni pohledu na zkoumané téma. Namisto
soupereni je ukolem pfi uziti kombinace obou pfistup zjistit dalsi hlediska na zkoumané

jevy a doplnit je (Svafi¢ek & Sedova, 2014).

Na zadkladé stanovenych cil a otdzek, a také vzhledem ke zvolenému tématu, bylo
rozhodnuto k realizaci vyzkumné ¢asti bakalarské prace vyuZit smiSeny typ vyzkumu,
tedy kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Skutil a kol. (2011, s. 75)
definuji smiseny vyzkum jako ,obecny pfistup, v némzZ se michaji kvantitativni a
kvalitativni metody, techniky, nebo paradigmata v rdmci jedné studie, vyzkumu®“. Pro

realizaci vyzkumného Setfeni bylo vyuZito vyzkumnych metod dotazniku a rozhovoru.

6.3.1. Dotaznik

Velmi ¢astou metodou vyuZivanou pro ziskavani dat nejen v pedagogickych vyzkumech
je dotaznik. Dotaznik je soubor prfedem pfipravenych otazek, na které respondenti
odpovidaji (Skutil et al., 2011). Nespornou prednosti dotazniku je schopnost ziskani dat

od velkého poctu respondentli za pomérné kratkou dobu (Eger & Egerova, 2017).

Pro kvantitativni vyzkumné Setfeni tedy byla pouzita metoda dotaznikového Setreni.
Jako nastroj pro sbér dat byl zvolen online dotaznik, ktery byl sestaven a realizovén pres
survio.com. Jde o nastroj pro tvorbu a distribuci online dotaznik(. Tato zvolena metoda
sbéru dat byla vyuZita zdlvodu maximalizovani snahy o zajisténi anonymity
respondentl. K rozsifeni dotaznik(i mezi co nejvétsi pocet rodic¢h byla vyuzita rlizna
média a socialni sité — mail, Facebook, Messenger a Instagram. Osloveni byli respondenti
osobné, pres socialni sité, ¢i jim byl odkaz na online dotaznik zprostfedkovan skrze

poskytovatele sluzeb péce o dité v détské skupiné a pecujici osoby.

Dotaznik, ktery byl pfedloZen respondentiim, byl zcela anonymni a obsahoval 13 otazek.
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Pouzity byly otazky oteviené, uzaviené a otdzky polouzavieného typu. Otevieny a
polouzavieny typ otdzek byl zvolen zejména ztoho dlvodu, Ze bylo usilovdano o
vytvoreni prostoru pro sebevyjadreni rodicd, s moznosti napsat vse, co je k dané otazce

napadlo.

Dotaznik v elektronické podobé navstivilo celkem 316 respondent(. Z toho jich dotaznik

vyplnilo 215. Uspé&3nost vypInéni tedy byla 68 %.

Vzor dotazniku je mozné nalézt v pfilohach (viz Priloha €. 1).

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni je moiné ziskat velké mnoistvi dat béhem
kratkého casového useku. Da se vsak i zaroven predpoklddat, Ze touto cestou neni
mozné ziskat vSechna potfebnd data a utvofit tim tak celistvy pohled na zkoumanou
skutecnost. Protoze bylo cilem ziskat od respondentl co nejvétsi mnozstvi informaci
potifebnych pro utvorfeni komplexniho pohledu na zvolenou problematiku, bylo
dotaznikové Setfeni doplnéno polostrukturovanym rozhovorem, ktery umozniuje lepsi
pochopeni pohledu rodic. Diky osobnimu rozhovoru je mozné ziskat vice dat pro
kompaktni a komplexni pohled na zkoumanou skute¢nost. MozZnost pohovoit si s rodici
predskolnich déti vice do hloubky otevira fadu dalSich otazek a umozniuje tak i detailnéjsi

priblizeni dané problematiky pravé z pohledu rodic¢a déti.

6.3.2. Rozhovor

Dalsi vyznamnou a v kvalitativnim vyzkumu nejéastéji vyuzivanou metodou ke sbéru dat
je rozhovor. Lze pro néj uzit i pojmenovani ,hloubkovy rozhovor” (in-depth interview),
jez se da vylozit jako predem pfipravené, nestandardizované Setfeni, které ma dopredu
jasné dany zamér vyzkumu. Pfi hloubkovém rozhovoru obycejné jeden vyzkumnik
(tazatel) pokladda nékolik otevirenych otazek nejéastéji jednomu dotazovanému (Svaficek
& Sedova, 2014). Chce-li vyzkumnik zjistit respondentovy nazory, postoje a zarovef
porozumét jeho smysleni a pocitlim, je hloubkovy rozhovor dle Hendla (2016) obecné

velmi vhodny pro uziti v ramci kvalitativniho Setfeni.

Pro ucely této bakalarské prace byl vyuzit polostrukturovany rozhovor, ktery je také
nékdy nazyvan jako polostandardizovany, i jako rozhovor pomoci navodu. Pouziti této
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metody sbéru dat se zddlo vhodné z toho dlivodu, Ze polostrukturované interview je, jak
mimo jiné uvadi i Skutil a kol. (2011), povaZovano za kompromis mezi strukturovanym a
nestrukturovanym typem rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor by mél dle Svafi¢ka a

Sedové (2014, s. 160) vychazet ,z pfedem pfipraveného seznamu témat a otdzek.”

Nejprve byl tedy definovan ucel rozhovoru, zakladni témata a otdzky, které lze
doplfiovat, popfipadé upravovat. BEhem rozhovoru bylo mozné ménit poradi otazek, Ci
je dale rozvadét. Respondentim byly kladeny predem ptipravené otazky, ale pfitom bylo
mozné prabéiné reagovat na odpovédi a reakce dotazovanych. Tyto moznosti zarucily

plynulost rozhovoru.
Rozhovor s navodem

Tento ndvod si lze predstavit jako urcity seznam otazek nebo také témat, ktery ma
zajistit, aby byly respondentem zodpovézeny vsechny chténé otazky. O poradi a

usporadani téchto otazek a témat rozhoduje tazatel (Hendl, 2016).

Rozhovor tvofilo celkem 10 otazek a byly pouzity otazky oteviené. Oteviené otazky maji
za ukol pokusit se povzbudit respondenta nenucenym zpuisobem ke spontannimu
vypravéni, které by se mohlo podobat neformdlnimu rozhovoru mezi dvéma lidmi
(Svaricek & Sedova, 2014).

Strukturu rozhovoru s rodici déti je mozné nalézt taktéz v prilohdch (viz Pfiloha €. 2).

Rozhovory byly zacileny na rodi¢e déti predskolniho véku, které navstévuji détskou
skupinu. Rodice byli osloveni bud osobné, nebo pres socialni sité. Kontakt na osobu
vyzkumnika zprostiedkovali i nékteri poskytovatelé sluzeb péce o dité v détské skupiné
a pecujici osoby. Rozhovory probihaly formou osobniho setkani, nebo formou
zprostredkovanou skrze elektronickd média (Skype, Messenger), kvali pretrvavajici
Spatné epidemiologické situaci, rlznym dalSim opatfenim a nemocnosti déti. Tyto
rozhovory pak trvaly v rozmezi od 20 do 40 minut. Ve vSech pfipadech se uskutecnily dle

¢asovych moznosti rodi¢ll v jejich domacim prostredi.
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6.4. Charakteristika vyzkumného souboru
6.4.1. Dotaznikové Setieni

V dotaznikovém Setreni byli respondenty rodice déti predskolniho véku dochazejicich do
détskych skupin. Podminkou potifebnou pro vyplnéni dotazniku byla dochdazka ditéte do
détské skupiny. Respondentiim tedy byly osobné, ptes socidlni sité, ¢i prostfednictvim
vedoucich pracovnikd rozeslany odkazy na anonymni dotaznik. Osloveny byly i détské
skupiny z okoli a z evidence détskych skupin Ministerstva prdce a socidlnich véci
zrGznych koutl Ceské republiky sprosbou o roziiteni dotaznikd mezi rodice
dochazejicich déti.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 215 rodi¢d. Odpovidalo 154 matek a 61

otcd.

6.4.2. Rozhovory

Pro uskutecnéni rozhovoru byl vybran vzorek péti rodi¢d. Podminkou pro vybér
respondentl bylo, aby jejich déti byly ve véku tfi az Sesti let a dochazely do détské
skupiny. Vybirano bylo z fad rodic(, ktefi byli ochotni zicastnit se vyzkumného Setfeni a
odpovédét na zadané otdzky, pripadné dalsi dopliujici otazky vztahujici se k danému
tématu rozhovoru. Respondenti byli ve vékovém rozmezi 30 - 45 let. Na rozhovory
odpovidalo celkové 5 rodi¢li (3 matky a 2 otcové). Tazani jsou dale blize charakterizovani

v kapitole tykajici se pfimo kvalitativniho vyzkumu.

6.5. Predvyzkum

Pfed samotnou realizaci vyzkumu je podle Skutila a kol. (2011) vhodné po usporadani
dotazniku provést tzv. predvyzkum. Jeho provedeni je nicméné Gcelné nejen v pripadé

dotaznikového Setfeni, ale i v pfipadé uziti jinych vyzkumnych metod.

Pro ucely zjistit, zda je sestaveny dotaznik pro respondenty srozumitelny, byl do
predvyzkumu zapojen soubor celkem 10 rodict. S témito rodici nebude dale ve vyzkumu

pracovano. Diky jejich zpétné vazbé bylo mozné dotaznik poupravit. Nasledné, po
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provedeni vsech Uprav, mohl byt dotaznik rozposlan vétsimu vzorku respondentd v nové

pfepracované podobé.

To, jestli jsou jednotlivé otazky struktury rozhovoru vhodné zvolené a dobfe
srozumitelné, bylo ovéfeno na vzorku 5 rodicu. | s témito rodici nebude dale ve vyzkumu
operovano. Cilem bylo zjistit, zda respondenti rozumi zadanym otazkdm a zda jsou
schopni na otazky bez vétsiho upresfovani odpovédét. | vtomto pripadé byly provedeny

drobné Upravy.

6.6. Etika vyzkumu

vv v

Podle Svaficka a Sedové (2014) se téméF zadny vyzkum neobejde bez fedeni etickych

aspekt(.

Za velmi dulezité z hlediska etiky ve svém vyzkumu povazuji zaru¢eni anonymity. Rodice
jsou v praci uvedeni jako respondenti, informanti, nebo komunikacni partnefi. Nikde
nezminuji jejich jména, jména déti, ani zddné osobni a dlivérné informace. Nezminuji ani

nazvy zafizeni, do nichz jejich déti dochazi.

Pfed samotnym vyzkumem byli vSichni U¢astnici vyzkumného Setfeni sezndmeni s jeho
cilem a pridbéhem. Nasledné, po seznameni s vyzkumem, byli ujisténi o anonymité
ziskanych dat. U&astniky dotaznikového $etfeni jsem v Gvodu dotazniku informovala o
zaruceni anonymnosti dotazniku a ujistila jsem je, Ze dotaznik slouzi pouze pro ucely mé
bakalafské prace. U¢astniky rozhovord jsem ubezpetila, ze zvukovy zéznam rozhovoru
nebude poskytnut tfetim strandm a po prepsani bude vymazan. VSichni mi poskytli

informovany souhlas.
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7. VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Tato C¢ast prace obsahuje zaznamenané a zpracované vysledky vyzkumného Setfeni.
Kapitola popisuje vysledky vyzkumného Setfeni zjisténé za pomoci ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni a rozhovorl zamérenych na rodi¢e déti predskolniho véku
dochazejicich do détské skupiny. Zpracovana data poté umoziuji zodpovédét vyzkumné
otazky. Jelikoz byl pro tuto bakaldfskou praci zvolen vyzkum smiseny, tedy kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho typu vyzkumu, je tato kapitola ddale rozélenéna na

vysledky dotaznikového Setfeni a na vysledky rozhovord.

7.1. Vysledky dotaznikového Setreni

Otézka &. 1 — Jste ditéte ... ? (matka/otec)

Graf . 1: Pohlavi rodi¢t

= matka = otec

Tabulka ¢. 1: Pohlavi rodi¢t

pohlavi absolutni ¢etnost
matka 154
otec 61

Prvni otdzka dotaznikového Setfeni zjistovala pohlavi odpovidajicich. Dotaznik vyplnilo

celkem 215 respondentu. Z toho bylo 154 matek (72%) a 61 otcl (28%).
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Otazka é. 2 — Z jakych divodii jste umistili Vase dité do pfedskolniho zafizeni?

Graf . 2: Duvody umisténi ditéte do predskolniho zarizeni
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potieba socializace skonceni neprijetido nemam jinou finan¢ni

navratu do ditéte rodiCovské jiného zafizeni moznost davody

zaméstnani hlidani

Tabulka ¢. 2: Divody umisténi ditéte do predskolniho zarizeni

diivody umisténi absolutni ¢etnost
potfeba navratu do zaméstnani 152
socializace ditéte 148
skonéeni rodicovské 67
neprijeti do jiného zafizeni 48
nemam jinou moznost hlidani 41
financ¢ni dlvody 32
jiné 83

Ve druhé otazce odpovidali rodice na to, z jakého dlvodu umistili své dité do
predskolniho zafizeni. Sestavovani odpovédi na tuto otazku vychazelo z teoretické asti

prace, konkrétné z informaci uvedenych v kapitole 3.1. Davody vzniku détskych skupin.

Rodi¢e mohli v této otazce zvolit vice dlivodu, ne pouze jeden.

Z odpovédi rodic¢l vyplynulo, Ze dité umistili do predskolniho zafizeni (détské skupiny)
zejména z ddvodu potifeby ndvratu do zaméstnani (71 %), hned poté z dlvodu

socializace ditéte (69 %). Celkem 67 respondentd, tj. 31 %, odpovédélo, Ze dité umistili

41

39%

jiné



do détské skupiny kvili skonceni rodicovské dovolené. Jak z grafu a tabulky ¢.2 déle
vyplynulo, 22 %, tj. 48 respondent(l, umistilo dité do détské skupiny pro nepfijeti ditéte
do jiného zafizeni. Dale respondenti odpovidali v poctu 19 %, tj. 41, Ze dité umistili do
détské skupiny, protoZe nemaji jinou moznost hlidani. Nejméné uvadénym divodem

byly finanéni davody (15 %), tj. 32 respondentu.

Moznost ,jiné” vybralo 39 %, tj. 83 odpovidajicich. Jako jiné dlvody uvadéli rodi¢e déti
dochazejicich do détské skupiny napriklad osamostatnéni ditéte (32 rodic(), pfipravu na
ZS (21 odpovidajicich), volny ¢as na druhé dité (15 respondent(i), odpocinek (10), touhu
ditéte po kolektivu vrstevnikd (3) a mozZnost ¢astecné pracovat na zkrdceny Uvazek (2

rodice).

Otazka ¢. 3 —Z jakych divodii jste zvolili pro Vase dité jako formu predskolni péée pravé
détskou skupinu, a ne jiny typ zarizeni? Co vds primélo k vybéru pravé détské skupiny?

Graf ¢. 3: Divody pro vybér détské skupiny
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finanéni dostupnost N 12%
provozni doba [N 13%

nebyla jind moznost NN 19%

nizky vék ditéte NG 20%

zajimavy program NN 24%
prostiedi a vybaveni [N 26%
plna kapacita jiného zafizeni GGG 29%
détska skupina v misté bydlisté/zaméstnani NG 14%
reference na détskou skupinu NGNS 52%
maly kolektiv - individudIni pfistup I 61%
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Tabulka ¢. 3: DiGvody pro vybér détské skupiny

diivody pro vybér détské skupiny absolutni ¢etnost

maly kolektiv - individuaIni pfistup 132

reference na détskou skupinu 112

détska skupina v misté bydlisté/ v 94
blizkosti zaméstnani

plnd kapacita jiného zafizeni 63

prostfedi a vybaveni 56

zajimavy program 52

nizky vék ditéte 43

nebyla jind moZnost 41

provozni doba 29

finanéni dostupnost 25

8

jiné

Tato otazka zjistovala, z jakych dlvodl rodice volili pro své dité jako formu predskolni
péce pravé détskou skupinu, co je pfimélo k vybéru pravé détské skupiny. Oporu pfi
sestavovani moznych odpovédi na tuto otdzku predstavovala Analyticka zprava vyzkumu
MPSV - Setfeni o détskych skupinach, jejich nastaveni a vnimani poskytovateli i rodici
z roku 2019 (Kravka et al., 2019). Rodi¢e mohli v této otazce zvolit jednu moznost, vice

moznosti, popfipadé mohli dopsat svou vlastni odpovéd.

Vyse uvedeny graf a tabulka zaznamenavaji davody respondentl pro vybér détské
skupiny. Vice neZ polovina respondentd (61 %, tj. 132 rodict) uvedla, Ze détskou skupinu
zvolili zejména kvuli malému kolektivu a s nim spojenému individudlnimu pfistupu.
Reference na détskou skupinu pak ovlivnily pfi vybéru zafizeni 52 % rodic¢d, tj. 112. Dale
44 %, tj. 94 respondent(, uvedlo, Ze détskou skupinu zvolilo z toho dlivodu, Ze se nachazi
v misté bydlisté, ¢i v blizkosti zaméstnani. Plnou kapacitu jiného zafizeni oznacilo 29 %,
tj. 63 rodicq, prostredi a vybaveni détské skupiny pak 26 %, tj. 56, a zajimavy program
vybralo 24 % rodic(, tj. 52. Nizky vék ditéte hral roli pfi vybéru détské skupiny u 43
odpovidajicich, tj. 20 %. Jinou mozZnost vybéru nemélo 19 %, coz predstavuje 41 rodicu.
Nejméné respondenti oznacCovali odpovéd ,provozni doba” (13 %, tj. 29) a ,financni

dostupnost”, kterou vybralo 12 %, tj. 25.
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Moznost ,,jiné” vybralo 8 odpovidajicich, tj. 4 %. V odpovédich bylo uvedeno napfiklad:
,aby se dité néjakym zptsobem vzdéldvalo” (1 rodic). Jeden z rodi¢l uvedl, Ze dité umistil
do détské skupiny z toho divodu, Ze ditéti vadil ve ,statni Skolce” velky kolektiv déti.
Dalsim dlvodem pro umisténi ditéte do détské skupiny bylo skonceni rodi¢ovské
dovolené v prabéhu skolniho roku, kdy dité nebylo nepfijato do materské Skoly (1
matka). Podnétem pro vybér détské skupiny byla u dvou rodicli skutecnost, Ze se jednalo
o ,firemni détskou skupinu®“. Pro tfi rodie byla zkuSenost z pfedeslych let motivem

k volbé opét détské skupiny pro jejich potomka.

Otazka ¢. 4 — Co povazZujete u détskych skupin za dilezité?

Graf ¢. 4: DdleZité aspekty u détskych skupin z pohledu rodici
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Tabulka ¢. 4: DileZité aspekty u détskych skupin z pohledu rodicu

dilezité aspekty u détskych skupin absolutni ¢etnost

kvalitni personalni obsazeni (milé, hodné, ochotné pecujici osoby,
kvalifikovany personal, pecujici osoby s pozitivhim vztahem k détem, 125
podporujici chovani, pfijemny pfistup k détem, nadseni pro praci

bezpecné a prijemné prostiedi (klidné prostredi, bezpecny prostor,
podnétné prostiedi, vzdusny prostor, Cistota, Utulné prostredi, 106
dostatek prostoru, zahrada/hfisté k dispozici, vhodné venkovni

zazemi)

kvalitni hracky a pomucky (dostatek rozvijejicich hracek a pfedmétq,
kvalitni hracky, dostatek pomucek i ke tvoreni, bezpecné hracky, 86
moderni technologie, pfirodni materialy, interaktivni hracky, vyuziti

drevénych hracek, podnétné vybaveni, sportovni vybaveni

pestry program (pestra nabidka pohybovych aktivit venku i uvnitf,
zafazeni pobytu venku a v ptirodé, rozmanity program, sestaveni
programu/c¢innosti dle potreb ditéte, program i pro malé déti, 73
rozvijejici aktivity, pohybové aktivity, vyuka ciziho jazyka, zpév, tanec,
rukodélné cinnosti, cviceni, vylety, sportovni aktivity, kombinace
klidovych a aktivnich her)

kvalitni stravovani (zdrava a pestra strava, rozmanité stravovani,
minimum cukri, bez sladkosti, pitny rezim, dostatek tekutin, zafazeni 42
prvkl zdravého Zivotniho stylu, dostatek mlécnych vyrobkd, zeleniny,

ovoce v jidelni¢ku)

Otdzka ¢. 4 méla za cil zjistit, co povazuji rodice u détskych skupin za dUlezité. Jednalo se
o otevienou otdzku, bez moznosti vybéru. Jelikoz bylo cilem ziskat spontanni a
autentické odpovédi rodicli, nebyla respondentim nabidnuta mozZnost vybéru, kterd by
je mohla jistym zplsobem ovlivnit. Odpovédi uvadéné rodiéi déti dochazejicich do
détskych skupin byly roztfidény do péti kategorii, k nim pak byly doplnény konkrétni
vyroky rodica.

Z grafu a tabulky €. 4 je mozné vycist, Ze nejdulezitéjsi je pro rodice u détskych skupin
kvalitni personalni obsazeni, které uvedlo 58 % rodicd, tj. 125. Pro vice neZ polovinu
rodicu jsou tedy dulezité predevsim milé, hodné a ochotné pecujici osoby s pozitivnim
vztahem k détem, potfebnou kvalifikaci, podporujicim chovanim a pfijemnym
pristupem k détem, které jsou navic nadsené pro praci s détmi. Témér polovina rodicu
(49 %, tj. 106) uvedla jako dllezZité bezpecné a prijemné prostredi. Pro 40 %

respondentd, tj. 86, jsou pak podstatné kvalitni hracky a pomucky. Rodic¢e zminili, Ze
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détské skupiny by mély nabizet dostatek rozvijejicich hracek a predmétl, zejména
kvalitni a bezpecné hracky. V détskych skupindch by mél podle rodi¢l byt k dispozici i
dostatek pomcek ke tvoreni, dostatek sportovniho vybaveni, modernich technologii a
interaktivnich hracek. Dale by si rodice prali, aby détské skupiny vyuZivaly dfevéné
hracky a pfirodni materialy. Pestry program je u détskych skupin kli¢ovy pro 73
odpovidajicich, tj. 34 %. Respondenti zmifovali pestrou nabidku pohybovych aktivit
venku i uvnitf, zarazeni pobytu venku a v pfirodé, rozmanitost programu, sestaveni
programu/c¢innosti dle potreb ditéte atd. viz tabulka ¢. 4. Vyznamné je pro 20 %, tj. 42

respondent(, kvalitni stravovani.

Otazka ¢. 5 — Co povazujete u pecujicich osob za dilezité??

Graf ¢. 5: DaleZité aspekty u pecujicich osob z pohledu rodici
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Tabulka ¢. 5: DileZité aspekty u pecujicich osob z pohledu rodicu

dileZité aspekty u pecujicich osob absolutni ¢etnost
hezky vztah k détem a vlidné chovani (hezky vztah k détem, vlidné
chovdéni, déti milujici personal, milé chovani, pozitivni vztah k détem, 116
pfirozeny kladny vztah k détem)
individualni pristup k détem (individudlni pfistup, respektovani 107
osobnosti ditéte, chapavy a lidsky pfistup)
komunikativnost (aktivni spoluprdce a komunikace s rodici, 36
partnersky vztah s rodici)
kreativitu (kreativni mysleni, ndpady na cinnosti s détmi, schopnost 64
zaujmout déti)
nadseni pro praci s détmi (zajem o praci s détmi, aktivni pfistup a
nadseni, pocit naplnéni z prace s détmi, nadseni pti praci s détmi, 62
pozitivni vztah k praci)
vSeobecné vzdélani, dostatek znalosti (poznatky, védomosti, znalosti, 43
schopnost predat poznatky, Siroky rozsah vSeobecnych znalosti)
seberozvoj (vzdélavani a sebevzdélavani, doplnovani kvalifikace,
vlastni sebereflexe, dusevni hygiena, kurzy, uéeni cizim jazyklm, uéeni 39
se novym vécem)
odbornou zptisobilost (potfebna kvalifikace, pedagogické vzdélani,
zdravotnické vzdélani, vzdélani v socialni oblasti, kvalifikace chivy, 32
absolvovani kurzd, znalost prvni pomoci u déti)

Otézka ¢. 5 méla za cil zjistit, co povazuji rodice za dulezité u pecujicich osob. Jednalo se
opét o otevienou otazku, bez moznosti vybéru. Cilem bylo, podobné jako u otazky ¢. 4,

ziskat spontanni a autentické odpovédi rodicu, proto nebyla nabidnuta moznost vybéru.

V grafu a tabulce €. 5 je uveden vycet nejéastéjSich odpovédi na otevienou otdzku: Co
povaZujete za duleZité u pecujicich osob? Odpovédi rodi¢l byly opét roztfidény do

kategorii, k nim pak byly doplnény konkrétni vyroky rodicu.

Respondenti ve svych odpovédich nejcastéji uvadéli jako dllezity hezky vztah k détem a
vlidné chovani, to uvedlo 54 %, tj. 116 rodic¢d. Pro 47 %, tj. 102, je u pecujicich osob
dllezity individudlni pristup k détem. Komunikativnost, jako vyznamny aspekt u
pecujicich osob, zminilo 40 % odpovidajicich, coZ predstavuje 86 rodicl. Kreativitu pak

zminilo 30 %, tj. 64. Pro 62 odpovidajicich, tj. 29 %, je klicové nadSeni pro praci s détmi,
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coz dle rodicl predstavuje napt. zajem o praci s détmi, aktivni pristup a nadseni, pocit
naplnéni z prace s détmi, nadseni pfi praci s détmi a pozitivni vztah k praci. VSeobecné
vzdélani a dostatek znalosti uvedlo za dllezité 20 %, tj. 43 odpovidajicich. Vyznamny pfi
praci pecujici osoby v détské skupiné je dle 18 % (39 rodi¢l) seberozvoj ve smyslu
vzdélavani a sebevzdélavani, dopliovani kvalifikace a vlastni sebereflexe. Odbornou

zpUsobilost povazZuje za dlleZité 15 %, tj. 32 respondentd.

Otazka ¢. 6 — Hraje u Vds vzdélani pecujicich osob dilezitou roli?

Graf C. 6: DuleZitost vzdélani pecujicich osob

¥ ano mEne

Tabulka ¢. 6: DuleZitost vzdélani pecujicich osob

vzdélani dulezité absolutni ¢etnost

ne 161

ano 54

V otdzce ¢. 6 méli rodi¢e odpovédét, zda u nich hraje vzdélani pecujicich osob dulezitou
roli. Graf a tabulka €. 6 prezentuji vysledky tykajici se dlileZitosti vzdélani pecujicich osob.
Z celkového poctu 215 rodi¢l uvedlo 75 % z nich, tj. 161 rodicl, Ze vzdélani pecujicich
osob pro né nehraje dllezitou roli. Naopak 25 % rodic(, tj. 54, odpovédélo, Ze vzdélani

osob pecujicich o jejich déti u nich hraje dllezitou roli.
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Otazka ¢. 7 — Jakou kvalifikaci by podle Vas méli pecujici osoby mit?

Graf ¢. 7: Kvalifikace pecujicich osob
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pedagogické nezalezi pro déti vykonu povolani

|ékare

Tabulka ¢. 7: Kvalifikace pecujicich osob

kvalifikace pecujicich osob absolutni
Cetnost
kvalifikaci v oblasti pedagogické 98
na kvalifikaci mi absolutné nezalezi 38
profesni kvalifikaci chlvy pro déti 36
kvalifikaci v oblasti zdravotni 28
kvalifikaci v oblasti socialni 15
odbornou zpusobilost k vykonu 0
povolani lékare

Otazka ¢. 7 zjistovala, jakou kvalifikaci by méli pecujici osoby podle rodi¢li mit. PFi
sestavovani odpovédi na tuto otazku se vychazelo z § 5 odst. 4 zakona ¢. 247/2014 Sb. o
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakon - znéni

od 01.07.2022 (odborna zpusobilost pecujicich osob).

Z vyse uvedeného grafu a tabulky vyplyva, Ze podle 45,6 % respondentd, tj. 98, by méla
mit pecujici osoba kvalifikaci v oblasti pedagogické. Dale 17,7 %, tj. 38 rodic(, uvedlo, Ze

na kvalifikaci pecujici osoby jim absolutné nezalezi. Profesni kvalifikaci chivy pro déti by
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méla mit pecujici osoba dle 16,7 % rodicq, tj. 36. Kvalifikaci v oblasti zdravotni pak uvedlo
13 % rodicd, tj. 28. Dale respondenti odpovidali v poétu 7 %, tj. 15 rodicQ, Zze pecujici
osoba by méla mit kvalifikaci v oblasti socidlni. Odbornou zpUsobilost k vykonu povolani

Iékare neuvedl| Zadny z rodicu.

Otazka ¢. 8 — Co podle Vds prinesla dochdazka ditéte do détské skupiny Vam jako

rodi¢im?
Graf ¢. 8: Prinos détské skupiny rodi¢im
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navrat do kvalitni péci o dité volny cas alternativu k M$ mozZnost prijeti
pracovniho procesu mladsiho ditéte
Tabulka ¢. 8: Prinos détské skupiny rodicim
pfinos détské skupiny - rodic absolutni ¢etnost
navrat do pracovniho procesu (prace, pracovni povinnosti, navrat do
zaméstnani, drivéjsi navrat k praci, navrat na pracovni trh, pracovni 164
kolektiv, sladéni prace a rodiny, ,ndvrat do svéta dospélych”, pomoc
matkam samozivitelkam)
kvalitni péci o dité (kvalitni hlidani, o dité je kvalitné postarano, dité je
v bezpedi, zajiSténi potfeb ditéte, nadstandartni péce, dité z DS 123
nadsené, lidsky pristup pecujicich osob, rodinna atmosféra)
volny cas (Cas pro sebe, realizovani zajmu, vyuZziti volného ¢asu k péci
o domacnost, volny ¢as na druhé dité, ¢as na praci, konicky, ¢as na 96
potiebné zafizovani, ¢as na plnéni povinnosti, volnost pro rodice)
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alternativu k MS (doplInéni kapacit MS, ne? bude moci jit do MS,
nahrada za MS, idedlni pro pfechod do MS, moZnost vybéru, 52
alternativa pro obce bez MS)

moznost pfijeti mladsiho ditéte (pfijimani déti mimo standardni 3
roky véku, moznost mladsich déti, nastup déti pred 3 rokem véku, déti 31
od utlého véku)

V otdzce ¢. 8 méli rodice odpovédét na to, co jim, jako rodi¢lim, pfinesla dochazka ditéte
do détské skupiny. Jednalo se o otazku otevienou, bez moznosti vybéru. Dotazovanym

tak byl umoZnén prostor pro vlastni vyjadreni.

Graf a tabulka ¢. 8 pak uvadi vycet nejcastéjSich odpovédi. Tyto odpovédi byly

roz€lenény na pét kategorii. K nim pak byly pfipojeny odpovédi respondent.

Jak vyplynulo z vypovédi rodicli, pfinosem détské skupiny je pro 76 % odpovidajicich, tj.
164 rodicl, navrat do pracovniho procesu. UzZitek poskytuji détské skupiny rodi¢iim
zejména v situaci, kdy se potrebuji vratit zpét ke svému zaméstnani, do pracovniho
kolektivu, nebo kdy hledaji novou praci. Oporou jsou détské skupiny pak i pro matky
samozivitelky. Vice neZ polovina respondentld (57 %, tj. 123) vypovédéla, Ze diky
dochdzce ditéte do détské skupiny ziskali kvalitni péci o dité. Dale rodice zminovali, ze
maji diky détskym skupindm vice volného ¢asu (pro sebe, na druhé dité, na domacnost,
na realizaci zajmU0 a konickul, ¢i na vyfizovani potiebnych zalezitosti). Volny ¢as uvedlo
45 %, tj. 96 rodicl. Z grafu a tabulky je také patrné, Ze pro témér Ctvrtinu (24 %, 52
rodic¢d) je pfinosem to, Ze dochazka ditéte do détské skupiny predstavuje alternativu
k MS. Co rodi¢e na détskych skupinach ocenili, je doplnéni kapacit matefskych $kol a
moznost vybéru. Détska skupina také muize byt dle nich uzite¢nd v tom, Ze mlze slouzit
jako alternativa pro obce bez materské skoly. Celkem 31 respondentl, tj. 14 %,
odpovédélo, Ze pfinosem je i moznost pfijeti mladsiho ditéte. Z vypovédi rodicl Ize tedy
usoudit, Ze détské skupiny jsou pro rodi¢e jednoznacné prinosné, a to hned v nékolika

oblastech.
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Otdazka ¢. 9 — Co podle Vds pfinesla dochdzka ditéte do détské skupiny pfimo Vasemu
ditéti?

Graf €. 9: Pfinos détské skupiny détem
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Tabulka ¢. 9: Prinos détské skupiny détem

ptinos détské skupiny - dité absolutni ¢etnost

socializaci (socialni kontakty, zvyknuti na kolektiv, téseni ditéte do
kolektivu, vrstevnici, u¢eni komunikaci, zvyknuti na autoritu, pobyt 158
v jiném prostfedi nez doma, zvyknuti na jiné osoby, nezZ jsou rodice)

individualni pfistup k ditéti (individudlni pristup pecujicich osob
k ditéti, blizky vztah, malé skupinky, méné déti, vice pozornosti détem, 124
vice prostoru pro praci s kazdym, pfijemné pecujici osoby, respekt

k vlastnimu tempu ditéte, podpora ditéte)

komplexni rozvoj (rozvoj ve vsech oblastech, uceni novym vécem,
rozvoj kreativity, rozvoj pfi hte s détmi, nové zazitky, posun 108
v dovednostech, ziskavani znalosti, nové poznatky, u¢eni mimo

rodinu, lepsi motivace pro dité, uceni napodobou)

osamostatnéni (samostatnost ditéte, samostatna péce o sebe, 25
samostatnost pfi stolovani, hygiené, oblékani)

denni rezim (dité ma rezim, pomoc s reZimem, dodrZovani 32
harmonogramu, umoznéni poledniho odpocinku)

pfipravu na MS (zkusenost se zafizenim, diky DS lep$i pozd&jsi 26
adaptace na MS)

ziskani imunity (ziskani imunity, lepsi odolnost vi¢i nemocem) 12
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Otdzka €. 9 se pak tykala toho, co podle rodicl prinesla dochdzka ditéte do détské
skupiny pfimo ditéti. Vysledky grafu €. 9 znazoriuji odpovédi respondent(l na tuto
otazku. Tabulka €. 9 pak obsahuje vycet nejcastéjSich odpovédi uvadénych rodici déti
dochazejicich do détskych skupin. Tyto odpovédi pak byly roztfidény do sedmi oblasti,
k nim pak byly doplnény konkrétni odpovédi rodicu. Nejvice respondentt (73 %, tj.
158) odpovidalo, Ze pfinos dochazky ditéte do détské skupiny spatfuji predevsim

v socializaci. Jako pfinos pro dité oznacilo 50 %, tj. 108 odpovidajicich, komplexni
rozvoj ditéte. Z vypovédi je dale mozné usoudit, Ze vice nezZ polovina rodicl (58 %, tj.
124) vidi pfinos détské skupiny pro dité v individudlnim pfistupu k ditéti. Respondenti
ocenuji individuadlni pfistup pecujicich osob k ditéti, jejich blizky vztah, malé skupinky
déti, mensi pocet déti, vice prostoru pro praci s kazdym ditétem, pfijemné pecujici
osoby, respekt k vlastnimu tempu ditéte a podporu ditéte ze strany pecujicich osob.
Podle 35 % rodicq, tj. 75, pfindsi dochazka do détské skupiny ditéti i osamostatnéni, ve
smyslu samostatné péce o sebe, samostatnosti pfi stolovani, hygiené, oblékani. To, ze
ma dité diky dochdzce do détské skupiny denni rezim uvedlo 15 % respondentd, tj. 32.
PF¥ipravu na MS zminilo 12 %, tj. 26 odpovidajicich. Dle rodi¢(i napomaha zkuenost
ditéte s dochazkou do détské skupiny pti pozdé;jsi adaptaci na prostiedi materské
Skoly. Mensi pocet rodicu (6 %, tj. 12) pak jesté uvedl i ziskani imunity, coZ se tykd i

lepsi odolnosti vi¢i nemocem.
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Otdazka €. 10 — Co povaZujete za vyhody détské skupiny?

Graf ¢. 10: Vyhody détské skupiny
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Tabulka ¢. 10: Vyhody détské skupiny

vyhody détské skupiny absolutni ¢etnost

individualni pFistup (vice ¢asu a prostoru na kazdé dité, individudlni

prace, snaha pecujicich osob vénovat se kazdému ditéti) 147
maly kolektiv (mensi pocet déti a vétsi pocet pecujicich osob) 135
vékova hranice pfijeti (mozZnost dochazky déti mladsich 3 let) 85

flexibilita (flexibilita v dochazce, flexibilita rezimu dne, podminky
provozu se daji upravit dle potieb, oteviraci doba dle potieb rodict) 63

personalni zajisténi (pecujici osoby se vztahem k détem, snaha o
dobrou komunikaci, pratelsky pfistup k rodicim, vstficnost, trpélivost,
pozornost, blizky vztah s détmi, tolerance, laskavost) 42

smisSeny kolektiv (rizny vék déti, u¢eni napodobou, tolerance
mladsich ke starSim a naopak) 36

dostupnost (pro vsechny bez rozdil(, Ize zfidit i v mensich obcich,
blizkost k zaméstnani, blizkost k bydlisti) 23

Otazka €. 10 byla zamérena na zjisténi, co povazuji rodi¢e za nejvétsi vyhody détské
skupiny. Jednalo se o otevienou otdzku bez mozZnosti vybéru, respondenti tak méli

prostor k vlastnimu vyjadreni. V tabulce ¢. 10 je uveden vycet nejcastéjSich odpovédi
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rodic¢u déti dochazejicich do détské skupiny, které byly poté roz¢lenény do sedmi oblasti,

k nim pak byly doplnény odpovédi rodicu.

Nejcastéji zminénou vyhodou, kterou rodi¢e spatfuji na détskych skupindch, je
individualni pfistup. Ten ve svych vypovédich zminila vice neZ polovina dotazovanych
(68 %, tj. 147 rodicl). Rodi¢e na individudlnim pfistupu ocenuji zejména moznost
individudlni prace s détmi, vice ¢asu a prostoru pro kazdé dité a to, Ze se pecujici osoby
snazi vénovat se kazdému ditéti. Dale rodice zminovali maly kolektiv (63 %, tj. 135).
Vékovou hranice pfijeti ocenilo na détskych skupinach 40 % dotazanych rodicu, tj. 85.
Pro rodice je vyhodné predevsim to, Ze je mozné do détské skupiny umistit i dité mladsi
3 let. Dalsi pozitivum predstavuje flexibilita zatizeni jak v dochazce, tak v rezimu dne, Ci
oteviraci dobé. Tu vyzdvihlo 29 %, tj. 63 rodi¢l. Rodi¢e vyzdvihli i persondlni zajisténi
détskych skupin (20 %, tj. 42). Nasledné rodic¢e uvadéli jako prednost i smiSeny kolektiv
déti, ve smyslu rlizného vékového rozmezi dochazejicich déti. Smiseny kolektiv uvedlo
17 %, tj. 36 respondentu. Rodice vyzdvihuji na smiSeném kolektivu zejména to, Ze se déti
snadnéji uc¢i ndpodobou a k toleranci ostatnich. Dostupnost pak uvedlo 11 %
respondentd, tj. 23. Rodice ocenuji moznost zfidit détskou skupinu v mensich obcich,

kde neni materska skola.
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Otdazka €. 11 — Co naopak povaZujete za nevyhody détské skupiny?

Graf ¢. 11: Nevyhody détské skupiny
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Tabulka ¢. 111: Nevyhody détské skupiny

nevyhody détské skupiny absolutni ¢etnost

financni stranka (finan¢ni ndroc¢nost, nutnost platby za dochazku, vyse
"Skolkovného", mala finanéni podpora statu) 67

nedostatecna kvalifikace pecujicich osob (neni potfeba pedagogické
vzdélani, nezkusenost personalu, mala propojenost s odborniky) 45

Casté stfidani déti v kolektivu (obtize ve vytvareni "tfidniho
kolektivu“, stridajici se déti) 38

stravovani (DS neni povinna zajistit ditéti stravovani, strava prinasena
z domu) 35

nemoznost predskolniho vzdélavani (potreba ovérit skolni zralost v
MS, nemoznost déti vzdélavat jako v MS, nutnost vést predskoldka v

MS, neuznani predgkolni pfipravy) 21
nevim (nenapada mé, nevim, o Zadnych nevim) 44
zadné nevyhody (nejsou Zadné nevyhody, Zadné, nic, vse vyhovuje) 28

Otazka €. 11 zjistovala nevyhody détské skupiny z pohledu rodi¢i déti dochazejicich do
détské skupiny. Stejné jako u predchozi otdzky, ktera byla zaméfena na zjisténi vyhod

détskych skupin z pohledu rodicli, Slo o otazku otevienou, bez moznosti vybéru.
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Nejcastéji uvadéné odpovédi rodicl byly opét rozclenény do sedmi oblasti, k nim pak

byly dopInény vyroky rodicu.

Jednou z nejéastéji zmifiovanych nevyhod byla finanéni naro¢nost détskych skupin a
jejich mensi podpora od statu. Financni stranku uvedlo ve svych odpovédich 31 % rodica,
tj. 67. V neprospéch détskych skupin dle rodi¢li hovofi i nezkuSenost persondlu,
nedostatecna kvalifikace pecujicich osob a to, Ze neni potieba pedagogické vzdélani.
Nedostatecnou kvalifikaci zminilo 21 % respondentd, tj. 45. Dale 20 %, tj. 44 rodicq,
odpovédélo, Ze nevi, nevyhody je nenapadaji, o zZddnych nevi. Rodi¢e také ve svych
odpovédich na otdzku, co povazuji za nevyhody détské skupiny, uvadéli ¢asté stridani
déti v kolektivu, coZ podle nich mizZe plsobit obtiZze ve vytvareni ,tfidniho kolektivu®.
Toto negativum vypovédélo 18 %, tj. 38 odpovidajicich. Néktefi rodice také vidi jako
minus to, Ze détské skupiny nemaji povinnost zajistit ditéti stravovani, tito rodice tak
musi nosit kazdy den stravu z domu. Nedostatek ve stravovdni poznamenalo 16 %
odpovidajicich, tj. 35. To, Ze détské skupiny nemaji nevyhody, proneslo 13 % rodicd, tj.
28. Rodic¢lm vadi také to, Ze neni mozné déti v détskych skupinach vzdélavat stejné jako
v matefskych Skoldch. K tomu se poji i nutnost vést predskolaka ve statni materské skole,
kde je poté potfeba ovérit jeho Skolni zralost. NemoZnost predskolniho vzdélavani je

minusem podle 10 % odpovidajicich, tj. 21.
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Otdazka €. 12 — Jak jste v soucasné dobé s poskytovanou sluzbou péce o dité v détské
skupiné spokojeni?

Graf ¢. 12: Spokojenost s poskytovanou sluzbou
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Tabulka ¢. 122: Spokojenost s poskytovanou sluzbou

spokojenost s détskou skupinou absolutni cetnost
zcela spokojeni 155
spise spokojeni 53
spiSe nespokojeni 5
zcela nespokojeni 2

Otazka €. 12 méla za cil zjistit, jak jsou rodi¢e v souc¢asné dobé s poskytovanou sluzbou
péce o dité v détské skupiné spokojeni. Vétsina rodicl je se sluzbou spokojena (97 %).
Zcela spokojeno je 72 %, tj. 155 rodicu. Spise spokojeno je 25 % rodicq, tj. 53. Spise

nespokojeno je 5 rodicli (2 %). Pouze 1 % rodicq, tj. 2, je zcela nespokojeno.
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Otézka ¢. 13 — Doporucili byste sluzbu péce o dité v détské skupiné ostatnim rodi¢im,

ktefi uvazZuji o umisténi ditéte do détské skupiny?

Graf ¢. 13: Doporuceni sluzby ostatnim rodic¢iim
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Tabulka ¢. 133: Doporuceni sluZby ostatnim rodicim

doporudeni sluzby rodi¢lim absolutni ¢etnost

ano 210

ne 5

Pfevazna cast respondent(l (98 %, tj. 210 rodicu) by sluzbu péce o dité v détské skupiné
doporucdila ostatnim rodictm, ktefi uvazuji o umisténi ditéte do détské skupiny. Pouze

2 % rodicl (5) by détskou skupinu nedoporucila.
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7.2. Vysledky rozhovoru

7.2.1. Zpracovani ziskanych dat

KaZzdy osobné uskutecnény rozhovor byl nahravan pomoci zafizeni pro zaznam zvuku.
Rozhovory uskuteénéné pres Skype i Messenger byly také nahrdvany. Po uskuteé¢néni
vSech rozhovor( byly rozhovory prevedeny do pisemné podoby a prepsany do Microsoft
Word. Pfi prepisovani bylo dodrZeno slibené anonymizovani ziskanych dat. Vynechany
byly tedy jména rodic, déti, i nazvy instituci. Pfepsané rozhovory byly poté vytisknuty
a kdédovany pomoci otevieného kédovani. Nasledné byly uréeny kategorie. Jednotlivé
kategorie a subkategorie vychazeji ze specifickych vyzkumnych otdzek. Zakédované
odpovédi rodict byly roztfidény do péti kategorii: dlvody k vybéru détské skupiny,
divody kvybéru konkrétniho zafizeni, ocekdvdni rodici, smysl détskych skupin a

spokojenost s détskou skupinou.

7.2.2. Predstaveni uéastnikd rozhovoru

CAHRAKTERISTIKA KOMUNIKACNICH PARTNERU
Komunikacni pocet | pocet ¢leni
pohlavi | vék profese/obor bydlisté
partner déti | domacnosti
. . pojistné, financni a obec (cca 500
¢.1 Zena | 39let . 2 4+2
realitni sluzby obyvatel)
mésto (pres
¢.2 Zzena | 33let | zdravotnilaborant 1 3 350 000
obyvatel)
mésto (cca
¢.3 Zena | 42let| vSeobecnd sestra 3 5 25000
obyvatel)
. . . mésto (cca
¢4 muz 41 let projektant 2 4
6000 obyvatel)
. . informacni obec (cca 200
¢.5 muz 39 let ) 2 4
technologie obyvatel)
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Komunika¢ni partnerka ¢.1

Prvni komunikacéni partnerce je 39 let. Jeji profesi jsou pojistné, finan¢ni a realitni sluzby.
Zije ve spoleéné domacnosti s manzelem, se kterym md dva syny. Star§imu synovi, ktery
navstévuje détskou skupinu, jsou 3 roky. V pfizemi domu, kde rodina Zije, bydli i
prarodice, ktefi pomadhaji s pé¢i o sva vnoucata. Rodina Zije v malé obci. Starsi syn
dochazi do détské skupiny, ktera se nachazi v obci, kde rodina Zije. Rozhovor s matkou

probéhl vdomdacnosti rodiny.
Komunikaéni partnerka ¢.2

Druha komunikacni partnerka ma 33 let. Pracuje jako zdravotni laborantka. Spolu
s partnerem a dcerou Ziji ve mésté. Dcefi jsou 3 roky a navstévuje détskou skupinu, kterd
se nachazi v blizkosti bytu, ve které rodina Zije. Tuto détskou skupinu zacala dcera
dotazované navstévovat jesté drive, nez dosahla véku tfi let. Rozhovor sdruhou

komunikacni partnerkou byl proveden v domacnosti dotazované.
Komunika¢ni partnerka ¢.3

Komunikaéni partnerce €.3 je 42 let. Pracuje jako vieobecnd sestra. Zije ve spole¢né
domacnosti s manzelem, se kterym ma tfi déti, dvé dcery a syna. NejstarSi dcera
navstévuje druhy stupen zakladni Skoly, syn navstévuje prvni stupen zakladni Skoly a
nejmladsi dcera dochazi do détské skupiny. Dcera dochdzejici do détské skupiny ma 4
roky. Rodina Zije ve vétSim mésté, kde se nachazi i détskd skupina, kterou nejmladsi
dcera navstévuje. Rozhovor s treti komunikaéni partnerkou probéhl online formou skrze

elektronické médium Messenger.
Komunikacni partner ¢.4

Ctvrtému komunikaénimu partnerovi je 41 let. Zivi se jako projektant rodinnych domi.
Ve spolecné domacnosti Zije s manzelkou, se kterou vychovavaji dvé déti. Starsi dcera
dochdazi do zakladni Skoly, mladsi syn navstévuje détskou skupinu. Syn navstévujici
détskou skupinu ma 4 roky. Rodina Zije ve mésté, kde také syn dochazi do détské

skupiny. Rozhovor s otcem byl realizovdn v domacnosti rodiny.
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Komunikaéni partner ¢.5

Komunikaénimu partnerovi ¢. 5 je 39 let. Pracuje v oboru informacnich technologii.
Spole¢né s manzelkou vychovavaji dvé déti. Starsi dcera navstévuje materskou Skolu,
mladsi dcera (3 roky) navstévuje détskou skupinu. Rodina Zije v malé obci. Starsi dceru
rodic¢e dovazi do materské skoly, kterd se nachazi ve vedlejsi obci. Mladsi dceru dovazi
do détské skupiny, ktera se nachazi v blizkosti mista zaméstndani otce. Rozhovor s patym
komunika¢nim partnerem se uskutecnil formou zprostfedkovanou skrze elektronické

médium Messenger.

7.2.3. Vysledky na zakladé realizovanych rozhovort s rodici déti

7.2.3.1. Divody k vybéru détské skupiny

Vsechny uskutecnéné rozhovory spojuje jedno spole¢né téma, kterym jsou potieby.
Rodi¢e ve svych vypovédich zminili nejen vlastni potfeby, ale i potfeby déti. T¥i
rozhovory zaroven zahrnovaly jeden spoleény problém, se kterym se rodi¢e béhem
hledani vhodného zafizeni pro své dité potykali. Timto problémem byly nedostatecné

kapacity matefskych skol.
I.  Potreby rodici

Navrat do pracovniho procesu se ukazal jako jeden z hlavnich motiva k umisténi ditéte
do détské skupiny. U rodi¢i byly tedy pracovni dlvody tim hlavnim, co je ptfimélo
k tomu, aby zaradili své dité do predskolniho zafizeni. Rodi¢e se zminovali o potiebé
rychlého nastoupeni zpét do pracovniho procesu po rodi¢ovské dovolené. Détska
skupina tedy pro né byla prostfedkem, jak zajistit kvalitni péci pro dité v dobé, kdy

potfebuji pracovat.

Komunikacéni partnerka ¢. 1 nebyla motivovana predevsim financemi. Jeji potieba
navratu do zaméstnani pramenila spiSe z touhy po ndvratu do pracovniho kolektivu.
Komunikacni partnerka ¢. 2 pak uvedla, Ze pro zachovani pracovniho mista obou rodicl
bylo potreba zajistit péci pro jejich dceru. ,Z toho divodu, Ze jsem nemohla ja, ani muj

partner zlstat ddl s dcerou doma. Také pro to, Ze jsem se potiebovala vrdtit zpdtky
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k prdci." Potfeba drivéjsiho navratu do zaméstnani byla pro komunikaéni partnerku ¢. 3
tim hlavnim, co ji pfimélo umistit svou dceru do détské skupiny. ,, Tak umistit dité nékam,
to byla otdzka toho, Ze jsem se potiebovala vrdtit do prdce. Jednak jsem teda byla
dohodnutd, Ze se pokusim se vrdtit po materské co nejdriv, a zdroveri se s manZelem
podilime na chodu a financovdni nasi domdcnosti spolecné, takZze jsme potrebovali
vydéldvat oba.” Matka dale uvedla, Ze pro udrZeni svého pracovniho mista potiebovala
pracovat i pfi ditéti. ,Jd jsem potrebovala prosté pracovat i pri ditéti. BohuZel neni pfi
mém zaméstndni mozné, abych pracovala z domu, to prosté nejde.” Zaroven se vsak i
zminila o tom, Ze se chtéla seberealizovat. ,,Navic dcera je nasim tfetim ditkem, méd uZ
starsi sourozence, kteri chodi do skoly, ja uz jsem nemohla ziistdvat dalsi tfi roky doma
na rodicovské. Navic po tolika letech matefské uZ bych to asi uplné neddvala.”
Komunikaéni partner €. 4 zaradil své dité do détské skupiny z didvodu navratu manzelky
zpét do zaméstndni. ,Tak ztoho duvodu, aby se mohla manZelka vrdtit zpét
k zaméstndni.” V ptipadé manzelky komunikaéniho partnera ¢. 5 byl jeji navrat do
zaméstnani po druhé rodi¢ovské dovolené jiz o¢ekavany a Zadouci, proto se rozhodli dité
nékam umistit. ,Asi takhle, u té moji manzelky, protoZe uz byla doma s druhym ditétem,
tak viastné uz jako ten ndvrat do toho zaméstndni byl jako takovy docela hodné

ocekdvany, nebo prosté uZ Zddouci, tak z toho divodu.”
Il.  Potreby déti

Jako dalsi vyznamnou motivaci k umisténi ditéte do détské skupiny se ukdzala byt

potfeba socializace ditéte.

Pravé socializace ditéte byla dalSim podnétem, ktery komunikacni partnerku €. 1 pfimél,
aby umistila své dité do détské skupiny. Dle jejich slov syn vykazoval jistou potiebu se jiz
socializovat a potreboval jit mezi déti. Podle ni synovi velmi pomohlo jit do kolektivu
stejné starych déti. Komunikacni partnerka ¢. 2 se rozhodla pro détskou skupinu
z divodu umoznéni dcefi navdazat kontakty s vrstevniky a jinymi osobami, nezZ jsou ona
stejné starych déti. Podle ni je také od urcitého véku ditéte spravné, aby dité travilo ¢as
s vrstevniky. , Pfipadalo mi, Ze potrfebuje kolektiv stejné starych déti, se kterymi bude
moci travit velkou ¢dst dne spole¢nou hrou a ¢innostmi. Myslim si, Ze od urcitého véku je

to pro dité spravné, aby travilo ¢as s détmi stejné starymi.” Komunikacni partnerce ¢. 3
y 1] y
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se zddlo, Ze neni schopna nabidnout dcefi to stejné, jako kolektiv vrstevnik(, proto také
dceru zapsala do détské skupiny. Pouze rodinnou vychovu povaZovala za nedostacujici.
»Taky jsem si fikala, co té dcefi ddm, kdyz budeme doma vétsinu dne jen samy dvé. Tak
néjak jsem si fikala, Ze chci, aby dcera zaZila ten kolektiv jinych déti, vrstevnikd, ktefi jsou
ve stejném véku.” Komunikacni partner €. 4 pak uvadi, Ze jeho syn je spolecenské dité,
které ma rado kolektiv déti, se kterym rado travi svij ¢as. ,Zdroven jsme chtéli umoZnit
malému kontakt s ostatnimi détmi. Syn ma rdd kolektiv déti, takZe Sel do détské skupiny
hlavné kvili tomu, aby se mohl potkdvat s ostatnimi détmi.” Dale otec zminuje, zZe
spolecné s manzelkou si prali, aby se jejich syn naucil, jak ma v kolektivu déti

komunikovat a spolupracovat.

Nejvétsim prinosem dochazky ditéte do détské skupiny jsou podle rodi¢l pro samotné
déti pravé socidlni kontakty, které mlze détska skupina détem zprostredkovat. Podle
komunikacni partnerky €. 1 je velmi dUlezité, aby si déti jiz v Utlém véku nasly kamarady
a utvorily si tak jisty kolektiv, nebot se domniva, Ze se déti bez zkusenosti s vrstevnickym
kolektivem v pozdé;jsim véku h(ife socializuji a zafazuji do kolektivu. Vyhodou je podle ni
i to, pokud se muizZe dité s kolektivem potkdvat i mimo stény predskolniho zafizeni.
Vypovéd komunikaéni partnerky ¢. 2 se jevila velmi obdobné. Pfinos pro dité vidi
v socidlnich kontaktech dcery s vrstevniky, se kterymi se dcera mUze potkavat i mimo
skupinu. I komunikaéni partner €. 5 povazuje za nejvétsi pfinos pro dité socialni kontakty,
a ze se dité muZe potkavat s vrstevniky, najit si kamarady. Otec ke své vypovédi jesté
dodal, Ze i kdyby pracoval z domu, dité by do détské skupiny i pfesto umistil, jelikoz by

ho nechtél pfipravit pravé o setkavani s vrstevniky.
lll.  Nedostatecné kapacity materskych skol

Umisténi ditéte do détské skupiny pro nedostatecnou kapacitu verejné materské skoly
bylo nejlepsi moznym feSenim pro komunikacni partnerku ¢. 1. Dle jejiho nazoru je
v poslednich letech problém s volnymi kapacitami matefskych skol, o to vétsi problém
je pak s umisténim ditéte z jiné obce do téchto Skol. , Tady viastné neni materskd skolka
u nds v obci, a nejblizsi materské skolky jsou tady ve vedlejsich vesnicich. Je pomérné
problém dostat do téch stdtnich skolek to dité z jiné vesnice, musi to byt opravdu tak Ze

maji volnou kapacitu, coZ je v poslednich letech docela problém”. Nedostatecnd kapacita

vrve

64



i dcera komunikacni partnerky ¢. 2. Proto se museli rodi¢e porozhlédnout i po jiné
moznosti. Rodina komunikacniho partnera ¢. 5 se potykala s velkymi problémy pfi
hledani vhodného zafizeni. Jelikoz rodina bydli ve vesnici, kterd nemd zfizenou
matefskou skolu, museli rodi¢e podat pfihlasku do ,spadové” materské skoly v jiné obci,
kde vsSak dceru zkapacitnich davodl nepfijali. Situaci ztizila rodiné i Spatna
epidemiologicka situace v souvislosti s nemoci Covid-19 a skutecnost, Ze velky pocet déti

navstévujicich ,,spadovou” materskou Skolu mél uréen odklad povinné skolni dochazky.

7.2.3.2. Duivody k vybéru konkrétniho zarizeni

L Dostupnost

Klicovym faktorem ovliviiujicim vybér konkrétniho zafizeni se ukazala byt dostupnost a
vzddlenost détské skupiny od domova nebo zaméstnani. Rodi¢e déti si ve velké mite
preji mit zafizeni v misté bydlisté, ¢i v blizkosti mista zaméstnani. V nékterych pfipadech
vSak rodiCe neméli na vybér, jelikoZz jimi vybrana détska skupina byla jedinou
alternativou pobliz. Néktefi z rodicli se navic shodli na tom, Ze misto zbytecné dlouhého

dojizdéni mohou vénovat vice ¢asu svym détem a spoleénym rodinnym aktivitam.

Prvni komunikacni partnerka se rozhodla pro détskou skupinu zejména kvali blizkosti
k bydlisti. Dale to komentovala tak, Ze by pro ni bylo velice sloZité dojizdét s ditétem
mimo obec. Vyhodou je, Ze maji zfizenou détskou skupinu pfimo v obci. Zaroven mize
syna v détské skupiné vyzvedavat i babicka, kterd ma zafizeni v dochazkové vzdalenosti.
Blizkost k bydlisti byla jednim z faktor, které napomohly k vybéru konkrétniho zafizeni
i druhé komunikacni partnerce. Roli podle ni sehrdlo to, Ze détska skupina se nachazi
velmi blizko bytu, ve kterém rodina Zije. Dle matky mda dcera diky umisténi détské
skupiny i prehled o okoli svého bydlisté. Zaroven byla pro ni i blizkost k zaméstnani
dlvodem, proc si vybrala pravé détskou skupinu. Blizkost k bydliSti a zaméstnani ve své
vypovédi uvedla i komunikacni partnerka ¢. 3. ,Velkou roli sehrdla dostupnost, chtéli
jsme néco pobliz, aby kdyby se ndhodou néco stalo, jsme mohli dceru néjak rozumné
vyzvednout. Navic se détska skupina nachdzi i pobliz mistu, kde pracuji, takZe i to”.
Vypovéd komunikacniho partnera €. 5 se pak jevila obdobné jako vypovédi ostatnich

rodicl, avsak s tim rozdilem, Ze otec navic poznamenal, Ze mu poloha détské skupiny
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vyhovovala i po strance dojizdéni. ,Navic je pravda, Ze toto zafizeni, nebo tedy ta détskad
skupina, se v podstaté nachdzi nejbliZe k mému zaméstndni. TakZe mi v podstaté

vyhovuje i co se tyce dojizdéni”.
Il.  Reference

Dal$im zmiflovanym divodem vybéru konkrétniho zafizeni byly reference na zafizeni. Ty
ve svych vypovédich zminili vSichni dotazovani rodi¢e. Lze tedy usoudit, Ze i pravé
reference mohou vyznamné ovlivnit rodi¢e déti pfi vybéru vyhovujiciho zafizeni pro

jejich potomka.

Pro komunikacni partnerku €. 1 bylo dulezité to, Ze se mohla od ostatnich matek
dozvédét o spokojenosti déti vdaném zafizeni. Pfi rozhodovani také dle jejich slov
pomohlo to, Ze znala osobné i jednu z pecujicich osob. Druha komunikacni partnerka
pak ziskala informace o fungovani vybrané détské skupiny a hezkém pfristupu k détem,
ktery v détské skupiné uplatiuji od svych zndmych. Zaroven vsak dala i na rady
kamaradky, kterd osobné ve vybrané détské skupiné plsobila. V détské skupiné, kam
nyni dochdzi dcera komunikaéniho partnera €. 5, pracuje spoluzacka respondentovy
manzelky jako pecujici osoba. Ta mohla podat rodi¢im informace ohledné détské
skupiny a dochazky déti do této skupiny. Zaroven se i Castecné zarucila, Ze dité do détské
skupiny pfijmou. Komunikacni partnerce €. 3 poskytly pfi rozhodovani oporu zkuSenosti
ostatnich rodi¢l. ,Hodné pomohly i zkusenosti ostatnich rodicu, poptdvali jsme se,
zjistovali, jak to v détské skupiné chodi”. Pfi rozhodovani se mohou rodice inspirovat
nejen osobnimi zkusenostmi rodicu, ale i zkusenostmi rodi¢l uverejnénymi napfriklad na
socidlnich sitich, jak uvedl ve své vypovédi i ¢tvrty komunikaéni partner. ,V rozhodovadni
jednoznacné pomohly reference na skupinu, at uZ od ostatnich rodicu, které jsme osobné

znali, tak i od rodicu, kteri si skupinu vychvalovali mezi lidmi, nebo na socidlnich sitich”.

7.2.3.3. Oéekavadni rodici

Z rozhovoru s rodici predskolnich déti navstévujicich détskou skupinu vyvstala i urcita
ocCekavani, ktera maji rodi¢e nejen smérem k samotnym zatizenim poskytujicim sluzbu
péce o dité v détské skupiné, ale i smérem k pecdujicim osobam, které zajistuji vychovu a
vzdélavani déti.
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I.  Ocekdvani rodici od détskych skupin

Rodic¢e ocekavaji od détské skupiny predevsim socidlni zkusenost pro dité, coz bylo i
jednim z dlvod( k umisténi ditéte do détské skupiny. Od détské skupiny komunikacni
partnerka €. 1 ¢eka, Ze naudi jejiho syna spolupraci v kolektivu. Dulezité pro ni je, aby
déti umély spolupracovat, aby byly ,,tymovy hraci“, aby pro né jejich kolektiv byl tymem.
Podle matky je uceni ke spoluprdci mnohem uc¢innéjsi v détské skupiné zejména diky
vétSimu poctu déti, nez obvykle byva v jedné rodiné. Déti by se mély naucdit chovani
v kolektivu vrstevnik(, aby zacaly sami chapat, jak funguji vztahy. Matka si dale mysli, ze
je obrovskym bonusem do Zivota, pokud se déti nauci, jak spolupracovat s ostatnimi, jiz
v Utlém véku. Nejdllezitéjsi je pro komunikacni partnerku ¢. 2, aby dcera v détské
skupiné navdzala kontakty s ostatnimi, naucila se, jak komunikovat, jak spolupracovat.
Mysli si, Ze déti ve véku jeji dcery jiz citi i jistou potfebu se socializovat. Komunikaéni
partnerka ¢. 3 vypovédéla: ,Primdrné asi néjakou tu socializaci ditéte, zapojeni do
kolektivu déti. Jak jsem fikala, prdla jsem si, aby dcera zazila ten kolektiv. Aby se naucila,
jak spolupracovat s ostatnimi détmi, aby si nasla tfeba i néjaké kamarddy.“ Komunikacni
partner ¢. 4 a komunikacni partner €. 5 kromé zarazeni ditéte do kolektivu vrstevnik
ocekavaji i to, ze se dité naudi byt urcity cas i s jinym dospélym, nez jsou rodice a nejblizsi
z rodiny.

Rodice ve svych vypovédich dale uvedli, Ze détska skupina by méla doplnit rodinnou
vychovu navazanim na rozvoj ditéte z rodiny. Komunikacni partner €. 5 poznamenal, Ze
détska skupina by méla slouzit jako podpora rodicim, méla by navazat na vychovu
v rodiné a déti by méla podporovat v tom, co znaji z rodiny. Rodice vsak dle slov otce
musi byt ,domacimi pedagogy”. Komunikacni partnerka ¢. 2 chce od détské skupiny i
jistou spoluprdci zafizeni a rodiny. Tu si predstavuje jako zpétnou vazbu ve formé
doporuceni, na co se pfi vychové ditéte zaméfrit. Libila by se ji i spoluprace formou
zapojeni rodi¢l do udalosti v détské skupiné, jako jsou besidky a predstaveni. Pro
komunikacni partnerku €. 1 je vyznamna informovanost a komunikace détské skupiny a

pecujicich osob s rodici.

Potreba je také vyzdvihnout odpovédi rodi¢l vztahujici se ke spokojenosti ditéte. Tti
rodice ve svych vypovédich naznacili, Ze je pro né dulezité, aby bylo dité v détské skupiné

predevsim spokojené, stastné a tésilo se na pobyt v ni. BEhem rozhovoru si komunikaéni
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partner €. 5 vybavil poc¢atky dochazky dcery do skupiny a uvedl|, Ze nejprve méli pfi
rannim prichodu do détské skupiny potize s odloucenim dcery od rodich. V prabéhu

dochdzky se postupné stesk dcery po odlouceni podstatné zmirnil.

V neposledni fadé rodiCe od détské skupiny ocekdvaji i pfipravu na vzdélavani,
povinnosti détskych skupin vSak neni déti vzdélavat. Komunikacni partnerky ¢.1 a €. 3 by
si praly, aby détska skupina ulehdila jejich ditéti vstup do verejné materské skoly nebo
zakladni skoly. Komunikacni partnerka €. 2 ocekdva pfipravu na vzdélavani ve smyslu
zatizeni ditéte lehkymi ukoly, ¢imz by ho détskd skupina méla vést k zodpovédnosti a

pracovnim navyklm, které bude podle ni dité potfebovat v pozdéjSim stupni vzdélavani.

Vypovédi rodicl se pak naprosto shoduji vtom, cemu by mély détské skupiny vénovat a
co by mély u déti rozvijet. VSech pét komunikacni partnerd ve svych vypovédich zminilo

rozvoj sebeobsluhy a uéeni navykam.

Pokud jde o rozvoj sebeobsluhy détské skupiny by se dle komunikacni partnerky ¢. 1
mély zamérit na praktické dovednosti, napfiklad zavazovani tkani¢ek. Dale by mély
rozvijet sebeobsluhu, aby se déti umély obléci, obout, ¢i si po sobé uklidit. Komunikaéni
partnerka ¢. 2 poznamenala: ,, To oblékdni a obouvdni, s tim jsme drive strasné bojovali,
ale ted'se vyrazné zlepsila i co se tyce toho, jak se sama o sebe postarat. My se ji to teda
snaZime naucit i néjak doma, ale v té skupiné to prosté jde tak néjak lépe.” Komunikaéni
partnerka ¢. 3 pronesla, Ze neocekava, ze dité v détské skupiné ziska velké mnozstvi
védomosti, nybrz ofekdva to, Ze se dité v détské skupiné nauci o sebe samostatné
postarat. Do vyctli sebeobsluznych dovednosti pak pridala to, Ze dité by se mélo naudit
v détské skupiné samostatné se napit ¢i najist. Vypovédi komunikacnich partnera €. 3, €.
4 a ¢. 5 se pak shoduji vtom, Ze détské skupiny by také mély naucit déti, jak zachazet

s psacimi potfebami, pomUckami a materialy, které déti naptiklad neznaji z domova.

Co se tyce uceni navykiim, mélo by se dle rodi¢u jednat o hygienické a pracovni navyky
a uceni zakladlim slusného chovani. Déti by se podle komunikacni partnerky ¢. 1 mély
také od utlého véku ucit, Ze je slusné a automatické pomahat slabSim a pozdravit, ze
neni dobré poskozovat pfirodu. Velmi vyznamné a zdsadni je pro ni uceni pomoci
druhym a uceni k ochrané pfirody. Nakonec dotazovand matka poznamenala, Ze
vsechno ji zminéné, by méli déti ucit rodice, byt rodice zase ocekavaji, Ze se to déti naudi
v détské skupiné. Rodice by vsak dle slov komunikaéniho partnera €. 5 neméli v tomto
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ohledu spoléhat pouze na pedagogy a pecujici osoby, Ze nauci déti zdravit a dékovat.
Jejich Ulohou je podle néj pobidnout a povzbudit dité k tomu, co jiz znd a umi. , Ale jako
rodice bychom neméli upiné spoléhat na toho pedagoga, Ze nauci déti zdravit a dékovat,
spis moZnd aby to détem pfipominal, tam by ten pedagog, nebo teda kdyZ jde o détskou

skupinu, ta pecujici osoba, méla postouchnout to dité jako sprdvnym smérem.”
ll.  Ocekavani rodici od pecujicich osob

Rodice povaZuji u pecujicich osob za nejdllezitéjsi jednoznacné hezky a pozitivni vztah
k détem, nebot ho ve svych vypovédich oznadili za nejdllezitéjsi vsichni odpovidajici.

Podle vétsiny rodicll je tento aspekt zdkladem prace pecujici osoby.

Pro komunikaéni partnerku ¢. 1 je u pecujicich osob nejdllezitéjsi vztah k détem. Dle
jejich slov je zakladem prdace pecujicich osob. Co se tyce vzdélani a kvalifikace, matka
zastava nazor, ze zdravotnické vzdélani neni pro vykon profese pecujici osoby v détské
skupiné dulezité. Naopak, pedagogiku povazuje za velmi dlleZitou. Dale poznamenala,
Ze by dala prednost pecujici osobé s alespon ¢asteénym pedagogickym vzdélanim. Tato
vypovéd pravdépodobné vychazi ze zkusenosti matky s jiz zminénou oblibenou pecujici
osobou, kterd méla kvalifikaci pro vykon profese ucitelky. Od pecujicich osob ocekdva
druhd komunikacni partnerka taktéZ vztah k détem, nebot podle ni neni moziné
vykondvat profesi chlvy pro déti v détské skupiné jinak nez s laskou k détem. Pecujici
osoba by méla podle ni oplyvat hezkym a vlidnym chovanim k détem, a neméla by se
zaleknout ani fyzického kontaktu, pokud dité tento kontakt vyZzaduje. Peluji osoba by
podle komunikaéniho partnera ¢. 5 méla mit rada déti. Déale si mysli, Ze tato prace by
méla byt zaleZitosti spiSe osobnosti ¢lovéka a jeho vztahu k détem. S timto ndzorem se
ztotoznuje i ¢tvrty komunikacéni partner. Komunikacni partnerka €. 3 pak ve své vypovédi
zminila nejen hezky vztah k détem, ktery taktéz povazuje za nejdllezitéjsi, ale i to, ze
pecujici osoby by mély byt ,milé, hodné, pfijemné, laskavé a trpélivé osoby, hlavné

s hezkym vztahem k détem a hezkym pfistupem k nim*,

U trfech rodicd se pak objevily ocekavani od pecujicich osob ve formé kreativniho
mysleni. To mizZe pecujici osoba podle druhé komunikaéni partnerky vyuzit k zabaveni a
rozvijeni ditéte. Komunikacni partner €. 5 si mysli, Ze ¢lovék starajici se o déti v détské
skupiné by mél byt kreativni, mél by umét kreslit, tvofit, hlavné by mél umét dité zabavit,
protoZe jak sam Fika: ,Kdo si hraje, nezlobi”. Tfeti komunikacéni partnerka pak vyzdvihla
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schopnosti pecujicich osob pracujicich v détské skupiné, kam dochazi jeji dcera. , Ty
chuvy u nds ve skupince umi vymyslet tak nddherné cinnosti a s témi détmi co vytvari,

pokazdé nad tim Zasnu”.

Posledni véc, kterou si rodi¢e u pecujicich osob pfeji, jsou znalosti z pedagogiky a
psychologie. Ty jsou podle komunikacni partnerky ¢. 2 a komunika¢niho partnera ¢. 5
potiebné zejména kvlli tomu, aby pecujici osoby védély, jak k ditéti pfistupovat a jak s
nim i pracovat, komunikovat. Komunika¢ni partnerka ¢. 3 pak vnimd znalosti
z pedagogiky jako samoziejmost. ,Néjaké znalosti z pedagogiky a o vyvoji ditéte, to si
myslim, Ze je pfi této prdci také samoziejmost. Pedagogické vzdéldni je pak urcité

bonusem”.

7.2.3.4. Smysl détskych skupin

Détské skupiny byly jako projekt MPSV zformovany k podpore sladéni rodinného a
pracovniho Zivota. Z provedenych rozhovorl vyplynulo, Ze tento zdmér skutecné
napliuji, jelikoz pomoc s propojenim rodinného a pracovniho Zivota uvedlo ve svych
vypovédich vSech pét odpovidajicich rodi¢l. Zaroven se rodice ve svych vypovédich
zminovali i o tom, Ze je détska skupina podle nich vyhovujici alternativou k matefskym

Skolam, ktera pomaha eliminovat problémy s nedostatkem mist v téchto zatizenich.
I.  Propojeni rodinného a pracovniho Zivota

Smysl détskych skupin vidi komunikacéni partnerka ¢. 1 vtom, Ze ji détskd skupina
pomohla dle jejich slov ,ulehéit spoustu véci v Zivoté”. Matka spatfuje pfinos détské
skupiny zejména v ndvratu do pracovniho procesu a v moznosti mit diky dochazce ditéte
do skupiny vice volného ¢asu. Mohla se tak tedy zafadit zpét do pracovniho kolektivu, a
nyni ma také vice casu, ktery vyuziva predevsim k potfebnému zafizovani. Vypovéd
komunikacni partnerky €. 2 se pak jevila velmi obdobné. Smyslem détskych skupin je
podle ni pomoc se skloubenim rodinného a pracovniho Zivota, kdy je pro ni nejvétsim
pfinosem moznost vratit se zpét k pracovnim povinnostem. ,Pomohlo to urcité hodné,
néjak to vsechno skloubit dohromady, rodinny i pracovni Zivot. Ze jsem se diky détské
skupiné mohla vrdtit zpét k pracovnim povinnostem.” Komunikacni partnerka ¢. 3

pronesla, ze smysl détskych skupin spatfuje jednoznacné pravé v propojeni prace a
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rodiny. , Tak jednoznacné asi v tom, Ze mi pobyt té dcery ve skupiné pomohl néjak spojit
prdci a péci o rodinu a déti dohromady.”“ Komunikacni partnefi €. 4 a €. 5, se jakoZto muzi
pak shoduji na tom, Ze smyslem détskych skupin je pomoc matkdm pfi ndvratu po
rodicovské dovolené zpét do zaméstnani. Komunikacni partner €. 5 pak jesté dodal, Ze

smysl détskych skupin spatfuje v moznosti vénovat se naplno zaroven rodiné i praci.
Il.  Détska skupina jako alternativa k materské skole

Rodice v rozhovorech uvadéli jako jeden z hlavnich motiva k umisténi ditéte do détské
skupiny ndvrat do pracovniho procesu, a proto museli hledat vhodné zafizeni, kam by
své dité umistili.

Tti rodice se v rozhovorech svéfili, ze pfi vybéru vhodného zafizeni pro jejich déti pro né
byla prvni moZnosti vefejnda materska Skola. Vyznamnym faktorem, ktery vsak pfived|
rodi¢e k nutnosti hledat alternativu, bylo nepfijeti ditéte do materské skoly, at uz
z divodu nizkého véku ditéte, ¢i z divodu plnych kapacit zafizeni, jako tomu bylo
v pfipadé komunikaéniho partnera €. 5: ,,My jsme dali prihlasku pouze do jedné materské
skoly, jelikoZ tam dochdzela nase starsi dcera, ale nebylo misto z divodu kapacity. Ta
skolka, kam jsme se nedostali, tak nabidla jako Feseni alternativu viastné jiného stdtniho
zarizeni, ktery jsme ale méli hodné z ruky, takze to pro nds jako pravé bylo takové hodné
irelevantni.“ V ptipadé komunikaéni partnerky ¢. 1 a komunikacni partnerky ¢. 2 byl
dlivodem nepfijeti nizky vék ditéte v dobé zapisu a zaroven zaplnéna kapacita vybrané
materské Skoly. Pro rodic¢e tak predstavovala nejlepsSi moZnou nahradu pravé détska
skupina, coz plyne i z jejich vypovédi. Komunikaéni partnerka ¢. 2 uvedla: ,Smyslem
deétské skupiny je i to, Ze kdyZ jsme se nedostali do Skolky, tak je tu jako ndhrada za ni
pravé ta détskad skupina.” Syn komunikacni partnerky €. 1 nebyl ptijat do mateiské Skoly,
matka ho tedy zapsala do détské skupiny. Nejprve sem dochazeli jako nahradnici,
pozdéji ziskali plné misto. Do materské Skoly respondentka syna pozdéji nezapsala,
nebot si nedokazala predstavit, Ze by syn dochazel jinam, neZ do jimi vybrané détské
skupiny, kterou si syn velmi oblibil a je v ni spokojen. Toto bylo nejspiSe podminéno i
zafixovdnim syna na jednu z pecujicich osob. Tato pecujici osoba podle slov matky
oplyvala pedagogickym vzdélanim a krasnym pristupem k détem, coz ji ¢inilo mezi détmi

oblibenou.
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Komunikaéni partner ¢. 5 dodal, Ze je velmi rad, Ze se o moznosti détské skupiny
s manzZelkou dozvédéli: , Tak viastné kdyz jsme zacali fesit alternativu k tomu, Ze nds
nevzali do skolky, tak nastésti vlastné jsme se dozvédéli o détské skupiné, coz ted vidime
jako uplné tu nejlepsi alternativu a volbu”. Détskd skupina také muize byt podle
komunikacni partnerky €. 1 skvélou ndahradou, zejména v pfipadech podobnych
dotazované, kdy neni v misté bydlisté zfizena materska skola. , Je skvélou ndhradou za
tu skolku, kterou tu nemdame, Ze tfeba pokud je ta détskd skupina v malé obci, jako tieba

tady u nds, tak je dobry i to, Ze nahradi tu skolku.”

Komunikacni partnerka ¢. 3 a komunikacni partner ¢. 4 ve svych vypovédich
poznamenali, Ze nejprve premysleli o zafazeni ditéte do materské Skoly, avsak nakonec
se rozhodli pro alternativu, a to détskou skupinu. V pfipadé komunikacéni partnerky €. 3
byl podnétem k preferenci détské skupiny pred materskou Skolou nizsi vék ditéte pfi
nastupu do zafizeni. U komunikacniho partnera €. 4 pak byly ddvodem k volbé détské
skupiny predevsim prednosti détskych skupin, a to maly kolektiv a individudIni pfistup.
PfestoZe se tito dva komunikacni partnefi nemuseli potykat s problémy spojenymi
s umisténim ditéte do zafizeni, jako tomu bylo u ostatnich rodica, a détska skupina pro
né nakonec byla prvni volbou, i z jejich vypovédi vyplynulo, Ze smysl détské skupiny
spatfuji v moznosti nahradit materskou Skolu v pfipadé nepfijeti ditéte do této instituce.
Komunikaéni partner €. 4 to komentoval nasledovné: , Asi to, Ze pokud rodi¢e nechtéji
nebo nem(Zou umistit dité do materské skoly, tak pak je tady od toho ta détska skupina,
kterd muze materskou skolu, rekl bych, Ze velmi dobre nahradit.” Komunikacni partnerka
€. 3 se vyjadrila velmi podobné: ,Pro nékteré rodice, kdyZ se jejich déti nedostaly do
materské skoly, muZe byt détska skupina také vybornou ndhradou za tu skolku, protoZe
je Skolce opravdu podobnd.” Ve své vypovédi vsak dale poznamenala, Ze ackoliv se
détské skupiny velmi podobaji materskym Skolam, maji i sva jista specifika, a v urcitych
okolnostech se odliSuji. Pfesto si vSak matka mysli, Ze détské skupiny jsou nejvhodné;jsi

alternativou.
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7.2.3.5. Spokojenost s détskou skupinou

I.  Spokojenost se sluzbou

Vsichni rodice, ktefi odpovidali v rozhovorech, jsou se sluzbou péce o dité v détské
skupiné velmi spokojeni. Sluzbu povazuji za pfinosnou a zkuSenost s konkrétnimi
détskymi skupinami hodnoti taktéz kladné. Vsichni dotazovani by doporucili détskou

skupinu ostatnim rodi¢lim, ktefi uvazuji o umisténi ditéte do détské skupiny.

Do budoucna by byla komunika¢ni partnerka €. 1 pro zachovani détskych skupin. Pokud
by doslo ke zruSeni détskych skupin, znamenalo by to pro ni a podle ni i pro spoustu
dalSich rodic¢l z jejiho okoli nepredstavitelné problémy. V souvislosti se zachovanim
détskych skupin si béhem rozhovoru matka vybavila situaci, kdy se zaujetim sledovali
celou kauzu kolem rozhodovani o zachovani détskych skupin. Nevidi divod, pro¢ by
mélo dojit ke zruseni funkéniho a zajetého systému. Sluzbu péce o dité v détské skupiné
by ostatnim rodi¢iim doporucila. Zastava nazor, Ze kazdému ditéti vyhovuje néco jiného,
a ne kazdému ditéti také vyhovuje vétsi kolektiv déti, jako je tomu ve vétsiné materskych
Skol. Komunikaéni partnerka ¢. 2 pak poznamenala: ,Nebyt soukromych Skolek a
détskych skupin, tak nékteré déti by nemély kam dochdzet, treba z diivodu nizkého véku
a plnych kapacit statnich skolek v misté bydlisté.” Komunikacni partnerku ¢. 3 dle jejich
slov tési rozhodnuti, které ucinili: ,Jsem moc rdda, Ze jsme se pro détskou skupinu
rozhodli.” Komunikacni partner €. 5 je velice rad za existenci détskych skupin: ,Jsem
velice rdad, Ze détské skupiny existuji, jelikoZz ve spadové skolce byla nastavena
diskriminacni vybérova kritéria.”
Il.  Ndvrhy zmén

Co se ty€e ndvrhli zmén v konceptu détskych skupin, tfi dotazovani se vyjadfrili tak, ze by
na détskych skupinach nic neméli. Komunikacni partnerka ¢. 3 uvedla: ,,Pfemysilim, ale
néjak mé nenapadd nic, co by mi nevyhovovalo, nebo co bych zménila.” Komunikacnimu
partnerovi €. 4 pak na konceptu détsky skupin vyhovuje vse, jak zminil i ve své odpovédi:
»Jd osobné bych asi vyloZené nic neménil, vSechno ndm vyhovuje”. Komunikaéni
partnerka €. 1 se vyjadrila tak, ze celkové na détskych skupin neshledava nic, co by ji
vadilo. V rozhovoru vSak poznamenala, Ze ke konkrétni détské skupiné, kam dochazi jeji

syn, ma urcité vyhrady, a Ze ji v jimi vybrané détské skupiné nevyhovuiji jisté skutecnosti:

73



»Néjak mé nenapadd nic, co by mi nevyhovovalo celkové na détskych skupindch, to spis
asi jako konkrétné na té nasi urcité skupiné”. Nasledné se po doptani vyjadrila k tomu,
co by na jimi vybrané détské skupiné zménila a zlepsila. Ocenila by lepsi informovanost
rodi¢d napfiklad pomoci mési¢nich “report(” tykajicich se pokrok( jejiho ditéte a toho,
na co by se méli v rdmci vychovy v rodiné zamérit. Téz by byla pro zlepSeni komunikace
mezi rodici a pecujicimi osobami. Co se tyce dalsi skutecnosti, a to problému ohledné
rezimu dne a doby odpocinku, zde by respondentka ocenila, kdyby byl v détské skupiné
pro déti bez potreby poledniho odpocinku k dispozici oddéleny prostor, kde by se mohly
déti dle vlastni volby vénovat klidovym c¢innostem. Komunikacéni partnerka si je vSak
védoma toho, Ze z prostorovych divod( neni toto v synem navstévované skupiné
mozné.

Néktefi rodice vSak ve svych vypovédich navrhovali i uréité zmény. Komunikaéni
partnerka €. 2 a komunikacni partner €. 5 by si prali rozsifeni détskych skupin a vétsi
financni podporu. Matka by uvitala, kdyby bylo vice détsky skupin jako je ta, do které
dochazi jeji dcera. Prala by si rozsifeni détskych skupin a navrhovala by vétsi financni
podporu détskych skupin od statu, aby vSichni rodi¢e méli stejnou moznost poskytnout
ditéti dobry start do Zivota, pokud se potrebuji nutné vratit do zaméstnani. Nakonec
dodala: ,, Ty penize za tu sluZbu stoji, pokud ¢lovék najde tu spravnou skupinu.” Otec by
také ocenil vétsi financni podporu statu, a stejné tak by byl pro zvySeni poctu détskych
skupin. ,Néjaka vétsi tfeba podpora téch skupin, aby oni méli tu moZnost se rozsirovat,
protoZe co ja vim tak poptavka po téch skupindch, nebo obecné, kam ddt to dité vliastné
po té rodicovské je obrovskd, obzvldst jako v téch velkych méstech, ale ten nedostatek

mist je tam stdle obrovsky“,
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8. DISKUZE A ZAVERECNE SHRNUTI

Tato kapitola je vénovdana shrnuti poznatkd ziskanych z vyzkumného Setfeni a také
diskuzi, kdy budou porovnany vysledky vyzkumného Setfeni z praktické casti prace
s odbornymi zdroji z ¢asti teoretické. Zaroven zde budou porovnavany vysledky

rozhovor( s vysledky dotaznikového Setreni.

Hlavnim cilem praktické c¢asti prace bylo zjistit, jaky maji pohled na détskou skupinu
rodi¢e déti dochazejicich do détské skupiny. Na tento hlavni cil navazovaly diléi cile,
které mély zjistit, jaka je motivace rodi¢i k vybéru détské skupiny pfed ostatnimi
institucemi a odhalit, v ¢em rodice spatfuji smysl détskych skupin. Diky dotaznikovému
Setfeni a rozhovorim se podafilo ziskat komplexni pohled rodicd na zvolenou
problematiku. Z provedeného vyzkumného Setrfeni také vyplynuly urcité skutecnosti,

které se shoduji s informacemi uvedenymi v teoretické ¢asti prace.

Cilem bude zodpovédét vyzkumné otdzky za pomoci odpovédi na jednotlivé specifické

otazky pokladané v dotaznicich a rozhovorech.
Jaké jsou postoje rodicti k détskym skupinam?

Z provedeného vyzkumného Setreni vyvstalo, Ze rodi¢e maji na existenci détskych skupin
pozitivni nazor, a s détskymi skupinami navstévovanymi jejich détmi maji prevainé
kladné zkusSenosti. Détskou skupinu vnimaiji jako prinosnou sluzbu pro pracujici rodice
malych déti, ktera pomaha s postupnym nastupem nebo ndvratem do zaméstnani, ¢imz
zaroven prindsi i sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Z pohledu rodicl je pro né
samotné nejvétsim prinosem navrat do pracovniho procesu. Diky dochazce ditéte do
détské skupiny ziskali kvalitni péci o dité, a maji i vice volného casu. Zfizenim détskych
skupin zaroven doslo ke vzniku alternativniho zafizeni k matefské skole, z ¢ehoz rodice
tézi zejména v pripadé nedostacujicich kapacit matefskych Skol. Détska skupina prinasi
rodicim také moznost umistit do zarizeni i déti mladsi tfi let. Za nejvétsi prinosy détské
skupiny pro samotné déti povazuji rodice socializaci v kolektivu vrstevnik( a individualni
pfistup. Dochazka do détské skupiny pak détem podle rodi¢l prindsi i napriklad
komplexni rozvoj, osamostatnéni, denni rezim, pfipravu na materskou Skolu, ¢i ziskani

imunity.
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Vse ma také ale své pro a proti, své vyhody a nevyhody, a neni tomu jinak ani v ptipadé
détskych skupin. V dotaznikovém Setfeni respondenti nejéastéji uvadéli individualni
pfistup a maly kolektiv jako vyhody détské skupiny. Za pozitivum povazuji i vékovou
hranici pfijeti. MPSV (2018) zminuje jako pfednost détské skupiny vékové rozmezi, po
které je mozné dité do détské skupiny umistovat. Dalsi klady jsou podle respondent(:
flexibilita zafizeni, personalni zajisténi, smiSeny kolektiv a dostupnost. Ve vysledcich
dotaznikového Setfeni se mGzeme docist, Ze na détskych skupinach se daji najit i urcité
nevyhody. Za nevyhodu rodi¢e nejcastéji oznacili finanéni stranku, resp. financni
naro¢nost dochazky do détské skupiny. Nedostatek spatfuji také v nedostatecné
kvalifikaci pecujicich osob, v ¢astém stfidani déti v kolektivu a v tom, Ze détské skupiny
nemaji povinnost zajistit ditéti stravovani. V neprospéch détskych skupin dle rodicu
hovofi i fakt, Ze détské skupiny nemohou poskytovat povinny predskolni rok pred
zahdjenim povinné Skolni dochdazky. Z vysledkl dotaznikového Setfeni je tedy patrné, ze
détské skupiny neoplyvaji jen a pouze vyhodami, ale najdou se zde i urcité nevyhody,
které musi rodie pfi vybéru zafizeni pro své dité zohlednit. Jak bylo zminéno
respondenty v dotaznikovém Setfeni, napfriklad i takova flexibilita dochazky, kterou
vnimaji jako vyhodu, mize zpUsobit obtize ve vytvareni "tfidniho kolektivu“, zejména

diky nepravidelné dochazce a ¢astému stridani déti v kolektivu.

Rodi¢im zalezi zejména na kvalitnim personalnim obsazeni détské skupiny, a aby bylo
prostiedi détské skupiny bezpecné a prijemné. Dllezité jsou podle nich i kvalitni hracky
a pomlcky, spolu s pestrym programem a kvalitnim stravovanim. Co se tyce pecujicich
osob, rodi¢e nejcastéji uvadéli, ze za dlleZité povaZuji hezky vztah pecujicich osob

k détem spolu s individudlnim pfistupem.
Jaka jsou ocekavani rodicli od téchto zafizeni?

Tato vyzkumna otazka méla za cil zjistit, co rodi¢e od détskych skupin ocekavaji. Tato
ocekdavani se tykaji dvou kategorii. Prvni kategorii jsou ocekdvani od détskych skupin
jako instituci. Druhou kategorii jsou pak o¢ekavani od pecujicich osob zajistujicich pécio

déti v détskych skupinach.

Na zakladé rozhovorl bylo zjisténo, Zze od dochazky ditéte do détské skupiny rodice
ocCekavaji zejména socialni zkusSenost s kolektivem vrstevnik(l pro své dité, coZ se
vztahuje i ktomu, proC vlastné dité do détské skupiny umistili. Déti by se v détské

76



skupiné podle nich mély naucit spolupraci a komunikaci s ostatnimi. Dva komunikacni
partnefi zminili, Ze svym zpUsobem ocekavaji i to, Ze détska skupina nauci jejich dité
odpoutat se od rodicu a prijmout péci od jiné dospélé osoby. Z odpovédi ddle vypliva, ze
rodice Cekaji i jisté doplnéni a obohaceni rodinné vychovy, ve smyslu navazani na rozvoj
ditéte z rodiny. V rozhovorech dotazovani poukdzali i na spokojenost ditéte pfi pobytu
v zafizeni. Poslednim, co by méla dle odpovidajicich détska skupina spliovat, je i
pfiprava déti na vzdélavani, ktera by jim méla usnadnit prechod do matetrské ¢i zakladni

Skoly.

Détské skupiny by se pak podle rodi¢li mély vénovat zejména rozvoji sebeobsluznych
dovednosti u déti a u¢eni navykam, at jiz hygienickym, pracovnim, ¢i zakladm slusného
chovani. Ve svych vypovédich viak néktefi z odpovidajicich poznamenali, Ze by rodice
neméli spoléhat pouze na détské skupiny, nebot Ulohou détské skupiny je podle nich

ziskané dovednosti a navyky déti dale rozvijet a zdokonalovat.

Z vyzkumu vyznivd, Ze rodi¢ovska ocekavani od pecujicich osob predstavuji hlavné hezky
a pozitivni vztah k détem, a aby je tésilo s détmi pracovat. Rodice se shoduji na tom, ze
zakladem prace pecujicich osob je pravé vztah k détem, bez kterého by nebylo mozné
tuto préci vykondvat. Tfi z nich pak ve svych vyrocich zmifuji i kreativni mysleni, které
mohou pecujici osoby vyuZzivat k zabaveni a rozvijeni ditéte. Podle rodicl by vSak pecujici
osoby mély disponovat i uréitymi znalostmi z pedagogiky a psychologie, které by mély

uplathovat zejména pri komunikaci a praci s ditétem, a pfi jeho rozvijeni.

V dotaznikovém Setreni jsem navic chtéla zjistit, zda hraje u respondentl vzdélani
pecujicich osob dulezitou roli. Z provedeného dotaznikového Setfeni byla zjisténa
skutecnost, Ze pro 161 respondentll z 215, cozZ predstavuje 75 % vsech zucastnénych,
nehraje vzdélani osob pecujicich o jejich déti dulezitou roli. Respondenti povaZuji za
dllezity predevsim hezky vztah kdétem a vlidné chovani, spolu s individualnim
pristupem pecujicich osob k détem. Dale jsem zjistovala, jakou kvalifikaci by podle
rodici méli pecujici osoby mit. Téméf polovina odpovidajicich (45,6 %) uvedla, Ze
pecujici osoby by mély mit kvalifikaci v oblasti pedagogické. Odbornou zpUlsobilost

k vykonu povolani Iékare pak naptiklad neuved| Zadny z dotazovanych rodic(.
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Jak jsou rodice spokojeni se sluzbou péce o dité v détské skupiné?

Odpovéd na vyzkumnou otdzku ,Jak jsou rodic¢e spokojeni se sluZbou péce o dité v détské
skupiné?” jsem ziskala predevsim za pomoci dotaznikového Setieni. Avsak pro zjisténi
spokojenosti se sluzbou péce o dité v détské skupiné jsem vyuzila i rozhovor(i, nebot
jsem se zajimala i o to, co rodi¢im obecné vadi na détskych skupinach a zda je néco, co

by na konceptu détskych skupin zménili.

Z dotaznikového Setfeni je patrné, ze vétsina respondentl (97 %) je s poskytovanou
sluzbou péce o dité v détské skupiné spokojena. Pouze zbyla 3 % respondentl uvedla,
Ze se sluzbou nejsou spokojena. Totozné vysledky, co se tyce procentudlniho zastoupeni
u jednotlivych odpovédi, prinesl i vyzkum Kravky a kol. (2019), ktery mimo jiné zjistoval
i pravé spokojenost rodi¢l s détskou skupinou, kam dochazi jejich dité. Z tohoto SetFeni
o détskych skupinach, jejich nastaveni a vnimani poskytovateli i rodi¢i provedeného
v roce 2019 vyplynulo, Ze spokojeno je s détskou skupinou, kam chodi jejich dité, 97 %
rodic¢d (72 % velmi spokojeno a 25 % spiSe spokojeno). SpiSe nespokojeno pak bylo 1 %
rodicl a zcela nespokojena byla 2 % rodi¢u. Jedinym rozdilem v tomto vyzkumu bylo, Ze
celkovy dosazeny vzorek byl 300 respondent(, na rozdil od mého vyzkumu, kdy bylo
vyzkumnym vzorkem pouze 215 respondentl. Za zajimavé vSak povazuji zminéné

totozné procentualni zastoupeni u odpovédi.

Témér vsichni Ucastnici dotaznikového Setfeni (98 %) by také sluzbu doporucili ostatnim
rodi¢lim, ktefi uvazuji o umisténi ditéte do détské skupiny. Zbyld 2 % ucastnik( by

détskou skupinu nedoporucila.

Z rozhovorl pak vzeslo, Ze vSichni dotazovani rodice jsou se sluzbou péce o dité v détské
skupiné spokojeni. ZkusSenost s détskymi skupinami komunikacni partnefi hodnoti
kladné a vSichni by doporucili détskou skupinu ostatnim rodi¢dm. Rodice se také shoduji

v tom, Ze jsou velmi radi za existenci détskych skupin.

Rozhovory také zjistovaly, co dotazovanym na détskych skupinach vadi, a zda je néco,
co by zménili. T¥i rodice se vyjadfili tak, Ze by na konceptu détskych skupin nic neménili.
Dva rodice uvedli, Ze by uvitali rozsifeni détskych skupin ve smyslu zvySeni jejich poctu.

Poptavka po umisténi déti do détskych skupin je dle zkusenosti jednoho z rodi¢l stale
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vétsi, a mista nedostatecna, zejména ve velkych méstech. Finanéni podpora ze strany

statu je dalSim, co by rodice uvitali.

Co vede rodice k preferenci détské skupiny pred ostatnimi institucemi péce o dité

predskolniho véku?

Cilem ctvrté vyzkumné otazky bylo predevsim odhalit, co vedlo rodi¢e k preferenci
détské skupiny pred ostatnimi institucemi péce o dité predskolniho véku, proc
preferovali pravé détskou skupinu, a ne jiné zafizeni. Zaroven jsem i touto vyzkumnou
otazkou chtéla zjistit, co vlastné vibec primarné vedlo rodi¢e k umisténi ditéte do
predskolniho zafizeni. Odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku jsem ziskala jak za pomoci

dotaznik(, tak za pomoci rozhovor.

MuUj predpoklad, Ze rodice budou chtit umistit své dité do predskolniho zafizeni z toho
dlivodu, aby se mohli vratit k pracovnim povinnostem, se mi v mnou provedeném
vyzkumném Setfeni potvrdil, nebot 71 % respondentll dotaznikového Setfeni, a vSech
pét oslovenych rodicl pro rozhovory, se ve svych vypovédich zminilo o touze a potrebé
navratu do zaméstnani. Tyto dlivody jsem ocekavala, protoZe napfiklad i pravé kvali
tomu détské skupiny funguji. Potfeba ndstupu do prace vlastné koresponduje s tim, pro¢
détské skupiny vznikly. | v literatufe je uvedeno, (viz Pemova et al., 2013) Ze sluzba péce
o dité v détské skupiné ma pomoci naplnit ekonomické zajmy a potreby rodicl pfi jejich

zaméstnani.

Velmi vyznamnou motivaci k umisténi ditéte do pfedskolniho zafizeni vSak byla zaroven
i socializace ditéte. Z rozhovor( vyplynulo, Ze pro rodice bylo velmi dllezité, aby jejich
déti mély moznost navazat kontakty s vrstevniky, a naucily se, jak s ostatnimi v kolektivu
komunikovat a spolupracovat. V dotaznikovém Setfeni uvedlo 69 % respondent( pravé
socializaci ditéte jako divod k jeho umisténi do predskolniho zafizeni. Z provedenych
rozhovor( tak dale vyvstalo, Ze rodice umistili své déti do détské skupiny nejen kvili
naplnéni vlastnich potfeb a touze realizovat se v pracovni oblasti, ale i proto, Ze se
domnivali, Ze je v zajmu déti setkavat se s kolektivem vrstevnikd. Ten détem nabizi zcela
jiné mozZnosti, nez jsou pouze ty, které poskytuji détem rodice a sourozenci. Neni tedy
prekvapivé, Ze odpovédi v sobé kombinovaly prospéch rodi¢l z dochazky ditéte do

détské skupiny s prospéchem samotnych déti.
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Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze rodice preferovali détskou skupinu pfed jinym zafizenim
zejména kvali jistym specifiklm, které tato instituce nabizi. Vice neZ polovina
respondentll (61 %) odpovidajicich v dotaznikovém Setfeni zvolila détskou skupinu
predevsim kvlli malému kolektivu déti a s nim spojenému individudlnimu pfistupu.
Druhym nejcastéjsim divodem k preferenci détské skupiny byly reference na détskou
skupinu, které uvedlo 52 % respondentl. Mistni dostupnost (détska skupina v misté
bydlisté/v blizkosti zaméstnani) pak vedla k preferenci tohoto zafizeni 44 %
odpovidajicich. Vysledky mého dotaznikového Setfeni se v uréitych skutecnostech
podobaji vysledkiim vyzkumu Kravky a kol. (2019). Napfiklad tfetina rodicd (33 %)
v jejich vyzkumu jako davod k uprednostnéni détské skupiny pred jinym typem zafizeni
uvedla také maly kolektiv s individudlnim pristupem pecujicich osob. Pétina rodi¢u (20
%) pak jako dlivod volby uvedla dobré reference (povést DS) s odkazem na kvalitni
personal a poskytované lepsi sluzby, nez nabizeji materské skoly. V obou porovnavanych

vyzkumech tedy prvni dvé mista obsadily stejné moznosti odpovédi.

Z rozhovorl bylo dale zjiSténo, Ze v pfipadech, kdy méli rodice na vybér mezi vice
predskolnimi institucemi, se rozhodovali na zadkladé dostupnosti a referenci na konkrétni
zarizeni. Faktorem, ktery ve velké mife pfispél k volbé konkrétniho zafizeni - détské
skupiny, byla jeji vzdalenost od domova, ¢i mista zaméstnani. Reference na konkrétni
détskou skupinu pak ve svych vypovédich zminili vSichni dotazovani. Lze tedy usoudit,
Ze zkusenosti ostatnich rodi¢ll mohou ve velké mife ovlivnit rodi¢e uvazujici o umisténi
ditéte do predskolniho zafizeni pti jejich vlastnim vybéru vhodného zatizeni pro
potomka. Co se tyce referenci, zde se nabizi jista Uvaha: jestlize si rodice vyberou urcité
zafizeni na zadkladé doporuceni ostatnich rodicl, pratel a znamych, neni zde jistota, Ze
bude dané zafizeni vyhovovat jejich détem, nebo i jim samotnym. Dva komunikaéni
partnefi navic béhem rozhovord ve svych vypovédich poznamenali, Ze jako prvni
premysleli o zafazeni ditéte do materské Skoly, nakonec vsak zvolili détskou skupinu. U
prvniho z nich byl ddvodem k preferenci détské skupiny nizky vék ditéte, u druhého byly
dlvodem k vybéru vyhody détské skupiny (maly kolektiv a individualni pfistup). Velkou
roli u nékterych rodica hralo i pocatecni nepfijeti ditéte do materské skoly z dlivodu
nedostacujicich kapacit vybranych zafizeni. Rodice se tak museli porozhlédnout po jiné

moznosti.
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V ¢em spatiuji smysl détskych skupin rodi¢e déti dochazejicich do détské skupiny?
K zodpovézeni této vyzkumné otazky jsem vyuzila rozhovord.

Jak je uvedeno na webovych strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci vénovanych
détskym skupindm (Podpora implementace détskych skupin: O projektu, 2022), détské
skupiny jsou projektem MPSV, ktery byl zformovan na podporu sladovani rodinného a
pracovniho Zivota rodi¢d malych déti. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze tento ucel
détské skupiny skvéle napliuji, coz se shoduje i s tim, co uvadi MPSV (2018) ve své
Informacni priruc¢ce pro rodice. V této prirucce je uvedeno, ze détské skupiny prindsi
zaméstnanym rodi¢iim snazsi skloubeni pracovniho a rodinného Zivota. Rodice se dale
shodli na tom, Ze se diky existenci détskych skupin mohli vratit zpét do pracovniho
procesu, prestoze maji malé dité. Zaroven ocenuji, Ze se mohou diky détskym skupinam
vénovat naplno praci i rodiné, coZ povazZuje za dulezité i Halitova (2014). Ta vyzdvihuje
dllezitost kontaktu rodic¢li se zaméstnanim v souladu s pe€ovanim o dité. Pfedevsim
matky se mohly diky umisténi ditéte do détské skupiny vratit zpét do zaméstnani dfive,
nez dité dovrsilo véku tfi let. Tato zafizeni jsou totiZz pfizpisobena i na dochazku déti
mladsich tfi let, které by se z urcitych dlivodd nedostaly do matefské skoly. Napfriklad
v rozhovorech rodice uvadéli jako divody nepfijeti ditéte do materské skoly nizky vék
ditéte a zaroven i pIné kapacity matefskych skol, coz koresponduje i s tvrzenim Pemové
a kol. (2013). Dle zminénych autori mohou détské skupiny poskytnout péci détem, které
se nemohou z rliznych divod( vzdélavat pravé v materské skole. Mezi tyto dlivody fadi

i nizky vék ditéte nebo nedostatek mista ve vefejné materské skole.

Rodice déti tedy spatfuji smysl détskych skupin i vtom, Ze tato zafizeni predstavuji
vhodnou alternativu k materskym Skolam v pripadech, kdy neni mozné dité umistit do
matefské Skoly. To se shoduje i s tvrzenim Kropackové a Splavcové (2017), které uvadi,
Ze détské skupiny vznikly jako alternativa k materskym sSkolam z davod( naplnéni

kapacit materskych skol.

Soucasné se rodice ve svych vypovédich zmifiovali i o tom, Ze maji diky dochdzce ditéte

do détské skupiny vice ¢asu napfriklad na potiebné zatizovani neodkladnych zalezZitosti.
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ZAVER
Bakalarska prace se zabyvala pomérné nové vzniklou instituci péce o déti predskolniho

véku — détskou skupinou.
Prace byla rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Cilem bakalarské prace bylo na zakladé odborné literatury pfedstavit détskou skupinu
jako jednu z forem predskolni vychovy a vzdélavani, predevsim jako alternativu k
materskym Skoldm a popsat specifika détské skupiny v porovnani s materskou
Skolou. Teoreticka ¢ast, rozdélenda do kapitol, se nejprve vénovala vychové a vzdélavani
déti v predskolnich institucich. Druhd kapitola predstavila materskou Skolu, treti pak
détskou skupinu. Dale se teoreticka Cast zabyvala dalSimi zafizenimi pecujici o déti
predskolniho véku v Ceské republice. Posledni kapitola teoretické ¢asti se pak zabyvala
porovnanim détské skupiny s materskou Skolu, kde byly zminény znaky, kterymi se tato

dvé zafizeni od sebe odlisuji.

Krealizaci vyzkumné ¢asti prace byl zvolen smiseny vyzkum, tedy kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho pristupu. Praktickd ¢ast prezentuje vysledky
dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovoru s rodici déti dochdazejicich do
détskych skupin. Cilem dotaznikového Settfeni bylo ziskat co nejvétsi mnozstvi dat. Toto
Setfeni bylo doplnéno o rozhovory, které umoznily lepsi pochopeni nazor(i respondent(
a detailnéjsi pfiblizeni dané problematiky pravé z jejich pohledu. Vyzkumny vzorek
v dotaznikovém Setreni tvofilo 215 rodi¢u déti predskolniho véku navstévujici détskou
skupinu, v rozhovorech pak 5 rodic. Co se tyCe limitl prace, vzhledem k velikosti
vyzkumného vzorku jsem si védoma toho, Ze vysledky vyzkumného Setfeni nelze
zobecnit na celou populaci. Kjinym vysledkim by moZna doslo, pokud by se
vyzkumného Setreni zucastnil vétsi pocet rodi¢l. Dozajista by vsak z jejich vypovédi

vyvstaly dalsi zajimavé zavéry.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, jaky maji pohled na détskou skupinu
rodice déti dochazejicich do détské skupiny. Na tento hlavni cil navazoval i diléi cile, které
se snazily zjistit, jakd je motivace rodic¢t k vybéru détské skupiny pred ostatnimi

institucemi a odhalit, v ¢em rodice spatfuji smysl détskych skupin.
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V3sechny stanovené cile praktické ¢asti prace povazuji za naplnéné, nebot se domnivam,
Ze tyto cile se mi podafilo diky vysledkiim vyzkumného Setfeni spinit. K jejich naplnéni

doslo zodpovézenim stanovenych vyzkumnych otazek pomoci smiSeného vyzkumu.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, jaky maji pohled na détskou skupinu

rodic¢e déti dochazejicich do détské skupiny.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze rodi¢e se stavi k détskym skupindm pozitivné.
Nazory rodicl na zatizeni navstévovana jejich détmi byly spiSe kladné. Z dotaznikového
Setfeni vzeslo, Ze vétSina rodicl je s poskytovanou sluzbou péce o dité spokojena.
Rodice, ktefi se zucastnili rozhovord uvedli, Ze jsou se sluzbou naprosto spokojeni.
Nékteri rodice by na konceptu détskych skupin nic neméli, néktefi zase uvedli, Ze by
détskym skupindm prospélo zvyseni jejich poctu a zlepseni finan¢ni podpory ze strany
statu. Sluzbu péce o dité v détské skupiné rodi¢e hodnoti jako pfinosnou, a za nejvétsi
prinos povazuji to, Zze se diky dochazce ditéte do détské skupiny mohli navratit zpét
k pracovnim povinnostem. Zaroven dochdzka umoznila ditéti socializovat se v kolektivu
stejné starych déti, coz bylo i jednim z divod(, pro¢ dité do détské skupiny zaradili.
Détskou skupinu rodi¢e vnimaji jako plné vyhovuijici alternativu k materskym Skolam,
kterd muze vyrazné pomoci s nedostatkem mist v téchto institucich. Détské skupiny maji
podle rodi¢d vsak i své vyhody a nevyhody, které je potfeba pfi vybéru zafizeni pro svou
ratolest zohlednit. Za nedostatek rodice povazuji napfiklad: finanéni narocnost dochazky
ditéte do détské skupiny, nedostate¢nou kvalifikaci pecujicich osob, ¢asté stfidani déti
v kolektivu a stravovani. Kladem je podle nich napfiklad vékova hranice pfijeti, flexibilita
zafizeni, personalni zajisténi, smiseny kolektiv a dostupnost. Za dllezZité rodi¢e povazuji
kvalitni personalni obsazeni détské skupiny, a aby bylo prostfedi uzptisobené véku déti,
bezpecné a prijemné. Dulezité jsou podle nich i kvalitni hracky a pomlcky, pestry
program a kvalitni stravovani. Hezky vztah pecujicich osob k détem a individudlni pfistup
povazuji taktéz za dllezité. Od dochazky ditéte do détské skupiny rodi¢e ocekavaji
zejména socialni zkusenost s kolektivem vrstevnikd, Ze se dité nauci odpoutat se od
rodicud, a Ze si zvykne i na péci od jiné dospélé osoby. Rodice ¢ekaji i jisté doplnéni a
obohaceni rodinné vychovy, ve smyslu navazani na rozvoj ditéte z rodiny. Co je vSak pro

rodice dllezité, je spokojenost ditéte pfi pobytu v zafizeni. Rodice se shoduji na tom, ze
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vztah kdétem a nadSeni pfi praci snimi je pro praci pecujici osoby asi tim

nejddlezitéjsim. Ulohu détské skupiny pak rodice spatfuji celkovém rozvoji ditéte.

Prvni diléi cil byl zaméfen na zjisténi motivace rodict k vybéru détské skupiny pred
ostatnimi institucemi. Bylo zjisténo, Ze motivaci k vybéru détské skupiny jsou pro rodice
nejen specifika détskych skupin a vyhody, které tato instituce nabizi, ale i potfeby rodicu
a déti. DalSim motivem k preferenci détské skupiny byla jeji vzddlenost od domova, ¢i
mista zaméstnani. Rodice si vybirali détské skupiny i na zakladé referenci ostatnich

rodicy.

Druhy dil¢i cil mél odhalit, v ¢em rodice spatiuji smysl détskych skupin. Z vyzkumného
Setfeni vzeSlo, Ze smysl détskych skupin rodi¢e spatfuji predevsim v pomoci s
harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota, coz skvéle naplfiuje ucel détskych skupin.
Diky existenci détskych skupin se mohli vratit zpét do pracovniho procesu, prestoze maji
malé dité. Ddle rodice ocenuji, ze se mohou diky détskym skupinam vénovat naplno
praci i rodiné. Jelikoz se détské skupiny velmi podobaji materskym Skolam, je pro rodice
toto zaftizeni plné vyhovujici alternativou, ktera muize doplnit systém péce o predskolni

déti a pomoci s problémem, ktery pfedstavuje nedostatek mist v materskych skolach.

Tato bakalarska prace maze byt uzitecna pro rodiny, které se rozhoduiji o zarazeni ditéte
do détské skupiny. Prace muze poskytnout urcité informace o détskych skupinach a
predskolnich institucich i studentim pedagogickych oborl a laické verejnosti.
V neposledni fadé bych byla rada, kdyby mohla tato bakaldfska prace poslouZzit i
poskytovatelim sluzeb péce o dité v détské skupiné, nebot jim mlzZe nabidnout pohled
rodi¢l na to, co od téchto instituci a osob pecujicich o jejich déti ocekavaji, a na jaké

konkrétni véci je dobré se podle nich dale zaméfit.

Pro praci vétsiho rozsahu by se vyzkum mohl rozsifit o pozorovani a rozhovory s rodici
déti, zda jsou jejich ocekavani od détsky skupin, kterd maji, v pribéhu dochazky ditéte
do konkrétniho zafizeni naplhovana.

Tési mé, ze mi bylo umoznéno provést vyzkumné Setreni, k jehoz uskutecnéni mi ve
velké mife napomohli poskytovatelé sluzeb péce o dité v détské skupiné a pecujici
osoby. Ti se ochotné zasadili predevsim za rozsifeni dotaznik(. Také jsem velmi rada, Ze

si rodi¢e udélali ¢as na vyplnéni dotazniku a na uskutecnéni rozhovor(, pfi kterych mi
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ochotné odpovidali na zadané otazky. Pfi osobnich setkdnich jsem se v nékolika
pfipadech po ukonceni rozhovoru na pfani rodi¢d zdrzela v jejich domacnostech,

abychom si mohli spole¢né popovidat na téma vychovy a vzdélavani déti.

Zavérem bych rada uvedla, Ze zpracovavani bakalarské prace pro mé osobné bylo velmi
prinosné, nebot bylo zajimavé slyset a Cist nazory rodicd na vzdélavani a vychovu déti
v détskych skupindch. Vyzkumné Setfeni bylo pfinosné nejen pro tuto bakaldfskou praci,
ale i pro mé jako ucitelku materské Skoly, kterd md zaroven zkuSenost i s détskou
skupinou. Tato problematika mé v prlibéhu vyzkumného Setfeni zaujala, a rada bych se

ji vénovala i v budoucnu.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro rodice déti navstévujici détskou skupinu

Otazky z dotazniku:

1) Iste ditéte ... ? matka/otec

2) Zjakych davod( jste umistili Vase dité do predskolniho zatizeni?

3) Zjakych davodl jste zvolili pro Vase dité jako formu predskolni péce pravé détskou
skupinu, a ne jiny typ zafizeni? Co vas pfimélo k vybéru pravé détské skupiny?

4) Co povaZujete u détskych skupin za dileZité?

5) Co povaZujete u pecujicich osob za dulezité?

6) Hraje u Vas vzdélani pecujicich osob dulezitou roli?

7) Jakou kvalifikaci by podle Vas méli pecujici osoby mit?

8) Co podle Vas prinesla dochazka ditéte do détské skupiny Vam jako rodi¢tim?

9) Co podle Vas prinesla dochdzka ditéte do détské skupiny pfimo Vasemu ditéti?

10) Co povazujete za vyhody détské skupiny?

11) Co naopak povaZzujete za nevyhody détské skupiny?

12) Jak jste v soucasné dobé s poskytovanou sluzbou péce o dité v détské skupiné

spokojeni?

13) Doporucili byste sluzbu péce o dité v détské skupiné ostatnim rodic¢im, ktefi

uvazuji o umisténi ditéte do détské skupiny?



DOTAZNIK PRO RODICE DETI NAVSTEVUJICI DETSKOU SKUPINU

Mili rodice,

jmenuji se Eliska Strakova a jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoZeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, oboru uitelstvi pro matefské

3koly.

Zpracovavam vyzkum ke své bakaldfské praci na téma Détska skupina jako jedna z farem pFedskolni wichovy a vzdélavani.

Velmi by mi pomohlo, kdybyste mi mohli odpovédét na par otazek tykajicich se détské skupiny, do které Vade dité dochazl. Timto bych Vas chtéla
poprosit, zdali byste byli ochatni najit si chvili ¢as na vyplnéni nasledujiciha dotazniku, ktery mi bude slouZit jako podklad pro bakalaiskou praci.

Cilem vyzkumu je Zistit, jaky maji rodice déti pohled na détskou skupinu, Zistit jejich motivaci k vybéru pfed ostatnimi institucemi a v ¢em

spatfuji smysl détskych skupin.
Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a slou#i pouze pro (cely mé bakalafské prace,
Dékuji za Vasi ochotu a ¢as.

Eliska Strakova

1 Jste ditéte ... ?

Napovéda k otazce: Vybente jednu odpovéd

O Matka O Otec

2 Z jakych diivodi jste umistili VaSe dité do predskolniho zafizeni?
Napovéda k otzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédy, popripadé napiste svoji viastni odpovéd

Potfeba navratu do Skonceni Financni Nepfijeti do jiného
D zaméstnani D rodi¢ovské D diivody D mafizeni

D Socializace ditéte

D liné ... (uvedte) \ ‘

D Nemam jinou moZnost
hlidani




DOTAZNIK PRO RODICE DETI NAVSTEVUIICI DETSKOU SKUPINU

3 Z jakych dlvod jste zvolili pro Vade dité jako formu pfedSkolni péce pravé détskou skupinu, a
ne jiny typ zafizeni? Co vas pfimélo k vybéru pravé détské skupiny?
Napovéda k otazce: Viderte jednu nebo vice odpovédy, popiipadé napiste svofi viasini odpovéd

D Maly kolektiv -

individualni pfistup
Zajimavy program détské D Reference na détskou
skupiny skupinu

D Plna kapacita jiného D Détska skupina v misté bydlisté/v

(] Nizky vek ditite o A
zafizeni blizkosti zaméstnani

D Finan¢ni dostupnost D Provozni doba détské skupiny

Nebyla jind moZnost

HERE

liné ... (uvedte) | ‘

4 Co povazujete u détskych skupin za diilezité?

5 Co povazujete u pecujicich osob za dilezité?

6 Hraje u Vas vzdélani pecujicich osob dllezitou roli?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

OAno ONe

7 Jakou kvalifikaci by podle Vas méli pecujici osoby mit?
Napovéda k otazce: Viderte fednu odpovéd

O Kvalifikaci v oblasti O Kvalifikaci v oblasti O Profesni kvalifikaci
sacialni pedagagické chlivy pro déti

Qdbornou zplsobilost k vykonu O Na kvalifikaci mi

povoldni ékafe absolutné nezalezl

O Kvalifikaci v ablasti zdravotni




DOTAZNIK PRO RODICE DETi NAVSTEVUJICi DETSKOU SKUPINU

8 Co podle Vas pfinesla dochazka ditéte do détské skupiny Vam jako rodi¢tim?

9 Co podle Vas pfinesla dochazka ditéte do détské skupiny pfimo VaSemu ditéti?

10 Co povazujete za vyhody détské skupiny?

11 Co naopak povazujete za nevyhody détské skupiny?

12 Jak jste v soucasné dobé s poskytovanou sluzbou péce o dité v détské skupiné spokojeni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zcela spokojeni O Spise spokojeni O Zcela nespokojeni O Spise nespokojeni




DOTAZNIK PRO RODICE DETi NAVSTEVUJICI DETSKOU SKUPINU

13 Doporucili byste sluzbu péce o dité v détské skupiné ostatnim rodiCim, ktefi uvazujio
umisténi ditéte do détské skupiny?

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe




Priloha €. 2: Struktura rozhovoru

STRUKTURA ROZHOVORU - RODICE DETi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Z jakého dlivodu jste umistili své dité pravé do détské skupiny?

MEéli jste pti vybéru zatizeni i jinou moznost, kam své dité umistit?

Co Vas nejvice pfimélo k vybéru pravé toho zafizeni, které Vase dité navstévuje? Proc

jste zvolili pravé toto zafizeni?

Co ocekavate od détské skupiny?

Cemu by se dle Vas mély détské skupiny vénovat? Co by mély u déti rozvijet?

Co ocekavate od pecujicich osob?

V ¢em vidite smysl détské skupiny?

Jak jste spokojeni se sluzbou péce o dité v détské skupiné?

Je néco, co byste na konceptu détskych skupin zménili?

10) Doporucili byste sluzbu péce o dité v détské skupiné ostatnim rodi¢im?



Priloha €. 3: Vzor informovaného souhlasu tcastnika vyzkumu (rozhovor)

Pedagogicka Jiho¢eska univerzita Eticka komise Pedagogické fakulty
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Informovany souhlas ucastnika vyzkumu:

Vazena pani, vaZeny pane,
v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu' Vas zddam o souhlas s Vasi Gicasti ve
vyzkumném projektu v ramci bakalaiské prace.

Nazev projektu: Détska skupina jako jedna z forem ptedskolni vychovy a vzdélavani
Resitel projektu: Eliska Strakova, email: eliska-strakova@seznam.cz, tel.: 774 834 682

Nazev pracovisté: Sekce pedagogickych a psychologickych programt, Pedagogicka
fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

Vedouci prace: Mgr. Veronika Kadlecova, email: kadlecova@pf.jcu.cz

Cil vyzkumu: Cilem bakalaiské prace je predstavit détskou skupinu jako jednu z forem
predskolni vychovy a vzdélavani, predevsim jako alternativu k matetskym skolam a
popsat specifika détské skupiny v porovnani s matefskou skolou. Cilem vyzkumné ¢asti
prace je zjistit, jaky maji rodice déti pohled na tyto instituce, zjistit jejich motivaci k
vybéru pred ostatnimi institucemi a v ¢em spatiuji smysl détskych skupin.

Popis vyzkumu: Rozhovor je anonymni, coZ znamena, Ze nikde nebude uvedeno jméno
Gcastnika rozhovoru. Ulast na rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli b&hem
rozhovoru miiZze Gcastnik odmitnout odpovédét na otazky, na které nechce odpovedét.
Ma také pravo rozhovor kdykoli ukon¢it. Ugastnik si je védom toho, Ze rozhovor bude
zaznamenavan na zafizeni pro zaznam zvuku a piepsan do pisemné formy. Piepis
rozhovoru bude divérny a v bakalaiské praci Détska skupina jako jedna z forem
predskolni vychovy a vzdélavani, ani v ptipadnych dalsich vystupech z tohoto vyzkumu,
nebudou uvedeny udaje, podle kterych by bylo mozné ucastnika identifikovat.

datum a podpis fesitele projektu

! Vieobecnou deklaraci lidskych prav, nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o
ochrané osobnich 1idajii) a dal$imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (jimiz jsou zejména Helsinska deklarace piijata 18.
Svétovym zdravotnickym shromazdénim v roce 1964, ve znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013), zikon ¢ 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovdni (zikon o zdravotnich sluzbdach), ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména
ustanoveni jeho § 28 odst. 1, a Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné publikované pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., jsou-li aplikovatelné).

Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

Jeronymova 10, 371 15 Ceské Budéjovice

Ceska republika, www.pf.jcu.cz



Pedagogicka Jiho¢eska univerzita Etické komise Pedagogické fakulty
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Prohlaseni a souhlas ucastniku s jejich zapojenim do vvzkumu:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné

souhlasim sucasti v uvedeném vyzkumu a Ze jsem mél/a moznost si fadné a

v dostateéném ¢ase zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe

podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné
odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ti€ast ve vyzkumném
projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi.

Dale svym podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

Byl/a jsem informovan/a o Ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby
vyzkumu bakalafské prace EliSky Strakové s nazvem Détska skupina jako jedna
z forem piedskolni vychovy a vzdélavani. Cilem vyzkumu je zjistit, jaky maji
rodi¢e déti pohled na tyto instituce, zjistit jejich motivaci k vybéru pied
ostatnimi institucemi a v ¢em spatiuji smysl détskych skupin.

Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude trvat rozhovor a jaky bude mit prib¢h. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnou odpovédét na jakoukoli otazku, pripadné do 3
dnti odmitnout ucast na vyzkumu.

Souhlasim s nahravanim nasledujictho rozhovoru a jeho naslednym
zpracovanim. Zvukovy zdznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po
prepsani bude vymazan.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym
zpusobem bude zajiSténa anonymita i po skonceni rozhovori, kterda znemozni
identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni tdaje,
diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své
bakalaiské prace, zvukova nahravka rozhovoru vsak bude po ukonceni vyzkumu
smazana

Podpis NCASOTKA: sumsmomimss sor st an s

Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich
Jeronymova 10, 371 15 Ceské Budéjovice
Ceska republika, www.pf.jcu.cz



Priloha €. 4: Prepis rozhovoru s rodicem

PREPIS ROZHOVORU S RODICEM (DETSKA SKUPINA)

1. ,Zjakého divodu jste umistili své dité pravé do détské skupiny?“

Odpovéd: Tak umistit dité nékam, to byla otazka toho, Ze jsem se potfebovala vratit
do préce. Jednak jsem tedy byla dohodnut3d, Ze se pokusim se vratit po materské co
nejdriv, a zaroven se s manzelem podilime na chodu a financovani nasi domacnosti
spolecné, takze jsme potrebovali vydélavat oba. Taky jsem si fikala, co té dcefi dam,
kdyz budeme doma vétsinu dne jen samy dvé. Sourozenci chodi do $koly, odpoledne
maji krouzky, nebo béhaji s kamarddy po venku, doma moc ¢asu netravi. Tak néjak
jsem si fikala, Ze chci, aby dcera zaZila ten kolektiv jinych déti, vrstevnikd, ktefi jsou
ve stejném véku. Jesté teda abych nezapomnéla, hrozné dulezité pro nas bylo to, ze
na détskych skupinach se ndm predevsim zamlouval mensi pocet déti a takovy vic
osobnéjsi ptistup k potfebam téch déti. Preci jen, ¢im min déti, tim vice ¢asu na
kazdé jednotlivé ditko. | tohle nas tedy hodné ptivedlo k tomu zvolit pravé détskou
skupinu.

2. ,Maéli jste pfi vybéru zafizeni i jinou mozZnost, kam své dité umistit?“

Odpovéd: Nejprve jsme premysleli o tom, Ze zkusime dceru zapsat do materské
Skoly, kam vlastné dochazely nase dvé starsi déti, ale tim, Ze byla mladsi, tak jsme si
nebyli jisti, jestli ji vibec v mateiské Skole pfijmou, kdyz jesté neméla tfi roky.
Nakonec bylo rozhodnuto, Ze ji zkusime pfFihlasit do détské skupiny, protoze ja jsem
potiebovala prosté pracovat i pti ditéti. Bohuzel neni pfi mém zaméstndni moiné,
abych pracovala z domu, to prosté nejde. Navic dcera je nasim tfetim ditkem, ma uz
starsi sourozence, ktefi chodi do skoly, ja uz jsem nemohla zlstavat dalsi tfi roky
doma na rodicovské. Navic po tolika letech materské uz bych to asi Uplné nedavala
(smich).

3. ,,Co Vas nejvice pfimélo k vybéru praveé toho zafizeni, které Vase dité navstévuje?

Proc jste zvolili pravé toto zafizeni?”

Odpovéd: Velkou roli sehrdla dostupnost, chtéli jsme néco pobliz, aby kdyby se
ndhodou néco stalo, jsme mohli dceru néjak rozumné vyzvednout. Navic se détska
skupina nachazi i pobliz mista, kde pracuiji, takZe i to. Pfi rozhodovani ndm ale hodné
pomohly i zkusenosti ostatnich rodi¢d, poptavali jsme se, zjistovali, jak to v détské



skupiné chodi. Tak néjak se ndm to vSechno zalibilo a vSechno se zdalo byt super,
takZze jsme to zkusili touto cestou, a rozhodné nelitujeme naseho rozhodnuti. Do
skupiny dcera dochdzi doted' a zatim jsme moc nepremysleli o tom, Ze bychom ji dali
nékam jinam, néjak si to nedokdZeme predstavit. Casem ale budeme muset
zapremyslet o tom, jestli ji v détské skupiné nechame i nadale, protozZe ted'je vlastné
povinny ten predskolni rok. Od ostatnich rodict ale vime, Ze se to da néjak vymyslet
a zkombinovat ke spokojenosti vsech.

,»Co oCekavate od détské skupiny?“

Odpovéd: Primarné asi néjakou tu socializaci ditéte, zapojeni do kolektivu déti. Jak
jsem frikala, prala jsem si, aby dcera zaZila ten kolektiv. Aby se naucila, jak
spolupracovat s ostatnimi détmi, aby si nasla tfeba i néjaké kamardady. To byl vlastné
tedy i jeden z téch dlvod(, proc¢ jsem s ni nezlistala sama doma. Také bych si prala,
aby se tam i néjakym zplsobem pripravila na skolu, nebo Skolku. Aby méla zaZitou
zkusenost s néjakym zafizenim a diky tomu pak mohla snadnéji prejit do té Skoly
tfeba. No a v neposledni fadé to, Ze uvidim, Ze je dcera ve skupiné spokojen3, to je
asi hlavni, protoze nikdo nechce chodit nékam, kde se mu to nelibi.

»,Cemu by se dle Vas mély détské skupiny vénovat? Co by mély u déti rozvijet?“

Odpovéd: Asi tak celkové vsemu? (smich). Tim myslim, aby se tam naucila od vseho
trochu. Neocekavam to, Zze z détské skupiny vyjde s hlavou plnou védomosti,
odpovidajicich védomostem nasich dvou starsSich déti. SpiSe to myslim tak, aby se o
sebe naucila postarat sama, aby se uméla obléci, samostatné se napit ¢i najist, aby
se naucila i jistym navyklm, jako je tfeba zdraveni, ¢i dékovani. Nebo také aby se
naucila i hygienickym navykim, umyvat si ruce pred jidlem, po pouziti toalety, a tak
podobné. Détské skupiny by také tfeba mohly udit déti, jak maji zachazet s nGzkami,
tuzkou, psacimi potfebami, lepidlem, prosté s riznymi pomuckami a materialy, které
tfeba z domu neznaji.

,,Co ocekavate od pecujicich osob?“

Odpovéd: Predevsim asi to, aby to byly milé, hodné, prijemné, laskavé a trpélivé
osoby, hlavné s hezkym vztahem k détem a hezkym pfistupem k nim. Ten vztah a
pristup k détem si myslim, Ze je ze vSeho asi to nejdllezitéjsi, protoze podle mého
to prosté bez vztahu k détem nejde. Samoziejmé by taky mély byt néjakym
zpUsobem i kreativni, aby dokazaly déti zabavit a rozvijet pfi vSech ¢innostech, které
v détskych skupinach délaji. Ty chQvy u nas ve skupince umi vymyslet tak nadherné
¢innosti a s témi détmi co vytvari, pokazdé nad tim Zasnu, to Clovék musi mit
samoziejmeé i ¢astecné v sobé, tohle si myslim, Ze nejde Uplné naucit. TakZe to si
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myslim, Ze je také zaroven dulezité. Néjaké znalosti z pedagogiky a o vyvoji ditéte, to
si myslim, Ze je pfi této praci také samoziejmost. Pedagogické vzdélani je pak urcité
bonusem.

,V €em vidite smysl détské skupiny?

Odpovéd: Tak jednoznacné asi v tom, Ze mi pobyt té dcery ve skupiné pomohl néjak
spojit praci a péci o rodinu a déti dohromady. Tti déti a naroénd prace k tomu, to uz
da opravdu zabrat (smich). Pro nékteré rodice, kdyz se jejich déti nedostaly do
materské Skoly, mlzZe byt détska skupina také vybornou nahradou za tu Skolku,
protoze je Skolce opravdu podobnd. Samoziejmé neni podobnd ve vsem, détské
skupiny maji i sva specifika, a néco je zkratka jinak, presto si ale myslim, Zze v tomto
ohledu, tedy alternativé ke skolce, boduiji.

»Jak jste spokojeni se sluzbou péce o dité v détské skupiné?

Odpovéd: My jsme naprosto spokojeni, neni nic s ¢im by byl problém. Jsem moc
rada, Ze jsme se pro détskou skupinu rozhodli, Skoda jen, Ze jsme o ni nevédéli dfive,
mozna bychom tam zapsali i syna, pokud by vté dobé néjaké skupiny jiz byly
k dispozici. Ctvrté ditko tedy s manzelem ui neplanujeme, ale kdyby se nahodou
zadafrilo, byla by détska skupina urcité jasnou volbou (smich).

»Je néco, co byste na konceptu détskych skupin zménili?“

Odpovéd: Premyslim, ale néjak mé nenapada nic, co by mi nevyhovovalo, nebo co
bych zménila.

»Doporucili byste sluzbu péce o dité v détské skupiné ostatnim rodi¢cam?“

Odpovéd: Détskou skupinu jako predskolni zafizeni, bych rodi¢dm, kteri premysli o
tom, kam dité po rodi¢ovské umistit, urcité doporucila. NejenZze mohou pfijimat i
déti mladsi tfi let, ale i pokud jsem néco potfebovala, vidy se mi vedeni i samotné
chavy snazili vyjit vstfic, tady byla absolutni vstficnost, s nicim nebyl problém. Navic,
jak uz jsem se zminila pfedtim, pokud nemaji rodi¢e moznost dat dité do materské
Skoly, détska skupina je urcité tou nejvhodnéjsi alternativou, tedy alespon z mého
pohledu (smich).



Dopliujici otazka: ,,Zminila jste se, Ze Vase dvé starSi déti navstévovaly materskou
Skolu, je tomu tak? V ¢em tieba vidite nejvétsi rozdily mezi détskou skupinou a
materskou skolou?

Odpovéd: Tak nejvétsi rozdil asi vidim vtom poctu déti a téch uditelek, nebo tedy i
pecujicich osob, které se o déti staraji. Ve Skolce je mnohem vice déti na jednu ucitelku,
nez v détské skupiné na jednu pecujici osobu. Ve Skolce je navic rano ucitelka s détmi ve
tfidé sama, u nas v détské skupiné ne. To rdno si myslim, Ze musi byt ndro¢né v tom, ze
déti prichazeji v rizné Casy, obcas nékdo nestiha, tfreba my (smich), ob¢as nékdo smutni
po mamince, déti jsou rozdivocené, pobihaji, pak nékdo chce néco ucitelce vypravét, ta
zrovna prebird jiné dité a nema uplné cas. Vibec ucitelkam tohle nezavidim, tenhle
zmatek. Ta détska skupina je v tomhle lepsi, velkou vyhodou je ten maly pocet déti, pak
maji ty chlvy vice ¢asu se vénovat kazdému ditéti mnohem vic. S tim pak souvisi podle
mé i ten pristup k détem, kdyZ je vic ¢asu na kazdé ditko, mize byt ten pfristup i
osobnéjsi, takovy i vic rodinnéjsi. V tomhle ja osobné vidim ty nejvétsi rozdily. Zbytek mi
asi prijde velmi podobny. Jen tedy mé jesté napada, Ze jsem cetla, Ze détské skupiny
nemaji povinnost déti vzdélavat. Stejné se ty déti v détskych skupinach ale vzdélavaji,
uci se basnicky, pisnicky, uci se o svéte, zviratech.

KONEC



