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Uvod

V diplomové praci se zabyvam problematikou neurcitého pojmu vetfejného potadku
a jeho roli v ¢eském pravnim systému. Toto téma jsem si za i€elem hlubsi analyzy zvolil proto,
ze se s pojmem veiejn¢ho poradku 1ze setkat v raznych odvétvich ceského pravniho fadu a ma
tak smysl pokusit se o jeho komplexnéjsi reflexi z hlediska pravni teorie.

Veftejny poradek se sklada z pojmu ,,vetejny* a ,,poradek*, které jsou samy o sob¢ slova
mnohozna¢na. Pojem vefejnosti méa sviij pavod jiz ve starovékém Recku. V méstském statd
Recka existovala sféra ,,polis“, ktera naleZela viem svobodnym ob&antim a byla oddélena
od sféry ,, oikos “, ktera ptisluSela kazdému jednotlivci. Vetejnost byla povazovana za jakousi
oblast slasti a svobody. Ob¢an nadan svobodou se tak mohl podilet na spravé spole¢nych
zalezitosti, coz bylo jednim ze znakt ctnostného a spravného zivota. Béhem celého stfedoveéku
se kategorie soukromého a vetejného tradovaly v definicich fimského prava. Prave jiz fimské
pravo rozliSovalo kategorii soukromého a vefejného pomoci pojmu ,,publicus “ a ,, privatus “,
Oba pojmy se pouzivaly téméi bézné, aniz by byl néjak blize vztah mezi nimi specifikovan.
Tyto pojmy vSak vyznamu t€inného v pravnim smyslu nabyly az se vznikem moderniho statu.
V dobé pozdniho stfedovéku se poté zacala objevovat vefejnd reprezentace panstvi,
jejiz atributy byly oznacCovany jako vetejné a byla tak spjata s vlastnosti urcité osoby. Pokles
této reprezentativni spolecnosti dal poté vzniknout pojmu vefejnosti v modernim smyslu,
a to sféfe vefejné moci. Slovo ,,vefejné* se tak zaCalo vztahovat k aparatu, ktery disponoval
vyhradnim pravem na uzivani vefejné moci.!

Z pohledu moderni filosofie znamend vetejné predevSim to, co je vSem spolecné,
co prosazuji vSichni spole¢né a co tedy nalezi k zaleZitostem spolecnosti jako celku. Jde tedy
o jakysi viditelny prostor, kde dochazi k mnoha kontaktim a odehravaji se zde spolecné
udalosti.?

Pojem potadku pak neni sam o sobé& v ¢eském pravnim Fadu nijak definovan. Cestina
chépe potadek jako urcité ustalené uspotadani nebo jako jakysi dobry a naleZity stav néceho
¢i nékoho. Ptipadné ho lze také vyjadfit jako klidny a pravidelny priibéh nééeho.?

Mnohem ucelngjsi je vSak k pojmu vefejného poradku pristupovat jako k celku

a zkoumat, jak je pojem jako takovy vykladan zejména odbornou literaturou nebo judikaturou

L HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni proména verejnosti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Filosofického ustavu
AV CR, 2000, s. 57-76
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3 HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského [onling]. ssjc.cas.cz, 24.05.2011 [cit.
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soudi. Sam bych vefejny potfddek vymezil jako soubor hodnot, na kterych je potieba
bezvyhradné trvat vzhledem k nédzoriim panujicim ve spole¢nosti, a to vzdy v konkrétnim misté
a Case. Tyto hodnoty by vSak mély mit sviij ptivod V pravnim fadu.

Ma diplomova prace se déli na tii kapitoly. V prvni kapitole se zabyvam vyskytem
vefejného potadku v pravnich fadech Francie a Svycarska, nebot’ tyto zemé jsou nam &asto
bohatym inspira¢nim zdrojem pfi tvorbé legislativy. Zejména Svycarska pravni Gprava byla
inspiracnim zdrojem pii tvorbé nového obcanského zakoniku, a to naptiklad u institutu zneuziti
prava obsazeném v ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ob&ansky zakonik). Svycarskym pravem je inspirovano také
ustanoveni § 11 obcanského zakoniku, které zatazuje do Casti ¢tvrté obcanského zakoniku
souhrn ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku soukromych prav a povinnosti obliga¢ni povahy,
zejména pak ustanoveni o smlouvé. Svycarsky obéansky zikonik (ZGB) totiz zvolil obdobné
feSeni. Ve Svycarském obcanském zdkoniku se zakonodarce inspiroval i v ustanoveni
§ 19 obcanského zakoniku, a to ve vyslovné formulovaném pravidle, které prohlasuje
za zdanlivé ujednani i takovy projev vile, kterym n¢kdo zcizi sva pfirozend prava, vzda se jich
nebo je jinak podstatné omezi.* Tuto kapitolu rovnéZ obohacuji o vyskyt vefejného poradku
v pravnim fadu Ceskoslovenska.

Druha kapitola pojima roli vefejného pofadku v odvétvich soukromého, trestniho,
spravniho a Gstavniho prava. Zaméfuje se na vyskyt v jednotlivych pravnich ptredpisech danych
odvétvi a jeho vyklad. Uvedena je i relevantni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &i Ustavniho soudu Ceské republiky.

Treti kapitola je zaméfena na vyklad vefejného potadku Ustavnim soudem coby
ochrancem ustavnosti pravniho fadu. V této kapitole se zabyvam tim, zda Ustavni soud
s pojmem vetejného potfadku viibec néjak pracuje, a pokud ano, jaky obsah a vyznam mu
priklada.

Cilem této diplomové prace je zejména zmapovat vyskyt neurcitého pojmu vefejny
potadek ve stézejnich pravnich predpisech vyse uvedenych odvétvich ceského prava. Autor
prace si na uvod klade otdzku, zda ma vefejny potadek ve vybranych odvétvich ceského prava
stejnou roli, a zda je mu v ramci téchto odvétvi prisuzovan totozny obsah. Paklize zde bude
néjaky rozdil v pojiméni vetejného poradku napti¢ pravnimi odvétvimi, klade si autor otazku,
Vv jakych znacich se vefejny potfaddek obsahové v rdmci vybranych pravnich odvétvi 1isi. Dale

si autor této diplomové prace klade otdzku, zda s pojmem vefejného poraddku pracuje také

4 Konsolidovana diivodovéa zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
[online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 03.02.2012 [cit. 25.06.2020], s. 38-41



Ustavni soud Ceské republiky. Jelikoz Ustavni soud ptisobi predev§im jako garant ustavnosti,
je autor spise toho nazoru, Ze pojem vefejného pofadku se v judikatuie Ustavniho soudu nebude
prili§ vyskytovat, nebot” jeho interpretace je pienechana predevsSim soudim nizSich instanci.
Tuto hypotézu se autor snazi potvrdit v tieti kapitole této diplomové prace.

Diplomova prace vychazi zejména z pravnich piedpist, odborné monografie,
z odbornych c¢lankl a judikatury ceskych soudi. V jednotlivych kapitolach je provadéna
analyza pravni upravy a relevantni judikatury s cilem poskytnout uceleny pohled na danou
problematiku. Diplomova prace je rovnéz zpracovana za pomoci n€kolika vyzkumnych metod.
Jedna se o metody pravni metodologie, zejména o vyklad pravnich norem. Ve druhé kapitole
je pouzita rovnéz metoda analyzy. V praci si dovoluji vyslovit také vlastni nazor k dané

problematice.



1. Verejny poradek

Vetejny poradek je pojmem, se kterym se 1ze setkat hned v nékolika pravnich systémech
nejen evropskych stati, ale také napiiklad v pravnim fadu Spojenych statt americkych. Pojem
vefejného poradku ma v téchto pravnich systémech mnohdy riznou roli a vyskytuje se jak
Vv soukromém pravu, kde je pouzivan zejména jako korektiv smluvni svobody, tak i v pravu
vetejném. V nasledujicich podkapitolach se prace zamétfuje na roli vefejného potadku
Vv pravnim fadu Francie a Svycarska, nebot’ tyto pravni fady si jsou v nékterych ohledech blizké
s pravnim fadem Ceské republiky a ¢esky zakonodarce se jimi nékdy nechava pii tvorbé
pravnich piedpist inspirovat. V dalsi podkapitole se prace zaméfuje na vyskyt pojmu vetejného

potadku v pravnim fadu Ceskoslovenska.

1.1 Verejny poradek v pravnich radech vybranych evropskych stati

S pojmem vetejného poraddku se lze historicky setkat v pravnich fadech mnoha
evropskych zemi, pfiCemz nejCastéji se vetfejny poradek vyskytuje v souvislosti souladu
pravnich jednani s riiznymi obsahovymi korektivy smluvni svobody Moderni pravo v rtiznych
pravnich systémech prezentuje potiebu takovéhoto souladu nejcastéji tak, ze civilni kodexy
stanovuji, Ze pravni jednani nesmi byt v rozporu se zakonnym zakazem, vetejnym potradkem
¢1 dobrymi mravy, nebo obsahuji obecnou zasadu, Ze smlouvy nesmi byt v rozporu s vefejnym
pofadkem v oblasti nepsaného prava nebo konkrétnim zakonnym zékazem. Takto je chranéna
vlastni autorita a existence pravniho fadu, jelikoz pokud by pravni fad nesankcionoval smlouvy
vyuZivajici institutu svobody, ktery je garantovan pravnim fadem, doslo by k jeho rozpadu.®
Jsou to pak zakladni stanoviska dané spole¢nosti, které odraZi pojeti vetejného potadku a jeho
obsah se li§i v zavislosti na dobé a konkrétni zemi."

Oproti rozporu se zdkonnym zakazem jsou korektivy vefejného potadku a dobrych mrava
korektivem Sir§im a obecnéjSim, a to at’ uz se vyskytuji v jakékoliv podobé. V urcitém smyslu
jde tak o nejvzdalenéjsi korektiv smluvni svobody, kterému je ptfikladan pravni vyznam.
V ptipadé vetejného potfaddku jde mnohdy o slucitelnost daného pravniho jednani S pravnim
fadem jako celkem, jakoz i s obecnymi pravnimi zdsadami a celym spoleenskym fadem. Dobré
mravy pak piedstavuji ty hodnoty, které stoji mimo pravo a jsou spolecné celé spolecnosti v jeji

urcité fazi vyvoje. Casto jsou tak chiapany jako minimum slusného chovani vSech jednotlivct

5 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky V civilnim pravu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004. s 19
6 Tamtéz, s 104-105



rozmyslejicich spravedlivé. Je tedy zajimavé, Ze aCkoliv dobré mravy reprezentuji hodnoty
stojici mimo pravo, maji relevanci pfimo pfiznanou pravnim fadem.’

V kontinentadlnim pravu rovnéz cCasto dochédzi krozliSovani vefejného potadku
politického a vetejného poradku socidlné-ekonomického. S vefejnym potadek politickym jsou
spjaty normy vyskytujici se mimo hospodaiskou sféru, které jsou vsak potiebné k existenci
spolecensko-pravniho spolecenstvi. V tomto smyslu je tak vefejnym potadkem pokryta sféra
organizace statu a vefejnych zafizeni, funkCnost vefejné spravy a sféra trestnépravni. Vyskyt
vefejného potfadku ve sféfe hospodarské a socidlni je uzce spjat s vyvojem socialniho statu
a rovnéz s roli statu samotného v hospodaiské oblasti. Vetejny potadek se zde vyskytuje ve
formé tzv. fidicich norem (napf. pii cenové a trzni regulace). Vetejny poradek je tak modernimi
socialnimi staty uzivan rovnéz k chranéni jednotlivei v pravné-hospodaiském styku.®

Krom nize uvedenych evropskych stati je pojem vetejného potadku déale velmi
vyznamny rovnéz v anglosaském pravu, kde tvoti taktéz zejména obsahovy korektiv smluvni
svobody. Jelikoz je vSak Cesky pravni fad soucasti kontinentalniho prava, blize se prace roli

vetejné¢ho poradku v anglosaském pravu nezabyva.

1.1.1 Francouzska republika

Kontinentalni pravo mizeme rozdélit do dvou skupin, a to na germanskou
a francouzskou pravni rodinu. Germanskd pravni rodina je typickd tim, Ze veSkerou
problematiku smétuje pod pojem dobrych mravii a s pojmem vetejného potadku tak v podstaté
nepracuje. Toto plati zejména pro Spolkovou republiku Némecko a pro Rakouskou republiku.
Z germanskych statll je to pak pouze Svycarska konfederace, u které lze sledovat posun
k francouzské pravni rodiné. Vztah vetejného poiadku a dobrych mravi je pak opaéné pojat
francouzskou pravni rodinou. Dulezitou roli hraje vefejny poradek zejména ve francouzské
doktring, kde tvofi zdsadni pojem. Dobré mravy jsou pouzivany spiSe na podporu vetejného
poradku, a¢koliv mu jsou fakticky postaveny narover.’

Francouzsky obcansky zakonik (,,Code civil“) obsahuje pojem vetejného potadku
v ¢l 6.9 Dle tohoto ustanoveni nebylo mozné uzaviit smlouvu V rozporu se zakonem, ktery

se tykd ochrany vefejného poradku a dobrych mravii'l. Jedn4 se o jedno z prvnich pouZiti pojmu

7 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004. s. 220

8 Tamtéz, s. 227

® Tamtéz, s. 221

10 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, rog. 21,
¢.7,s.253-260

11 Code Civil, art. 6
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vefejného poradku v kontinentdlnim pravu.'? Témito zdkony, které se tykaji ochrany vefejného
potfadku a dobrych mravi, jsou mysleny kogentni pravni normy, jejichz kogentnost vyplyva
Z vyjadieni vefejného zajmu. Pravé ve francouzském pravu se vefejny poradek mimo jiné
rozdéluje na vetejny potradek politicky a vefejny poradek ekonomicky. Pod vefejny potradek
politicky spadaji veSkeré normy, které stoji mimo oblast hospodafstvi. Takovéto normy
se vztahuji zejména k vefejnym a rodinnym zalezitostem ochrany jednotlivci. Béhem
20. stoleti se ve francouzském pravnim systému objevily také jiz vySe zminéné fidici normy
(tzv. ,,ordre public de direction®), které slouzi k naplnéni hospodaiskych cilii. Stat vSak také
vydava normy, jejichz tcelem je ochrana jednotlivee v pravné-hospodarském styku (tzv. ,,ordre
public de protection”).!® Hranice mezi dobrymi mravy a vefejnym pofadkem je ve
francouzském pravu plynuld, ¢imz je kompenzovano uzsi pojeti dobrych mravi.!* Z tohoto
nového pouziti vefejného potadku pro vyhradu v odvétvi obéanského prava se tento pojem brzy

objevil i v jinych oblastech.’®

1.1.2 Svycarska konfederace

Pojem vetejného poradku jako korektiv byl do Svycarského civilniho kodexu
(Obligationenenrech) zaveden novelou zroku 1911.'° Institut vefejného potadku byl do
Svycarského pravniho systému ptrevzat z vySe uvedeného ¢l. 6 francouzského obcanského
zékoniku.'” Svycarsky civilni kodex byl pak také jednim ze zakladnich inspira¢nich zdrojti pro
ustanoveni § 1 odst. 2 obéanského zakoniku, ktery rovnéz s pojmem vetejného potadku pracuje.

Svycarska pravni doktrina povazuje vefejny pofadek za souhrnny pojem pro hodnoty
a strukturalni principy, které jsou imanentni celému pravnimu fadu.!® Podle §vycarské pravni
doktriny jsou pod pojem vefejného potadku zahrnuty ty hodnoty a principy, které jsou vlastni
celému pravnimu fadu. Cl. 19 odst. 2 §vycarského civilniho kodexu stanovuje, Ze ta ujednani,

ktera se pfi¢i zakonnym piedpisim, jsou piipustna pouze tehdy, pokud zakon nestanovuje

12 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2012, s. 464

13 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004. s 163

¥ Tamtéz, s. 228

15 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2012, s. 464

16 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004. s 163, s 81

17 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zédkonik: velky komentdr, Svazek
I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 60

18 HONSELL, Heinrich, VOGT, Nedim Peter, WIEGAND, Wolfgang. Basler Kommentar. Obligationenrecht I.
(Art. 1-529 OR). 4. vydani. Basel:/ Helbing Lichtenhahn Varlag, 2010. s. 200
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nezménitelné pravidlo nebo pokud takové odchyleni v sobé nezahrnuje rozpor s vetejnym
poiadkem, dobrymi mravy &i pravem na ochranu osobnosti. Svycarské pravo viak uvedené
nechape jako definici kogentnosti ustanoveni. Kogentni ustanoveni jsou ve Svycarském pravu
chapana jako nezménitelna pravidla, aniz by vSak byla né¢jak definovana. Pfi zkoumany povahy

norem se pak rovnéz i ve §vycarském pravu vychazi zejména z tcelu dané normy.*°

1.2 Vefejny poradek v dobé Ceskoslovenska a Ceskoslovenské socialistické
republiky

Ceskoslovensky pravni fad vroce 1918 na pocatku vzniknu samostatného
Ceskoslovenska s pojmem vefejného pofadku nijak nepracoval. Po¢atkem tohoto obdobi byl na
tizemi Ceskoslovenska platny obecny zakonik obg¢ansky, ktery inklinoval ke kofentim prava
rakouského se znaénym vlivem némeckého prava. Lze tedy konstatovat, Ze v tomto obdobi
patfilo Geskoslovenské pravo ke germanské pravni roding.°

Pojem vetejného pofadku bychom nenasli ani v ob¢anském zakoniku z roku 1950. Tento
V ustanoveni § 36 odst. 1 sice obsahoval problematiku pravnich jednani, avSak omezil
se pouze na konstatovani, Ze neplatné pravni jednani je to, které se pti¢i zakonu nebo obecnému
zajmu. Podobného znéni se pak dockal ve svém ustanoveni § 39 také obcansky zakonik z roku
1964, ktery za neplatné pravni jednani oznacovalo takové jednani, které svym obsahem nebo
igelem odporuje zakonu, nebo jej obchézi &i se piiéi zajmam spole¢nosti.?! Socialistické pravo
se tak distancovalo od zéasad, ke kterym inklinovaly vSechny civilizované a moderni staty.
Zejména tedy od zasady smluvni svobody, kterd by byla korigovana zasadou smluvni
spravedInosti.?? Pro socialistické pravo bylo dilezité prosadit t¥idni povahu socialistického
prava, jakoz 1 obecny Ci vefejny zajem bez ohledu na ostatni zajmy. Socialistické pravo bylo
rovnéz typické velmi nepruznym pojetim pravnich nasledku, zejména pak neplatnosti pravnich
jednani.?®

Vefejny pofadek bylo mozné za doby totality nalézt také v zakoné ¢. 126/1968 Sb.,
o nékterych prechodnych opatienich k upevnéni vetejného potadku, ktery plné¢ umoznoval

tehdejSimu reZimu zejména rozpustit vefejna shromazdeéni, rizné manifestace a privody

1 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21,
¢.7,s.253-260

20 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004. s. 274

2L Tamtéz, s. 182

22 Tamtéz, s. 276

2 Tamtéz, s. 277
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a likvidovat tak rezimu nepohodIné dobrovolné organizace.?* Takto bylo mozné u¢init zejména
Vv pfipadé, kdy shromazdéni svym zaméfenim nebo pribcéhem mohlo narusit zahrani¢ni
politick¢ z4jmy statu nebo pokud bylo konéni shromazdéni v rozporu se zakonem,
socialistickym fadem, nebo jinak ohrozovalo vetejny pofadek, ackoliv vefejny poradek nebyl
timto predpisem nijak definovan. Pro zastaveni Cinnosti dobrovolné organizace, ¢i jeji
rozpusténi, byly formulovany podobné podminky, avSak podminka v podobé ohrozeni
vefejného poradku zde chybéla.?®

Uvedeny pravni predpis byl pozdéji doplnén o zakonné opatieni piedsednictva
Federalniho shromazdéni ¢. 99/1969 Sb., o néckterych ptechodnych opatfenich nutnych
K upevnéni a ochrané vefejného poradku. Tento piedpis stanovil, ze ten, kdo se ucastni akce
narusSujici vefejny potradek, nebo k takové akci vyzyva nebo ji podporuje, kdo neuposlechne
vyzvy vefejného Cinitele k zachovani vetejného pofadku, kdo odmita plnit povinnosti
vyplyvajici z jeho sluzebniho postaveni nebo pracovniho zarazeni a ztézuje tak Usili o udrzeni
vetejného poradku, se dopousti prestupku. Takovy pachatel mohl byt potrestan, jestlize
se nejednalo pfimo o trestny ¢in, odnétim svobody aZ na tii mésice nebo penézitym trestem az
do vyse 5.000,- K¢s, ptipadné obéma témito tresty. Soucasné predpis uvadél, ze toho, kdo svou
¢innosti narusi socialisticky spoleCensky fad a ztrati tim tak divéru k zastavani svého
pracovniho mista ¢i funkce, mize byt z této funkce odvolan, ptipadné s nim muize byt rozvazan
pracovni pomér. Vyslovné pak tento pfedpis mifil 1 na pedagogy vysokych a jinych skol,
kteti mohli byt okamzit€ zbaveni funkce ¢i pracovniho mista, paklize vychovavali svéfenou
mladeZ proti zasadam socialistické spole¢nosti a jeji vystavby.?

Tento piedpis predstavoval tehdejsi po¢ateéni projev normalizace v zdkonodarstvi.?’
Shledavam v tomto ptiklad situace, kdy absence legalni definice neur¢itého pravniho pojmu
muze zplsobit zna¢nou ujmu ve chvili, kdy je tento pojem zneuzit vefejnou moci pravé

pro absenci takovéto definice.

24 CERNY, Jan, JANATA, Jifi. Verejny porddek aneb co trdpi starosty. Praha: Vydavatelstvi Linde Praha, a.s.,
1999.s. 17

%5 zakon &. 126/1968 Sb., o n&kterych piechodnych opatfenich k upevnéni vefejného potfadku, ve znéni platném
a uéinném do ucinnosti zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu.

% zakonné opatieni predsednictva Federalniho shroméazdéni &. 99/1969 Sb., o n&kterych piechodnych opatenich
nutnych k upevnéni a ochrané vetejného poradku, ve znéni platném a ucinném do 01.01.1977

27 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2012, s. 464



13

2 Verejny poradek ve vybranych pravnich odvétvich

Nasledujici kapitola se zaméfuje na zmapovani vyskytu neurcit¢ho pojmu veiejného
potadku ve vybranych odvétvich soucasného ceského pravniho systému a na to, jak je vetejny
potadek v téchto odvétvich vykladan. Tato Cast prace je zméfena na analyzu pravni Upravy
a relevantni judikatury a soustfedi se na rozdilné pojeti vetejného potfadku napiti¢ vybranymi

odvétvimi ceského pravniho systému.

2.1 Soukromé pravo

Diplomova prace se v této Casti zabyva roli vetejného poradku v soukromém pravu,
a to zejména v novém obcanském zakoniku. Déle prace mapuje také vyskyt vefejného poradku
V znamkovém a patentovém pravu a rovnéz v mezinarodnim pravu soukromém. Jeho role je
vyznamna pravé v obCanském zakoniku, kde mimo jiné piedstavuje predevsim jeden

z korektivi smluvni svobody, ktera patii mezi zdkladni zasady ¢eského soukromého prava.

2.1.1 Obcansky zakonik

Dtvodova zprava k novému obcanskému zékoniku uvadi, ze vetejny potadek predstavuje
jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.?® S pojmem vetejny potradek se
Ize setkat v novém obcanském zakoniku jiz v ustanoveni § 1 odst. 2, dle kterého: ,, Nezakazuje-
li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdana
Jjsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti“.?° Ob&ansky zakonik tak na tomto misto uvadi taxativni
vycet, ktery miizeme uzit k ur€eni toho, zda je dand norma soukromého prava kogentni ¢i
nikoliv. Jde tak o generalni klauzuli, ta je v§ak v soukromém pravu n€kdy rozsifena o specidlni
ustanoveni.*® Abychom uréili povahu normy, je potfeba zkoumat to, jaky je ucel (ratio legis)
daného ustanoveni. Pokud je tcelem této normy ochrana vetfejného potadku, jedna se o
kogentni ustanoveni, ackoliv tento Gi¢el vzdy nemusi figurovat na prvnim misté.>

Podle Melzera je potieba vefejny potfadek jako pojem rozliSovat v uz$im a SirSim slova

smyslu. Melzer vefejny poradek v SirSim smyslu chape jako souhrn téch pravidel, které je

28 Konsolidovana diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
[online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 03.02.2012 [cit. 25.06.2020], s. 32
29 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013.s. 11
31 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21,
¢. 7,8 253-260
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potieba dodrzovat s ohledem na spolecenské a etické nazory panujicich ve spole¢nosti. Tato
pravidla pak utvareji podminku spotadaného souziti v dané spolec¢nosti. Neni ptitom kladen
daraz na pavod téchto pravidel. To znamena, ze sem patii taktéz ta pravidla, ktera vychazeji
z dobrych mravi. *?

Ohledné uzsiho pojeti vefejného poradku Melzer rovnéz uvadi, Zze obsahuje pravidla,
na kterych je ve spolecnosti potieba bez vyhrady trvat. Oproti Sir§imu pojeti je zde vSak odlisSen
puvod takovychto pravidel. Timto se tedy vefejny poradek vymezuje oproti dobrym mravim.
Vetejny poradek reprezentuje tedy jenom takova pravidla, kterd maji ptivod v samotném
pravnim tadu. Dobré mravy maji vSak svlij odraz v etickych predstavach dané spolecnosti.
Muze vsak Casto dojit k prekryvani obou pojmi, nebot’ pravni pravidla mnohdy prameni pravé
z etickych pravidel spoleCnosti. Jelikoz vSak vefejny poraddek obsahuje také mravné
nevyznamna pravidla, nemusi k piekryti dojit vZdy. Melzer uvadi ptiklad stanoveni hranice
zletilosti na 18 let, ¢imz jedinec ve vétSing ptipadi nabude i plnou svépravnost. Stanoveni této
hranice pfitom neprameni z etickych norem, nebot’ z téchto ohledli neni zadna diference mezi
osobou ve véku 17 let a 11 mésict a osobou ve véku 18 let. AvSak s ohledem na princip pravni
jistoty je pro pravni fdd vymezeni takovéto ve&kové hranice dulezité. Z toho divodu,
ze v Ceském soukromém pravu se Ize setkat jak s pojmem vefejného poradku, tak pojmem
dobrych mravii, dovozuje Melzer zdmér zdkonodarce oba instituty odliSovat a priklani se tak
k uzsimu pojeti vefejného poradku.

Pokud tedy nastane situace, kdy dojde k odchyleni se od normy soukromého prava, ¢imz
zaroven dojde k poruseni vefejného potadku, nelze tento odklon tolerovat a posuzovana norma
je tak v tomto ohledu kogentni®*,

K uzsimu pojeti vefejného poradku se ptiklangji taktéz i jini autofi, dle kterych je tieba
vetejny pofadek odliSovat oproti dobrym mraviim, které stoji mimo pravni fad, zatimco vefejny
pofadek stoji uvniti ného.*® Dobré mravy povazuji za néco, co piisobi v oblasti mezilidského
setkani, zatimco vefejny poradek obstarava fungovani ur¢itého celku.® V rezimu obéanského
zakoniku tak hledi na dobré mravy jako na néco, co ma napravovat zjevny nepomer, ke kterému

by pfipadné doSlo mezi stranami pravniho vztahu. Naopak vefejny potfadek je pak tvoren

32 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obd&anské zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro&. 21,
¢.7,s. 253-260

33 Tamtéz

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr, Svazek
I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 59-60

% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik — nejdiilezitéjsi zmény. 1 vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013.s. 12

3% ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého — pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 27
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pravidly, ktera se nevazi knapravé pripadné nespravedlnosti mezi stranami. Takova
nespravedlnost totiz pfi ujednanim narusujicim vefejny potradek ani nemusi nastat. Jde vsak
o pravidla, kterd maji mnohem $irsi spolecenskou diilezitost, proto je také dle ndzoru téchto
autort poradek oznaéen jako ,,vefejny“. Do rozporu s vefejnym potradkem se tak dostanou
zejména takova ujednani, ktera se s piihlédnutim k okolnostem, ¢asu a socialnim pomérim
budou zdat zcela spolecensky nepiijatelna.>’

K uz8imu pojeti vefejného poradku v soukromém pravu se osobn¢ piiklanim také, nebot’
jak je uvedeno vyse, toto pojeti, jakoZz i rozliSovani mezi pojmy veiejného potadku a dobrych
mravi, je vlastni francouzské pravni roding. Jelikoz obcansky zakonik pojmy vetejného
potadku a dobrych mravii odliSuje, 1ze dovodit, Ze inklinuje spise k francouzské pravni roding,
ackoliv tfadu inspiracnich zdroj naSel samoziejmé i v pravnich predpisech, které patii ke
germanské pravni rodin€. Z divodu rozliSovani vetfejného pofadku a dobrych mravii proto
povazuji v soukromém pravu uvedené uzsi pojeti veiejného potradku za adekvatni.

Bezouska vetejny potadek interpretuje jako: ,, Pravnimu radu viastni hodnotové a ridici
principy, bez nichz nemiiZe fungovat demokraticka spolecnost.“® Vetejny poradek se pak
zaklada na hodnotach, které reprezentuji dand hospodaiska ziizeni. Vetfejny potadek tak slouzi
na ochranu konkrétnich hodnot, jakou je napiiklad obchod s nemovitostmi, ale také chrani
nékteré osoby, které mohou byt zranitelnéjsi v disledku svého socialniho ¢i ekonomického
postaveni. Podle Bezousky je funkci vefejného potadku zejména zarucit spravnou organizaci
spolec¢nosti na zékladé hodnot, které jsou pro urcity pravni fad imanentni. Pod tim si lze
predstavit naptiklad zdjem na stabilit¢ statniho zfizeni, na neruseném vykonu vefejné moci,
zajem na potlaceni kriminality, ochranu postaveni tfetich osob v pravnim styku aj. V rozporu
s t¢émito hodnotami pak mohou byt naptiklad tato jednani: snaha vyloucit fungovani ustavnich
principli (napfiklad formou manipulace s volbami kupovanim volebnich hlasil), smlouvy
zavazujici ke spachani trestného ¢inu, smlouvy zaloZzené na korupénim jednani, smlouvy
vylucujici pisobeni zdkladnich principi (naptiklad principu publicity vefejnych seznamii)
a dale také tieba i smlouvy, které maji za udel zptisobit tieti osobé skodu, aj.®

Obdobné vymezuje vetejny poradek rovnéz Pauldura, dle kterého: ,.Jde o souhrn pravem
chranenych verejnych i soukromych zajmui, které jsou dle obecné prijimanych hledisek vnimany

jako natolik spolecensky vyznamné, ze potieba jejich zachovani prevysuje jinak garantovanou

3 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1

Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013.s. 12
3 Tamtéz, s. 13
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autonomii jednotlivcit pri realizaci soukromoprdvnich pomeéru (napriklad verejné zdravi,
Zivotni prostredi, suverenita a svrchovanost statni moci, bezpecnost, ale téz zdkladni pravidla
slouzici k ochrané skupiny kontraktualné, socialne, majetkové ¢i jinak znevyhodnénych osob
(napiiklad zdkaz lichvy, zakaz Sikany, zdkaz zneuziti tisné nebo zavislosti apod. “®°

S vefejnym porddkem se v obCanském zdkoniku miizeme setkat dale v ustanoveni
§ 588, dle kterého: ,, Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevne narusuje verejny poradek. To plati
| V pripade, Ze pravni jedndni zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému ““. Tato norma navazuje
na ustanoveni § 580 odst. 1, dle kterého: ,, Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym
mravium, jakoz i prdavni jednani, které odporuje zdakonu, pokud to smysl a ucel zdakona
wiaduje. “

Je-li v8ak pravni jednani pro rozpor se zdkonem neplatné, je tteba vzdy soucasné urcit, o
jakou neplatnost se jedna. Obcansky zakonik pfitom rozeznava dva druhy neplatnost,
a to neplatnost absolutni a neplatnost relativni. Absolutni neplatnost ma za disledek, ze pravni
jednéani nevyvoldva od pocatku zddné pravni nésledky, které mélo za ucel vyvolat. Plisobi
pfitom ze zékona (ex lege) a neni potieba se ji dovolavat, jelikoz soudy k ni ptihlizeji z Gifedni
povinnosti. Veskeré zamyslené pravni nasledky vSak vyvolava relativné neplatné jednani,
paklize osoba k tomu opravnéna se neplatnosti nedovola. Pokud tak ucini, pravni jednani
se stane od poc¢atku neplatné a na pravni nasledky je potieba hledét tak, jako by nikdy nebyly
vyvolany.*? Soudni praxe je ustalena v zavéru, e soud piihlizi k déivodiim absolutni neplatnosti
pravniho jednani z ufedni povinnosti, avsak pouze tehdy, jsou-li tyto divody z pravniho jednani
ocividné. Paklize tomu tak neni, mtze je soud zkoumat pouze v diisledku konkrétniho navrhu
Gidastniki.*®

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 588 obcanského zadkoniku dopada na ptipady, kdy
pravni jednani bude absolutné neplatné. Dojde-li tak k situaci, kdy se pravni jednani dostane do
rozporu se zakonem a soucasn¢ také zjevné naruSuje verejny potradek, dobré mravy anebo
zavazuje Kk jednani od pocatku nemoznému, soud k divodim neplatnosti piihlédne z ufedni

povinnosti.** K prohlaseni pravniho jednani za absolutng neplatné viak nemusi vést vzdy kazdé

40 PAULDURA, Lukas. Slovnik pravnich pojmii. Obcansky zdkonik. 1 vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 184

41 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti

“2 HANDLAR, Jiti, DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2077

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 08.02.2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99

“ ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého — pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zékoniku.
2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 78
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poruseni zakona. Paklize u€inime zavér, Ze v pravnim jednani je vada v podobé€ rozporu se
zakonem jiz na zdklad¢ ustanoveni § 580 odst. 1 obcanského zakoniku, musime rovnéz
sledovat, zda doslo také k naruseni vetejného potradku. Pouze v této situaci by totiz pfipadné
soud mohl piihlédnout k diivodim neplatnosti zufedni povinnosti.*® Kazdy rozpor
se zakonem totiz nemusi zaroven piedstavovat rozpor s vefejnym poradkem, a to ani v situaci,
kdy takovyto rozpor se zakonem je zpusobily vyvolat neplatnost podle ustanoveni § 580 odst.
1 obcanského zdkoniku. OvSem paklize dojdeme k zavéru, Ze rozpor se zdkonem reprezentuje
rovnéz rozpor s vefejnym potfadkem, pravni jednani s takovymto rozporem bude vzdy
absolutné neplatné v souladu s ustanovenim § 588 obcanského zakoniku. Obé zakonné
podminky, tedy rozpor se zdkonem a zjevné naruseni vefejného potradku, tak museji byt splnény
kumulativné. V praxi vSak nebude nejspiS§ velmi béZné, aby nckteré pravni jednéani tyto
podminky splnilo souc¢asné.*®

Handlar pak v této problematice klade duraz na to, zda je absolutni neplatnost vyZzadovana
smyslem a ti€elem poruSeného zdkona. Dle jeho nazoru tak neni relevantni, jestli pravni jednani
zasahuje do zakladnich pravidel a hodnot pravniho fadu, které stoji za pojmem vetejného
potadku. Je-1i zde totiz néktery zakon, jehoz smyslu a Gcelu neni mozné docilit jinak nez
stanovenim absolutni neplatnosti pravniho jednani, které je s nim v rozporu, je potieba takové
jednani povazovat za absolutné neplatné, a to i v Situaci, kdy by nedoslo k poruseni zakladnich
pravidel ¢i hodnot pravniho fadu. Paklize je tedy smyslem a G¢elem poruSeného zékona to, aby
pravni jednani nevyvolalo od pocatku Zadné pravni nésledky, nemlze byt jinym disledkem
poruseni tohoto zakona nic jiného nez absolutni neplatnost pravniho jednani. 4’

Takovéto méfitko pro srovnani je vSak obsaZeno jiz v ustanoveni § 580 odst.
1 obcanského zakoniku, dle kterého je pravni jednani neplatné, pokud to mimo jiné vyZaduje
smysl a el porusovaného zakona. Z toho divodu tak Handlar vidi konstrukci vetejného
pofadku jakoZto dalSiho kritéria pro urceni absolutni neplatnost za nadbytecnou, protoze ho lze
podiadit pod kritérium smyslu a ucelu porusen¢ho zakona. Déle povazuje za tézko
predstavitelnou situaci, kdy by urcité pravni jednani porusovalo zadkon a soucasné ona zakladni
pravidla ¢i hodnoty pravniho fadu a smysl a ucel poruSovaného zidkona by zéaroven

nevyzadovaly prohlaseni takového jednani za absolutné neplatné. Paklize by k takovéto situaci

Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013.s. 92

4 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého — pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
2 doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 340

4T HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2077
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ptfesto doslo, zastavd Handlar nazor, ze kritérium vetejného porddku by nemélo kritérium
smyslu a u¢elu zdkona nahrazovat, ale pouze jej doplitovat.*®

K tématu absolutni neplatnosti stoji za zminku také neddvné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 10.06.2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, které se tykalo platnosti
konkludentné¢ uzaviené smlouvy mezi spolecnosti sjedinym spolecnikem a mezi timto
spole¢nikem. Tato smlouva v§ak musi dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstev (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o obchodnich korporacich®), mit pisemnou formu s ufedné¢ ovéfenymi podpisy.
Jelikoz smlouva takto uzaviena nebyla, je neplatna. Otazkou vsSak zlstalo, zda se jedna
o neplatnost relativni &i absolutni. 4°

Paklize by se jednalo a neplatnost relativni, musela by byt nékym neplatnost namiténa,
coz se vV daném pripad€ nestalo. Aby byla smlouva absolutné neplatna pro rozpor s ustanovenim
§ 13 zékona o obchodnich korporacich, musela by se v souladu s ustanovenim § 588
obc¢anského zakoniku zjevné pfic¢it dobrym mraviim, anebo by musela odporovat zdkonu
a soucasné zjevné naruSovat vefejny poraddek. Pojem ,,zjevné* pfitom Nejvyssi soud dosud
vykladal jako vyjadieni stupné intenzity naruseni vefejného potadku.*® Zminénym rozhodnutim
vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zjevnym naruSenim vetrejného poradku se rozumi takové
naru$eni vetejného potradku, které je nepochybné ¢i jednoznacné. Soucasné vSak Nejvyssi soud
dodava, ze nedodrZeni pozadavku stanovenym v ustanoveni § 13 zidkona o obchodnich
korporacich nemusi vZdy vést k naruseni vefejného potradku, nebot’: ,,je nutné vzdy posuzovat,
zda s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu nebyl naplnén smysl a ucel pravni normy
V tomto ustanoveni obsazené presto, Ze jednajici spolecnik nedodrzel postup podle oznaceného
ustanovent. “>*

Dale se 1ze s vefejnym potadkem v obCanském zakoniku setkat v jeho ustanoveni § 172
odst. 1 pism. a), dle kterého: ,, Soud na navrh toho, kdo na tom osvedci pravni zajem, nebo i bez
navrhu, zrusi pravmickou osobu a naridi jeji likvidaci, jestlize vyviji nezakonnou cinnost
V takové mire, Ze to zdvaznym zpiisobem narusuje veiejny porddek*.>? Pti vykladu pojmu
»hezakonna ¢innost* l1ze vyjit primarné z ustanoveni § 145 odst. 1 obfanského zékoniku, ktery

uvadi taxativni vycet zakdzanych jednani (napf. popirani nebo omezovani osobnich, politickych

48 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2077

49 SUBRT, Martin. KOLAROVA, Irena. VISEK, Pavel. Zména vykladu zjevného naruseni veiejného poradku
Vv koncepci absolutni neplatnosti pravniho jednani [online]. epravo.cz, 15.07.2020 [cit. 07.08.2020]

0 Tamtéz

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.06.2020, sp. zn. 31 1Cdo 36/2020

52 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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nebo jinych prav pro rasu, ptivod, narodnost, politické a jiné smySleni, nebo zamérna podpora
nasili), jehoz prostiednictvim ma pravnickd osoba dosahnout néjakého cile. V dusledku
poruseni ustanoveni § 145 odst. 1 ob¢anského zékoniku tak mtze soud i bez navrhu deklarovat
absolutni neplatnost pravnické osoby pro rozpor zalozeni pravnické osoby s kogentnim
ustanovenim zakona. Ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) vSak mifi spiSe na situace, kdy soud
1 bez navrhu zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci pro nezékonnou cinnost, kterou
pravnicka osoba kona béhem své existence. To vSak plati pouze za podminky, Ze ona nezékonna
ginnost soudasné zdvaznym zpusobem narusuje vefejny potadek.>®. Ne kazda nezakonna
¢innost pravnické osoby tedy musi nutné vést k jejimu zruSeni soudem a nafizeni likvidace,
paklize tato Cinnost nedosahuje urcité intenzity. Pod pojmem vetejného poradku jsou zde
zahrnuta stejnd pravidla jako v ustanoveni § 1 odst. 1 obcanského zdkoniku, kterd byla
rozebrana vyse.>*

S vefejnym potadkem se lze setkat také v rodinném pravu, a to konkrétné v ustanoveni §
792 obcanského zakoniku, dle kterého: ,,Je-li navrh na popreni otcovstvi podan po uplynuti
poperné lhiity, miize soud rozhodnout, Ze zmesSkani lhuty promiji, pokud to vyZaduje zdjem ditéte
a verejny pordadek “.*° Toto ustanoveni tak dopadé na situace, kdy lze prominout zmeskani Ihiity
k podani navrhu na popteni otcovstvi, pokud pievazuje zajem ditéte a vefejny poradek na tom,
aby takovyto navrh podan byl. Pokud tedy naptiklad manzel matky stravi deset let ve vykonu
trestu odnéti svobody a az po jeho opusténi vykonu se dozvi, Ze byl de iure zapsan jako otec
ditéte, kterému je osm let a on tak jeho otcem logicky byt nemiiZe, soud mu miZe prominout
zmeskani zakonné lhity k ndvrhu na popieni otcovstvi. To v§e samoziejmée pokud to vyzaduje
zdjem ditdte a vefejny potfadek.>® Oproti pfedchozi pravni upravé, kde byla tato pravomoc
svéfena statnimu zastupci, takto nyni mize ucinit soud. Jinak ale byla pravni uprava popieni

otcovstvi v podstaté pievzata ze staré pravni upravy.>’

5 HOLEJSOVSKY, Josef. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2077

5 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka. Prdvnické osoby v novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 120

55 z4kon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

5 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého — pohledem (nejen) tvircii nového obcanského zédkoniku.
2 doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 187

Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013.s. 122
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2.1.2 Znamkové a patentové pravo
Ceské patentové pravo pracuje s pojmem veiejného poradku nepretrzité od roku 2000

a patentové pravo jiz dokonce nepietrzité od roku 1995.58

Ustanoveni § 4 pism. a) zakona
¢. 527/1990 Sb. o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovi, ze: ,, Patenty se neudeluji na vyndlezy, jejichz vyuziti by se pricilo
verejnému poradku nebo dobrym mravim, to nelze vyvodit pouze z toho, Ze vyuziti vynalezu je
zakazano pravnim predpisem. 59 Podobna je 1 uprava v ustanoveni § 4 odst. f) zakona
¢. 441/2003 o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdé€jsich predpist, ktery stanovi, Ze: ,, Do
rejstitku se nezapise oznaceni, které je v rozporu s verejnym poiddkem nebo dobrymi mravy. “®°

Telec pak vetejny potadek vyklada ,,jakozto stav véci vylucujici ¢i omezujici nebezpeci
verejné poruchy, tzn. poruchy zpiisobilé ohrozit kohokoliv. “®*

Je zajimavé, ze posouzeni, které patenty ¢i ochranné znamky jsou v rozporu s vefejnym
potadkem, v téchto ptipadech nepodléha soudu, nybrz ufednické ¢innosti. Existuje tak celd fada
rozhodnuti pfisluSnych uradi, které s vefejnym potradkem pracuji. Za zminku stoji rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 09.08.2001, sp. zn. O-131254, ktery k vefejnému
pofadku uvedl, Ze vrozporu snim by byl zipis ochranné znamky oznacujici osobu,
ktera se ur¢itym zpiisobem zasadila o déni v souc¢asném svéteé a jeji zapis tak neumoznil. Jednalo
se o zapis ochranné znamky ve znéni ,,LADY DIANA“.®? V rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 25.11.1998, sp. zn. 0-107262-95, kde bylo rozhodovano o zapisu ochranné
znamky s oznacenim ,,MONA LISA®, ufad uvedl, Ze oznaceni, které se shoduje s ndzvem
zndmého obrazu neni v rozporu s vefejnym pofadkem ani dobrymi mravy, jelikoZ neni
V rozporu ani se zadnymi spoledenskymi &i istavnimi zasadami Ceské republiky.®

Osobné s obéma uvedenymi rozhodnutimi souhlasim, nebot’ mi pfijde racionélni vyloucit
subjektivizaci ochrannych znamek pii oznaceni nesouci jméno nékteré historicky znamé
osobnosti, nebot’ v piipadé¢ zapisu by doslo k vylouceni ostatnich z dostupnosti k tomuto

oznaceni. Naopak u oznaceni nesouci ,,pouze” nazev slavného obrazu necitim vys$si miru

potieby ponechat toto oznaceni voln¢ dostupné vSem. Takové oznaceni se totiz vaze spiSe

%8 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vetejny potadek. Pravni rozhledy,
2011, r0¢. 19,¢.1,s. 1-6

59 zakon &. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd&jsich
predpist

60 zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist

81 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a veiejny poradek. Pravni rozhledy,
2011, ro¢. 19,¢. 1,s.1-6

62 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 09.08.2001, sp. zn. 0-131254

63 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25.11.1998, sp. zn. 0-107262-95
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k samotnému uméleckému dilu, a nikoliv ke konkrétni fyzické osobé, u které potencionalné
hrozi stfet napiiklad s pravem na ochranu jména ¢lovéka. Zasahu do takového prava se pak
muZze branit i rodina daného ¢lovéka. U uméleckého dila se sice mize proti ur€itému oznaceni

branit autor, avsak spise nikoliv pravé u dila z pocatku 16. stoleti.

2.1.3 Mezinarodni pravo soukromé

S pojmem vetejného potradku pracuje hojné také zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim
pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém®), ktery v ustanoveni § 4 stanovuje: ,, Ustanoveni zahranicniho prdavniho radu,
jehoz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zdakona, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto
poucziti zjevné pricily verejnému poradku. Ze stejnych ditvodii nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi
soudni smir, cizi notarskou a jinou verejnou listinu, cizi rozhodci nalez, nebo provést procesni
ttkon k dozdadani z ciziny, anebo uznat pravni pomér nebo skutecnost, které vznikly v ciziné nebo
podle zahranicniho pravniho rFadu %

Uvedené ustanoveni upravuje vyhradu vefejného pofadku napfi¢ celym zadkonem, jakozto
jeden z instituti mezinarodniho prava soukromého, pticemz odkazy na n&j mizeme najit i
Vv dalSich ustanovenich tohoto zédkona. Ani v tomto zdkon¢ bychom nenasli definici pojmu
vetejny potradek. Divodova zprava k § 4 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém uvadi, ze
se zde jedna o vefejny potadek z hlediska naSeho pravniho systému. Toto ustanoveni nema
jakkoliv hodnotit pravni ptedpisy vydané cizim statem, ktery projevuje svoji svrchovanost, ale
je potieba klasifikovat uginky, které tento cizi pravni predpis vyvola v Ceské republice. Ugelem
je  tedy zabranit takovym  uCinkim, které  jsou  Vvrozporu  naptiklad
se zakladnimi zasadami pravniho statu, ovSem nemusi se vzdy jednat o rozpor s kogentni
normou. Nedochazi zde vSak k odmitnuti pouzitého pravniho piedpisu jako celku, ale pouze
daného ustanoventi, jehoZ G€inky pouziti se ptici dobrym mraviim a zdsadam ceského pravniho
fadu, na nich je nutno trvat bez vyhrady.®

Toto vymezeni pfitom odpovidd piedchozi pravni Upravé mezindrodniho prava
soukromého. Ustanoveni § 36 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

a procesnim, ve znéni zakona ¢. 369/2012 Sb., uc¢inném ke dni 01.01.2013, stanovovalo,

ze ,, Pravniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se ucinky tohoto pouziti pricily

84 zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich predpisii
8 Konsolidovana divodova zprava k zdkonu &. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdéjsich predpist [online]. docplayer.cz, 18.05.2011 [cit. 22.07.2020]
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takovym zdasaddam spolecenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho Fadu, na
nichZ je nutno bez vyhrady trvat. “®®

Vetejny pofadek v mezinarodnim pravu soukromém je mozné vymezit jako teritorialné
omezeny koncept, jehoz konkrétni vyznam je spjat s ur€itym stdtem a mize se menit v pritbe¢hu
¢asu. Jedna se o pojem, ktery je odvisly od elementarnich hodnot, které urcity stat ¢i civilizaéni
okruh uznava. Pod vefejny porddek tak spadaji zejména zdkladni zasady pravniho fadu
a elementarni zdjmy spolecnosti a statu. Vyhradu vefejného potradku Ize oznacit také
za prostiedek ultima ratio, tudiz k jeho pouziti by mélo dojit pouze v krajnich piipadech.
Ptikladem, kdy by byla mozna vyhrada vetejného potfadku tak mize byt naptiklad situace,
kdy by se mé¢la aplikovat cizi pravni norma, ktera by diskriminovala uréitou narodnostni
skupinu, ale také naptiklad norma, kterd by stanovila, ze neni potieba dorucovat ucastnikiim
fizeni navrh na zahajeni uréitého fizeni.®’

K vyhradé vefejného poiadku se vyslovil také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
25.04.2006, sp. zn. US 709/05, ve kterém uvedl, Ze rozpor s vefejnym poiadkem je dan
v okamziku, kdy v fizeni, ze kterého vzeslo rozhodnuti cizozemského soudu, doslo k poruseni
zakladnich prav ucastniki.®® Mezi tato prava patfi nepochybné také pravo na spravedlivy
proces, jak Ustavni soud konstatoval ve svém nélezu ze dne 12.06.2012, sp. zn. US 2455/09.%°
Jelikoz se vyhrada vefejného poradku objevuje 1 ve vétSiné pravnich fada clenskych statl
evropské unie, vyjadiuje se k této otdzce mnohdy také Soudni dviir EU. Ten ve svém rozsudku
ze dne 28.04.2009, C-420/07 k vyhradé vefejného potadku proti uznani a vykonu ciziho
rozhodnuti uvedl, ze je potieba jej uplatiovat pouze v krajnich piipadech a je potieba jej
vykladat velmi uzce. Volny pohyb soudnich rozhodnuti je totiz jednim z dulezitych cili unijni
pravni tpravy.’

Vyhradu vetejného potradku je také potieba odliSit od tzv. imperativnich norem
upravenych v ustanoveni § 3 zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Ty se totiZ pouziji bez
ohledu na rozhodné pravo, které se podle dané kolizni normy na dany piipad pouzije. Vyhrada
vetejného potfadku se naopak pouzije tam, kde uz rozhodné pravo bylo na zaklad¢é kolizni
normy urceno, bylo pfistoupeno k jeho vykladu a objevily se vlivem pouziti ciziho pravniho

predpisu negativni dusledky. Imperativni normy rovnéz poskytuji ochranu §irSimu okruhu

8 zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni zakona &. 369/2012 Sb., u¢inném ke dni
01.01.2013

67 BRiZA, Petr, BRICHACEK, Toméas. In: BRIZA, Petr a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 23

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.04.2006, sp. zn. US 709/05

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.06.2012, sp. zn. US 2455/09

0 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28.04.2009, sp. zn. C-420/07
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zajmu, pficemz vyhrada vefejného pofadku, jak bylo nastinéno vySe, se vaze pouze

vvvvv r

k z4jmfim nejzakladn&j$im a nejdtlezit&jsim.

Za zajimavé povazuji rovnéz ustanoveni § 86 odst. 2 pism. d) zakona o mezinarodnim
pravu soukromém, dle kterého: ,,Jestlize byla sjedndna prislusnost zahranicniho soudu podle
odstavce 1, je tim vyloucena pravomoc ceskych soudii; cesky soud vsak vec projedna, jestlize
ujednani o prislusnosti zahranicniho soudu je v rozporu s verejnym poradkem. .’ Toto
ustanoveni dopada na situace, kdy v rozporu s vefejnym potfadkem je jiz samotné sjednani
dohody o prislusnosti zahrani¢niho soudu, a to tehdy, pokud tato dohoda umysIn¢ obejde
nékterou imperativni normu ¢&i jiné pravni predpisy, které chrani vefejny poradek v Ceské
republice. Zejména tedy pokud dojde k ujednani dohody, ktera napiiklad poruSuje zakladni

lidské prava ob&ana Ceské republiky, méla by byt pouzita vyhrada vefejného poradku.”

2.2 Trestni pravo

S pojmem vetejného pofaddku pracuje i Ceské vefejné pravo a mizeme se s tim setkat
ve stéZejnim predpisu trestniho prava, kterym je zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.trestni zakonik®). Trestni zédkonik vefejny potadek pouziva
ve zvlastni ¢asti u nékterych trestnich ¢inli, kde je vetejny poradek pouzivan jako soucast
kvalifikované skutkové podstaty. U vybranych trestnych €ind totiZ oproti zakladni skutkové
podstaté bude pachatel pfisnéji potrestan, spacha-li tento ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za
vale¢ného stavu, za Zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
vefejny poradek nebo majetek.

S touto kvalifikovanou skutkovou podstatou se 1ze setkat naptiklad u trestného ¢inu Sifeni
nakazlivé lidské nemoci podle ustanoveni § 152 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, kradeze
podle ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zadkoniku nebo Sifeni poplasné zpravy podle
ustanoveni § 357 odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku. Pokud pachatel spacha trestny ¢in
za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, vetejny poradek
nebo majetek, jednd se rovnéz o pftit€ézujici okolnost dle ustanoveni § 42 pism. j) trestniho

zakoniku. Vzhledem k zésad€ zédkazu dvojiho pficitani, kterd brani tomu, aby pachateli byla

"L BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. In: BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1 vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 23

"2 zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich predpist

3 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. In: BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 23
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urcitd skuteCnost pficitana k tizi dvakrat, se vSak tato ptitézujici okolnost aplikuje pouze tam,
kde kvalifikovana skutkova podstata s ohrozenim vefejného poradku nepo&ita.’

Vetejny potradek trestni zdkonik pouziva také v hlavné X, ktera se tyka trestnych ¢int
proti poradku ve vécech verejnych. Nalézt ho mizeme v dile 6 této hlavy, ktery je zaméien na
jiné ruseni vefejného potadku. Do tohoto dilu pak patfi trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy,
trestny ¢in vytrznictvi, trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkt a trestny ¢in opilstvi.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29.10.1990, sp. zn. 7 Tz 44/90, K trestnimu ¢inu
vytrznictvi uvedl, Ze vytrznosti se rozumi jednani, které zavaznym zptisobem narusuje verejny
klid a potadek a je pro né¢ typicky zjevné neuctivy a neukdznény postoj pachatele k zasaddm
obcanského souziti.” Literatura pak k trestnym ¢iniim hlavy X dilu 6 uvadi, Ze objektem t&chto
trestnych ¢ind je pravé zajem na klidném souziti obCantl, jakoz i1 vefejny klid a vefejny
poradek.’®

K soukromému pravu jsem uvadél, ze verejny poradek mize byt chapan v uzsim a SirSim
smyslu, pficemz vétSina autort se v soukromém pravu piiklani k jeho uzsimu pojeti a tim tak
vymezeni oproti dobrym mraviim. Jsem toho nazoru, Ze trestni pravo pojima vetrejny pofadek
spiSe v SirSim pojeti dle uvedeného déleni. Paklize objektem uvedenych trestnych ¢inli
je vetejny klid, vefejny poradek a zdjem na klidném obcanském souziti, domnivam se,
ze vetejny poradek zde odrazi rovnéz spolecenské a etické hodnoty. Jak uvadim vyse, toto jsou
pfitom pravidla vychazejici pfedev§im z dobrych mravli. Nemyslim si tedy, Ze by vefejny
pofadek v trestnim zdkoniku reprezentoval pravidla, kterd maji plivod pouze v samotném
pravnim fadu, coz by vedlo k zavéru o jeho uzsim pojeti. Trestni pfedpisy pfitom ani s pojmem
dobrych mravil v zdsad€ nepracuji. Domnivam se tedy, Ze zakonodarce vetfejny potadek uchopil
v §irS§im pojeti, sloucil ho s dobrymi mravy a vefejny poradek tak V trestnim pravu mize

predstavovat i hodnoty stojici mimo pravni fad.

2.3 Spravni pravo

Ve spravnim pravu se lze s vefejnym poradkem setkat pomérné€ hojné, a to i ve zvlastnich
zakonech Upravujici pouze urcitou uzce vymezenou oblast. Nejcasteji vSak lze piijit do styku
s pojmem veiejné¢ho poraddku v pravnich predpisech upravujici problematiku prestupki, dale

v zdkon¢ o obcich, v zdkonech upravujicich ptisobnost nékterych bezpecnostnich sbort, v

7 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 554

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.1990, sp. zn. 7 Tz 44/90

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges,
2014, s. 869-871
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zakon¢ o pravu shromazd’ovacim a rovnéz také v pravni uprave zabyvajici se pobytem cizincii
na uzemi Ceské republiky. K problematice pobytu cizincii na naSem Gzemi existuje dokonce
bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se pokusil pojem veifejného poradku

vymezit.

2.3.1 Pirestupkové pravo

Pted rozsédhlou novelou pravni upravy piestupku, ktera nabyla ¢innosti dne 01.07.2017,
byla problematika pfestupktl upravena v zakoné Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®). Ten Vv ustanovenich § 47 a § 48 negativnim
zpisobem vymezoval, co vSe vetejny potfadek zahrnuje, ackoliv zde jisté nebyla zahrnuta
veskerd jednani narusujici vetejny potradek. Kromé ruseni no¢niho klidu, vzbuzeni vetejného
pohorseni, neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, znec€isténi vefejného
prostranstvi aj., které bylo zahrnuto v ustanoveni § 47, lze do ochrany vetejného poradku fadit
také naptiklad potirdni alkoholismu a narkomanie, pofadek na komunikacich, tane¢ni zabavy,
kina, vefejné shromazd'ovéni, reklamy a plakatovani, ¢islovani domd a oznacovani ulic,
obcanské souziti ¢i sexualni sluzby nabizené vefejn& a mnoho dalsiho.”’

Aktudlni Gpravu s ucinnosti od 01.07.2017 v oblasti prestupkii tvoii zejména zakon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), ktery zahrnuje obecna pravidla jak hmotnépravniho,
tak 1 procesnépravniho charakteru. Na rozdil od pfedchoziho zdkona o pfestupcich jiz tento
novy pravni predpis neobsahuje skutkové podstaty jednotlivych piestupkli. Ty se Castecné
presunuly do nového zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o nékterych prestupcich®), a zbytek skutkovych podstat byl presunut
do zvlastnich predpisti, pakliZe se tam nenachazely jiz predtim.’®

Skutkova podstata prestupkli proti vefejnému pofadku se tak nové presunula praveé
do zakona o nékterych prestupcich, a to konkrétné do jeho ustanoveni § 5. Ten s drobnymi
zménami pievzal jiz zminéné ustanoveni § 47 zakona o pfestupcich. Nové sem byla také

zatazena skutkova podstata pfestupku tykajici se mateni vykazani ze spolecného obydli, mateni

7 CERNY, Jan, JANATA, Jifi. Verejny porddek aneb co trdpi starosty. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Linde
Praha, a.s., 1999. s. 20

8 KORBEL, Frantisek, STANKOVA, Katefina. Co pFinese novd iprava prestupki [onling]. pravniprostor.cz,
31.01.2017 [cit. 03.08.2020].
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rozhodnuti soudu o predbézném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili, nebo také
znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.”®

Objektem skutkovych podstat téchto prestupkl je veiejny potfadek. Ochrana noc¢niho
klidu, Cistoty veiejného prostranstvi nebo ochrana mravnosti jsou poté objekty sekundarnimi.
Vetejny potadek podle zdkona o nekterych piestupcich pak dle komentarové literatury lze
definovat jako: ,, souhrn pravidel jedndni a chovani lidi na verejnosti . Tato pravidla mohou
byt stanovena pravnimi predpisy, ale mohou byt obsazena rovnéz v normach mimopravnich,
tj. moralnich a spolecenskych, které jsou dodrzovany na zakladé obyceju a piesvédéeni vétSiny
jedincil ve spole¢nosti, a to vzdy v konkrétnim misté a ¢ase.®

Podobné hovoti i pon€kud starsi literatura, dle které se vefejnym potfadkem rozumi urcity
stav moralky obyvatelstva na daném tzemi, které se snazi udrzet pravem dana, ale taktéz pravné
neformulovand, pravidla souziti, pfedev§im pak pravidla tykajici se chovani na vefejnosti.
Vefejny potadek tak odrazi krom pravnich norem také moralni pravidla, ktera nejsou
dodrzovana kvuli své pravni zavaznosti, ale predev§im na zakladé¢ minéni spolec¢nosti, urcitych
navyki a vstépenych zésad. Navic dokonce jiz star$i literatura rozliSovala chapani vetejného
potadku v uz$im a Sir§im smyslu. V uz$im smyslu ma vetejny potfadek zahrnovat soubor
potadkovych pravidel pro jednani jedinct na vefejnych mistech, jejichz upravu nelze hledat
Vv pravnich piedpisech. Zachovani téchto pravidel je vSak podminkou pro fadné souziti
ve spole¢nosti. Tato pravidla jsou tak dana nazory vétSiny lidi, obecnym piesvédcenim, obyceji
a postojem lidu vmistd a ¢ase.8! V §irsim pojeti pak vefejny pofadek krom pravné
neformulovanych pravidel chovani obsahuje také ta pravidla chovani, ktera jsou obsazena
v pravnich predpisech. V tomto §ir$im pojeti je pak potfeba vefejny poradek chapat.®?

Uvedené déleni na §irsi a uzsi pojeti vSak neodpovida obsahové tomu, jak jsou tato pojeti
chapana v soukromém pravu, které je rozebrano vyse.® 1 ve spravnim pravu jsou vsak
evidentné pod pojem vefejného pofadku zahrnuty hodnoty stojici mimo pravni fad a tim tak
dochazi opét k prolinani s dobrymi mravy, stejné jako v trestnim pravu. Ani pravni predpisy
spravniho prava totiz s pojmem dobrych mravi v zasad¢é nepracuji, ptipadné tento pojem ani

nijak dale nerozvadi. Paklize bychom vychdzeli z déleni na Sir§i a uzsi pojeti vetejného

9 Konsolidovana diivodova zprava k zdkonu &. 251/2016 Sb., zikon o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist [online]. psp.cz, 01.07.2015 [cit. 03.08.2020]

8 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 926

81 CERNY, Jan, JANATA, Jifi. Verejny porddek aneb co trdpi starosty. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Linde
Praha, a.s., 1999. s. 18

8 Tamtéz, s. 19-20

8 Tam uzsi pojeti zahrnuje pouze hodnoty, které chrani pravni fad. V §ir§im pojeti navic zahrnuje hodnoty stojici
mimo pravni fad
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potadku, které bylo popsano v podkapitole tykajici se soukromého préava, lze konstatovat,
ze i dle tohoto déleni je ve spravnim pravu vefejny poiadek chapan v jeho $irSim pojeti. Tak je
tomu na rozdil od prava soukromého, kde se nazory odborné vetejnosti kloni k uzs§imu pojeti,
nebot’ vefejny potradek ve spravnim pravu zahrnuje hodnoty stojici mimo pravni fad stejné jako

hodnoty, které pravni fad chrani.

2.3.2 Zakon o obcich

Problematika prestupkil proti vefejnému poradku pak navazuje rovnéz na pravni tpravu
samospravy obci. Jsou to totiz obecni tifady a nikoliv soudy, které tyto prestupky dle ustanoveni
§ 60 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky projednavaji.3* Zakon &. 128/2000
Sb., zdkon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, dava v ustanoveni § 10 pism. a) také obci
moznost vydat v samostatné plisobnosti obecné zavaznou vyhlasku. Touto vyhlaSkou muize
obec ulozit povinnosti ,, k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, zejména miize
stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
S dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech
a Vcase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzané. %

Ustanoveni § 10 pism. b) pak dava obci moznost obecné zavaznou vyhlaskou ulozit
povinnosti ,, pro poradani, pritbéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikii, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi verejného poradku“® Ani zdkon o obcich viak nepfinasi definici
vefejného potadku, respektive vyslovné neuvadi, co vSe spadd pod mistni zalezitosti vetejného
potadku.?” Jelikoz vsak obce obecné zdvaznou vyhlaskou mohou ukladat povinnosti, které maji
zamezit poruseni vetejného potfadku, pravni uprava prestupkl poté dopada na ptipady, kdy je
tento vefejny potfadek naruSen, domnivam se, Ze obsah vetfejného potadku bude podle téchto

dvou pravnich tGprav v zasadé shodny.

8 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 446

8 zakon €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti

8 Tamtéz

87 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o0 nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 926
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2.3.3 Zakon o obecni policii a o Polici Ceské republiky

Obecné zavaznou vyhlaSkou obec rovnéz muze zfidit obecni policii, ktera dle ustanoveni
§ 1 odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o obecni policii‘), slouzi k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
potadku, a to v ramci plisobnosti dané obce. Obecni policie pak mistni zalezitosti vetejného
potadku zabezpecuje tak, ze naptiklad ptispiva k ochran€ a bezpecnosti osob a majetku, dohlizi
na dodrzovani pravidel obanského souziti, dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek
a nafizeni obce, nebo provadi dohled nad dodrzovani Cistoty na vefejnych prostranstvich
v obci.8

Komentafova literatura k zdkonu o obecni policii uvadi, ze: ,, Verejnym pordadkem
rozumime souhrn pravnich i nepravnich norem platnych v daném misté a case upravujicich
chovani osob ve verejném prostoru (na verejnosti). “®® Taktéz poskytuje definici mistnich
zalezitosti vetejného potadku, pod kterymi rozumi: ,, VSechny verejné zalezitosti mistniho
charakteru v ramci obce, které nejsou zdleZitostmi Sirsiho (regiondlniho ¢i celostatniho)
vznamu, a tudiz by mély byt v piisobnosti mistnich spolecenstvi.”® Uvedena definice tak
obsahové¢ odpovida tomu, co si Ize pod pojmem vetejného potaddku predstavit napiiklad také
ve vyse popsaném piestupkovém pravu.

S pojmem vefejného poiadku se Ize setkat také v zakong ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o Policii Ceské republiky*). Tento
zédkon vymezuje ikoly Policie Ceské republiky, kterymi je mimo jiné ochrana bezpe&nosti osob,
majetku a vefejného poradku.®! Kromé vefejného poradku ¢asto zakon pouziva také pojem
vnitiniho pofadku. Vnitini potadek vSak tvofi pouze uritou vyseC zaleZitosti vefejného
potadku.®? Vetejny poradek a jiné zéleZitosti vnitiniho poiadku a bezpeénosti pak patfi do
oblasti tzv. vnitinich véci. Tento pojem udava dle ustanoveni § 12 zdkona Ceské narodni rady
&. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakladni plisobnost Ministerstva vnitra, které je pro
oblast vnitinich véci Ustiednim spravnim organem statni spravy.”® Komentafova literatura

k zakonu o Policii Ceské republiky pak zcela shodné s vyse citovanou literaturou k zakonu

88 zakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpist

8 SEBESTA, Patrik. Zakon o obecni policii. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2018,
s. 40

90 Tamtéz, s. 40

91 z4kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist

92 SEBESTA, Patrik. Zdakon o obecni policii. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2018,
s. 53

% \VVANGELLI, Benedikt. Zdakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014.s.13
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o obecni policii uvadi, ze: ,, Verejnym poradkem rozumime souhrn pravnich i nepravnich norem
platnych v daném misté a case upravujicich chovdani osob ve verejném prostoru (na

verejnosti). “%*

2.3.4 Zakon o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky

Velmi hojné s pojmem vetejného poradku pracuje dale i zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincii*). Jedno z ustanoveni tohoto zdkona, které pouziva pojem
vetejného poradku, je naptiklad ustanoveni § 9, kde jsou upraveny diivody, pro které mize
policie odepfit cizinci vstup na uzemi Ceské republiky. Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct: ,,Policie odepre cizinci vstup na uzemi, jestlize je diivodné nebezpeci,
Ze by cizinec mohl pri svém pobytu na uzemi ohrozit bezpecnosti stdtu, zavaznym zpiisobem
narusit verejny porddek nebo ohrozit mezindrodni vztahy Ceské republiky.“® Podle pism. i)
citovaného ustanoveni policie odepfe vstup na uzemi rovnéz cizinci, ktery by mohl ohrozit ¢i
narusit uvedené hodnoty na Gizemi jiného smluvniho statu. Smluvnim statem se dle pism. g)
uvedeného ustanoveni rozumi staty, které jsou vazany mezindrodnimu smlouvami
o0 odstraiiovani kontrol na spolec¢nych hranicich.

Dle ustanoveni § 19 zakona o pobytu cizinct pak policie mize dale naptiklad ukoncit
pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, paklize cizinec imyslnym jednanim zavaznym
zpuisobem narusil vefejny pofadek. MoZnost naruseni vefejného poradku zavaznym zplisobem
&i ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky jsou pak také diéivody pro zruseni platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu.

Uzitim pojmu vefejného pofadku v souvislosti s pobytem cizincti se jiz nékolikrat ve své
judikatufe zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten se k vefejnému poradku vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 16.05.2007, €. j. 2 As 78/2006-64, kde uvedl, Ze ¢eska i1 zahrani¢ni doktrina
si je védoma toho, Ze pojem vetejného potfadku je obtizné vymezitelny. Soucasné odkazal na
soudce Burrougha, ktery pojem vefejného poradku v roce 1824 v rozhodnuti ve véci
Richardson vs. Mellish oznacil za nepoddajného koné, na které¢ho se jednou nasedne, aniz by
bylo zndmo, kam nés zaveze. Ptesto se vSak v tomto rozhodnuti pokusil o definici vetejného

potadku, ktery oznacil za: ,, normativni systéem, na nemz je zalozeno fungovani spolecnosti

% VVANGELLI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentd#. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014.s.18

% zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonti, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Vdaném misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni
a Vv nekterych spolecnostech i nabozenske, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytnée.
Nadlto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumét take fakticky stav spolecnosti, k nemuz
je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. NaruSeni verejného
poradku je proto zdaroven naruSenim normy a zdroven naruSenim optimadlniho stavu
spolecnosti, ktery je ticelem a dispozici této normy. “ %

Zajimavym rozhodnutim je i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.10.2009,
¢. J. 5 As 51/2009-68, ktery se tykal zamitnuti zddosti o povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 87k odst. pism. b) zakona o pobytu cizincti. Sté¢Zzovatel se v této véci dopustil
nékolika trestnych ¢ind, pod jejichz spadchanim spravni orgén v prvnim stupni spatioval
naruSeni vefejného poradku. Spravni organ v této véci vefejny poradek vymezil jako soubor
pravidel a zasad spoleenského chovani v Ceské republice. To, Ze stéZovatel nectil pravni
piedpisy Ceské republiky, povazoval spravni organ za hruby rozpor s vefejnym poiadkem.
Nejvyssi spravni soud se tak v této véci zabyval predevSim tim, zda spravni organ fadné
posoudil aplikaci a interpretaci pojmu ,,vefejny pofaddek®. Nejvyssi spravni soud pak uvedl,
Ze pojem vefejného poradku v kontextu cizineckého prava je potieba vykladat v souladu
s judikaturou EU a rovnéz vsouladu spravem EU, zejména pak smérnici Evropského
parlamentu a Rady ze dne 29.04.2004 ¢. 2004/38/ES o pravu obc¢anit EU a jejich rodinnych
ptislusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statl. Proto Nejvyssi spravni
soud odkazuje na judikaturu EU, dle které je k uplatnéni konceptu vetejného pofadku zapotiebi
existence skute€ného a dostateCné zavazného ohroZeni, kterym je dotéen zdkladni zdjem
spolecnosti. S ohledem na uvedené pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze z odsouzeni pro
spachani trestného ¢inu je mozné vychazet pouze, pokud okolnosti, které vedly k odsouzeni
za trestny Cin, sv€d¢i o osobnim chovani pachatele, které predstavuje trvajici ohrozeni
vetejného potradku.

Ani opakované poruseni pravnich piedpisi Ceské republiky tak nemusi vzdy byt
porusenim vefejného poradku. Nejvyssi spravni soud tak shledal postup spravniho organu za
nespravny, nebot’ nepfistoupil k eurokonformnimu vykladu vefejného potadku. %

Soucasné Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,, Za naruseni verejného poradku je potieba
povazovat takové protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu
Jedndni popsaného V nékterych ze skutkovych podstat trestnych cinii uvedenych v trestnim

zdkoné. Cesky zakonodarce navic okruh protipravnich jednani pro pripadnou aplikaci

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.05.2007, sp. zn. 2 As 78/2006
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.10.2009, sp. zn. 5 As 51/2009
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ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincit dale zuZil, kdyz stanovil podminku,
Ze se musi jednat o naruseni verejného poradku zdavaznym zpiisobem. “®® Timto rozhodnutim
tak Nejvyssi spravni soud znacné zazil vyklad pojmu vetejného poradku ve smyslu zakona
0 pobytu cizinci, kdyz jej omezil pouze na trestné ¢iny, a to takové, které navic dosahuji
mimotadné zavaznosti.%

Vymezenim vetejného poradku se Nejvyssi spravni soud zabyval jesté v usneseni ze dne
26.07.2011, €. j. 3 As 4/2010-151. V tomto usneseni uvedl, Ze vefejny poradek nepiedstavuje
zadnou obecnou kategorii. Zakony, které uzivaji pojem veiejného poradku, neodkazuji na jeden
jediny vefejny potadek, resp. na néjaky jeden urcity fakticky stav ve spoleCnosti. Zaroven
uvedl, ze: ,, Zavery o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim verejného poradku,
ucinené ve vztahu k urcitému ustanoventi, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jjinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu, uicelu ustanoveni,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpusobem vyloZit rovnez ve vztahu
k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadii. **. 1

Nejvyssi soud tak v tomto rozhodnuti neposkytl zadnou definici vetejného potradku,
nebot’ ten dle jeho nazoru nelze vzdy vykladat stejné. Soucasné se Nejvyssi spravni soud
Vv tomto rozhodnuti neztotoznil se zavérem patého senatu v predchozim uvedeném rozhodnuti,
ze k naruseni vetejného potradku dojde protipravnim jednanim, které prekroci intenzitu jednani
popsaného ve skutkovych podstatach trestnych ¢ind. 1%

V souladu s usnesenim sp. zn. 3 As 4/2010 pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 24.01.2018, €. j. 6 Azs 345/2017-37 uvedl, zZe: ,, v pFipadé neudéleni povoleni k trvalému
pobytu Ize sice za zdvazné naruseni verejného pordadku povazovat i mensi prohresky nez ve
vztahu ke spravnimu vyhosteni, nicméné neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu samo o sobé
zavaznym naruSenim verejného poradku neni. Cizinec, ktery neplni ucel dlouhodobého pobytu,
sice porusuje jednu z povinnosti, kterd mu ze zdakona o pobytu cizincii vyplyva, av§ak neohroZuje
nektery ze zdakladnich zajmu spolecnosti. Takové jednani sice urcitym zpiisobem koliduje
se zajmem statu na regulaci pohybu a pobytu cizincii na jeho uizemi, nelze jej vSak povazovat
za tak zavazny exces, aby bylo zpusobilé narusit zavaznym zpusobem verejny poradek tohoto

statu. “10?

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.10.2009, sp. zn. 5 As 51/2009

9 PAWLIKOVA, Klara. Veiejny poradek jako neuréity pravni pojem v PobCiz a judikatuie NSS. Soudni rozhledy,
2019, ro€. 25, ¢.9,s. 275

100 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.07.2011, sp. zn. 3 As 4/2010

101 Tamtéz

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.01.2018, sp. zn. 6 Azs 345/2017
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Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho se domnivam, ze rovnéz v cizineckém pravu je vefejny
potadek pojiman v Sirsim smyslu, kdy zahrnuje krom hodnot chranénych pravnim fadem, také
hodnoty stojici mimo n¢j. Zaroven zde opét nedochazi k vymezeni viici dobrym mraviim a tyto
pojmy, ackoliv zdkon pracuje jen s pojmem vefejného potradku, se zde dle mého néazoru

prolinaji.

2.3.5 Zakon o pravu shromazd’ovacim

S vefejnym poiadkem se lze setkat i v zakoné ¢. 84/1990 Sb., zakon o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten ve svém ustanoveni § 8 odst. 1 pouziva
hned dva neurcité pravni pojmy, a to veiejny pofadek a mistni podminky. S ohledem prave
na vetejny potfaddek a mistni podminky pak mize ptislusny ufad navrhnout svolavateli konani
shromazdéni v jiném mist¢ a v jinou dobu, nez jak zvolil svolavatel oznamujici uréité
shromazdéni. Dle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak mize ptislusny trad za ic¢elem ochrany
vetejného poradku stanovit ur¢ité podminky pro konani shromazdéni, zejména tehdy, pokud
se na stejném misté a ve stejnou dobu ma konat jiné shromazdéni.*%®

Mistnimi podminkami se zde rozumi zejména ty podminky, které jsou rozhodujici
Vv uréitém case a misté, kde se md shromazdéni konat, a to s ohledem zejména na zajisténi
plynuté dopravy a zasobovani, klidu a bezpec¢nosti. Z divodu bezpecnosti tak nelze konat
shromazdéni napf. v blizkosti provadéni stavebnich praci nebo v blizkosti nemocnic
a léceben. 104

Vetejnym potadkem je zde ,,souhrn pravmich i nepravnich (mordlnich, socidlnich,
politickych a nabozenskych) norem platnych v daném misté a case upravujici chovani osob
ve verejném prostoru (na verejnosti)“. Lze jim rozumét také jako ur€ity stav spole¢nosti, ve
které jsou dodrZzovany nejen pravni normy, ale také normy spole¢enského chovani, na jejichz
dodrZovani trva vétSina spolecnosti a souhlasi s tim, aby nasledkem jejich poruSeni byla urcita
sankce. V kontextu této pravni Gpravy tak bude v rozporu s vefejnym potfadkem takové
shromazdéni, které bude rusit no¢ni klid nebo bude zpiisobilé vyvolat vefejné pohorseni (napf.

konani nepietniho shromézdéni na hibitové, pietnim mist& ¢&i v jejich blizkosti).1%

103 zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdgjsich piedpisti

104 CERNY, Petr. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 122

105 Tamtéz
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2.4 Ustavni pravo

Oproti Ustavé Ceské republiky, ktera pojem vefejného poiadku nepouziva, v usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis (dale jen ,,Listina
zakladnich prav a svobod®), se vefejny poifadek na nékolika mistech vyskytuje. Listina
zakladnich prav a svobod je tak jedinym z Gstavnich zakont Ceské republiky, ve kterém se lze

s pojmem vefejného poradku setkat.

2.4.1 Listina zakladnich prav a svobod

Vetejny potradek je v Listing zakladnich prav a svobod kritériem, na jehoz ochranu lze
omezit shromazd’ovaci pravo, svobodu pohybu a pobytu a pravo sdruzovaci.'®® Komentafova
literatura k Listiné zakladnich prav a svobod pak k vefejnému potadku uvadi, ze absence
definice tohoto pojmu je opravnéna, nebot’ paklize by tu néjaka definice byla, musela by byt
tak obecnd, Ze by tim zcela postradala sviij vyznam, nebo by naopak musela byt vyjadiena tak
kasuisticky, Ze by nebyla schopna zahrnout veskeré potenciondlni situace. Vzhledem
k historicky postupnému rozsiteni pojmu vefejného potadku do ostatnich pravnich odvétvi ma
tak vetejny poradek v téchto odvétvich mnohdy odlisné pojeti. V rezimu tstavniho pofadku
Ceské republiky si 1ze pod vefejnym poiadkem piedstavit rovnéz uréity stav spole¢nosti. %’

V jiz vy$e zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.05.2007, sp. zn.
2 As 78/2006, druhy senat tohoto soudu uvedl, ze vetejny poradek je neurCitym pravnim
pojmem: ,,jehoz obsah je jednak proménlivy a jednak neztotoznitelny s pouhou vyseci jediného
Z existujicich normativnich systémii, nebot' v SObé neobsahuje pouze normy mordlni ¢i pouze
normy pravni, ale prinejmensim normy obou téchto druhii (...) Ma tedy verejny poradek coby
normativni systém povahu heterogenni a normy v ném obsazené nespojuje povaha jejich
zavaznosti a pivodu, nybrs jejich vicel, tedy optimalni fungovani spolecnosti. “1%

K tomu je moZno na vetejny pofadek také nahliZet jako na fakticky stav spole¢nosti,
k jehoz udrZeni tento normativni systém sméfuje. K poruseni vefejného poradku tedy dojde
porusenim urc¢ité normy a zaroven narusenim idealniho stavu spolecnosti, ke kterému smétuje

i¢el dané normy. V rezimu tstavniho poiadku Ceské republiky jde pak o ty normy, které cili

na fungovani spolenosti jako celku ve svétle zakladnich principti Ustavy Ceské republiky

106 Jsneseni predsednictvi Ceské Narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

107 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2012, s. 464

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.05.2007, sp. zn. 2 As 78/2006



34

a jeji preambule. Takové spolecnosti jsou zejména tvofeny svobodnymi a rovnopravnymi
obcany, ktefi berou ohled na své povinnosti vii¢i ostatnim jedinciim, stejné jako jsou si védomi
své zodpoveédnosti proti celé spolecnosti jako celku. V takové spolecnosti by méla byt dale
zakofenéna tcta ke svobodam ¢lovéka jako obc¢ana, méla by byt respektovana lidska dustojnost
a lidska prava. Ideélni stav spole¢nosti, jenZ odpovida uvedenému, Ize pak v Ceské republice

chapat jako pojem vefejného potadku.1%

109 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2012, s. 464
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3 Vefejny poradek v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky

Krom jiz shora uvedené judikatury se Ustavni soud pojmem vefejného potadku zabyval
v nasledujicich rozhodnutich. Ve svém nélezu ze dne 12.08.2008, sp. zn. P1. US 33/05 Ustavni
soud rozhodoval ohledné obecné zavazné vyhlasky mésta Krupky ¢. 12/2004 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potadku na vetejnych prostranstvich. Mimo jiné bylo v této
vyhlaSce uvedeno, ze c¢innosti, které by mohly narusit vefejny potadek, jsou konzumace
alkoholu, provozovani prostituce ¢i vstup a pohyb se zvitaty na vefejnych prostranstvich. V této
veci st€zovatel namital prave piekroceni plisobnosti z toho divodu, ze vyhlaska prejima ¢i nové
upravuje vztahy, které jiz byly zakotveny v pravnich ptfedpisech tykajicich se vykonu statni
spravy. 110

K tomu Ustavni soud uvedl, Ze regulovani konzumace alkoholickych népojti na vefejnych
prostranstvich v obci je dle zdkona moznd, paklize se s ohledem na mistni podminky jedna
o jev, ktery je zpusobily k naruseni vefejného potadku, dobrych mravii ¢i bezpe€nosti, zdravi
a majetku v obci. Stejné jako zakon o obcich, ani Ustavni soud v této véci nikterak neupiesnil,
ktera ¢innost je schopna narusit vefejny potradek a ktera se pfici dobrym mraviim. K ustavnosti
a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek pak Ustavni soud uvedl, Ze obec V oblasti vefejného
potadku plni jednu ze svych policejnich funkci a pti absenci pravni Upravy se snazi o vydavani
vlastnich pravnich predpisi, kterymi by stanovila zdkazy urcitého chovani, které se v obci jevi
jako Skodlivé a které postrada oporu v zakonech. Aby vSak obec nepiekrocila svoji zdkonnou
pusobnost, musi jit vZdy o zaleZitosti mistni. Musi tak jit ptedev§im o takové nezadouci jednani,
kterd nema charakter statem postihovaného jednéani (napiiklad trestny €in) a kterd méa misti
charakter. Pojem ,mistni“ pak Ustavni soud nechape tak, 7¢ jde o vymezeni Gzemi
neptesahujici hranice obce, ovSem nemélo by mit ani krajsky ¢i dokonce celostatni charakter.
Ustavni soud v této véci rovnéz dodal, Ze v praxi budou mozné situace, kdy ur¢ité jednani bude
jako nezadouci posuzovano v jedné obci a jako takové bude zak4zéano, zatimco v jiné obci
nikoliv.!*

Konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich, jako ¢innosti zptisobilé narusit vefejny
potadek, se Ustavni soud zabyval také ve svém nalezu ze dne 07.09.2010, sp. zn. P1. US 11/09.
V této véci soud rozhodoval o zruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 obecné zadvazné vyhlaSky mésta
Jesenik ¢. 1/2008 ve slovech ,,nebo zdrZzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi

nebo jinou nddobou s alkoholickym ndpojem®. Uvedenou vyhlaSkou mésto Jesenik postihovalo

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.08.2008, sp. zn. P1. US 33/05
111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.08.2008, sp. zn. P1. US 33/05
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konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich, ale soucasné postihovalo pravé takeé
zdrzovani se na vetfejném prostranstvi s otevienou lahvi alkoholu. Dle stézovatele se ptfitom
nejedna o jednani zplsobilé narusit vefejny poradek. 12

Ustavni soud k tomuto uvedl, ze: ,, Konzumace alkoholu — se znakem zpusobilosti narusit
verejny poradek — se vecné a logicky neomezuje na samotné (vlastni) pozivani alkoholického
napoje, nybrz zahrnuje i obdobné tomu imanentni a verejné reflektovatelné cinnosti,
jez pocinaji opatienim alkoholického napoje a pokracujici jeho ,,verejnou“ pripravenosti
ke skutecné konzumaci. Pravé znak takové ,,verejné pripravenosti‘ obec priléhavé reflektuje
V dotéeném ustanoveni podminkou, Ze jde o alkoholicky napoj v, oteviené lahvi Ci jiné
nadobé*, jako i podminkou , zdrzovani se"; ta je vyznamna nejen proto, Ze je typovym
,,predpolim *“ konzumace, nybrz i tim, zZe ze zdkazu vylucuje pouhy prenos nadoby (pres verejné
prostranstvi), jenz —oproti tomu — sdm o sobé verejnou konzumaci neimplikuje. “ Soucasné vSak
Ustavni soud uvedl, Ze je potieba pii posuzovani skutkové podstaty piestupku proti vefejnému
potradku zvazovat otazku jeho spolecenského vyznamu ¢i dopadu, coz musi byt brano v potaz
ptfi aplikaci dané vyhlasky, aby nedopadala na naprosto bézné Zivotni situace, pifi nichz
k narugeni vefejného poradku nedochazi.''®

V souvislosti s obecné zavaznymi vyhlaskami obci Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
08.03.2007, sp. zn. P1. US 69/04 rovnéz uvedl, Ze: ,, Verejny porddek neni kategorii absolutni,
ale je velicinou promeénlivou, jehoz obsah se Fidi socialnimi, etickymi, politickymi
a hospodarskymi pomery a ndzory. Posoudit, zda se urcity stav prici ¢i nikoliv verejnému

“«

poradku, je na viastnim uvazeni prislusného spravniho subjektu.” K obecné zavaznym
vyhlaskam pak soud také konstatoval, Ze obsah i forma stanoveni zdkazli a povinnosti mtize byt
také v rozporu s tstavni zasadou, ze povinnosti je mozné ukladat pouze na zakladé zakona. Dle
nazoru soudu, pfestoze dava pravni Uprava obcim dostatecny prostor pro postihovani
nezadoucich jednani, tak nejsou obce Casto schopny tento prostor dostatecné piesné vymezit
a nastavaji situace, kdy obce pii tvorbé obecné zavaznych vyhlaSek do jist¢é miry pouze
reprodukuji ustanoveni jiz platnych pravnich piedpist. To ale neni uéelem vydavani obecné
zavaznych vyhlasek. Jejich ucelem je totiz pouze sprava vlastnich zaleZitosti, nikoliv pouha
reprodukce pravnich predpist tykajicich se tkolu statni spravy, nebo dokonce normotvorba

Vv této oblasti.t1*

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.09.2010, sp. zn. P1. US 11/09
113 Tamtéz
114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.03.2007, sp. zn. P1. US 69/04
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Ve stejném rozhodnuti se Ustavni soud &aste¢né zabyval také vymezenim veiejného
poradku oproti dobrym mraviim, nebot’ napadena obecné zavazna vyhlaska obce toto rozliSeni
obsahovala. Ustavni soudu uvedl, Ze neni mozné mezi tmito pojmy vést ostrou hranici, nebot’
k naruSenim vefejného poradku muze dojit i jednanim, které je v rozporu s dobrymi mravy,
jako je tomu naptiklad pfi provozovani prostituce. Pokud by vSak n€ktera ¢innost mohla byt na
urcitych vetejnych prostranstvich provozovana, aniz by tim doslo k naruseni vefejného poradku
¢1 dobrych mravili, nemuze ji obec zakazat na vSech vefejnych prostranstvich obce. Naproti
tomu, pokud je urcita ¢innost potencionalnim zdsahem do chranénych statkii na jakémkoliv
vefejném prostranstvi, mize ji obec zakazat na vSech prostranstvich obce. Je ale tieba vzdy
zhodnotit intenzitu zdsahu a vyznam pravem chranéného statku, k jehoz ohrozeni danou
¢innosti dochdzi na jedné stran¢ a vyznam dané Cinnosti, kterd ma byt zakdzana, na strané
druhé

V nédlezu ze dne 25.01.2011, sp. zn. P1. US 13/09 pak soud dospél také k zavéru, Ze
vydanim obecné zavazné vyhlasky za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
pofadku miize obec stanovit subjektim provozujicim hostinskou ¢innost nékteré povinnosti,
véetné omezeni provozni doby v noénich hodinach. Uvedené plati zejména v situaci, kdy
provozovanim této ¢innosti v no¢nich hodinach muize dojit k naruseni vefejného potradku.

Zajimavé je v této véci také odlisSné stanovisko soudkyné Ivany Jant, dle které: ,, U
typické pivnice jiste nebude sporu, ovsem zavadnou cinnosti (ruseni nocniho klidu) neni
samotné provozovani této zivnosti, nybrz ndasledné chovani hostii téchto zarizeni. Nocni klid a
verejny poradek vsak obecné v praxi mohou byt stejné dobre naruseny navstevmiky i tolik
popularnich heren, verejnych domii ¢i ruznych poulicnich trafik s alkoholem a tabakem (s
nocnim provozem), které jiz nelze obecnym jazykem pod pohostinska zarizeni zaradit. Naopak
hotelovy bar, slouzici ubytovanym hostiim, pohostinskym zarizenim nepochybné je, stejné jako
bistro u benzinové pumpy, ovsem u hostii téchto zarizeni je prece riziko verejnych vytrznosti
V ulicich obce minimalni. “*°

K vyse rozebranému ustanoveni § 792 ob¢anského zékoniku je taktéz zajimavé usneseni
Ustavniho soudu ze dne 04.01.2019, sp. zn. IL. US 4210/18, kterym Ustavni soud zamitl Gistavni
stiznost stéZovatele, ktery se doméhal zruSeni rozhodnuti soudii niZSich instanci, jimiz byl
zamitnut jeho navrh na prominuti zmesSkani lhiity k podani navrhu na popfeni otcovstvi.
Stézovatel uvedl, ze vefejny potadek zahrnuje viru obCant statu v to, Ze stat bude garantem

spravedlnosti. Ustavni soud v$ak jeho stiznost odmitl, nebot’ neshledal poruseni zakladniho

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.03.2007, sp. zn. P1. US 69/04
116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.01.2011, sp. zn. P1. US 13/09
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prava ¢i svobody zarucené ustavnim poradkem. Pfitom ale soucasné uvedl, ze Nejvyssi soud,
ktery ve véci rozhodoval jako soud nizsi instance, se s argumenty stézovatele peclivé zabyval
apresveédCivé je vyvratil, a to 1 argumenty lidskopravni. Nejvyssi soud se v napadeném usneseni
ze dne 16.08.2019, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 k vefejnému poiadku vyjadiil tak, ze: ,, Podminka
verejného poradku je na rozdil od podminky zdajmu ditéte podminkou objektivni*“ Nelze ji tedy
ztotoznovat se subjektivnimi zajmy kteréhokoliv ucastnika rizeni o popreni otcovstvi. Situaci
odporujici verejnému poradku je v tomto kontextu nezbytné chapat jako takovou situaci, ktera
odporuje zakladnim hodnotam spolecnosti, na nichz je nezbytné trvat. Situace odporujici
verejnému poradku je tedy charakterizovana takovou okolnosti, kterou by bylo treba stejnym
zpiisobem hodnotit vzdy tehdy, pokud nastane, nehledé na dalsi konkrétni okolnosti
pripadu. “**" A&koliv jde o nazor obsazeny v judikatufe Nejvysiiho soudu, Ustavni soud
se s nim v uvedeném usneseni ztotoznil.

Krom vyse uvedeného se Ustavni soud pojmem vefejného potadku témét viibec
nezabyva. Dle mého ndzoru je diivodem to, Ze pojem vetejného poradku Casto vykladaji spise
soudy niz§ich instanci, stejné jako urcité situace oznacuji za zptisobilé ohrozit ¢i narusit vefejny
potadek. Proti takovémuto vykladu ¢i oznaceni vSak ucastnici mnohdy nebroji. Pfesto se vSak
nasly situace, kdy Ustavni soud musel oznaéit uréité jednani za zptisobilé narusit vefejny
poradek, a to pravé nejcastéji v souvislosti s vydavanim obecné zavaznych vyhlasek obci
Vv samostatné pisobnosti podle ustanoveni § 10 zakona o obcich. Krom toho, Ze urcité ¢innosti
nejsou schopny narusit vefejny poradek, stéZzovatelé Casto namitaji piekroceni pravomoci
ze strany obce, nebot’ dle jejich nazoru obce pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek ¢asto
prekracuji meze samostatné ptisobnosti. Nevidim viak v absenci judikatury, kde by se Ustavni
soud vefejnym potadkem do hloubky zabyval, velky problém. Ustavni soud by mél totiz
zakrocit az ve chvili, kdy vyklad vetejného pofadku soudy niz$ich instanci bude vybocovat

zZ ustavnosti pravniho fadu. K témto situacim vSak pravdépodobné témét nedochazi.

117 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 04.01.2019, sp zn. II. US 4210/18
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem zkoumal neurCity pojem vefejny potadek a jeho roli
v ¢eském pravnim systému. Zabyval jsem se soucasnou, ale ¢aste¢n¢ i historickou pravni
upravou, kterou jsem podrobil analyze s cilem zjistit, jak je pojem vetfejného poradku vykladan
a jaka je jeho role ve vybranych pravnich ptfedpisech danych odvétvi ¢eského prava.

V prvni kapitole jsem se zabyval vyznamem tohoto pojmu v pravnich fadech
Francouzské republiky a Svycarské konfederace, které jsou historicky &astym vzorem
pii tvorbé Ceské legislativy. Tyto staty jiz dlouhodobé s pojmem vetfejného potfadku pracuji
a spolu s dobrymi mravy, které pojem veiejného poradku dopliuji, tvoii zejména korektivy
smluvni svobody. Tuto roli ma vetejny poradek v ¢eském soukromém pravu také. Rovnéz jsem
se Vtéto kapitole zabyval vyskytem veiejného poiadku v pravnim fadu Ceskoslovenska,
a to jak vdobé jeho vzniku, tak v dobé& socialismu. Ten se vSak v dilezitych pravnich
ptedpisech neobjevoval, a to ani v tehdejSich obcanskych zékonicich. Vyjimkou je nechvalné
znamy zakon ¢. 126/1968 Sb., o nékterych piechodnych opatienich k upevnéni vetejného
potadku, ktery dle mého nazoru je ptikladem zneuziti neurcitého pojmu praveé pro absenci jeho
legélni definice.

Ve druh¢ kapitole jsem se zabyval roli vefejného potfaddku v odvétvi soukromého,
trestniho, spravniho a tstavniho prava. V této kapitole bylo odpovézeno na otazku vymezenou
V ivodu, tedy zda mé vetejny potradek ve vybranych odvétvich Ceského prava stejnou roli a zda
je mu vramci téchto odvétvi pfisuzovan totozny obsah. Dospél jsem zde k zavéru,
ze v soukromém pravu se fada odborné vefejnosti kloni k rozliSovani vetejného potadku
na jeho uz8i a SirSi pojeti, pfiCemz v ostatnich uvedenych odvétvich, tedy pifedevsim
v odvétvich vefejného prava, toto rozliSeni absentuje. V soukromém pravu totiz vetejny
potadek v $ir§im smyslu tvofi soubor pravidel, ktera je tteba S ohledem na spolecenské a etické
nazory panujici ve spole¢nosti dodrzovat, av§ak neni zde kladen diiraz na pivod téchto pravidel.
Plvod tedy mlZe byt i v nékterych moralnich a etickych obycejich. V uz§im smyslu vetfejny
potadek reprezentuje jenom ta pravidla, ktera maji svlij pivod v samotném pravnim fadu,
¢imz se odliSuje od dobrych mravili. V soukromém pravu je tak kladen vyssi diraz na odliSeni
vetejného porddku od dobrych mravi. Toto odliSeni vSak absentuje v ostatnich odvétvich
prava.

Nekteti autofi vetejny potradek ve spravnim pravu sice také rozliSuji na Sirsi a uzsi pojeti,
to vSak obsahové neodpovida uvedenému rozliSeni v soukromém pravu. V téchto ostatnich

odvétvich jsou pod pojem verejného poradku tedy Casto zahrnovana i ta pravidla, kterd maji
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svij piivod mimo pravni fad. Ani samotné pravni pfedpisy v téchto odvétvich mnohdy
nepracuji s pojmem dobrych mravi a hodnoty, kterd maji v dobrych mravech sviij ptvod,
jsou zde podfazovany praveé pod verejny poradek.

Z uvedeného vyplyva, Ze obsah je vefejnému potfadku piisuzovan rozdilné v pravu
soukromém a v pravu vetejném. Co se tyce jeho role, domnivam se, ze je napfi¢ vybranymi
odvétvimi v zasad¢ stejna. Vefejny poradek totiz vzdy piedstavuje uréity soubor hodnot,
pii jejichZ naruSeni ¢i ohrozeni nastanou nékteré negativni pravni dasledky.

Osobn¢ jsem se pak priklonil k uvedenému rozliSovani na $irsi a uzsi pojeti veiejného
poradku. Toto déleni, a tim i vymezeni vefejného poiadku oproti dobrym mraviim, ma totiz
svij ptuvod v tzv. francouzské pravni roding, ke které dle mého nazoru Cesky pravni systém
v novodobé historii inklinuje vice, jak jiz uvadim ve své praci shora. Navic by uvedené
rozliSovani a jeho sjednoceni napfi¢ pravnimi odvétvimi pfispélo také k posileni principu
pravni jistoty. Domnivam se, ze neni Zadny rozumny diivod k tomu, aby nékteré pravni
ptedpisy pracovaly s pojmy dobrych mravii a vefejného poradku, pficemz by mezi témito
pojmy spattfovaly urcité rozdily a jiné ptedpisy by se omezily pouze na pouziti vetejného
potadku v SirSim pojeti.

S tim také Castecné souvisi urité interpretacni problémy spojené s uzitim vetejného
potadku. Jedna se totiz o pojem, ktery je svym obsahem znacné Siroky a teoreticky 1ze pod néj
zatadit nespocet riiznych hodnot. Vzhledem k absenci legélni definice vefejného potadku
je vSak mnohdy slozité urcit, které konkrétni situace jsou zpiisobilé narusit ¢i ohrozit vefejny
potadek. To je pak zejména utkolem moci soudni, aby stanovila, co je a co neni v danych
ptipadech naruSenim ¢i ohroZenim vefejného zajmu, ackoliv k takovymto tivaham se nema
Vv zékonech o¢ opfit.

Za urcity krok spravnym smérem proto povazuji naptiklad byvalou i stavajici pravni
upravu prestupkt, ve které lze najit taxativni vycet prestupku, kterymi dochdzi k poruseni
vetejného potradku. Zde vsak hrozi opacny problém, tedy Zze miize vyvstat situace, kdy se urcité
jednani bude zdat jako porusujici vefejny potfadek, avSak sohledem na taxativni vycet
se o prestupek jednat nebude. Pfesto povazuji za vhodné ve stézejnich pravnich predpisech,
které s pojmem vetejného poradku pracuji, alespoin demonstrativné uvést, jaké hodnoty se pod
pojem vetejného poiadku fadi. Z hlediska komparace by se pak takovy vy¢et mohl promitnout
do celého daného pravniho odvétvi.

Ve tieti kapitole jsem se zabyval vefejnym potadkem v judikatufe Ustavniho soudu.
Touto kapitolou tak odpovidam na otizku vymezenou v uvodu, tedy zda Ustavni soud

spojmem vefejného poradku pracuje. Zde jsem dopé&l kzavéru, ze Ustavni soud



41

se k samotnému pojmu vetejného poradku ve své judikatufe téméf nevyjadiuje. Domnivam se,
ze je tomu piedevsim proto, Ze tuto roli maji ¢asto soudy nizsich instanci, zejména pak Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud. Soucasné kapitola potvrzuje hypotézu autora vymezenou
vavodu, Ze vefejny poiadek se v judikatufe Ustavniho soudu piili§ nevyskytuje proto,
zZe ten byva vymezen Castéji prave soudy nizSich instanci a toto vymezeni nikterak nenarusSuje
ustavnost a ucastnici danych fizeni proti tomuto vymezeni nebroji. Neni proto divod,
aby se Ustavni soud, jehoZ role spo&iva piedev§im v ochrané Gstavnosti, vefejnym poradek
zvlast zabyval.

Ackoliv jsem se s pojmy veiejného pofadku a dobrych mravu setkal jiz na poc¢atku svého
studia na pravnické fakulté Univerzity Palackého, netusil jsem, Ze tyto pojmy k sobé maji
tak velmi blizko a ze né€které pravni predpisy se nepokouseji o jejich rozliseni. V tomto sméru

mé ma diplomova prace obohatila.
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Shrnuti

Diplomova prace fesi problematiku neurcitého pojmu vetfejného poradku a jeho roli
v ¢eském pravnim systému. V prvni kapitole se zabyvd vyskytem vefejného potradku
v pravnich systémech téch evropskych statd, které jsou pro Ceskou republiku bohatym
inspira¢nim zdrojem pfi tvorbé legislativy. Druha kapitola poskytuje pohled do pouziti pojmu
vetejny poradek v odvétvi soukromého, trestniho, spravniho a ustavniho prava. Rovnéz
zkouma, jak je vefejny potradek v téchto odvétvi pouzivan, jak jej chape odborna literatura a jak
je vykladan ¢eskymi soudy. Ve tfeti kapitole se prace zamétuje na vyklad vetejného poradku
judikaturou Ustavniho soudu. Prace pii zkoumani poskytuje rovnéz autortiv nazor

k problematice. Zavér shrnuje zjisténé poznatky a odpovida na otazky vymezené v tivodu.

Summary

The master thesis focuses on the issue of an indefinite term description of public order
and its role in Czech legal system. The first chapter centres around the occurrence of public
order in legal systems of European countries that act as a rich source of inspiration for Czech
Republic in drafting the legislation. The second chapter offers an insight into the use of public
order in the private, criminal, administrative, and constitutional sector. Additionally the way of
use of public order in these sectors is analysed. Moreover, an input based on literature and
interpretation based on Czech courts is offered. Finally, the third chapter focuses on the
description of public order by juristic of the Constitutional Court. In addition to the analysis,
the master thesis also offers the authors opinion of the issue of the matter. The conclusion

summarizes all the insights as well as it answers the questions posed in the introduction.
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