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Uvod

Zijeme v dob&, kdy kazdé druhé manzelstvi konéi rozvodem a stale
vice Zen zlstdva po rozvodu ¢i rozchodu s partnerem, otcem svych déti,
samo s détmi. Mnoho Zen se také rozhoduje pro zivot bez partnera. Tyto
divody pak vedou k tomu, Ze se stavaji matkami samozivitelkami.

Bakalarska prace je zaméfena na pracujici osamélé matky
samozivitelky, predstavuje jejich hlavni problémy, a to ve vztahu
k moznostem skloubeni jejich Zivotni situace s moznostmi uplatnéni na trhu
prace. Dale se zabyva moznostmi sladéni osobniho a pracovniho Zivota
téchto zen.

Cilem vyzkumné ¢asti tedy bude zjistit vnimani a zkuSenosti zen
samozivitelek se sladénim prace a rodiny, a to zejména vzhledem ke
klicovym zivotnim momentim, dale zjisténi problému a piekdzek, kterym
matky celi a identifikace optimalnich moznosti v oblasti sladéni prace a
neuplné rodiny.

Prace je rozdélena do Ctyf ¢asti. Prvni ¢ast vymezuje pojem rodina,
jeji funkce, promény vedouci az ke krizi rodiny, kterda muze vést
k samotnému samozivitelstvi. Druha ¢ast je vénovana samozivitelstvi,
vymezeni tohoto pojmu, divodim vzniku samozivitelstvi a ndhledu
spole¢nosti na tento problém. Tteti ¢ast je pak vénovana moznostem sladéni
pracovniho a rodinného Zivota Zen a potazmo zen samozivitelek. Popisuje
opatfeni na podporu rodiny, problémy s diskriminaci a problémy Zen na trhu
prace, jmenuje moznosti flexibilnich forem zaméstnani, dale moznosti péce
o nezletilé déti a v neposledni fad€ ekonomické postaveni matek.

Prakticka cast je zaméfena na vyzkum porozumeéni problematice
uspéchu sladéni prace a péce o déti zaméstnanych matek samozivitelek.
S jakymi problémy se potykaji matky samozivitelky, které pracuji, pti snaze
skloubit péci o nezaopatfené déti se zaméstnanim. Zahrnuje ptedstaveni
vyzkumného postupu, stanoveni hlavni vyzkumné otazky (hypotézy) a
pracovnich hypotéz, které spolecné prezentuji co je nejvét§im problémem

pro tyto Zeny a jak tyto problémy vnimaji ony samy.



. TEORETICKA CAST

1. Rodina

Kazda spolecnost se sklada z rodin. Kazda rodina ma své slozeni,
funkci a vyznam ve spole¢nosti. Abychom mohli ziskat pfedstavu o neuplné
roding, je nutné nejprve popsat pojem, co to rodina je, jaké ma funkce, jeji
promény v soucasné spolecnosti a v neposledni fad¢ divody krize rodiny,

ktera muaze vést k samozivitelstvi.

1.1. Vymezeni pojmu rodina

V zavislosti na kulturnim a civilizatnim prostiedi samotné
spole¢nosti a proménlivym hodnotovym moznostem je t€zké najit vhodnou
definici rodiny." Tento pojem je popisovan v riiznych odbornych
publikacich n€kolika zpusoby.

Jednou z nich je definice uvedena v Psychologickém slovniku. Tento
popisuje rodinu jako podobu dlouhodobého souziti jedinci, ktefi jsou
spojeni pokrevnimi vztahy, ktefi si vzdjemné pomahaji a jsou za sebe
vzajemné odpovédni.?

Velmi zajimavé a k zamysleni je také pojeti poyjmu rodiny podle
Matouska: ,,7otoznost cloveka nasi civilizace vyjadruje jméno. To se sklada
Z krestniho jména a prijmeni. Krestni jméno vlastné vyjadruje, kterym
¢lenem rodiny jednotliva osoba je. Prijmeni vyjadiuje, do které rodiny
osoba patri. Zpiisob davani jmen tak ukazuje rodinu jako zdklad osobni

totoznosti. Toto konzervativni predavani identity rodinnou tradici vSak

' Narodni zprava o roding. Ndrodni zprava o rodiné [online]. 2004, &. 900 [cit. 2013-02-
16]. Dostupné z: www.mpsv.cz

2 HARTL, Pavel; HARTLOVA Helena. Psychologicky slovnik: historicko-antropologickd
esej. 1. vyd. Pieklad Petra Diestlerova. Praha: Portal, 2000, s. 512.



slabne. Nase civilizace béhem poslednich dvou stoleti v mnoha ohledech
nadradila jednotlivce nad rodinu >

Dle Mozného mize byt “rodina Vv nejsirsim vymezeni definovina
jako institucionalni  zajisteni lidské reprodukce legitimni v dané
spolecnosti . Zaklada se narozenim prvniho ditéte a vytvari také souziti
jiné, v&t3i skupiny osob pokrevné spjatych.*

Dle Giddense je rodina jako instituce soucasti zivota clovéka jiz od
nepaméti. ,, Rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi
vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu deti“>

Dunovsky oznacuje rodinu jako priseCik zivota jedince a
spole€nosti. Jde o malou socidlni skupinu, kterd ma rozhodujici vliv
na utvafeni vztahli jedince a spolecnosti a pomahd tak jeho socializaci.
,,Rodina predstavuje biosocialni systém, ktery neustale hledda a nachazi své
misto ve spolecnosti. Pritom je spolecnosti znovu a znovu ovliviiovan a
formovan «

Sobotkovéa pfipousti, Ze je velmi tézké piesné definovat pojem
rodina, ale je moZné jej popsat takto: ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzdajemné propojenych
transakcnich vztahii“.”

Za zéklad uspotfadani spoleCnosti je povaZovana ,,jednoducha
nukledrni rodina“®, ktera je slozena z dospélych manzeld, popiipadé
partneri a jejich vlastnich, nebo adoptivnich déti, které ziji ve spole¢né

domacnosti. Co se ty¢e Ceské republiky, je nuklearni rodina pfevazujicim

8 MATOUgEK, Oldfich; PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny
V kontextu planovani a péce. 1. vydani. Praha: portal, 2010, s. 12.

* MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 99.

® GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Jan Jatab. Praha: Argo, 2000, s. 156.
® DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: AVICENTRUM, 1986, s. 9.
" SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny: 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 24.

8 GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii. Vyd. 1. Pieklad Petra Diestlerova.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 33.



typem souziti.” Pokud v jedné domécnosti Ziji krom& obou rodi¢t a jejich
déti 1 dalsi blizci ptibuzni, prarodice, tety, synovci, bratfi a sestry se svymi
partnery jedna se o ,,rozsifenou rodinu“. V tomto popisu se shoduji jak
Giddens, tak Hartl. V soucasné dobé dochizi k osamostatnéni rodin
nuklearniho typu, které se za¢inaji vy&lefiovat z rozsifenych rodin.'

Také Potiéek popisuje nuklearni rodinu jako jeji nejbéznéjsi podobu,
dale s§irsi rodinu, kam patii i dalsi piibuzni. Podotyka vSak, Ze je vhodné
brat v avahu i rodinu skladajici se z vice generaci, nebo netradi¢ni (napf.
souziti homosexudlnich partnertt). A dale rodinu modalni, ktera kromé
rodiny nuklearni zahrnuje i neuplné rodiny s jednim rodiem, bezdétna
manzelstvi, rodiny, které vznikly s opakovanych sinatkii rozvedenych
jedinct apod.™

Rodinu 1ze chapat jako socialni jednotku, jejiz zakladni vlastnosti je
souziti minimalné€ ve dvou generacich (rodi¢-dit¢) a vedlejsimi vlastnostmi
je pak plnéni zdkladnich rodinnych funkci, které je sice zadouci, avSak ne
nezbytné.12

Oproti pfedchozim autorim moderni rodinnd politika pouziva
Kk popisu jak tplné, tak netiplné rodiny pojmu ,, rodinnd domdacnost“, ktera
predstavuje spolecCenstvi manzeli nebo partneri, nebo jednoho rodice
sdétmi ¢i ditétem, ktefi spolu obyvaji domdacnost a hospodafi spolu.
Je mozné¢, ze s témito pary ¢i jednotlivei ziji 1 dalSi osoby. 3V soucasnosti

proto hovotime spiSe nez o roding, o rodinném souziti lidi. Jadrem souziti je

¥ MATOUSEK, Oldfich a kol. Socidini préce v praxi: specifika riznych cilovych skupin a
prdace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 43.

19 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Jan Jafab. Praha: Argo, 2000, s. 156 -
157., HARTL, Pavel; HARTLOVA Helena. Psychologicky slovnik: historicko-
antropologicka esej. 1. vyd. Pieklad Petra Diestlerova. Praha: Portal, 2000, s. 512.

1 pOTUCEK, Martin. Socidlni politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakl., 1995, s. 103.

2 Narodni zprava o roding. Ndrodni zprdva o rodiné [online]. 2004, &. 900 [cit. 2013-02-
16]. Dostupné z: www.mpsv.cz

13 KREBS, Vojtéch. Socidini politika. 5. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 374.



pak citova vazba mezi dospelymi. Snatek jiz nepredstavuje zaruku trvalosti
svazku."*

Pokud je rodina schopna uspésné fesit problémy, pfizpusobit se
zivotnim cyklim jednotlivych ¢lent rodiny a jsou V ni pfiznivé emocni
poméry, pak mluvime o rodin& funkéni.™®

Idealem, o kterém snime, je rodina, jeZ je vyjadfena slovem ,,my*. Je
to rodina, kterou si pfedstavujeme a jakou bychom chtéli, kde vztah rodict
k détem poskytuje vzor lasky a péce, rodiCe se vzajemné dopliuji a
sourozenci spolu nesobecky spolupracuji.™®

V soucasnosti je vSak rodina popisovana jako rizikova, nestabilni a
kiehka. Neéktefi lidé dnes pfislusi postupné k nékolika rodinam. Maji
moznost volit nékolik socidlnich pfislusnosti, pfiCemz jednu s nejvyssich
pricek na pomyslném zebficku ma pozice na trhu prace. Prace pak pro
spoustu lidi nahrazuje univerzalni rodinu, jako bezpecného utocisté, kterou
méla pred primyslovou revoluci.'” Piesto rodina i pfes nejriizn&jsi zmény
Vv rolich a podobach stale ziistava ,,zakladni bunkou socialniho Zivota « 18

Je zfejmé, ze nahled na pojem rodina je vysvétlovan odborniky
rizné, ale vSichni se shoduji v tom, Ze rodina je dalezita pro vyvoj kazdého

jedince.

14 MATOUgEK, Oldtich; PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v
kontextu planovani péce. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 13.

1> HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik: historicko-antropologicka
esej. 1. vyd. Preklad Petra Diestlerova. Praha: Portal, 2000, s 512.

1 MUCHA, Ivan. Sociologie: zdkladni texty. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 152.

= MATOUgEK, Oldtich; PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v
kontextu planovani péce. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 12.

¥ pOTUCEK, Martin. Socidlni politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakl., 1995, s. 101.



1.2. Funkce rodiny

Rodina méla v minulosti své piesn¢ dané funkce, byla
samoziejmosti. Bylo takika nemozné¢ mimo rodinné spolecenstvi piezit.
Kdo v rodin¢ nezil, m¢l blizko k postaveni na okraji spole¢nosti. Funkce,
které rodina plnila, postupné piebiral vznikajici socialni stat.

V soucasné dob¢ dle Matouska plni v zapadni civilizaci rodina
zejména funkce: ,,podporovani socializace, Vychovavani déti, vztahovou
podporu dospélych lidi a ekonomickou podporu vsech clenii «19

Dunovsky se pfiklani k nazoru, ze rodina ma i nadale dilezitou
funkci v zivoté ¢loveéka, jako nejdulezitéj$i uvadi: ,, biologicko-reprodukcni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a  socializacné-vychovnou “.*°
Krebs tvrdi, Ze tyto funkce by méli plnit rodice, ptipadné dospélé osoby,
které se o nezaopatfené déti staraji a meli by byt podporovani socialni
politikou statu.

Jiz od narozeni kazdého z nas, nés naSe rodina formuje a socializuje.
Rodina je prvnim prototypem spolec¢nosti, jehoZ je kazdy z nds soucasti,
ktery zasadnim zpisobem ovliviluje na§ vyvoj a vztahy k ostatnim lidem.
Ptenasi na nas osobité zpisoby chovani, podle kterych nasledné navazujeme
dalsi vztahy. To, Ze je rodina prvni v fad€ pii naSem narozeni, ovliviiuje
vyvoj nasi osobnosti v dobé, kdy nema zadnou jinou konkurenci. Umoziiuje
tedy vznik neobyCejné silnym vztahim a emotivnim vazbam na c¢leny
rodiny.?! Jeji role je nutna pii , preddvini navykii nutnych pro Zivot ve

spolecnosti a pro styk mezi lidmi “# Rodina je také vnimana svou péci o

19 MATOUgEK, Oldiich; PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroeného ditéte a rodiny v
kontextu planovani péce. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 13-14.

0 Srov. DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: AVICENTRUM, 1986, s. 9.,
KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 374.

L KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 374.

22 MUCHA, Ivan. Sociologie: zdkladni texty. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 151.



d&ti, jako budouci zamé&stnance. Vychovava je a umoZiiuje jim vzd&lani.®
Rodina je proto dulezitd pro celou spolecnost, ,, pro jeji civilizacni, kulturni
a mravni viroveii %

I vlada vnima dualezitost rodiny jako =zakladni jednotky nasi
spolecnosti, dilezité pro rozvoj lidského kapitélu, na jejimz Gspéchu zavisi

v . 7 v .. ’ .y ;. . rec 25
dalsi rozvoj nasi spole¢nosti, jak ,, kulturni, socialni i ekonomicky “.

1.3. Promény rodiny

»Rodiny se ocitaji v prechodné fazi mezi spolecnosti, v niz
existovala jeding platna norma rodinného Zivota a pluralitnim modelem,
povazujicim riiznorodost norem za legitimni, ba dokonce Zddouci“. Toto
tvrzeni Giddens doklada uvedenim péti typd promén: organizacni, kulturni,
tridni, variace Zivotni drahy a vékovych skupin “26

Co se tyCe promény organizaéni, jedna se o rozlisné rozdélovani
domacich povinnosti mezi jednotlivé ¢leny rodiny. Jinym zptsobem je toto
feSeno v tradi¢ni roding, nez v rodin¢€ s obéma zaméstnanymi rodici, nebo
rodiné samoZivitelky. Promény kulturni se projevuji v rozlisSnych nazorech
a hodnotach, jez se méni v disledku ptisobeni riznych hnuti, naptiklad
feminismu. Promény tfidni je mozné vnimat, jako rozdily mezi niz§imi,
stfednimi a vy$8imi vrstvami obyvatel, které nasledné ovliviuji skladbu
rodiny. Je zde ziejmy rozdil i v Zivetnich drahach jednotlivych obyvatel,

ktefi jsou ovlivnéni svymi rodinami a v neposledni fad¢ také promény vazeb

mezi generacemi, které jsou dnes slabsi nez v minulosti.?’

2 POTUCEK, Martin. Cesty z krize. 1. vyd. Praha: SLON, 2011, s. 50.

?* KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 374.

% Narodni koncepce podpory rodin. In: [online]. [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf. s.
3.

% GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Jan Jafab. Praha: Argo, 2000, s. 160. in
Rapoport a Rapoportova, 1982, str. 476.

" GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Jan Jafab. Praha: Argo, 2000, s. 160- 161.



Mozny popisuje proménu rodiny jako dusledek vlivu ideologii,
rozmachu novych hnuti jako radikdlni marxismus ¢i feminismus, které
oznacily tradi¢ni rodinu za ideologickou, utlacujici a nerealnou. Bezohledna
kritika rodiny skuteén¢ dokazala, ,,Ze instituce, kterd byla povaZovina za

28 v e ’
se zmenila, a to ve svych

snad nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace*
nejpodstatnéjsich bodech.

Postupné konéi obdobi tabu pfedmanzelského sexu, kdy diky vlivu
kiestanstvi méla po staleti rodina vyhradni pravo na zakonny sex, jez byl
uznavan za ucelem plozeni déti. Rodina jiz mize sama zvazit, kdy po¢ne
dit¢ diky rozvoji hormonalni antikoncepce. Oddélil se tak sex od
reprodukéniho aktu. Postupné ztraci rodina monopol i na plozeni déti,
pfibyva déti narozenych mimo manzelstvi.

Meéni se také tradiéni vybér partnera. Partner byl diive vybiran
rodici tak, aby byl ekonomicky i kulturné na stejné vysi. Timto pfispivala
rodina ke stabilité¢ spolecnosti a nemisily se jednotlivé kategorie socidlnich
vrstev. Manzelstvi bylo vlivem kfestanstvi podavano jako svazek, ktery
nelze zrus$it. Tento vyklad byl vSak nahrazen manZelstvim jako smluvnim
aktem, ktery mize byt kdykoliv zruSen. Zaruka pevnosti manZelstvi slabne.
Vztahy a siatky jsou zakladany na vzdjemné pfitazlivosti, kterd je Casto
pomijiva. Zacind naristat rozvodovost a opakovana manZzelstvi.

Nastupujici délbou prace a rozvojem instituci jako Skoly, nemocnice,
postupné rodina ptichéazi i o dal$i zdkladni funkce. Vzdélavani déti prebira
Skola, péci o nemocné, piestarlé a postizené piebiraji nemocnice a dalsi
ustavy. Média nam dnes podavaji svij vyklad vztahu k hodnotam a
spravnému zpusobu zivota. ,,Rodiné ziistal konzum, zabava a citové bezpeci,
Z cehoz jen vtom poslednim je jesté nenahraditelnd“. Zménil se druh a
povaha prace, ktera jiz neni fyzicky naro¢na, a proto je mozné, aby zeny

opoustély praci v domdacnosti, zacaly pracovat a vénovaly se naplno své

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: SLON, 2002, s. 19 — 21.



kariéfe. Matefstvi jiz pro né neni celozivotnim ud¢lem, ale jen jednou
etapou Zivota.?®

Také Dunovsky popisuje proménu rodiny na zadkladé¢ nékolika
muzského vedeni rodiny k vedeni partnerskému. Dalsi znak stejné jako
Mozny vidi v zaclenéni zeny do prace, které¢ vyzadovalo jeji vzdélavani.
Vede Kk zrovnopravnéni Zen a jejich mensi zavislosti na muzich. Zména
patriarchalni rodiny v moderni dosahla vrcholu, kdyz nejdiive muzi a poté i
zeny zacali pracovat mimo rodinu. Rodina uz dnes neni ekonomicky
nezéavisla. V ramci rodiny se jiz nic nevyrabi, nesménuje. Rodina se stava
zavislou na fungovani celé spolecnosti a je popisovana jako misto, ve
kterém se odpociva, relaxuje a reprodukuje.30

Krebs za zédkladni divody promény rodiny povazuje taktéz obdobi
industrializace, které bylo doprovazeno stéhovanim za praci. A navic
volnost pifi uzavirdni snatkli, rozpad vicegeneracniho souziti, pfijeti
zakonnych zmén v rozvodech, rozvoje demokracie, ekonomiky stim
spojeného st€hovani do mést, rust kvalifikace 7en.* Disledkem téchto zmén
dle Poticka dochazi k ,,oslabeni soudrznosti* Clenti rodiny. Oslabovani
rodiny lze pozorovat i s rostoucim poctem nesezdanych part, déti
procentem rodin s jednim Zivitelem.*

Tyto zmény rodiny maji za nasledek nasledné¢ zmenseni rodin, poctu
generaci 1 ¢lent rodiny. Rodiny vétSinou ziji ve méstech v malych bytech,
rodi¢e chodi do prace a snizuje se tak moznost starat se o starSi generace
nebo o vychovu déti. Zde nastupuje spolec¢nost se svymi institucemi, které
¢innost rodiny nahrazuji. Méni se systém vzd€lavani. Timto dochazi

k naruseni vztahi mezi rodi¢i a détmi. Spolecnost piebira Cast prav a

» MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 19-21.
% DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: AVICENTRUM, 1986, s. 9-10.

31 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 375.

%2 pOTUCEK, Martin. Cesty z krize. 1. vyd. Praha: SLON, 2011, s. 87.



vaznosti, kterou méli diive rodice a snazi se vzdélavat nastavajici generace
tak, aby to vyhovovalo ji samotné. S rozsifovanim antikoncepce, ale také
podminek v malych méstskych rodinach se snizuje porodnost.33

Matousek uvadi ze, rodina ma dnes nejriznéjsi podoby, jednou
z desitek variaci je i tradiéni podoba matka, otec, d&ti.>*

Co se tyCe ochrany rodiny a rodicovstvi zdkonem, je deklarovana
v ¢lanku 32 Listiny zadkladnich prav a svobod. Jednd se mimo jiné o:
,zvlastni ochranu deti a mladistvych, ochranu téhotnych Zen v pracovnich
vztazich a zaruceni odpovidajici zdravotni péce, pravo na pomoc od stdtu
pro rodice, stejnd prava pro déti narozené v manzelstvi i mimo né, pravo
rodicii na vychovu svych deéti a jejich omezeni pouze na zakladé rozhodnuti
soudu “.*

V moderni (dne$ni) spolecnosti pak s pfechodem k trzni ekonomice
dochdzi ke zméné socidlnich, pracovnich a ekonomickych podminek.
Moderni rodina se musi vyrovnat se zménami, které¢ vytvari nové naroky na
muze a zeny jako rodice, ktefi pracuji a zaroven jako déti, které se staraji o
své nemohouci rodi¢e. Spoc€ivda na nich zodpovédnost za finan¢ni
zabezpeceni rodiny oproti dobé¢, kdy cast nékladli na rodinu pokryval stat.
VétSina rodin s détmi v soucasné dobé& potiebuje dvoji piijem.

Tlak na vétsi pracovni vykon v zaméstndni a jeji rostouci ¢asova
naro¢nost, vede k prudkému poklesu Gasu, ktery je mozné rodiné vénovat.*®
Poticek popisuje stoupajici naroky na pracovni vykon. Zaméstnavatelé
davaji prednost lidem, ktefi jsou ochotni omezit sviij osobni a tedy 1 rodinny

zivot. Trh prace vyuziva mladé lidi ve véku, kdy planuji rodinu. Je vice

% DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. Praha: AVICENTRUM, 1986, s. 9,10.

¥ MATOUSEK, Oldtich a kol. Socidini prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a
prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 43.

35’(v?eské republika. Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR, 1993,
ro¢. 1993, 1.

% DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a

rodinného Zivota v CR: politiky, ¢as, penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2005, s. 53.
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zdiraziiovana svoboda volby, kterd je omezena o odpovédnost
k nejblizsim.*’
Castéji se stava pfijatelné narozeni ditéte mimo manzelstvi, které

sved¢i o vysoké toleranci obyvatel k rozvodiim a svobodnému matefstvi.*®

1.4. Kirize rodiny

krize rodiny. Keller uvadi, ze ,,debata o udajné krizi rodiny probihda jiz po
desetileti a jeji vysledky nejsou jednozmacné®. Je nesporné, ze narust
rozvodovosti Vv poslednich desetiletich nartista. Vzrista vSak také Cetnost
druhych manzelstvi, takze pocet lidi stiedniho véku, kteti zistavaji sami je
nizky. Tim padem néckteré vyzkumy mohou tvrdit, Ze se vlastné rodina
v zadné krizi nenachazi. Za projev krize rodiny dle Kellera lze spise
povazovat to, ze manzelstvi ztraci sviij spolecensky zavazek, rodina se stava
jakousi prichozi a jeji sloZeni se stale rychleji obménuje. Rodina se stava
dohodou na omezeny cas a prabéZzné se piizplsobuje ménicim se
podminkam.

Rostouci kiehkost rodiny vSak neni pouze disledkem toho, Ze
stale vice nekompromisni pozadavky trhu prace. Ochota lidi zakladat rodiny
klesa tam, kde je rodinny Zivot a rozdé€leni roli v rozporu s pozadavky na
flexibilitu a mobilitu zaméstnancti na trhu prace.

Trzni nejistota je od zaméstnavatel pfendSena na rodinu a potaZzmo
jeji jednotlivé Cleny, dochéazi k tomu, Ze se rodina ptizptsobuje trhu prace.
Nejvice se tento problém dotyka Zen, které jsou samy s détmi. Tyto zeny

marné hledaji plnohodnotnd zaméstnani, a pokud jiZ takové ziskaji, stavaji

% POTUCEK, Martin. Cesty z krize. 1. vyd. Praha: SLON, 2011, s. 87.

% CHALOUPKOVA, Jana; SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k
rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé: politiky, cas, penize a individualni, rodinné a
firemni strategie. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004.
S. 49.
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se nejvice pfizpisobivymi pracovniky, protoze jsou si védomy své
nahraditelnosti a toho, Ze svou praci potfebuji. Tim jim zlstdva opét méné
Gasu na dé&ti.*®

rodiny je individualizmus, kdy ,, socidalnéjsi“ evropské staty berou rodindm
jejich poslani zabezpecit své rodinné prislusniky v dobé nemoci, staii a
mnohdy se staraji i o vychovu déti. Touto proménou zaéina byt rodina
chapana jako omezujici v nezavislosti jedince a ztraci svou ochranitelskou
funkei, kterou piejima stat.*®

Taktéz krize rodiny dle Potticka ,, ma své koreny *“ ve zméné hodnot a
postojii lidi, ktefi jsou vystaveni Sanci k vysSi spotfebé a orientaci jen na
svou osobu.*

Mozny vnima krizi rodiny z dGvodu povoleni svazki, kterymi
spole¢nost drzela rodinu pohromadé¢ jako spolecenstvi vice generaci a jako
manzelsky par. JiZ neni nutny ptedevS§im ekonomicky tlak na udrZeni
rodiny. Rodina jiz neni ,, spolecenstvim majetku a sdilenym hospodarstvim .
Manzelsky par, ktery diive zarucoval plozeni dalSich generaci a byl spojen
manzelstvim do smrti, je Vsoucasné spole¢nosti nahrazovan volnymi

svazky, pfipadné opakovanymi manzelstvimi.*?

1.5. Shrnuti

V této kapitole byl popsan pojem rodina. Z uvedenych zdroju
vyplyva, Ze definic na toto téma je mnoho. VSichni autofi se vSak shoduji
Vtom, Ze se vsoucasné dobé méni funkce rodiny. Dochazi k proméné

rodiny. Kdysi neoblomnd a ni¢im neznicitelnd rodina je dnes kiehka,

% KELLER, Jan. Soumrak socidalniho statu. 1. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 29-30.
* SULLEROT, Evelyne. Krize rodiny. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 39-40.
* POTUCEK, Martin. Cesty z krize. 1. vyd. Praha: SLON, 2011, s. 89.

*2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 266-
267.
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rizikova a nestabilni. Tradi¢ni rodina se méni v rodinu moderni a pfichazi o
své nejdalezitéjsi funkce. Manzelsky svazek ma jiz minimalni vahu, néktefi
lidé prochazeji postupné nékolika rodinami. Zeny ziskavaji ekonomickou,
osobni 1 spoleCenskou samostatnost. Méni se role muzi a Zzen.
Z ekonomickych divodi je nutny pifijem obou partnert, jelikoz jsou
zodpovédni za finan¢ni zabezpeceni rodiny, které kdysi zastaval stat. Trzni

nejistota se pienasi od firem na zaméstnance, potazmo na ¢leny rodiny a ti

se pak snazi prizpusobit pozadavkiim zaméstnavatelt.
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2. Samozivitelstvi a jeho divody

V prvni kapitole jsem objasnila pojmy rodiny, jeji promeny a krize
V soucasné spolecnosti. Jednim z dopadl téchto zmén v soucasné rodiné je
vznik samozivitelstvi (osamélého rodice). V této kapitole se zaméfim na
pojem samozivitelstvi. Popisi jeho diivody, rizika a nahled spole¢nosti na

tento druh rodinného souZiti.

2.1. Pojem samozZivitelstvi

Zakonik prace v ustanoveni § 350 uvadi piesnou citaci pojmu:
,,Osamélymi  se rozumi neprovdané, ovdovéelé nebo rozvedené Zeny,
svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a Zemy i muzi osaméli S jinych
vaznych divvodi, neziji-li s druhem nebo druzkou“.*

Dle Matouska je samozivitelstvi podobou netplné rodiny, kdy
s ditétem zustava jen jeden rodi¢. Pouzijeme-li k uréeni této cilové skupiny
definici zdkona o statni socialni podpofe, potom za osamélého rodice
povazujeme rodice, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud
nezije s druhem. Druhou skupinou je pak rodina, v niz jeden z rodica
s rodinou nezije, ale nedoslo k rozvodu.**

Soucasny demograficky vyvoj naznaCuje, Ze pocet rodicl
samozivitell bude nartstat. Tato situace je zplsobena predevsSim dvéma
pfipadd 62,3 rozvodi a dal$im je narozeni déti mimo manzelstvi, kdy
41,8 % déti z celkového po&tu narozenych se narodi mimo manzelstvi.*®

Neuplna rodina je vefejnosti vnimana jako rodina, ve které Zije

osam¢ly rodi¢ s ditétem (d€tmi) nebo osamély prarodi¢ s vnoucetem

* JAKUBKA, J. Zikonik prace: provadéci nafizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s
komentdrem k 1. 1. 2008. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2008, s. 447.

* MATOUSEK, Oldtich a kol., Socidlni préce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a
prdace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 43.

*® Vyvoj hlavnich ekonomickych a socidlnich ukazatelii CR [online]. [cit. 2013-03-10].
Dostupné z: http://www.vupsv.cz/index.php?p=economic_social indicators&site=default.
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(vnoucaty). Osamélost je vnimana tak, Ze neexistuje druhy legalni partner

rodige (prarodice).*®

2.2. Duvody samozivitelstvi

Pficin vzniku samozivitelstvi mize byt nékolik — umrti, rozvod
nebo svobodné mate¥stvi.’’ Je mozné vylozit vznik osamé&lého matefstvi a
samozivitelstvi s ohledem na situaci, ktera k tomuto vedla. K postaveni
matky samozivitelky vedou nej€astéji tfi cesty:

v Samozivitelstvi jako diisledek rozvodu ¢i rozpadu vztahu

Tento divod je nejcastéjsi od osmdesatych let dvacatého stoleti.
S ohledem na castéjsi svétovani déti do péce matky je tato okolnost jednou
z nejvyznamngéjSich okolnosti, vedoucich k samozivitelstvi.

v Mimomanzelska plodnost

V soucasné dobé je jednou z nejvyznamnéjsich piicin ziskani
postaveni matky samozivitelky. Ne vSechna je vSak doprovdzena osamélym
matefstvim, 1 pfesto, Ze jsou tyto Zeny k samozivitelkam fazeny.

v Ovdovéni

Tato pfic¢ina samozivitelstvi prevladala do druhé poloviny dvacéatého
stoleti. V soucasné dob¢ tvoii minimum ptipadi samozivitelstvi i s ohledem
na rozsiteni trendu rozvodovosti a mimomanzelské plodnosti. Pouze maly
pocet matek samozivitelek se dostdva do této situace smrti manzela.*®

Sobotkova vSak d€li osamélé matky s détmi podle spolecenskych
postoji k nim, a to na ty, které partner opustil, vdovy s détmi a matky,

které se rozhodly samy byt matkami samozivitelkami.

*® Sociodemografickd analyza neiiplnych rodin s nezletilymi détmi: HR 135/05. Prosinec
2005. Dostupné z: http://www.ncss.cz/pusobeni.php.

* MATOUSEK, Oldtich a kol., Socidlni préce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a
prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 43.

*® MARHANKOVA HASMANOVA, Jaroslava. Matky samozivitelky a jejich situace
v Ceské republice , Sandwichovd generace* — kombinovani prdace a péce o zavislé cleny
rodiny (déti a seniory) Praha: Gender Studies, 2011, s. 3-4. (dostupné z
http://www.genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf, cit. 12.11.2012).
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v Osamélé matky, které chtéji byt svobodné

Sobotkové popisuje, ze svobodnymi matkami se v souc¢asné dobé
stavaji zralejSi zeny kolem 35 let, které jsou uspesné ve svém povolani,
zajisténé. Chtély dit¢, ale nepotkaly partnera, ktery by vyhovoval jejich
predstavam. Zde lze zatadit i matky, které jsou samy a vzaly si dité napf. do
péstounské péce.

v Osamélé matky, které maji déti z rozpadlého vztahu,

Z divodu rozvodu nebo rozchodu partneri

Nazory na tuto skupinu matek samozivitelek se riizni. Na jedné
stran¢ je jim vycitano, ze nebyly schopny udrzet manzelstvi, i nefungujici,
tzv. kvlli détem a na druhé stran€, Ze pro déti je lepsi zit sice v neuplné
rodin€, ale pomérné v klidu. Vysledkem téchto dvou ndzort je, Ze takové
rodic¢ovstvi neni idedlni, ale v dnesni dobé pravdépodobné nevyhnutelné.

v Osamélé matky — vdovy s détmi, kterym zemiel manzel

Spolecnost tyto matky samoZivitelky lituje, je k nim tolerantni a

, , v , , 49
shovivava, protoZe za své postaveni samy nemohou.

2.2.1. Rozvod

Je nejcastejSim diisledkem krize rodiny a vzniku samozivitelstvi. Je
jedinym pravnim prostfedkem k ukonceni manZelstvi za Zivota manzelll.
Neni ale jedinym moznym ukoncenim souziti paru. Dal§imi zptisoby mohou
byt: ,,opustéeni rodiny jednim z partneru, rodina vyprazdnéné skorapky,
dlouhodoba absence jednoho z manzelii, zanik nekteré z hlavnich funkci
manZzelstvi, konec manzelstvi premenén v tzv. rodicovské manzelstvi “.>°
Dle Giddense je dtvoda vysoké rozvodovosti nékolik. Dnesni manzelstvi
sttednich vrstev jiz nemaji potfebu pfedavat majetek svym potomkim
Z generace na generaci, nejsou tudiz nuceni zit spolu a stfadat majetek pro

své déti. Srostouci seberealizaci Zen, jiz dnes zeny nejsou tak casto

* SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 171,172,

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. ISBN 80-86429-05-9. s.
171.
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ekonomicky zéavislé na svém manzelovi, jak tomu bylo dfive. Diky lepsi
ekonomické situaci vétSiny rodin je snadnéjSi rozvést se a vytvorit
samostatnou domacnost. Rozvod dnes jiz neni posuzovan jako znameni
hanby, ¢i nezvladnuti spole¢ného souziti. Stoupajici rozvodovost ,, nemusi
dokladat hlubokou nespokojenost se samotnou instituci manzelstvi, ale spise
rostouct snahu o dosazent hodnotného a smysluplného vztahu “*

Mozny uvadi diavody rozvodu, které lze piredvidat na zakladé
pozorovani a vyzkumu. Vliv na rozvodovost ma spolecenské a ekonomické
postaveni. Stoupajici zaméstnanost zen a jejich ekonomicka spolecenska
nezavislost zvySuje moznost rozvodu. Manzelstvi je stabilnéjsi, pokud Zena
ptispiva do rodinného rozpoctu, 1épe situovand manzelstvi jsou stabilngjsi.
OvsSem, pokud se vySe mzdy Zeny vyrazné piiblizuje manzelovu piijmu, ¢i
jej piekracuje, stava se manzelstvi nachyIné;si k rozvodu.

Dilezitym vlivem je také vék vstupu do manzelstvi. Castéji jsou
ukoncena manzelstvi, kterd vznikla u pfili§ mladych pard, ¢i naopak u para
sttedniho v&ku cca 30 let. U pftili§ mladych par dochazi k tomu, ze snatek
byl uzavien v dob¢, kdy partnefi studuji. Nejsou jest€¢ mentalné a
osobnostné zrali a od manzelstvi o¢ekavaji prili§ moc. Starsi pary si naopak
jiz vybudovaly nezévislost, které se nechtéji vzdat. Navic Zeny v tomto véku
jsou jiz vétsinou vysokoskolsky vzdélané, nebo maji finan¢né velmi dobie
placenou préci a na partnerovi jsou ekonomicky nezavislé.>

Naopak déti jsou jednim z davodi, pro¢ se manzelstvi méné
rozvadé¢ji. Stard moudrost pravi, ze déti drzi manZelstvi pohromadé, za to
bezdétnd manzelstvi se rozvadéji snadnéji. Co se ty€e manzelstvi s vice
détmi je mozné, ze rozvodovost je ovlivnéna i tim, Ze se Castéji jedna o
ortodoxni katoliky. Manzelstvi trvaji del$i dobu také z ekonomickych
diivodil. Zena je vice zavisld na partnerovi a partner je méné zadan na

partnerském trhu diky velkému poctu déti.

°! GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1.vyd. Jan Jafab. Praha: Argo, 2000, s. 165.

2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. ISBN 80-86429-05-9. s.
187-192.
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Vseobecné plati také, ze ¢im déle manzelstvi trva, tim se sniZuje
pravdépodobnost rozvodu. Na rozvod ma také vliv, zda partnefi ziji ve
mésté¢ €1 na vesnici. Dulezité je také nabozenstvi partnerii, nabozenské
vyznani ma vliv na stabilitu manzelstvi. Vice se také rozvadéji partnefi,
jejichz rodice se rozvedli. A nemuzeme opomenout ani opakované
manzelstvi. Opakované manzelstvi je vice nachylné k rozvodu, ¢im vyssi
poradi, tim vyssi tendence.

Giddens se shoduje vnazoru s MoZznym na téma opakovanych
manzelstvi. Byvaji méné Gspésnad nez prvni a vykazuji vyssi rozvodovost.
Dale ptedpoklada, ze jiz jednou rozvedeni lidé, kladou na dalsi manzelstvi
vys$si naroky a pokud manzelstvi jejich naroky nesplni, je pro né¢ jednodussi
si rozvod zopakovat.>

»Nenovejsi  prizkumy sporadanosti manzelstvi naznacuji, ze
muz je uspésny ve svem povolani, nehddaji se casto kvili sexu a vzajemnym
vztahiim, podarilo se jim uspésné integrovat do svych rodinnych vztahii obé
své Sirsi rodiny a staré pratele, a muz ma cit pro nezavislost a kontrolu své
éeny“.54

TéZko lze posuzovat, zda u rozvodu pievladaji kladné ¢i zaporné
stranky. Tolerance spoleCnosti umoziiuje uzaviit vztah, ktery nevyhovuje,
bez toho, aby spolecnost partnery jakkoli stigmatizovala. Na druhou stranu
se vSak rozvod nikdy neobejde bez emotivnich nasledkd.” V Ceské

republice se dnes rozpadd kazdé druhé manZelstvi. SloZeni domacnosti se

méni a stale vyznamné&j$im typem domacnosti je neuplna rodina.”®

> Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Jan Jatab. Praha: Argo, 2000. ISBN 80-
7203-124-4. s. 171, MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. ISBN
80-86429-05-9. s. 181-192.

¥ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Jan Jafab. Praha: SLON, 2002, s. 196.

® MUCHA, Ivan. Sociologie: zdkladni texty. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 160-161.

*® pOTUCEK, Martin. Cesty z krize. 1. vyd. Praha: SLON, 2011, s. 87.
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2.2.2. MimomanZelska plodnost

Za dalsi duvod samozivitelstvi je mozné  povazovat
mimomanzelskou plodnost. Nartst poctu matek samozivitelek z davodu
mimomanzelské plodnosti je pomémé vysoky. Pocatkem devadesatych let
dvacétého stoleti se jiz kazdé tieti dité narodi jako nemanzelské. Ruist poctu
déti zijicich jen s jednim rodicem je ne prave prijatelné smérovani ihned po
rustu poctu rozvodi.”’

Tento narGst ma dvé vysvétleni. Prvnim divodem je zména
hodnotové orientace mladych lidi. Davaji pfednost volnéjsimu souziti pred
manzelstvim. Neni pro né dilezité, zda se dit€¢ narodi do manzelstvi, Ci ne.
Tyto svobodné matky jsou finanén€¢ na vys$i Grovni a nejsou tlaceny
ekonomickymi okolnostmi do manzelstvi. VétSinou jsou pomérné dobie
vzdélané a podle svych nazord a postoju si svou zivotni drahu urcuji samy.
Neberou ohledy na $irSi okoli a tradice. Rozhodnuti nevzdavat se, je jejich
pfesvédéenim.58

Druhym divodem, ktery je ¢astéjsi, je svobodné materstvi, které je
podminéno nizkym tiidnim postavenim a je mozné jej chapat jako reakci
na socidln€ politicka opatfeni statu. VéEtSinou se jednd o matky s niZ§im
vzd&lanim, které otec ditdte opustil, &i se samy rozhodly s nim nezit.*®

Na zékladé€ vyzkumu bylo zjisténo, Ze tii pétiny Zen samozivitelek se
pred narozenim prvniho ditéte neprovdaly, protoze otec ditéte snatek
odmital, nebo ony samy si nebyly jisty budoucnosti vztahu, 40 % povazuje
manzelstvi za formalitu, kterd nepfinasi vyhody. Kazda ¢tvrta pfipustila, Ze
zlstat neprovdand je financné vyhodnéjsi. Tretina se nechtéla vdavat

téhotna a odrazovaly je naklady na svatbu. Dale 22 % Zen nechtélo ztratit

% KOCOUROVA, Jitina; RABUSIC Ladislav. Siiatek a rodina: zdjem soukromy nebo
verejny? Praha: Univerzita Karlova, 2006, s. 45.

% Srov. KOCOUROVA, Jifina; RABUSIC Ladislav. Siatek a rodina: zdjem soukromy
nebo verejny? Praha: Univerzita Karlova, 2006, s. 47-55. GIDDENS, Anthony. Sociologie.
1. vyd. Jan Jatab. Praha: Argo, 2000, s. 169.

¥ KOCOUROVA, Jitina; RABUSIC Ladislav. Siiatek a rodina: zdjem soukromy nebo
verejny? Praha: Univerzita Karlova, 2006, s. 47 — 55.
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svobodu a dalSimi mén¢ Castymi diivody byly neukoncené vztahy partnera,
popiipadé rozchod s partnerem. Ze je manzelstvi formalitou, nepfinsi
zadné vyhody a obavu ze ztrity nezavislosti uvadély nejcastéji
vysokoskolsky vzdé€lané zeny, naproti tomu zeny s nizSim vzdélanim
uvadely, ze se nevdaly proto, Ze si je partner odmitl vzit.

Uvadéné duvody vSak souvisi se situaci, ve které se zeny nachazely
v dobé pred narozenim ditéte. Jinak se rozhodovala zena, kterd nemc¢la
stalého partnera a jinak Zena, ktera zila v trvalém svazku. Ty, které mély
stalého partnera, Castéji uvadély, Ze manzelstvi je formalita, nechtély se
vdavat t¢hotné a svatba je finan¢né nakladna, za to osamélé matky uvadély
nejCastéji, ze je partner opustil, nebo si je nechtél vzit. Jedinym divodem,

ktery se shodoval, byla ztrata nezavislosti.”

2.2.3. Ovdovéni

Tfetim divodem samozZivitelstvi je pak ovdovéni. Tento divod
prevazoval do druhé poloviny dvacatého stoleti. V soucasnosti jde o

minimum piipadt s ohledem na rozvodovost a mimomanzelskou plodnost.

2.3. Samozivitelstvi a spole¢nost

Rodiny s jednim rodicem jsou v poslednich letech stale Castéj$im
typem rodiny. V druhé poloviné dvacatého stoleti vzristaly pocty rozvodu,
ale také nartistal pocet Zen, které maji déti za svobodna. Nahled okoli na
svobodné matky se postupem casu méni, diive byly vnimany negativné,
nekdy 1 odsuzovémy.61 Dle vyzkumu Vv ¢eské spolecnosti je piijatelné, ze se

dit¢ narodi mimo manzelstvi. Stale vice lidi si mysli, ze vychovu ditéte

% CHALOUPKOVA, Jana; SALAMOUNOVA, Petra. Déti na psi knizku? :mimomanzelska
plodnost v CR. 1. vyd. Editor Dana Hamplova. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2007, s. 61.

1 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny: 1. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 170-171.

20



muze zvladnout jeden rodi¢. Vyzkum také prokazal vysokou toleranci
k rozvodiim i svobodnému matefstvi.®”

Dle udajt ¢eského statistického uradu je ziejmé, ze pocet rozvodii od
roku 2008 postupné klesa. V roce 2008 bylo rozvedeno 31 300 pard, za to
vroce 2011 ,jen 28 113“®3, coz je zpusobeno 1 tim, ze ubyva snatkl, vice
jedinct snatek nepovazuje za dilezity a zistava bez partnera. Tito lidé
pfiznavaji, ze tento stav jim na jednu stranu vyhovuje, maji vice ¢asu se
realizovat, avSak trpi osamé&losti.** Z udaju z roku 2011 vyplyva, ze nejvice
manzelstvi se rozvadi po patnacti letech a to 45 % z celkového poctu vsech
rozvedenych manzelstvi.

Vroce 2011 bylo v CR celkem 178 430 domécnosti neuplnych
rodin. 107 967 domacnosti obyvalo jedno nezaopatiené dité, 70 463
domacnosti obyvaly dvé a vice déti. V priméru na jednu domécnost s vice
détmi ptipada 2,23 nezaopatieného ditéte. Hlavni pfi¢inou neuplnosti rodin
byl z 64,4 % rozvod, nasleduje z 19,8 % ,,singl“ Zivot a na posledni pticce
z 15,8 % jsou domacnosti, kde hlavni pfi¢inou netiplnosti je ovdovéni nebo
odd&lené Zijici manzelé.®> Fenoménem zmény ve spolenosti je i rychleji
rostouci podil déti narozenych mimo manzelstvi, ktery vzrostl za poslednich
dvacet let o cca 26 %.°° Osamoceny rodi¢ (samozivitelka) je na rozdil
od rodic¢i zijicich v uplnych rodinach Ccastéji ohroZzen nezameéstnanosti,

socidlni izolaci, chudobou a socidlnim vylouc¢enim. M4 horSi pfistup

k pfiméfenému bydleni. Co se tyce citového zajisténi déti a Casu se jim

%2 CHALOUPKOVA, Jana; SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k
rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé: mimomanzelska plodnost v CR. 1. vyd. Editor
Dana Hamplova. Praha: Sociologicky tustav Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 49.

83 Cesky statisticky iiFad: Zaostieno a Zeny a muze 2013 [online]. 31.1.2012. [cit. 2013-02-
17]. Kod: e-1413-12. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/1413-
12-r_2012.

% MUCHA, Ivan. Sociologie: zdkladni texty. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2009, s. 166.

% Cesky statisticky tiFad: Zaostieno a Zeny a muze 2013 [online]. 31.1.2012. [cit. 2013-02-
17]. Kod: e-1413-12. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/1413-
12-r_2012.

66 KOCOUROVA, Jifina; RABUSIC, Ladislav. Siiatek a rodina: zdjem soukromy nebo
verejny? Praha: Univerzita Karlova, 2006, s. 45.
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vénovat, ma 0samocena matka méné Casu. N&kdy se stava, ze matka je
pohlcena praci a starosti o doméacnost natolik, Ze na d&ti u ji Gas nezbyva.®’

Giddens uvadi, Ze domacnosti, které vedou osaméli rodice je jiz
tretina vSech domadacnosti s nezletilymi détmi. VétSinou patii k nejchudsim
skupindm v soucasné spole¢nosti. Z jeho poznatkl vyplyva, ze matky
ovdovélé ziji vétSinou ve vlastnim byté nebo domé, za to matky svobodné
V naprosté vétsSing v byt¢ ndjemnim.

Vétsinou se zeny do situace osamélého rodice dostanou
nedobrovolné. Vyjimkou, jsou pak svobodné matky z vlastniho rozhodnuti.
Tyto zeny maji vétSinou dostatek prostiedki, aby se byly schopny o dité

postarat.®®

2.4. Shrnuti

V této kapitole jsem objasnila pojem samozivitelstvi, zaméfila jsem
se na duvody, které k tomuto statusu vedou, popsala jeho druhy, rizika a v
neposledni fadé 1 ndhled na tyto rodinné svazky. Je zfejmé, Ze ke statusu
samozivitele je mozné dospeét mnoha zplisoby, vymezuje je jak Hasmanova,
tak Sobotkova, ovsem kazda jinym zpiisobem. Rizika samozivitelstvi jsou
vV dnes$ni spoleCnosti vysokd a tykaji se jak nezaméstnanosti, izolace,
chudoby, tak i nedostatku casu k v€novani se détem. Co se ty¢e nazoru
spolecnosti na osamélé rodiCe, ten se za posledni generace se zmeénil a

samozivitelky jiZ nejsou vnimany negativné.

S MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préce v praxi: specifika riznych cilovych skupin a préce
s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 44 - 45,

® Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Jan Jafab. Praha: Argo, 2000, s. 168.
SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny: I. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 170-171.
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3. Sladéni prace a rodiny

Od doby, kdy doslo k modernizaci spolecnosti je sladéni pracovniho
a rodinného Zivota nezbytnosti. Pies veskeré zmény ve spoleCnosti, zlistava
I nadale starost o domacnost a péci o déti ve vEétsi mife na zené. Od muze se
vSeobecné ocekava, ze rodinu zabezpeci a zena popiipadé doplni svym
platem rodinné finance. Matky samozivitelky vSak musi zvladnout ob¢ role
soucasne¢, jak starost o déti, tak i o financni zabezpeceni rodiny.

S timto problémem se pracujici Zeny samozivitelky potykaji denné.
Trh prace, ktery je v soucCasné dobé vybudovan podle kapitalistického
modelu ovliviiuje uspofddani a dynamiku soukromého Zivota Zen. Nové
zpusoby organizace pracovni doby, nezaméstnanost, nové formy
zaméstnanosti ovliviiuji to, jak jSou Zeny nuceny organizovat sviyj rodinny

zivot.®

3.1. Opatreni na podporu rodiny
3.1.1. Socialni politika

Jednim z dtlezitych kritérii moznosti skloubeni prace a rodiny je i
socialni politika statu. Model socialni politiky, ktera je uplatiiovana v Ceské
republice se vytvaii postupné a jsou v ni zastoupeny slozky vSech typl
socialnich politik. Neni mozné pfitadit ji k jednomu typu. Vytvarela se jak
Vv souvislosti se socialistickou minulosti, tak i zmé&nami po roce 1989. Je
ziejmé, ze v poslednich letech dochézi v socialni politice Ceské republiky
ke zménam, a to v oslabeni slozky ,redistributivniho typu®, tj. omezeni
Stédrosti statu a posileni ostatnich prvki s cilem uspory financi a spravného

rozdeleni financnich prostfedkli tém, kteti je opravdu potiebuji. Toto je

69 DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a individualni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Editor Alena Kfizkova. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2005, s. 11.

23



nutné jak z divodu omezenych financnich prostfedkt statu, tak i z divodu
aktivni podpory a motivace k praci.”

Potiicek upozoriuje, ze pokud chceme hovofit o socidlni politice, je
nutné si pokladat otazku, ,,¢i socidlni politika, koho, pro koho a proti
komu ““. Socialni politiku formuje fada subjektd. Muze se jednat jak o tviirce,
tak i pouzivatele, kdy kazdy mtze byt jak tvlircem, tak i pouzivatelem. Déle
se snazi vysvétlit tento proces jako predstaveni, kde jednotlivym ucastnikiim
je mozné urcit ,, typické charakterni“ role.”

Hlavnim cilem socidlni politiky je pomoci lidem v dob¢, kdy toho
nejsou schopni sami a dale vytvaiet dobré podminky pro vyvoj jedince a
socialni skupiny. V literatufe je mozné nalézt i rozliSeni na aktivni a pasivni
socialni politiku. Aktivni politika se snazi plisobit na pfiiny socialnich
prekazek, za to pasivni zmirfiuje nasledky.” Socialni zabezpe&eni socilni
politiky zahrnuje tii samostatné pilife, témito pilifi jsou socialni pojisténi,
statni socialni podpora a socialni pomoc. Toto rozdéleni je podle pravni

“ o qed e “ . o . 73
povahy zabezpeceni, dllezité k ur€eni naroku ob¢ana na urcitou davku.

3.1.2. Rodinna politika

Je nedilnou soucéasti socidlni politiky statu. ,,/ pres riiznd
zpochybnéni ziistava rodina stale, i kdyz v nejruznéjsich podobach a
S ménicimi se rolemi v ménicim se sveété, zdkladni bunkou socialniho
Zivota.“™

Objekty rodinné politiky jsou nejcastéji lidé, ktefi se pifipravuji na

rodinny zivot a partnerstvi, rodiny, malé socidlni slupiny, matky

"® KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 56-57.

"M POTUCEK, Martin. Socidlni politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakl., 1995, s. 55-57.
2 POTUCEK, Martin. Socidlni politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakl., 1995, 30-33.

" KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 194,

" POTUCEK, Martin. Socidlni politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakl., 1995, s. 101.
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samozivitelky, pracujici Zeny, rodiny s nezaopatfenymi détmi, rodiny
socialng potiebné a socialné patologické.” Subjekty jsou pak ti, ktefi cht&ji,
maji prostfedky, moznosti a mohou tyto potfeby napliovat. Vyznamnymi
subjekty jsou v moderni spole¢nosti stat, zaméstnavatelé, obce, kraje a rizné
organizace.”

Pro formovani rodinné politiky je diilezity pojem domacnosti, ktery
je popisovan jako spole¢né bydleni se spolecnym hospodaienim rodiny,
nebo vice rodin a dalSich skupin 0sob. Stat se citi za rodinu zodpovédny.
Snazi se ji podporovat, popiipadé postihovat dle zakona o roding,
ovliviiovat rodinu zvenku, pfi jejim utvafeni, trvani i zaniku a o vytvofeni
vhodnych hospodaiskych a socidlnich podminek pro rodiny a vychovu déti,
a to riznymi podobami finan¢nich podpor a poskytovanim sluzeb.”’

Krebs za hlavni cile rodinné politiky povazuje ,,zmirnovani
narustajicich ndkladii rodin“, posileni dilezitosti rodiny a manzelstvi,
zlepSovani zivotnich podminek pro spravny rozvoj ditéte jako svobodného a
vSestranného jedince a podpora slucitelnosti rodiny a zaméstnani. Déle
podporu alternativnich zplisobll prace a v neposledni fad¢ podporu rodiny
pi tomto slad’ovani.”

Podpora rodin je jak pfima, tak nepfima. Ptimou podporou rodin
rozumime davky statni socialni podpory, které jsou vyplaceny rodindm
Vv zavislosti na jejich pfijmu. Jednd se o pridavek na dité, na ktery ma
narok nezaopatiené dit¢ z rodiny, kterd nedosahuje 2,4 nasobku zivotniho
minima. Pfijem se zjistuje za obdobi minulého roku. Socialni pFispévek,

ktery se Vv minulosti podilel na pokryti vydaji rodin s détmi, které

> Srov. POTUCEK, Martin. Socidlni politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakl., 1995, s.
103 — 105, KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 50-52.

® KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, ISBN 978-807-3575-854. s. 50-52.

" POTUCEK, Martin. Socidlni politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakl., 1995, s. 103 —
105.

® KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 378.
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nedosahuji 2,00 nasobku Zivotniho minima.”® Od po&atku roku 2011 byl
vSak zruSen vSem, ktefi nejsou hendikepovani, tim padem i desetitisicim
matek samozivitelek s détmi.® Dalsim je pFispévek na bydleni. Na tento
prispévek ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery zde ma trvaly pobyt,
jestlize jeho naklady na bydleni piesahuji castku dle daného vypoctu
rozhodného ptijmu v rodiné. Pokud ani tento piispévek rodin¢ nepostacuje,
muze zadat o doplatek na bydleni.

Déle jsou zde davky socidlni péce, které jsou soucasti systému
pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o doplatek na bydleni, prispévek na
Zivobyti a mimo¥4dnou okamzZitou pomoc.* Co se ty&e pracujicich matek
samozivitelek, zaddnd specifickda ddvka nad rdmec uplnych rodin jim
poskytovana neni.

Stat podporuje rodiny s détmi pii jejich vychové i nepiimo a to
zvyhodnovanim oproti ostatnim obcanim, daiiovymi odpocty, financni
pomoci, slevami a jinymi vyhodami. Stale vSak jesté¢ jsou nedostatecné
zvyhodnény rodiny s nezaopatienymi détmi proti rodindm bez déti. Bylo by
vhodné v rodinné politice vytvofit dalsi dafové uspory tak, aby byly
motivovany rodiny s détmi k praci.

Neni mozné opomenout davky nemocenského pojisténi z pilife
socialniho pojisténi, které mohou vyuZzivat pracujici matky s malymi détmi.
At uzZ se jednd o davku nemocenské, kterd nalezi zaméstnanci, ktery byl
uznan praceneschopnym K vykonavani svého zaméstnani. A dale oSetirovné,
které nélezi zaméstnanci, jeZ nemulZe pracovat, protoZze se stard
o nemocného €lena rodiny ve véku do 10 let, nebo jiného nemocného ¢lena
rodiny, jestlize to jeho stav vyzaduje, ¢i pecuje o dit¢ do 10 let, jemuz bylo

uzavieno détské vychovné zatizeni.

" KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 275.

% POTUCEK, Martin. Cesty z krize. 1. vyd. Praha: SLON, 2011, s. 48.

81 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 274 — 278, 300-303.
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Jako posledni jsou pozistalostni davky diichodového pojisténi. Jedna
se 0 vdovsky a vdovecky diichod, ktery pfislusi za ur€itych podminek
pozustalému manzelovi ¢i manzelce, ktery pobiral néjaky typ dichodu, ¢i
splnil podminky néaroku, nebo zemtel nasledkem pracovniho urazu. A dale
sirot¢i diichod, na ktery mé narok nezaopatfené dité, jestlize mu zemie
,, rodic, osvojitel, popripadé osoba, ktera prevzala diteé do péce nahrazujici

Fov. .vo e 82
péci rodicu “.

3.2. Pracovni podminky matek

Zameéstnavatelé vidi nutnost zen sladit praci a rodinu jako riziko pro
svij podnik co se tyce produktivity prace, vibec nepfemysli nad tim, Ze
pokud by Zena mé¢la moznost harmonicky propojit praci a rodinu, zvysila by
se jeji spokojenost a tim i produktivita prace. Snaha firem maximalizovat
produktivitu prace a vyhnout se zvySenym nakladim nékdy piertsta

V nelegélni a diskriminaéni praktiky.83

3.2.1. Diskriminace matek na trhu prdce

Diskriminace v zaméstnani je problémem Zen globalné. Tyka se jak
matek s partnery, tak i matek samozivitelek. Vice nez tietina Zen piiznava,
7ze se ve svém zaméstndni setkala s diskriminaci na zaklad€ pohlavi.
Zamgéstnavatelé predpokladaji, Ze zeny budou upfednostiiovat rodinu pred
praci. Je ziejmé, ze potieby zaméstnavateli a potieby rodiny jsou
protichlidné. Zameéstnavatel vyZaduje jednotlivce, ktery bude spliovat
veskeré jeho pozadavky a pfizpisobi se jeho potfebam. Soucasnymi

zaméstnavateli je stale zvyhodnovan ,,muzsky* vzor pracovni drahy, kdy

82 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 218-229, 257 — 265, 386.

8 DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a individualni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Editor Alena KiiZkova. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2005, s. 48.
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prace neni preruSena a trvd od ukonceni studia po diichod a déle preferu;ji
zam@stnance, ktefi jsou ochotni pracovat nad ramec své pracovni doby.**

V nejhorsi situaci jsou matky s malymi détmi, které se vraceji do
prace po mateiské dovolené. Pouze neceld polovina matek se vraci po
skonceni rodi¢ovské dovolené ke svému plivodnimu zameéstnavateli a stale
vice mezi témito matkami vzristd pocet nezaméstnanych. Navic prizkum
ukazal, ze témét 70 % pecujicich matek, které se staly nezaméstnanymi,
nebo nastoupily po rodi¢ovské dovolené K jinému zaméstnavateli, ukoncilo
rodicovskou dovolenou do tii let véku ditéte, a tudiz mély narok vratit se
K pivodnimu zaméstnavateli se zafazenim dle pracovni smlouvy. Neni
mozné presné uréit, co bylo divodem, ale je skuteCnosti, ze matky po
matefské dovolené zaméstnavatelé propoustéji ne:j(:astéji.85

Zakonik prace tento problém fesi v § 53 a 55, kde je uvedeno, ze
neni mozné dat vypovéd zaméstnankyni v dobé ¢erpani matetské dovolené
a § 47 dava za povinnost zaméstnavateli zaradit matku po nastupu z
rodi¢ovské dovolené na stejnou praci podle pracovni srnlouvy.86

Mutzeme se tedy domnivat, ze timto zpisobem dochazi nejcasteji
k nelegalnim postuplim ze strany zaméstnavateli, kdy matce je nabidnuta
stejna prace, avSak napiiklad v jiném mésté s tim, Ze zaméstnavatel nefesi,

jakym zpiisobem matka bude mit moZnost skloubit préci s rodinou.

3.2.2. Prekazky matek na trhu prdace

24

Matky, pokud nemaji pomoc ze strany nejbliz§iho socialniho okoli

(nejblizsi rodiny apod.) se vétSinou staraji o dit€¢ v dobé nemoci, coz je pro

84 DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a individualni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Editor Alena Kfizkova. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2005, s. 12.

8 Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté Ceskych rodicii: plany versus realita.
Editor Alena Ktizkova. Praha: Sociologicky stav Akademie véd CR, 2006, s. 67.

8 JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik price: providéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy s komentdarem k 1. 1. 2008. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2008, s. 131-135,
294-295.
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zamé&stnavatele nevyhodné. Toto je dal$i z divodd pro¢ zaméstnavatelé
nechtéji zaméstnavat matky s malymi détmi.

Mezi legélni praktiky dale patfi, uzavirani smluv na dobu urcitou a
jeji prodluzovani, vyuzivani zkuSebni doby tifi mésicli, ¢i najimani na
smlouvy o provedeni prace, dohodu o pracovni ¢innosti nebo zaméestnavani
na zivnostensky list.

Mezi nelegalni praktiky pak osobni otazky pii pfijimacich
pohovorech, které se tykaji rodiny, déti, moznosti hlidani déti apod. Legalni
1 nelegalni praktiky se Castéji dotykaji méné kvalifikovanych zen a této
situace vyuzivaji zaméstnavatelé nejCastéji v regionech s vysokou
nezamé&stnanosti. Velkym problémem pro matky samozivitelky je také prace
ptescas, kterou vétSina zaméstnavatelli povazuje za automatickou a ne vzdy
ji pfim&fené ohodnoti.?’

Je zfejmé, ze matky a potazmo i matky samozivitelky jsou jednou z
nejohrozenéjSich skupin na trhu prace. V jejich ptfipadé jde o hromadéni
nékolika znevyhodnéni najednou. Jde naptiklad o propousténi pfi
omezovani vyroby, déti jsou zaméstnavateli chapany jako rizikovy faktor jiz
pii pfijimédni Zen do prace a u matek samoZivitelek, jelikoz chybi partner,
zaméstnavatelé predpokladaji, Ze zena bude Castéji doma s ditétem.

Podminky, které zasadnim zpisobem ovliviuji pohyb matek na trhu
prace, jsou objektivni (jakd je nezaméstnanost, dostupnost matetskych
Skolek a jesli) a subjektivni (tyto se tykaji samotné Zeny, napf. jaké ma
ptrednosti, vzdélani, profesi, pfedstavu o rodiné a své kariéte).

Matky si vSeobecné vybiraji zaméstnani nejcastéji podle moznosti
nastaveni pracovni doby, volba prace v blizkosti domova, popt. z domova,
vybér zaméstnavatele, ktery bere ohledy na matky.

Dalsim dualezitym c¢initelem je financni stranka. Toto se tyka nejvice

matek samozivitelek, které ve srovnani s matkami, které maji partnery,

87 DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a individualni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Editor Alena Kfizkova. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2005, s. 48.
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zUstavaji jedinym zivitelem rodiny. Jejich pfijem musi zabezpecit vSechny
Cleny. Proto také matky samozivitelky nevyuzivaji casteCnych uvazka,
naopak castéji k pInému uvazku jesté pracuji na jiné typy smluv brigadné¢.
Ttetim Cinitelem, ktery ovSem zlistava pozadu oproti dvéma piedeslym, je
rozvoj vlastni osobnosti a schopnosti.?®

Zakonik prace pamatuje na matky samozivitelky v § 240 a § 241,
které uvadi, ze osamélou zaméstnankyni, ktera pecuje 0 dité¢ mladsi 15 let,
muze zameéstnavatel vysilat na pracovni cestu mimo obvod obce svého
pracovisté nebo bydlist¢ pouze sjejim souhlasem. Pielozena muze byt
pouze na vlastni zadost. Zaméstnavatel ma povinnost prihlizet pfi
zatazovani do smén k potfebam zaméstnankyn, a jestlize pozada tato
zaméstnankyné¢ o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhoveét zadosti,
nebrani-li tomu vézné provozni divody.’® Zaméstnavatel viak nemusi
nikomu dokazovat, co jsou pro néj vazné provozni divody.

Muizeme predpokladat, Zze matky samozivitelky nemaji mnoho
moznosti k vybéru, a tak si vétSinou vazi svého zaméstnani a maji k nému
pozitivni vztah. V soucasné dob¢ pii vysoké nezamestnanosti se veétSina zen
boji o praci a tézko si dovoli prosazovat zménu ve sménach, kratsi pracovni
dobu ¢i pfizpisobeni zaméstnavatele K jeji roli matky.

Prace je pro tyto Zeny vétSinou jedinym mistem k navazani
pratelskych vztahd. Patii Casto k nejloajalnéjSim zaméstnanciim, protoze
jsou si védomy toho, Ze svou praci potfebuji k zabezpeceni rodiny.
Dilezitost prace pro zabezpeCeni rodiny se stava duvodem k jejich
odpovédnému piistupu. Tyto matky jsou Casto hrdé na to, Ze jsou schopny

uzivit své déti a nemusi spoléhat na své rodiCe, popf. stat.

% MARHANKOVA HASMANOVA, Jaroslava. Matky samozivitelky a jejich situace
v Ceské republice ,,Sandwichova generace* kombinovani prace a péce o zavislé cleny
rodiny  (déti a  seniory) Praha: Gender Studies, 2011, (dostupné z
http://www.genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf, cit. 12.11.2012.) s.
5-7.

8 JAKUBKA, J. Zdkonik prace: providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s
komentdarem k 1.1.2008. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2008, s. 344-345.
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3.3. Moznosti flexibilnich forem zaméstnani pro
matky

Lze piedpokladat, Ze moznost skloubeni prace a rodiny, by byla
jednodussi, pokud by zeny mély moznost vice vyuzivat flexibilnich forem
zamé&stnani. Mnoha pravni opatieni, ktera toto fesi, jiz existuji a pokud o
nich zeny védi, JSou jimi pfi péci o déti vyuzivany. Zalezi vSak i na ochoté
zamg¢stnavatell je viibec poskytovat.

Jednim ze zplsobli organizace pracovni doby je casteény uvazek.
Jedna se o krat$i pracovni dobu, na které se dohodli zaméstnavatel a
zaméstnankyné. O zkraceni uvazku muze pozadat i zaméstnankyné a to
z diivodu, ze sama pecuje o dité¢ mladsi 15 let. Zaméstnavatel je povinen jeji
zadosti vyhovét, pokud tomu nebrani vazné provozni dl"lvody.90 Prace na
CasteCny uvazek s sebou pfinasi jak pozitivni, tak i negativni nasledky. Diky
niz§imu tvazku ma matka vice ¢asu na rodinu a déti. Bohuzel pro matky
samozivitelky a rodiny s niz§imi pfijmy nejsou casteCné uvazky prave
vhodnou alternativou, diky niz§imu piijmu.

Obdobnym typem prace, jako ¢asteény uvazek je sdileni pracovniho
mista. Rozdil mezi t€émito dvéma formami je rozdé€leni jednoho mista mezi
vice zaméstnankyil. Tato forma prace vSak neni zdkonikem prace viibec
feSena, zéalezi na dohod¢ zaméstnancii se zaméstnavatelem, jak budou toto
sdileni realizovat.

Dalsim zplsobem je pruzna pracovni doba. Jeji vyhodou je, Ze
nedochazi k finan¢ni ztraté jako u ¢aste¢ného tivazku. Zaméstnankyné Si
vétSinou sama zvoli zacatek ¢i konec pracovni doby. Podminkou je, Ze se
Zena nachdzi na pracovisti v pevné daném cCase, ktery ur¢i zaméstnavatel a
zaroven odpracuje Stanoveny pocet hodin za urcité obdobi.”* Co se tyce

pruzné pracovni doby, je pro matky vyhodnd, pokud si ji ovSem urcuje

% DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Editor Alena Kfizkova. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2005, s. 28-31.

% FIALOVA, Eva; STEPANKOVA, Martina,;, MARKSOVA-TOMINOVA,
Michaela. Dostaisite zdkon na svou stranu: jak sladovat rodinu a prdci?. Editor Lada
Wichterlova. Praha: Gender Studies, 2010, s. 29-42.
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sama. Vzhledem ktomu, Ze tato podoba pracovni doby je nastavovana
predev§im zaméstnavateli tak, aby vyhovovala jejich pozadavkiim, mtze se
stat pro zeny nevyhodnou.

Dalsi formou je stlaéeny pracovni tyden. Stlaceny pracovni tyden
znamena stlaceni pétidenniho pracovniho tydne do ¢ty dnt. Zaméstnankyné
tedy pracuje pouze Ctyfi dny, vice hodin a paty den mé volno.

Jinou formou je i prace zdomova. Tato forma je dohodou mezi
zaméstnankyni a zaméstnavatelem. Je mozné kombinovat praci z domova a
praci na pracovisti. Pracovni dobu si mtize rozvrhnout sama zaméstnankyné.
Prestoze tento typ prace muze byt vhodny ke skloubeni prace a rodiny,
nékteré¢ vyzkumy ukazuji, ze pfi tomto typu prace se Casto nerespektuje
pracovni doba a mize dojit k tomu, Ze Zena pracuje vice, nez kdyby byla na
svém pracoviti.??

Dal$i moznosti je konto pracovni doby. Zikonik prace umoziuje
zaméstnavateli, aby zamé&stnankyni v pracovnim poméru vyplacel stalou
mzdu, ale zaroven ji pfid¢loval praci v objemu, jenz odpovida jeho aktudlni
potieb¢ v urcitém obdobi. Konto pracovni doby je zpisob nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby zam&stnankyng.”

Pokud jsou flexibilni upravy pracovni doby ve firmach zavadeény,
neni to vétSinou za Ucelem usnadnéni harmonizace prace a rodiny pro jejich
zaméstnankyné, ale spiSe za Ucelem efektivni organizace prace na strané
zamé&stnavatele. Flexibilni formy jako prace na polovi¢ni uvazek, pohybliva
pracovni doba ¢i prace ve vikendovych sménach maji téméf vyhradné za cil
zvySeni produktivity prace, sniZzeni persondlnich nakladli a maximalizace
vyuzitelnosti stroja.

Dle vyzkumu ,Vytvafeni darcovského prostiedi pro Zenskou

problematiku mezi zahranicnimi investory v CR* se projevila vstficnost
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firem vici zaméstnankynim s détmi jako dosti slaba. Sdileni pracovniho
uvazku, stlaceny tyden nebo prace po telefonu nebyla ve firmach
umoziovana zamé&stnavateli téméf vibec. Pouze ve tiech Ctvrtinach firem
bylo mozné vyuzivat flexibilni pracovni dobu a Vv poloviné firem bylo
mozné pracovat na ¢asteény tvazek. Pracovat z domova bylo umoznéno
pouze ve tfetin¢ firem, a to pouze na manazerskych pozicich. V poloviné
firem pak byla moZnost ¢erpat volno nad ramec zakona v piipadé nutnosti
péce o zavislé osoby.

Diky flexibilnim pftilezitostem zaméstnani Vv soucasnosti dochdzi ke
stale vétSimu prolindni mezi profesi a domdacnosti. Je zfejmé, Ze mohou tyto
zmény piinést lepSi skloubeni prace a rodiny, ale taktéz mulze dojit
kK moznosti zvySovani nejistoty a prodluZzovani ¢asu straveného v praci.
Prace se stava stale dulezitéjSim hlediskem Zzivota a soukromy zivot se
zaCina pfizpisobovat zaméstnani. Zaméstnavatelé si prisvojuji stale vice

v ’ v ’ . .y roox . v < w1 94
¢asu svych podfizenych a ti maji méné Casu na rodinu, nez by si ptali.

3.4. Moznosti péce o nezletilé déti
3.4.1. Jesle

Mnozstvi téchto zafizeni, které jsou urceny k péci o nejmensi déti,
bylo po roce 1989 snizeno. Toto snizeni souvisi S prodlouzenim délky
matefské dovolené a moznosti matek zlstat s ditétem déle doma a také
snizenim porodnosti. Jesle byly v kompetenci ministerstva zdravotnictvi
zruSeny a taktéz byly zruSeny tyto zafizeni v podnicich.

V soucasné dobé¢ jsou jesle pouze soukromé, vyjimecné existuji jesle
zfizované obcemi, piipadné kraji. Tato zafizeni jsou v soucasné dobé
vyuzivana pouze necelym procentem déti ve veku od pul roku do tii let.

Nabidka jesli je mald. Poptavka po jeslich je vice orientovana na vétsi

% DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v CR: politiky, ¢as, penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Editor Alena Kiizkova. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
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meésta, kde jsou Zeny vice kvalifikované, pracuji v manazerskych funkcich a
vraceji se do prace s matetské dovolené pired tietim rokem svého ditéte.

V nékterych oblastech je problém nedostatku téchto zafizeni feSen
piijimanim mensich déti do matefskych skolek.® Pokles poctu jesli je
Vv soucasné dob& podporovan statem ,,s ohledem na blaho ditéte“ a podporu

rodiny.*®

3.4.2. Mateiské Skoly

Tato zafizeni nadéle funguji, jejich pocet se v obdobi po revoluci
snizil o Ctvrtinu. Zfizovateli jsou vétSinou obce ¢i kraje, zacina nartstat i
pocet $kolek soukromych. Ubytek matefskych $kol je dan taktéz poklesem
porodnosti po roce 1989.

V CR neni piili§ rozsifena péte o déti v malych zatizenich, nebo
individudlni péfe o déti zajiStovand agenturami, proto rodiny vyuzivaji
vétSinou pomoc rodiny. Co se ty¢e Casového piizplisobeni predskolnich
zafizeni, vétSinou se délka pohybuje od 6:30 do 16:00 hodin. Pouze
vyjimeéné provozni doba za¢ina v 6:00 hodin a kon¢i v cca 17:30 hodin.

S ohledem na finanéni stranku, jsou tato zafizeni zfizovana obci ¢i
krajem vice dostupna, nez soukromé subjekty. U zatizeni zfizovanych
krajem ¢i obci se zohlediuje i socialni situace rodiny.97 I Potti¢ek uvadi, ze
matefskych skol je beznad€jné malo a o problému ziskat misto v matefské

v . roower s . 98 ’ . I SRR,
Skole si vypravéji rodiCe mezi sebou.”™ Na rozdil od jesli je navstévnost
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matetskych skol stale vysokd a pohybuje se okolo 85 %, nejvyssi je posledni
rok pied nastupem do $koly a to 98 %.%

Vseobecné je predskolni vychova v matetské Skole rodi¢i vnimana
jako pfinosnd pro jejich déti. VétSina rodich tvrdi, ze mateiské Skoly
poskytuji détem velice dobrou uroveii predskolniho vzd&lani.'® Problém
s nedostatkem mateiskych Skol je ziejmy z nartstajiciho po¢tu neuspésné
vytizenych zadosti o pfijeti. V nasledujici tabulce je uveden pocet téchto

zadosti vV porovnani mezi Skolnimi roky 2005/2006 az 2011/2012.

“kolnirok | 2005/06 [ 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12

pocet

neuspesné
vytizenych 6810 | 9570 | 13409 | 19996 | 29632 | 39483 | 49 186
zadostio
prijeti do MS

Tabulka & 3.1: Neiispé$né vyiizené fddosti o piijeti do MS ve $kolnim roce
2005/06 a 2011/12'*

3.4.3. Skolni druiny

Jsou zfizovany pii zakladnich Skolach. Jde o zajiSténi déti v brzkych
rannich a odpolednich hodinach. DruZiny byvaji provozovany dopoledne od
6:00 hodin (pted zacatkem Skolni vyuky) a odpoledne v priméru do 16:00
hodin.

Dle vyzkumu ,, Vytvareni ddrcovského prostredi pro Zenskou

problematiku mezi zahrani¢nimi investory v CR* minimum z celkového
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poctu zkoumanych firem néjakym zptisobem podporovalo zatizeni pro péci
o déti v okoli. Centra pro mladez, podpora volného ¢asu déti a rodict a

poradny se v ramci zkoumanych firem téméft nevyskytovaly.102

3.5. Ekonomické postaveni matek samozivitelek na
trhu prace

Kdyz vezmeme v potaz, jak velky vyznam ma piijem pro matku
samozivitelku k zabezpeceni jeji domacnosti oproti domacnosti se dvéma
partnery je jasné, ze matky samozivitelky musi vice pracovat. Zaroven vSak
vyzkumy ukazuji, Ze jsou vice ohroZeny nezaméstnanosti.'%

Nezaméstnanost ma velky vliv na rodinu, dochazi ke sniZzeni piijmil,
naruseni nastavenych pravidel v rodinach, znifeni partnerskych vztahi,
naruSeni socidlniho kontaktu a vychovné funkce. Zde plni svou roli
V systému statni socialni podpory a hlediska pifi posuzovani poskytnuti
nékterych davek a jejich vysi zivotni minimum. Toto je feSeno v zakonech
¢. 111/2006 Sbh. O pomoci v hmotné nouzi a zakoné ¢. 110/2006 Sb.
O Zivotnim a existenénim minimu.'®* Riziko nezamé&stnanosti je o to vyssi,
jelikoZ ptijem matky samoZivitelky je pro rodinu jedinym piijmem a celd
rodina je na jejim p¥jmu zavisla.'®
Rodiny s détmi S jednim rodi¢em, V jejimz Cele vétSinou stoji Zena,

patii do skupiny domécnosti s ,, nizkou zZivotni urovni“ a jsou velmi zavislé

1oz DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Editor Alena KiiZkova. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2005, s. 49.

108 MARHANKOVA HASMANOVA, Jaroslava. Matky samoZivitelky a jejich situace
v Ceské republice ,, Sandwichovd generace* - kombinovini prace a péce o zavislé cleny
rodiny (déti a seniory) Praha: Gender Studies, 2011, s. 5-7 (dostupné z
http://www.genderstudies.cz/download/samozivitelky _sendwichova.pdf, cit. 12.11.2012).

104 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 317, 130-131.

105 MARHANKOVA HASMANOVA, Jaroslava. Matky samoZivitelky a jejich situace
v Ceské republice ,,Sandwichovd generace* - kombinovani prace a péce o zavislé cleny
rodiny (déti a seniory) Praha: Gender Studies, 2011, s. 5 (dostupné z
http://www.genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf, cit. 12.11.2012).
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na socialni politice statu. Jednim z divodu zI¢é financni situace je nezbytnost
spojeni prace a péCe o deti a navic v téchto domdacnostech chybi druhy
pfijem.106 Castetné jej nahrazuje vyzivné uréené soudem, ale miZeme
predpokladat, Ze jej nemuze nahradit zcela.

Kdyz dojde k rozchodu ¢i rozvodu, je druhy z partnert, ktery rodinu
opousti (vétSinou muz), otec ditéte, povinen platit vyzivné na svého
potomka. Vyzivné je jednim z pfijmid do rodinného rozpoctu netplné
rodiny. V soucasné dobé o vysi vyzivného rozhoduje na zakladé navrhu
partneri soud.'”’

Ministerstvo spravedlnosti chce postup sjednotit a ptislo v roce 2010
s navrhem tabulkového nastaveni vypoctu vyzivného, kterd by méla byt pro
soudce a rodi¢e voditkem. Z prazkumu provedeného ministerstvem
vyplyva, ze s uvedenym navrhem na urceni vyse vyzivného souhlasi 70 %
respondent(l.'® V soucasné dob& se vyse vyzivného stanovuje podle zasad,
ze dit€¢ by se mélo podilet na Zivotni Grovni svych rodic¢i, je piihlizeno
k véku, zdravotnimu stavu a potiebam ditéte, kazdy piipad se ftesi

individudlné.

3.6. MozZnosti slad’ovani soukromého a pracovniho
Zivota
Ve srovnani s Zenami, které maji partnera, vnimaji matky

samozivitelky ,,vetsi problémy s harmonizaci soukromé a verejné sfery*.

wevr

106 DUDOVA, Radka; HASKOVA, Hana; MARIKOVA, Hana. Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a individualni, rodinné a firemni strategie. 1.
vyd. Editor Alena Kiizkova. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2005, s. 51.

Y07 Viz. Zakon o roding: 94/1963 Sb. In: Shirka zdkomii. 1963. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=30393&fulltext=z~C3~Alkon~200
~20rodin~C4~9B&nr=&part=&name=&rpp=50#local-content.

198 Kovarova rozeslala soudiim tabulky vyzivného. Nejsou viak striktni. [online]. [cit.
2013-03-10]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/kovarova-rozeslala-soudum-tabulky-
vyzivneho-nejsou-vsak-striktni-1pk-/zpravy-
domov.aspx?c=A100518 131141 In_domov_glu.
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pfistup zaméstnavateli k rodin€, vyssi mzdy a nésledné¢ vétsi podpora
byvalych partnert, rodiny a potazmo statu.

Mizeme se tedy domnivat, Ze hlavni roli ve skloubeni rodiny a
zaméstnani téchto matek hraje socidlni okoli, kterym je rodina, ptatelé a
popiipad¢ byvali a soucasni partnefi, dale ocenéni a pristup zaméstnavatell
a Vneposledni fad¢ stat se svymi prorodinnymi opatfenimi, jako jsou

matefské Skoly, druziny, poptipad¢ nizkoprahova zatizeni.'®

3.7. Shrnuti

V této kapitole jsem popsala statni socialni a rodinnou politiku.
Zamétila jsem se na diskriminaci a piekazky matek na trhu prace, které jsem
doplnila o zdkonnou tUpravu. Dale jsem uvedla moZnosti flexibilnich forem
zamé&stnani, popsala jsem moznosti zajisténi déti v dobé, kdy jsou matky
V zaméstnani. A V neposledni fadé moznosti sladovani prace a postaveni
matek na trhu prace a ekonomickou situaci matek.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stat vytvari urcité podminky pro
matky, avSak zaméstnavatel¢ v dostatecné mife neposkytuji mozZnost
flexibilnich forem prace pro matky. Zakonna uprava sice na matky mysli,
ale ne vzdy se podle této zakonné Upravy zaméstnavatelé chovaji. Zatizeni
pro déti svou oteviraci dobu nepfizpisobuji pracovnimu vytizeni matek a
tudiz moznost sladovani prace a péce o déti je pro tyto matky

problematicka.

109 MARHANKOVA HASMANOVA, Jaroslava. Matky samoZivitelky a jejich situace
v Ceské republice ,,Sandwichovd generace* - kombinovani prace a péce o zavislé cleny
rodiny (déti a seniory) Praha: Gender Studies, 2011, s. 5-7 (dostupné z
http://www.genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf, cit. 12.11.2012.).
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II. PRAKTICKA CAST

4. Socialni vyzkum

V této Casti své bakalaiské prace se pokusim zmapovat, jak se dafi
sladit zaméstnani a péfe o déti zpohledu zaméstnanych matek
samozivitelek. Ke zkoumani tohoto tématu mne pifivedlo mé zaméstnani,
které je Casové narocné a stykam se v ném 1 s matkami, které jsou s détmi
samy. Zajimalo mne, jakym zplsobem jsou schopny skloubit své
zaméstnani a péci o deti, kdyz tento problém fes$i mnohdy i rodice v uplnych

rodinach.

4.1. Vlastni vyzkum

4.1.1. Metodologie a vyzkumny vzorek

., Kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji*, vyhodou tohoto
typu vyzkumu je odstup a nestrannost. Divodem vybéru tohoto typu
vyzkumu bylo ziskani informaci od co nejvétsiho mnoZstvi respondentd.
Jedna se o moznost pfesného a jednoznacného vyjadieni ziskanych udaji
v &iselné forme.*° Vyzkumnou otazku jsem se rozhodla zkoumat pomoci
metody kvantitativniho vyzkumu, ke kterému jsem pouZila dotaznik. Jelikoz
nemam moznost Se S matkami samozZivitelkami setkat jinde nez
V zaméstnani a svém okoli a chtéla jsem pojmout CO nejvétsi mnozstvi
respondentti, pouzila jsem k distribuci své pratele, rodinu a okoli.

Vybér byl zamérny, respondentka musela spliiovat tyto podminky:
musela byt matkou samozivitelkou s ditétem ¢i détmi od 2 do 15 let, ktera
pracuje. Uvedeny vék déti od 2 do 15 let byl vybran z divodu piedpokladu,
ze zeny samozivitelky s menSimi détmi vyuZzivaji matefskou dovolenou a

nepracuji a naopak déti star$i 15 let jsou jiz schopny se o sebe postarat

Y19 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Pieklad Vladimir Jiva. Brno:
Paido, 2000, 207 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-859-3179-6. s. 31-32.
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samy. Rozeslano bylo 50 dotaznikti a zpét vyplnénych se vratilo 36,

navratnost je tedy 72 % vSech rozeslanych dotaznikd.

4.2. Formulace vlastni hypotézy

Zakladni otdzka vyzkumu zni: Jak se da¥ri sladit zaméstnani a péce
o déti z pohledu zaméstnanych matek samozivitelek.

Cilem vyzkumu bylo porozuméni problematice Uspéchu sladéni
prace a péfe o déti zaméstnanych matek samozivitelek. K uvedenému
tématu byla stanovena nasledna vychozi hypotéza: Usp&nost sladéni prace
a péce o déti matek samozivitelek zavisi na priznivych Zivotnich
podminkach a prilezitostech, které matky maji. Hypotéza vychazi
z ptredpokladu, Ze se matkam samozivitelkdm daii sladit praci a péci o déti,
pokud k tomu maji vhodné podminky. Mezi tyto podminky byly zafazeny
faktory rodinné (pocet déti, pfitomnost ¢i nepfitomnost rodiny, pratel a
socialniho okoli), pracovni (pfistup zaméstnavatele, prace piescas, flexibilni

pracovni doba apod.) a rodinné politiky (dostupnost zatizeni pro déti apod.)

4.3. Pracovni hypotézy

Na zéklad€¢ vychozi hypotézy byly stanoveny nésledujici pracovni

hypotézy.

H1 Pocet déti a jejich vék ovliviiuje moZnost matky samozivitelky sladit
zaméstnani a péci o déti

H2 Nejméné 50 % matek samozivitelek ma potiZe skloubit praci s péci o
déti

H3 Nejméné 60 % matek samozivitelek ma socialni podporu blizkych
H4 Nejméné 50 % matek samoZivitelek pracuje nad ramec své pracovni
doby
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4.4, Analyza vyzkumu

Analyza vyzkumu zahrnuje vyhodnoceni otdzek ptedlozeného
dotazniku. Data z dotazniku jsou vyhodnocena Vv absolutnim i procentnim
vyjadieni a déle interpretovana formou grafti a komentait s cilem potvrdit ¢i
vyvratit pracovni hypotézy a nasledné ziskat odpoveéd’ na hlavni (zakladni)
vyzkumnou otazku. Vysledky s poctem respondentek, které se piiklonily

k jednotlivym odpovédim na otazky, jsou soucasti piilohy.

1. Uved’te prosim pocet déti, které s Vami Ziji.

Hm1dité m2déti m3déti Mvice déti

Graf ¢ 4.1: Procentni zastoupeni Zen samoZivitelek dle poctu déti

Zuvedené odpovédi vyplyva, Ze dv¢€ tfetiny dotazovanych
respondentek vychovava samo pouze jedno dit¢ a tfetina dotazanych

respondentek ma ve své péci dvé déti.

2. Rozliste déti, které s Vami Ziji podle véku, a uved’te jejich pocet.

Hmveék2-5let ™ vék6-10let mvek 11-15 let

Graf ¢. 4.2: Zastoupeni Zen samoZivitelek podle véku vychovdavanych déti
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Nejvice respondentek vychovava déti ve véku 6-10 let a to 45,84 %,
nasleduji respondentky s détmi ve véku 11-15 let a to 29,16 % a posledni
zustavaji respondentky s détmi ve v€ku 2-5 let. Z tohoto vysledku je mozné
se domnivat, Ze matky svelmi malymi détmi maji vétsi problém

S nalezenim zaméstnani po matetské dovolené.

3. Domnivate se, Ze miiZze vék déti ovlivnit moznost skloubeni

zaméstnani a péci o déti?

EANO HSPISEANO m NEVIM mSPiSENE m NE

Graf ¢ 4.3: Nazor Zen samofivitelek na otazku, zda miZe vék déti ovlivnit
moZnost skloubeni zaméstndni a péci o déti

Odpovéd’ na tuto otazku je nazorem samotnych respondentek na
moznost ovlivnéni skloubeni zaméstndni a péfe o déti vékem ditcte.
Z uvedeného vysledku je mozné se domnivat, ze respondentky zde uvadgji
svou osobni zkuSenost a vék déti ma vliv na moznost skloubeni zaméstnani

a péce o déti.

4. Darise Vam osobné skloubit zaméstnani a péci o déti?

5,55%

5,55%

HANO HSPISEANO mNEVIM mSPiSENE mNE
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Graf & 4.4: Nazor Zen samoZivitelek na otazku, zda se konkrétné v jejich pripadé
daii skloubit zaméstndni a péci o déti

Odpovédi na tuto otazku jsou velmi zajimavé. V teoretickych
podkladech se uvadi, ze je velkym problémem matek samozivitelek skloubit
praci a rodinu. Zuvedenych odpovédi vyplyva, ze pouze 5,55 %
respondentek se nedaii skloubit praci a rodinu, za to 94,45 % respondentek
se toto dafi. Je mozné se domnivat, ze tento vysledek je ovlivnén vékovym
rozmezim déti dotazovanych respondentek. 75 % déti je ve veéku 6-15 let,
kdy je mozné vyuzit Skolnich zafizeni a je mozné predpokladat, ze starsi

déti jsou schopny byt ur€ity cas samy.

5. Domnivate se, Ze je v dneSni dobé pro matky samoZivitelky

moZné skloubit zaméstnani a péci o déti?

5,55%

16,67%

11,11%

HANO HSPISEANO mNEVIM mSPiSENE mNE

Graf & 4.5: Nazor Zen samoZivitelek na otizku, zda je v soucasné dobé moziné
skloubit zaméstndani a péci o déti

Odpovéd’ na tuto otdzku je ndzorem samotnych respondentek na
moznost skloubeni zaméstnani a péce o déti. Je mozné se domnivat, Ze tento
nazor je osobni zkuSenosti respondentek a jejich pociti a nemusi se

shodovat s odpovédi na otazku ¢. 4.
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6. Pracujete nékdy nad ramec Vasi pracovni doby?

11,11%

HANO ENE

Graf ¢ 4.6: Prdace Zen samoZivitelek nad ramec béiné pracovni doby

Vétsina respondentek potvrdila, Ze pracuje nad ramec své pracovni
doby, a to témét 90 %. Tim se potvrdila hypotéza H 4, Ze minimalné 50 %

matek pracuje nad ramec své pracovni doby.

7. Komplikuje Vam price nad ramec pracovni doby moZnosti

rwr

skloubit zaméstnani s péci o déti?

11,11%

5,55%
EANO ESPISEANO m NEVIM mSPISENE m NE

Graf ¢ 4.7: Nazor Zen samoZivitelek na otdazku, zda jim prdce nad ramec béiné
pracovni doby komplikuje moZnosti skloubit zaméstnani s péci o déti

Vice nez 50 % respondentek uvedlo, Ze jim prace nad rdmec

pracovni doby komplikuje moZznosti skloubit zaméstnani s péci o déti.
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8. Uved’te, zda ve vaSem okoli mate rodinu, ktera Vam pomaha s

péci o déti.

11,11%

B ANO mNE

Graf ¢ 4.8: Existence rodinného zdzemi, které Zendm samoZivitelkam pomdhd s

Déci o déti
Zuvedeného je ziejmé, ze rodina a socidlni okoli jsou jednou
z nejdilezitéjsich véci, které dokazou ovlivnit moznosti skloubeni prace a
péce o déti. Celkem 88,89 % respondentek uvedlo, ze md ve svém okoli
rodinu, ktera ji pomaha s péc¢i o déti. Potvrdila se hypotéza H 3, Ze nejméné

60 % respondentek ma podporu blizkych.

9. Vyuzivate k zaopatieni déti nékterou z instituci (druZina, Skolka,

jesle)?

11,11%

HANO ENE

Graf ¢ 4.9: Mira vyuZiti instituci pro zaopatieni déti (druZina, $kolka, jesle)

Témet 90 % respondentek vyuziva k zaopatifeni ditéte v dobé kdy je

Vv zaméstnani druzinu, Skolku ¢i jesle. Je zfejmé, Ze tato zafizeni jsou pro
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matky samozivitelky dilezité. Je mozné se domnivat, Ze toto ¢islo by bylo

jesté vyssi, pokud by necelych tficet procent déti nebylo starsich 11 let.

10. Domnivate se, Ze oteviraci doba zarizeni pro déti (druZzina,

Skolka, jesle apod.) je dostate¢na?

16,67%

HANO HSPISEANO m NEVIM mSPISENE mNE

Graf ¢ 4.10: Nazor Zen samoZivitelek na otdzku, zda je oteviraci doba zafizeni
pro déti (druZina, Skolka, jesle) dostateéna

Témér 67 % respondentek se priklani k nazoru, ze oteviraci doba

druzin, skolek ¢i jesli je nedostatecnd nebo spise nedostatecnd. Odpovéd’ na

tuto otazku je mozné vyuzit k upravé prorodinnych opatieni.

11. Miate moZnost k hlidani a opatrovani svych déti vyuzit otce déti,

soucasného partnera, ¢i kamaradek?

11,12%

5,55%

5,55%

B ANO mSPISEANO m NEVIM mSPISENE mNE
Graf ¢ 4.11: Nazor Zen samoZivitelek na otazku, zda maji moZnost k hlidani a

opatrovani svych déti vyuZit socidlni podporu blizkych

Necelych 84 % respondentek uvadi, ze ma nebo spise ma moznost
vyuzit svych ptatel, kamaradek apod. k zabezpeceni svych déti, pokud ona

sama nemiize se svymi détmi byt. Touto odpoveédi se potvrdila hypotéza
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H 3, ve které bylo uvedeno, ze nejméné 60 % respondentek ma né&jakym

zpusobem zajisténu socidlni podporu blizkych.

12. Je mozné, abyste u svého zaméstnavatele mohla vyuzit néjakou
flexibilni formu prace (stlaceny tyden, praci z domova, praci na

¢asteCny uvazek, pruznou pracovni dobu apod.)?

16,66%

11,12%

EANO ENEVIM mNE

Graf ¢. 4.12: MoZnost vyuZiti flexibilni formy prdce

Touto odpovédi se potvrdil predpoklad uvedeny v teorii, ze
zaméstnavatelé v Ceské republice umozituji pouze v minimalni mife svym
zam&stnancim vyuzivat flexibilni formy zaméstnani. Celych 72,22 %

respondentek potvrdilo, Ze tento zplsob prace zaméstnavatel neumoznuje.
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13. Co vnimate jako hlavni piekaZku skloubeni zaméstnini a

rodiny?

5,55%

B Dojizdéni do zaméstnani

B Nedostate¢nd oteviraci doba zafizeni (MS, druZina
apod.)

i Chybéjici pomoc socialniho okoli (rodina, pritel,
kamaradky)

B Naroky zaméstnavatell a jejich asocidlni chovani
mlJiné

Graf ¢ 4.13: Hlavni piekaZky skloubeni zaméstndni a rodiny

Posledni otazka dotazniku byla postavena na osobnim ndzoru kazdé
z respondentek. Co ona sama vnima, jako nejvétsi piekazku skloubeni prace
a rodiny. Respondentky mély moznost doplnit moznosti odpovédi o vlastni
problém, ktery vnimaji jako ptekdzku. Této moznosti vyuzily dvé
respondentky, kdy obé shodné uvedly jako hlavni prekazku naroc¢nost déti
na Skolni pfipravu. Vice nez tfetina se ptiklonila k ndzoru, ze nejvétSim
problémem jsou naroky zaméstnavatelll a jejich asocialni chovani, shodné
22,22 % odpovédélo, Ze hlavni prekdzkou je dojizdéni do zaméstnani a
nedostate¢na oteviraci doba zaftizeni pro déti. Necelych 17 % pak uvedlo

absenci socialniho okoli.
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4.5. Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz

H1 Pocet déti a jejich vék ovliviiuje moZnost matky sladit

zaméstnani a péci o déti

Tato hypotéza se potvrdila. VSechny dotazané respondentky
odpovédély, ze dle jejich nazoru je veék déti dulezity pro moznost sladéni
prace a rodiny. Co se tyce jejich osobnich moznosti, vyplynulo z vyzkumu,
7e 94,5 % je schopno skloubit praci s rodinou. Da se piedpokladat, Ze tento
vysledek souvisi s vékem déti respondentek, jelikoz 75 % déti je ve véku
6-15 let.

H2 Nejméné 50 % matek ma potiZe skloubit praci s péci o déti

Tato hypotéza se nepotvrdila, jelikoz 94,5 % respondenetek je
schopno skloubit praci a rodinu. D4 se ptedpokladat, Ze uvedeny vysledek
ma souvislost s vékem déti a také témétr 89 % respondentek uvedlo, Ze ma
v okoli rodinu, kterd jim pomahd spéci o déti a také témeér 84 %
respondentek uvedlo, Ze maji nebo spiSe maji moznost vyuzit k opatrovani

otce svych déti, partnera ¢i kamaradek.
H3 Nejméné 60 % matek ma socialni podporu blizkych

Tato hypotéza se potvrdila, jelikoz téméf 84 % procent respondentek
uvedlo, ze ma ve svém okoli partnera a pratele, ktefi jsou ochotni jim
pomoci pii péci o déti. A témet 89 % respondentek uvedlo, ze ma v okoli
rodinu, kterd ji poméha s péci o déti.
H4 Nejméné 50 % matek pracuje nad ramec své pracovni doby

Tato hypotéza se potvrdila, jelikoz téméi 90 % respondentek uvedlo,

ze pracuji nad ramec své pracovni doby a témét 50 % respondentek tato

skutecnost komplikuje skloubeni zaméstnani a péce o déti.
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I vychozi hypotéza, ze ispéSnost sladéni prace a péce o déti matek
samoZivitelek zavisi na priznivych Zivotnich podminkich a
prileZitostech, které matky maji, se potvrdila. Pokud maji matky
samozivitelky vhodné podminky, jsou schopny sladit praci a péci o déti.
Dtlezitymi podminkami jak vyplynulo z vyzkumu, je v€k déti, které
vychovavaji. Déle pfitomnost partnera, rodiny ¢i kamaradek v nejbliz§im
okoli, ktetfi jsou ochotni jim spéci o déti pomoci a V neposledni fadé

moznost péce o déti ve Skolskych zafizenich.
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Z.aveér

M4 bakaléafskd prace nese nazev ,,Moznosti sladéni osobniho a
pracovniho zivota matek samozivitelek™ a je zamétena na matky, které po
rozvodu ¢i rozchodu s partnery ziistdvaji se svymi détmi samy.

Cilem teoretické casti bylo popsat rodinu, jako zakladni bunku
opomenout jeji promény v soucasné spole¢nosti a krizi rodiny, ktera muze
vést az k samozivitelstvi. Nasledné byly popsany pfi¢iny samozivitelstvi
jako je rozvod, rozchod, mimomanzelska plodnost, ovdovéni a nahled
spole¢nosti na samozivitelstvi. Déle se prace zaméfuje na samotné¢ moznosti
sladéni prace a rodiny, a to sohledem jak na prorodinna opatieni statu,
pracovni podminky matek, jejich piekazky na trhu prace i v souvislosti
s diskriminaci na trhu prace a ekonomickym postavenim, tak i uvedenim
moznosti flexibilnich forem zaméstndni a moznosti zabezpeceni nezletilych
deéti.

Cilem praktické ¢asti byl vyzkum, ktery poukézal na nejpodstatné;jsi
problémy, se kterymi se matky samozivitelky setkavaji pti snaze sladit praci
a rodinu a jak se jim to v soucasné dobé dafi. Je ziejmé, a to i z teoretické
¢asti, Ze je to pro tyto Zeny problém, ale jak potvrdila vyzkumna cast,
vetSina Zen tento problém zvlada. Bylo ovéfeno, Ze uspéSnost sladéni prace
a péfe o déti matek samozivitelek zavisi na pfiznivych Zivotnich
podminkach a pfilezitostech, které matky maji a pokud maji matky
samozivitelky vhodné podminky, jsou schopny sladit praci a péci o déti.
Dulezitymi podminkami jak vyplynulo zvyzkumu, je v&k déti, které
vychovavaji. Dale pfitomnost partnera, rodiny ¢i kamaradek v nejbliz§im
okoli, ktefi jsou ochotni jim s péc¢i o déti pomoci a $kolska zatizeni pro déti.

Jak uvadi Potucek, v soucasné dobé dochazi spise Kk, selhani
produktivniho dialogu mezi aktéry” socialni politiky. O jeji promeéné
vypovida i programové prohlaseni vlady zroku 2010: ,,socidlné citlivym

zpiisobem zkratit nékteré druhy socialnich davek, podpor a prispévkii
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S cilem zefektivnit jejich Cerpani a zamezit jejich zneuzivani®. Stat
v soucasné dob& podporuje rodiny stale mén&.'**

Svou praci jsem chtéla upozornit na problémy Zen, které zistaly
samy na zaji$téni rodiny a déti. Denné se s nimi setkivame a je ziejmé, ze
jejich situace je nelehkd. Podpora téchto rodin je dulezita pro budoucnost
nasi spolecnosti, jelikoz jsou jeji vyznamnou soucasti. Je dulezité dat détem
V neuplnych rodinach stejnou zivotni Sanci, jako détem z uplnych rodin a
rozvijet rodinnou politiku tak, aby byly vhodné podminky pro skloubeni

prace a rodiny.

M pOTUCEK, Martin. Cesty z krize. 1. vyd. Praha: SLON, 2011. s. 48.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Komentar k vypliiovani dotazniku a jeho vzor

Tento vyzkum je soucasti bakalarské prace na téma ,,MoZzZnosti
sladéni osobniho a pracovniho Zivota matek samozivitelek®. Tento dotaznik
je zaméfen na zjistovani prekazek a problémil, se kterymi se potykaji matky
samozivitelky ve snaze skloubit praci a rodinu.

Dotaznik je anonymni, odpovédi respondentek maji pouze
statistickou a sociologickou povahu.

Vami vybranou odpovéd’ oznacte prosim kiizkem pod uvedenou
odpovéd’. U otazky €. 2 uved’te pocet. U otazky €. 13 je mozné doplnit dalsi

moznost dle vlastniho vybéru.

DOTAZNIK

1. Uved’te prosim pocet déti, které s vami Ziji.

1 2 3 vice

2. Rozliste prosim pocet déti, které s Vami bydli podle véku a
uved’te jejich pocet.

2-5 let 6-10 let 11-15 let

Pocet

3. Domnivate se, Ze miiZe vék déti ovlivnit mozZnost skloubeni
zaméstnani a péci o déti?

ANO SPISE ANO | NEVIM SPISE NE NE

57




Dari se Vam osobné skloubit zaméstnani a péci o déti?

ANO SPISE ANO | NEVIM SPISENE | NE
5. Domnivate se, Ze je v dnesSni dobé pro matky samozivitelky
mozné skloubit zaméstnani a péci o déti?
ANO SPISE ANO | NEVIM SPISENE | NE
6. Pracujete nékdy nad ramec Vasi pracovni doby?
ANO NE
7. Komplikuje Vam prace nad ramec pracovni doby moZnosti
skloubit zaméstnani s péci o déti?
ANO SPISE ANO | NEVIM SPISENE | NE
8. Uved’te, zda ve vaSem okoli mate rodinu, kterd Vam pomaha s
péci o déti.
ANO NE
9. Vyuzivate k zaopatieni déti nékterou z instituci (druZina, Skolka,
jesle)?
ANO NE
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10. Domnivate se, Ze oteviraci doba zarizeni pro déti (druzina,
Skolka, jesle apod.) je dostate¢na?

ANO

SPISE ANO

NEVIM

SPISE NE

NE

11. Mate mozZnost k opatrovani svych déti vyuzit svych rodici, otce
déti, soucasného partnera, ¢i kamaradek?

ANO

SPISE ANO

NEVIM

SPISE NE

NE

12. Je mozné, abyste u svého zaméstnavatele mohla vyuZzit néjakou
flexibilni formu prace (stlaceny tyden, praci z domova, praci na
¢asteCny uvazek, pruznou pracovni dobu)?

ANO

NEVIM

NE

13. Co je hlavni prekazkou skloubeni zaméstnani a rodiny?

Dojizdéni do
zaméstnani

Nevhodna
oteviraci
doba
zarizeni
(Skola,
jesle,
druzina)

Chybéjici
pomoc
socialniho
okoli (rodina,
pritel,
kamaradky)

Naroky Jiné,
zaméstnavateli | prosim
a jejich asocialni | uved’te

chovani
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Priloha ¢. 2 — Vysledky vyzkumu, dotaznik s odpovéd’mi

1. Uved’te prosim pocet déti, které s Vami Ziji.

1 2 3 vice
Pocet 24 12 0 0
Procenta 66,67 % 33,33 % 0% 0%

2. Rozliste prosim déti, které s Vami ziji podle véku, a uved’te

jejich pocet.
2-5 let 6-10 let 11-15 let
Pocet 12 22 14
Procenta 25 % 45 .84% 29,16 %

3. Domnivate se, Ze miiZze vék déti ovlivnit mozZnost skloubeni

zaméstnani a péci o déti?

ANO SPISE NEVIM SPISE NE | NE
ANO
Pocet 22 14 0 0 0
Procenta |61,12% | 38,88% 0% 0% 0%

4. Darise Vam osobné skloubit zaméstnani a péci o déti?

ANO SPISE NEVIM SPISE NE | NE
ANO
Pocet 2 32 0 2 0
Procenta | 5,55 % 88,9 % 0% 5,55 % 0%

5. Domnivate se, Ze je v dneSni dobé pro matky samoZivitelky

mozné skloubit zaméstnani a péci o déti?

ANO SPISE NEVIM SPISENE | NE
ANO
Pocet 2 6 4 24 0

Procenta | 5,55 % 16,67% 11,11% 66,67% 0%

6. Pracujete nékdy nad ramec Vasi pracovni doby?

ANO NE
Pocet 32 4
Procenta 88,89 % 11,11%
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7. Komplikuje Vam price nad ramec pracovni doby moZnosti

skloubit zaméstnani s péci o déti?

ANO SPISE NEVIM SPISE NE | NE
ANO
Pocet 10 10 2 10 4

Procenta | 27,78 % | 27,78 % 5,55 % 27,78 % 11,11 %

8. Uved’te, zda ve vaSem okoli mate rodinu, ktera Vam pomaha s

péci o déti.

ANO NE
Pocet 32 4
Procenta 88,89 % 11,11 %

9. Vyuzivate k zaopatreni déti nékterou z instituci (druZina, Skolka,

jesle)?
ANO NE
Pocet 24 12
Procenta 88,89 % 11,11 %

10. Domnivate se, Ze oteviraci doba zarizeni pro déti (druZina,

Skolka, jesle apod.) je dostate¢na?

ANO SPISE NEVIM SPISE NE | NE
ANO
Pocet 0 6 6 10 14
Procenta | 0% 16,67 % | 16,67% | 27,77 %  38,89%

11. Miéate moZnost k hlidani a opatrovani svych déti vyuzit svych

rodicu, otce déti, soucasného partnera, ¢i kamaradek?

ANO SPISE NEVIM SPISE NE | NE
ANO
Pocet 28 2 0 2 4
Procenta | 77,78% | 5,55 % 0% 5,55 % 11,12 %

12. Je mozné, abyste u svého zaméstnavatele mohla vyuzit néjakou
flexibilni formu prace (stla¢eny tyden, praci z domova, praci na

¢asteény uvazek, pruznou pracovni dobu apod.)?
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ANO NEVIM NE

Pocet 6 4 26
Procenta 16,66 % 11,12 % 72,22 %
13. Co vnimate jako hlavni prekaZku skloubeni zaméstnani a
rodiny?
Dojizdéni | Nedostate¢ = Chybéjici Naroky ’
do na oteviraci = pomoc zamé&stnavat | JINE,
zaméstnani | doba socidlniho | eltiajejich | prosim
zafizeni okoli asocialni uved'te
(MS, (rodina, chovani
druzina pritel,
apod.) kamaradky
Pocet 8 8 6 12 2
Procen | 22,22 % 22,22 % 16,67 % 33,34 % 5,55 %

ta
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Anotace

Jméno a prijemni autora:

Nazev katedry a fakulty:

Nazev bakalarské diplomové prace:

Vedouci prace:

Pocet znaki:

Pocet priloh:

Pocet pouzitych zdrojii:

Kliéova slova CJ:

Klicova slova AJ:

Monika Cernochova

Filozoficka fakulta, Katedra

sociologie a andragogiky

Moznosti sladéni osobniho a
pracovniho Zivota matek

samozivitelek

PhDr. Daniel Topinka, Ph.D
101 674
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diskriminace, krize rodiny,
matka, prace, promény rodiny,
rodina, rozvod, samozivitelstvi,
skloubeni

discrimination, family crisis,
mother, work, family
transformation, family, divorce,

single parenting, combining

Anotace CJ: Cilem bakalaiské price je piedstavit hlavni problémy

pracujicich osamélych matek, a to ve vztahu k moznostem skloubeni rodiny

S moznosti uplatnéni na trhu prace. Teoretickd ¢ast na zaklad€ prostudované

literatury popisuje pojmy rodiny, jeji promény, vznik samoZivitelstvi a jeho

divody. Poukazuje na bariéry, jez musi matky na trhu prace prekonavat.

Popisuje moznosti flexibilnich forem zaméstndni a moznosti péce o déti.

Prakticka ¢ast je naplnénim cile bakalaiské prace s vystupem z provedeného
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dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo zjisténi vnimani a zkuSenosti Zen

samozivitelek se sladénim prace a rodiny.

Anotace AJ: The aim of this thesis is to present the main difficulties of
working single mothers in relation to the possibilities of combining family
with the success at labor market. The theoretical part describes based on
studied literature the concepts of family, its transformations, and the reasons
of becoming single parent. It points on the barriers that women have
to overcome in the labor market. It also describes the possibilities of flexible
forms of employment and care options for children. The practical part met
this thesis' target with the output from the conducted survey, whose
objective was to determine the perceptions and experiences of lone women

in combining work and family.
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