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Anotace

KOLLEROVA, Lenka. Idedlni ucitel/ka mateiské skoly oc¢ima déti predskolniho véku a rodici.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 99 s. Diplomova prace.

Tato diplomova prace se zabyva idealni ucitelkou / idealnim ucitelem matefské Skoly.
V teoretické Casti je charakterizovana profese ucitele a jeho osobnost s diirazem na ucitele
mateiské Skoly. Profese uclitele matetské Skoly je zde na zdkladé¢ poznatkii z odbornych
prament vice charakterizovana, jsou zde uvedeny role ucitele matefské $koly, profesni
kompetence, zasady piedskolni vychovy a vzdélavani, cast prace je také zamétena na dilezitost
komunikace ucitele. Prace obsahuje také poznatky o vyznamu spoluprace ucitele mateiské
Skoly s rodi¢i a kolegy. Empiricka cast je zaméfena na popis idealni osoby, ktera by méla
pracovat na pozici ucitele matei'ské skoly, a to o¢ima déti predskolniho vé€ku dochazejicich do
matetské Skoly a rodi¢ii, jejichz déti matefskou Skolu navstévuji. Jsou zde prezentovany
vysledky dvou zrealizovanych dil¢ich vyzkumi, kdy s détmi byly vedeny rozhovory a sbér dat

od rodi¢u byl uskuteénén formou dotaznik.

Klicova slova: matetska Skola, idealni ucitel/ka, piredskolni vek, profesni kompetence



Annotation

KOLLEROVA, Lenka. An Ideal Kindergarten Teacher from Children's and Parents' Point of
View. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 99 pp.
Diploma Thesis.

This diploma thesis is focused on an ideal kindergarten teacher. The profession of a teacher and
his or her personality, with emphasis on kindergarten teachers, are characterized in the
theoretical part. The profession of the kindergarten teacher is characterized in detail based on
the findings from published works, with introduction to roles of a kindergarten teacher,
professional competencies, the principles of the preschool education and schooling, as well as
the importance of the teacher’s communication. The work also contains findings on the
importance of cooperation of the kindergarten teacher with parents and colleagues. The
empirical part focuses on the description of the ideal person that should work as a kindergarten
teacher according to preschool children attending a kindergarten and parents, whose children
visit the kindergarten. Interviews were conducted with the children and the collection of data
from the parents realized in the form of questionnaires. The final results of these two carried

out partial researches are presented here.

Keywords: kindergarten, ideal teacher, preschool age, professional competencies
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Z téchto tiid, se kterymi jsem vedla rozhovory a rodic¢tim, kteti byli ochotni mi vyplnit dotaznik.
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UvoD

. Zije-li dité v nepratelstvi, nauci se iitocit.
Zije-li dité kardno, nauci se odsuzovat.
Zije-li dité v posméchu, nauci se vyhybavosti.

Ale zije-li dite v povzbuzeni, nauci se smeélosti.
Zije-li dité v toleranci, nauci se trpélivosti.
Zije-li dité s pochvalou, nauci se oceriovat.

Zije-li dité v poctivosti, nauci se spravedinosti.

Zy'e-li dité v bezpeci, nauci se verit.
Zije-li dité v pratelstvi, nauci se hledat ve svété ldsku.

(Holegek, 2014, s. 143)

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma idealni ucitel/ka mateiské Skoly. Profese
ucitele matetrské skoly je dle mého nazoru krasna, napliujici, ale zaroven velice naro¢na a
vykonavat ji nemuze urcité kdokoli. Tuto profesi vykondvam v soucasné dobé¢ i ja a dovédét se
o ni jesté néco vice a hloubgji bylo pro mé jednim z diivodt k vybéru tohoto tématu i v dobé,
kdy jsem jesté jako ucitelka nepracovala. Velmi mé také uz od dob studia zajimal i pohled déti

a rodicl na to, jaky by mél byt podle jejich nazoru ¢lovek, ktery v mateiské Skole uéi.

V textu prace se nékdy objevuje vyraz ucitel, jindy zase ucitelka ¢i pedagog. V textu jsem
zamérné nepouzivala jednotny vyraz, abych lépe postihla to, ze kazdy jednotlivy autor tyto

pojmy uvadi dle svého uvazeni.

V teoretické Casti diplomové prace Cerpam ve vétSing pripadi ze zdroju, jejichz autofi se
zabyvaji prevazné predskolni pedagogikou, ptedskolnim obdobim, matetskou Skolou ¢i uciteli
Vv riznych situacich a ucitelovou osobnosti. Nejprve se vénuji popisu profese ucitele obecné,
poté se za¢inam vice zaméfovat na profesi ucitele matefské skoly. V druhé kapitole se zabyvam
osobnosti ucitele, ucitele zatazuji do riiznych typii podle nejriiznéjSich typologii, vystihuji
odbornou kvalifikaci pro vykon povolani uéitele v matetské skole. Dalsi ¢ast prace pojednava
o rolich ucitele matetské Skoly, nasleduje vypis profesnich kompetenci ucitele matetské skoly
a zasad ptredskolni vychovy a vzdélavani. Teoreticka ¢ast pokracuje podkapitolou o komunikaci

ucitele, je nasledovana podkapitolou, ktera se zabyva dualezitosti spoluprace ucitele s rodici a



kolegy. Teoreticka ¢ast je zakonCena pojednanim o dalSich osobnostnich kvalitaich uditele

matetské Skoly.

V empirické ¢asti vyhodnocuji a popisuji dva realizované dil¢i vyzkumy. Snazim se vyjadiit,
jak si predstavuji obraz idealni/ho ucitele/ucitelky déti predskolniho veku, Které dochazeji do
matefské Skoly a jak rodice, jejichz déti matefskou Skolu navstévuji. S détmi jsem vedla ohledné
tohoto tématu rozhovory a rodi¢e mi sdé€lovali své nazory v dotaznicich. Tyto dva dil¢i
vyzkumy byly realizovany v celkem dvou matetskych $kolach, z toho jsem rozhovory vedla

s vybranymi détmi z péti téid a oslovila rodi¢e ze sedmi tiid.
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1 BYT UCITELEM

To, jak narocnou ma praci pilot amerického raketoplanu, si dokaze predstavit kazdy z nas. Kdyz
se zaméstnanci z NASA zajimali o profesi, ke které jsou tieba podobné vlastnosti osobnosti,
jaké musi mit Spickovy letec, z n€kolika stovek profesiograml vyhodnotil pocita¢ profesi

ucitele jako nejblizsi vhodné povolani. Je tedy mozné fici, Ze tidit raketoplan je stejné narocné

[ 24

Psycholozka Eva Stétovska v &lanku z ¢asopisu Informatorium (Téthalova, 2013) konstatuje,
ze jiz delsi dobu je zazité, ze ucitelstvi je druhd, nouzova volba pro studenty vysokych skol.
Kdyz se ale diskutuje s uditeli, ¢asto se za jejich motivaci k vykonu této profese objevuje
sdé€leni, ze oni sami méli vyborného ucitele — tedy vlastni zkusenost s kvalitnim uéitelem. Ale
i naopak — obcas také nékdo fekne, ze chodil do tak hrozné Skoly, ze piemyslel nad tim, zda to

nejde délat trochu jinak.

Ucitelé — ve vzdélavacim procesu jsou hlavnimi aktéry prav€ oni. Jsou to nositelé,
zprostiedkovatelé systematicky upravenych poznatka, strazci hodnot, pravidel a také ideala,
které spole¢nost preferuje. Jsou dilezitymi profesionaly a bez nich je nemyslitelny spolecensky

vyvoj. (Juklové, 2013)

Ucitel — pedagog? V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009) jsou u pojmu
pedagog vypsany dva vyznamy:

1) Ugitel v riznych stupnich a typech kol (v¢etné ucitelti na vysokych skolach); v §irsim
slova smyslu — pedagogicky pracovnik
2) Odbornik v pedagogickém vyzkumu, pedagogické véd¢, teoreticky pedagog

Vyraz pedagogika, jak je zjisténo, chapou jinak profesionalové (v dané oblasti odbornici) a
jinak laici. Laici, ktefi nemaji co do¢inéni s teoriemi edukace, chapou pedagogiku jako jakysi
receptat, jak vychovavat déti ve §kole. Siri nepedagogicka vefejnost chape tento pojem jako
soubor praktickych postupti, navodi, které ucitelé uplatiuji ve Skole ve své vyucovaci ¢innosti.
Domnénky laikii byvaji takové, Ze ,,pedagogika‘ Zadna velka véda neni — maji ji spise za rutinni
obor, ktery si ucitelé osvojuji prevazné zkusenosti a domnivaji se, Ze poznatky z teorie nejsou
pro ucitele piili§ potiebné. Bézné se tedy, zkratka feceno, chape vyznam vyrazu ,,pedagogika“

nepiesné a velmi zuzeng. (Priicha, 2002)
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Co znamena byt ucitelem? Piijmout zodpovédnost za vzdélanost mladé generace vici nasi
spole¢nosti, ptijmout zodpovédnost za ptipravu této generace pro budouci povolani a zivot
celkové. Ucitelstvi lze povazovat za odbornou a narofnou praci v oblasti vychovy a
vzdélavani, jiz neni pouhym poslanim. Byt dobrym ucitelem pak znamena byt odolny vici
stresim pramenicim z prostiedi Skoly, ovladat strategie uceni a vyucovani, mit dobrou
schopnost jednat s lidmi ve Skole i mimo ni, umét radit zaktm s efektivnéj$im uc¢enim, mit
dobie vyvinutou schopnost feSit rtizné pedagogické problémy a vychovné situace,
spolupracovat a komunikovat s rodi¢i efektivné, ve své pedagogické praci byt tvofivy a
flexibilni, va¢i svym zakim (a také sob&) byt dusledny, zodpovédny, ale i naro¢ny.
V profesnim prostfedi byt tolerantni, empaticky, kolegidlni a kooperativni. Zptsobl a
moznosti, jak charakterizovat dobrého ucitele je mnoho. Na kazdém pak zalezi, jaké
profesni priority si nastavi, aby jako kvalitni ucitel obstal. Kdo se snaZi neustale se
zdokonalovat ve svém oboru, piemyslet o svém povolani, sledovat a reflektovat ve své praci

promény vzdélavaci reality, ten se stava dobrym ucditelem. (Vasutova, 2007)

»Jaky jsem ucitel?* Tuto otdzku sebepoznani by si mél zvladnout polozit kazdy ucitel.
Pokud se sebehodnoti trvale, je tim pak zajiSténo, Ze se ucitel nevidi jen a pouze
V pozitivnim slova smyslu, ale ani pouze jakymsi zranujicim, beznadéjnym pohledem.

(Hrabal, Pavelkova, 2010)

Dobrou $kolu délaji jeji zaméstnanci, ucitelé, ktefi se zdokonaluji v profesnich
dovednostech a vyuzivaji metody, které umoznuji rozvoj kazdého ditéte, se kterym pracuji.
Skola je tak dobra, jak dobii jsou jeji uéitelé; nemize byt lepsi nez oni. Kvalitni ugitelé a
feditel, ktery je ochotny hledat zpiisoby a vytvaret prostiedi, kde se rozviji kompetence

vvvvvv

,, Vazme si svého krasného ucitelského povolani. Je jedno z téch, jez mohou prinaset velikou
celozivotni radost a upokojeni. To, co zasejeme do Srdci deti a mladeze, se neztrati. Laskavy

a primérené narocny ucitel Zije ve vzpominkach svych Zaki jesté dlouho po své smrti.

(Micek, Zeman, 1997, s. 188)
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1.1 Ucitel a materska skola

Za nejdilezitéjsi etapu v nasem zivoté je povazovano obdobi piedSkolniho véku, tedy etapa od
tfi do Sesti let, respektive do zahajeni povinné skolni dochéazky. Tato etapa ovliviiuje cely nas
zivot. Aby dit€¢ mélo v tomto obdobi zdravy vyvoj, vychovatelé musi mit zodpoveédny piistup,

musi si uvédomovat specifika této etapy, respektovat ji a porozumét ji. (Smelova, 2014)

Definici ugitele matefské $koly uvadi napf. pravé Smelova (Smelova, 2006 In Smelova,
Nelesovka, 2009, s. 12): ,, ...definuje ucitele materské Skoly jako kvalifikovaného odbornika
v oblasti predskolniho vzdélavani, osobnostné vyzralého, kompetentniho prevzit odpovédnost

za rozvoyj ditete, saturaci jeho potreb, a to s ohledem na individualni zvidstnosti. *

Piedskolni vychova a vzdélavani — oboji je dle Mertina (2016) sice slovné uznavano, ale
ucitelky presto nemaji jednoduchou pozici. Kazdy, kdo ma nebo mél déti v predskolnim véku
si totiz mysli, Ze je odbornik na vychovu a ma za to, ze uéit déti basnicky, drzet tuzku, krajet
maso nebo détem utirat nos zvladnou vsichni. | Stétovska (2010) dodava, Ze rodi¢e maji nékdy
tendenci podcetiovat praci pedagogi v matetskych $kolach, mohou si myslet, Zze MS je n&jaky
baby-sitting. Status role ucitelky je tak v ucitel¢inych ocich do uréit¢ miry zpochybnén,

verejnost o této profesi nemd vyhranénou predstavu.

Difive mély matefské Skoly zazity status zafizeni, ktery lidé spojovali prevazné
s vychovatelskou a pecovatelskou funkci. V roce 2004 se matetské Skoly staly vzdélavacimi
institucemi, Skolami a vySe zminény zazity Status tedy opustily. I kdyz to byl krok velmi
zéasadni, Casto si jej bohuzel kromé Siroké vetfejnosti plné neuvédomuji ani samotné matetské

Skoly. (Syslova In Syslova a kol., 2016)
Matetska Skola jako vetfejna sluzba je dle ndzoru Kot'atkové (2014) orientovana:

o K ditéti — zde je cilem najit a zdokonalit dispozice ditéte v riznych oblastech jeho
osobnosti

e Krodiné — zde je cilem pomoci rodin¢ se vzdélavanim, s rozvijenim socialnich
dovednosti, diky kterym se dité zafleni mezi své vrstevniky a do spole¢nosti celkove,
dale také pomoci matkam uplatnit se v profesni oblasti

o Ke spole¢nosti —kazdy z nas by mé¢l byt vybaven vzdélanim, které je do zivota uzitecné

a byt celkové zpusobily k zivotu a k vzdjemnému prospésnému souziti mezi lidmi
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To, jak je dilezitd profese ucitelky mateiské Skoly napsal jiz Stanislav Vrana v roce 1946.
Uvadi, ze podle n¢j by nejlepsi ucitelky mély byt pravé v matetskych skolach a ackoli se to
n¢komu miize zdat ptehnané, tak neni. Uc¢itelkam matetskych Skol svéfujeme velky, dilezity a
obtizny tkol. Pokud se uclitelka dopusti chyb u piedSkolniho ditéte, tyto chyby jiz nejdou
napravit. Ale pokud néco vychovatelka pokazi u starSich zaku, tfeba desetiletych nebo

dvanactiletych, to jesté napravit Ize. (Vrana, 1946 In Opravilova, Uhlitova, 2012)

Jak uvadi Mertin (2016), prace v MS je ¢innost velmi prakticka (at’ uz se to tyka déti nebo
rodi¢it). Pro vykon své profese ucitelce nestaci ale pouze odborné kompetence, potiebuje také
obrovskou davku lidské zralosti (kterou 1ze nastésti také ucelové zdokonalovat). Je jen na nas,
zda jako ucitelé budeme premyslet a diskutovat o tom, jak nasSe ucitelské povolani co nejlépe
naplnit a zajimat se o odborné poznatky a zkusenosti dal$ich kolegi. Kot’atkova (2014) dodava,
ze na pocatku svého zivota do sebe déti nasavaji velmi mnoho z okoli a tim si tvoii zaklady pro
zivot. Ve vychovné-vzdélavacim plsobeni je pro n€ tedy vhodné jen to opravdu nejlepsi. Proto,
jak doplituje Mertin (2016), je velmi dulezité, aby si i samy ucitelky byly védomy vyznamu

svého vlivu.
Syslova (In Horka, Syslové, 2011) povazuje za zakladni funkce MS tyto:

e Personaliza¢ni — podpora rozvoje individuality, formovani osobnosti, zdokonalovani
se vV samostatném jednani, postupné piebirani zodpovédnosti za sebe sama

e Socializa¢ni — déti vstupuji do rozmanitych roli a vztahd, uci se Zit ve spolecnosti, Skola
= vzor pro etické normy, méla by déti vést k respektu K jinakosti (nabozenstvi,
narodnost, rasa atd.)

e Integracni — na omezovani piedCasné selekce je davan velky diiraz

e Hodnotova — vytvareni postoju ke svétu a zivotnich hodnot

e Kbvalifikaéni — Skola vybavuje déti k budoucimu uplatnéni v pracovnim procesu

potiebnymi kompetencemi

O tom, jak kvalitni je vychova a vzd€lavani, rozhoduji ucitelé, jak udava Majeréikova,
Kasacova a Kocvarova (2015). Toto tvrzeni se dle autorek neda zpochybnit a je tomu tak i
v matetské skole. Udavaji, Ze ve vétSiné piipadil jsou v této profesi Zeny a je vyjimecné, kdyz
je mezi nimi muz. Je ale nutno podotknout, jak autorky dodavaji, Ze zastoupeni muzti v MS
meziro¢né stoupa. | v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009) se také
docteme, Ze ve Skoldch je celkové muzskych vzort malo, v ucitelské profesi opravdu pievazuji

zeny. Muzi chybi podle statistik nejvice pravé na nizsich stupnich vzdélavani. Nejvice ucitelek
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v CR je zastoupeno pravé v mateiskych skolach. Muzi o u¢itelskou profesi obecné nejevi velky
zajem, jako divody uvadi autofi nizkou spoleCenskou prestiz, malou moznost kariérniho

postupu, nizké platy a také pocit samoty ve sborovnach.

Odpovédna a spolecensky zdvazna — takova je prace ucitelky matetské skoly. Ucitelka musi byt
nadmiru citliva, zastupuje maminku, blizkou osobu, ale také piedstavitele vzdélanosti a nositele
mravnich norem. Prace ucitele je naro¢na a dochazi pti ni k celkové unaveé (t€lesné i duSevni).
Utitelstvi s sebou nese mnoho pozadavki a ten kdo se chce stat u¢itelem v MS musi odpovédné

a uspeésne plnit vSechny. (Opravilova, 2016)
2 UCITEL A JEHO OSOBNOST

Kazdé pedagogické piisobeni, at’ uz bezdécné anebo zdmérné, utvari osobnost ditéte. Formuje
dité jako celek. Pedagog se tedy stava modelem osobnosti, je détem Zivym ptikladem. (Rican,
2010)

Pojem osobnost vyjadiuje dle Nakone¢ného (2009) vnitini psychické usporadani ¢lovéka.
Jak dodava Ri¢an (2010), osobnosti se rozumi odli§nost jedince od ostatnich (od ostatnich
jedincii stejné kultury a véku), vlastni osobitost. Catell (In Ri¢an, 2010) definuje tento pojem
jako néco, co ¢ini mezi lidmi individualni rozdily. Mizeme uvést i definici Tardyho (Tardy
in Ri¢an, 2010), ktery jiz v roce 1967 uvedl, Ze osobnost vidi jako celek ¢lovéka po dusevni
strance. Th. Herrmann (In Nakone¢ny, 2009) v roce 1969 konstatoval, ze osobnost je néco
konzistentniho, stabilniho, néco, co pretrvava v ¢ase. Jak dopliiuje Nakonec¢ny (2009),

osobnosti se ¢lovek nerodi, ale stava se ji.

A co temperament? Jaké vlastnosti se daji pod tento pojem zafadit? Ri¢an (2010) udava, ze jde
zejména o prevladajici naladu, celkové citové ladéni osobnosti, avSak to je jen jedna stranka
véci. Temperament pojima i zpusob volni a citové vzrusivosti, reaktivity i aktivity. Dale je
dilezité doplnit (Blatny, 2003 In Rican, 2010), Ze jde o celkovy styl jednani a prozivéani
¢lovéka, ktery se velmi blizce poji pravé s emoénim aspektem osobnosti. Ri¢an (2010) jests
dopliiuje, Ze s pojmem temperamentu se poji predpoklad, ze se jednd o psychofyziologické
vlastnosti pomérné trvalé, dané konstituci (ktera je pfevazné vrozena), t€lesnymi vlastnostmi.
Dodava, ze se ma za to, Ze temperament zastava staly uz od doby détstvi, kdy se projevi. Ale
Holecek (2014) pise, ze v novéjsi odborné literatufe se mizeme setkat 1 S tvrzenim rtiznych

autord, Ze temperament lze z¢asti zmenit.
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Temperamentovych typologii existuje vice (napf. Jungova typologie, Eysenckova, ...) ale napf.
dle klasické typologie (Hippokratova-Galénova typologie) mizeme rozlisit ¢tyfi typy povah

Clovéka, a to podle prevladajici télesné tekutiny (,,Stavy*):

e Cholerik (zluc)

e byva aktivni, pribojny, zasadovy, nebojacny, energicky, iniciativni,
¢inny

e je ale velmi vybuSny, impulzivni, nema dostatek sebeovladani, je
naladovy, netrpélivy, mysli diive, nez jedna, byva také nesnasenlivy,
vzdorovity a tvrdohlavy

e Sangvinik (krev)

e je kamaradsky, aktivni, ma rad spolecnost a byva podnikavy, je
vyrovnany, optimisticky, vyfecny, rozhodny, dobie se ptizplisobuje

e Dbyva povrchni, lehkomyslny, nesoustfedény, malo naro¢ny sam
k sobé a malo vytrvaly, miva sklon k povrchnosti citi a zajmu

e Melancholik (¢erna zluc)

e byva chapajici, velmi citlivy, obétavy, ohleduplny, peclivy a
svédomity

e ale je moc starostlivy, pesimisticky, bojacny, plachy, uzavieny,
urdzlivy a precitlivély, nedivéfivy, také shovivavy a mirny, malo
prakticky, nedtsledny

e Flegmatik (hlen, sliz)

e Vyrovnany, klidny, rozvazny a trpélivy, vytrvaly, ma smysl pro
spravedlnost, je schopen snaset dlouhotrvajici zatizeni, ma disciplinu,
je ptizpisobivy, je na néj spoleh

e byva pfili§ pomaly, pasivni, nerozhodny, setrvacny v metodach a
nazorech, ma sklon k lenosti

(Holegek, 2014)

Holecek (2014) dale uvadi u téchto Ctyt typt povah 1 jejich tkoly sebevychovy. U cholerika
uvadi, ze mezi jeho ukoly patii nedavat az tak najevo své prozivani a naucit se 1€pe ovladat.
Sangvinik ma pracovat na vétsi dislednosti, vytrvalosti a soustiedéni. Melancholik se ma snazit
neidealizovat si skute¢nost a zaujmout redlny postoj k Zivotu. Flegmatik by mél zvysit svou

aktivitu, pruznost, rozvijet tvofivost a piekonat pohodInost.
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Pokud bychom tyto typy osobnosti vztahli k profesi ucitele, tak naptiklad ucitel, ktery je
cholerik je velmi aktivni a pracovity, nejvykonnéjsi mezi ostatnimi typy. U¢€itel — sangvinik je
oblibeny v kolektivu pro svij optimismus, vyfeCnost a pratelskost. Ucitel — flegmatik je
nejvytrvalej$i a ma nejvice trpélivosti. Autor dale udava, ze obvykle neexistuji pfimo vyhranéné
temperamentové typy, a tudiz se ¢asto mtizeme setkat s typy smiSenymi (kde jeden ¢i dva typy
prevladaji). V rozlicnych pedagogickych situacich jsou vyhodou riizné typy temperamentu, a
tak ani nejde ptimo fici, ktery z vyse uvedenych typu je nejvyhodnéjsi pro vykon povolani
ucitele. Ale s jistotou mizeme prohlasovat, ze idealni ucitel by mél byt ¢lovék s kladnymi
vlastnostmi cholerika, sangvinika i flegmatika. Pokud by ucitel mél pievladajici typ
temperamentu melancholika, mohli by Zaci vyuZzivat to, ze je az moc shovivavy a ohleduplny,

plachy, neprakticky ¢i uzavieny. (Holecek, 2014)

., Dobry ucitel miize totiz byt rizny ucitel. “ (Holecek, 2014, s. 27). Dle tohoto autora zalezi na
spousté okolnostech — napft. na klimatu tfidy, na kombinaci osobnostnich vlastnosti ucitele, na
jeho schopnostech, na vlastnostech zak. Dobry uéitel nemusi byt zcela bezchybny a ve vSem
dokonaly, miiZze mit také své chyby, prosté¢ miize to byt normalni clovek. Ptijde mi ale v tomto
ohledu diilezité dodat, jak autor ve své knize také uvadi, ze ,, Uspésny ucitel musi byt spokojeny

ucitel“ (Holecek, 2014, s. 98).
Tyto niZe vypsané komponenty jsou vyznamné pro osobnost ucitele:

e psychicka odolnost

e adaptabilita a adjustabilita — psychicka flexibilita, schopnost alternativné fesit rtizné
situace

e komunikativnost a socialni empatie

e schopnost osvojovat si nové poznatky
(Miksik, 2007 In Dytrtova, Krhutova, 2009)

VaSutova (Vasutova, 2004 In Juklova, 2013) zase uvadi tyto osobnostni pfedpoklady pro

vSechny kategorie pedagogt (nékteré z nich jsou stejné jako vyse vypsané komponenty):

e psychicka odolnost, fyzicka zdatnost

e tolerance, empatie

e osobni dovednosti (kooperace, kritické mysleni, feSeni problémt)
¢ hodnotové orientace a osobnostni postoje

e osobni vlastnosti (zodpovédnost)
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2.1 Typologie ucitelt

Je pfinosné znat typy ucitelti. Své jednani mize totiz ovlivnit pravé ten, kdo zna své dispozice
osobnosti. Mize si uvédomit piedem své silné a slabé stranky, pfipravit se na riizna tskali a
hledat zpisoby, jak zdolat své problémy. A takové sebepoznéni a sebehodnoceni je pro ucitele
nadmiru dulezité. Pokud ¢lovek zna své predpoklady, mize je védome zdokonalovat a vyuzivat.

A na svych pfipadnych nedostatcich muze pracovat. (Opravilova, 2016)

Do jisté miry bychom mohli do vypisu typt ucitele zahrnout i jiz vySe zminéné rozd¢leni typt
lidskych povah na sangvinika, cholerika, melancholika a flegmatika. Opravilova (2016) se
timto rozdélenim také kratce zabyva — udava, ze vhodnym typem ucitele se jevi sangvinik,
protoze je dovedny v komunikaci a lehce navazuje kontakty. Flegmatik ma schopnost kolem
sebe vytvaret atmosféru klidu, ale jeho reakce byvaji pomalé. Cholerik ma sice reakce rychlé,
je aktivni, ale také zbrkly a miva problémy se sebeovladanim. Melancholik se snadno unavi, je

méng aktivni, ale za to velice citlivy. (Opravilova, 2016)

Dalsi rozdéleni, které uvadi taktéz Opravilova (2016) je odvozeno od vztahu ucitele k détem
(¢i zakim):
e Autokraticky typ — ptisny, naro¢ny uditel, vyzaduje poslusnost, kazen
e Liberalni typ — ucitel, ktery ddva zna¢nou volnost, ma malé naroky, neni dasledny
V plnéni pozadavki
e Demokraticky typ — dusledny uditel, adekvatné naro¢ny, je vstiicny a laskavy,

dosahuje pii svém stylu vedeni dobrych vysledkt

Jiné rozdéleni (Opravilova, 2016) se zase zajima o celkové zaméfeni osobnosti ucitele a dé€li je

na dva typy:

e Paidotrop — zajima se prevazné o dité¢ a o jeho problémy

e Logotrop — je zaméfeny zejména na to, co uci

Napft. Langova a kol. (1992) ve své knize uvadéji kromé jinych i typologii dle didaktickych

postupiti u€iteld. Je to jedna z typologii dle Caselmanna:

e Typ umélecky — ucitel orientovany umélecky, u¢ivo podava zive, nazorné, plasticky,
fidi se svoji intuici; rozviji hlavné ndzorové mysleni
e Typ prakticky — ucivo dovede ucinit takovym, aby bylo dobie zapamatovatelné a

piehledné, organizuje praci zakt ve Skole tak, aby se stala co nejvice efektivni, je
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orientovan hlavné na metodiku — nékdy tim ale tlumi jedine¢nost a pestrost u¢iva i u¢eni
samotného
e Typ védecko-systematicky — snazi se pocinat si pfi vyucovani systematicky a

racionalné, u¢ivo objasiiuje a vysvétluje

2.2 0Odborna kvalifikace pro vykon povolani uéitele
mateiské skoly

V pohledu na osobnost ucitele je velmi dilezitym Kritériem jeho vzdélani a odborna piiprava.
Kvalifikace pro vykon profese u¢itelky MS se da ziskat vice zptisoby (napf. studium
ziskavaji na stfednich odbornych Skolach nebo na vysSich odbornych $kolach a vysokych
Skolach (studiem daného oboru). V dnesni dob¢ stoupaji naroky na profesionalni ptipravu
uditelek MS, protoze priib&Zné stoupaji i naroky na predskolni vzdélavani. Ugitelka neni
hlidacem déti po dobu, kdy se jim nemize vénovat jejich rodina, je prvnim ¢lankem v systému
celozivotniho vzdélavani. Je profesionalem v otazkach piedskolni edukace, poradce a partner

rodiny, diagnostik, ale i terapeut. (Opravilova, 2016)

V matefskych Skolach by mél pracovat kvalifikovany persondl, ktery zajiStuje détem
profesiondlni zazemi. PfedSkolni pedagog by mél byt vybaven nezbytnymi profesnimi
kompetencemi, protoze pristupovat k détem pouze na zakladé intuice nestaci. O tom, jak je
nezbytny kvalifikovany personal, se hovoii jiz od roku 2001 na zéakladé souvislosti s Bilou
knihou. Za odborné piedskolni vzdélavani zodpovida pravé kvalifikovany personal. (Smelova,
2014) Jak dodava Kotatkova (2014), ucitelky ve velké mife ale nastésti maji zaujeti pro dalsi
vzdélavani. Jde jim nejen o vzdélani v riznych kurzech, ale i o vzdélani komplexnéji pojaté.
Autorka také udava, ze ,,Dité mad prdavo na kvalitni vychovu s prithéznou moznosti ucitelii se
znovu orientovat ve vyvijejicich se teoriich a na odborné urovni diskutovat prakticka vychovné-
vzdélavaci témata. “ (Smelova, 2014, s. 250). Dalsi vzdélavani je povinnosti uéitelii (Syslova,
In Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014) a vedeni matefské Skolu k tomu musi vytvaret
podminky. Syslova dale konstatuje, Zze zvySeni kvalifika¢nich pozadavku (uzakonéné
vysokoskolské vzdélani ucitelt MS) by zajisté podpofilo zkvalitnéni naseho predskolniho

vzdélavani.
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2.3 Role ucitele materské skoly

Co znamena pojem role? Soutnerova (2006) ve svém clanku piSe, Ze je to souhrn

piedpokladaného chovani, kterym se ucitelka projevuje v danych situacich. Ve svém povolani

musi zvladnout mnoho roli. Autorka uvadi tyto role ucitelky matei'ské Skoly:

Nahradni maminka — ,,Maminka na chvili“, nahrazuje ditéti matku, kdyz s nim zrovna
neni. Je empatickd, dé€la pobyt v mateiské Skole pro dit€¢ snadnéjSim (pochovanim,
pohlazenim, uUsmévem, milym slovem), je ochrankyni ditéte pred piipadnym
nebezpecim, podporuje zdravy zivotni styl a péci o zdravi. Ucitelka nezpochybiiuje
rodice ditéte, vztah ditéte k rodiné podporuje.

Pedagog — Ucitelka déti uci spravné Zzit a jednat, poznavat jejich moznosti v riznych
situacich. Mezi dulezité ¢innosti ucitelky patii ¢innost planovaci (formulovani cila pro
jednotlivee 1 skupinu déti, nové metody a formy prace, vymysleni Cinnosti atd.),
motivacni (velmi diilezita role ucitelky, dokézat nenésilné nadchnout dité pro rtiznorodé
¢innosti), diagnosticka (zjistovani potieb a moznosti déti, pozorovani, vyhodnocovani
vypozorovaného atd.) a evaluacni (hodnoceni vlastni prace na jejimz zékladé budeme
postupovat pii dalSim planovani ¢innosti atd.).

Organizator — Dobrym organizatorem musi byt kazda ucitelka — své po¢inani musi
promyslet béhem celého dne, vytvafet pro déti aktivni ¢innosti a obstaravat mnoho
drobnosti spojenych s touto profesi. Organizuje také rizné akce, napi. Skolni vylet,
besidky atd.

Komunikator — Jednim z hlavnich pfedpokladii pro vykon profese ucitelky by mél byt
kvalitni feCovy vzor (ucitelka bez vady vyslovnosti atd.). I pti komunikaci s rodi¢i musi
byt ucitelka dobry fe¢nik a komunikator a rodi¢im musi svij nazor vstépovat
promysleng, aby rodi€ jeji nazor piijal a chtél dany problém fesit.

(Soutnerova, 2006)

Dle Soutnerové (2006) se by urcite nasly i dalsi role, kdybychom se nad touto profesi jesté vice

zamysleli. Do roli bychom podle ni mohli zatadit napf. i roli kamarada, ktera je pro ni osobné

wevr

Tomanova (2000) ve svém ¢lanku zase uvadi vice dil¢ich roli v povolani ulitelky:

Role pecovatelky — ,,Maminka na chvili®, jak je jiZ uvedeno u ptfedchoziho rozdé€leni u

role ,,nahradni maminky“. Ucitelka se zajima 0 to, jaké potiebuje dité projevy
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naklonnosti, které ritualy zafadit, aby se citilo v bezpe¢i a také, co dité naopak odrazuje
od pobytu v mateiské Skole. Od této role se dle Tomanové odviji osvojeni si dal§ich roli
pro vykon povolani ucitelky matetské skoly.

Role komunikatora — V mateiské Skole se odehrava mnoho situaci a ucitelka musi byt
schopna adekvatné v téchto situacich komunikovat. Odpovida, referuje a sd¢luje,
naslouchd, navazuje vztahy se vSemi témi, se kterymi je to v ramci jeji profese tieba
(deti, kolegové, rodice, provozni zaméstnanci, komunalni zazemi atd.). S détmi se snazi
komunikovat partnersky, stctou a duvérou k nim, ale také s urcitou narocnosti a
vlidnou dislednosti. Pokud je komunikacni schopnost ucitelky na dobré trovni, poméaha
to i détem vytvaiet podminky pro bohatou komunikaci.

Role uditelky — Ucitelka uci dité¢ poznavat samo sebe i svét kolem néj — uc¢i ho jednat,
Zit, poznavat své moZznosti a také ucit se. Vyuziva pii tom pfirozenych i modelovych
situaci. Roli ucitelky tvofi struktura téchto aktivit — diagnostika, motivace, hodnoceni
Role vidce — Tato role se objevuje napiiklad pii spolupraci srodinou (napft.
v programech, kde rodi¢e jsou pfitomni piimé praci s détmi atd.). Ucastnici berou
zpravidla vtdce jako autoritu, nasleduji ho, nechaji se jim vést. Viidce iniciuje zmény,
ma ruzné¢ napady, aktivné tvoii, hleda prostor pro Cinnosti, pfinaSi prostor pro
spolutiGast, ... Skola se bez viidéich osobnosti neobejde. Nékdo k roli viidce postupné
dozrava, n€kdo ma predpoklady k tomu pfirozené.

Role managera — V této roli stoji feditel Skoly a jeho zastupci, ktefi fidi ¢i pomahaji
fidit chod skoly. Ale nejen ti, také ucitelky realizuji riizné prvky z fidici prace (Zjist'uji
o¢ekavani ¢i prani Gcastniki vychovné-vzdélavaciho procesu, zabyvaji se signaly ze
zakladni skoly, obce, ... Ale také signaly z vyhodnocené pedagogické diagnostiky.
Zabyvaji se také napf. volnoasovymi aktivitami pro rodiée s détmi ve spolupraci s MS
atd.).

Role obhajce — (popi. role ochrance) Ucitelka v dnesni dobé musi vénovat vice
pozornosti ochrané téch déti, které neziji ve vhodném prostiedi. V§ima si signala, které
Svédci o nedostate¢ném uspokojovani potteb déti a kond kroky k naprave. Ucitelka je
sezndmena s pravnimi normami tykajici se déti a rodicl a samoziejmé také tykajici se
jejiho povolani. I kdyZ je to casto naro¢né, ucitelka by méela byt obhajcem prav ditéte a
zaroveil musi respektovat prava rodi¢li. Musi byt citliva k projeviim a vliviim

eventualniho nespravného chovani rodiny (a spol.) vici ditéti a vEéas je zachytit. [ kdyz
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ale nejde rodi¢im vnucovat vzorce zadouciho chovani, konflikthm mezi rodinou a
Skolou je tieba ptredchazet.

e Role poradce — Do této role se ucitelka dostava napt. pii konzulta¢nich hodinach.
Poradce by mél dodrzovat mlcenlivost, je chapajici k ucastnikim pedagogickych
procest, ma k nim respektujici piistup, pomaha identifikovat problém a vhodné o ném
informuje, dokdze byt moderatorem piipadného konfliktu. Ucitelka by méla rodi¢tim
radit na urovni profesnich kompetenci, kterymi by méla k vykonu svého povolani
disponovat. Radi rodi¢im, které instituce v ptipadé potieby vyuzit (pedagogicko-
psychologicka poradna, logopedie, riiznad zdravotnicka zafizeni, zakladni umélecka
Skola atd.). Je dilezité, aby rodice ucitelkdm divéfovali, pokud je spoluprace mezi
uciteli a rodic¢i dobra, poté se rodiée ptaji na rady.

(Tomanova, 2000)

V roli ugitelky MS se napliiuji jak odekavani déti, tak i rodi¢li, ziizovatelii a nadiizenych
organd, a i zékladni Skoly. Soucasna matefskd Skola mize ucitelkdm pfipisovat i dalsi role.
Napt. role terapeutky, cvicitelky, preventistky, lektorky, vyzkumnika apod. Byt ucitelkou
matetské Skoly je skute¢né obtizné. Détem poméha piekondvat sloZitost a spletitost Zivota.

(Tomanova, 2000)

2.4 Profesni kompetence u€itele materské skoly

Co jsou to profesni kompetence? Napi. Vasutova (2007, s. 28) udava, ze profesni kompetence
., ... postihuji odborné predpoklady ci zpusobilost pozadované pro uspésny vykon profese.
Formuji se postupné, nejdrive v pripravé na profesi se utvdri jejich nezbytné jadro a ddle se

rozvijeji v priitbéhu profesni drahy ziskavanim zkusenosti a dalsim vzdélavanim.

Vasutova (2007) pak ve své knize uvadi i model sedmi oblasti kompetenci profese ucitele

(podle Vagutové, 2001 a 2004). Déli je na tyto:

e kompetence ptedmétova

e kompetence didakticka/psychodidakticka,

e kompetence pedagogicka,

e kompetence diagnosticka a intervencni

e kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
e kompetence manaZerska a normativni

e kompetence profesné a osobnostné kultivujici

22



Garabikova Partlové a Podhrazska (In Svobodova, Viteckova a kol., 2017) se pokusily kazdou

Z téchto vysSe vypsanych sedmi oblasti profesnich kompetenci vyty¢it tak, aby bylo zfetelné,

kterymi dovednostmi, znalostmi, zkuSenostmi a postoji by mél ucitel v mateiské Skole

disponovat a jak by bylo mozné dale tyto kompetence zdokonalovat.

Kompetence piredmétové — Ucitel v matefské Skole by mél mit odbornou kvalifikaci
ze studia na stfedni nebo vysoké Skole z oboru predskolniho vzdélavani. Jeho
dovednosti by mély byt mnohostranné, a to v okruhu vychovnych oblasti, prevazné
télesné, hudebni, vytvarné, dramatické, estetické. M¢l by disponovat také védomostmi,
a to zoblasti matematiky, matefského jazyka, piirodnich véd, védomostmi
environmentalnimi a kulturn¢ historickymi. Aby vzdélavani déti bavilo a bylo ucelené,
m¢él by ucitel tyto vzdélavaci oblasti v ramci dne promyslené propojovat. Dulezité je
také déti motivovat a aby ucitel u déti vzbudil zdjem, musi mit dostatek fantazie,
kreativity, tvofivosti a originality. Sam ucitel by m¢l byt ditéti piikladem a mél by sam
projevovat zaujeti a zajem o nabizenou nabidku. S dité¢tem by mél jednat na partnerské
urovni.

Kompetence didaktické a psychodidaktické — Ucitel v matefské Skole by m¢él
cilevédomé piipravovat obsahovou stranku Cinnosti, mél by promyslet organizaci
¢innosti, zajiStovat vhodné pomdicky, ... Zvlada vyuZivat didakticky i metodicky
material. Détem nabizi kvalitni ¢innosti.

Kompetence pedagogické — UCcitel matetské Skoly détem nabizi promyslené,
koncep¢ni, systematické ¢innosti. V neptipravenych momentech a situacich ale dokaze
reagovat a pusobit profesionalné¢ v ramci improvizace. Vse, co se uciteli v riznych
situacich naskytne (at’ je to pfedem pfipravené ¢i nikoli) by mélo byt uskute¢néno
s védomim cile a toho, jaky to ma vyznam pro rozvoj ditéte. Dalsimi schopnostmi
ucitele jsou napiiklad podnécovani zajmu ditéte o ¢innosti a jeho celkové zvidavosti a
vytvateni pozitivniho emoc¢niho klimatu, dilezité je projevovani opravdového zajmu o
dit€ a zajmu o aktudlni téma. Ucitel musi byt autenticky. Zatazuje situacni, prozitkové,
observacni a kooperativni uceni a musi si byt védom toho, ze nejucinnéjsi je ziskavani
védomosti pfimym zaZzitkem. Musi byt velmi empaticky. Vyznamné je, aby si uvédomil,
7ze pusobi na chovani ditéte a rozvoj jeho moralnich vlastnosti a osobnosti
prostiednictvim vSech ¢innosti, které se za cely den v matetské Skole déji.
Kompetence diagnostické a intervenéni — Ucitel mateiské Skoly by mél byt

obeznameny se specifiky pfedSkolniho v€ku. Na zakladé toho by mél respektovat
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potieby déti a jejich vyvojové odlisnosti. Cinnosti (individualni &i skupinové) jim
nabizet tak, aby vSechny jejich potfeby byly naplnény. Ucitel by mél zvladnout
diagnostikovat déti, které maji specifické vzdélavaci potieby a dokaze vyhodnotit stav,
ve kterém se aktualn¢ nachézeji. Pedagogickou diagnostiku by mél pribézné provadét
proto, aby mohl zareagovat na potieby déti a také proto, aby zavcasu identifikoval
socialné-patologické jevy chovani, k nimz dochazi jiz v tomto véku. Také je vhodné,
aby byl ucitel seznamen s metodami prevence patologickych jevl, mél by znat jejich
moznosti feSeni, napravy.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — Ucitel v matetské Skole by
mél celkové prispivat k vytvareni ptivétivé atmosféry ve t¥tidé. M¢l by myt dovednosti,
které se poji se socializaci déti. Mal4 socialni skupina, kterou v MS tvofi déti, je typicka
siti socialnich vztahti a riznymi interakcemi — obvykle je to pravé ucitelka, kdo tyto
situace feS$i anebo je ovliviiuje svym postojem a jednanim. Autorky povazuji za
podstatné brat dité jako partnera, ktery je citlivy a méli bychom ho respektovat. Ditéti
bychom m¢éli vytvaret Siroky prostor pro samostatnost (rozhodovani pti feSeni nekterych
situaci, hodnoceni cCinnosti, jejich planovani atd.). Dulezité je také, aby ucitel
disponoval schopnosti vést s détmi empaticky rozhovor, jak dle autorek uvadi v knize
z roku 2008 Kot’atkova (Garabikova Partlova a Podhrazska In Svobodova, Viteckova a
kol., 2017) — empaticky rozhovor se vyznacuje porozuménim, piijetim a zvySenou
vnimavosti. Tento rozhovor se projevuje tim, Ze po mluvé¢im opakujeme slova a
oznacujeme jeho pocity tak, jak to z naslouchani jeho slovim citime. Dale se rozhovor
projevuje souhlasnymi projevy a shrnutim podstatného. Je také dalezité dodat, ze ucitel
by mél umét do hloubky porozumét tomu, co déti prozivaji i z jejich mimoslovniho
chovani.

Kompetence manaZerské a normativni — Ugitel a feditel MS by méli umét flexibilng
reagovat na potieby déti, zaméstnancu skoly i rodi¢t. Neméla by jim chybét schopnost
realizovat organizacni zmény vyplyvajici z evalua¢niho procesu. M¢li by byt schopni
organizovat ¢innosti a upravovat podminky, aby cile zramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani a ze Skolniho vzdélavaciho programu byly
optimalné naplnéné. Ditlezité je, aby netrvali na rutinnich stereotypech a uméli se
piizpusobit aktualnim situacim. Zakladni znalosti legislativy a managementu jsou pro
n¢ nezbytné. Méli by smysluplné planovat, evaluovat a snazit se zvySovat celkové image
Skoly, a hlavné kvalitu vzdélavani. Pfevazné feditel by mél motivovat své kolegy k praci

a podporovat jejich profesni rast. Ucitel, resp. feditel se snazi utvaret dobré vztahy mezi
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Skolou, rodici a ostatni vefejnosti. Dokaze se orientovat v grantové politice (v dnesni
dobé velka prilezitost), ovlada legislativu tykajici se predskolniho vzdélavani a s t€mito
poznatky se snazi zkvalitnit fungovani Skolského zafizeni a prispivat k jeho rozvoji.

e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — Ucitel matefské Skoly by m¢l
ovladat zaklady profesni etiky — mél by se tak projevovat v matetské Skole, a i na
vefejnosti. O svém chovani a jednani se snazi piemyslet, provadi sebereflexi, usiluje o
jisty posun. Systematicky a cile se zapojuje do dalsiho vzdélavani, ma ptehled o
moznostech, jak se dale vzdélavat, a v urcité mife se o to snazi i ve svém volném case.
Ma své z4jmy a konicky, je si védom relaxacnich technik a technik psychohygieny a

dba tak na prevenci syndromu vyhoteni.

(Garabikova Partlova a Podhrazska In Svobodova, Viteckova a kol., 2017)

Tento obsah profesnich kompetenci ucitele mateiské Skoly mozna neni vycerpavajici, dle
autorek je vSak cilem spiSe vyvolat u uciteli zajem k zamysleni se nad dal§im zdokonalovanim
se v ramci profesnich kompetenci. (Garabikova Partlova a Podhrazska, 2017 In Svobodova,

Viteckova a kol., 2017)

Ucitel matetské skoly musi mit nezbytnou tiroven profesnich znalosti (ktera je spojena s jeho

kvalifikaci):

e pedagogické znalosti (se zvlastnim dirazem na vizeni a organizaci procesii
vzdélavani);

e znalost predskolni pedagogiky;

e didakticko-metodicka znalost obsahu, specifické propojeni oboru pedagogiky
(didaktiky) i psychologie;

e znalost kurikula;

e znalost cilii, ucelit a hodnot vychovy a vzdélavani i jejich filozofickych a historickych
vychodisek;

e znalost vzdélavaciho prostredi (v uzsim i Sirsim slova smyslu) vcetné rodinného
prostredi;

e znalosti o detech a jejich charakteristikach (psychologické znalosti) a individudlnich
vzdelavacich potrebach;

e znalost sebe sama. “ (Syslova, Chaloupkova, 2015, s. 11)
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Syslova a Chaloupkova (2015) se domnivaji, ze kvalifika¢ni pozadavky na ucitele matetské
Skoly by mély byt zvyseny, a tudiz tato zakladna vypsanych profesnich znalosti vychazi

z profilu absolventa bakalafského (tercialniho) vzdélavani.

2.5 Respektovani zasad predskolni vychovy a vzdélavani

Aby pocinani ptedskolniho pedagoga bylo v souladu s cili vzdélavani v predskolnim véku a
bylo nakladano také se specifiky tohoto véku, mél by respektovat ur€ité zasady. Jsou to v praxi
ovefené obecné pozadavky, ukazujici pedagogovi, na co ma pii své praci myslet a co dodrzovat.
Na nutnost respektovani pedagogickych zasad poukazoval jiz J. A. Komensky, ktery predkladal
tyto zésady — uvédomélosti, ndzornosti, aktivnosti, systemati¢nosti a pfiméfenosti. V dnesni
dobé se vyviji i nové zasady (¢i principy — tedy nejobecnéjsi zasady), které se opiraji o nové

poznatky (napf. o pozadavky tykajici se zp&tné vazby, potieby motivace, ...). (Smelové, 2004)
Smelova (2004) ve své knize popisuje tyto pedagogické zasady:

e Zasada komplexniho rozvoje osobnosti — Predskolni vzdélavani v dnesni dob¢ je
postaveno na integrovaném vzdé¢lavani, které rozviji celou osobnost ditéte. Vzdélavani
se jiz neuskuteciiuje na zaklad¢ klasického déleni dle jednotlivych vychovnych slozek.

o Zasada védeckosti — K jednomu z tikoli pedagoga patfi neustdle se vzdélavat. Je
dilezité, aby mél piehled o novinkach a trendech, a to prevazné v odvétvi piedSkolni
vychovy a s ni souvisejicich disciplinach.

e Zasada individualniho pfistupu k ditéti — Kazdé dité je jiné (napf v Girovni rozvoje
feci, irovni mysleni, v citovém prozivanim, déti midzou byt z riznorodého rodinného
prostiedi atd.). Pedagog by mél byt dobie seznamen s individualnimi rozdily kazdého
ditéte a podle toho také k ditéti pfistupovat, aby ho mohl rozvijet (ve spolupraci
s rodinou) efektivné.

e Zasada spojeni teorie s praxi — Vzdélavaci programy matetskych $kol by mély brat
Vv uvahu napf. zkuSenosti, se kterymi déti pfichazi do Skoly a rlizné dalsi charakteristické
podminky daného prostiedi. Redlny, bézny zivot déti a prace Skoly by od sebe nemély
byt oddélené.

e Zasada uvédomélosti a aktivity — Rozvoj ditéte a jeho schopnosti uceni je dalezity
tikol matefské $koly. MS pomaha ditdti byt samostatné, rozviji u ditéte schopnost
projevovat se jako samostatna osobnost plisobici na okoli a pomaha mu postupné osvojit

si zaklady hodnot. Matetska skola vyuziva pii Cinnostech pfevazné uceni hrou,
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prozitkové uceni, dit¢ je seznamovano s rtiznymi zpusoby jednani, se smyslem
nejruznéjsich pravidel atd. Napt. v dnesni dobé vytvareji matetské Skoly pravidla tiidy
spole¢né s détmi, déti pak vice dbaji na jejich dodrzovani a také na to, zda i kamaradi
tyto jimi stanovena pravidla dodrzuji. Déti se uci hodnotit svoje chovani i chovani
druhych. Pokud mame na déti v uréitou chvili néjaké pozadavky, je lepsi, aby byly i ony
samy aktivni soucasti, protoze pak pozadavky lépe pochopi (nez jen pouhym ptikazem).
Je dulezité podnécovat détskou aktivitu (aktivitu myslenkovou, volni i citovou — tedy
aktivitu celé osobnosti). Pii praci s détmi by mél pedagog vyuzivat rtiznorodych
¢innosti, jako napiiklad experimentovani, feseni problémovych situaci, ale i soutézeni
atd.

Zasada nazornosti — Velmi dilezité pro poznani svého okoli jsou pro dité smysly.
K rozvoji détského poznani pouziva pedagog metody pozorovani, rizné obrazové
materialy a modely, knihy a ilustrace v nich atd. Cim je dité mladsi, tim je nutng&jsi dbat
nato, aby poznavani bylo realizovano na zakladé pfimé skute¢nosti. Dulezity je i piiklad
dospélych, ktery by mél byt v souladu s tim, co od ditéte oéekavame. Dospély by mél
jit détem ptikladem ve svém chovani a mél by byt timto opravdovym vzorem i co se
tyce feci.

Zastava soustavnosti a pFiméFenosti — SVP PV a TVP PV rozpracovavaji pedagogové
do dil¢ich témat, ktera jsou poté naplnéna ,,u¢ivem®. Toto u¢ivo by mélo respektovat
vékové a dalsi individudlni zvlastnosti déti a byt zpracovano v na sebe navazujicich

logickych souvislostech.

(Smelova, 2004)

Opravilova (2016) udava tyto zasady piedskolni vychovy a vzdélani:

Radostné naladéni, respekt k citové atmosféire skupiny — Zasadnim pro piedskolni
vzdélavani v MS je citovy vztah mezi détmi a ugitelkou. Pro vzajemnou spolupraci a
dialog je zakladnim ptedpokladem citliva atmosféra. Pedagog nema pravo s détmi
lThostejné manipulovat ¢i autoritativné rozhodovat, i kdyz je v pozici pouceného starsiho
partnera détskych Cinnosti. KdyZz pedagog umi zvolit vychovny zamér tak, aby byl i
v souladu s tim, co si pteji déti, buduje pak radostnou pracovni atmosféru. Pti ni déti
ziskavaji pocit spolurozhodovani a pocit odpovédnosti za své jednani, chovani a za své

vykony.
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Vstiicnost a divéra v dité — Pro pedagoga je v nékterych situacich velmi naro¢né
dosahnout vychovného efektu. I kdyz mnohdy nevede nase usili k pozadovanému cili,
dité miva pocit, ze si po¢ina dobte, dle sebe d¢la maximum, pieje si kladnou odezvu.
Pro détské usili je nutné dat najevo trpélivé pochopeni. Zdravou ctizadost je dobré
podporovat, avsak spojovat ji s adekvatnimi naroky (kazdou snahu nemizeme chvalit
jako dostate¢nou a kazdy vykon jako bezchybny). Odméiené odmitnuti mize podnitit u
ditéte strach z nezdaru, mize snizit jeho sebevédomi. A Casté a nadbytecné chvaleni
nemusi podnitit snahu po vykonu, ktery bude lepsi. Pokud se dité¢ evidentné o néco
snazi, nemé&l by pedagog nic takového oznacovat piimo za Spatné, ale m¢l by dité
s pedagogickym taktem upozornit, Ze by bylo piihodné zkusit to ud¢€lat znovu a lépe.
Respekt k individualnim rozdiliim — Pedagog by m¢l disponovat znalostmi vékovych
a vyvojovych zvlastnosti déti a mél by se pokouset piiblizné odhadnout, jakych vykont
muzou déti dosdhnout. V chovani a vykonech jednotlivych déti miizeme nalézt znacné
rozdily (zdédéné vlohy, vrozené ptedpoklady, naroky a podnéty prostiedi, se kterymi se
dit¢ setkalo, typové vlastnosti ditéte, ...).

VyuZiti prostoru a ¢asu — Cas a prostor patii mezi dilezité &initele pti predskolni
vychové. Do prostoru muZzeme zatadit pfiméfenou velikost tfidy (Ufedné stanoveno),
hygienu, bezpecnost (volny, bezpecny prostor s hernimi koutky, pedagog zde ma
piehled o détech), vybavenost tiidy a MS. Ve tiidé by nemél chybét prostor pro
individualni relaxaci a diivérnou hru, coz byva Casto opomenuto. Prostor je povazovan
v zahrani¢nich vzdélavacich programech za takzvaného , tfetiho ucitele”. Skola by méla
byt celkové pojata (krom jiného i architektonicky) tak, aby détem nabizela moznosti
tvorit, zkoumat a vyjadfovat se. Détem bychom také méli poskytovat dostatek ¢asu (a
brat v ivahu i pomalejsi tempo). Na ¢innost se miizeme piipravit a koncentrovat jen
tehdy, kdyz mame klid. Cas je proto velmi diilezitym aspektem, je dtlezity k tomu, aby
dité stacilo uvazovat, ptat se, néco si zkusit a konzultovat s ostatnimi.

Védomi identifika¢niho vzoru — Ucitelka ma velky vliv na utvareni osobnosti ditéte.
Pro dité je autoritou, ma na n¢j vliv a toho mize vyuzit prave k posileni vychovného
pusobeni. Ucitelka si ale musi byt také védoma své mimotadné odpovédnosti. Ucitelka
by méla byt vybavena odbornymi znalostmi ze studia vV rdmci daného oboru, ale pfi
kontaktu s détmi se v nejvétsi mozné mife uplatiuje jeji cela osobnost. Pedagog by si
mél byt védom své dulezité role a védeét o tom, jak byt zddoucim vzorem pro déti

k napodobovani (pfirozeny projev, kultivovanost, cit pro skute¢né hodnoty,
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optimismus, srozumitelnost a presvéd¢ivost v mimice atd.). Je dulezité pusobit
prirozeng, a hlavné si také uvédomovat své silné a slabé stranky. Krom toho je pro dalsi
profesni i osobnostni rozvoj vhodné i prubézné, dal§i vzdélavani. Nesmime ale
zapominat na relaxaci, aktivni odpocinek a ¢as pro nase zajmy.

(Opravilova, 2016)

2.6 Komunikace ucitele

., Komunikativnost je mozné popsat jako vyrazovou schopnost prezentace svych myslenek a
emoci. U ucitele vnimame komunikativnost zejména jako dovednost vyjadrovat se a
zpFistupnovat obsah vzdélani adekvatnim zpiisobem dle zasad pedagogické komunikace, za
pomoci komunikativnich a nazornych prostredkii, rozumime prostiedkii verbalni komunikace

(ustni i pisemné) i komunikace nonverbalni. “* (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 64).

Co je to vlastn¢ pedagogickd komunikace? ,,...vzdjemnd vyména informaci mezi ucastniky
Vychovné vzdelavaciho procesu, ktera slouzi vychovné vzdélavacim cilum.* (Gavora a kol.,
1985, 1988 In Mares, Ktivohlavy, 1990, s. 30). A optimalni pedagogickou komunikaci mizeme
definovat takto: ,, ...je to komunikace pri procesech vzdélavani a vychovy, kterda plni urcité
pedagogické funkce. Pokud je plnohodnotnd a optimalni, pak zajistuje priznivé emocionalni
klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi ucitelem a Zdaky i Zdky navzdjem,
umoznuje Fidit socialné psychologické procesy v kolektivu, vytvdri nejlepsi podminky pro
rozvijeni motivace zZakii a tvorivych stranek jejich uceni, formuje osobnost zdkii spravnym
smérem a dovoluje cO nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti ucitelovy osobnosti.” (A. A.

Leontjev, 1979, In Mares, Kiivohlavy, 1990, s. 30)

Komunikace je jadrem ucitelské profese. Ve vyuCovacim procesu by mél ucitel mluvit
spisovné, plynule a vyrazn€. Své mySlenky by mél vyjadiovat srozumitelné a jasn¢€, mély by na
sebe logicky navazovat. Dulezité je také, aby obsah sd¢leni a metody sdéleni byly ptizpisobeny

veéku zakl. Mély by byt zohlednény také dosavadni znalosti zaka. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Naucit se komunikovat s détmi = dilezita dovednost pro dospélého ¢lovéka dnesni doby. Diive
nebyla promyslena a bohat€jsi komunikace tak dulezita jako je dnes (dfive stala pfevazné na
principu uplatiovani moci dospélého). V dnesni dobé je potiebna kvalitni komunikace — a ucitel
musi krom¢& komunikace s détmi ovladnout i komunikaci s rodi¢i. Komunikace ucitelky je
velmi mocny nastroj a tato dovednost se nesporné da ucit. Pro ucitele je vlastné povinnost se

naudit efektivné komunikovat. Vnimava a citliva komunikace je velmi vlivna. Je velky rozdil
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mezi komunikaci u malého ditéte a komunikaci dospé€lého, napi. pochopeni pro nas zcela
banalniho sdéleni pro dité vyzaduje vyvinout nemalou energii a usili: méli bychom byt trpélivi
a na odpovéd’ si pockat, prili§ nenaléhat a nemit ditéti za zI¢, kdyZ neodpovi na nasi otdzku
byt opatrni pfi kladeni otazek typu ,,Pro€ jsi to udélal?‘ a snazit se tyto otazky détem nedavat,

protoze ziidkakdy se dozvime néco rozumného. (Mertin, 2016)

Kdyz ucitelka komunikuje s détmi, méla by vyuzivat spiSe popisny jazyk. Tedy popisovat
podrobng, co zrovna dit¢ d¢la, napt.: ,,Klara stavi véz z Cervenych kostek.* Je to vlastné jen
popis toho, co vidime. V popisném jazyce ucitelka neklade otazky, nepfedvida. Neméla by se
ptat ditéte, co to napt. bude, az to dostavi (dité tfeba nestavi véz s né¢jakym cilem, jen ho mozna
bavi stavét). Nevyuziva zbytecné zdkazy, ptikazy. Neutrdlni popis podporuje dité, povzbuzuje
jeho nezavislost, sebedtivéru, kreativitu, snahu objevovat nové véci. Popisny jazyk také rozviji
diivéru mezi ucitelkou a détmi — dité neni ve stresu z toho, ze zrovna nevi odpoveéd’, popisny
jazyk také rozviji schopnost naslouchat, a i slovni zasobu déti. Popisny jazyk také podporuje
dit¢ ve vytrvalosti a trpélivosti, pokud ucitelka pouzivd vhodna slova a dité¢ osobné slovné
hodnoti, napt: ,,Anicka stiihd to slunicko ptesn¢ a peclivé.“ (Vyhnankovd In Havrdova,

Vyhnankova (eds.), 2015)

Pti komunikaci bychom méli byt nézné neustupni. Pevné, ptatelsky a klidn€ bychom méli dité
motivovat k dalsimu pokusu, pokud se néco nezdati. Proces, kdy dité pracuje na ukolu bychom
méli popisné komentovat a dité€ oceniovat i za nepatrné uspéchy. Pokud dité ukol zvladne, dejme
najevo i svou radost. Dilezité je i vést déti k jejich osobnimu zhodnoceni (“Tak co ty na to? Je
to dobré?*). Ackoli nékdy vidime nedostatky, neméli bychom o nich mluvit a ditéti je vytykat.
Dit¢ povzbuzujeme k opakovanym pokusim. (Vyhnankova In Havrdova, Vyhnankova (eds.),
2015)

., Pristupem, jakym ucitelka mluvi s ostatnimi, dava deétem vzor. UCi je zpusobu, jak
pojmenovavat svet, uci je tedy zpiisobu, jak o svété myslet. Skrze jazyk (Casto nezamyslené a

neuvedomované) formuje jejich postoje, jejich viastni komunikaci a Vvytvareni vztahii.*

(Vyhnankova In Havrdova, Vyhnankova (eds.), . 41)
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Mezi komunikacni dovednosti pedagoga patfi:

e Naslouchani — Naslouchani je pro pedagoga velmi dulezitou dovednosti. Je to
predevs§im psychicka zalezitost. Pijemce je aktivni — mluvéimu poskytuje pozornost,
projevuje mu svij zajem, respektuje ho. Kdyz pedagog komunikuje s détmi, musi krome
obsahu sdéleni pozornost zaméfit i na projevy komunikace neverbalni. Mél by na
zéklad¢ diagnostiky toho, v jakém psychickém stavu se dit€¢ zrovna nachazi u déti
rozvijet dalsi konverzaci.

e Odrazeni — Pedagog opakuje slova ditéte, pokud si neni jisty tim, co dité povéd¢lo.
Odrazeni se mize pouzit i tehdy, kdyz chce pedagog dat ditéti najevo, Ze vnima jeho
sdéleni.

e Vyjasiovani — Je to néco podobného jako interpretace. Vyjasiiovani spo¢iva v tom, ze
pedagog znovu sdé€luje to, co jiz fekly déti (napft. ,,Pfi dneSnim vyletu jsme zjistili...*).
Vyjadfovani dava ptilezitost k hlubSimu pochopeni tématu diky utvofeni riznych vzort
mysleni.

e Tazani — Pii tazani bychom m¢li volit slova tak, aby nam dité bylo schopno v ramci
svych moznosti porozumét. Frekvence, pofadi a rychlost dotazovani musi respektovat
vek déti a mit logiku. Otazka by méla byt polozena tak, aby v sobé odrazela i zajem
pedagoga o dany problém, o spolupraci atd. Rys (1975, In Smelové, 2004) uvadi, Ze
otazka by méla aktivizovat mySleni, podnécovat a usmérnovat détskou pozornost,
rozvijet iniciativu, tvar¢i schopnosti, méla by byt také piesna, kratka a vystizna,
s odpovidajici intonaci, ...

e Hledani prikladi — Hledani a vyuzivani pifikladi pomize détem 1épe pochopit danou
problematiku (Napf. pfi tématu ohledné ochrany naseho zdravi mizeme vyuZit nespocet
Vhodnych ptiklad).

(Smelova, 2004)

Ucitelka by méla cilit na to, aby ji déti blize poznaly, proto by se méla snazit oteviené o sob¢
sdélovat informace. Trpélivost a ochota opakovat jednotlivym détem slovni zadani ¢innosti by
mély byt samoziejmosti. UCitelka by méla byt schopna naslouchat jednotlivym détem a ke
komunikaci povzbuzovat i déti, které jsou mén¢ iniciativni. (Kot’atkova In Prucha, Kot'atkova,
2013) Je podstatné napsat, jak uvadi Smelova (2004), Ze pedagog by se mél vzdy presvédgit o

tom, zda je jeho sdéleni pochopeno spravng.
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Jak udava Mertin (2016), krom jiného bychom neméli pii komunikaci vynechat usmév a
pratelsky pohled, ktery ptisobi jak na nas samotné, tak i na posluchace. Soulad slov a mimiky
je dle n&j (mimo jiné) také dalezity. Smelova (2004) jesté dopliuje, Ze v komunikaci je dilezita

pravé i mimoslovni (nonverbalni) komunikace, protoze ovliviiuje jeji prubéh.

Kromé komunikace verbalni a nonverbalni mizeme vymezit také komunikaci ¢inem, ktera
V sobé zahrnuje ob¢ tyto slozky a je dulezitym okruhem pedagogické komunikace. Vztahuje se
k pedagogickému mysleni, rozhodovani, projevuje se, kdyz feSime rizné pedagogické situace.

Je podtizena pedagogickym zasadam, ciliim a také zadsadam etickym. (Vasutova, 2007)

I celkovy vzhled ucitele na déti velmi ptsobi. Vypovida svym vzhledem o své osobnosti, 0
vztahu ke své profesi, k lidem i k zivotu. Kdyz je ucitel nedbale upraveny, formalné z né;
vyzafuje nezajem, netcta a vyvolava nedivéru. Pozitivné plisobi, kdyz je ucitel vkusné oblecen,
kdyz ptsobi piijemné, kdyz je v dobré nalade. Odrazi se to poté krom jiného i na celkové

atmosfére ve tiide. (Vasutova, 2007)

Pokud ma komunikace probihat uspésné, je nutné, aby pfi rozhovoru pedagog respektoval
nezbytné zasady — respektoval osobnost ditéte, vcitil se do jeho stavu, zaujimal opravdovy

(autenticky) postoj k dit&ti a aby byl béhem rozhovoru konkrétni. (Smelova, 2004)

2.6.1 Nedirektivni pristup(y)

Jak udava Kotatkova (2002), pravé akceptace, empatie a autenticita patii mezi zakladni
aspekty humanistického pojeti pfistupu k ditéti (a i k dalsim subjektim tvoficim v matefské
Skole vychovné-vzdélavaci klima, tedy napt. k rodi¢um, K feditelce, ke kolegynim atd.). Tento

nedirektivni pfistup se da vymezit nasledujicimi znaky:

e Akceptace — Je to pfijeti druhého ¢lovéka S porozuménim, bez vyhrad, podminek a
predsudki. Jen tehdy, kdyZ je ucitelka schopna akceptovat sama sebe, kdyZ je vnitiné
stabilni, tak pak miZze pln& akceptovat druhé. Sirokd mira naprosté akceptace také
souvisi s osobnimi a Sir§imi okolnostmi, v nichz se ucitelka zrovna nachazi.

e Empatie — Tento dalsi znak je pfiznaény porozuménim druhému ¢Elovéku pomoci
celkového i detailniho vnimani jeho rozpolozeni a stavu. Empatie zobrazuje soucasné
prozivani druhé osoby, s riznou urovni pfesnosti. Jsou vice vnimany emoce druhého

nez logické a myslenkové obsahy.
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e Autenticita — Opravdovost, pravdivost. Autenticita je vymezena osobni zralosti, kde je
dualezité ptijeti sebe samotného. Ucitelka se chova transparentné€, piirozené vyjadiuje

své prozivani a pocity.
(Kotatkova, 2002)

., Teprve vsechny tii uvedené zakladni znaky nedirektivniho a na osobnost druhého cloveka
orientovaného pristupu — akceptace, empatie a autenticita — uplatiiované dohromady, prindseji
do vztahii prehlednost, pravdivost a citlivost ke druhému, a to vzbuzuje duveru, kvalitni vztahy
a pro jednotlivce vnitrni rovnovdhu... Pozitivni zména chovani druhého nastupuje vétsinou az
jako diisledek ditvery, kterad se otevirad pri spolecném fungovani vSech tri zdakladnich uvedenych

nedirektivnich pristupi — akceptace, empatie a autenticity. “ (Kotatkova, 2014, s. 114)

Myslim si, Ze zde je vhodné napsat a piipomenout si zlaté pravidlo komunikace mezi lidmi:
,»Neciil druhym lidem to, co nechces, aby ¢inili oni tobé.* U¢itel je tim, kdo détem udava vzor
komunikace a chovani a mélo by pro n¢&j tedy toho pravidlo platit v aktivnim, pozitivnim slova
smyslu. Mozna by tedy mélo znit n&jak takto: “Chovej se K ostatnim tak, jak pozadujes, aby se
chovali oni ktobé.“ Jednoducha poucka, ktera by mohla zménit svét. (Svobodova In
Svobodova, Viteckova a kol., 2017)

2.7 Dulezitost spoluprace
2.7.1 Spoluprace s rodici

., Zapojeni rodiny do vzdelavani deti a spoluprace ucitelii materské Skoly s rodici ma pozitivni
Vliv na rozvoj ditéte. Navazani partnerského vztahu s rodinou umoznuje uciteli lépe poznat dité
a rodice se snadnéji seznami se vzdélavacimi cili i vzdeélavacimi strategiemi pouzivanymi
V materské skole. Partnerstvi nevznikne samo od sebe, nybrz je treba ho systematicky vytvaret
... Jednim z predpokladii vzajemné uspésné spoluprdce je nastaveni a udrzovani pozitivniho
klimatu v materské skole, ve kterém se budou citit dobre a bezpecné vsichni ucastnici — ucitelé,

rodice i deti. “ (Strakata In Syslova a kol., 2016, s. 45)

Kdyz se ohlédneme za predchozi kapitolou, mizeme napsat, ze velkd ¢ast nesouladu mezi
rodinou a MS nékdy vyplyva pravé z nepiili§ vhodné komunikace, z nepochopeni, ktera

vznikaji pii (ne)komunikaci, jak popisuje Mertin (2016).
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Ucitelka by se neméla divat kriticky na rodice a jejich zptisob vychovy. V komunikaci s nimi
by neméla mit rizné predsudky. Rodice, ktefi si jsou védomi jen samé Kritiky ucitelky, s ni
nemaji snahu navazovat vztahy jako ti, ktefi nepocit'uji jeji nespokojenost. Ti druzi zminéni
budou s nejvétsi pravdépodobnosti vkladat do skoly vEtsi davéru a je dokonce mozné, Ze budou

0 to vice usilovat byt svym détem lepsimi rodici. (Kot'atkova In Pricha, Kotatkova, 2013)

Spoluprace s rodici a jejich spolutcast se muze odehravat v ramci bézné denni komunikace,
ucitelky ale také mohou kromé toho stanovit terminy konzultaci pro rodi¢e. U¢itelky rodi¢tim
nabizeji nejriznéjsi formy spoluprace, rodi¢lim davaji védeét o chystanych akcich a nechavaji
jim moznost se do nich zapojit. Rodi¢im déavaji moznost nahlédnout do $kolniho vzdélavaciho
programu a dovoluji jim se k nému vyjadfovat. Seznamuji je s plany aktudlniho tfidniho
vzdélavaciho programu. Ucitelky jsou si védomy toho, ze jsou v kontaktu s divérnymi
informacemi a bez souhlasu rodiny tyto informace nerozsifuji. Svou radu vyplyvajici
z vlastnich zkuSenosti nabizeji, kdyZ je o to rodice pozadaji. Snazi se ale vyvarovat poskytovani

nevyzadanych ¢i neovefenych rad. (Kot'atkova In Pricha, Kotatkova, 2013)

Utvrzovani partnerského vztahu mezi uciteli a rodi¢i vzdy stoji na vzajemné slusnosti, divére,
respektovani a také na uznani sil a Casu, ktery rodice 1 u€itelky investuji do podpory vychovné-
vzdélavaciho procesu déti. Mezi ucitelkami a rodi¢i by mélo dochazet k predavani informaci (a

zmén) v prubéhu celého Skolniho roku. (Havrdové In Havrdova, Vyhnankova, 2015)
Ucitelky by mély ve vztahu k rodi¢tim:

e snazit se o vytvofeni dobrych vztahd naplnénych divérou

e dat rodi¢im moznost byt s ditétem ve tfidé, podivat se spolu s ditétem na vysledky
raznych jeho aktivit

e zprostifedkovat jim komunikaci se Skolou kdykoli, kdyZ to budou potiebovat a pribézné
s nimi diskutovat o tom, jak se jejich dité rozviji

e 0beznamovat rodice s $kolnim vzd€lavacim programem a dat jim moznost podilet se na
jeho zrodu ¢i inovacich (pomoci napadi, pfipominek, hodnoceni, ...)

e davat k dispozici tfidni vzdélavaci program s nabidkou jejich pfipadné pomoci ¢i

spoluprace

(Kot’atkova In Pracha, Kotatkova, 2013)
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Je vhodné jesté doplnit, ze:

e ucitelky by mély byt pro rodic¢e oporou (at’ uz se jedna napt. o n¢jaky problém, ktery se
rodict velmi dotyka)

e ucitelky by m¢ly s rodi¢i promyslen¢ jednat, aby rodinu motivovaly pro praci s ditétem
I v domacim prostiedi

e ucitelky by mély optimisticky, vhodné podporovat doporuceni a navstévy ditéte s rodici
Vv raznych pomahajicich institucich a u odbornikii (specidlné¢ pedagogické centrum,
pedagogicko-psychologicka poradna atd.)

e pokud je ditéti vytvofen individudlni vzdélavaci program, ucitelky s nim rodice
prubézn¢ obeznamuji, a pokud jsou rodi¢e naklonéni spolupraci, uéitelky jim
doporucuji napt. jak s ditétem pracovat i doma, davaji jim k dispozici pracovni
materialy atd.

e ucitelky by mély pocitovat posuny ditéte vpred a tyto pozitivni posuny rodi¢im
protoZe v€asna naprava s ohledem na vyvoj déti miva i pozitivni, leckdy piekvapivé
vysledky

e ucitelky musi eticky pfistupovat k informacim, které jim rodina sdé€lila, neptedavaji je
dal (ani roding ¢i pratelim), ucitelky by mély rodice utvrdit v tom, Ze bez jejich dovoleni
a védomi se o problému ditéte mluvit nebude

(Kotatkové, 2014)

Strakata (In Syslova a kol., 2016) uvadi pravidla, ktera by m¢l ucitel (¢i feditel) dodrzovat, aby
byl rozhovor s rodi¢em tspésny (Strakata uvadi, Ze tato pravidla vymezil Capek, 2013):

e ucitel musi pedagogovi rozumét; a i proto je vhodné mluvit v kratSich vétach a ujistovat
se, ze nas rodi¢ chape

¢ neni dobré pouzivat velmi odborné vyrazy a cizi slova

e mluvit konkrétné, jednozna¢né, nemlzit a nevymyslet si, nevymlouvat se

e nevyhrocovat situaci, nepiehanét

e vyvarovat se prehnanych emoci

e dat prostor rodici pro jeho odpovedi a otazky

Rodice Casto o spolupraci se Skolou nejevi zdjem. Muze to byt naptiklad tim, ze si nejsou blizci
s ucitelkami ani s dalSimi rodici, neciti se ve skole dobie, nevi, jak se v ni miizou a maji chovat,
ptipadaji si sledovani a posuzovani (at’ se to tyce jejich chovani nebo jejich vychovnych metod),
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maji malou nebo Zadnou davéru ve $kolni prostiedi, ...). Také to mize byt zptisobeno tim, Ze
kdyz byli oni sami détmi, nic takového jako je ptatelskd atmosféra Ci oteviené souziti mezi
uciteli a svymi rodic¢i nezazili. (Kot'atkova, 2014) Strakata (In Syslova a kol., 2016) dodava, ze

davodem muze byt tfeba i nedostatek Casu ¢i pracovni pretizenost.

Malé déti nemusi rozumét tomu, jaké maji dospéli lidé vztahy se Skolou, ale jsou schopny to
vycitit. Proto bychom se m¢li snazit o vytvoieni davérnych vztahti a propojeni mezi $kolou a
rodici, 1 kdyz nékdy je to zalezitost dlouhodoba a pracna. Z ,,my a oni“ bychom se m¢li snazit

vytvorit spolecné ,,my*. (Kot'atkova, 2014)

2.7.2 Spoluprace s kolegy

Na konci piedchozi podkapitoly je popsana dileZitost spoluprace mateiské S§koly s rodi¢i,
ale nejen tato spoluprace je v matetské Skole vyznamna. Ucitel by mél spolupracovat i
s kolegy — vzajemné kolegialni vztahy jsou velice dulezité (a to na trovni Skoly i tiidy). Pokud
je tym funkéni, pak mame ze spole¢né prace radost, pocitujeme soundlezitost a ditvéru. Na
podporovani tymové prace bychom se méli zamétovat, protoze jen tehdy, kdyZ se zaméstnanci
navzajem inspiruji a napomahaji si, tak pak se buduji podminky pro kvalitni vzdélavani. Pokud
ma byt spoluprace zdatila a uziteCna, méli by se ji zaobirat vSichni ¢lenové (vzajemné sdileni,
podpora, spole¢né cile, ...). Tymova prace by méla byt oceniovana, podporovdna a neméli
bychom zapominat na jeji reflexi. Spoluprace a vzajemna podpora uciteld mize byt napf.
V podobé¢ diskusi a rozhovoril ohledné pedagogické praxe, vzdjemnych hospitaci (doplnénych
zpétnou vazbou), predavani ziskanych informaci z dalsiho vzd€lavani a jejich realizace do
praxe, spole¢né prace (parové uceni, spolecné planovani, hodnoceni, skolni akce atd.), dale také
napt. v podobé¢ zpétnych vazeb od kolegyné na tfid¢ (napf. k realizaci ¢innosti i k vystuplim

atd.), ... (Schenkova In Syslova a kol., 2016)

Spolupréce ucitelek ,,Je prileZitosti k tomu, aby se ucily prirozené prijimat nazory druhych a
vyslovovat a opravovat své nazory, poskytovat i prijimat pomoc. (Kot’atkovad In Pricha,

Kotatkova, 2013, s. 71)

., Spoluprace by méla byt obsazena i ve vyhodnocovani poznatkii o chovani, schopnostech,
vedomostech a dovednostech ditéte — tedy v pedagogické diagnostice. Jeji soucasti je potreba
Seznamit se s ndzory druhé ucitelky na stav rozvoje ditéte v predem urcenych oblastech a

s temito dvema pohledy na pedagogickou diagnostiku daného ditéte dale pracovat.
(Kotatkova In Pricha, Kotatkova, 2013, s. 71) Autorka dale uvadi, ze je dulezité, aby se
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ucitelky ujednotily ve vypisu toho, co v§e by mohlo ditéti prospét, mély by s ditétem pracovat

jednotné a pribézné spole¢né vyhodnocovat vysledky jejich pocinani.

2.8 Dalsi osobnostni kvality ucitele materské Skoly

Dle Vrany (1946 In Opravilova, Uhlifova, 2012) by ucitelka matefské Skoly méla:

- byt obétava (laskava v péci o déti)

- byt mirné povahy (a v mirnosti by méla byt dusledna a vytrvald)

- oplyvat z4jmem o dit¢ a celkoveé mit déti rada, mélo by ji ¢init potéSeni s détmi pracovat
(ucitelku by mély zajimat dusevni projevy ditéte, jeho mysleni, citéni, fe¢, cely zivot
ditéte a jeho vyvoj)

- kolem sebe rozsifovat pohodu, bezpec¢nost, klid a Stésti

- mit rada lidi, zivot, pfirodu

- zajimat se o rodinné prostiedi ditéte

- Zajimat se o rust a zdravi ditéte, jeho dusevni rozvoj

- zapisovat si vlastnosti ditéte, jeho pokroky (napf. v feci a v dalSim vyvoji) a konzultovat
tyto véci S rodici

- byt ve svém povolani opravdova

- byt trpéliva, klidna, neméla by délat ukvapené zékroky

- umét hrat na piano, na housle ¢i klavir; v matetské $kole by mélo byt mnoho radosti a
zpévu

- umét vypravovat a hezky predcitat (dokdze upoutat a vtahnout déti do obsahu povidky
nebo pohadky)

- sestavovat si program svoji prace (i kdyZ se neda Casto ptesné uréit, co bude ucéitelka
dalsi den délat, je dobré si alespon piipravit ramcovy plan ¢innosti)

- pecovat o svilj zdravotni stav

- byt chapava ohledné Zivotnich pomért rodicti déti a projevovat sviij zdjem

- ziskéavat rodice pro spolupréci

(Vrana, 1946 In Opravilova, Uhlifova, 2012)
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Kotatkova (In Pricha, Kotatkova, 2013) udava, ze ucitelka by méla:

zaméiovat svou pozornost na individualni potteby déti

byt schopna véfit schopnostem druhych (rodict, déti, spolupracovniki)

nenucené navazovat vztahy v bézném chovani i pracovni skupin€, byt pfirozenou
oporou roding, détem i spolupracovnikiim

umét nalézat predpoklady jednotlivych déti a tyto predpoklady upeviiovat (pomoci tomu
vytvofenych podminek a rtiznych aktivit)

respektovat dité (tvofiva, rozvijejici se osobnost), ddvat mu prostor k rozhodovani (a
odpovédnosti za jeho jednani)

byt détem pozitivnim vzorem, zuslechtovat pfirozenou cestou vztahy mezi détmi

(Kot’atkova In Pricha, Kot'atkova, 2013)

V anglicky psaném c¢lanku na internetu jsem nalezla vypis péti dilezitych charakteristik

predskolniho pedagoga:

wewvr

Vasen — Jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti skvélého piedskolniho pedagoga je byt
zapaleny pro svou praci. Bude mnoho dni, kdy vam uceni pfijde velmi obtizné. Pokud
ale mate opravdovou vasen pro vzdélavani malych déti, tento pozitivni pohon vam bude
pomabhat i v tézsich Casech.

Trpélivost — spolu s neutuchajici vasni pro uceni potiebuji predskolni pedagogové
spoustu trpélivosti. V kazdé tfidé se najdou déti s riznymi dovednostmi, tykajici se
jejich vyvoje. Zejména u malych déti je soucasti béZzného dne neustalé ptipominani toho,
jak by se mély chovat, jak peCovat o svou hygienu, ... At uz se jedna o malé ¢i vétsi
vyzvy, je potieba trp€livosti k udrZeni fadu a klidného prostiedi ve tfidée. Jesté ke vSemu
jsou na vas kladeny naroky od fidicich pracovnikd, setkavate se s rodici, se kterymi je
tézké potizeni a s ostatnimi uciteli — to vyzaduje dals§i davku trpélivosti 1 mimo tfidu.
Skvéli predskolni pedagogové védi, jak zastat v klidu i pod tlakem v riznych situacich.
Kreativita — Tvofivost ve tfid¢ je vice nez jen zhotovovani zabavnych uméleckych
projekt. Naptiklad mizete byt pozadani ucit v prostiedi, které je né¢jakym zpisobem
limitovano (omezené zdroje, prostiedi, ...). Také od vas miize byt vyzadovano ucit déti
napf. z odlisnych kultur, coz kreativitu také vyzaduje. Samoziejmé, kreativita je kromé
jiného nezbytnd i1 k tomu, aby bylo u¢eni zabavné a vzbuzovalo u déti zajem.
Flexibilita — Skvéli predskolni pedagogové védi, Ze i kdyz ma ¢lovek vSe piipraveno a

naplanovano, muze se vzdy stit néco neocekavaného. Kdyz ziistanete flexibilni,
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dokazete se vyporadat se skoro kazdou zménou. To mlze zahrnovat napt. vymysleni
nahradniho programu pro destivy den, ale i vice podstatné&jsi véci. Tim, ze zlstanete
flexibilni, dokazete zvladnout jakoukoli edukativni vyzvu s gracii a s klidem.

e Odhodlani — Skv¢li predSkolni pedagogové jsou oddani ,,svym* détem a jejich rozvoji.
Kdyz se rozhodnete postavit se za své piesvéd¢eni jménem svych vzdélavacich hodnot
nebo potieb svych déti, ziskate od svych kolegl, rodicti a déti respekt. Kromé toho,
vynikajici pedagogové jsou oddani lasce k uceni a inspiruji déti k tomu, aby se naucily
vice. V predskolnim vzdélavani je dalezité ud¢lat tiidu mistem, kde je uceni zabavou.
Opravdu uspésni ucitelé jsou odhodlani najit v détech to nejlepsi. (5 Characteristics of
a Great Preschool Teacher [cit. 2019-06-03])

Jiny anglicky psany ¢lanek na internetu udava dalsi dalezité kvality vynikajiciho ptedskolniho
pedagoga. Kromé trpélivosti, flexibility, va§né pro svou praci a déti (které jsou jiz uvedeny
i vySe) se v ném popisuje, ze ucitel by mél mit dobrou a angaZovanou osobnost (je mily,
laskavy; déti tithnou k uditeli, ktery je slusny a ma sympatickou osobnost). M¢l by byt
energeticky (Cinorody). Také znaly svého oboru (a jit v ném s dobou). Ucitel nikdy nezaujme
déti, pokud jim nebude naslouchat, a proto musi byt zdatnym posluchatem a také
komunikatorem. Dalsi dilezitou vlastnosti je, aby byl erganizovany. V povolani uditelé je
také dualezité byt soucitny. M¢l by spravné zvladnout kazdou situaci (a konflikt), aby se
Z daného teseni mohly déti mnoho naucit, a tudiz by mél byt zraly. Dobry ucitel by mél byt ve
své praci sebejisty a odvazny (napt. nemél by se bat byt odlisny). Také by mél prichazet
s inovativnimi napady. Aby vedl déti spravnym smérem, mél by ucitel byt pFirozenym
viideem. Je vhodné, kdyz je styl vyuky piedskolnich pedagogt zivy a pedagog je tedy v o¢ich
déti zajimavy. (15 Important Qualities of an Outstanding Preschool Teacher, 2017)

Ucitelka by také méla pfi vymysleni ¢innosti brat v potaz détskou tvorivost a napady déti.
(Kot’atkova In Pricha, Kotatkova, 2013)

K profesi ucitelky mateiské Skoly neoddéliteln¢ patii schopnost sebereflexe. Sebereflexe
Vv praci ucitelky znamend schopnost reflektovat (tedy zpétné posuzovat) jeji vychovné-
vzdélavaci praci, jeji pedagogické ptisobeni a premyslet o tom. Ucitelka reflektuje, jak s détmi
pracovala, jak na danou problematiku navazat, co pozménit, v ¢em by ji prospélo dalsi
vzdéelavani a jak nejlépe rozvijet své profesni kompetence; reflektuje i spolupraci a komunikaci
s rodici, s kolegy, ... Ucitelka diky sebereflexi hledd moznosti, jak profesné rust a zlepSovat se.

Je schopna se vyhnout stereotypu. (Kot'atkova In Pricha, Kot'atkova, 2013)
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Jiz n€kolikrat bylo uvedeno, Ze ten, kdo pracuj v matetské skole, by mél mit rad déti. Co to

znamena? Kotatkova (2014) udava, ze do tohoto kontextu by se dalo zaradit naptiklad:

,, Prijimat détské vnimani svéta jako inspirujici, ne unavujici.

Byt prirozené rad détem oporou v mnoha jejich projevech a vytvarenych situacich.
Zajimat se bez odmitani o to, co dité rika, jak se pta, jak bez zdabran tvori a komentuje
Zivot kolem sebe.

Pomahat jim prirozené podle jejich potreb i ve chvilich ne uplné standardnich.

Citit se mezi detmi dobre a s chuti pro né chystat cinnosti a tésit se na ne.

Prijimat vypraveni déti s porozuménim, prestoze nam to neprindsi Zadné vyznamné
poznatky, ale uspokojuje nds jejich radost z toho, ze ndam néco mohou sdélit a my je
poslouchame.

Radovat se a citit smutek podle pocitii déti.

Nebrat na sebe roli ucitelky, kdyz prichazime do prace, a sundavat ji ze sebe, kdyz
odchazime. Byt prirozené naladeéni na souziti s takto malymi détmi, aniz tim trpime.

(Kotatkova, 2014, s. 146-147)

Ucitel by mél dodrzovat pravni normy a etické hodnoty. M¢l by se takeé tidit pravidly sluSné¢ho

chovani, tedy byt zdvoftily, ohleduplny, taktni, neméla by mu byt cizi ani vdécnost atd. Podle

téchto pravidel by mél bézné Zit; nestaci tedy, Ze je dodrzuje v pedagogickych situacich. To,

jak se ugitel chova by mélo odpovidat témto uvedenym hodnotam. (Lipnické, 2017). Smelova

(2004) dodava, Ze je dulezité, aby pedagog vytvarel détem takové prostiedi, ve kterém se budou

moct seznamovat s mravnimi hodnotami a poznavat pozitivni vzory chovani.

Ucitel v souladu s etickymi principy ucitelské profese (Syslova, Chaloupkova, 2015):

Uplatituje zavazné pravni normy platici pro jeho profesi

nediskriminuje déti, rodice, kolegy; dodrzuje lidska prava, umi pozitivné zachazet
S odlisnostmi, které prameni z pohlavi, ptiivodu ¢i vyznani ditéte

uznava etické hodnoty chovani, které se charakterizuje jako altruistické — ochrana
zivota, ucta k lidem a k rozvoji ¢lovéka, sounalezitost, pomoc slabsimu, laska k lidem
atd.

piindsi do tfidy demokratické zasady souziti a jednani

k ditéti pristupuje jako k rozvijejici se osobnosti, dba na to pfi profesnich rozhodovanich
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jedna tak, aby byla zachovana ochrana osobnich tdaja déti a jejich rodin, ale i svych
kolegl
je vstiicny k tomu objasnit svoje rozhodnuti, ktera se vztahuji k vychoveé a uéeni déti;
za prostiedky kterymi vychovava a instruuje déti je zodpoveédny
dle aktualnich situaci zatazuje dle jiného i etickd témata (napf. téma zavislosti, nésili
atd.) ktera se mohou tykat jeho tfidy nebo se ji prave tykaji

(Syslova, Chaloupkova, 2015)
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V empirické ¢asti mé diplomové prace jsem se rozhodla zamétit se na popis idealni ucitelky ¢i
idedlniho ucitele matetské Skoly o¢ima déti pfedSkolniho véku a rodici. Myslim si, Ze jejich
pohled je pro ucitelky a ucitele v matetské Skole velmi dilezity a vysledek vyzkumu by mohl

byt v mnoha smérech inspirujici.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem prace je zjistit, jak si déti dochazejici do matetské skoly a rodice, jejichz déti tuto Skolu

navstévuji, pfedstavuji idedlni obraz ucitele/ucitelky matetské Skoly.

Pfi sestavovani otazek do rozhovorti s détmi a dotaznikd pro rodice jsem si polozila dvé
zakladni vyzkumné otazky. Jak uvadi Skutil (In Skutil a kol., 2011) vyzkumné otazky jsou
vyjadieny tazacimi v€tami a patii mezi zasadni body pii pfipravé vyzkumu. Pokusim se tedy
na konci vyzkumného Setfeni odpovédeét pomoci analyzy ziskanych dat na tyto vyzkumné

otazky:

e Jak si predstavuji idealni/ho ucitele/ucitelku déti predSkolniho véku dochazejici do
mateiské Skoly?
e Jak si predstavuji idealni/ho ucitele/ucitelku rodice, jejichz déti navstévuji

materskou Skolu?

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorilo 61 déti predSkolniho veku (3—7 let) dochazejicich do mateiské Skoly
a 52 rodici, jejichz déti matefskou $kolu navstévuji. Oslovovala jsem déti z péti tiid a rodice
ze sedmi tfid v celkem dvou matefskych skolach. Déti jsem oslovovala osobné ve tridach, kam
dochazeji (pod dohledem pani ucitelek) po piedchozim souhlasu s jejich rodi¢i a danou
matefskou Skolou. Rodic¢e jsem oslovovala prostfednictvim pani ucitelek z danych ttid, které
rodi¢im rozdaly dotazniky a ti je dle jejich uvazeni vyplnili ¢i ne. Vyplnéné dotazniky pak

rodice vhazovali anonymné do pfipravenych ,,schranek (krabic) k tomu uréenych.
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3.3 Vyzkumné metody a zplisob zpracovani dat

Pro ucel této diplomové prace jsem si zvolila dvé vyzkumné metody — s détmi byly vedeny
rozhovory a sbér dat od rodict byl uskutecnén prostfednictvim dotaznikt. Jak uvadi BartoSova
a Skutil (In Skutil a kol. 2011), pravé dotaznik je vibec nejvice pouzivanou technikou
v pedagogickém vyzkumu, je to komplex psanych otazek. Ve svém vyzkumu jsem
Vv dotaznicich pro rodi¢e pouzila (az na Cast prvni otazky) otazky oteviené, které maji dle
Pelikana (2007) vyhodu v tom, Ze umoziuji velkou fadu moznych vyjadieni, respondenta
neomezuji. Avsak, jak Pelikan (2007) dodava, maji také svou nevyhodu, a to takovou, ze se
obtizn¢ zpracovavaji. V rozhovorech (neboli interview) s détmi jsem zvolila interview
strukturované; otazky v tomto typu rozhovoru jsou ptedem pftipravené, je to vlastné dotaznik,
ktery je predlozeny mluvenou formou, v némz se nestiida poradi jednotlivych otazek (Skutil In
Skutil a kol., 2011). V rozhovorech i dotaznicich bylo pouzito devét stejnych otazek, na které
déti i rodi¢e odpovidali. Otazky byly az na malou vyjimku (kdy rodice méli vybrat, zda by si
prali pro své dit¢ pani ucitelku ¢i pana ucitele a déti si mély také pohlavi uéitele urcit) tedy
oteviené, jak jsem jiz uvedla vyse. Otazky byly stejné jak v rozhovorech s détmi, tak
Vv dotaznicich pro rodi¢e (rodi¢e mohli navic jesté odtivodnit, pro€ si zvolili pani ucitelku nebo
ucitele nebo pro¢ jim na pohlavi uditele nezalezi a mohli na konci dotazniku jesté cokoli sdélit).
A jak jsem postupovala pii vyhodnocovani? Jak pise Juklova (In Skutil a kol., 2011)
v podkapitole o kodovani, jednotlivé datové segmenty oznaCujeme kdédem a nasledné je
kategorizujeme, tedy zafadime je do tiid, do kterych spadaji a poté je usporadavame. ,, Nové
vznikla seskUpeni kodii, kategorie, by méla sdruzovat pojmy, které se vztahuji ke stejnému jevu. *
(Juklova In Skutil a kol., 2011, s. 224). V otevienych otazkach jsem se tedy pokusila pfifadit
jednotlivé odpovédi déti i rodict (coz vlastné byly mé kody) do danych kategorii, které jsem si
vzhledem k odpovédim uréila. Poté jsem vytvotila grafy. V grafech je vidét Cetnost vSech
odpovédi, které do danych kategorii dle mého nazoru spadaly. Grafy jsou blize popsany, pokud
se vyskytla n¢jaka samostatna odpoveéd’, kterou nebylo mozné zatadit do zadné kategorie,
nezadavala jsem ji ani do grafu, ale jen jsem ji popsala v komentafi pod grafem. Oteviené
otazky umozinovaly détem i rodi¢im odpoveédét na jednu otazku i vice slovy ¢i vétami (nebo
nemuseli odpovidat vibec), dle jejich potfeby. Vysledny soucet vSech vyskytli odpovédi

V jedné otazce muze byt tedy vetsi | mensi, nez je pocet respondenta.
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3.4 Limity vyzkumu

wevr

vyzkumt, jelikoz otdzky Vv dotazniku pro rodi¢e byly az na vyjimku oteviené a ve
strukturovaném interview mohly déti také odpovédét na dané otazky (které taktéz byly
oteviené), jak chtély. Za jisté omezeni vyzkumu povazuji to, Ze pohled na to, jak by méla
vypadat idealni pani ucitelka nebo pan ucitel matetské skoly je velmi subjektivni, a tak se
nékteré z odpovedi nedaly zatadit do kategorii, a tudiz tyto odpovédi neuvadim v grafech, ale
jen v komentafich pod nimi. Je mozné, ze pokud bych vyzkum realizovala s jinymi détmi ¢i
rodi¢i, odpovédi by mohly byt v nékterych kategoriich odlisné a urcité by se také nasly dalsi a

jiné samostatné odpovédi jednotlivel, které by se do zadné kategorie zaradit nedaly.

Dotazniky byly rodi¢im rozdany v papirové podobé, ob¢as mi dalo praci piecist, co dany rodié¢
vlastné napsal. Mnoho ¢asu zabralo piepisovani odpovédi od rodi¢u, ale i déti (odpovédi déti

jsem si zapisovala pisemné do jednotlivych archi s otazkami) a nasledné zatazeni do kategorii.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

4.1 Idealni uéitel/ka materské Skoly o¢ima déti predSkolniho

véku

Rozhovory jsem vedla s 25 chlapci a 36 dév¢aty ve véku od 3 do 7 let. Vékové zastoupeni

déti bylo nésledujici:

Vékové zastoupeni déti
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Graf 1: Vékové zastoupeni deéti

Déti jsem na pocatku rozhovoru motivovala tim, Ze jsem jim piedloZila obrazek (viz. Pfiloha €.
1), na kterém jsou zobrazeny Ctyii veselé déti a jeden bliZze neidentifikovatelny nedokresleny
dospély clovek bez vizaze (obrys ¢lovéka) — jejich idealni ucitel/ka, kterého ¢i kterou by si mély
predstavit, domyslet. Détem jsem po predlozeni tohoto obrazku sdélila: ,,Pfedstav si, Ze by do
tiidy, kam ted’ chodis, pfisla nova pani ulitelka nebo novy pan ucitel presné¢ podle tvych
predstav.” Vzdy jsem se ujistila, ze déti rozumély, co jim fikdm a pokud se mi zdalo, zZe
nerozumi, snazila jsem se jim to individualné blize vysvétlit (dle moznosti a situace). Pokazdé
Jsem se ujistila, zda také rozumi i nasledujicim jednotlivym otazkam. Déti odpovidaly na tyto

otazky:

45



Otazka ¢. 1: Chtéla/a bys, aby to byla pani u¢itelka nebo pan uditel?

Chtél/a bys, aby to byla pani uditelka nebo pan ucitel?

50 47

45
40
35
30
25

20

pocet odpovédi

15

10

pani ucitelka pan ucitel

Graf 2: Chtél/a bys, aby to byla pani ucitelka nebo pan ucitel? - z pohledu déti

Rozhovory jsem vedla s 61 détmi. Jak je vidét, pana ucitele si vybralo pouze necelych 23
procent déti (14 déti z celkového poctu 36), vétsSina déti preferovala pani ucitelku. Rozhovory
jsem vedla s 25 chlapci, z nichz jich 9 preferovalo pana ucitele. Z 36 dévcat jich pana uditele

preferovalo pouze 5. Vétsi zajem o pany ucitele — muze méli tedy chlapci.

Déti odpovidaly na nasledujici otazky podle toho, zda v této prvni otazce zvolily pana ucitele
¢i pani ucitelku. Proto jsem vyhodnocovala dalsi jednotlivé otazky tak, aby bylo zietelné, co se
vztahuje K pani ucitelce a co k panu uciteli (i pfes to, ze déti, které si zvolily pana ucitele, bylo
pouhych 14).
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Otazka €. 2: Jak by méla pani ucitelka vypadat? / Jak by mél pan uditel vypadat?

Jak by méla pani ucitelka vypadat?
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Graf 3: Jak by méla pani ucitelka vypadat? — z pohledu déti
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Graf 4: Jak by mél pan ucitel vypadat? — z pohledu déti
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Jak jsem vypozorovala pfi rozhovorech s détmi v mateiskych skolach, hodné déti pii této otazce
popisovalo svou aktualni pani ucitelku a nékteré dokonce popisovaly i mé. Vychazely tedy
casto ze své zkuSenosti. Pani ucitelku v tivodni otazce zvolilo 47 déti. Je vidét, Ze pro déti jsou
dulezité o¢i, protoze sedm déti odpoveédélo, Ze by chtély pani ucitelku s modryma o¢ima. Jedno
dité teklo, e by pani u¢itelka méla mit o¢i hnédé a jednomu by se libily o¢i zelené. Usmév je
také dllezity, na otazku ,,Jak by méla pani ucitelka vypadat?* odpoveédélo pét déti, ze by méla
byt ,,usmévava“, ,;s usmévem®. Co se tyce vlast, devét déti by chtélo dlouhovlasou pani
ucitelku oproti ¢tyfem détem, kterym by se libila s kratkymi vlasy. Barvu vlasi uréovaly déti
Casto, nejvice pak blond’atou, poté hnédé a ¢erné vlasy, tii déti zvolily i barvu zrzavou. Pani
ucitelce by nemely chybét ndusnice a mohla by je kombinovat s dalsimi médnimi dopliky (v
odpovédich se objevilo nasledujici: nahrdelnik, hodinky, bryle, sponky ve vlasech, $ala,
naramek, korunka ve vlasech, nalakované nehty a nabarvené rty). Détem by se libila pani
ucitelka, ktera by méla culiky. Preferovaly by, aby pani ucitelka nosila Saty ¢i sukni. Ale i
kalhoty a triko by se nékterym détem libily. Déti ¢asto ve spojitosti s obleGenim udavaly, ze
obleCeni pani ucitelky by mélo byt barevné (Cervené, ruzové, fialové, modré, zelené,
pestrobarevné, ...), n€kolika détem by se libilo obleceni s puntiky ¢i pruhy. Pani ucitelka by
mohla nosit stievice, jak ptimo nékteré déti doslova uvadély, ale dulezité je, aby méla jakékoli
boty. Ctyfi déti by chtély, aby byla hezka. Desetkrat zaznélo, Ze by ,,... méla vypadat jako ta
nase®, coz opét vypovida mnohé o tom, ze déti vychazely v mnoha piipadech ze své zkuSenosti.
Je mozné, Ze déti ovlivnil i motivacni obrazek, na kterém jsou také namalované déti v barevném
obleceni (napf. hol¢icka s puntikovanymi Saty a culiky), i kdyZ jsem ho vzdy pfed druhou
otazkou pred détmi schovala a nechala détem chvili, nez jsem se na tuto otazku zeptala. Dale
se jedenkrat objevily tyto odpovédi: méla by mit ¢isté zuby, mit obrovsky mozek, méla by byt

kudrnatd, vysoka.

Pana ucitele pak v Gvodni otazce zvolilo 14 déti, coz je o dost méné v porovnani s pani
ucitelkou. T déti uvedly, Ze pan uéitel by mél modré oéi. Ctyfem détem by se libil Gernovlasy
pan ucitel. Jedno dite pak uvedlo, ze by se mu libilo, kdyby mél pan ucitel kratké vlasy a dalSimu
zase, aby m¢l vlasy az na bticho. Jedno dit¢ by preferovalo pana ucitele s vousy. M¢l by nosit
tricko (dvé déti uvedly, Ze modré a jedno, Ze Cervené) s krat'asy (coz uvedly dvé déti) ¢i mozna
1épe s kalhotami (pét déti). Dvakrat zaznély kalhoty ¢erné a jednou oranzové. Podle dvou déti
jsou dulezité i boty. Sedmkrat zaznély i nejriznéjsi dopliiky, které by pan ucitel mohl mit, a to:
kravata, ukazovatko na tabuli, bryle, niiz, puska, taska do prace, hodinky. Jednomu chlapci by

se libilo, aby pan ucitel vypadal jako zachranaf. Mezi dal§imi odpovéd’'mi jednou zaznélo, ze
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by mél: byt vysoky, mlady, mit vypadly zuby, mél by mit miminko, mél by vypadat jako pani

ucitelka, mél by mit bundu.
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Otazka €. 3: Jak by se méla pani uditelka chovat k détem? / Jak by se mél pan ucitel

chovat k détem?

Jak by se méla pani ucitelka chovat k détem?
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Graf 5: Jak by se méla pani ucitelka chovat k détem? — z pohledu déti
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Graf 6: Jak by se mél pan ucitel chovat k détem? — z pohledu déti
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Kdyz jsem se déti zeptala, jak by se méla pani ucitelka chovat k détem, tiicet Sest jich
odpovédélo, ze by méla byt hodna a sedm, ze by se méla chovat hezky. Pokud déti toto
odpovédély, snazila jsem se, aby jesté blize specifikovaly, co to znamena. Nékteré déti poté
jeste tedy blize urcily, co tim mysli, nékteré ne. Ucitelka by se neméla na déti zlobit, coz zaznélo
desetkrat. Pro déti je také dilezité, aby se na né€ pani ucitelka usmivala. Méla by déti ucit a
vychovavat (zaznélo napt: ,,M¢&la by je ucit.” ,,...d¢lat véci, aby nezlobily., ,,...posadit je ke
stolu, kdyby zlobily.“, ,,...potrestat je, kdyz kii¢i.©). Pétkrat déti odpovédely, ze by na né
neméla kiicet. Ctyii déti by si také pialy, aby jim pani uditelka dovolila véci, které si ony pieji
délat (zlobit, hrat si s ¢im chtéji, dovoli vSechno). Kazdé z nasledujicich pak zaznélo ttikrat:
m¢éla by byt mild, méla by déti pohladit, méla by jim pomahat. Dvakrat zaznélo, aby détem pani
ucitelka davala odmény a dvakrat, aby jim piala k narozeninam. Jednotlivé odpovédi, které
jsem nezatadila do kategorii, byly jeste tyto: stard se o déti, umi véci vyftesit, néco rozhodne,

nesmi si délat co chce, hraje si s détmi, je hrda.

A co pan ucitel? M¢l by také byt hodny, jak uvedlo deset déti a mél by se také chovat hezky
(pét odpovedi). Nemél by déti zlobit a ublizovat jim, coz se ve vypovédich objevilo tiikrat. Dvé
déti uvedly, Ze by je mél uéit. Dalsi odpovédi pak byly tyto: je uptimny, neni piisny, nekiiéi na

déti, kamaradi se S nimi, pohladi.
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Otazka ¢. 4: A co dalSiho, jaka by méla jeSté bvt? / A co dalSiho, jaky by mél jesté

byt?
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Graf 7: A co dalsiho, jaka by méla jeste byt? — z pohledu deti

Tato otazka se do jisté miry prolinala s tou pfedchozi. Jak je vidét, pro déti je opravdu dilezité,
aby se pani ucitelka usmivala (viz. tato a pfedchozi otazka). Zaujalo m¢, ze Ctytikrat déti
odpovédély, ze by pani uditelka méla byt nékdy i trochu pfisnd, narocna. Méla by se o déti
zajimat — pomahat jim, starat se o né, hrat si s nimi, davat jim jidlo. To, aby byla hezka, uvedly
tii déti. Déle se objevilo, ze by méla byt mild, veseld a inteligentni. Odpovédi, které jsem
nezahrnula do grafu byly jesté tyto: mohla by nékdy i trochu zlobit, neméla by kficet, byla by
silna.

To, jaky by jesté¢ mél byt pan ucitel jsem do grafu nezadala. A to z toho diivodu, Ze odpovédi
se seSlo dohromady jen sedm. V odpovédich zaznélo, Ze pan ucitel by se m¢l usmivat, mél by
mit bilé zuby, mél by byt hodny na déti, pomahat jim, m¢l by byt Sikovny a dvakrat zaznélo, ze
by mél byt hezky.
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Otazka ¢. 5: Co by méla pani ucitelka umét a znat? / Co by mél pan ucitel umét a

znat?

Co by méla pani ucitelka umét a znat?
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Graf 8: Co by méla pani ucitelka umét a znat? — z pohledu déti

Co by mél pan ucitel umét a znat?
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Graf 9: Co by mél pan ucitel umét a znat? — z pohledu deti
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Podle déti by pani ucitelka méla ze vSeho nejvice znat piirodu (zvifata, rostliny). Do této
kategorie jsem zaradila i konkrétni odpovédi, jako napf. ze by méla znat lisky, vlky, ptacky,
stromy, ... M¢éla by byt sportovn¢ zalozend, jak déti uvedly desetkrat (cvicit s détmi, kutalet
mi¢, umét hvézdu, ...). Déti Casto uvadely, Ze pani ucitelka by méla umét psat. Dale by méla
také znat jednotliva pismena a ¢isla. Pét déti uvedlo, Ze pani ucitelka by méla umét na néco hrat
¢iumét zpivat (hrat na piano, znat noty, umét pisnicky) a stejnému poctu déti by se libilo, kdyby
umeéla malovat ¢i vyrabét. Pét déti odpovédelo, ze pani ucitelka by méla znat déti (jak se
jmenuji, jak vypadajf). Cty¥i déti by uvitaly, kdyby pani u¢itelka uméla vatit. Nékolikrat déti
odpovidaly, Ze by se jim libilo, kdyby pani ucitelka uméla Cist pohadky, uméla mluvit a tii
divky uvedly, ze by méla umét d€lat rizné ucesy (drdoly, copanky, culiky). Ttikrat zaznéla
hezka odpovéd’, a to takova, Ze pani ucitelka by méla umét a znat ,,vSechno®. Také by méla
umét uéit déti, jak déti uvedly dvakrat. Do kategorii jsem nezafadila nasledujici jednotlivé
odpovédi: méla by znat svétové strany, umét basni¢ky, umét se starat o déti, umét dodrzovat
pravidla, znat rizné hry, také by méla umét pozdravit, mluvit anglicky. Zajimava byla odpovéd’,

kdy jeden chlapec uvedl, ze by dle jeho nazoru pani ucitelka méla umét zlobit.

Co se tyce pana ucitele, ten by dle déti, které si ho zvolily, mél hlavné umét malovat a vyrabét.
Stejné jako pani ucitelka i on by mél umét psat, jak uvedlo pét déti. MéEl by se zajimat o piirodu,
znat zvitata, rostliny (les, kyticky). Bylo by dobré, kdyby byl sportovné zaloZeny, v tomto
ohledu se objevily tfi odpovédi: mél by umét délat salta, skakat na trampoling a hrat fotbal. Tti
déti fekly, ze by mé&l znat pismena, dvé pak uvedly, ze by m¢l znat také ¢isla a mél by umét ucit
déti. Pan ucitel by mél umét dalsi praktické véci z bézného Zivota, a to umét telefonovat, fidit
auto, znat dny v tydnu a umét hodiny. Jednotlivei uvedli, Ze by pan ucitel mél jesté umét kouzlit,

mél by znat déti, traktory a mél by mit prehled o Casopisech, které jsou pro déti urcené.

54



Otazka €. 6: Co by méla pani ucitelka rada? / Co by mél pan uditel rad?

Co by méla pani ucitelka rada?
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Graf 10: Co by méla pani ucitelka rada? — z pohledu deti
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Graf 11: Co by mél pan ucitel rad? — z pohledu déti
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Pani ucitelka i pan ucitel by rozhodné méli ze vSeho nejvice mit radi déti. Je vidét, ze nekteré
déti maji v sobé zakddovéano (mozné od rodiny, uditelti, okoli, ...), Ze je dobré byt poslusny,
protoze nékolik jich odpovédelo, Ze by pani ucitelka i pan ucitel méli mit radi hodné, poslusné

déti.

Co se jeste tyce idealni pani ucitelky podle déti, méla by dle jedenacti vypoveédi mit rada rostliny
(kyti¢ky, travu, stromy, ...), Sest déti by také uvitalo, aby m¢la rada zvitata (motylky, slony,
ptacky, kocicky, ...), z cehoz vyplyva, ze ptiroda by méla byt jednim z jejich konickii. Méla by
mit rada zdravou zeleninu a ovoce, déti dale také uvadély dalsi jidla, ktera by podle nich mohla
mit rada (mléko, kakao, maso, polévky, ¢okoladu atd.). Kdyz se zeptame déti, koho maji rady,
Casto odpovidaji ,,maminku®, ,tatinka“ atd. a myslim si, ze mozna proto se Sestkrat objevilo,
aby méla pani ugitelka rada svou rodinu (své rodi¢e, maminku, tatinka, tetu). Ctyfem détem by
se libila pani ucitelka, kterd ma rada, kdyz je ve tfid¢ klid a déti nekiici. Dvakrat mi déti
odpovidaly, ze by chtély, aby méla rada ostatni pani ucitelky, také svou Skolku a obrazky. Déti
jesté uvadély, ze by méla mit rdda hracky, koupani, slunicko, stavéni sn¢hulakti, hlazeni,

knizky, pisnic¢ky, a dokonce i nakupovani.

Pan ucitel by kromé déti a hodnych déti mél mit rad také rGzné druhy jidla a piti. Myslim si, Ze
déti svadi odpovidat na tuto otdzku rliznymi druhy jidla, protoZze odpovédi ,,mam rad*“ a
»hemam rad“ se s jidlem hodné poji. Podle ¢tyt déti by nebylo na $kodu, kdyby mél rad hrani
si a dovadéni s détmi, pieci jen hra je velmi dilezitou soucésti predskolniho veéku. Déti si Casto
rady maluji a mozna i proto se tiikrat objevilo, Ze by pan ucitel m¢l mit rad pastelky a s tim
spojené kresleni. Dvé déti by si praly, aby pan ucitel mél rad oslavy narozenin a dalsi dvé by

chtély, aby m¢l rad kyticky.
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Otazka ¢. 7: Co by podle Tebe méla pani ucitelka s détmi ve $kolce délat? / Co by

podle Tebe mél pan uditel s détmi ve Skolce délat?
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Graf 12: Co by podle Tebe méla pani ucitelka s détmi ve Skolce délat? — z pohledu déti
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Graf 13: Co by podie Tebe mél pan ucitel s détmi ve Skolce délat? — z pohledu déti
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Jednoznacnou odpovédi na tuto otazku (at’ uz se tykala idedlniho pana ucitel nebo pani ucitelky)
bylo, aby si s détmi hrali. Pro déti je dalezité, kdyZ s nimi sdilime jejich hru a dokazeme se do

ni ponofit.

Pani ucitelka by méla s détmi hodné chodit ven, at’ uz se jedna o chozeni na prochézky a vylety
¢i na zahradu a na détské hiisté. Z praxe vim, ze vétSina déti mé pobyt venku moc rada;
pievazné v teplych mésicich, kdy si mizou venku bezstarostné hrat, dovadét a poznavat svét.
Osmkrat se vyskytla odpovéd’, ze by pani ucitelka méla s détmi vyrabét (tvofit, stiihat),
osmkrat, ze by méla s détmi zpivat a hrat na klavir a stejny pocet odpoveédi se objevil u kategorie
cviceni. Podobn¢ na tom je i kategorie malovani, déti malovani (a kresleni a v§e podobné) bavi
(vétsinou tedy hlavné divky) a rozviji se pfi ném mnoho véci (fantazie, motorika, uchop psaciho
nacini, ...). Zaujalo mé, ze Sestkrat se vyskytly odpovédi ve smyslu toho, Ze by pani ucitelka
méla déti vychovavat. Dle déti by je méla uéit se hezky chovat, fikat jim co se smi a co ne, fikat
jim, aby poslouchaly, nezlobily a nekfigely. Sest déti by uvitalo, kdyby je pani ugitelka u¢ila
psat a dal$im Ctyfem, aby je uéila vSemoznym vécem. N&kolik déti by také chtélo, aby s nimi
pani ucitelka hrala hry, uklizela spolu s nimi, starala se o n¢ (hlidala je, davala na n¢ pozor),
cetla jim pohadky a obecné jim byla napomocnd. Mezi jednotlivymi odpovéd’'mi zaznélo, aby

si pani ucitelka s détmi povidala, fikala jim hadanky a také, aby poslouchala, co fikaji.

Pan ucitel by mél kromé hrani si s détmi také déti vychovavat (pomoci vytesit, kdyZ by se déti
praly, fikat jim, jak se chovat, ...). Podle ¢tyf vypovédi by si s nimi mél malovat a kreslit. Také
by je m¢l ucit psat (tfeba ucit riizna pismenka). Nékolik déti by bylo rado, aby pan ucitel s nimi
cvicil a sportoval, také chodil ven na prochdzky, zahradu a htisté a aby s nimi zpival (a ucil je
pisnicky). Dvé vypovédi se tykaly toho, aby déti pan ucitel ucil obecné novym vécem a dalsi
dvé, aby jim byl ochotny pomahat. M¢l by jim podle jednoho ditéte ¢ist pohadky, dalsi by si

zase pralo, aby spole¢né s nimi uklizel.
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Otazka €. 8: Co bys chtél/a, aby Té pani uditelka naucila anebo Ti pomohla se to

naudit? / Co bys chtél/a, aby T¢é pan ucitel ve §kolce naudil anebo Ti pomohl se to

naudit?
Co bys chtél/a, aby Té pani ucitelka ve Skolce naucila
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Graf 14: Co bys chtél/a, aby Té pani ucitelka ve Skolce naucila anebo Ti pomohla se to naucit?

Co bys chtél/a, aby Té pan ucitel ve skolce naucil anebo
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Graf 15: Co bys chtél/a, aby Té pan ucitel ve Skolce naucil anebo Ti pomohl se to naucit?
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Pani ucitelka by méla déti naucit hlavné cvicit, vést je ke sportu. Bylo zajimavé, ze Sest divek
(které nebyly ze stejnych tfid) uvedlo pfimo konkrétni gymnasticky prvek, ktery by chtély, aby
je pani ucitelka naucila — hvézdu. Déti hodné uvadély, ze si pieji, aby je pani ucitelka naucila
malovat, kreslit (slunicko, duhu, nakreslit néco pékného, ...), tudiz by pani ucitelka méla mit
ke kresleni a malovani dobry vztah. Pro déti je dilezité naucit se psat, podle mé je to tim, ze
kdyZz budou umét psat, budou si piipadat velci a jako Skolaci. Kazdy ma pieci potiebu
seberealizace. Osmkrat ve vypovédich déti stalo, Ze pani ucitelka by je mohla naucit hezky se
chovat (byt hodny, nezlobit, ...). Sestkrat se objevilo, aby pani uéitelka déti naucila praktické
véci do jejich zivota —umét se oblékat, délat na botach klicku, sekat sekyrou, §it, spravit roztrhlé
obleceni, Cesat si vlasy. P&t déti by uvitalo, kdyby je pani ucitelka naucila zpivat a poznaly
n¢jaké nové pisnicky. Pani ulitelka by mohla také déti naucit néco vyrobit (néco pékného,
vlastovky, ...). Ctyfi d&ti by se od pani ugitelky cht&ly nau¢it pocitat a &ty¥i také &ist, pieci jen
jsou to v zivoté velmi dulezité zakladni véci. Po dvou vypovédich se objevilo nasledujici — pani
ucitelka by mohla naucit déti hezky mluvit, znat ptirodu, uklizet a také naucit né¢jaké nové
basni¢ky. Libila se mi odpovéd’ jednoho chlapce, ktery mi fekl, ze pani ucitelka by ho mohla

naucit néjaké lumparny.

I pan ucitel by mél déti naucit psat, jak se objevilo sedmkrat. Naucit malovani a kresleni je pro
déti ocividné také dilezité. Stejné jako pani ucitelka i pan ucitel by podle tiech déti mohl déti
ucit psat a podle dvou je ucit ¢ist, aby si nemuseli prohlizet pouze obrazky v knizkach. Po dvou
odpovédich zaznélo, ze by je mél pan ucitel naucit néjaké cviky (vybudovat u nich vztah ke
sportovani), naucit je umeét se hezky chovat a také si pé¢kné hrat s hraCkami. Jedna divka uvedla,
ze by se ji libilo, kdyby ji pan uditel naucil hrat na pistalku nebo na housle a jeden chlapec

uvedl, Ze by byl rad, kdyby ho pan ucitel naucil hezky mluvit.
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Otazka €. 9: Co bys nechtél/a, aby pani ulitelka délala? / Co bys nechtél/a, aby
pan uditel délal?

Co bys nechtél/a, aby pani ucitelka délala?
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Graf 16: Co bys nechtél/a, aby pani ucitelka délala?
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Graf 17: Co bys nechtél/a, aby pan ucitel delal?
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Prvni dvé kategorie z obou grafii jsou stejné a maji nejvétsi pocet vyskyti. Pani ucitelka ani
pan ucitel by podle déti nemél byt clovek, ktery je na déti zIy nebo osklivy (ni¢il détem véci,
rozbijel jim hracky, hézel po nich oblecenti, zlobil je, odstrkoval je, ...). Tento ¢lovék by nemél
détem také fyzicky ublizovat (mlatit déti kopat je, Stipat, placat, davat jim na zadek, tahat je za
vlasy, ...). Déti chtéji mit ve Skolce u sebe hodného Cloveka, ktery jim rozumi, dokaze se do

nich vcitit a nemé potiebu byt na n¢ zly a fyzicky ani psychicky jim ublizovat.

Pokud se vratime k pani u¢itelce, kromé dvou vySe vypsanych by se neméla na déti také zlobit,
protoze to déti nesou Casto Spatné. To samé se tyka 1 kiiku, desetkrat zaznélo, Ze si déti nepreji,
aby pani uclitelka na n¢ kiicela. Pani ucitelka by podle sedmi odpovédi méla byt usmévava,
neméla by se mracit, détem je to neptijemné. P&t déti uvedlo, Ze nechtéji, aby si pani ucitelka
n&jak ublizila, aby se n&jak zranila. Je hezké, Ze by takto na svou pani u¢itelku myslely. Ctyii
déti nechtéji, aby jejich idealni pani uditelka délala moc velky hluk ramus, byla hlasita (at’ se to
tyka napft. hrani na klavir ¢i hlasitého zvonéni na zvonecek napt. pred uklizenim). Stejny pocet
vypovédi zaznél ohledné nezdjmu o déti — déti by nechtély, aby pani ucitelka od nich odesla a
nehlidala je, odstrkovala je, pfest€hovala je do jiné tfidy nebo aby v praci telefonovala. Déti se
dle mého nézoru neciti v bezpeci, kdyz o né€ pani ucitelka nejevi zajem. Pani ucitelka by neméla
podle dvou déti nicit prirodu (napt. zbyte¢né trhat kvétiny) a také déti k nééemu nutit (napt. do
jidla). Jednotlivé vypovédi, které jsem nezatadila do grafu pak byly jesté tyto: nechci, aby pani

ucitelka byla pfisna, zakdzala ndm si hrat a nedovolila nam chodit na prochazky.

Pan ucitel by kromé& dvou vyse zminénych véci nemél také tieba projevovat nezdjem o déti
(neodpovidal by détem, nezajimal se o néco, co se stalo, projevoval by nezajem o dité€ i pied
rodici atd.). Stejné jako pani ucitelka by nemél kiicet, jak zaznélo tiikrat. Stejné€ jako by déti
nechtély, aby se néco stalo pani ucitelce, tak by tfi déti nechtély, aby se néco stalo 1 panu uciteli
(aby si ublizil, byl nemocny). Dvakrat zazné€lo, Ze by se détem nelibilo, kdyby jim pan ucitel
néco zakazal (fikal ,,ne®, zakazal jim si hrat) a dvakrat, Ze by nebylo hezké, kdyby détem nechtél
pomahat (napt. s uklidem). Jedno dité krom jiného uvedlo, ze by se mu nelibilo ,,...kdyby tu

pan ucitel nebyl.“ Ztratilo by tak sviij pocit bezpeci.
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4.2 Idealni u€itel/ka materské Skoly o¢ima rodicu

Dotazniky vyplnilo celkem 52 rodiét, z toho bylo 36 zen a 16 muzi. Odpovidali rodice ve véku

od 26 do 50 let. Samotné otazky v dotazniku byly uvedeny timto textem:

Predstavte si, Ze do materske Skoly, do tridy Vaseho ditéte, ma nastoupit nova

pani ucitelka nebo novy pan ucitel presné podle Vasich predstav.
Nasledovaly odpovédi rodict na nasledujici otazky:

Otazka ¢. 1: Chtél/a byste, aby to byla pani uditelka nebo pan uditel? A proc?

Chtél/a byste, aby to byla pani ucitelka nebo pan

ucitel?
30
25 24 24
o3 20
=
>
==
S
5 15
L
[}
'S
2 10
5 4
: ]
na pohlavi mi nezaleZi pani ucitelka pan ucitel

Graf 18: Chtél/a byste, aby to byla pani ucitelka nebo pan ucitel? - z pohledu rodicit

Nejvice rodi¢t (24) bylo pro pani ucitelku anebo uvedli (24), Ze ,,na pohlavi nezalezi, ,,je to
jedno® atd. Pana ugitele by si v MS pro své dité predstavovali jen 4 rodide, a z toho vsichni byli
muzi.

Vzhledem k tomu Ze pocet rodi¢t, ktefi zvolili pana ucitele je velmi nizky, nebudu zadavat
vyhodnoceni téchto ¢tyt dotaznikl do grafu, ale popiSu je rovnou v komentafi. V prvni otazce
rodic¢e uvadéli, pro¢ by to mél byt zrovna byt (v tomto pfipad€) pan uclitel. Objevily se tyto tii
divody: ,,Myslim si, ze by bylo fajn, kdyby ve Skolkdch fungovaly smiSené pary.*,

,Nerozmazloval by déti.”, ,,Feminizace je zna¢na.”. A jak by mél podle ¢tyt muzi pan uditel
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vypadat? ,,Vzhled asi neni diilezity. Slusn¢ oblékany.“, ,,Na tom nezalezi.*, ,,VysS§i postava,
sportovni obleceni.*, ,,Vysoky, §tihly, sportovni postavy, moderni.“. Na otdzku, jak by se m¢l
pan ucitel chovat k détem se seSly tyto odpovédi: ,Respektujici piistup, neponaucovat,
neponizovat, ...“, ,,M¢l by nastolit fad*, ,,Pratelsky, ale zdsadov¢ (nerozmazlovat).“, ,,Pan ucitel
by mél byt vlidny, mily, hodny, pfisny, mit respekt.. V dalsi otdzce jsem se ptala na to, jaky
by mél jesté byt: ,,Zadbavny. Nebat se vybolit — Vv dobrém slova smyslu. Pratelsky,
komunikativni — dobry vztah s rodi¢i.“, ,,Vzorny.“, ,,Umét zaujmout déti.”, ,,Umét détem
porozumét, naucit je novym vécem.“. A €0 by podle téchto ¢tyf tatinki mél pan ucitel znat?
,,Hrat na hudebni nastroj.“, ,,Postarat se o déti., ,,Co dité potiebuje a jak mu to piedat”, .,...
umgét hrat alespon na dva hudebni nastroje, zpivat, byt pohybové nadany, zadny lenoch.” A co
by mél mit rad? ,,Déti, prirodu, hry...*, ,,DEti., ,,Déti a praci s nimi.”, ,,Svou profesi, praci, a
hlavné déti a vSe s nimi spojené.” Dalsi otdzka se zabyvala tim, co by mél podle rodict pan
ucitel ve Skolce s détmi délat: ,,Cvicit, povidat si... viceméné to, co délaji ted’., ,,Ucit je.*,
,,Hrat si s détmi a ucit je., ,,...cviCit s détmi, ukazat co je spravné a co ne, nékdy se i chovat
jako déti samy, mél by si s nimi umét hrat, laskovat, zavodit v lecéems.” A co by tito tatinci
chtéli, aby pan ucitel jejich dité naucil anebo mu to pomohl se naucit? ,,Byt jedinecny svym
zpusobem — ,.neformovat® déti.“, ,,Samostatnost.”, ,,Samostatnosti, poradku, zodpovédnosti,
schopnosti rozhodovat se.*, ,,VEt§i samostatnosti, nebrat véci moc vazné.“. A co by tito tatinci
nechtéli, by pan ucitel délal? ,,Hodnotil déti v jejich pfitomnosti (je pomaly, v§e mu dlouho
trva, ...), negativni hodnoceni obecné...“, ,,Bral drogy®, ,,Aby casto schazel v praci a byl

naladovy.®, ,,Nadaval, byl hlu¢ny, sprosty, pil alkohol, byl ledovy oblice;j.*
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Proc€ byste chtél/a, aby to byla pani ucitelka?
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Graf 19: Proc byste chtél/a, aby to byla pani ucitelka? - z pohledu rodicii

Proc podle Vas nezdlezi na pohlavi clovéka, ktery uci
v matefrské Skole?
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Graf 20: Proc podle Vis nezdlezi na pohlavi cloveka, ktery uci v materské skole? - z pohledu rodicii
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Nyni se zam¢&fim na rodice, ktefi zvolili pani ucitelku. Bylo jich celkem 24 z 52. Pro¢ zvolili
citlivejsi. Objevily se odpovédi, ze pani uclitelka to s détmi zvladne Iépe, umi s nimi vice
pracovat, pochova je, pohladi, rozumi vice jejich potiebam, ma vice trpélivosti, ... Pét rodica
pak vidi pani u€itelku jako ,,matku®, nahrazuje détem maminku po cely den, kdy jsou ve $kolce,
k malym détem vice patii. Objevily se i dvé odpovédi, které se nedaly zahrnout do grafu, a to
ty, ze pani ucitelka mé tu spravnou ,,zenskou energii* a také, ze to, ze déti ve skolce uci pani

ucitelka je ptirozenéjsi.

Podle 24 rodict nezdlezi na tom, zda ve $kolce bude jejich dité ucit pani ucitelka nebo pan
ucitel. V dotazniku jsem sice takovou moznost odpovédi neméla, rodice byli pozadani, aby
ur¢ili jedno pohlavi, které by vice preferovali, ale jak je vidét, mnoho rodi¢u si stoji za tim, ze
na tomto jim opravdu nezdlezi. Dle sedmi rodi¢li je hlavné dilezitad profesionalita tohoto
¢lovéka, to, aby umél pracovat s détmi. Musi umét s détmi komunikovat, respektovat je. Sest
rodict pak napsalo, ze hlavni je kladny vztah k détem, kladny pfistup k nim. Jedna odpovéd’,
kterd neni zahrnuta v grafu pak znéla, Ze ,,0boji ma pro a proti“. Co se ty¢e mého nézoru, i podle
m¢ na pohlavi ¢lovéka, ktery u¢i v matetské skole nezalezi. Myslim si, Ze by ale nebylo od véci,

kdyby v matetskych skolach ucilo vice uéitelti — muzi, nez je tomu dosud.

Jak jsem jiZ uvadéla vySe, pana ucitele zvolili jen 4 tatinkové, a proto jsem graf, pro¢ by to mél
byt prave pan ucitel (ani grafy tykajici se jinych otazek ohledné pana ucitele) nezpracovavala.
Vidinu toho, jak by podle nich mél vypadat idealni pan ucitel pro jejich déti jsem jiz kompletné
podle jejich odpovédi shrnula na zac¢atku této podkapitoly.
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Otazka ¢. 2: Jak by méla tato pani uditelka vypadat? / Jak by mél tento pan ucitel

vypadat? (Vzhledové — nap¥. postava, obleceni, ...)

Jak by méla tato pani ucitelka vypadat?
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Graf 21: Jak by méla tato pani ucitelka vypadat? - z pohledu rodicii
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Graf 22: Jak by mél c¢lovek, ktery uci v materské skole vypadat? - z pohledu rodicii
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Zam¢iim se nejprve na odpoveédi rodich, ktefi zvolili v prvni otdzce pani ucitelku. Podle deseti
vypovédi na jejim vzhledu (vizazi, postaveé) nezalezi. V osmi vypovédich rodicli najdeme, Ze si
pteji, aby byla upravenad, Cistd. Dale by méla byt také slusné oblecend (i Cisté, nevyzyvave).
Ctyti rodi¢e uvedli, e by se jim libilo, kdyby pani ugitelka byla prakticky oble¢ena pro praci
s détmi (domacky, sportovné, pohodIné, prosté k détem). Myslim si, ze byt prakticky oble¢ena
do matetské Skoly se opravdu hodi, i j& sama se v praci pirevlékdm do obleceni, které je
pohodIné, praktické, do takového, které se mize uspinit. Tfem rodi¢im nezalezi na postavé
ucitelky. Ve dvou odpovédich stalo, Ze by pani ucitelka mohla byt vesela, usmévava. Stejny
pocet vyskytt se objevil u kategorie ,,mlada“. Dva rodic¢e pak ale naopak uvedli, ze by si prali
pani ucitelku stfedniho véku. Jeden rodi¢ napsal, Ze by podle n¢j méla byt pani ucitelka starsi
pani. V dalsich odpovédich, které se nedaly zaradit do kategorii stalo, ze by méla byt
sympaticka a méla nosit barevné obleceni. Barevné obleceni rada nosim do prace i ja, déti

vétsinou velmi zaujme.

Nyni popisu odpovédi rodict, ktefi uvedli, Ze nezalezi na tom, zda bude v matetské skole pani
ucitelka ¢i pan ucitel. Podle tfinacti vyskytii nezalezi na vzhledu, rodice udavaji, ze dilezity je
vztah k détem, Ze klidn€ miize mit i tetovani atd. Ija sama si myslim, Ze tetovani nicemu nevadi,
pokud neni motiv nasilny nebo jinak k détem nevodny. Jedenactkrat rodi¢e uvedli, ze ¢loveék
ucici v matetské skole by mél byt Cisty a upraveny, mél by dodrzovat zakladni hygienu. Jak
vidime v grafu, mél by byt také slusné€ oblec¢eny. Dvéma rodi¢iim by se libilo, kdyby byl vesele

obleceny.
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Otazka &. 3: Jak by se méla pani ucitelka chovat k détem? / Jak by se mél pan uditel

chovat k détem?

Jak by se méla pani ucitelka chovat k détem?
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Graf 23: Jak by se méla pani ucitelka chovat k détem? - z pohledu rodicii

Jak by se mél ¢lovék, ktery uci v materské sSkole chovat
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Graf 24: Jak by se mél clovek, ktery uci v mateiské skole chovat k détem? - z pohledu rodicii
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Pani ucitelka by podle rodi¢tu méla byt empaticka, méla by se dokazat vcitit do pociti déti, mit
pro n¢ pochopeni, méla by je dokazat utisit, kdyz je jim zrovna smutno. Podle mého nazoru je
Skole oplyvat. Dale by pani ucitelka méla byt mila (vlidna, laskava), jak vidime v grafu. Méla
by byt ale také zasadova, déti vychovavat — dokaze napomenout, jde ptikladem, je pfisna, umi
urcit hranice. Podle sedmi vypovédi by méla umét déti podpofit a motivovat je (ziskat si je na
svou stranu, nadchnout je, povzbudit). I ja si myslim, ze pokud pani ucitelka neumi déti
zaujmout, nebude mit jeji ¢innost takové vysledky. Jak dale vidime, méla by byt piatelska a
také hodn4 a vstiicna. Ctyfikrat se vyskytly odpovédi v téchto kategoriich — aby byla trpéliva,
spravedliva a dokazala dé€lat legraci (byla vesela). Nékolik rodic¢a uvedlo, ze by méla k détem
pfistupovat individualné (coz je velmi dilezité) a také, ze by se k nim méla chovat slusné,
tolerantn¢. Dva rodiée by preferovali pani ucitelku, ktera se chova k détem matetsky a dva

takovou ucitelku, kterd je nedirektivni, néco détem zbytecné nezakazuje.

Jak mizeme vidét i ve druhém grafu v této otazce, opét zde najdeme nejvice odpovédi, Ze
¢lovek, ktery u¢i v matetské skole by mél byt empaticky (takovy, ktery umi naslouchat, je
pozorny a chapavy). Je tedy dobie vidét, ze i podle rodi¢t je schopnost empatie jednou z
mél byt trpélivy. | ja si myslim, Ze vylozené netrpélivy ¢lovek by v matefské skole dlouho
pracovat nevydrzel, pfi praci s détmi je trp€livost velmi potiebnou vlastnosti. Jak vidime,
¢lovek pracujici ve Skolce by se mél chovat k détem vstiicné (shovivave), také s respektem
(tolerantng, ohleduplné, respektuje odliSnosti, ma respektujici piistup) a v neposledni fadé
pratelsky. Mél by byt mily, vlidny, laskavy, davat 1asku i pohlazeni. Pétkrat zaznélo, ze by mél
byt optimisticky (m¢l by mit usmév na tvafi, byt vesely, zabavny). K détem by mél pfistupovat
spravedlive. Pro ¢tyfi rodice je také dilezity, aby byl hodny a nevyléval si vztek na détech. Mél
by umét déti podpotit, motivovat je. Mé&l by mit piirozenou autoritu. K détem by m¢él
piistupovat individualné a budovat si s nimi dobré vztahy. Objevilo se n¢kolik jednotlivych
odpovédi, které se nedaly zatadit do kategorii, a to tyto: mél by byt komunikativni, hravy,

ochranitelsky.
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Otazka ¢. 4: A co dalSiho, jaka by méla jesté bvt? / A co dalSiho, jakyv by mél jesté

byt?

A co dalSiho, jaka by méla jesté byt?
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Graf 25: A co dalsiho, jaka by méla jeste byt? - z pohledu rodicii

A co dalSiho, jaky by mél clovék, ktery uci v materské
Skole jesté byt?
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Graf 26: A co dalsiho, jaky by mél clovek, ktery uci v materské Skole jesté byt? - z pohledu rodicii
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Tato otazka do velké miry koresponduje s tou piedchozi, prolinaji se. Jak je vidét, kdyz si
srovname grafy z této a predchozi otazky, pro rodice je velmi dilezité, aby pani ucitelka byla
trpéliva. Méla by vzbuzovat autoritu, byt dusledna. To, co V pfedchozi otazce nenajdeme je,
aby byla kreativni a napadita (jak stalo v péti odpovédich). Ale opét najdeme i v tomto grafu,
ze podle ¢tyi odpovédi by méla byt empaticka. T¥i rodice by si piali sympatickou pani ucitelku.
Jak uz jsem uvadéla v pfedchozi otazce, méla by byt usmévava a byt s ni legrace. Déti maji
zabavu velmi rady a ptes smich je snaze vtahneme do déni. Po dvou odpovédich se oblevilo, ze
by méla byt: zru¢na, chytra, sdilna k rodi¢im a prace by méla byt jeji hobby (méla by ji bavit a
naplnovat). Odpovédi, které mély jen jeden vyskyt byly tyto: méla by umét rozvijet déti, zapojit
déti do hry, byt pecliva, se zdravym selskym rozumem, neméla by si sté¢zovat za kazdou chybu

rodi¢lim a nikoho by neméla vyclenovat z kolektivu.

Clovek, ktery pracuje v matefské $kole by mél byt vzdélany ve svém oboru (dobry pedagog,
rozumny, vzdélany, mél by umét rozpoznat nadani déti). Neméla by mu chybét také znacna
davka kreativity (stejné¢ jako uvadéli rodice, ktefi zvolili pani ucitelku). Také by mél byt
usmévavy, méla by s nim byt zabava. Opét se setkavame s tim, jak uvadéji nyni tii rodice, Ze
by mél byt trpélivy. M¢l by pro déti byt nahradnim ,,rodi¢em®, jak stoji ve vypovédich tiikrat.
To je podle mé velmi dilezité, protoze nékteré déti travi ve Skolce velmi zna¢nou cast dne. Tti
rodi¢e uvedli, ze by si ptali divéryhodného Cloveéka, ktery je opravdovy a ne faleSny. Dva
vyskyty pak najdeme u kategorii ,,mél by byt komunikativni* a ,,mél by byt aktivni* (s péknym
vztahem ke sportu). Odpovédi s jen jednim vyskytem byly: mél by umét zaujmout déti, davat
détem vice svobody, byt sam ,,velké dité”, byt moderni a nemé&l by zleh¢ovat obavy rodi¢t o

dite.
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Otazka ¢. 5: Co by méla pani ucitelka umét a znat? / Co by mél pan ucitel umét a
znat?

Co by méla pani ucitelka umét a znat?
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Graf 27: Co by méla pani ucitelka umét a zndt? - z pohledu rodici

Co by mél clovék, ktery uci v materské skole umét a znat?
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Graf 28: Co by mél clovék, ktery uci v materské skole umét a znat?
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Co by méla pani ucitelka umét a znat? V prvni fadé¢ by méla umét hrat na néjaky hudebni
nastroj, jak stalo v deviti odpovédich. I ja jsem se jiz n€kolikrat setkala s tim, Ze pani ucitelka
ve Skolce neumeéla na nic hrat a jeji postoj k hudbé celkove nebyl kladny. To je podle mé velka
Skoda, hudba a hudebni ¢innosti podle mého nazoru maji veliky potencial, a to obzvlast’ u takto
malych déti. Devétkrat také rodiCe uvedli, ze by pani ulitelka méla znat riizné basnicky,
pisnicky, fikanky a pohéadky, coz je samoziejmé pro vykon této profese. Osmkrat se objevilo
ze by pani ucitelka méla mit znalosti z pedagogiky a psychologie, méla by tedy byt vzdélana
ve svém oboru (znalost RVP PV, vhodnych metod pii praci s détmi, specifik piedSkolniho véku,
psychologie ditéte, ...). Méla by umét motivovat déti, zaujmout je, jak uz se také v grafu
objevilo. Izpé&v by mél byt jeji silnou strankou, jak uvedli ¢tyfi rodic¢e. Dale by také méla umét
kreslit a vyrabét (znat zajimavé vytvarné techniky, mit dobry vztah k vytvarné vychoveg, ...).
Ttikrat rodice uvedli, ze by méla umét ,,od vSeho néco* a tedy umét toho hodné. Déle se jiz
objevily jen vzdy dva vyskyty v danych kategoriich, a to: méla by umét zaklady prvni pomoci,
rozumét détem, umét jim pomoci, odpovidat na jejich otazky, sportovat a také si hrat. Jednou
se objevilo, Ze by pani ucitelka méla znat hlavné sebe, protoze pak nemtize porozumét ostatnim.
Také jednou zaznélo, Zze by méla umét cizi jazyk (napf. anglitinu a méla by ji umé&t i naudit

deti) a také rucni prace.

Rodice, kterym bylo jedno, zda by v matetské Skole ucil muz ¢i Zena, odpovidali takto:
Jedenactkrat zaznélo, ze by mél mit ¢lovék uéici v mateiské skole hlavné znalosti z pedagogiky
a psychologie. Kdyz se podivame na graf tykajici se stejné problematiky u pani ucitelky,
mizeme vidét a porovnat, jak je toto pro rodi¢e dulezité. Vzdélani je v tomto oboru tedy
nadmiru dulezité. Se vzdélanim souvisi i dalsi kategorie v grafu, a to vSeobecny piehled. Podle
peti vypoveédi by tedy mél mit €lovek ucici ve Skolce vSeobecny prehled, mél by se orientovat
ve svete a védet, jak svét funguje. Opét se setkavame s kategorii ,,hra na hudebni nastroj* (p&t
vyskytil) a ,,zpdv* (taktéz pét vyskyti). Ctyfikrat se objevilo, Ze &lovék uéici v matetské skole
by mél déti rozvijet po vSech strankach, mél by je napiiklad ptipravit na Skolu ¢i na Zivot.
Dilezité je také podle ¢tyf odpoveédi, aby umél rizné fikanky, pisnicky a hadanky. Také by
mohl umét malovat a rad vyrabét (tvofeni vS§eho mozného, rucni prace). Jak je vidét, kategorie
jsou zde podobné jako u stejné problematiky u pani ucitelKy. Tt rodice by si prali, aby pedagog
v matetské skole umél odpovidat na zvidavé otazky déti. Nékolik vyskytt jsem zafadila pod
kategorii, aby znal pfirodu, také by meél umét sportovat a mél by umét néjaké cizi jazyky. Jednou
se objevilo, ze by mél byt sam nékdy ditétem, mél by byt schopny uznat svou ptipadnou chybu,

mél by védét, jak zabavit dité a védét ,,vSe o naSem ditéti“. Také by mél umét komunikovat.
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Otazka ¢. 6: Co by méla mit pani uéitelka rada? / Co by mél mit pan ucitel rad?

Co by méla mit pani ucitelka rada?
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Graf 29: Co by méla mit pani ucitelka rada? - z pohledu rodicii

Co by mél clovék, ktery uci v materské skole mit rad?
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Graf 30: Co by mél clovék, ktery uci v materské skole mit rad? - z pohledu rodicii
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Jednoznacnou odpovédi rodi¢t na to, co by méla mit pani ucitelka rada, byly déti. Tuto
odpovéd uvedlo dvacet dva rodict. Mit rad déti k této profesi nevyhnutelné patii. Rodice ¢asto
udavali, ze by pani ucitelka méla mit rada pfirodu (zvitata, rostliny), méla by k ni mit dobry
vztah. Muze pak i samotné déti vést k l1asce K ptirod¢€, coz je podle mé velmi dobie. Podle Ctyf
rodi¢li by méla mit rada také svou praci, protoze pokud by ji rada neméla, méla by nejspise
zvolit jinou profesi a nepracovat s détmi. M¢la by taky rada rtizné hry a jejich vymysleni, preci
jen hra je pro déti zakladem tohoto v€kového obdobi, ma pro né nezastupitelny vyznam.
Dalsimi odpovéd’mi byly napiiklad tyto, které stoji jednotlivé: mé¢la by rada zivot, sport, hudbu,
Cetbu knih, legraci, vylety, divadlo, estetické citéni, druhé lidi.

Kdyz se zamétime na odpovédi rodicu, ktefi nezvolili ani pani ucitelku ani pana ucitele,
muzeme vidét, Ze odpovédi jsou celkem podobné. Na prvnim misté opét stoji, ze clovek ucici
v mateiské skole ma mit rad déti. Na druhém misté se sedmi odpovéd’mi je uvedeno, Ze by mél
mit rad svou praci. Také ptiroda ziskala tii odpovédi. Dva rodice napsali, Ze by méla mit rada
krom jiného i dobrou naladu. Tti tatinci jesté uvedli odpovédi, které se mi nepodatilo zatadit

do grafu: mél by mit rad védu, paragliding a sebe.
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Otazka ¢. 7: Co by podle Vas méla pani ulitelka s détmi ve Skolce délat? / Co by

podle Vas mél pan uditel s détmi ve $kolce délat?

Co by podle Vas méla pani ucitelka s détmi ve sSkolce
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Graf 31: Co by podle Vias méla pani ucitelka s détmi ve Skolce délat? - z pohledu rodicii

Co by podle Vas mél clovék, ktery uci v materské skole s
détmi ve Skolce délat?
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Graf 32: Co by podie Vias mél clovék, ktery uci v materské skole s détmi ve skolce délat? - z pohledu rodicii
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Co by podle rodi¢t méla pani ucitelka s détmi délat? V prvni fadé€ je vzdé€lavat, ucit je novym
vécem, které se jim budou v zivoté hodit. Taky by si s nimi méla hrat, protoze jak uz jsem
napsala, hra je nezastupitelna. Desetkrat se také objevilo, ze by méla détem pomoci rozvijet
jejich fe¢ové dovednosti (mluvit s nimi v kolektivu, ¢ist jim, povidat si s nimi, uéit je basnicky,
recitovat, naslouchat jim). Myslim si, Ze rozvijet fe¢ je jednim z velkych ukola ucitele/ucitelky
mateiské Skoly, protoze v dnes$ni dob¢ piibyva riznych fecovych vad. Pani ucitelka by méla
dat také diraz na rozvoj celkové osobnosti déti a rozvijet jejich dovednosti (praktické
dovednosti, uéit je samostatnosti, umét jednat v kolektivu, ...). Méla by s détmi tvofit, malovat,
kreslit (objevilo se devétkrat). Rodice by také chtéli, aby s nimi sportovala, cvicila. Zpév je
dalsi dovednosti, kterou by méla pani ucitelka oplyvat, aby rada zpivalais détmi a tvofila v nich
kladny vztah k hudbé. Také by méla piipravovat piedskolaky pro vstup do zakladni Skoly, jak
stalo v péti vypovédich. | to je jeden z velkych kol matetské Skoly. Dalsi kategorii je fakt, ze
by se méla ucitelka détem vénovat (byt s nimi, hlidat je, zajimat se o n¢). Objevilo se také, ze
by si tfi rodice prali, aby pani ucitelka s détmi tancovala, coz se do jisté miry tyka jiz feceného
vztahu k hudb¢, prozivani rytmu, ... Tti rodi¢e by také chtéli, aby pani ucitelka hrala s détmi
divadlo (d¢lali divadelni scénky, ptipravovali se spoleéné na besidky). Ja sama besidky a dril
na besidky rada nemam, ale myslim si, Ze hrat s détmi divadlo jen tak pro zdbavu, beze stresu
je velmi vhodné, déti rozviji své feCové dovednosti, trénuji se ve vystupovani pied ostatnimi,
trénuji také pamet, ... Dvakrat se objevilo, aby pani ucitelka ptipravovala déti na Zivot a take,
aby s nimi chodila ven a nebyli pofad v budové skolky. Odpovédi, které se vyskytly jen jednou

byly tyto: méla by s nimi navstévovat kulturni zafizeni a rozvijet jejich jemnou motoriku.

Hra je opravdu tou nejdtlezitéjsi ¢innosti déti predSkolniho véku. Takovy nazor maji nejen
rodice, ktefi zvolili pani uditelku, ale i rodice, jimz by na pohlavi ¢loveéka uciciho ve $kolce
nezalezi. Kategorie v téchto dvou grafech jsou skoro znovu (az na vyjimky) stejné. Opét se
objevilo, Ze by s détmi takovy ¢lovék mél zpivat, poslouchat s nimi hudbu. Dale se znovu
objevilo také to, aby s nimi tvofil, maloval a kreslil. Stejn¢ jako v ptechozim grafu, i zde se
objevuje, ze by mél déti vzdelavat, udit je nové véci (sedm odpovédi). Mél by jim vstépovat
zajem 0 praktické ,.kazdodennosti, ucit je napt. myt okna, zalévat kyty, mazat chleba, ucit je
hygieng, rozdélat ohen, uklizet po sobé. Tyto véci jsou dle mého nazoru nepostradatelnymi
schopnostmi do zivota a je spravné, kdyz déti vedeme k t€émto Cinnostem, aby je bavily a
neptipadaly jim ,za trest. Dulezité také je, aby rozvijel opét jejich osobnost, dovednosti
(vychovavat je, naucit je, jak se maji v riznych situacich chovat atd.). Aby s détmi cvicil a

sportoval z8azn¢lo ¢tytikrat. | pobyt venku je pro rodice dulezity, jak jsem se i zde dovédéla ze
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¢ty vypoveédi (chodit ven, na vylety, na hiisté)., Cerstvy vzduch ptispiva ke zdravému
zivotnimu stylu. Stejné jako v predeslém grafu by mél i ¢lovek, ktery uci ve Skolce détem
pomoci rozvijet jejich fe¢, dale je také pripravovat na zivot, tancovat s nimi a predskolaky
piipravovat na skolu, jak stalo v né¢kolika vypovédich. Jedna vypovéd nesla informaci, ze by

mél s détmi dovadeét.
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Otazka €. 8: Co byste chtél/a, aby VasSe dité pani ulitelka ve Skolce naucila anebo
mu pomohla se to naucit? / Co byste chtél/a, aby Vase dité pan udlitel ve Skolce
naucil anebo mu pomohl se to naudit?

Co byste chtél/a, aby Vase dité pani ucitelka ve Skolce naucila
anebo mu to pomohla se naucit?

14 13
12
2 10
Z 8 8
L 8
'z 6 6 6
g_ 4 2 2
i B m =
0
N e 2 N @ X X 2@ o KY
@4 ;&z\- ) \40'\ o y é&’ Q\AQ "ogw Oz: c\\c obo
\&o\e' & ‘\\o"' ;\6‘ &z" @\’\« ‘z"\ oo‘ & 6"\‘
P 2N X .
Q o NG N @ & A g 3 ©
S K X3 & N & 2 o N &
AN (9 X <& X ) X3 O X
& Ny J > N Q X3
O > Ry 1,6 X ) )
) 3 \ XY <3 > o
o <& 2 ° o <&
2 <& & & 2
o <& & &
AW Q) (] 01'
Q) o )
& © ¢
$° K2 b°4
S ¥
2
kategorie

Graf 33: Co byste chtél/a, aby Vase dité pani ucitelka ve skolce naucila anebo mu to pomohla se naucit? - z pohledu rodicii

Co byste chtél/a, aby ¢lovék, ktery uci v matefské skole
Vase dité naucil anebo mu to pomohl se naucit?
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Graf 34: Co byste chtél/a, aby ¢lovek, ktery uci v materské skole Vase dité naucil anebo mu to pomohl se naucit? - z pohledu
rodicii
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Pani ucitelka by dle rodi¢i méla ze vSeho nejvice naucit déti zit v kolektivu, tato kategorie stoji
na prvnim misté (byt v kolektivu sam sebou, zapojit se do kolektivu, umét v ném zit a fungovat,
tolerovat ostatni, umét spolupracovat, naucit si véfit sam sobé€, zajimat se o druhé). Tato
odpovéd’ zaznéla nejcastéji a jak je tedy vidét, mateiska skola ma dulezitou socializa¢ni funkci.
Osmkrat zaznélo, ze pani ucitelka by méla déti seznamovat se zaklady sluSného chovani,
s etiketou (spolecenské navyky, stolovani, zaklady stravovani, sebeobsluha). | my s kolegyni
velmi dbame na to, aby déti umély pozdravit, poprosit, podékovat a vedeme je k dalsim
zakladim slusného chovani, seznamujeme je s etiketou. Jak zaznélo v osmi odpovédich, pani
ucitelka by méla déti naucit dovednostem praktického zivota, jako je napiiklad umét zavazovat
tkanicky, oblékat se, ucit déti uklizet po sobg, ... Dale se objevily odpovédi ke kategorii, ktera
jiz zaznéla vV ramci vyzkumu vicekrat, a to ze pani ucitelka by méla naucit déti dovednostem,
které budou potiebovat ve skole (drzeni tuzky, rozvoj predmatematickych piedstav, rozvoj
zrakové a sluchové analyzy a syntézy atd.). Sestkrat zaznélo, Ze by pani uéitelka mé&la déti ugit
malovat, ucit je estetice. Dale by je taky méla ucit zpivat, seznamit je s novymi pisni¢kami.
Nesmi chybét ani seznamovani s riznymi basnickami a fikankami. Tti rodi¢e uvedli, ze udit
déti by méli hlavné rodice, Ze od toho pani ucitelky ve Skolce nejsou, ty by mély to naucené
z rodiny dale pomoci rozvijet. Pani ulitelka by méla déti naudit cviéit a seznamovat je se
sportem, jak stalo v odpovédich dvakrat. Dvakrat také rodi¢e poukazali na to, Ze pani ucitelka
by méla déti ucit o ptirode€, seznamovat je S ni. Jednou zazné€lo, Ze by pani ucitelka méla déti
ucit anglicky, pak také jak se chovat v neznamém prostiedi, ucit je fe¢ (trénovat s nimi

logopedii) a ucit je samostatnosti.

Znovu se nyni zamé&fim na odpoveédi rodici, ktefi neuvedli pfimo ani pani ucitelku ani pana
ugitele. Jsou zde opét podobné odpovédi, ale pies to se trochu lisi. Clovék, ktery uéi v matefské
skole by mél podle nich naucit déti zit v kolektivu, stejné jako pani ucitelka, tato kategorie je
celkové v téchto dvou grafech na prvnim misté a predbiha vSechny ostatni kategorie. | zde
najdeme to, aby ugil déti zakladiim slusného chovani, etiket&. Ctyfi rodice by si piali ¢lovéka,
ktery by déti ucil samostatnosti, ktera je do zivota nezbytna. Také by m¢l déti ucit 1épe mluvit,
vyjadiovat se (rozsifit jejich slovni zasobu, zatazovat logopedické cviceni, opravovat Spatnou
vyslovnost). M¢l by je vést k dovednostem, které se jim budou hodit v praktickém Zivoté (napf.
umét rozdélat ohen, zabalit batoh na vylet ¢i naucit zaklady prvni pomoci). Dva rodi¢e uvedli,
ze dulezité je, aby déti pripravil pro vstup do zakladni Skoly. M¢l by je ucit divére v sebe
samotné, to se objevilo dvakrat. Objevilo se spoustu samostatnych odpovédi, napi. mél by ucit

déti ovladat své emoce, naucit je basnicky, rizné hry, ucit je pohybovat se v ptirodé a byt rad
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venku, respektovat autority, zvyknout si na pravidelny rezim a naucit se Zit vV dne$ni spole¢nosti

a vnimat ji.
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Otazka €. 9: Co byste nechtéla/a, aby pani ulitelka délala? / Co byste nechtél/a, aby

pan ucitel délal?

Co byste nechtél/a, aby pani ucitelka délala?
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Graf 35: Co byste nechtél/a, aby pani ucitelka délala? - 7 pohledu rodicii

Co byste nechtél/a, aby ¢lovék, ktery uci v matefské
Skole délal?
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Graf 36: Co byste nechtél/a, aby clovék, ktery uci v materské skole delal? - z pohledu rodicii
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Pani ucitelka by nemé&la pouzivat fyzické tresty (bit je, uhodit je, mlatit, fyzicky tyrat), coz si
myslim, Ze by mé&lo byt v dnesni dobé samoziejmé. Clovék, ktery mlati déti by podle mého
nazoru nemél pracovat ve Skolce a ani v jiném skolském zatizeni. Osmkrat zaznélo, ze si rodice
nepreji, aby si ucitelka déti nevsimala (ignorovala je a jejich Spatné chovani, vénovala se svym
zalibam jako napft. telefonovani, prechazela Sikanu, jen si ,,0dbyla“ své pracovni hodiny a nic
vic, projevovala by nezajem o déti). Myslim si, ze tohle by bylo nepfijemné jak rodi¢um, tak
hlavné i détem, mohlo by se jednat napt. o ucitelku trpici syndromem vyhoteni ¢i ucitelku, ktera
pravé proziva jiné stresujici obdobi. Péti rodi¢im by se nelibila nespravedInost (kdyby byla
nespravedliva pii feSeni konflikt, davala pfednost détem svych blizkych ¢i znamych atd.). Jak
zazn€lo dale, neméla by kiicet na déti. Také by je neméla ponizovat a jinak psychicky tyrat.
Dle tfech vypovédi by méla ke kazdému pristupovat individualng. Stejny pocet odpovédi je u
bezdiivodného kérani, pani ucitelka by neméla zbytecné a neprdvem osoCovat déti a kdyz uz se
stane, ze se nékdy splete, méla by se dle mého nazoru umét détem omluvit. Dva rodice by si
nepiali viibec zadné tresty, dva by si nepiali, aby odloucila jejich déti od kolektivu a v dalSich
dvou vypovédich stalo, Ze by neméla pani ulitelka déti k néCemu nutit, co nechtéji (tieba k
¢innostem, které nechtéji délat ¢i k jidlu). | zde se objevily samostatné odpovédi, napi. ze by
pani uc¢itelka neméla pit alkohol, fetovat, mluvit sprosté, pienaSet na déti svou $patnou naladu,

zalovat na déti, zrazovat je anebo fesit vytky pred détmi, a ne v soukromi s rodici.

At uz se jedna o pani ucitelku nebo pana ucitele, tento ¢lovek by nemél dle jedenacti vypovedi
déti urdZet a zesméeSnovat (nadavat jim, nutit je stat na hanbé, shazovat je pted ostatnimi, chovat
se knim jako k nékomu hloupému atd.). Podle mé se déti musi poté citit ménécenné a
podiazeng, pokud tohle nékdo déla. Myslim si, ze v matefské Skole by se méli v§ichni navzajem
respektovat, at’ uz se jedna o vztah ucitelka-dité, ucitelka-rodi¢, ucitelka-ucitelka, ucitelka-
tfeditelka, ... Dale by ¢lovek, ktery uci ve skolce nemél pouzivat samoziejmée jiz vyse fecené
fyzické tresty, to je prosté neptipustné. Nemél by na déti kiicet a byt celkové hlu¢ny, coz se
objevilo devétkrat. Mnoho rodic¢li by opé€t netolerovalo nespravedlnost, coz je pochopitelné
(nadrzovani nékomu, délat rozdily mezi détmi, ...). Clovék ugici v matei'ské skole by nemdl
pouzivat jen samé piikazy a zakazy, coz se objevilo ¢tyrikrat (aby déti byly jako cviceni psi —
sedni si, podej, ml¢, uklid’; jeden rodi€ si neptal, aby bylo détem né¢im vyhrozovano — kdyz to
neud¢las, nepujdes s nami ven atd.). Nékolik vypovédi bylo o tom, aby tento ¢lovék nemél
rizné zlozvyky, které i my sami détem zakazujeme (koufeni, kousani nehtd, ...). Rozhodné by
nem¢él vzbuzovat v détech strach (dvé odpovédi). Také by nemél byt protivny, arogantni, nemél

W

by délat nervozni gesta, nemél by ,,nalepkovat* déti, mit metody ,,cukru a bi¢e®, nemél by lhat.
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Je néco, co byste chtél/a jesté doplnit ¢i sdélit?

Pod deviti otazkami jesté méli rodi¢e moznost sdélit cokoli chtéli. Nékolik jich uvedlo, ze pani
ucitelky ze skolky za jejich praci obdivuji. Objevila se i odpovéd’, Ze pani ucitelky by mély
umeét najit v kazdém ditéti jeho silnou stranku a rozvijet ji, aby se kazdé dité citilo vyjimecné.
V jednom dotazniku je uvedeno, ze tohle krasné povolani by si mé¢l vybrat ¢lovek, ktery ma
opravdu rad déti a chce je pomoci rodi¢um pfipravit ,,na zivot®. Jak v ném stalo dale uvedeno,
pani ucitelka je jen Clovék a kazdy mé nékdy ,,svlij den®. Jeden rodic by si ptal, aby byla skolka
vice oteviena také rodic¢iim, nejen détem (napft. rizné spolecenské akce, kterych se ucastni déti,
ucitelé i rodice). Dale bylo na konci dotaznikl také uvedeno, Ze je pro dané¢ho rodi¢e velmi
dulezité, aby se jejich dit¢ jiz od prvnich kontaktd se Skolskymi zafizenimi setkalo
s respektujicim ptistupem, ktery je velkym vkladem do zivota déti na osobni i mezilidské

urovni. Dalsi rodi¢ uvedl, Ze podle jeho nazoru se déti v dnesni dobé do vS§eho moc tlaci.
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4.3 Celkové shrnuti

4.3.1 Celkovy obraz idealni/ho uéitele/ucitelky o¢ima déti predskolniho
véku

Co se tyce vzhledu ¢loveéka (postava, obleceni atd.) uciciho v matetské Skole, musim napsat, ze
je to velmi subjektivni zalezitost a kazdé dit¢ ma ohledné vzhledu trochu jinou predstavu. Da
se ale napsat, ze z prvniho dil¢iho vyzkumu, ktery se zaméfoval na to, jak si predstavuji
idealniho ucitele/ucitelku déti pfedskolniho véku vyplynulo, Ze déti by si predstavovaly, aby
Clovek, ktery u¢i v mateiské skole byl hlavné usmévavy a vesely, mél usmév na rtech. Pokud
by to byla pani ucitelka, méla by nosit hlavné¢ sukné nebo Saty i tricko a mit na sob¢ ruzné
damské dopliiky Vv podobé ndusnic, naramkil, ndhrdelnikii a podobné, détem se na ucitelce
hodné libi také culiky a copanky. Vétsina déti by preferovala dlouhovlasou pani uéitelku.
Pokud by to byl pan ucitel, mél by byt sportovné oble€eny, na sob¢é mit barevné triko a kalhoty
¢i Sortky, mohl by také nosit rizné dopliiky, které zdiiraziuji osobnost muze. Dé&ti Casto
uvadely, ze si ptaly pani ucitelku, ktera by vypadala jako ta jejich aktualni. VétSina
z dotazanych déti by preferovala pravé pani ucitelku, pana ucitele zvolilo jen necelych 23
procent déti. Z vysledka ale uré¢im, jaky by dle déti mél byt ¢lovek, ktery uc¢i v mateiské skole,
at’ uz je to muz ¢i zena. Ur€ité by mél vypadat hezky a pasobit na déti pfijemné. Jaky by mél
nezlobi a chova se k nim hezky, neubliZuje jim, je na né mily, uéi je nové véci a u¢eni mu
jde a rad détem pomaha. O déti jevi opravdovy zajem, je jim nablizku, starostlivé o né
pecuje. Dokaze byt ale i naro¢ny a prisny, da se fici, Ze disledny. M¢l by védét hodné véci
o prirodé (zna rizné rostliny, zvirata), k pfirodé ma velmi kladny vztah a déti s poznatky
o prirodé seznamuje. Mél by umét cvicit a sportovat a cvicil by také spolu s détmi. Um¢l
by poutavé ¢ist pohadky a mél by piijemny hlas, umél by mluvit, déti by u¢il basni¢ky a
Fikanky. Dilezité je, aby umél psat a znal pismena abecedy, také umél ¢isla a pocitani a mel
snahu také naucit psat, ¢ist a pocitat i déti. Je také dilezité, aby umél zpivat a bylo by skvélé,
kdyby hral na néjaky hudebni nastroj. Déti by byly rady, kdyby zpival spoleéné s nimi,
naucil je nové pisni¢ky. Mél by mit dobry vztah k malovani a vyrabéni, s détmi by kreslil,
maloval a vyrabél Casto a rad. Déti by byly rady, kdyby znal déti, védél o nich hodné véci.
Byl by sikovny, co se tyc¢e praktickych véci z béZného Zivota, napi. vareni ¢i uklizeni po
sobé. Tyto a dalsi rizné praktické véci by ucil i déti, pomohl by jim, aby obstali v béZzném

zivoté. Divky by uvitaly, kdyby zvladal délat rizné wucesy, at’ uz copanky ¢i rizné drdoly atd.
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Nejvice ze vSeho by tento Clovék mél rad déti, a zvlaste ty déti, které jsou poslusné. Rad by
jedl ovoce a zeleninu, nepohrdl by ani dal§imi druhy jidel, které zrovna jemu chutnaji. Clovék
ucici ve Skolce by dle déti mél mit rad svou rodinu a také ostatni pani ucitelky, mél by mit
tedy k dalsim lidem dobré vztahy. Ve Skolce by si S détmi mél hlavné hrat. Mél by déti ¢asto
brat ven na zahradu, na prochazky a vylety. Byl by dobrym vychovatelem, ucil by déti tomu,
jak se maji a nemaji chovat, co je spravné a co ne. Nemél by na déti byt zly a oSklivy, nem¢l
Stipat, placat, davat jim na zadek. Nemél by zbyte¢né kiicet a délat celkové velky hluk (tieba
zpévem nebo hranim na nastroj, cinkanim zvoneckuy, ...). Clovék ugici ve skolce by mél podle
vyjadieni déti 0 sebe pe€ovat, davat na sebe pozor, aby se mu néco nestalo a neublizil si a
nebyl nemocny. Dava détem primérenou volnost, zbytecné jim néco nezakazuje a nenuti je

do toho, co si nepfeji.

4.3.2 Celkovy obraz idealni/ho uditele/ucitelky o¢ima rodici

24 rodicl v dotaznicich uvedlo, Ze by si pro své dité ptali pani ucitelku, 4 tatinci by si ptali pana
détem na chvili nahrazuje matku. Ostatni rodice, kterych bylo také 24, uvedli, ze na tom, jestli
jejich dité bude ucit pani ucitelka nebo pan ucitel jim nezalezi, za hlavni povazuji profesionalitu,
to, aby tento ¢loveék umél s détmi pracovat a aby k nim mél kladny vztah. Ze vSech ziskanych
vysledkd nyni ur¢im, jaky by dle rodi¢t mél byt ¢lovek, ktery uéi v matei'ské skole, at’ uz je to
muz ¢i Zena. Dle vétSiny rodict na vzhledu ¢lovéka, ktery uci v materské $kole nezalezi, jen
je dulezité, aby byl upraveny, €isty, slusné oble¢eny, mél by dodrzovat zakladni hygienické
navyky. Mohl by nosit praktické obleceni do prace, pieci jen velkou ¢ast dne pracuje s détmi
a muze se kdykoli u$pinit nebo si néco roztrhnout. Mél by to byt ¢lovek, ktery je usmévavy a
sympaticky, mohl by nosit veselé obleceni. Spise by to mél byt ¢lovék mlady nebo ve
stiednim véku. Rodice by si hlavné prali, aby byl empaticky, mél by se umét veitit do pociti
déti, mit pro né pochopeni, rozumét jim. Z tohoto dil¢iho vyzkumu vyplynulo, ze empatie je
vlidny, mily, laskavy, vstficny a sluSny. Nemé¢la by mu chybét velka davka trpélivosti.
K détem by se mél chovat zasadové, dusledné. M¢l by déti vychovavat a vzdélavat dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, rozvijet jejich osobnost, pripravovat je pro vstup do zakladni
skoly a na Zivot jako takovy. Déti by ucil nové véci, prohluboval by jejich znalosti ohledné

riznych témat a podporoval je ve zdokonalovani se v riznych dovednostech. K détem by
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mél pristupovat s respektem, mél by byt schopen tolerovat odliSnosti. Déti by umél
motivovat a podpofrit. Byl by to ¢lovék pratelsky, ktery je na déti hodny. Jeho rozpoloZeni
by mélo byt prevazné optimistické, byl by vesely, déti by s nim zaZily mnoho legrace. Dalsi
jeho dilezitou vlastnosti by byla spravedlivost, ke vS§em détem by p¥istupoval individualné,
nesmél by davat pifednost détem svych znamych. Pro déti by mél byt p¥irozenou autoritou.
Mél by rad svou praci, byla by jeho koni¢kem, k détem by pFistupoval s mateiskou péci
(Jako rodic) a snazil se s nimi vybudovat dobré vztahy. M¢l by se snaZit nepusobit na déti
direktivné (nem¢l by pouzivat samé piikazy, zakazy). Takovy ¢lovék by mél byt hodné
kreativni, m¢l by mit spoustu dobrych napadi. Choval a jednal by tak, aby mu déti i rodice
mohli vérit. Rodice by si ptali, aby byl komunikativni, na zvidavé otazky déti by mél zvladat
reagovat, také by bylo dobré, kdyby byl sdilny k rodi¢im. M¢l by byt vzdélany ve svém
oboru, mit znalosti z pedagogiky a psychologie. Nemél by mu chybét ani v§eobecny piehled.
Bylo by dobré, kdyby znal zaklady prvni pomoci. Také by mohl znat néjaky cizi jazyk. M¢l
by byt aktivni, S dobrym vztahem ke sportu a cviceni, i déti by mél vést k aktivnimu
pohybu a radosti ze cvi€eni, ¢asto by zaiazoval télovychovné aktivity. Mnoho odpovédi se
tykalo toho, aby um¢l hrat na hudebni nastroj a zpivat, s détmi by tancoval. Zasoba
basnicek, pisnicek, Fikanek, pohadek a hadanek by neméla v jeho pracovnich materialech
chybét, déti by je ucil. M¢l by umét kreslit, malovat a vyrabét a rad by tvoril i s détmi. M¢l
by mit velmi kladny vztah k prirodé a déti s prirodou seznamovat. Détem by ¢lovek uéici
v matefské $kole vZdy rad podal pomocnou ruku. Ze vieho nejradéji by mél mit déti a svou
praci. Rad by détem pripravoval nejriznéjsi hry a jiné aktivity. Nejradéji by si spolecné
s détmi hral. Clovék, ktery by ugil déti v mateiské skole by také dle rodi¢t mél jesté mit
kladny vztah k hudbé, rad by poslouchal hudbu riznych Zzanrd. Mél by détem pomoci
rozvijet jejich Feové schopnosti a dovednosti a do programu dne zafazovat krom jiného i
vhodné aktivity k tomuto urcené. Détem by mél vstépovat zajem o zakladni klasické
skaZzdodennosti®“, jako napt. zalévani kvétin, myti oken, mazani chleba, mit zakladni
hygienické navyky, ... S détmi by ¢asto chodil ven, na rtizné vylety, prochazky, na $kolni
zahradu, ... Jak jsme mohli vidét v grafech, pro rodice je dilezita socializa¢ni funkce matei'ské
Skoly, a proto by podle nich mél ¢lovek, ktery v matefské Skole uéi mel naudit déti Zit
v kolektivu, aby umély byt samy sebou, umély tolerovat ostatni, zvladly spolupracovat,
zajimaly se o druhé, naucily se véfit si. Mél by détem v§tépovat zaklady slusného chovani,
ufit je etiketé a tyto zaklady prohlubovat. Vedl by déti k samostatnosti. V zadném piipadé
by nemél pouZivat fyzické tresty ¢i déti zesméSiiovat, urazZet a poniZovat. Nemél by na déti

zbyte¢né kricet a bezdivodné je karat a trestat, a urcité by je nemél trestat napt. odlouc¢enim
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od kolektivu. Nemél by byt zbyte¢né hlué¢ny. Nemél by také mit urcité zlozvyky, které détem
zakazujeme, napf. nemél by koufit, pit alkohol atd. Mél by jit svym chovanim détem
prikladem. Rozhodné by nemél vzbuzovat v détech strach. Rodice by si také neprali, aby

déti do néceho zbytecné nutil.
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4.4 DISKUSE

Na zakladé vyzkumu jsem zjistila, jakym smérem by se méla orientovat osobnost
ucitele/ucitelky matetské skoly, jak by mél tento Cloveék piistupovat k détem a ke své praci jako

takové podle déti samotnych a jak podle rodicu.

Z vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze dé€ti 1 rodiCe by si ptali usmévavého, veselého ucitele
nebo pani uditelku, tento ¢lovék by mél mit smysl pro humor, ze v§eho nejvice by mél mit rad
déti a svou praci, mél by to byt hodny a empaticky ¢loveék se smyslem pro spravedlnost a
s velkou mirou trpélivosti. M¢l by projevovat o déti opravdovy zajem, m¢l by mit odhodlani
k tomu je vychovavat a vzdélavat. S détmi by mél hrat spoustu her, protoze hra je zakladem
predskolniho obdobi, do programu by mél zatazovat vytvarné, pohybové, hudebni, fecové,
télovychovné a ruzné dalsi aktivity, které rozvijeji osobnost ditéte po vSech strankach,
ptipravuji dité pro vstup do zakladni skoly a pro zivot jako takovy. Takovému ¢lovéku by také
neméla chybét zrucnost a kreativita, jeho komunikace by méla byt na velmi dobré urovni. Mél
by ke kazdému ditéti ptistupovat individualné. M¢€l by to byt ¢loveék se srdcem na spravném
misté, ktery ma kladny vztah k ptirod¢. Podle mého nazoru je dulezité, aby se ¢lovek, ktery
pracuje jako ucitelka ¢i jako ucitel v matef'ské Skole neustale vzdélaval, rozvijel svou 0sobnost,

a tedy 1 své profesni kompetence.

Pokud se poohlédnu po dalSich pracich, které se zabyvaji podobnym tématem jako tato
diplomova prace, mizu uvést napi. vyzkum Novotné (2015), ktera zjistovala, jak si pfedskolni
déti v matetské Skole predstavuji idealni pani ucitelku ¢i idedlniho pana ucitele. S détmi vedla
autorka rozhovory a doplnila je jesté analyzou jejich vytvarného projevu (déti namalovaly
idealni ucitelku ¢i idedlniho ucitele podle jejich pifedstav). Z détského vytvarného projevu je
vidét, ze déti si predstavuji idealni pani ucitelku v princeznovském stylu, s Saty ¢i se sukni, dale
také pani ucitelku, ktera ma pestrobarevné obleceni s riznymi prouzky, tyto pani ucitelky maji
ve vetsSing pripadi dlouhé vlasy a usmév na tvafi. Dalo by se fici, ze v tomto ohledu jsme
s Novotnou (2015) za jedno, i z mého vyzkumu je patrné, ze mnoho déti by takovou pani
ucitelku uvitalo. Co se ty¢e pana uditele, ten ve vyzkumu Novotné (2015) nosi vétsinou triko a
kalhoty, které ma sepnuté paskem. Odev je barevny, pan ucitel se smé&je. | v tomto ohledu si
myslim, Ze nazory déti v obou vyzkumech jsou si v celku podobné. Co se tyce autoréinych
rozhovori s détmi, tak déti v mnoha vypovédich uvadély, ze by pani ucitelka nebo pan ucitel
méli byt hodni, usmévavi, rozumni lidé, méli by znat a umét spoustu véci a také by méli mit

radi déti (a hodné déti). | v otazce, v ¢em by mél pedagog vynikat a co umi moc dobife mizu
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porovnat svou praci s praci Novotné (2015), protoze i ji déti v rozhovorech uvadély, ze by mél
umet vyrabeét, kreslit, malovat, kromé toho také cvicit, sportovat ¢i umét pochvalit déti a pomoci
jim. S détmi by si tento ¢lovék mél hodné hrat. Ma rad ptirodu, zvifata a rostliny. Déle se také
objevuji vypovédi déti, kde stoji, Ze si nepfeji, aby na né ucitel/ka kiicel/a, aby je mlatil/a,
nechtél/a si s nimi hrat, ... Novotna (2015) uvadi i odpovédi déti na otazky ,,Co se nelibi tvému
uciteli/ucitelce?* a ,,Co nema rad/a?*, kde déti odpovidaly napt. ze se mu/ji nelibi, kdyz déti
zlobi, kti¢i, neposlouchaji, ublizuji si, nadavaji, kdyz se na sebe déti zlobi a nehraji si spolu,
kdyz délaji hlouposti. Muzu tedy doplnit, ze déti opravdu silné vnimaji pedagogovy reakce na

nezadouci chovani.

V bakalaiské praci Pencové (2011) mizeme najit mimo jiné i nazory rodi¢u na to, jak by mél
vypadat ideédlni pedagog Vv matefské Skole. Mnoho rodicii uvadélo, Ze je pro né dilezité, aby
¢lovek uéici v mateiské Skole byl empaticky, tvofivy, tolerantni. Mnoho rodi¢u ve vyzkumu
Pencové (2011) klade diiraz na to, aby se umél ucitel zapojit do hry déti. Autorka se ptala rodict
tieba také na to, zda by mél pedagog znat Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni
vzdélavani. Tato dovednost nebyla rodi¢i moc preferovana a autorka se domniva, ze je to tim,
ze rodi¢e nemaji dostatek informaci o tomto dokumentu. Oproti tomu rodice velmi vystihovali
dovednost komunikace. Nutnost této dovednosti se objevila i v mém vyzkumu. KdyZ se
Pencova (2011) ptala rodic¢a na otazku, jaka vlastnost ¢i dovednost je podle nich pro ucitele
dale také uméni motivovat, byt spravedlivy, k détem pfistupovat individualng, mit rad svou
praci, byt komunikativni a uméni improvizovat. Az na schopnost improvizace tyto vlastnosti a

dovednosti uvadéli ve velké mife i rodi¢e v mém vyzkumu.

Myslim si, Ze vycet toho, jaky by mél byt idedlni pedagog nikdy nemize byt kompletné
naplnény. Pro vykon této profese je toho potieba velmi mnoho. Ucitel/ka by se mé¢l/a chovat
tak, aby svym chovanim a jednanim byla détem dobrym vzorem. Pedagog je totiz pieci
modelem osobnosti, je détem Zivym piikladem, jak uvadi Ri¢an (2010). Myslim si, Ze pedagog
v matetské Skole by si mél najit cestu ke kazdému ditéti a snazit se ho rozvijet po vSech
strankach. M¢l by se snazit vcitit se do kazdého ditéte, porozumét mu. Také by dle mého nazoru

mél celkové svou praci vnimat jako poslani, tak moc je tato profese zodpovédna.
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ZAVER

To, aby se z vas stal/a idealni ucitel/ka matef'ské skoly neni jednoduchou zalezitosti. Krom toho,
ze Cloveék musi mit rad déti a svou praci je K vykonu této profese potieba spousta pile a
pracovani na sob¢, neustalé se vzdélavani. Ucitel’ka by méla oplyvat mnoha osobnostnimi
kvalitami, mél/a by si byt védom/a profesnich kompetenci nutnych k vykonu této profese. Tyto
profesni kompetence se formuji postupné, v pribéhu profesni drahy, kdy ¢lovek ziskava nové
zkusenosti. Je dulezité, aby se ¢lovek, ktery uéi v matefské Skole o sviij obor hluboce zajimal,

ale také, aby ve volném case dokézal relaxovat, odpocCinout si, m¢l své zajmy.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak si déti dochazejici do matetské Skoly a rodice, jejichz
déti tuto skolu navstévuji, predstavuji idealni obraz ucitele/ucitelky mateiské Skoly. Studiem
odborné literatury jsem si prohloubila a pfipomenula znalosti 0 povolani ucitele matetské Skoly
a Vv praci prokazala velky vyznam osobnosti ulitele/ucitelky pti vychové a vzdélavani deti
ptredskolniho véku. Muj vyzkum ptinesl nazory déti a rodict na idealni obraz ¢lovéka, ktery by

podle nich mél ucit v matetské skole.

V teoretické Casti jsem charakterizovala profesi ucitele s dirazem na profesi ucitele mateiské
Skoly. Uvedla jsem riizné typy uéitelti, popsala odbornou kvalifikaci pro vykon povolani ucitele
matefské Skoly, seznamila s rolemi ucitele matetské skoly a s jeho profesnimi kompetencemi.
Popsala jsem zasady predSkolni vychovy a vzdéldvani, zaméfila se také na dilezitost
komunikace ucitele. Uvedla jsem poznatky o dilezitosti spoluprace ucitele s rodici a kolegy.

Teoretickou ¢ast jsem zakoncila vypisem dalSich osobnostnich kvalit u¢itele matei'ské Skoly.

V empirické Casti jsem zrealizovala dva dil¢i vyzkumy, které byly zaméfené na ziskani
idealniho obrazu ¢lovéka, ktery by mél ucit v matetské skole. S vybranymi détmi piedskolniho
véku, které dochazeji do materské skoly jsem vedla rozhovory, odpovidaly mi na otazky
tykajici se tohoto tématu. Rodice déti, které navstévuji matetskou Skolu jsem zprostitedkované
ptes pani ucitelky poprosila o vyplnéni dotazniku k tomuto tématu. Dotazniky pak rodice
anonymn¢ vhazovali do krabic k tomu uréenych. Na konci empirické ¢asti jsem uvedla celkové
shrnuti zrealizovaného vyzkumu. Jak je vidét i z ndzord déti a rodicl, prace ucitele/uditelky
mateiské Skoly je velmi zodpovédna a naro¢na, kK vykonu této profese nesta¢i jen mit rad déti a
svou praci, je tieba mit mnoho znalosti, schopnosti a dovednosti, ¢lovék pracujici v materské

Skole by mél oplyvat mnohymi osobnostnimi kvalitami.

92



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

DYTRTOVA, R. & KRHUTOVA, M. (2009). Ucitel: Piiprava na profesi. Praha: Grada
Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-6191-6.

HAVRDOVA, E., VYHNANKOVA, K. (eds.) (2015). Dobry zacdtek: ovérené postupy pro
ucitelky materskych skol. Praha: Schola Empirica, z. s. ISBN 978-80-9057-48-2-3.

HOLECEK, V. (2014). Psychologie Vv ucitelské praxi. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3704-
1.

HRABAL, V., PAVELKOVA, 1. (2010). Jaky jsem ucitel? Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
755-8.

JUKLOVA, K. (2013). Zacinajici ucitel z pohledu profesniho vyvoje. Hradec Kralové:
Gaudeamus. ISBN 978-80-7435-266-9.

KOTATKOVA, S. (2002). Komunikace u¢itelky MS (1). Informatorium: Casopis pro vychovu
déti od 3 do 8 let v MS a SD, ro¢. 9, &. 10, s. 10-11. ISSN 1210-7506.

KOTATKOVA, S. (2014). Dité a matefska §kola: Co by méli rodi¢e znat, uitelé respektovat a
rozvijet. Praha: Grada Publishing, a. s. ISBN 978-80-247-4435-3.

LANGOVA, M. a kol. (1992). Ucitel v pedagogickych situacich: Kapitoly ze socidlni
pedagogické psychologie. Praha: Karolinum. ISBN 80-7066-613-7.

LIPNICKA, M. (2017). Poradenskd cinnost ucitele v materské Skole. Praha: Portal. ISBN 978-
80-262-1179-2.

MAJERCIKOVA, J., KASACOVA, B. KOCVAROVA, I. (2015). Predskolni edukace a dité:
vyzvy pro pedagogickou teorii a vyzkum. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, Fakulta

humanitnich studii. ISBN 978-80-7454-554-2.

MARES, J. & KRIVOHLAVY, J. (1990). Socidlni a pedagogickd komunikace ve skole. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-21854-7.

MERTIN, V. (2016). Abeceda pro ucitelky materskych skol. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7478-923-6.

MERTIN, Véclav a GILLERNOVA, Ilona (eds.) (2010). Psychologie pro ucitelky materské
Skoly. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-627-8.

93



MICEK, L. & ZEMAN, V. (1997). Ucitel a stres. Opava: Vade Mecum. ISBN 80-86041-25-5.

NAKONECNY, M. (2009). Psychologie osobnosti. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-1680-
5.

NOVOTNA, N. (2015). Ucitelka mateiské skoly a jeji kompetence [bakalaiska prace]. Ceské
Budgjovice: Pedagogicka fakulta, JCU.

OPRAVILOVA, E. (2016). Predskolni pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-5107-8.

OPRAVILOVA, E. & UHLIROVA, J. (2012). Predskolni vychova v zrcadle prameni: I1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-623-9.

PELIKAN, J. (2007). Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum.
ISBN 978-80-7184-569-0.

PENCOVA, P. (2011). Osobnost ucitele v MS [bakalaiska prace]. Plzen: Pedagogicka fakulta,
ZCU.

PRUCHA, J. (2002). Moderni pedagogika. Praha: Portal. ISBN 80-7178-631-4.

PRUCHA, J. & KOTATKOVA, S. (2013). Predskolni pedagogika: ucebnice pro stiedni a vyssi
odborné skoly. Praha: Portal, s. r. 0. ISBN 978-80-262-0495-4.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. (2009). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-647-6.

RICAN, P. (2010). Psychologie osobnosti: Obor v pohybu. Praha: Grada Publishing, a. s. ISBN
978-80-247-3133-9.

SKUTIL, M. a kol. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty
ucitelstvi. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-778-7.

SOUTNEROVA, V. (2006). Role ugitelky MS. Informatorium: Casopis pro vychovu déti od 3
do 8 letv MS a SD, ro¢. 13., &. 3, s. 6. ISSN 1210-7506.

SVOBODOVA, E., VITECKOVA, M. a kol. (2017). Osobnost predskolniho pedagoga:
sebereflexe, socialni kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-
1243-0.

94



SYSLOVA, Z., BORKOVCOVA, 1. & PRUCHA, Jan (2014). Péce a vzdélavdni déti v raném
véku.: komparace ceské a zahranicni situace. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. ISBN 978-80-
7478-354-8

SYSLOVA, Z & HORKA, H. (2011). Studie k predskolni pedagogice. Brno: Masarykova
univerzita. ISBN 978-80-210-5467-7.

SYSLOVA, Z. & CHALOUPKOVA, L. (2015). Rdamec profesnich kvalit ucitele mateiské
skoly. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-7882-6.

SYSLOVA, Z. a kol. (2016). Proména materské skoly v ucici se organizaci. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. ISBN 978-80-7552-113-2.

SMELOVA, E. (2004). Mateiskd skola: Teorie a praxe 1. Olomouc: Univerzita Palackého
vV Olomouci, Pedagogicka fakulta. ISBN 80-244-0945-8.

SMELOVA, E. (2014). Bezvhradnd akceptace ve vyvoji ditéte. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-4217-4.

SMELOVA, E. & NELESOVSKA, A. (2009). Ucitel mateiské skoly v reflexi soucasnych
promeén. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2272-5.

TETHALOVA, M. (2013). U¢itelem se Glovék nerodi, ale stava... Informatorium: Casopis pro
vwchovu déti od 3 do 8 let v MS a SD, roé. 20, ¢. 9, s. 8-10. ISSN 1210-7506.

TOMANOVA, D. (2000). Co se o&ekava od u¢itelky MS? Informatorium: Casopis pro vychovu
deéti od 3 do 8 let v MS a SD, ro&. 7, &. 7, s. 5-7. ISSN 1210-7506.

VASUTOVA, I. (2007). Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-325-2.

5 Characteristics of a Great Preschool Teacher [online]. Masters in Special Education Degree
Program Guide [cit. 2019-06-03]. Dostupné z: https://www.masters-in-special-

education.com/lists/5-characteristics-of-a-great-preschool-teacher/

95



15 Important Qualities of an Outstanding Preschool Teacher (2017) [online]. Pacific PreSchool
& Kindergarten [cit. 2019-06-03]. Dostupné Z:
http://www.pacificpreschool.com/preschool/15-important-qualities-of-an-outstanding-
preschool-
teacher?fbclid=IwAR0JJqTni7FVES6fKtgOvms6qqWbMfle7IBEL5mgvj8KE2N50R_35XGU
CoQ

96



SEZNAM GRAFU

Graf 1: VEkoveé zastoupeni d&ti...........ccoviiiiiiiiiiii e 45
Graf 2: Chtél/a bys, aby to byla pani ucitelka nebo pan ucitel? - z pohledu déti..................... 46
Graf 3: Jak by mé¢la pani ucitelka vypadat? — z pohledu de€ti..........ccooovrviiiiiiiiiiiiiiiie, 47
Graf 4: Jak by mél pan ucitel vypadat? — z pohledu deti ...........ccooviriiiiiiiiiiie, 47
Graf 5: Jak by se méla pani ucitelka chovat k détem? — z pohledu d€ti...........ccoovirriiiinnnnnn, 50
Graf 6: Jak by se mél pan ucitel chovat k détem? — z pohledu d€ti .........cccovvvviiiiiiiiiiiiene, 50
Graf 7: A co dalsiho, jaka by méla jesté byt? — z pohledu de€ti.........ccocevviviiiiiniiiiniiiiei, 52
Graf 8: Co by m¢la pani ucitelka umét a znat? — z pohledu déti.........ccevvvviiiiiiiiiniiiies 53
Graf 9: Co by m¢l pan ucitel umét a znat? — z pohledu deti ........cocoeviiiiiiiiiiniiie e, 53
Graf 10: Co by méla pani ucitelka rdda? — z pohledu deti.........cccooviiiiiiiiii e 55
Graf 11: Co by mél pan ucitel rdd? — z pohledu d&ti...........coovvriiiiiii e 55
Graf 12: Co by podle Tebe méla pani ucitelka s détmi ve Skolce d€lat? — z pohledu déti....... 57
Graf 13: Co by podle Tebe m¢l pan ucitel s détmi ve Skolce d€lat? — z pohledu déti ............. 57
Graf 14: Co bys chtél/a, aby T¢€ pani ucitelka ve $kolce naucila anebo Ti pomohla se to naucit?
.................................................................................................................................................. 59
Graf 15: Co bys chtél/a, aby T¢€ pan ucitel ve Skolce naucil anebo Ti pomohl se to naucit?... 59
Graf 16: Co bys nechtél/a, aby pani ucitelka de€lala? ..........cccccevvviieiieiiniereee e 61
Graf 17: Co bys nechtél/a, aby pan ucitel d€lal?...........c.ooiiiiiiiii e 61
Graf 18: Chtél/a byste, aby to byla pani ucitelka nebo pan ucitel? - z pohledu rodict............ 63
Graf 19: Pro€ byste chtél/a, aby to byla pani ucitelka? - z pohledu rodi€i..........c.ccovevvrrieennene, 65
Graf 20: Pro¢ podle Vas nezalezi na pohlavi ¢lovéka, ktery uéi v matei'ské skole? - z pohledu
1001 1 To1 | PSP TP PUPRROPRPPPIN 65
Graf 21: Jak by méla tato pani ucitelka vypadat? - z pohledu rodiCti.........ccccoeevviiiviiniennen, 67
Graf 22: Jak by mél ¢lovek, ktery uc¢i v matef'ské Skole vypadat? - z pohledu rodici............. 67
Graf 23: Jak by se m¢la pani ucitelka chovat k détem? - z pohledu rodicl..........cccccvvrrnnnne. 69
Graf 24: Jak by se m¢l ¢lovek, ktery u¢i v mateiské skole chovat k détem? - z pohledu rodic¢t
.................................................................................................................................................. 69
Graf 25: A co dal$iho, jaka by méla jesté byt? - z pohledu rodi€li .........cccevvviiiiiiiiiiiiene, 71
Graf 26: A co dal$iho, jaky by mél ¢loveék, ktery uéi v mateiské Skole jesté byt? - z pohledu
10016 S To1 | TP UPRTPUPROTRROPRN 71
Graf 27: Co by méla pani ucitelka umét a znat? - z pohledu rodiCl.........ccccovvviiiiiiiiiiennn, 73

97



Graf 28: Co by m¢l ¢lovek, ktery uéi v matefské Skole umét a znat?........ccceevveveevveieseennnn, 73

Graf 29: Co by méla mit pani ucitelka rada? - z pohledu rodiCl ........cceeveviiiiiiiiiiiiiiccees 75
Graf 30: Co by m¢l ¢lovek, ktery uéi v matetské skole mit rad? - z pohledu rodici............... 75
Graf 31: Co by podle Vas méla pani ucitelka s détmi ve Skolce d€lat? - z pohledu rodict..... 77

Graf 32: Co by podle Vas mél ¢lovek, ktery uci v mateiské skole s détmi ve Skolce délat? - z
PONIEAU TOICT ...t 77
Graf 33: Co byste chtél/a, aby Vase dité pani ucitelka ve Skolce naucila anebo mu to pomohla
se NauCit? - Z PONIEAU TOAICT.......eeviiiieie e enes 80
Graf 34: Co byste chtél/a, aby ¢lovek, ktery uéi v matetské $kole Vase dité€ naucil anebo mu to
pomohl se naucit? - z pohledu TOdICT........ccviriiieiie e 80
Graf 35: Co byste nechtél/a, aby pani ucitelka délala? - z pohledu rodiCi.........ccevveerrieennene. 83
Graf 36: Co byste nechtél/a, aby ¢lovek, ktery uc¢i v mateiské Skole délal? - z pohledu rodict

98



SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Obrazek pouzity pro motivovani déti pted rozhovorem
Ptiloha €. 2: Zaznamovy arch pro zaznam odpovédi na otazky pouzité v rozhovorech s détmi

Ptiloha ¢. 3: Vzor dotazniku pro rodice

99



PRILOHY

Priloha ¢. 1: Obrazek pouzity pro motivovani déti pred rozhovorem

Zdroj: vlastni tvorba



Priloha ¢. 2: Zaznamovy arch pro zaznam odpovédi na otazky

pouzité v rozhovorech s détmi

Idealni ucditel/’ka mateiské Skoly ofima déti predskolniho véku a rodi¢a — rozhovory s

détmi

Pohlavi ditéte: Veék ditéte:

Chtél/a bys, aby to byla pani ucitelka nebo pan ucitel?

Jak by méla pani ucitelka vypadat? / Jak by m¢l pan ucitel vypadat?

Jak by se méla pani ucitelka chovat k détem? / Jak by se m¢l pan ucitel chovat k détem?

A co dal$iho, jaka by méla jesté byt? / A co dalSiho, jaky by mél jesté byt?

Co by méla pani ucitelka umét a znat? / Co by mél pan ucitel umét a znat?



Co by m¢la pani ucitelka rada? / Co by mél pan ucitel rad?

Co by podle Tebe m¢la pani ucitelka s détmi ve Skolce délat? / Co by podle Tebe mél pan

ucitel s détmi ve Skolce délat?

Co bys chtél/a, aby T¢ pani ucitelka ve Skolce naucila anebo Ti pomohla se to nauéit? / Co

bys chtél/a, aby T¢€ pan ucitel ve Skolce naucil anebo Ti pomohl se to naucit?

Co bys nechtél/a, aby pani ucitelka délala? / Co bys nechtél/a, aby pan ucitel délal?



Priloha €. 3: Vzor dotazniku pro rodice
Vazena pani / vazeny pane.

Jmenuji se Lenka Kollerova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského oboru
Pedagogika ptedskolniho v€ku na Univerzit¢ Hradec Kralové. V soucasné dobé piSi svou
zavéreCnou diplomovou praci s nazvem ,, Idedlni ucitel/ka materské Skoly ocima deti
predskolniho véku a rodicu“. V ramci mé prace jsem vedla rozhovory s détmi v mateiskych
Skolach tykajici se jejich pohledu na idealni pani ucitelku nebo pana ucitele v matetské Skole.
Nyni bych se i Vas, rodicu déti, prosim, chtéla zeptat na nékolik otazek tykajicich se Vaseho
pohledu na toto téma. Budu moc rada, pokud dotaznik vyplni oba rodi¢e, kazdy svtj dotaznik,
za sebe. Vase odpovédi budou pro mou praci velkym piinosem. Dotaznik je anonymni,

odpovédi budou pouzity pro ucely mé diplomové prace.
Piedem dékuji za Vas Cas.

Bc. Lenka Kollerova

Idealni ucitel/’ka materské §koly o¢ima déti predS§kolniho véku a rodi¢u — dotaznik

Vase pohlavi:

Vas vék:

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

e Zakladni

e Stfedni bez maturity (napf. vyucni list bez maturity)
e Stfedni s maturitou

e Vyssi odborné

e Vysokoskolské

Pohlavi a vék VaSeho ditéte / VaSich déti, které navstévuje/navitévuji MS (nap¥. chlapec,

5 let):



Predstavte si, Ze do materské Skoly, do tridy Vaseho ditéte, ma nastoupit nova

pani ucitelka nebo novy pan ucitel presné podle Vasich predstav:

1) Chtél/a byste, aby to byla pani ucitelka nebo pan ucitel? A pro¢?

2) Jak by méla tato pani u¢itelka vypadat? / Jak by mél tento pan ucitel vypadat?
(Vzhledové — napi. postava, obleceni, ...) — v této a ve vSech dalSich otazkach odpovidejte

prosim vzdy ve vztahu k pohlavi, které jste zvolili v piedchozi otazce

3) Jak by se méla pani u¢itelka chovat k détem? / Jak by se mél pan ucitel chovat

k détem?

4) A co dalSiho, jaka by méla jesté byt? / A co dalSiho, jaky by mél jesté byt?



5) Co by méla pani ucitelka umét a znat? / Co by mél pan ucitel umét a znat?

6) Co by méla mit pani u¢itelka rada? / Co by mél mit pan uditel rad?

7) Co by podle Vas méla pani uditelka s détmi ve Skolce délat? / Co by podle Vas mél

pan uclitel s détmi ve Skolce délat?

8) Co byste chtél/a, aby Vase dité pani ucitelka ve $kolce nauc¢ila anebo mu pomohla se
to naudit? / Co byste chtél/a, aby Vase dité pan u¢itel ve $kolce nauc¢il anebo mu pomohl

se to naucit?



9) Co byste nechtél/a, aby pani ucitelka délala? / Co byste nechtél/a, aby pan u¢itel
délal?

Je néco, co byste chtél/a jeSté doplnit ¢i sdélit? — tato otazka je nepovinna



