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uvoD

Volba profesni pfipravy a povolani je dileZitym Zivotnim krokem kazdého ¢lovéka. Je malo
lidi, ktefi si vyberou povolani a pracuji v jednom oboru cely Zivot. Navic naroky na vykon povolani
se stale zvySuji. Déti, které vyrastaji v Ustavni péci maji situaci obzvlast ztizenou. Ostatnim pfi
vybéru studia, studiu samotném a zarazeni do pracovniho procesu jsou vétSinou oporou rodice
nebo nékdo jiny zrodiny. Déti v ustavni péci mohou cekat podporu a pomoc pouze od

pedagogickych pracovnikl — od ucitel(i, mistr( a vychovnych poradc(.

Téma prace jsem si zvolil z toho dlvodu, Ze jiz nékolik let pracuji ve Vychovném Ustavu ve
Sttilkach a toto téma je mi velmi blizké. Béhem zpracovani prace jsem se pfiblizil vékové skupiné
adolescent(l a seznamil jsem se s hlavnimi pojmy z oblasti Ustavni vychovy a profesni pripravy.
Pfednostné jsem volil kvalitativni vyzkum pred zpracovani statistickych dat, protoze madm moznost
zkoumat jevy v pfirozeném prostredi, odhalit souvislosti mezi jevy, nebo nezndmé skutecnosti, coz

by mi kvantitativni metoda vyzkumu neumoZznovala.

V prvni kapitole diplomové prace popisujeme strucné historii prvnich zafizeni pro vykon
ustavni pécée. Dale jsme se pokusili srovnat definice Ustavni vychovy a popsat souéasna fungujici
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. V zavéru Uvodni ¢dasti jsme nastinili oblast
problému déti odchdzejicich z Ustavni vychovy a snaZzili jsme se zmapovat rlzné zpusoby, jak témto

jedinclim Ize pomoci.

Druhd kapitola charakterizuje obdobi adolescence. V této ¢asti jsme srovnali pojeti tohoto
obdobi dle nazor( vice autor(l. Souc¢asné jsme vymezili hlavni znaky dospivani a proces socializace
v tomto obdobi. Za vyznamnou ¢3st této kapitoly lze oznacit popis vztahu dospivajicich a volného
Casu. Stejné jako v predchozi kapitole jsme na zdvér zaméfili pozornost na nékteré Zivotni

problémy specifické pro obdobi dospivani a nékteré projevy rizikového chovani.

Treti kapitola nazvana profesni pfiprava popisuje vztah a motivaci mladeze k vyuce a skolni
praci. Soucasti této problematiky je volba povolani a profesni pfiprava. V této ¢asti jsme se snazili
poskytnout prehled instituci, které profesni poradenstvi poskytuji. Problematiku jsme zpracovali
v SirSim obecném pojeti, pouze v zavéru jsme v souvislosti s vyzkumem uvedli moZnosti profesni

pfipravy v nékolika vychovnych Ustavech.



V praktické ¢asti jsme provedli kvalitativni Setfeni. Pro jeho realizaci byla pouzita metoda
studia textovych dokument(l a polostrukturovany rozhovor — interview. Snazili jsme se u zaka,
ktefi nastoupili ve skolnim roce 2009/10 k profesni pripravé ve Vychovném Ustavu ve Stfilkach,
zmapovat pozitivni a negativni faktory, které ovliviiuji dokoncéeni nebo predcasné ukonceni

ucebnich obord.



I. TEORETICKA CAST
1 Ustavni péce

,Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného fddu, v ném# je Zivot

omezenéjsi a predvidatelnéjsi, neZ v okolnim socidlnim prostredi.” (Matousek, 1999, s. 19)

,Zarizeni ustavni péce s pedagogickym obsahem prdce mizZeme :zaradit mezi tzv.

pomdhajici instituce”. (Kopfiva, 1997, s. 18 in Sekera, 2001)

1.1 Historie ustavni péce

Prvni Ustavy, které byly v Ceské republice zfizované, nebyly nijak zvlast specializované. Byly
ztizované od stfedovéku cirkvi a pozdéji od 16. stoleti se staly hlavnimi zfizovateli i obce. U nas
doslo k zakladdani vétsiho poctu ustavl v druhé poloviné 19. stoleti. Nejc¢astéji obcemi, zemskymi
organy statni spravy, spolky a nadacemi. Péce v téchto zafizenich byla rliznoroda, neexistovaly
zadné jednotné predpisy, které by platily pro vSechny instituce spolecné. Ve srovnani s dneSnimi
zatizenimi se liSily v organizaci rezimu i velikosti skupin. Nékteré ustavy byly pojaty jako
zemédélské farmy, jiné jako internaty vyucujici femeslo, dalsi jako zprostfedkovatelny pracovnich
sil pro podnikatele v okoli. Pobyty v tehdejsich ustavech byly az do druhé svétové valky delsi nez
dnes s mnohem vétsi vazbou svéfencld na vychovatele. Svéfenclim personal poskytoval i péci

po propusténi. (Matousek, Kroftova, 1998)

Jednotnad sit Ustav( pro déti a mladez, ktera pod zménénymi nazvy v podstaté existuje

dodnes, vznikla v padesatych letech.

1.2 Vykon ustavni a ochranné vychovy

, Ustavni vychova se zpravidla vykondvd v détskych domovech nebo v détskych vychovnych
ustavech.” (Bizek, Michalik, 2000, s. 47)

Matousek a Kroftova (2003) oznacuji ochrannou vychovu jako druh opatfeni, které je
definovano trestnim zakonem, ma ucel prevence, izolace a resocializace toho, kdo se spolecensky

nebezpecného Cinu dopustil.



Ustavni vychova se dle Matougka, Kroftové (2003): ,uklddd u déti, o néZ rodice ndleZité

nepecuji a Zadnd jind alternativa vychovy ditéte se bud’ nejevi jako Zddouci, Ci neni dostupnd.

Ustavni vychova je navrhovdna rovnéZ tém détem, které rodice ani jiné zpisobilé pecovatele

nemaji.”

Tesarova (1997, in Matousek, Kroftova, 2003) se ve své praci zaméfila na rozbor kritérii,

ktera vedou nejcastéji k ndvrhu Ustavni vychovy. Dale autorka podotyka, Ze mezi kuratory

pfi uréovani téchto kritérii, nepanovala vidy shoda.

>

>

>

protipravni jednani (pfestupky a trestna ¢innost),

zacCinajici zavislost na drogach, alkoholu, automatech,

utéky z domova,

mnozstvi vychovnych opatfeni uplatnénych pfed navrhem ustavni vychovy,

mnozstvi v dotazniku vypocitanych dlvodd k navrhu na Ustavni vychovu, jeZ u jednotlivého

pfipadu pfipadaji v ivahu,

zahalcivy zpUsob Zivota,

nerespektovani rodicq,

sexualni promiskuita,

¢lenstvi v zavadové parté.

Jako kritéria méné vyznamna ale, na kterych se vétsina kuratord shodovala, byla uvedena napf.

tato kritéria:

>

>

kazeriské problémy ve skole,

prospéchové problémy,

predchozi umisténi v ustavni péci,

nepfiznivé hodnoceni mladistvého jinymi institucemi,

mensinova etnicka pfislusnost,



» osobnostni charakteristiky mladistvého,
» Spatna povést rodiny,

» protipravni jednani rodica,

» Uplnost rodiny.

Matousek, Kroftova (1998) uvadéji, ze tento vyzkum vsak spiSe ukazuje na predstavu

kuratord o tom, podle ¢eho by bylo Zadouci Ustavni péci navrhovat.

Hlavni funkce ustavl shrnuje Matousek (1999) do tfi boda:
» Podpora a péce. Tato funkce je v popredi v zafizenich poskytujicich ndhradu za nefunkéni
nebo chybéjici rodinu (kojenecké Ustavy, détské domovy), v Ustavech pro svobodné matky
s détmi, v zafizenich pro téice mentadlné a fyzicky hendikepované lidi, vdomovech

dlchodcli apod.Tato zafizeni poskytuji péci bez, které by se klienti neobesli.

» Lécba, vychova a resocializace. Je typickd pro nemocnice lé¢ebné a rehabilitacni Ustavy,
v zafizenich pro rizikovou mladez, v zafizenich pro propusténé vézné apod. Cilem téchto
zatizeni je zménit klienta. Pracovnici se snazi o to, aby klient opustil zafizeni v jiném stavu,

nez tam nastoupil.

» Omezeni, vylouceni a represe. Tato funkce je v popredi ve véznicich, psychiatrickych
zafizenich s nedobrovolnymi pobyty. Kdyby tato zafizeni neexistovala, spole¢nost by byla

ohroZena kriminalnimi osobami, lidmi trpicimi psychézou nebo neznamymi cizinci.

1.3 Zarfizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Déti, které prichazeji do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, ziskaly ve svém Zivoté nejednu
negativni zkuSenost. VétSina téchto déti Zila v dysfunkénim rodinném prostfedi, v nedplnych
rodindach, byla deprivovana, tyrana a v nejhorsim pripadé zneuzivana.

Zatizeni pro vykon dustavni vychovy nebo ochranné vychovy pracuji podle zakona

¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich

a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Podrobnosti o vykonu ustavni vychovy



a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich jsou upraveny vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., ktera se
vénuje predevsim Upravé obsahu a rozsahu Cinnosti, organizace a podminek provozu zafizeni.
Ucelem téchto zafizeni je zajistovat nezletilym osobam od 3 let do 18 let, pfipadné do 19
let na zakladé rozhodnuti soudu nebo predbéiného opatfeni ndhradni vychovnou péci v zajmu
co nejlepsiho vyvoje ditéte.
Sekera (2009) predpoklada, Ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou

primarné zaméreny na vychovu a prevychovu. Neradi tato zafizeni do tzv. pecujicich instituci.

1.3.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav plni Ukoly diagnostické, vychovné vzdéldvaci, terapeutické, organizacni,
metodické a koncepcni a zarazuje klienty, dle vysledk( jejich vySetfeni a zdravotniho stavu
do détskych domovda, détskych domov( se Skolou a vychovnych ustavi.

Diagnosticky ustav md urcéeny Uzemni obvod, pro ktery vypracovava navrhy potfebnych
zmén v détskych domovech, détskych domovech se Skolou a vychovnych ustavech.

Dle Matouska, Kroftové (2003) miZze byt pobyt v tomto zafizeni:
» dobrovolny,
» narizeny soudem.

Béhem pobytu ustav zpracovava komplexni diagnostikou zpravu s navrhem specifickych
vychovnych a vzdéldvacich potreb v zajmu co nejlepsiho vyvoje ditéte, kterou predava s ditétem
pfi ukoncéeni pobytu v diagnostickém zafizeni. Pobyt v zafizeni trvd obvykle osm tydnda.
V diagnostickém ustavu jsou obvykle zfizeny nejméné tfi vychovné skupiny pro ucely komplexniho
vySetfeni, které jsou €lenény podle pohlavi nebo véku ditéte.

Matousek, Kroftova (2003) uvadi, Ze jen minimalni ¢ast déti se z diagnostického pobytu
vraci zpét do rodiny, nebo zafizeni odkud pfisly. Vétsina déti po diagnostice odchazi do vychovnych
Ustava.

Jansky (2004, in Sekera, 2009) popisuje jako nejdalezitéjsi kol téchto zafizeni: ,stabilizovat

déti a adaptovat je na ustavni podminky.”
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1.3.2 Détsky domov

Détské domovy pecuji o déti podle jejich individudlnich potfeb. PIni zejména funkci
vychovnou, vzdélavaci a socialni. Zajistuji péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou. Do détského
domova mohou byt umistovany déti od 3 do 18, popfipadé do 19 let, ve vyjimecnych pripadech
zajistuji péci o nezletilé matky.
V détskych domovech jsou zfizovany 2 aZ 6 rodinnych, koedukovanych skupin o 5 aZ 8 détech.

Jedlicka a kol. (2004, s. 310) uvedli ,Struktura i denni reZim a systém komunikace, vcetné
hospodareni se svérenymi prostredky, ma za ukol pfizpisobit détsky domov co nejvice zvyklostem
rodiny.”

Taxovd (1967 in Sekera, 2003) rozdéluje pfi¢iny pobytu déti v détskych domovech
na objektivni, kam fadi osifeni ditéte, vdazné onemocnéni rodicl a jejich dlouhodobou hospitalizaci,
pripadné pobyt ve vazbé ¢i vézeni. Jako pric¢iny vychovné vidi autorka v neschopnosti rodiny zajistit

spravné vychovné prostredi a hmotné zabezpeceni.

1.3.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se skolou zajistuje péci détem s nafizenou Ustavni vychovou a uloZenou
ochrannou vychovou, déle zajistuji vychovné-lécebnou péci, popfipadé péci o nezletilé matky.
V détském domové se Skolou jsou zfizovany dva az Sest rodinnych skupin, nejméné pro pét
a nejvice pro osm déti.

evvs

Skolou, a to ve véku 6 let.

1.3.4 Vychovny Ustav

vvev

Pocatkem 19. stoleti se zacal projevovat zvySeny zdjem freSit pécli o narusené déti
a mladistvé s cilem pomoci k tomu, aby se tito jedinci stali platnymi ¢leny spole¢nosti. Prvni Ustav
s ndzvem ,,vychovna ¢i vychovatelna® byl zaloZzen v Evropé, v Némecku 1816. U nas byla zfizena
prvni vychovatelna 1842. Jedna z prvnich vychovatelen byla v Praze, v Libni, 1883. Na jejim
zalozeni se podilel Vojtéch Naprstek. V téchto zafizenich byly uéinény prvni pokusy o diagnosticka

vySetieni. Mladistvi byli i po propusténi nadale sledovani. V druhé poloviné 19. stoleti zacaly
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vznikat polepSovny a ochranovny. V Cechach vznikla prvni polepdovna v Opatovicich, dalsi
v Kralikdch a Kostomlatech. Tyto Ustavy byly uréeny pro mladistvé do 18 let za prestupky nebo
preciny. PolepSovny v Opatovicich a Kralikdch byly 1921 prejmenovdny na vychovatelny. Zdkon
zroku 1931 stanovil, Ze polepSovny budou urfeny pouze pro odsouzené mladistvé k trestu
ve vézeni, delSimu nez 6 mésicl. Postupem casu se pfijeti do téchto zafizeni ménilo, a to

v souvislosti s vyvojem pravnich norem. (Monatova, 1996)

Jedlicka a kol. (2004) se zamysleji také nad tim, jak se postupem casu méni klientela
ve vychovnych zafizenich. Stoupa pocet agresivnich projevl u déti, které jsou socidlné zdatnéjsi,
uvédomujici si vice sva prava, nez povinnosti a stoupa jejich sebevédomi a pozadavky na hmotné
zabezpeceni. Z toho jasné dle autorl vyplyvd, Ze muselo dojit i ke zméné pfistupu pracovnik(
zafizeni. Jsou nuceni volit pfi pozitivnim ovliviiovani jiné pfistupy komunikace a rovnopravny
pfistup ke klientovi. DnesSni vychovatelé musi byt odbornici, s dlrazem na profesiondlni
komunikaci a psychoterapeutické prvky.

K tomuto nazoru se pfikladani Sekera (2009), ktery na zakladé vyzkumného Setifeni hovoti
o praci ve vychovnych Ustavech jako specifické a zdUraziuje potfebu zmény v pfipravé vychovatell
na jejich profesi.

Vychovny Ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavainymi poruchami chovani, u nichz byla
narizena Ustavni nebo ochranna vychova. V ojedinélych pfipadech zde mUlze byt zarazeno i dité
mladsi 15 let, pro zavazné poruchy chovani, ma-li uloZenou ochrannou vychovu a projevi se u néj
tak zavazné poruchy, pro které nemuze byt zarfazeno do détského domova se skolou. Poptipadé
dité mladsi 12 let, které ma zavainé poruchy chovani a ma uloZenou ustavni vychovu. Mohou zde
byt zatazeny i nezletilé matky, nebo jedinci vyZadujici vychovné |é¢ebnou péci. PIni zejména funkci
vychovnou, vzdélavaci a socidlni. Ve vychovném Ustavu se zfizuji vychovné skupiny o poctu déti

od pét do osmi, a to ve dvou az Sesti vychovnych skupinach.
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1.4 Problémy déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou

Mladi dospéli odchazejici z ustavnich zafizeni jsou zvykli na neustdlou péci ze strany
zameéstnancl, daného zafizeni.

Odbornici zabyvajici se problematikou Ustavni péce zdlraziuji problémy u déti
odchazejicich z ustavni vychovy:

» nejsou schopny se integrovat bez probléma do spolec¢nosti,

maji problémy pfi pInéni rodicovskeé role,
Casto konci jako tyrané, zanedbavané, deprivované osoby,
nejsou schopny navazovat trvalé a kvalitni mezilidské vztahy,

tito jedinci jsou potencionalnimi pachateli trestné Cinnosti,

vV V V V V

na zakladé vyzkum( prof. Koluchové, lze hovofit i o vlivu psychické deprivaci téchto déti

na skolni vzdélavani a jejich uspésnost ve Skole,

A\

systémy trestll a odmén v zafizenich pro vykon ustavni ¢asto vedou k ucelovému chovani,
» déti odchazejici ze zafizeni pro vykon uUstavni vychovy nejsou pripraveny do Zivota, jsou

nezralé a socialni nedospélé. www: <http://www.fod.cz/stranky/klokanek/pece.htm>

1.5 Alternativy pomoci détem odchazejicim ze zafizeni Ustavni nebo ochranné
vychovy

Mladi lidé odchazeji z ustavniho prostiedi a vyuZivaji rGznych sluzeb. Ne kaidému je
umoznéno se vratit do rodiny. Pokusili jsme se vytvofit na zakladé studia literatury a vlastnich

zkuSenosti ve vychovném ustavu, jaké sluzby jsou klienty nejvice vyuzivany.

Jednou z moznych alternativ, které klienti vyuZivaji, jsou azylové domy. Azylové domy
upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Tato zafizeni poskytuji osobam v nepfiznivé
socialni situaci pobytovou sluzbu na prechodnou dobu. Zajistuji uzivateli ubytovani, stravu nebo
pomoc pfi zajisténi stravy, pomoc pfi obstaravani osobnich zalezitosti. Kazdy uzivatel azylového
domu ma individudlni plan. Spolecné se socidalnim pracovnikem si urci dosazeni urcitych cill
a zacina je plnit jiz béhem zkuSebni doby. Spolecné se v pribéhu pobytu schazi a hodnoti plnéni
stanovenych cild. UZivatel miZe vyuZit pomoci socidlniho pracovnika pfi zajistovani obycejnych

zalezitosti plynoucich z individudlniho planu. Pfi znovuobnoveni vztahu s rodinnou, pfi jednani
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s Urady, pfri zajisténi narok( na socidlni davky. Podporuje uZivatele ve vsech aktivitach, které
sméruji k socidlnimu zaclenéni. UZivatel je po dobu pobytu povinen dodrZovat rezim azylového

domu podle podepsané smlouvy mezi uzivatelem a organizaci, ktera sluzbu nabizi.

Socialné preventivni programy pro rizikovou mladez, urcené pro mladé lidi ve véku 15 —
26 let, ktefi maji neujasnénou profesni orientaci, selhavaji v profesni pfipravé nebo maji jina
znevyhodnéni. Programy trvaji tfi — Sest mésicl, cilem je posileni finanéni gramotnosti, rozvoj

dovednosti potfebnych k nalezeni zaméstnani apod. (www. osmosty.cz)

DalSi z moZnosti jsou tzv. vystupni programy, do kterych jsou klienti zafazovani jeden az
dva mésice pred ukoncenim Ustavni vychovy. Béhem této doby klient uz na zkousku Ustav opousti
a dostavuje se pouze na nékteré programy. Je sledovan jak se v mimoustavnim prostredi chova.

(Matousek, Kroftovd, 2003)

Dalsi alternativou jsou tzv. socidlni byty, zfizené vdomé sbéinymi najemniky, které

predstavuji ,miniaturni Ustav”.

Slomek (2006) uvadi jako jednu z moznosti tzv. centra socidlni pomoci, kterd realizuji
metodu ,,dobrého startu” pro mladistvé a mladé dospélé, ktefi se navraceji z vychovnych zafizeni.
Zazemi center tvofi odbornici — psychologové, specialni pedagogové, socidlni pracovnici a fada
dobrovolnik(l. Soucasti téchto zafizeni mohou byt i nizkoprahové kontaktni kluby pro ohrozené,

bez ubytovani, na zdkladé dobrovolnosti.

Shodné tuto moznost uvadi také Vitkova (1998), ktera popisuje jiz fungujici zafizeni v Brné.
Autorka vidi jedine¢nost tohoto zatizeni v tom, Ze jako prvni v republice zacalo realizovat metodu
tzv. , dobrého startu”, pro ty mladé lidi, ktefi jsou po pobytu v prfevychovnych zafizenich, ¢imz se

zfejmé predejde tomu, aby skoncili na ulici.

V soucasné dobé existuji tzv. domy na puli cesty dle zakona ¢. 108/2006 SB. o socialnich
sluzbach. V podstaté jde o ubytovny pro mladez do 26 let, kterd prosla néjakou formou Ustavni
péce a nemaji moznost se vratit zpét do rodiny. Zplsob poskytovani sluzeb v téchto zafizenich je
pfizplsoben potfebam klientl. Obsahem sluzby je ve vétsiné pfipadl ubytovani, zprostredkovani

kontaktu, terapeutické ¢innosti a pomoc pfi uplatiovani prav a opravnénych zajma.
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2 Obdobi adolescence

V této Casti prace se pokusime vymezit pojem dospivani a mladez a srovname definice
téchto pojm0 u vice autorq, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Vymezime si hlavni znaky
charakteristické pro toto vékové obdobi. PopiSeme, jak v tomto obdobi probihd proces socializace.
V této souvislosti zaméfime pozornost na zivotni problémy, specifické pro tuto vékovou kategorii

a volny ¢as mladeze.

2. 1 Vymezeni pojmu dospivani

Langmeier, Krej¢ifovd (1998) v zakladnim, biologickém smyslu vymezuji obdobi dospivani
jako zivotni Usek ohrani¢eny na jedné strané prvnimi znamkami pohlavniho zrani a znatelnou

akceleraci rustu, na druhé strané dokoncenim plné pohlavni zralosti.

Soucasné s biologickym zranim probiha rada vyznamnych a ndpadnych psychickych zmén,
které se ohlasuji novymi pudovymi tendencemi, celkovou emocni labilitou a zdroven nastupem

vyspélého zplisobu mysleni a dosazenim vrcholu jejich rozvoje.

Dochdzi k novému socidlnimu zarazeni jedince, které se odrazi v odliSném ocekavani
spoleénosti, pokud jde o jeho chovani a vykony i v ménicim se pojeti vlastni role a nové

frekventovaného sebepojeti.

Vramci socializace oznacCujeme dospivani jako obdobi druhého socidlniho narozeni,

spojeného se samostatnym vstupem do spolec¢nosti. (Corneau, 2000 in Vagnerova, 2005)

Vagnerova (2005) frika, Ze obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim
a dospélosti. Zahrnuje jednu dekadu Zivota, od 10 do 20 let. V tomto obdobi dochazi ke komplexni
proméné osobnosti ve vSech oblastech. Somatické, psychické i socidlni. Dospivani predstavuje
specifickou Zivotni etapu, kterda ma svoje typické znaky a svij objektivni i subjektivni vyznam. Je to
obdobi hleddni a prehodnocovani, vnémz ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosahnout
pfijatelného socidlniho postaveni a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni

identity
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Macek (2003) oproti dvéma vyse jmenovanym uziva termin adolescence, ktery je odvozen
z latinského slovesa adolescere - dorUstat, dospivat, mohutnét. Adolescence v ¢eské terminologii

znamena mladi. Adolescenci oznacuje Macek (2003) jako celé obdobi mezi détstvim a dospivanim.

Pro mladého clovéka je dllezité nalézt svoji vlastni identitu. Furst (1997, s. 150) popisuje
tento proces jako: ,,Nalezeni identity je ukolem véku adolescence. Identita ja se muZe uskutecnit
bezvyhradnym a vdZznym uzndnim vykonu mladistvého. Neni-li mu ddna moZnost, aby se rozvijel,

nebo byl uzndvdn ve své identité, pak se bude brdnit a bojovat o své uskutecnéni.”

Pokud u clovéka existuji pochybnosti o vlastni identité, pak snadno dochazi k poruchdm

chovani, unikani do samoty, utékiim, zavislostem nebo dokonce az ke kriminalnimu chovani.

2. 2 Vymezeni kategorie mladeze

Polovinu populace nasi planety tvori déti a mladez. Denné potkavame divky a chlapce
bezstarostné rozesmaté, jindy diskutujici o Skolnich i jinych problémech, ale také v situacich, které
verejnost pohorsuji nebo i pfimo Sokuji svym jednanim. Hovorime-li o mladezi, mdme na mysli
urcitou ¢dast populace, ktera ma rfadu spolec¢nych znak( charakterizujicich a pfedevsim odlisujicich
ji od déti a dospélych. Jednd se o chlapce a divky rychle se vzdalujici od détstvi, ktefi vSak jesté

nevstoupili do svéta dospélych. (Kraus 2006)

Mladez tvofi jedinci socialné jesté nezrali, ktefi zatim jeSté nezastavaji vSechny role
dospélych. Na pInéni téchto roli se teprve pfipravuji. Charakteristické pro toto obdobi jsou
pfiprava na vykon profese, profesionalni adaptace, osvojovani profese a postaveni ve spole¢nosti,

V niz postupné prebira spole¢enské role.

Chceme-li presnéjsi definici pojmu mladez, mizeme se dozvédét, Zze mladez je: ,socidlni
skupina tvorend lidmi, ve véku priblizné od 15-25 let, ktefi jiz ve spole¢nosti neplni role déti, avsak
spolecnost jim jesté neprizndvad role dospélych. Ma charakteristicky zplsob chovdni a mysleni, jiny
systém vzort, norem a hodnot. KaZdd generace mlddeZe reprodukuje, nékteré kulturni hodnoty

dané spolecnosti, jiné odmita a vytvdri hodnoty nové.” (Priicha, Walterova, Mares 1998, s. 133)
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Jandourek (2001, s. 160) naopak pojem mladez opomiji. Omezuje se pouze na termin
»adolescence” a na popis obdobi mladi jako: ,fdze Zivotniho cyklu mezi détstvim a dospélosti,
charakterizovand dokoncovdni fyzickych zmén organismu zapocatych v puberté, pfFipravou
na prevzeti roli dospélého, odpoutdvdnim od primdrni rodiny, hleddnim nové hodnotové orientace,

hleddni novych autorit a konkrétnéjsi pfipravou na budouci povoldn.”

’ rd

2. 3 Charakteristické znaky dospivani

V tomto obdobi dochdzi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech. Mnohé
zmény jsou primarné podminény biologicky, ale vyznamné je ovliviuji také psychické a socidlni

faktory.

Vagnerova (2005, s. 321) uvadi: , Adolescenti maji co nejdrive tendenci zbavit se détskych
atributt a jednoznacné socidlni podrizenosti. Usiluji o co nejranéjsi ziskani vétsich prav a svobody

rozhodovdni, ale povinnosti a zodpovédnosti dospélych prijimaji jen velmi neochotné.”

Dospivani je interval, ktery za¢ina ukonéenim détstvi a konéi dosazenim socialni dospélosti,
konkrétné se tedy jedna o vék 15 — 25 (30) let. Pro stanoveni horni hranice je rozhodujici
predevsim délka profesni pfipravy. Hranice 30-ti let se tykda predevsim vysokoskolakd. (Kraus,

1999)

Zacinaji se projevovat zvlastnosti v chovani divek a chlapct. Pohlavni zrani a celkovy télesny
vyvoj se zklidiiuje v druhé poloviné starsiho Skolniho véku. V té dobé se formuje a tvaruje postava
do koneéné podoby. Télesna krdasa ma velky vyznam pro psychiku, pokud nejsme spokojeni se
svym télem, vétSinou nejsme spokojeni ani se svoji psychikou. Psychicky vyvoj funkéné dosahuje

vrcholu mozZnosti, pouze malym mnozZstvim zkusenosti nedosahuje jejich projev Urovni dospélého.

Zcela jsou jiz vyvinuty smyslové organy, mlady clovék dokaze presné rozlisit urcité viemy.
Bez vétsSich problémU se orientuje v ¢ase a prostoru. Zdokonaluje se koncentrace pozornosti,
utvari se zajmova stabilita. Postupné upada labilita pozornosti z obdobi pubescence. Pomérné
dokonald je v tomto vékovém obdobi i predstavivost, kterda ma mnohdy azZ fantazijni charakter. Je

to zpUsobeno prozZitkem novych zkusenosti, mnohdy i citové proZitych. (Vagnerova, 2005)
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Mladym lidem v obdobi starsiho skolniho véku, se jesté stdle zlepSuje pamét. Odmitaji
mechanické uceni, vyuZivaji efektivnéjsi techniky, které pfrispivaji k trvalejSimu a rychlejSimu
zapamatovani. V oblasti mysleni dochazi vtomto obdobi kvrcholnému vyvoji. Analyticko -
synteticka droven mozku je na vysoké Urovni. Napadna zaliba je v diskutovani, jak o béznych
Zivotnich situacich, tak o teoretickych problémech. Veskeré rozumové aktivity a samostatné
uvazovani je potfebné vychovné podporovat. Mit na zfeteli individualni rozdily v Urovni mysleni

i rozumového rozvoje.

Nemaly vyznam maiji i citové vztahy mladych lidi ke skute¢nosti. V citové oblasti dochazi
v obdobi dospivani k vyraznym zménam. Mladi lidé obtizné reguluji citové prozivani, asto stfidaji
nalady, jejich city jsou bouflivé a labilni. S pfibyvajicim vékem se jejich citové proZivani stava
stabilnéjsi a reakce na rizné podnéty jsou primérenéjsi. V tomto obdobi dospivani je jiz mlady

Clovék znacné vyrovnanéjsi a dokaze se mnohem lépe ovladat.

Vyraznym znakem je urcita protichiidnd souvislost kladnych a zapornych citl k jedné osobé.
K nadmérnym zméndm téZ dochazi v oblasti sexuality. Mordlni hodnoty se méni se ziskdnim
novych zkuSenosti. Hodnoceni druhych probihd na zakladé vlastni dvahy, bez ohledu na to, co je

dobré a co Spatné. Pro vétsinu jde o obdobi hledani sama sebe a smyslu svého Zivota.

Z hlediska vychovy mladezZe a jednani s ni je dllezité uvédoméni si zakladnich osobnostnich
rysu, které tuto vékovou kategorii charakterizuji. Jde predevsim o:

» zvySenou miru kriti¢nosti,

» touhu po samostatnosti,

» svobodu mysleni a jednani,

» nevyrovnané sebevédomi,

» Casto rozporuplné sebehodnoceni.

Mladi lidé obtiznéji pristupuji ke kompromisim, maji Casto tendence negovat jednani
ostatnich. Neradi pfijimaji kritiku a maji tendence fesit situace radikdlné. K tomu samozirejmé patti
touha po dobrodruZstvi, rychlé stridani cit, impulsivnost v jednani. Dospivajici se vnitiné boufi

proti viemu, co zasahuje jejich intimitu. Zvlast podraidéné reaguji na starostlivé, sledujici
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pohledy, zndmky ¢i gesta rodica ¢i vychovatell. Tato nedUtklivost, podrazdénost, precitlivélost
vSak naznacuje, Ze toto obdobi je provazeno znacnym napétim a Uzkosti a Ze dosud nebyly

vytvoreny dostatec¢né obranné mechanismy.

Celé obdobi mladi ssebou nese fadu rizikovych faktor(. Jednd se napf. o konflikt
s autoritami. Dochazi Casto k selhavani pfi napliovani jednotlivych roli souvisejicich s postupnym
nabyvanim dospélosti, ale také kselhdvani dospivajictho ve vytvareni uspokojivych vztah(
s vrstevniky. Dlsledkem muzZe byt odmitnuti skupinou a to muize vést k deviantnimu chovani.
Typické jsou problémy ve vztahu k druhému pohlavi. Charakteristicky je také nedostatecny vyvoj
pocitu vlastni identity, vnitini zmatek, citovd dezorientace vedouci k pocitim ménécennosti

.r

a bezmocnosti. Témto negativnim jeviim se budeme vice vénovat v nasledujici ¢asti prace.

Macek (2003) diferencuje obdobi adolescence, nebo-li pripravu k dospélé roli ¢lovéka na:

> Casnou adolescenci,
> stfedni adolescenci,
» pozdni adolescenci.

Pro srovnani uvadime diferenciaci obdobi dospivani podle Vagnerové (2005), ktera ji
rozdéluje na dvé faze:
» rana adolescence,

» pozdni adolescence.

Rana adolescence je priblizné casové vymezena 11. - 15. rokem, s urcitou individudlni
variabilitou. Nejnapadnéjsi zménou je télesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim.
V souvislosti stim se méni zevnéjSek dospivajiciho, ktery je podnétem ke zméné sebepojeti.
V rdmci celkového vyvoje dochdzi ke zméné zplsobu mysleni. Hormonalni zmény stimuluji zmény
emocniho prozivani. Pubescent se zacind osamostatiiovat z vazanosti na rodi¢e, znacny vyznam
pro ného maji vrstevnici, s nimiz se ztotoznuje. DlleZitym socialnim meznikem je ukonéeni povinné
Skolni dochazky v 15-ti letech a diferenciace dalSiho profesniho smérovani, které v podstaté jiz

urcuje postaveni a socidlni roli jedince ve spoleénosti pro budouci Zivot.
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Potteba jistoty u dospivajicich méni svij charakter vzhledem k obdobi détstvi. Po dosazeni
urcité Urovné je zadouci vétsi svoboda v rozhodovani o sobé samém, ale tim se zaroven sniZuje
i pocit jistoty, ktery ze zdavislosti na rodiné vyplyval. S potfebou jistoty Uzce souvisi i potfeba citové
akceptace, o které Ize obecnéji mluvit spiSe jako o potrfebé prijatelné pozice ve svété. Svou pozici si
musi pubescent vydobyt, zaslouzit. V této dobé dochdazi k mnoha zménam, které zvysuji pocity
nejistoty dospivajiciho a zpochybnuji pfedstavu, Ze svét je bezvyhradné dobry a bezpecny a Ze je
v ném pubescent automaticky vitdn a cenén. Jednim z ukoll tohoto obdobi je dosazeni nové

pfijatelné pozice a jistoty.

Pozdni adolescence dle Vagnerové (2005) zahrnuje pftiblizné dalSich 5 let Zivota a trva
pfiblizné od 15-20 let, s urcitou individudlni variabilitou, zejména v oblasti psychické a socidlni.
Vstup do faze pozdni adolescence je biologicky vymezen pohlavnim dozravanim. V této dobé
obvykle dochazi k prvnimu pohlavnimu styku. DuleZitym socidlnim meznikem tohoto obdobi je
ukonceni profesni pripravy, nasledované nastupem do zaméstndni, respektive volbou dalsiho
studia. Stim je spojeno dosaZeni ¢i odddleni ekonomické samostatnosti, kterd je povazovana
za jeden z dikaz( dospélosti a predpokladem i pfiznani vétsSich prav. V obdobi pozdni adolescence
se stabilizuji a zkliduji také vztahy s rodici. Rozvijeji se vztahy s vrstevniky, ptredevsim partnerské.

V 18 letech dosahuiji jedinci plnoletosti.

Druhd faze dospivani je zamérena na rozvoj vlastni identity, kterd by byla subjektivné
pfijatelnd a odpovidajici predstavam adolescenta. Smyslem pozdni adolescence je poskytnout
jedinci ¢as a moznost, aby porozumél sam sobé, zvolil si, ¢eho chce v budoucnosti dosahnout
a osamostatnil se ve vSech oblastech, v nichZ to souéasna spole€nost vyzaduje. V tomto obdobi
dochdzi ke zméné pfristupu k seberealizaci. Adolescent si uvédomuje svoji moznost ovladat a ridit

svUj Zivot, je aktivnéjsi, usiluje o zmény a snazi se o jejich prosazeni. (Vagnerova, 2005)

2. 4 Socializace v obdobi adolescence

V obdobi adolescence dochazi v Zivoté mladého ¢lovéka k mnoha vyznamnym zménam.
Patii sem ukonceni skolni dochazky, volba povolani, dosazeni zletilosti a dalsi. BEhem téchto zmén

se postupné méni socidlni role adolescenta.
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Proces socializace Ize definovat jako: ,celoZivotni proces, v jehoZ prubéhu si jedinec osvojuje
specificky lidské formy chovdni a jedndni, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclefiuje se tak

do spolecnosti.” (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 216)

Macek (2003, s. 37) popisuje socializaci jako: ,proces vyvoje osobnosti v konkrétnim

materidlnim a socidlnim prostredi, které je charakteristické pro konkrétni spolecnost.”

V obdobi adolescence se méni také vztahy s lidmi, jak svrstevniky, tak s dospélymi.
Adolescent experimentuje v oblasti vztahl. Pubescent odmitd podfizené postaveni a stava se
netolerantnim k dospélym. Ndzory a rozhodnuti autority neakceptuje bez vyhrad, chce diskutovat
a snazi se nalézt i jiné mozZnosti reseni, nez ty, které mu predkladd autorita. K uspokojeni potieby

jistoty a soucasné rovnopravnosti je adolescenty vyZzadovana rovnopravnost.

Pro osobnostni rozvoj dospivajicich jsou dlleZité obdobné socialni skupiny a instituce jako
v mladsim Skolnim véku:

> rodina,

» Skola,

» volnocasové instituce,
» vrstevnicka skupina.

V rdmci rlznych socialnich skupin dospivajici ziskava nové role:

» role dospivajiciho,
» role ¢lena party,

» role blizkého pritele. (Vagnerova, 2005)

2. 5 Dospivajici a volny cas

Vykladu pojmu volny &as se vénovala celd Fada odbornikd z rGznych védnich obord. Casto

byva kladem do protikladu k pracovnim cinnostem, jako sféfe povinnosti. Volny ¢as je vSechen cas,
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ktery ndm zbyde po splnéni vSech povinnosti a po uspokojeni biologickych a fyziologickych potreb.

(Kraus, 2006)

,Volny ¢as je moZno chdpat jako opak nutné prdce a povinnosti, dobu, kdy si své Cinnosti
muZeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a rddi, prindseji ndm pocit uspokojeni

a uvolnéni.“(Pavkovd, a kol. 1999, s. 17)

Langmeier, Krejcitova (1998) definuji volny Cas jako pfilezitost k volbé zajmovych aktivit,
které umoznuji bez vnéjSiho tlaku a svobodnéji vyjadreni pocitli, postoji a prani nez

pfi profesionalni orientaci.

,Volny cas mlddeZe a jeho naplriovdni vhodnymi aktivitami hraje vyznamnou roli
pfi utvdareni osobnosti mladého ¢lovéka a pri jeho pozitivni socializaci.” (Kraus, 2006, s. 49) Kvalitni
zabezpeceni traveni volného c¢asu, muze, i kdyZz jen do urcité miry, kompenzovat pripadné
nedostatky rodinného prostredi, Skolského systému a dalSich vliv(i. Rodina m3, ale vtomto ohledu
zcela dominantni a primarni postaveni vzhledem k osvojeni si aktivit ve volném case, ale

i v kazdodennim zivoté.

V oblasti volného ¢asu mladeze doslo ke zméndm, na zakladé pozorovani lze hodnotit, ze
prevazujici ¢innosti ve volném ¢ase mladezZe, jsou spojeny s rozvojem elektroniky a informacnich
technologii, tzn. pocitacova technika, televize, poslech reprodukované hudby, mobilni telefony

apod.

Kraus (2006) uvadi vysledky vyzkumnych Setfeni, kde podle Saka (2000, in Kraus, 2006)
klesad zdjem mladeze ve volném case o vzdélavani a samostudium, verejnou a politickou ¢innost,

Cetbu a aktivni pohyb.

Autor se dale zamysli nad dlvody, které brani provozovani nejriiznéjsich volnocasovych

vevys

a podminky k provozovani aktivity, finanéni nedostupnost, popfipadé narocnd priprava do skoly

nebo zdkaz rodicd se zvolené aktivité vénovat.

Avsak je treba si uvédomit, Ze pestra nabidka vhodnych aktivit volného ¢asu, ddva jedinci
moznost byt v nééem uUspésny — ,kdo si hraje — nezlobi“. Tim se zmensuje pravdépodobnost, Ze se

bude podilet na rizikovém chovani.
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Détstvi a mladi je charakterizovdno vysokou mirou aktivity. Pfesto je vSak u mladeze
problematicky pomér mezi ,aktivnimi a pasivnimi formami vyuZivani volného casu. Vyzkumy
u nas i vostatnich zemich ukazuji, Ze mezi mladezi je ve volném case nejvétsi zdjem o sport,
sociadlni interakce svrstevniky, kultura a zdbava zprostfedkovand masovymi komunikacnimi

prostiedky. (Kraus 2006)

Autor zaméruje svoji pozornost na specifickou skupinu mladeZe, a to na u¢novskou mladez,
u které hodnoti zplsob traveni volného casu jako podobny ostatnim skupindm mladeze. U¢novska
mladez travi volny ¢as dle svych zajmU na diskotékach, hristich, ulici a s vrstevniky. Nicméné néjaky
rozdil autor u této skupiny objevil, a to v oblasti nevyhranénosti zajm(. Tento jev si autor

vysvétluje tim, Ze diky méné naro¢né domdci pfipravé na vyucovani maji ucni vice volného casu, se

kterym si mnohdy nevi rady.

Pfestoze je neredlné zplsob traveni volného ¢asu komukoliv diktovat a organizovat, je
zadouci vést mladez k jeho hodnotnému vyuziti. To znamena, ucit je jiz od mladi vhodné si svij
volny ¢as organizovat tak, aby byly maximalné vyuZity vSechny mozZnosti, které se nabizeji. Jako
prospésné se ukazuje vést mladez k rlGznorodym konickim a zajmim tak, aby si sama zvolila
¢innost, ktera ji bavi, vyhovuje a uspokojuje. Tak, aby se mladeZ naucila orientovat v nabidce

volného c¢asu, védéla jak s volnym ¢asem nalozit a méla proto vypéstované navyky a dovednosti.

2.6 Charakteristika Zivotnich problému dospivajicich

Macek (2003) zdlraziuje, Ze u adolescentll uz nejsou zakladni charakteristikou konflikty,
zvraty a krize, stale vsak plati, Ze jsou skupinou, kterd je charakterizovana citlivosti pro rozvoj
rizikového a problémového chovani. Autor sem zarazuje:

» predelikventni chovani a pachani trestné cinnosti,
agrese, nasili, Sikana a tyrani (v€etné rasové nesnasenlivosti),
uzivani drog,
sexualni rizikové chovani,

poruchy pfijmu potravy,

vV V V V

sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy.
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Pro srovnani uvadime dalsi kategorie potizi podle Krause (2006), ktery vychazi z vysledk
vyzkumnych Setfeni:

> Skola a uceni,

» volny cas,

» vztahy k vrstevniklm,

» vztah k opacnému pohlavi,
> rodina,

> zdravi,

» psychické problémy,

» nedostatek penéz,

» situace ve spolec¢nosti,

» strach z budoucnosti.

Rizikovym faktorem podle Macka (2003) mulze byt také prirozend potreba adolescenta

experimentovat, hledat pozitivni prvky ve spolecensky ¢i zdravotné nebezpeéném chovani.

Skola a uéeni tvofi vyznamnou soucdast kazdodenniho Zivota dospivajicich. Nespokojenost
ve Skole, studijni obtize nebo dokonce prani zménit studijni obor, mohou mit skryty plvod
i ve snaze dospivajicich osamostatnit se od rodi¢d. (Ri¢an 1990, in Kraus, 2006) Také strach ze
selhdni, zesmésnéni v souvislosti se zkousenim predstavuji ¢asto vyhrocené a vypjaté situace.
Proto byvaji obvykle doprovazeny negativnimi emocnimi stavy, napétim, strachem, trémou
a uzkosti. (Taxova, 1987, in Kraus, 2006) Prikladem muzZe byt i nespravedlivé hodnoceni ucitelem ci
spoluzakem. Skolni zaté7ova situace jakéhokoliv typu midze byt pro mladého ¢lovéka nepfijemna,

narocna, obtizné zvladatelnd, ohrozujici ¢i dokonce nebezpeéna.

Se $kolnimi povinnostmi Uzce souvisi i otdzka volného ¢asu mladeze. Cast mladeze nemdze
realizovat svUj volny cas z divodu, Ze chybi odpovidajici mozZnosti. Rostouci vliv na volny cas

ziskava komerce. Mladi lidé vétSinou nedisponuji dostatecnymi finanénimi prostfedky pro mnohdy
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financné narocné volnocasové aktivity. Zvysuje se také pocet téch, ktefi volny ¢as odmitaji nebo jej

nedovedou smysluplné vyuzit - nudi se.

Citlivou oblasti mezilidskych vztahl v obdobi dospivani je vztah k opacnému pohlavi.
Adolescenti do milostného vztahu vkladaji své nadéje a zidealizované touhy. Nadmérna a nerealnd
ocekavani byvaji casto pri¢inou bolestnych zklamani a naslednych rozchod(i. Neuspéchy v lasce ci
neschopnost navdzat partnersky vztah mohou vést k pocitim nejistoty a ménécennosti

u dospivajiciho. (Slaménik, 2001, in Kraus, 2006).

Vztahy s vrstevniky, které maji do jisté miry nahrazovat sldbnouci vztahy s rodinou, jsou
také zdrojem rlznych nesnazi. Muze jit o vzdjemné kazdodenni nevyznamné konflikty a spory, ale
i 0 pocity nepfrijeti vrstevnickou skupinou a o pocity osamélosti, neschopnost iniciovat a udrzet
pratelsky vztah. Ukazalo se, Ze problémy v partnerskych a vrstevnickych vztazich trapi spiSe divky
nez chlapce. (Kraus 1998 in Kraus, 2006) Langmeier, Krej¢ifova (1998, s. 150) nové vztahy

s vrstevniky v dobé dospivani charakterizuji jako: ,jistotu, kterou ztrdci odpoutdvdni od rodiny.”

V obdobi dospivani dochazi také k proméné vzajemnych vztahl v rodiné. Mezi rodici
a adolescenty vznikaji neshody a konflikty. Neshody v rodinném Zivoté jsou castéjsi v ¢asné
adolescenci, nez-li v jinych fazich dospivani, ale tento nesoulad vétsinou neoslabuje emoc¢ni vazbu

mezi adolescenty a jejich rodici.

Neshody vyplyvaji pfedevsim z téchto oblasti:

» z procesu osamostatrfovani,

» ze snahy po nezavislosti,

» ztendence oslabovat miru rodi¢ovské kontroly,

» z vnitfnich charakteristik adolescence, predevsim zvysené kriti¢nosti,
» zrozsifovani emociondlnich kontaktd mimo ramec rodiny,

» z obtizi rodi¢l, zvladat novou situaci a osobnostné i partnersky se s ni vyrovnavat. (Taxova,

1987 in Kraus, 2006)

Langmeier, Krejcifovd (1998) uvadi, Ze tam kde se nepodafi dospivajicimu uvolnit z pfilisné

zavislosti na rodiné a presunout vazby zrodiny na vrstevniky, mGze dochazet k problémuim.
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Reakce dospivajictho mohou byt rizné, lze fici, Ze aZ nevyzpytatelné — nendvist, pohrdani,

racionalizovani afektd, uniky do fantazie, pocity ubliZenosti a utrpeni.

U adolescentli se objevuji problémy psychické a zdravotni, prevaZuji Urazy, obezita
a chronické nemoci. Pfani byt zdravy, dominuje na prvnim misté Zebficku budoucich cild
a ocekavani adolescent(i (Macek 1998, in Kraus 2006). Casto dochazi i k somatizaci védomych
nebo nevédomych psychickych problému. Jedna se napf. o bolesti hlavy, Zaludecni potize, bolesti

zad apod. (Mutz a Sheer 1998 in Kraus, 2006)

V posledni dobé dle vyzkum( odhadovat zvysSeny vyskyt pfipadd s problémy psychického
charakteru. Jedna se o rlizné depresivni stavy, sexudlni neuspokojeni apod. (Kraus 2002, in Kraus,
2006) V obdobi adolescence se u dospivajicich mohou projevovat i pocity Uzkosti, které nemusi byt
navenek rozpoznatelné. Adolescent ma spiSe tendenci tyto nepfijemné pocity bagatelizovat nebo

popirat.

Charakteristické pro vétSinu mladé generace jsou financni obtize. Mladi lidé touzi mit
dostatek penéz, na zakladé toho ziskavaji uréitou prestiz v rdmci vrstevnické skupiny. (Macek 2003,

in Kraus, 2006)

Problémy pocituji i Zaci, ktefi dokoncuji stfedni Skoly a ucilisté. Ti, ktefi nebudou
pokracovat dale ve studiu, se musi zafadit do pracovniho procesu, ziskat praxi a zkusenosti.
VétSina ma obavu, zda najde praci odpovidajici schopnostem a zda se dokazi osamostatnit
od svych rodi¢ a zvladnout tuto narocnou Zivotni etapu vlastnimi silami. Langmeier, Krej¢ifova
(1998, s. 155) vidi zplsob reSeni tohoto problému takto: ,potfebuji pomoc, ktera by ovsem
neméla byt jednordzovd, ale kterd by pfichdzela véas — méla by zacinat uz kolem 10. roku
a znamenala by spise taktni vedeni k postupnému ujastfiovani vlastnich predpokladi i pracovnich
ndroku.” Ddle si autofi uvédomuji, Ze tyto otazky jsou stézejnim uUkolem predevsim pedagogicko-

psychologickych poraden a vychovnych poradca.

Vsechny negativni vlivy mohou mit vSak i pozitivni vliv na adolescenta. Jsou v podstaté

zplUsobem vyjadrovani zmény sebepojeti a o¢ekavani adolescenta, kterym informuje rodice.
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2.7 Nékteré projevy rizikového chovani adolescentl

Macek (2003) uvadi, Ze od pocatku devadesatych let je znatelny nar(st problémového
a rizikové chovani adolescentl. Autor se dale zamysli nad pri¢inami tohoto jevu, které popisuje
jako sniZzeni statni a institucionalni kontroly nad chovanim obcanl, zvySend tolerantnost, vétsi

dliraz na vykon, preference materidlnich hodnot, vétsi tlak na rozhodovani, osobni svoboda a dalsi.

Do problémového a rizikového chovani nelze dle Macka (2003) fadit jen spolecensky
nebezpecné aktivity, ale patfi sem i aktivity ohrozujici nebo poskozujici zdravi a vyvoj ¢lovéka, jsou
to napfriklad:

» delikventni chovani a kriminalita,
» konzumace alkoholu a drog,

> rizikové sexudlni chovani,

» poruchy pfijmu potravy,

» problém a krize identity.

Kraus (1998) popisuje soucasnou situaci mladeze tak, Ze posledni Iéta pfinesla celou fadu
problému, jejichz hranice vyskytu se posunula do obdobi détstvi. Jedna se o problematiku drog,
ktera se fesi u déti Skolou povinnych, dale trestnou ¢innost, ktera se tyka zakua 2. stupné zakladnich

Skol a dokonce jsou zaznamenany i vyskyty infikovanych virem HIV, mladsich 15 let.

Vagnerova (2005) popisuje problémy spiSe z pohledu dodrZzovani norem a moralniho
uvazovani. Zdlraznuje u adolescentl predevsim negaci obecné platnych hodnot, ktera se muize
projevit rGznymi zpUsoby. Patfi sem napriklad vandalismus. Déle si autorka vsima pohotovosti

k agresivnimu chovani:

LJAdolescenti dovedou ale jednat i kruté bezcitné, opét tehdy, kdyz jsou presvédceni
o0 oprdvnénosti bezohledného jedndni. Cetnost i intenzita ndsili zacind nartstat jiZ v puberté, v 17
letech dosahuje svého vrcholu a po 20. roce pomalu klesd.” Néktefi jedinci neciti vinu, nejsou

schopni empatie a sympatie k jinym, byvaji bezcitni, bezohledni a otrli.
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NeSpor (1995, s. 21) se zabyva prevenci rizikového chovani dle jednotlivych vékovych
obdobi. Autor charakterizuje tento vék jako obdobi kdy se ,objevuje i rozviji schopnost resit
problémy, rozhodovat se, abstraktné myslet a vytvdret hypotézy a véci spojovat.” Autor si dale
v§ima toho, Ze pro lidi vtomto véku je dllezitd skupina vrstevnikd, ktera jim muize pomoci se

alkoholu a drogam vyhnout nebo naopak predstavuje velké nebezpedi.
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3 Profesni priprava

Mladi lidé odchazejici ze zafizeni Ustavni vychovy Casto trpi psychickou deprivaci, ktera je
zpUsobena zejména selhanim ¢i ztratou rodinného zazemi a ndasledné dlouhodobym pobytem
v Ustavni péci, poruchou zasahujici celou osobnost ditéte. Tato deprivace zpUsobuje socialni
handicap, ktery vyrazné znemoziiuje moznost zaclenéni déti do spolecnosti po opusténi dstavniho
zafizeni. Velmi casto dochazi k tomu, Ze kvilli nedostatecné osobni motivaci nedokondi Skolni
dochdzku. To je jednim z nejzasadnéjsich dlUvodl nasledného selhani, protoze je snizena jejich
Sance uplatnit se na trhu prace. Mnozi konc¢i v fadach dlouhodobé nezaméstnanych, nemohou si

udrzet bydleni a jsou svymi osobnimi problémy strhavani ke spolecensky nezadoucim ¢innostem.

3. 1 Vztah mladeze k vyuce a Skolni praci

Prechod na druhy stupen zakladni Skoly je dllezity meznik, v této dobé se postoj ke Skole
zaCina jednoznacné diferencovat. V zdavislosti na rozvoji pozndvacich procest chdpou vyznam Skoly
pro svoji budoucnost. Ve starSim Skolnim véku se méni motivace k uéeni. Osobni standard kazdého
zaka je definovan jako vysledek Skolni prace akceptovany rodici a uciteli, jehoz zak dosahuje bez
vétsiho usili. PInéni pozadavk( ucitele ma mnohdy pouze formalni charakter. Divodem takové
chovani je potfeba vyhnout se nepfijemnostem. Dospivajici daji ¢asto prednost kompromisu, aby

méli klid. (Vagnerova 2005)

Uspésnost ve kole pFestava byt cilem, dospivajici se neuéi, aby ziskal znalosti a dovednosti.
Pokud je ochoten pracovat, Cini tak proto, aby dosahl konkrétniho, osobné vyznamného cile, napfr.
pfijeti na vybrany obor. Pubescent vynaloZi vétsi usili pouze tehdy, kdyz je presvédcen o smyslu

takového jednani.

Postoj k jednotlivym predmétim se lisi podle toho, zda predmét dospivajiciho zaujal nebo
naopak, zda jsou v predmétu Uspésni nebo neuspésni a zda se jim zdaji ziskané informace
a dovednosti uzite¢né nebo zbytecné. Dospivajici byvaji motivovani také k osvojeni znalosti, které

se jim zdaji byt uzite¢né pro jejich budouci profesi.

Vagnerova (2005) fika, Ze dospivajici jsou stale kritictéjsi i k pozadavkim ucitele.

Neakceptuji nazory ¢i rozhodnuti uéitelll zcela automaticky, bez ohledu na jejich obsah. Starsi Zaci
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hodnoti chovani i profesni kompetence ucitelt pfisné, byvaji k uciteldm netolerantni. Dospivajici
usiluji i ve Skole o rovnopravnou diskusi, o mozZnost projevit svij ndzor a byt respektovan.
Negativismus a odmitani pozadavk( ucitele je béZnym zplsobem obrany dospivajicich, ktefi nejsou
schopni reagovat zralejSim zplUsobem. Stejné jako se zménil jejich vztah k rodi¢lim, méni se i vztah
k uciteli, ktery je rozporuplny. Na jedné strané je predmétem ostré kritiky dospivajicich, na strané
druhé slouzi jako vzor. Dospivajici nejcastéji ocenuji uclitele, ktefi nezdlraznuji svoji formalni

nadfazenost nad studenty nebo zaky.

Dospivajicimi poZzadované a imponujici vlastnosti ucitele Ize dle Vagnerové (2005) shrnout
do nékolika bod(:
> Stabilita nazoru. U¢itel by nemél bezdlivodné ménit svoje pozadavky, nazory a hodnoceni,

protoze by tim narusoval kognitivni jistotu svych zaka.

» Stabilita emoci. Ucitel by nemél byt naladovy, vykyvy emoci plsobi nepfijemné a posiluji
pocity nejistoty. Naladovy a nervdzni ucitel by v Zacich vyvolaval napéti a pocit, ¢imz by

vzrUstalo riziko konfliktu.

» Spravedlnost. Dospivajici trva na rigidnim dodrzovani pravidel. Odmita manipulaci s fadem

i se svou osobou. VyZaduje hodnoceni vsech zakl podle stejnych kritérii.

» Profesni schopnosti, umét vysvétlit ucivo a presné vymezit co a jak bude zkouset.
Schopnost vylozit latku usnadnuje Zakovi orientaci v problému a sniZuje nejistotu, ktera

vznika v dUsledku nepochopeni uciva.

Macek (2003) na zdkladé vyzkumu uvadi, Zze ucitelé vnimaji studenty v daleko vétsi mire
jako podfizené, ne jako moziné partnery k rozvinuti diskuse. Studentim nejvice chybi respekt

k jejich nazoru a jejich potrebam.

Po ukonceni povinné Skolni dochazky, vétSina dospivajicich nastupuje na stfedni nebo
ucnovskou Skolu a ziskava tak roli stfedoSkolského studenta nebo uéné. Tato role vyjadfuje nizsi
socialni status. Nositel — Zak, nema dostatecné znalosti a zkuSenosti, tedy ma i omezené
pravomoce. BohuZel uréita ¢ast u¢novské mladeze dale odmitd nebo rezignuje na dalsi vzdélavani,

a tim i na dosazeni lepsi socidlni pozice.
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3. 2 Motivace ke Skolni praci

»Na konci povinné skolni dochdzky je vétsina dospivajicich motivovdna k usilovnéjsi prdci
potfebou ziskat lepsi zndmky a dostat se na poZadovany ucebni obor nebo stfedni skolu. Jakmile
daného cile dosdhnou, ztrdci tento motiv svij vyznam. Adolescenti si své intelektudini kompetence
potvrdi pfijetim do néjaké $kolské instituce, kterd reprezentuje i budouci profesni roli. Uspésnost
v roli studenta nebo ucné md jiny vyznam neZ méla pro Zdka zdkladni Skoly. Predpoklddand
hodnota vzdélani jako prostiedku k dosazeni lepsi profesni role a vétsi socidlni prestize neni
jednoznacnd. VyssSi socidlni status a zejména lepsi ekonomické postaveni na kvalité vzdélani
mnohdy vubec nezavisi, o skolni uspésSnosti nemluvé. Absolvovdni stfedni Skoly neprinese
adolescentovi bezprostredné velky zisk. Z hlediska jeho budouciho uplatnéni ¢i ekonomickych vyhod

v

jsou zndmky zcela bezvyznamné. Vzhledem ktomu je motivace ke Skolni prdci u ucnd
4

a stredoskoldku (s vyjimkou potencidlnich uchazeci o studium na vysoké sSkole) pomérné slaba."”

(Vagnerova, 2005, s. 368)

Adolescent bude svoje schopnosti vyuZivat predevsim k tomu, aby se vyhnul problém{m
a udrzel si urcity standard. Osobni standard je dan vykonem, ktery je pro jedince pfijatelny,
nenarusuje jeho sebehodnoceni, je ho dosahovano s minimdlnim moZnym Usilim a nevede
ke konfliktlim se spoluzaky ani s dospélymi. Obvyklym cilem je projit, pokud mozno bez problém{

a ndmahy.

Adolescenti ale uméji pracovat a dovedou se nadchnout pro Cinnost, kterd ma pro né

osobni vyznam, obvykle vétsi nez skola.

Také Casto prozivaji rozpor mezi pranim dosahnout vynikajiciho vykonu a potrebou vyhnout

se zbytecné a neocenéné namaze. Vysledek tohoto konfliktu byva individudlné rzny.
3. 3 Volba povolani

Do zacatku pubescence je volba povolani jen predmétem fantazie. Nezalezi na vlastnich
schopnostech ani na pozadavcich na prdci, rozhoduijici je pfani ¢im chci byt a volba povolani je tak
spiSe nevazanou hrou. Kolem 11 let si dité zacina vice vSimat rGznych povoldni, zadina srovnavat

sva prani a skutecné naroky k jednotlivym povolanim. Musi brat ohled na své schopnosti, Skolni
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prospéch, podminky pfijeti do uéebniho oboru, pozadavky pracovni ¢innosti. Volba povolani se

stdva skutecnym problémem pro dospivajici i pro rodice.

Pti volbé povoldni uvadi Langmeier a Krej¢ifovd (1998) dva vzajemné souvisejici aspekty,
a to aby si jedinec volil takové povolani, které by ho nejvice uspokojovalo, ve kterém by nejlépe
uplatnil své specifické schopnosti i osobni sklony a zdjmy. Druhy aspekt spociva vtom, aby
spole¢nost ziskala pracovnika, ktery bude pfispivat k pInéni spolecenskych ukolG. Sladit

individualni a spole¢enské zajmy by tedy mélo byt predmétem dobré volby povolani.

Ve shodé s tim rozlisuje Jaide (1961 in Langmeier, Krej¢ifova 1998) tfi typy volby povolani:
» Typ A, fidi svou volbu v podstaté podle prani a rozhodnuti rodic¢t nebo jinych vyznamnych
dospélych, bez zfetele na vlastni zajmy a sklony. Zde nelze vibec mluvit o volbé povolani,

protoze prevazuje pasivni podfizeni.

» Typ B, predstavuje stfedni pozici. Dospivajici maji urcitd prani, avsak jejich predstavy jsou
Casto nejasné a nepevné, urcuji spiSe jen obecnou Sirokou orientaci, jsou vsak cileny
na urcité konkrétni povolani. To je pak nakonec voleno pod vlivem rdzné silného tlaku

z okoli.

» Typ C, fidi svou volbu podle osobniho planu zaloZzeného na cilech vlastniho Zivota, ¢asto
dlouho predem promyslenych. Tito jedinci jsou vétSinou rozhodni, cilevédomi, se silnymi

seberealizacnimi tendencemi.

Ktery typ ve spolecnosti prevazuje, mlize byt ukazatelem kvality poskytovaného profesniho

poradenstvi, které poskytuji k tomu uréené instituce.

Rozhodnuti mladych pro urcitou volbu povolani, bohuzel probiha v obdobi, kdy mladistvy
jesté nema vyhranéné zdjmy a stale trva vyvoj jeho schopnosti a charakterovych vlastnosti, které
jsou pro urcité povolani dualezité. Velka cast mladistvych zacind svoji profesionalni drahu
s nejasnou predstavou o povolani, které si vybrali. Proto dochazi také ke zméné rozhodnuti béhem

pfipravy na povolani. (Langmeier, Krejéifova, 1998)
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3.4 Instituce poskytujici profesni poradenstvi

Novosad (2009) uvadi, Ze instituce poskytujici profesni poradenské sluzby by mély pracovat
na principech:

> vstrficnosti,

> otevienosti,

» kompetentnosti.

Pomoc mladym lidem pfi volbé povolani zajistuje systém instituci profesniho poradenstvi.
V Ceské republice je zastie$ujici instituci vychovného poradenstvi Institut pedagogicko-

psychologického poradenstvi CR.

Dllezitou zménou, kterd nastala po devadesatych letech je zfizeni Informacnich
a poradenskych stredisek pri ufadech prace. Ve spoluprdci se Skolami tyto instituce provadéji

psychologickou diagnostiku pfi vybéhu skoly ¢i profese.

Hadj Moussova (2002) hodnoti tato strediska jako ucinnou formu poradenstvi pro volbu
povolani a profesionalni orientace. Autorka popisuje rozdil mezi PPP nebo SPC a témito
informacénimi stfedisky. Dvé vysSe uvedené instituce (PPP, SPC) poskytuji spiSe diagnostiku nebo
poradenstvi ohledné volby studia, IPS shromazduji vice informaci o vSech dostupnych typech skol
a dalsi profesionalni pfipravy v regionu, maji prehled o narocich na uchazece, zajmu o rlizné typy
Skol, vyuZivaji k poradenské praci fadu moderni techniky. Nejvice spolupracuji s vychovnymi

poradci.

Novosad (2009) vysvétluje zaméreni téchto stfedisek takto:

» ziskani vhodného a dostupného zaméstnani,

» podpora pracovniho uplatnéni pro znevyhodnéné obcany,

» testovani profesnich predpokladl a volbu studijni i profesni orientace,
» volba a zptistupnéni rekvalifikace,

» poradenstvi v oblasti pracovniho préva,

» poradenstvi jak praci ziskat a jak si ji udrzet,
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> informace o davkach v nezaméstnanosti,

» poradenstvi o ziskani dotaci v pfipadé zfizeni pracovnich pfilezitosti pro obcany se

zdravotnim postiZzenim.

Dalsi instituci jsou Pedagogicko - psychologické poradny, jako samostatnd poradenska
zarizeni, ktera zajistuji odbornou pomoc détem a mladezi na vSech stupnich a typech skol, rodi¢lim
a uciteldm. Novosad (2009) zduraznuje jejich Ulohu predevsim jako instituci poskytujicich
poradenstvi v oblasti volby povolani nebo volby typu Skoly v ndvaznosti na prospéch, nadani,

schopnosti, dovednosti a zdravotni stav ditéte nebo mladistvého.

Stiediska vychovné péce také poskytuji profesni poradenstvi skupindm déti a mladeze, se

kterymi pracuiji.

Dalsi spolupracujici instituce:

Vyzkumny ustav pedagogicky,
Vyzkumny ustav odborného skolstvi. (Krej¢ifova a kol., 2005)
Novosad (2009) popisuje funkci téchto zafizeni jako podpurnou.

Zakladni instituci, ktera poskytuje profesni poradenstvi je vychovny poradce. Je to ucitel,
ktery absolvoval specializacni studium a puUsobi vramci systému vychovného poradenstvi

na zdkladnich a stfednich Skoldch. (Krej¢irova a kol., 2005)

Hadj Moussova (2002) uvadi funkci vychovného poradce obdobné, a to jako funkci
na Skole, na které pedagog rovnéz uci, v ¢emz vidi autorka vyhodu v tom, Ze Zaky ve Skole dobre
zna. Jako hlavni nevyhodu prace vychovného poradce spatfuje Hadj Moussova (2002, s. 27 )
v tomto: ,nemaji dostatek prostoru pro poradenskou prdci, takZe pres kvalitni odbornou pfipravu

casto nemohou plsobit dostatecné ucinné.”

Mezi jeho hlavni Ukoly patfi:

» informacni ¢innost pro Zaky, rodice, pedagogické pracovniky,
» sledovani a hodnoceni vyvoje Zaku véetné diagnostické ¢innosti,

» vlastni navrhy na opatreni v ramci vychovy a vzdélavani zakl ve skole,
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» konzultacni sluzby pro zaky i rodice,

» metodickd pomoc tfidnim ucitellm a ostatnim pedagogickym pracovnikim. (Krejcifova

a kol., 2005)

Pro srovnani uvadime Ccinnosti vychovného poradce dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.

o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych zafizenich.

Kariérové poradenstvi a poradenskd pomoc pfi rozhodovani o dalsi vzdéldvaci a profesni cesté
zaku spociva:

» v koordinaci mezi hlavnimi oblastmi kariérového poradenstvi — diagnostika, volba povolani,
» v zakladni skupinova Setreni k volbé povolani,

» v individualnim Setfeni k volbé povolani a individualni poradenstvi,

» v poradenstvi zakonnym zastupcim,

» v spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi,

» v zajistovani skupinovych navstév zaku skoly v informacnich poradenskych stfediscich.

3. 5 Profesni priprava ve vztahu k vychovnym tstavim

Systém vzdélavani v nasi republice upravuje Zakon ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sSim odborném a jiném vzdélavani. Tento zdkon upravuje veskeré
vzdélavani ve Skolskych zafizenich a skolach. Vymezuje podminky, za kterych se vychova
a vzdélavani uskutecnuje, stanovi povinnosti a prava pravnickym i fyzickym osobam pfi vzdélavani.
Je nutné dodat, Ze na Skolsky zakon navazuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a skolskych zafizenich a vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakd

a studentU se specialnimi vzdélavacimi potfebami a studentd mimoradné nadanych.

,Zahdjeni profesni pfipravy je spojeno s duleZitym Zivotnim rozhodnutim, s volbou oboru
dalsiho vzdéldavani, tedy s volbou studijniho nebo ucebniho oboru. Takové Zivotni rozhodnuti by
mélo byt ucinéno po vyjasnéni urcitého ocekavdni a formulaci profesni perspektivy.” (Kraus, 2006,

s.31)
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Zapoceti profesni pfipravy navazuje bezprostfedné na ukonéeni povinné Skolni dochazky.
Povinna skolni dochdzka, v soucasné dobé devitileta, predstavuje vseobecné Skolni vzdélavani.

Zahajovana priprava na profesi pak predstavuje pocatek odborného vzdélavani.

Vagnerova (2001 in Vitkova, 2003) uvadi, Zze predbéiny profesni zajem vyplyva ze dvou
motivacnich tendenci:
» z emociondlnich potreb, zajma,
» prani, toho co by klient chtél,

» zracionalni vahy o svych moznostech a omezenich.

K obecnym vychodisklm volby povolani fadi Vitkova (2003) tyty aspekty:
» znalosti a informace o profesich,

vlastni Skolni prospéch, zkusenosti,

sebehodnoceni,

prani a ocekavani rodicq,

vV V V¥V V

doporuceni Skoly.

Pro pokracovani ve vzdélavani ve vsech typech stfednich skol je zapotrebi Uspésné dokoncit
povinnou Skolni dochazku a Uspésné splnit prijimaci zkousky. Rozsah téchto poZadavku
predstavuje v soucasné dobé velmi Sirokou skalu a o konkrétni podobé rozhoduje feditel Skoly.

Ten ma také plné v kompetenci rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ke studiu.

Dle zdkona 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$s$im odborném a jiném
vzdélavani lze charakterizovat cil stfedniho vzdélavani jako rozvijeni védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot ziskanych v zakladnim vzdélavani. Stfedni vzdélavani dale vytvari
predpoklady pro plnopravny osobni a ob¢ansky Zivot, samostatné ziskavani informaci a celoZivotni

uceni, pokracovani v navazujicim vzdélavani a pfipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti.

Dle vySe jmenovaného zakona lze rozeznat stupné stfedniho vzdélani na stfedni, stfedni

vzdélani s vyuénim listem, stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.
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Na zakladé vyhlasky ¢. 13/2005 Sb. o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, Ize
vykonavat profesni pfipravu na riznych typech stfednich skol, které jsou zaméreny pro nejrizné;jsi

Ucely. Dale existuji odborné Skoly, odbornd ucilisté a praktické skoly.

Ve spojitosti s vyzkumnym Setfenim, které uvadime v praktické ¢asti a které je zaméreno

na profesni pfipravu ve vychovném Ustavu se v nasledujicim textu zaméfime na tuto oblast.

Obvykle pobytu ve vychovném ustavu predchazi pobyt v diagnostickém zafizeni. V poloviné
pobytu a na zavér pobytu v diagnostickém ustavu vychovatelé vypracovavaji o klientovi predbézny
zavér, ve kterém se zpravidla navrhuje premisténi klienta do vychovného uUstavu pro dlouhodoby
pobyt. Dulezité vsak je, zda dany vychovny Ustav vyucuje ucebni obor, ktery ma klient zapocaty
nebo o ktery jevi zajem.
povoldani“. (Matousek, Kroftovd, 2003, s. 160) Ddle autofi uvadéji, Ze vyukové programy

ve vychovnych ustavech mivaji obvykle tfi podoby:
» kurzy a prakticka skolen pro kratkodobé pobyty a pro nejhire vzdélavatelné klienty,
» odborna ucilisté, ktera klienti opoustéji s vyucnim listem,

» stredni odborné ucilisté.

Jako priklad lze uvést citaci z webovych stranek Vychovné ustavu Chvalcov: ,,...duleZitou
soucdsti pripravy je vyucovdni v odborném vycviku se spoluprdci s podnikatelskou sférou

v provoznich podminkdch, popr. v podminkdch, které se jim co nejvice bliZi.”

Prehled nejcastéji nabizenych ucebnich oborl ve vychovnych Ustavech:

» Vyroba konfekce, dava moznost se vyucit ve dvouletém oboru a ziskat vyucni list, obor je
urceny pro divky, které zvladaji zaklady ruéniho a strojového S$iti, Siji zaclony, povleéeni, aj.

Ve druhém rocnikl se udi sit slozitéjsi konfekci.

» Sadovnické a kvétinarské prace, je dvoulety ucebni obor, zakonéeny zavére¢nou zkouskou
a ziskanim vyucniho listd. Tento obor pfipravuje divky v oblasti kvétinarstvi, okrasného

zahradnictvi a zelinarstvi. Divky se uci i jednoduchym vazaéskym a aranzérskym pracim.
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» Provoz spolecného stravovani, ziakyné ziskdvaji vtomto ucdebnim oboru praktické
i teoretické dovednosti potfebné pro vykon povolani ve stravovacich a ubytovacich
zafizenich. Béhem vzdé&lavani pievlada prakticka slozka vzdélavani. Zakyné se udi predeviim
pfipravné prace, manipulaci, skladovani potravin a jinych surovin, pfipravé jednoduchych
napoju a pokrm, obsluze host(i apod.

» Prace ve zdravotnickych a sociadlnich zafizenich - provozni prace — Zakyné jsou v u¢ebnim
oboru pfipravované na vykon prace provozniho charakteru v kuchynich, pradelndch,
k opravam pradla a k uklidovym pracim ve zdravotnickych a socialnich zafizenich.

» Potravinaiska vyroba - cukrafska vyroba — Zakyné ziskavaji dovednosti z oblasti
potravinarské vyroby zamérené na vyrobu cukrarskych vyrobkl, jemného a trvanlivého
peciva. Zakyné si osvojuji zakladni technologické postupy pfi ptipravé béznych cukrafskych

tést, hmot, naplni, polev, polotovar( aj.

» Prakticka skola, jednoleta, umozniuje predevsSim téhotnym a matkdm s détmi ziskat

vzdélani, s didrazem na péci o dité, rodicovstvi, vedeni domdcnosti a vareni, vzdélani je

ukonceno zavérecnou zkouskou.

» Prakticka skola dvouletda — umozinuje ziskat zZakam zdakladni védomosti, dovednosti
a navyky pro vykon jednoduchych ¢&innosti v oblastech praktického Zivota. Zaci se uéi
formou praktickych cviéeni predevsim zaklady rucnich praci, Siti a opravy textilu, pfipravé
pokrm, péstitelstvi a rodinné vychové.

» Mechanizator lesni vyroby

Nabidka ucebnich oboru se rizni, dle jednotlivych zafizeni, slozeni klientd daného zafizeni
a potreb regionu. Klienti vychovného ustavu se vSak mohou vzdélavat i v béZznych typech stfednich

Skol, pokud splni podminky pro pfijeti.
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Il. Prakticka cast

4 Pozitivni a negativni faktory, které mohou mit vliv na profesni ptipravu v zarizeni

pro vykon Ustavni a ochranné vychovy — Vychovny ustav Strilky

V praktické casti diplomové prace zamérime pozornost na negativni a pozitivni faktory,
které ovliviiuji profesni pfipravu ve vychovném zafizeni. Na zakladé praktickych zkusenosti a studia
dostupné literatury vymezime cil vyzkumného Setfeni, popiSeme stavajici stav a zvolené metody
kvalitativniho vyzkumu. Na zakladé stanovenych vyzkumnych oblasti stanovime vyzkumné otdzky.
Nasledné popiSeme proces tvorby dat, jejich analyzu a interpretaci vysledk(l vyzkumného Setreni.

Na zavér této kapitoly se pokusime zodpovédét stanovené vyzkumné otazky.
4.1 Cile vyzkumného Setreni, popis stavajiciho stavu, pozitivni a negativni faktory

Cil vyzkumného Setieni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni, bylo zmapovat pozitivni a negativni faktory, které maji
vliv na profesni pfipravu v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve vychovném Ustavu
Stfilky. Na zakladé teoretickych a praktickych zkuSenosti jsme vytvofili tfi oblasti otazek, u kterych
se domnivame, Ze maji nejvétsi vliv na to, zda jedinec zahajenou pfipravu na povoladni dokonéi
nebo ne. Prostrednictvim vyzkumného Setfeni Ize zmapovat hlavni pozitivni a negativni faktory,
pomoci kterych Ize s klienty pracovat takovym zplsobem, aby se vhodnymi zplsoby pedagogické
prace predchazelo predéasnému ukonceni profesni pripravy. Ziskané poznatky ndm mohou slouzit
k blizSimu poznani vékové skupiny adolescent(, potfeb, motivace, vlastnosti, coz také lze vhodné

vyuzit v praci pedagoga na stfedni Skole.
Popis stavajiciho stavu

Vychovny ustav, stiedisko vychovné péce HELP, stfedni Skola a zakladni Skola Stfilky (dale
jen VU) se zamétuje na vychovnou, vzdélavaci a socidlni pé¢i o chlapce starsi 15 let. Kapacita VU je
48 déti. Svoji ¢innosti je VU ve své nabidce stavén do pozice relaxaéni po dopolednim zaméstnani,
motivacni a reZimové. Souddsti VU je také Stiedisko vychovné péce HELP (dale jen SVP), které
poskytuje pomoc détem a mladistvym, ktefi se ocitaji v obtiznych Zivotnich situacich. Stfedisko

poskytuje ambulantni pomoc, kterou mohou vyhledat zakonni zastupci ditéte, rodice, pracovnici
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Skol, ale zejména déti & mladistvi sami, také i anonymné. Do VU Stfilky se pfijimaji déti
prostfednictvim diagnostickych ustav(, predevsim Diagnostického uUstavu Brno nebo z jinych
vychovnych Ustavl se souhlasem tohoto diagnostického Ustavu. Déti, u nichz soud nafidil Ustavni
vychovu nebo uloZil ochrannou vychovu, nebo u nichZz soud rozhodl o predbéZiném opatreni
a okamzitém umisténi. Pfemistit dité do jiného zafizeni podobného charakteru lze, jen v zajmu
ditéte nebo zcela vyjimecné ze zvlastnich dlivodU. Vidy se souhlasem spadového diagnostického
Ustavu. Z ostatnich zafizeni jsou déti ptijimany predevsim, pokud maji moznost pokracovat alespon

v podobném ucebnim oboru.

Organizace vychovnych a zdjmovych ¢innosti je dana celorocnim a tydennim planem cinnosti
vychovnych skupin se zajmovym zaméFenim vychovatel(l. V soucasnosti je ve VU $est vychovnych
skupin. Pfi diferenciaci déti do vychovnych skupin je hlavnim kritériem rovnomérné naplhovani
skupin s ohledem na osobnostni a charakterové vlastnosti déti, vék a v neposledni fadé motivacni
faktor pro zarazeni do dvou zvyhodnénych skupin. Zde jsou zafazovany déti s uspokojivymi
Skolnimi vysledky a dlouhodobé dobrym chovanim. Pfednostné jsou do jedné vychovné skupiny
zarazovani sourozenci, pokud tomu nebrani vychovné, vzdélavaci nebo zdravotni d(vody.
Protipolem téchto zvyhodnénych vychovnych skupin je jedna vychovna skupina pro déti vyzaduijici
zvlastni péci. V lonském roce byl uveden do provozu cviény byt pro zletilé klienty, zaméreny

na vychovu klient k samostatnosti a odpovédnosti.

Systém hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu ve vychovném Ustavu se odviji od zakona
109/2002 Sb. O vykonu Ustavni a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich. Dité ma pravo byt
hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadiovat (§20 odst.1 pism.1), zdkon
109/2002. Odmény a opatreni ve vychové klientdm ukladaji pedagogicti pracovnici, navrhy mohou
podavat i asistenti vychovatele a ostatni zaméstnanci zafizeni. Skala odmén a opatteni ve vychové
je obsaZena v kapitole prav a povinnosti déti a opatfenich ve vychové dle zakona 109/2002 Sb.
Hlavni zdsadou hodnoceni je sledovat pfiznivy vyvoj détské osobnosti v souvislosti s pInénim jeho
povinnosti a pfi respektovani lidské dastojnosti. Hodnoceni musi byt pfimérené situaci,
moznostem a schopnostem ditéte. O hodnoceni jsou vedeny zaznamy v osobnich spisech.
Hodnoceni se provadi systémem kladnych a zapornych bodu, které pedagogicti pracovnici ukladaji
nebo navrhuji. Dité je s uloZenym hodnocenim seznamovano. Hodnoceni je denni, které provadi

kmenovy vychovatel dané vychovné skupiny, dle zaznamu z pracovniho deniku, maximalni pocet je
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13 dosaZzenych bodu v jednom dni. Tydenni hodnoceni provadi feditel zafizeni nebo vedouci
vychovatel, voditkem pro toto hodnoceni jsou pracovni deniky déti. Obvykle ve stejny den
na spole¢ném setkani komunity. Hodnoceni se Ucastni také zastupci ze Skoly a z praxe a vyjadfuji
se k pfipadnym odménam nebo opatfenim ve vychové. Setkdni se mohou zucastnit vSichni
zaméstnanci zafizeni. Mési¢ni hodnoceni komplexné shrnuje tydenni hodnoceni a provadi
ho vychovatelé, ucitelé a ucitelé praktického vyucovani. Toto hodnoceni zaroven slouzi, jako

podklad pro vyplaceni kapesného a odmény za préci v produktivnich ¢innostech déti.

Vzdélavaci Cinnost je zajisténa prostfednictvim stfedni Skoly, kde se klienti pfipravuji na své
budouci profese. Vystupem je ziskani stfedniho vzdélani s vyucnim listem. V soucasnosti jsou
v nasem zarizeni Ctyfi ucebni obory. Ucebni obor zednik 36-67-H/001, kde jsou pfijimani klienti
od roku 1994 pro ty klienty, ktefi ukon¢ili ZS v 8. nebo 9. ro¢niku. V poslednich dvou letech se
tento ucebni obor neoteviral z ddvodl malé naplnénosti, zplsobené vy$sim prichozim vékem
klient(, ktery se pohyboval mezi 16 — 17-ti lety. Dale ucebni obor stavebni vyroba 36-67-H/502,
dvoulety obor, kde jsou pfijimani klienti, ktefi ukongili ZS v niz3ich ro¢nicich. S naplnénosti tohoto
oboru nejsou problémy i pres relativné vyssi nastupni vék okolo 16-ti let. Od roku 2009 ucebni
obor 36-67-E/003 stavebni vyroba, dvoulety uc¢ebni obor, kde jsou pfijimani klienti, ktefi ukoncili
ZS v nizdich ro¢nicich nebo ze ZS praktické. U tohoto oboru neni problém s naplnénosti. Praktické
vyuovani na nasi stfedni Skole probihd na zdkladé sepsanych ramcovych smluv pfimo
na pracovistich stavebnich firem nebo soukromych osob. Déle pfi Gdrzbovych pracich v aredlu VU.
Za nepfiznivého pocasi probihd praktické vyucovani v ucebnach praktického vyucovani.
Od 1.9.2012 dle RVP bude tento obor upraven na 36-67/02 stavebni prace, ktery také nahradi
stavajici dvoulety u¢ebni obor 36-67-H/502 stavebni vyroba. Dale u¢ebni obor 65-51-E/501 provoz
spoleé¢ného stravovani, jedna se o dvoulety uebni obor pro klienty, ktefi ukonéili ZS v niz&im
rocniku nez v sedmém. Zde také nejsou problémy s naplnénosti. Tento obor prosel jiz Upravou
od 1.9.2010 dle RVP na 65-51-E/02 prace ve stravovani. Od roku 2009 jsou do vychovného uUstavu
pfijimani Zaci ZS, ktefi na zakladé individualniho vzdélavaciho planu dokonéi v nasem zafizeni
zakladni vzdélani. Ktomuto kroku bylo pristoupeno z divodd navySeni kapacity vychovného

Ustavu.
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Na zdakladé praktickych zkuSenosti a studia dostupné literatury jsme stanovili pozitivni
a negativni faktory, o kterych se domnivdme, Ze maji na proces dokonceni studia na stfedni skole

nejvétsi vliv:

Mezi hlavni pozitivni faktory lze zaradit:
» funkéni rodinné prostiedi, vzor rodiny,
motivaci pro uceni a pro dokonceni u¢ebniho oboru,
nabidku ucebnich obord,
charakterové vlastnosti ¢lovéka,

existenci blizkého emocéniho vztahu,

vV V V V V

fyzickou dispozici pro dané povolani.

Mezi hlavni negativni faktory lze zaradit:
» nefunkéni rodinné prostredi, nezajem rodiny, vzor rodiny,
utéky, toulani, krddeze a jinou trestna Cinnost
jiné poruchy chovani, poruchy osobnosti,
negativni charakterové vlastnosti,
psychotropni latky,
pozdéjsi nastup do ucebniho oboru,
vrstevnickou skupina,

fyzickou indispozici pro dané povolani,

V V V V V V V V

touhu odejit z Ustavniho zafizeni pfi dosazeni zletilosti.

4.2 Vybér a popis pouzité metody

Pro ziskani vyzkumnych dat bylo pouzito kvalitativniho vyzkumu. Hendl (2005, s. 50) uvadi
definici kvalitativniho vyzkumu: ,Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zaloZeny
na rdznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textd, informuje o ndzorech

ucastnikl vyzkumu a provddi zkoumani v pfirozenych podminkdch.
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Dale autor uvadi hlavni prednosti kvalitativniho vyzkumu:

ziskava podrobny popis a vhled pti zkoumani jedince, skupiny, udalosti,
zkouma fenomén v pfirozeném prostredi,

umoznuje studovat procesy,

umoziuje navrhovat teorie,

dobfe reaguje na mistni situace a podminky,

hleda lokalni pfi¢inné souvislosti,

YV V. .V V V V V

pomaha pfi pocatecni exploraci fenoménu. (Hendl, s. 52, 2005)

K hlavnim nevyhoddam Hendl (2005) fadi u kvalitativniho vyzkumu:

» ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jiného prostredi,
je tézké provadét kvantitativni predikce,
je obtiznéjsi testovat hypotézy a teorie,

analyza dat i jejich sbér jsou ¢asto ¢asové ndrocné etapy,

vV V V V

vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.

Hlavni metodou nami provedeného vyzkumného Setfeni byla metoda moderovaného
rozhovoru, ktery patti k nejobtiznéjsSim a soucasné nejvyhodnéjSim metodam pro ziskavani
kvalitativnich dat. Nejde pouze o ziskani potfebnych socidlnich dovednosti a citlivosti, ale také

o kultivaci schopnosti pozorovat a uméni obé metody vzajemné provazat. (Miovsky, 2006)

Dany moderovany rozhovor lze rozdélit do tfi zakladnich skupin:
» nestrukturované interview,
» polostrukturované interview,

> strukturované interview.

Pro nase vyzkumné Setfeni jsme vybrali polostrukturované interview, které je zifejmé vibec
nejrozsirenéjsi podobou metody interview, nebot dokaze feSit mnoho nevyhod jak
Autor si vytvori nejdfive urcité schéma, které je pro tazatele zavazné. Schéma obvykle specifikuje
okruhy otazek, na které se bude ptat respondentl. Poradi okruhl a otazek lze zaménovat

(Miovsky, 2006)
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Dalsi metodu, kterou jsme vyuzili pfi ziskavani informaci k vyzkumnému Setfeni Ize oznacit
jako studium textovych dokument(l. Miovsky (2006) popisuje tuto metodu jako specifickou, ktera
je ddna tim, Ze tyto materialy existuji nezavisle na vyzkumné cinnosti. Data jiz mame vytvoren3,
fixovand a pouze je musime shromazdit. Pfi analyze téchto dat nemuZe jakkoli vyzkumnik
zasahnout do charakteru a obsahu dokumentl a néjak je ménit. Je omezena moznost zkresleni,

kazdy, kdo by s danym materidlem pracoval, ma prakticky stejné moznosti.

Marsalova, Miksik, 1990 in Miovsky, 2006 shodné popisuji tuto metodu, jako analyzu
dokumentu. Jejim prostfednictvim lze efektivné ziskat mnoZstvi cennych psychologickych adaju
skrytych v rdznych soudnich spisech, zdravotni dokumentaci, osobni korespondenci, denicich,

autobiografiich apod.

4.3 Formulace vyzkumnych otazek

Pro vyzkumné Setieni byly vybrany tfi zakladni oblasti a otazky souvisejici s kazdou z danych
oblasti, u kterych jsme predpokladali, Ze maji nejvétsi vliv na dokonéeni profesni pfipravy
ve Vychovném Ustavu ve Stfilkach. Cilem Setfeni bylo zmapovat negativni a pozitivni faktory, které

tuto skuteénost ovliviuji a pomoci nich ovlivnit dale pedagogickou praxi v daném zafizeni.

> rodina,
> osobnost,

> motivace.

V ramci jednotlivych okruhl jsme stanovili vyzkumné otazky, které se pokusime zodpovédét

v zavéru vyzkumného Setreni.

» Dava rodina jednoznacnou a dostatecnou podporu?
» Maiji osobnostni predpoklady, vyznamny vliv na skutecnost, jestli se klient douci?

» Ktery z motivacnich faktora prevazuje?

Rodina je primarni socialni skupina v procesu socializace ditéte. (Kraus, 1998) Lze ji také

povazovat za nejvyznamnéjsi spolecensky vliv, ktery uréuje vyvoj ditéte, tedy cely jeho socializaéni
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proces. Rodina pusobi predevsim pfi vytvareni zakladd osobnosti ditéte. Ve svém vlivu se vSak

vzajemné podminuji tak, aby konecny vysledek byl co nejlepsi. (Pachl, 1983)

Pojem dostatec¢nd podpora, neni v nami pouzivané literatufe definovan, proto, na zakladé
osobnich zkuSenosti, pokldddme za dostatecnou podporu rodiny, takovou, ktera se dostava ditéti
v béZné primérné rodiné. Samoziejmé muze mit rznou formu nejen citovou, ale i ekonomickou,

dale motivacni, apod.

Za osobnost, dle pedagogického slovniku a psychologického pojeti, lze povaZovat kazdého

¢lovéka s jedinecnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic.

Motivace je souhrn vnitfnich i vnéjsich faktorl, které vzbuzuji, aktivuji, doddavaji energii
lidskému jedndni a prozivani, tedy zaméruji toto jednani a prozivani uréitym smérem, fidi jeho
prabéh, zplsob dosahovani vysledk(i a ovliviuji téZ zpUsob reagovani jedince na jeho jedndni

a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu. (Prlicha, Walterovd, Mares, 2008)

4.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

Prehled klientq, ktefi nedokoncili studijni obor

K vyzkumnému $etieni byli vybrani klienti VU ve StFilkich, ktefi nedokonéili u¢ebni obory
a studenti u kterych lze pfedpokladat, Ze ucebni obory dokonéi v ¢ervnu 2011. Vyzkumné Setfeni
jsme zacali studiem textovych dokumentl dostupnych v nasem vychovném zafizeni a pozornost
jsme vénovali studentim, kteri ucebni obor z nejrliznéjsich dlivodd nedokoncili. Tabulky ¢.1, ¢.2,
¢.3 uvadi respondenty, ktefi byli pfijati do prvniho ro¢niku 2009/2010 uéebnich oboru 65-51-E/501
provoz spoleéného stravovani, 36-67-H/502 stavebni vyroba, 36-67-E/003 stavebni vyroba.
Spole¢nym jmenovatelem respondentl uvedenych vtab. 1,2,3 je odchod z naseho vychovného
Ustavu pred Uspésnym dokoncenich ucebnich obord. Uvedena data do tabulek 1,2,3 jsme ziskali
prostfednictvim dostupnych osobnich zaznam(O doplnéné o konzultaci s tfidnimi uciteli
pro jednotlivé ucebni obory. Jiny zplsob ziskani dat u téchto respondentli nebyl mozny, vsichni
respondenti se nachdzi mimo nase zatizeni. Davody odchodu respondentd ve vétsiné pripad(l Ize

spojit s negativnimi faktory.
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Ucebni obor —65-51-E/501 — Provoz spolecného stravovani

Ustavni/
Veék pri | Opakovani
Respondent Vazba|ochranna| Davod nedokonceni uc¢ebniho oboru
nastupu| rocniku
vychova
1. 16 ne ne Ustavni | dosaZeni zletilosti na utéku
2. 17 ne ne ustavni | dosaZeni zletilosti na Utéku
3. 16 ne ne ustavni | zruSena ustavni vychova
poruseni podminek dohody sepsané pfi
4. 17 ne ne ustavni | dosaZeni zletilosti mezi klientem a
Feditelem VU
5. 16 ne ne ustavni | dosazeni zletilosti na Utéku
6. 17 ne ne | Ochrannd | dosaZeni zletilosti na utéku
7. 16 ne ne ustavni | stale na utéku
8. 16 ne ne ustavni | pfefazen do jiného zafizeni
9. 16 ne ne ochrannd | pretfazen do jiného zatizeni
10. 17 ne ne ustavni | zruSena Ustavni vychova
11. 16 ne ne ustavni | odchod pfi dosazeni zletilosti
12. 16 ano ne ustavni | odchod pfi dosazeni zletilosti
13. 16 ano ne ustavni | odchod pfi dosazeni zletilosti
odchod z dlivodu vykonu trestu odnéti
14. 17 ano ano | ochrannd
svobody
15. 18 ne ne ustavni | prefazen do jiného zafizeni
16. 16 ne ne ustavni | pferazen do jiného oboru v rdmci zafizeni

Tab. 1 - Uéebni obor — 65-51-E/501 — Provoz spoleéného stravovani - divod nedokonéeni uéebniho oboru.
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Analyza nejcastéjSich diivodt odchodu klientt ze zafizeni (viz tab. 1)

Didvodem odchodu z naseho vychovného Ustavu u respondentl ztab. 1 je ve Ctyfech
pfipadech (1, 2, 5, 6) je dosaZeni zletilosti a tim ukonceni pobytu v zafizeni. V praxi to znamena, Ze
vétSinu Casu tito respondenti travili na Utéku a pfi dovrSeni zletilosti jim byla zruSena uUstavni
vychova. Jeden chlapec (7) je dlouhodobé na utéku a je stale ve stavu klientli naseho zafizeni,
v Cervenci mu bude 18 let. Dalsi tfi respondenti (11, 12, 13) se rozhodli odejit z naSeho zafizeni
na vlastni zadost pfi dosazeni zletilosti. Tfi respondenti (8, 9, 15) byli pfefazeni do jiného zafizeni.
Dvéma chlapciim (3, 10) byla zruSena ustavni vychova pred dosazenim zletilosti a vratili se zpét
do rodiny. Jeden respondent (4) porusil podminky dohody sepsané mezi klientem a feditelem
zarizeni. Jeden klient (15) nastoupil vykon trestu odnéti svobody a jeden chlapec (16) byl prefazen
do jiného oboru v rdmci naseho zafizeni. Tento chlapec je souédsti vyzkumného Setfeni a je veden

jako respondent (11).

Uéebni obor —36-67-H/502 — Stavebni vyroba
Ustavni/
Vék pti | Opakovani
Respondent Vazba|ochranna| Davod nedokonceni u¢ebniho oboru
nastupu| rocniku
vychova
1. 17 ne ne ustavni | odchod pfti dosazeni zletilosti
2. 17 ano ano | ochranna | prefrazen do jiného zafizeni
3. 17 ne ne ustavni | odchod pfi dosazeni zletilosti
4. 18 ne ne ustavni | na utéku do ukonceni ustavni vychovy
5. 18 ano ne ustavni | na Utéku do ukonceni Ustavni vychovy
6. 16 ne ne Ustavni | dosaZeni zletilosti na Gtéku
7. 17 ne ne ustavni | odchod pfi dosazeni zletilosti
8. 17 ano ne Ustavni | dosaZeni zletilosti na utéku

Tab. 2 - Uéebni obor — 36-67-H/502 — Stavebni vyroba - divod nedokonéeni uéebniho oboru.
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Analyza nejcastéjSich divodl odchodu klientt ze zafizeni (viz tab. 2)

NejcastéjsSim dlvodem pro odchod z naseho vychovného zatizeni u klientd z tab. 2 bylo
dosazZeni zletilosti na utéku (respondent 4, 5, 6, 8) a zruSeni Ustavni vychovy. Dalsi pfi¢inou je
dosazZeni zletilosti pfi pobytu v Ustavu a ndsledny odchod ze zafizeni (respondenti 1, 3, 7). Jeden

z respondentt (2) byl prefazen do jiného vychovného Ustavu.

Ucebni obor —36-67-E/003 — Stavebni vyroba
Ustavni/
Vék pti | Opakovani
Respondent Vazba|ochranna| Davod nedokonceni u¢ebniho oboru
nastupu| rocniku
vychova
1. 15 ne ne ochranna | prefazen do jiného zafizeni
2. 17 ne ne ustavni | odchod pfi dosazeni zletilosti
3. 16 ne ne ustavni | prefazen do jiného zafizeni
4, 17 ano ano | ochrannd |dosaZeni zletilosti ve vazbé
5. 16 ano ano Ustavni | dosaZeni zletilosti na utéku
6. 16 ano ne ustavni | opakovani 1. roc¢niku
7. 16 ano ano | ochrannd |ve vazbé
dlouhodobd dovolenka do dosazeni
8. 16 ano ne ustavni
zletilosti
dlouhodobd dovolenka do dosazeni
9. 16 ano ano ustavni
zletilosti

Tab. 3 - Uéebni obor — 36-67-E/003 — Stavebni vyroba - diivod nedokonéeni uéebniho oboru.
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Analyza nejcastéjsich diivodd odchodu klientt ze zafizeni (viz tab. 3)

Tabulka 3 poskytuje prehled ddvodl pro ukoncéeni pobytu v nasem zafizeni. V tomto
pfipadé jsme ziskali nejriznéjsi skdlu divod( k odchodu ze zafizeni. Dva respondenti (1, 3) byli
prefazeni do jiného zafizeni. Respondenti (2, 5) dosahli zletilosti na utéku a tim jim byla zrusena
ustavni vychova. Jeden z respondentl (4) dosahl zletilosti ve vykonu vazby a dalsi z respondentt
(7) je ve vazbé. Respondent (6) nedokoncil studijni obor, z dlivodu opakovani roc¢niku. Dva

respondenti (8, 9) jsou na dlouhodobé dovolence do dosazeni zletilosti.

Shrnuti
Na zakladé studia textovych dokumentl a konzultaci s tfidnimi uciteli tficetitfi

nedoucenych studentd, jsme vytvorili tabulky 1 — 3, podle kterych Ize stanovit nej¢astéjsi negativni
faktory, které brani dokonceni ucebnich oborl ve Vychovném Ustavu Stfilky:

» dosazeni zletilosti na utéku (9 klienta),

» dosazeni zletilosti v zafizeni a nasledny odchod (7 klient(),

» prerazeni do jiného zafizeni, z rGznych divod( — osobni ddvody, Sikana, agresivita,

psychiatricka diagndza aj. (6 klient(),

» dlouhodoba dovolenka klientd do dosazeni zletilosti (2 klienti),

» zruseni Ustavni vychovy soudem, navrat do puavodni rodiny pred dosazenim
zletilosti (2 klienti),

» pobyt ve vazebni véznici (1 klient),

» dosazeni zletilosti ve vazebni véznici a nasledné zruseni ustavni vychovy (1 klient),

» stéle na utéku (1 klient)

» prerazeni klienta do jiného studijniho oboru v ramci zafizeni (1 klient),

» odchod ze zafizeni z dlvodu vykonu trestu odnéti svobody (1 klient),

» poruseni podminek dohody mezi klientem a rfeditelem zaftizeni (1 klient),

» opakovani 1. ro¢niku (1 klient).
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vevs

Souhrn nejcastéjsich negativnich faktort branici respondentiim dokonceni
ucebnich oborti ve VU Stiilky

opakovani 1. ro¢niku

poruseni podminek dohody mezi klientem a feditelem
zafizeni
odchod ze zafizeni z divodu vykonu trestu odnéti
svobody
prerazeni klienta do jiného studijniho oboru v rdmci
zafizeni

stale na utéku

dosaZeni zletilosti ve vazebni véznici a nasledné
zruseni Ustavni vychovy

pobyt ve vazebni véznici

zruseni Ustavni vychovy soudem, névrat do plvodni
rodiny pred dosazenim zletilosti

dlouhodoba dovolenka klientl do dosazeni zletilosti

prefazeni do jiného zatizeni, z dGvodu
(osobnich, Sikany, agresivity, psych. diagndza aj.

dosazeni zletilosti v zafizeni a nasledny odchod

dosaZeni zletilosti na Utéku

Pfrehled klienti, u kterych predpokladame, Ze ukonci ucebni obor a jsou zarazeni

do vyzkumného Setieni

K vyzkumnému Setreni, které probihalo pomoci polostrukturovaného rozhovoru bylo
vybrano celkem 11 respondentl, u kterych lze predpokladat, Ze studium dokondi v ¢ervnu 2011.
Informace, které jsme timto rozhovorem ziskali, jsme zpracovali a vytvofili prehled respondent(
pro vyzkumné Setfeni. (Viz tabulka 4) Respondenti byli zafazeni do vyzkumného Setieni, které
probihalo v mésici dubnu 2011. Na zakladé vysledk( Setfeni a jejich analyzy jsme se pokusili
zhodnotit, zda tfi vyzkumné oblasti — rodina, osobnost a motivace maji na dokonceni ucebniho

oboru u klient vychovného zafizeni vliv, popf. ktera z oblasti se jevi jako prevazuijici.
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Ustavni/

Vék pti | Opakovani
Respondent Vazba | ochranna | Zletilost Ucebni obor
nastupu| rocniku
vychova
1. 16 ne ne ustavni ano 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
2. 16 ne ne Ustavni ne 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
3. 16 ne ne ustavni ne 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
65-51-E/501 — Provoz
4, 16 ne ne ustavni ne
spole¢ného stravovani
5. 16 ne ne ustavni ne 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
6. 15 ne ne ustavni ne 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
7. 16 ne ne Ustavni ano 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
8. 16 ne ne ustavni ano 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
9. 16 ne ne ustavni ne 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
10. 16 ne ne ochranna ne 36-67-H/502 — Stavebni vyroba
11. 16 ne ne ustavni ano 36-67-H/502 — Stavebni vyroba

Tab. 4 Piehled respondentl, u kterych se prepoklada, Zze dokonéi uéebni obor a jsou zafazeni do vyzkumného

Setreni.

4.5 Proces tvorby dat

Vyzkumné Setfeni probihalo v mésici dubnu 2011 ve Vychovném ustavu ve Strilkach.

Na zakladé povoleni feditele zafizeni byly provadény polostrukturované rozhovory s respondenty.

Kritéria pro vybér respondentl byla — klient vychovného Ustavu, student posledniho

rocniku uéebniho oboru, ochota vypovidat tazateli na pokladané otazky a predpoklad uspésného

dokonceni zvoleného u¢ebniho oboru — ¢erven 2011.

Prvnim krokem vyzkumného Setfeni byla volba vyzkumnych oblasti — rodina, osobnost

a motivace.
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Sestaveny rozhovor jsme nejprve vyzkouseli nezavazné s jednim zdkem odborného ucilisté,
obor stavebni vyroba. Cilem bylo zjistit, zda respondent bude rozumét zadani danych otazek.
Pouze ve dvou pfipadech navrienym otdzkam nerozumeél, proto jsme jednu z otdzek upravili
a druhou jsme nepovazovali za nesrozumitelnou pro ostatni, proto jsme ji v souboru danych

otazek ponechali.

Rozhovory s respondenty probihaly na zdkladé pfedem domluvenych schlizek, v dobé
osobniho volna respondent(. Ziskané odpovédi byly zaznamendvany na diktafon, primérna délka
rozhovoru byla 35 minut. VSichni respondenti na dané otazky odpovidali ochotné a prekvapivé se
stavéli ktomuto ukolu zodpovédné. Na zakladé zkuSenosti tazatele, bylo predpokladano, Ze
respondenti budou rozhovory zesmésiovat, odpovédi budou stru¢né a danou cinnost budou

povazovat za zbytecnou.

Tazatel se nesnatzil pfilis do rozhovor( vstupovat a zasahovat do odpovédi. Respondenti byli
ujisténi o anonymité ziskanych informaci z rozhovor( a byli informovani o tom, Ze ziskand data

budou pouzita pouze pro zpracovani v diplomové praci.

Po provedenych rozhovorech probihala tzv. transkripce, coz je dle Miovského (2006)

prevedeni ziskanych dat netextové povahy do povahy textové.

Naslednd systematizace kvalitativnich dat, kterda probéhla pred zahajenim analyzy byla
provedena pouzitim metody barveni textu. Dle Miovského (2006) se jedna o vtextu barevné
oznatené pasaze, které se tykaji urcitych tematickych celk(, které odpovidaji zakladnim

vyzkumnym otazkam.

4.6 Vysledky a jejich analyza

Oblast rodina

Otdzka ¢. 1: Jak dlouho jsi v nasem vychovném ustavu a kolik je ti let?

Na tuto otdazku odpovédélo vsech jedendct respondent(. Pét respondentl (1, 3, 4, 5, 6)
odpovédélo shodné dva a pll roku, pét respondentt (2, 7, 9, 10, 11) dva roky a jeden respondent

(8) jeden rok. Touto otazkou jsme chtéli poukazat na pocet plnoletych klientd, ktefi jsou
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ve vychovném Ustavu dobrovolné, na zdkladé dohody sepsané mezi nimi a feditelem vychovného

Ustavu. Z jedendcti respondent( jsou to Ctyfi (1, 7, 8, 11).

Vék respondentt

016
|17
018

Otazka €. 2: Jak dlouho mas natizenou ustavni vychovu?

Na tuto otdzku odpovédélo vSech jedenact respondentl. Nejcastéjsi délka ustavni vychovy mezi
respondenty se pohybuje od jednoho roku do tfi let, z celkového poctu jedenacti respondent
takto odpovédélo sedm (1, 2, 3, 5, 6, 8, 11). Tti respondenti z téchto sedmi (3, 5, 8), aniz bychom
se tazali, odpovédéli i v ¢em vidi pficinu nafizeni Ustavni vychovy. Pouze jeden respondent (10)
odpovédél velmi struéné, Ze ma narizenou ochrannou vychovu dva roky. Zbyli tfi respondenti

(4, 7,9) maiji nafizenu ustavni vychovu déle neZ Sest let.

Pocet respondentli s nafizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou
8
6
4 Dochranna
B ustavni
2
0
Pocet let n%ﬁzené asta(\slgi“%%o ochranné vychovy
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Otazka €. 3: Jak udrzujes kontakt s rodinou?

Na tuto otazku odpovédélo deset respondentll. Respondent (9) bez jakéhokoliv zavdhani tuto
otazku komentoval slovy. ,Viastni rodice se o mé nestaraji, vlastni matku zndm, ale jsem
u péstound. Rikdm jim mami a tati.“ Sest respondentd (1, 2,3, 4, 5, 6) odpovédélo shodné, Ze si
telefonuji pravidelné a jezdi na dovolenky, kazdy tyden nebo kazdych ¢trnact dn(. V soucasnosti
nemaji s rodinou zadné vétsi konflikty. Respondent (10) ma ke komu jezdit, ale nechce. Na divod
pro¢ nejezdi doml odpovidal. ,,Tedka nijak, nejezdim vibec domu a ani si netelefonujeme.
Naposled jsem byl doma pred ¢tyfmi mésici, prosté nechci.” Zbytek respondent( (7, 8, 9, 11) uvadi
telefonicky kontakt s vétsi ¢i mensi pravidelnosti a odjezdy domU spiSe o svatcich a velkych

prazdninach.

Kontakt s rodinou

OPravidelny B Obcas (svatky, prazdniny) OBez kontaktu

Otazka ¢. 4: Co délaji rodice - jsou zaméstnani?

Na tuto otdzku odpovédélo deset respondent(l. Nejcastéjsi odpovédi respondentt (2, 3, 5, 6, 7, 8)
je, ze pracuje matka. Vlastni otcové vtomto pripadé tii (2, 3, 6) zemfteli, dalsi tfi (5, 7, 8) se
na finanénim zabezpeceni rodiny nijak nepodili, dva respondenti (5, 6) uvedli pracujiciho
nevlastniho otce. Respondent (1) ma matku vinvalidnim dlichodu a pracuje pouze otec.
Respondent (11), ktery na tuto otdzku odpovédél. , Otce nezndm a matku jsem pordadné vidél
naposled, kdyZ mi byli ¢tyfi. Je zaviend ve vézeni, uZ asi pres deset let. Ziju s babi¢kou a ta je
v diichodé.” Dva respondenti (1, 4, 10) jak z jejich odpovédi vyplyva, maji vlastniho otce i matku
a oba jsou zaméstnani. Respondent (9) ma péstouny, které nazyva otec a matka. Oba jsou

zaméstnani, matka jako zubni laborantka a otec je soukromy podnikatel.
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Zaméstnanost rodicu

9

8

7

6

5

g Ootec
2 B matka
1

0

S
& &

Otazka €. 5: Jakym zpUlsobem té rodice podporuji v tom, aby ses doucil?

Na tuto otdzku odpovédélo vsech jedendct respondentd. U osmi respondentt (1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
10) probiha podpora k ziskani vyucniho listu podobnym zplsobem. Nejcastéji jsou podporovani
respondenti od svych rodi¢d slovné, coz vystihuje odpovéd respondenta (2) ,Rikaji mi, hlavné
mama, Ze papir se mi bude k néCemu hodit, Ze bez papiru je hodné lidi, ktefi prdci neseZenou.
Abych se doucil a nebyl hloupy, prosté nezahodil Sanci se doucit.” Potom nasleduje uvadény dlvod
kvalitnéjSiho a Iépe placeného zaméstnani, respondent (7) uvadi, zZe si uvédomuje lepsi postaveni
ve spolecnosti, pokud bude vyuceny. Respondent (11) hovofi o podobné podpore, jako
pfedchozich osm respondentll, jeho podporujici osobou je babicka. Zaujal nas jeden originalni
vyrok, respondenta (8), ktery je jiz plnolety a odpovédél takto. ,Pfimo mé nepodporuji, matka
rekla, pokud se doucis muiZes zistat bydlet tady, pokud se nedoucis, tak odejdes z domu.”
Respondent (9) odpovidal na tuto otazku rozporuplné, zpocatku vdhal a nakonec odpovédél, ze

nechce o uceni s péstouny mluvit, radéji zméni téma hovoru.
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Podpora ve vzdélani
bez jakékoliv
podpory
18%
slovni podpora -

babicky
9%
slovni podpora
rodich
73%
Oslovni podpora rodicl Bslovni podpora babitky Obez jakékoliv podpory

Otazka ¢. 6: Komu, kromé rodica zalezi na tvém vzdélani?

Na tuto otdzku odpovédélo vSech jedenact respondentl. Sedm respondentt (1, 2, 3, 5, 6, 8, 10)
uvadi své nejblizsi pribuzné vtomto poradi: babicka, sestra, bratr, teta, stryc a kamardadky.
Respondenti (4, 9, 11) na tuto otdzku velmi stru¢né a shodné odpovédéli nikomu. Respondent (7)
odpovidal na tuto otdzku , Moji slecné a taky tady to lidi fikaji, jenom nevim, jestli je to pravda.
Moje sle¢na je také ve vychovném ustavu a cekdme miminko a bude to kluk. Taky ¢ekd, aZ se douci
a vypadne. UCi se jako cukrdrka.” Tento respondent takto odpovidal, bez jakychkoliv dalSich

otazek.

M sourozenec
M prarodice
M pritelkyné
H teta, stryc
H lidé z VU

M nikomu

7%
\

Otazka ¢. 7: Jak si predstavujes svoji budoucnost po ukonceni u¢ebniho oboru a opusténi naseho

vychovného ustavu?

Na tuto otazku odpovédélo vsech jedenact respondentl. Sedm respondentt (2, 3, 4, 5, 6, 10, 11)
uvedlo, Ze mohou po opusténi vychovného ustavu bydlet v rodiné. Jeden respondent (10) uvadi, ze

nechce bydlet doma. DalSim spoleénym pranim téchto respondentll je snaha najit ihned
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po vyuceni praci, kromé dvou (3, 6), ktefi jsou pfijati k navazujicimu studiu a o prdci uvazuji jenom
ve formé brigdd. Respondenti (1, 8) by v soucasné rodiné bydlet chtéli, ale matka je proti tomu.
Oba tuto situaci doma konzultovali. Jeden (8) z téchto hochd ma podanou Zadost o bydleni
na Centru socidlni pomoci v Brné a dalsi (1) bude hledat bydleni s pomoci svého otce. Respondent
(7) odpovédél na tuto otazku origindlnim zplsobem , Pokud se mi povede doucit, tak si hned najit
prdci a néjakou garsonku, protoZe ¢ekdme to miminko.” U respondenta (9) je odpovéd na otazku
rozporuplnd, chlapec uvadi spise své predstavy o své budoucnosti. Jeho odpovéd na tuto otazku
zni ,, No tak jdu jesté na jednu Skolu, ted' se to pravé vyrizuje, jesté prijaty nejsem, ale oni mé urcité

vezmou.“

Budoucnost respondentii po odchodu z VU

Prace

DalSi vzdélavani
Doma

Viastni

Zadost
CESOP

Otazka €. 8: Pracuje nékdo z rodiny v oboru, ve kterém se chces vyucit?

Na tuto otazku odpovédélo vsech jedenact respondentl. Sedm respondentt (1, 2, 3, 6, 7, 8, 10)
odpovédélo shodné, Ze v oboru pracuje nékdo z rodiny. V péti pfipadech (1, 3, 6, 8, 10) pracuje
ve stavebnim oboru otec. Jako priklad uvddime odpovéd respondenta (10) ,,Ano otec na fasdaddch,
déla zednickou. Dad se rict, Ze on byl mij vzor, pri rozhodovadni, chodil jsem k nému na brigddy.”
Dva chlapci (2, 7) maji v daném oboru zaméstnaného bratra a stryce. Ctyfi respondenti (4, 5, 9, 11)

uvedli, Ze nemaiji nikoho blizkého, kdo by v tomto oboru pracoval.
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Rodinni pfislusnici pracujici v oboru

B kuchar

O stavebnictvi

otec bratr stryc nikdo

Shrnuti:

>

primérna doba pobytu dotazovanych v nasem vychovném Ustavu je dva roky, priimérny
vék je 17,18 let (Ctyri respondenti jiz dosahli plnoletosti),

pramérna délka ustavni vychovy se pohybuje v rozmezi jednoho az Ctyr let,

rodina kontaktuje dotazované pravidelné — tydné, mésicné nebo jedenkrat za pul roku
formou telefonu, dovolenky. Pouze jeden z respondentt rodinu kontaktovat odmita,
odpovédi respondentl se rlzni, nej¢astéji pracuje jeden z rodic,

nejcastéjsi podpora respondentll, k tomu aby se doucdili, je slovni. Jeden z respondentt
od rodi¢li neni podporovan zadnym zpUsobem, ale dokonceni profesni pfipravy je
podminkou k tomu, aby se mohl vratit zpét do rodiny,

respondenti uvedli, Ze kromé rodicl na jejich douceni zalezi, babicce, sestre, bratrovi, teté,
stryci a kamaradce. Naopak tfi respondenti uvedli, Ze neni nikdo, komu na nich zalezi,
vétsina respondentl si predstavuje svoji budoucnost v rodiné, jeden dotazovany naopak
odpovédél, ze do rodiny nechce,

vétsina respondentl ma vzor z blizkych osob, které pracuji ve stejném oboru. Naopak Ctyfi

respondenti nemaji nikoho z rodiny, kdo by pracoval ve stejném oboru.
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Oblast osobnost

Otdzka €. 1: Na jaké skole jsi dokoncil zakladni vzdélani?

Na tuto otdzku odpovédélo vSech jedenact respondent(l. V osmé tfidé zakladni Skoly ukoncilo
zadkladni vzdélani nejvice respondentd, a to pét respondentd (2, 3, 5, 6, 10), z toho tfi (3, 5, 6) jiz
dokoncovali zakladni vzdélani ve Vychovném ustavu ve Stfilkach, jeden (10) v Détském domové se
Skolou ve Veselicku. Devatou tfidu zdkladni Skoly ukoncili ¢tyfi respondenti (1, 7, 8, 11), z toho dva
chlapci (1, 11) ve Vychovném ustavu ve Stfilkach, jeden (7) v Détském domové se skolou, jeden
hoch (8) na Zdakladni Skole v Brné. Zakladni Skolu praktickou navstévoval pouze respondent (4)
a ukondil ji vdevaté tfidé ve Vychovném ustavu Stfilky. Respondent (9) se v odpovédi snazil
obhajovat ukonceni zakladniho vzdélani v sedmé tfidé a odpovédél s udivenym vyrazem ve tvafi.
»Na zdkladni skole v sedmé tridé v Détském domové se skolou ve Veselicku, jak jsem Sel od téch

péstount do décdku, tak jsem rocnik opakoval.”

Zakladni $kola Trida
(prakticka Skola) 7 tiida | 8tfida | 9 trida Celkem
VU Stiilky ZS 0 3 2 5
VU Stfilky - ZS prakticka 0 0 1 1
DDS Veselitko 1 1 1 3
ZS Brno 0 0 1 1
Diagnosticky ustav 0 1 0 1
Celkem 1 5 5 11

Otazka €. 2: Musi ti nékdo pomahat s u¢enim?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti. Sedm chlapct (1, 2, 3, 5, 7, 10, 11) odpovédélo, ze
jim nikdo pomahat nemusi a radéji se uc¢i sami, pripadné se prezkousi ve dvojicich. Respondenti
(6,8) uvadi shodné odpovédi, a to drivéjsi potize s ucfenim v souvislosti s diagnostikovanou
dysgrafii. V soucasnosti potize s ucenim nepocituji. Respondent (4) se chce dopracovat az
k zdvéreénym zkouskdm, ale jak z jeho odpovédi vyplynulo, nechce se pfipravovat. Odpovédél

takto , NeresSim to...prosté to neresim, ale ke zkouskam bych se opravdu dostat chtél.” Vahajicim
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s odpovédi byl respondent (9), ktery odpovédél ,ne....kdyZ musim, tak se naucim....smich....pokud

propaddm, tak jsem schopny se naucit.”

ZpUsob uceni

W Sam pripadné prezkouseni ve
dvojicich

B Uceni nefeSim

Otéazka ¢. 3: Dostal jsi béhem pobytu v naSem VU karna opatieni, pokud ano zd(ivodni pro¢?

Touto otdzkou jsme chtéli poukdzat na negativni projevy v chovani respondentl, agresivitu,
uzivani omamnych latek, utéky a dal$i. Na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti a jejich
odpovédi Ize rozdélit do dvou skupin. Sedm respondentt (1, 2, 3, 5, 6, 8, 11), ktefi dostali po dobu
dvouletého pobytu ve vychovném Ustavu méné, nez pét opatieni ve vychové, a to za neagresivni
projevy, jako jsou obcasné vulgarni projevy chovani, experimentovani s marihuanou, neplnéni si
svych povinnosti. Pouze dva respondenti (8, 11) z téchto sedmi uvedli, jako dlvod opatfeni
ve vychové uték ze zafizeni, nebo nevraceni se z dovolenky. Oba charakterizuji tyto utéky, jako
davnou minulost a spiSe zkratové jednani bez neznamé priciny. Druhou skupinu tvofi cCtyfi
respondenti (4, 7, 9, 10), ktefi maji vice, nez pét opatfeni ve vychové. Z toho dva chlapci (4, 10)
za agresivni projevy chovani vici jinym chlapcim, pravidelné utéky spojené s trestnou cinnosti.
Dva respondenti (7, 9) za Casté utéky nebo experimentovani s marihuanou. Zaujal nas originalni
vyrok respondenta (7), ktery se vyjadril nasledovné , Urcité, samoziejmé zaslouZzené a to asi tak
sto. Nejcastéji za utéky, vulgdrnost, Ze jsem nerespektoval autoritu dospélych, koufil jsem

na pokoji, koureni marihuany a tak ddl.“

60



Pocet respondentq, kterym byla udélena karna opatreni

jednorazova agrese
Ui spoluzakovi; 1

nerespektovani

autority; 3 6‘ vulgarni projevy; 5
Otdazka €. 4: Byly ti béhem pobytu v nasem VU udéleny odmény, nejéastéji za co?

agresivita; 2 .

uték ze zarizeni; 6

experiment s
marihuanou; 7

Tato otdzka byla poloZena pro uvolnéni pfipadného napéti, odpovédéli vsichni respondenti.
Pro analyzu této otazky bylo vhodné pouzit rozdéleni respondentd do dvou skupin. Prvni skupina
obsahuje odpovédi respondentd (2, 3, 5, 6, 10, 11), ktefi obdrzeli nejvétsi pocet kladnych
vychovnych opatieni. Primérny pocet opatifeni na jednoho respondenta je deset. Druha skupina
tvofi respondenty (1, 4, 7, 8, 9), ktefi obdrzeli méné kladnych vychovnych opatreni, ve srovnani
s predchozi skupinou, primérny pocet opatieni u této skupiny chlapcli jsou dvé. Udélovani
kladnych opatreni je v nejvétsim poctu za reprezentovani Ustavu, vzorné plnéni ukold v praktickém
vyucovani, nebo na vychové, za praci navic. Zaujala nds origindlni odpovéd respondenta (7)

,Dostal, hlavné za reprezentovdni ustavu....smich....vice mdm téch zdpornych, je mi to trapné.”

Pocet respondentd, kterym byla udélena odména

Drobné pochvaly; 2

Vzorné plnéni tkold; “

Za praci v praxi; 5

2

3 Za dobré chovani; 4
Reprezentace VU; 7

61



Otdzka ¢. 5: Zkusil jsi nékdy néjaké drogy, pokud ano uved které a jak casto je uzivas?

Na tuto otdzku odpovédélo vsech jedendct chlapcl. ZkuSenosti s drogami maji vSichni respondenti,
Sest (1, 3, 4, 8, 9, 11) uvadi pouze s lehkymi drogami. Ctyfi respondenti (2, 6, 7, 10) pfiznavaji
experimentovani s mékkymi i tvrdymi drogami. Zaujala nas odpovéd respondenta (1) , Zkusil jsem
to, ale nerekl bych, Ze jsem experimentdtor....zkusil jsem marihuanu, ale nic jiného. Bylo mné
potom Spatné a museli mné zavolat zdchranku. SpiS se nechdm ukecat, nic vtom nevidim.”
V odpovédich ¢tyfech respondentl (3, 4, 9, 11) zaznélo, Ze experimentovani s drogami je zdlezZitost
stara rok a vice. Pét dotazovanych (2, 5, 6, 8, 10) se povaZuje za prileZitostné a rekreacni
uzivatele, jeden (10) marihuany a pervitinu, dalsi (8) podle sezony houby a extazi, tfi (2, 5, 6) jsou
uzivatelé marihuany. Zaujala nas odpovéd respondenta (2) ,Pokud prijedu domd, tak si ddm

marihuanu. VZdy jenom v pdtek, v sobotu uZ ne. Pokud je prileZitostné jednou za ¢trndct dnu, tak

jsem prileZitostny uZivatel.”

Kalina uvadi pojem experimentdtor, jako oznaceni pro osobu, kterd drogy takzvané zkousi
obcasné a nepravidelné uziva nejrliznéjsi typy drog a mliZze a nemusi mit pfitom problémy v jinych
oblastech. Tento termin je ponékud neptesny, ale vodborné literature casto pouzivany.
PrileZitostné a rekreacni uZivatelé osoby, pro néz se stalo uzivani drog soucasti Zivotniho stylu
a neni Castéjsi nez jednou tydné. Typické je na tzv. parties, zde jde predevSim o uzivani LSD,
marihuany, extaze. DalSim pouZivanym terminem je pravidelny uZivatel, zde je duUleZita
pravidelnost v uzivani drogy, které byva castéjSi nez jednou za tyden. Obvykle implikuje nejen
Zivotni styl, ale jisty Skodlivy ucinek ve stadiu zavislém na uzivané latce. Dle MKN — 10 lze v tomto
pfipadé hovofit o skodlivém uZivani. Mezi problémové uZivatele fadime ty, u nichZ dochazi
k pravidelnému a dlouhodobému, intravendznimu zpUsobu uZivani drog. Zejména opiatd, kokainu
a drog amfetaminového typu. UZivani konopi a extaze se do pojmu problémového uzivani
nezahrnuje. Pokud hovofime o pojmu zavisli uzZivatelé, tak musi tento pojem splfiovat diagnosticka

kritéria syndromu zdvislosti. (Kalina 2003)

62



Zkusenosti s drogami Cetnost zneuzivani navykové latky

experi-
mentatofri
6

Otdzka ¢. 6: Co je pricinou toho, Ze jsi ve vychovném tstavu?

Na tuto otazku odpovédélo deset respondentd, jeden (6) odpovédél, az po chvilce vdhani s mirnou
podporou tazatele. Pti poloZeni této otazky byli respondenti pozddani o co mozind nejvyssi miru
upfimnosti a autenti¢nosti. Nej¢astéji uvadénou pric¢inou u respondentl (1, 2, 3, 4, 6, 7, 9) je parta
starSich nebo stejné starych kamaradu a s tim spojené kradeze, zaskolactvi, nerespektovani uciteld
a rodicla. Respondent (4, 6) povaZzuje za pri¢inu pobytu ve vychovném ustavu nasilné agresivni
chovani vici spoluzakim a kradeZe nejen s partou, ale i pro vlastni potfebu. Respondent (6)
zpocatku na tuto otdzku nechtél viilbec odpovédét, ale po chvili s podporou tazatele odpovédé/
».-..nevim...nevim, byl jsem agresivni na spoluZdky ve tfidé, mldtil jsem je, jednoho jsem dokonce

zkopal, neucil jsem se a délal, co jsem chtél. Taky jsem kradl s partou i bez.”

Respondent (7) vysvétluje ,, No je to ve mné, prvni chyba zacala u fotra, kdyz mé zacal mldtit
a mdmu a ruzné takovy. Lhal, kradl, kazdého posilal nékam. Tak jsem zacal chytat jeho moresy.
Mambka byla na mé sama a méla jesté dalsi dvé sestry, kdo by zviddal takového magora. Zacalo to,
kdyZ otec zacal délat doma neporddek, to bylo uz ve skolce. Ve treti tiidé to uz bylo horsi, od té
doby jsem v ustavu. KrddeZe navddéli mé starsi kluci, pak se mi to zacalo libit, abych se vyrovnal
tém starsim. Chodil jsem ven i pfes noc a lhal jsem, Ze jsem u kamardda. Nékolikrat mé hledala
i policie”. Zbyvajici ¢tyfi respondenti (5, 8, 10, 11) uvadi jako pti¢inu rodinu, bud chybéla nebo
nebyla dostatecna vychova ze strany rodi¢d. Respondent (8) pfiznava kradeze penéz matce. Zcela

origindlni vyrok jsme zaznamenali u respondenta (5), ktery jako jediny neptiznava sebemensi podil
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viny. ,, Rodice, méli se o mé vice starat. Otce nezndm a matka sama vubec nestihala a jeji pritel se
mnou sice vychdzel, ale nestaral se, co délam a kde.” Protikladny nazor ma respondent (10),
pri¢inou je prehnand starostlivost a direktivni zplsob vychovy, ale casteéné svlij podil viny
respondent nevylucuje. , Rodice, no ja si myslim, Ze rodina, no jakoZe i z moji strany, ale predevsim
rodina. Spatny pfistup rodici k vychové, neustdlé zdkazy vieho a tak. Prosté na mé ddvali aZ moc
velky pozor. Méli strach, ale délali mi i naschvdly. Misto toho, abych Sel s klukama ven, tak jsem
cely vikend prepisoval sesity. Tyto zdkazy jsem respektoval do trindcti let. Potom jsem zacal chodit
za skolu, Spatny lidi, poflakovadni se po ulici a drogy hlavné. Dostal jsem dohled kurdtora, kde mé
odeslali do helpu na pobyt. Vrdtil jsem se zpét, zase jsem nechodil do Skoly. Pak jsem byl

v diagnostdku a odeslali mé do Détského domova se skolou do Veselicka a pak do vychovdku.”

Pfiiny pobytu ve VU

5
4
3
2
1
0 il T T 1
Kradeze s  Agresivni Spatné
partou chovani fungujici
kamaradu rodina

Otazka €. 7: Je to pro tebe dobré, Ze jsi ve vychovném ustavu, co ti to dava, co ti to bere?

Pfi poloZeni této otazky byli respondenti pozadani opét o co mozna nejvyssi miru upfimnosti
a autenti¢nosti. Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti. Patfila spolu s pfedchozi otdzkou
k ¢asové nejndrocnéjsim. U vétSiny respondentl byla patrnd snaha splnit pozadavky tazatele.
Devét respondentd (1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11,) se shodlo, Ze je v soucasnosti pro né dobré byt
ve vychovném ustavu z divod( ukonceni stiedniho vzdélani. VSichni shodné udavaji, ze pokud by
nebyli ve vychovném Ustavu, zcela jisté by stfedni skolu nedokoncili. Tfi respondenti (2, 5, 7) vidi
jako dalsi prednost pobytu ve vychovném ustavu moZnost Ucastnit se nejriznéjSich zajezdu
a aktivit. Jeden z nich, respondent (7) na tuto otdzku odpovédél. , No je to pro mé lepsi, Ze jsem
v ustavu. Jinak bych délal vétsi kraviny a asi bych uz sedél. Dava mi ustav vylety, protoZze mamka

neni pfi penézich, lyZarské zdjezdy, rizné reprezentace. Doma bych se nikam nedostal. Bere mi, Ze
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ztrdcim kamose, Ze uZ nikoho nezndm...a jesté, Ze nemuzZu byt se sestrami doma, sestry vZdycky
breci, kdyZ odjizdim.” Zaujaly nas necekané odpovédi tfi chlapct (3, 6, 11), ktefi si mysli, Ze je
vychovny Ustav ovlivnil kladnym smérem a uvadi, Ze se v ustavu naucili dovednosti potfebné
pro Zivot ve spolecnosti. Respondent (6) hodnoti svlj dvou a pUllety pobyt ve vychovném zafizeni
nasledovné. ,,....jd myslim, Ze je to dobré pro mé, Ze jsem tady. Doma bych se neucil, prestal jsem
krdst. Dospél jsem a jsem rozumnéjsi, prestal jsem byt agresivni. Hodné jsem se tady zlepsil,
0 hodné. Docela jsem se toho hodné naucil, hlavné vydrZet u prdace a nékoho respektovat. Vychovny
ustav, nic mi nebere, ja mdm vsechno.” Téchto devét respondentl se vice méné shoduje
i na zaporné strance pobytu ve vychovném Ustavu, kterou vidi ve svobodé, omezovani svobody,
nutnost dodrzovat urcity rezim, moznost nebyt stdle s rodinou, popfipadé s partnerkou. Origindlni
vyrok zaznél z Ust respondenta (9) ,,Bere mi to svobodu a neddvd mi to nic, nic. Jenom jsem se tady
pokazil.” Vyrok respondenta (4) mél charakter odpovédi s dojmem toho, co chce tazatel slySet
a odpovédél. ,Bere mi svobodu a dava...... nevim, Ze se polepsim, Ze si budu ddvat bacha, neZ néco

udélam. Je to tak lepsi, Ze jsem tady, ale nechci tady byt.”

Pozitiva pobytu ve VU

Pobyt ve VU mi nedava nic

Ziskani dovednosti potfebnych pro zivot

Ugast na akcich poradanych VU

Dokonc¢eni stfedni Skoly

I
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet odpovédi

Negativa pobytu ve VU

Nic mi nebere, mam vse
Odlouceni od rodiny, partnerky, kamaradu
Nutnost dodrzovat fezim

Omezeni svobody

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet odpovédi
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Shrnuti:

» vétsina dotazovanych ukoncila zakladni Skolu v osmé nebo devaté tfidé. Pouze jeden
dokoncil béznou zakladni skolu v Brnég,

» prevazujici ¢ast respondentl uvedla, Ze jim nikdo s u¢enim nepomaha, uci se sami nebo si
pomahaji navzajem,

» karna opatreni dostali béhem pobytu ve vychovném Ustavu vsichni respondenti. Vétsi ¢ast
respondentl dostala méné nez sedm kdarnych opatfeni. Respondenti neodpovidali jaka
opatreni, ale spiSe uvadéli za, co bylo opatfeni udéleno,

» vsech jedenact dotazovanych odpovédélo, ze béhem pobytu ve vychovném zafizeni
obdrzZeli alespon jedno z kladnych vychovnych opatfeni. Primérny pocet opatreni je deset,
a to za: reprezentaci Ustavu, vzorné plnéni tkold atd.,

» zkuSenosti s drogami maji vsichni respondenti, odpovédi se lisi pouze v uvedené dobé
experimentovani a druhu zneuzivané latky,

» pricinu svého pobytu ve vychovném Ustavu jednoznacné vidi dotazovani v parté starSich
nebo stejné starych kamarad(. Jeden z respondentd s odpovédi védhal, nakonec vsak uved|
jako pfricinu pobytu ve vychovném ustavu své agresivni chovani vici ostatnim,

» klady svého pobytu ve vychovném ustavu vidi vétSina dotazovanych v moznosti dokonceni

ucebniho oboru, naopak jako negativni stranku vidi respondenti omezeni svobody.

Oblast motivace

Otdazka €. 1: Proc sis vybral u€ebni obor, ktery studujes?

Na tuto otazku odpovédélo vsech jedenact respondentl. Osm respondentt (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 10) si
mohlo samo vybrat ucebni obor. Jako nejc¢astéjsi divod volby respondenti uvadi, Ze je tento
ucebni obor bavi, lepsi vydélek, vzor otce nebo nékoho z rodiny. Respondent (6) odpovédél. ,, Bavi
mé to, hlavné tézka prdce. Vybral jsem si na diagnostdku sdm, nabidli mi ze tfech ucebnich obori
a ja jsem rekl, Ze chci byt zednik.” Mezi ty, ktefi si ucebni obor vybrat nemohli, patti tfi respondenti
(8,9, 11,) jeden (8) z kapacitnich divod(, druhy (9) stru¢né odpovédél. ,, Ne, nevybral jsem si ho,

byl mi pridélen.” Respondent (11), jako jediny zmeénil u¢ebni obor v soucastném zafizeni. , Byl jsem
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ve vychovridku na kucharovi tyden, ale nelibila se mi tam ta praxe, nebavilo mé to tam, tak jsem
radéji presel na zednika. Na diagnostdku jsem na vybér nemél, poslali mé do détského domova

v Jihlavé, tam jsem byl dva mésice a pak jsem Sel rovnou sem do vychovného ustavu.”

Davod vybéru ué¢ebniho oboru
M zménén béhem v rdmci zafizeni
B vzor nékoho z blizkych, lepsi

vydélek, potfeba fyzicky narocné
prace, bavi je to

byl mi pridélen

Otazka €. 2: V ¢em je pro tebe vyucni list dulezity?

Na tuto otazku opét odpovédéli vsSichni respondenti. Nej¢etnéjsim vyrokem na, kterém se shodlo
celkem devét chlapct (1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11) byla skutecnost, Ze vyucni list chlapci berou, jako
papir potfebny k snadnéjsimu ziskani Iépe placeného zaméstnani, nez kdyby neméli zadnou
kvalifikaci. Ctyfi respondenti (3, 6, 8, 11) zdGrazfiuji je$té dlleZitost urcitého spoledenského
postaveni, nechtéji mit jenom zdakladni vzdélani. Ned(lezitost vyuéniho listu vyjadril pouze jeden
respondent (9) ,, Tady ten k nicemu, zednika nikdy délat nebudu.” Neurcitou odpovéd vyjadril
respondent (4), ktera spiSe vyznéla jako dotaz smérem k tazateli. ,Lépe se shdni prdce....myslim, Ze

jo ....nebo ne?”

Dulezitost vyuéniho listu dle respondentti

k nicemu, zednika délat nebudu ﬁ ‘ ‘ ‘

dlleZitost urcitého spolecenského postaveni

papir k snadnéjsimu ziskani Iépe placeného mista
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Otazka €. 3: Co té motivuje k tomu, abys vyuéni obor dokon¢il? Mas slibenou néjakou odménu?

Na tuto otazku odpovédéli vsichni respondenti. Odménu maji slibenou tfi respondenti (2, 5, 8)
a uvadeéji ji jako jeden z motivacnich prvk(. Ddle uvadéji vedle snahy najit si vlastni bydleni a mit
vyucni list v kapse. Respondent (8) uvadi, aby mohl uvazovat o bydleni doma, musi se nejprve
uspésné doucit. Tak zni podminka ze strany matky. Zbytek respondentt (1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11)
zadnou odménu slibenou nemd. Hlavni motivaci z(stdva fakt, Ze vSichni chtéji byt pfi tomto
dllezitém Zivotnim kroku uspésni, také snaha nezklamat matku, babicku je velmi silnym
motivacnim prvkem pro respondenty (7, 11). Zcela upfimné se ndm jevila odpovéd respondenta
(7). ,,0 odménu tady nejde, hlavné kvili mamce, abych ji udélal radost a abych neudélal stejnou
chybu jako otec. Chtél bych to mamce vrdtit, celou dobu za mé vsechno platila.” V rozporu
s predchozi otdzkou je odpovéd respondenta (9). ,Nemdm slibenou odménu. Doucit se chci, abych
mél aspon néjaky papir, abych nebyl debil. Motivaci Zdédnou nemdm, prosté se mi chce, jinak je mi
to jedno....motivaci nemdm prosté se mi chce.” Zajimavy a originalni vyrok jsme zaznamenali
u respondenta (10). , Tak asi mé motivuje Zivot, co mé ¢ekd. Motivuje mé to, abych neskoncil nékde
pod mostem. Je to nadosah a to je ten hlavni divod proc, abych tu nebyl zbytecné dva roky.

Na zdkladce jsem Zddny skolni uspéch nezaZival, spis jen ve sportu.”

Motivace k ziskani vyuéniho listu

podminka pro navrat do domova
nezklamat matku, babicku
vlastni rozhodnuti

finan¢ni pomoc rodicud

spolecenské uplatnéni
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Otazka €. 4: V jakém oboru bys chtél pracovat, aZ se vyucis? Zdlvodni pro¢?

Na tuto otazku odpovédélo vsech jedendct respondentu. Devét respondentt (1, 2, 3,5, 6, 7, 8, 10,
11) chce pracovat v oboru ve kterém se douci. Respondenti (2, 8, 11) maji pfedstavu o jiném
zaméstndni, prdci voboru neodmitaji, ale spiSe ji akceptuji, jako financ¢ni zdroj. Jednomu
respondentovi (4) je viceméné |hostejné v jakém oboru by chtél pracovat. ,,Nevim vibec, to co
pfijde, to budu délat....nevim.” Respondent (9) jako jediny nechce pracovat v oboru, ve kterém se

douti. , Automechanik, protoZze mé to bavi, jsou tam dobfi lidi, prosté mé to bavi.”

nevim; 1

automechanik; 1

zednik; 9

Otdzka €. 5: Pracoval bys radéji v oboru méné fyzicky naro¢ném?

Na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti. Celkem ctyfikrat zaznél vyrok ne, od respondentt
(3, 6,7,11) dva chlapci (3, 6) vyslovili potfebu po tézké fyzické praci. Trem respondentim (2, 5, 10)
je v podstaté jedno, jestli je prace tézkd nebo lehkd. Dva respondenti (8, 9) podle svého prani
a predstav (9) na pocitaci a respondent (8) uvadi, ,, Podle toho, co by to bylo za obor, pokud by to
zdleZelo jenom na mné, tak pruvodce na hradé.” Respondent (1) se touto otdzkou dostal
do rozporu s otdzkami 1 a 2, kde uved| svobodny vybér pracovniho zaméreni a potfebu pracovat
v oboru, jako jeho otec. Pokud se taZeme respondenta na tytéz otazky jinym zplsobem odpovida
zcela odlisné. ,Urcité, no tak nevim, bud’ kuchar nebo zahradnik, ale je to skoro stejné ndrocné jako
zednik. Zednické prdce jsou lepsi v tom, Ze si ¢lovék muze doma opravit spoustu véci kolem domu.”
Originalni odpovédi nas zaujal respondent (4). ,Jo to je jasné, Ze jo. Chtél bych byt vychovatelem,

na tom nic neni.”
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“ Hne
6 H je to jedno
i M na potitadi

M privodce na hradé

v M kuchaf nebo zahradnik
“ M vychovatel

Otazka ¢. 6: Jaké prostiedi dle tvého nazoru je nejvhodnéjsi pro praxi ve tvém ucebnim oboru?

Na tuto otdzku odpovédélo vSech jedenact respondentl. Pouze jeden respondent (4) byl jiného
nazoru svyrokem ,takové jaké je tady, vyhovuje mi to tady. Nechtél bych nékam jezdit.”
Zbyvajicich deset respondentll se ve vyrocich viceméné shoduje. Praxe by méla byt pfimo
na pracovisti mimo vychovny Ustav. Jako hlavni vyhody praxe mimo Ustav respondenti uvadi,
volnéjsi prostredi, vice praktického nacviku, lepsi prenos teoretickych poznatkll do praxe
a moznost lepsiho finanéniho ohodnoceni respondentll. Zaujala nds odpovéd respondenta (6).
»Venku, jako v normdlini prdci. Jsem pry¢ z pastdku, nikdo mi do toho nemluvi...uz nevim.”
Respondent (9) uvadi praxi mimo vychovny Ustav, jako hlavni divod setrvani v u¢ebnim oboru.
Sami mUZeme posoudit na kolik je vyrok tohoto klienta relevantni. , Ven, chtél bych jezdit ven,
pokud bych ven nejezdil, tak bych tady z toho zblbnul. Pokud bych na praxi nejezdil mimo ustav, tak
by mi tady z toho zacalo hrkat. Toto je jeden z hlavnich divodd, pro¢ tady jesté jsem.” Originalni
navrh na uUpravu rozvrhu uved| respondent (11). Tento chlapec jako jediny zménil u¢ebni obor
v ramci stejného zafizeni. ,Pokud bych si mohl vybrat, tak venku. Vadi mi vstavdni, kdyby byla
praxe misto o sedmi v osm, bylo by to mnohem lepsi. Proto jsem odeSel z toho kuchare, vadilo mi,

Ze jsme tam na praxi zavreni, ta praxe mé strasné nebavila. Pokud by byla praxe nékde v hotelu,

tak bych z toho kuchare neodesel. Byl to hlavni diivod odchodu na zednika.”
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ve VU; 1

praxe na pfimo na
pracovisti mimo VU;
10

Otdzka ¢. 7: Mas problém respektovat autoritu?, pokud ano uved' kterou a zdUvodni proc?

Na tuto otdzku odpovédéli vsichni respondenti. Nej¢etnéjsi shodu v odpovédi méli Ctyfi
respondenti (2, 6, 7, 10). Maji obc¢as problémy s respektovanim autority. Tito respondenti uvadéji,
jako hlavni divod konfliktli nedostatecné naslouchani ze strany dospélych, pocit kfivdy
pfi pripadném zaporném hodnoceni. Spoleénym znakem téchto respondentll je respektovani
muzské autority. Uvedeme jeden vyrok respondenta (2), ktery nese spole¢né znaky téchto Sesti
respondent(. , autorit je moc, vadi mi, kdyZ mi nékdo vyklada néco furt dokola, Ze je tohle lepsi.
Pak mi vadi, Ze jsou vsichni trestani za jednotlivce, neZ se najde vinik. Prosté jsem nastvany za tu
nespravedinost. Radéji mam chlapskou autoritu, vychovatelka pordd je¢i a omild vse dokola. Staci
to rict jednou, neZ to pordd omilat.” DalSich pét respondentl (1, 3, 5, 8, 11) vétsi problémy
s respektovanim autority nemaji. Je jim lhostejné, jestli je autoritou muz nebo Zena. A k projevim
nevhodného chovani dochazi predevsim z diivod(, Ze se respondenti neciti dobre. Zcela originalni
a vécny vyrok vyslovil respondent (8). ,Pfimo takhle respektovat autoritu nemdm, nékoho
nerespektuju, protoZe to neni autoritativni osoba. Vadi mi, kdyZ se chovd nékdo ke mné povysené,
fekne si, Ze tohle je parchant z pastdku a ty mé musis poslouchat na slovo, to mi opravdu vadi. Kdyz
vim, Ze udéldm chybu, tak jsem zticha. Je mi jedno, jestli je Zena nebo muZ, pokud vidim, Ze je to
Respondentovi (4) je lhostejné, jestli je autoritou muz nebo Zena, vadi mu prikazy. Respondent (9)

ma problémy respektovat kohokoliv, pokud by si mohl vybrat, tak radéji Zenu.
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Problémy s respektovanim autority

=2

M obc¢asné problémy (respektuji spise
muzskou autoritu)

H nemaji problémy s respektovanim
autority (respektuji muzskou i
Zenskou autoritu)

Otazka €. 8: Uvazujes o dalSim studiu po ukonceni soucasného ucebniho oboru?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti. Sedm respondentt (2, 3, 5, 6, 7, 9, 11) se vyjadfilo,
Ze uvazuje o dalsim studiu. Dva respondenti (3, 6) jsou jiz ke studiu na dalsi stfedni Skole pfijati.
Dva respondenti (5, 7) uvazuji o dal$im studiu, ale vidi problém ve finanéni strance rodiny. Ctyfi

respondenti (1, 4, 8, 10) o dalSim studiu neuvazuiji.

Dalsi studium po ukonceni souc¢astného u¢ebniho oboru

;’ 2 | M ano

H ano, ale vidi problém ve finanéni
strance

i ne

Otazka ¢. 9: StudujeS puvodné vybrany ucebni obor, nebo jsi ho béhem pobytu v nasem

vychovném ustavu zménil?

Na tuto otazku odpovédéli opét vsichni respondenti. Osm respondentd (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9)
odpovédélo, Ze ano. Odpovédi u vétsSiny respondentd jsou velmi strucné, az na respondenta (2).

,» Studoval jsem, co jsem chtél, ale casem mé napadlo studovat, jako barman. Studovat se mizZe
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do 26 let.” Respondenti (7, 10, 11) nestuduji pivodné vybrany obor. Respondentiim (7, 10) byl
plvodné vybrany tfilety u¢ebni obor pro nedostate¢nou naplnénost zrusen a byl jim nabidnut
ve stejném zafizeni ucebni obor stejného zaméreni, ale dvoulety. Respondent (11) presel na vlastni

zadost z u¢ebniho oboru provozu spolec¢ného stravovani na ucebni obor stavebni vyroba.

Studium pavodné vybraného u¢ebniho oboru v naSem
vychovném ustavu

Shrnuti:

» vétsSina dotazovanych si vybrala ucebni obor dle vlastniho vybéru sama na zakladé snahy
vydélat penize. Tfi respondenti uvedli, Ze si u¢ebni obor nemohli vybrat z riznych ddvodd,

» vyucni list chtéji respondenti ziskat, proto, aby méli Iépe placené zaméstnani. Pouze jeden
z dotazovanych se vyjadfil opacné,

» nejvétsi motivaci pro dokonceni u¢ebniho oboru je spole¢enské uplatnéni,

» podstatna ¢ast dotazovanych chce pracovat v oboru, ve kterém se vyuci. Pouze jeden tuto
skutecnost zasadnim zplsobem popira,

» prevazujici pocet dotazovanych odpovédél, Ze nemaji snahu pracovat ve fyzicky méné
naroc¢ném oboru. Jeden z dotazovanych by si vybral méné fyzicky narocny obor, za ktery
povaZuje praci vychovatele,

» vétsiné dotazovanych vyhovuje praktické vyucovani na pracovisti mimo vychovny Ustav.

Pouze jednomu vyhovuje praktické vyucovani v ustavu,
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» polovina dotazovanych uvedla odpovéd kladnou, maji problém respektovat autoritu Zeny.
Do druhé poloviny patfi ti, ktefi nemaji problémy s respektovanim autority a dokazou
respektovat muzskou i Zzenskou autoritu,

» dotazovani ve vétsiné pripadd uvazuji o dalSim studiu, pouze Ctyfi klienti tuto moznost
zamitaji,

» tfi respondenti nestuduji plvodné vybrany ucebni obor z rliznych dlvod(. Ostatni zUstali

u puvodné vybraného zaméreni.

4.7 Interpretace vysledki

Oblast rodiny

Vyzkumné setfeni probihalo s jedenacti respondenty. Pét respondentl je ve vychovném
Ustavu dva a pul roku, dalSich pét respondentt dva roky a jeden respondent uvedl, Ze je v zafizeni
ustavni vychovy pouze jeden rok. Vétsina respondentd, ktera se zucastnila Setreni, neni plnolet3,
pouze Ctyfi dotazovani jsou v Ustavnim zafizeni na zakladé dohody sepsané mezi nimi a rfeditelem
zafizeni, ¢imZ se zavazuji plnit urcité povinnosti, ale také mohou bez udani divodu, pobyt
v zatizeni ukoncit. Primérnd délka nafizené ustavni vychovy, kterou respondenti uvedli byla tfi

a pul roku.

K otdzce kontaktu respondentl s jejich rodinou uvedlo Sest dotazovanych, Ze udrzuji
pravidelny kontakt pres telefon, jezdi za tyden nebo 14 dnd na dovolenky. CtyFi klienti odpovédéli,
Zze kontakt udrZuji pravidelny pouze telefonicky, na dovolenky jezdi pouze o svatcich a letnich
prazdninach. Jeden z respondentll uvedl, Ze o ného nemaji rodice zajem, ale udrZuje kontakt
s péstouny, kam jezdi a dokonce je oslovuje ,,mami, tati“. Jeden z dotazovanych vysvétloval situaci

tak, Ze nejevi zajem o kontakt s rodinou.

Pouze tfi respondenti maji zaméstnané oba rodice. V ostatnich pfipadech dotazovanych
pracuje vzdy jen jeden z rodicu, a to z divodu smrti, invalidity nebo trestu odnéti svobody jednoho

z rodicy.
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Respondenti jsou podporovani vtom, aby se doucili ve zvolenych ucebnich oborech
predevsim slovné od svych rodici. Jednoho respondenta podporuje predevsim babicka, dalsi
dotazovani uvadéji sestru, bratra, tetu a stryce a kamaradky. Dalsi z klientdl ma dokonceni
ucebniho oboru jako podminku k tomu, aby se mohl vratit z vychovného Ustavu zpét do rodiny.

Posledni dotazovany uvedl, Ze se o téchto zaleZitostech s péstouny nebavi.

Na otdzku predstavy budouciho Zivota dotazovanych odpovidaji v sedmi pfipadech, Ze se
vrati zpét do rodiny. Dva z téchto sedmi klientd budou pokracovat ve studiu a devét chlapcl
uvedlo, Ze by chtéli pracovat. Jeden respondent uved|, Ze se nechce do rodiny vratit. Dva
dotazovani by chtéli zpét do rodiny, ale rodina jim to neumoziuje. Proto si hledaji ndhradni

bydleni, napfiklad jeden respondent uvedl, Centrum socialni prevence v Brné.

Sedm z dotazovanych ma ve zvoleném oboru zaméstnaného nékoho zrodiny. V péti
pfipadech se jedna o otce a ve dvou pfipadech o jiné pfibuzné. Témto respondentim mohl byt

vzorem blizky ¢lovék nebo mohli jeho prostfednictvim ziskavat prvni zkusenosti z oboru.
Zajimavé odpovédi do diskuse:

Respondent (9):,, Vlastni rodice se o mé nestaraji, vlastni matku zndm, ale jsem u péstound.
Rikém ji mami a tati.”
Respondent 10): , Tedka nijak, nejezdim vibec domi a ani si netelefonujeme. Naposled

jsem byl doma pred ¢tyrmi mésici, prosté nechci.”

Respondent (11): ,Otce nezndm a matku jsem porddné vidél naposled, kdyz mi byli Ctyri. Je

zavfend ve vézeni, u? asi pfes deset let. Ziju s babickou a ta je v diichodé.”

Respondent (8): ,,Pfimo mé nepodporuji, matka rekla, pokud se doucis mizZes zistat bydlet

tady, pokud se nedoucis, tak odejdes z domu.”

Respondent (7): ,,Moji slecné a taky tady to lidi fikaji, jenom nevim, jestli je to pravda. Moje
slecna je také ve vychovném ustavu a ¢ekdme miminko a bude to kluk. Taky cekd, aZ se douci

a vypadne. UCi se jako cukrarka.”

Respondent (7): ,Pokud se mi povede doucit, tak si hned najit prdci a néjakou garsonku,

protoZe ¢ekame to miminko.”
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Respondent (10): ,,Ano otec na fasdddch, déla zednickou. Da se rict, Ze on byl mdj vzor, pri

rozhodovdni, chodil jsem k nému na brigddy.”

Oblast osobnost

Stejny pocet respondentd nastoupil na stfedni $kolu ve VU Stfilky z ukonéené 8. t¥idy ZS
nebo ukon&ené 9. t¥idy ZS. Pouze jeden respondent nastoupil do uéebniho oboru z bé?né zakladni
Skoly v Brné, po ukonceni 9. tfidy a jeden z respondentl po ukonéeni zakladni Skoly praktické, také
v 9. tfidé. Z celkového poctu jedenacti dotazovanych pét respondentd dokoncilo zakladni povinnou

$kolni dochézku a? ve VU Stiilky, dle individudiniho vzdélavaciho planu.

Na otazky tykajici se pripravy respondentl do skoly, byly odpovédi v sedmi pripadech
pozitivni, do Skoly se pfipravuji sami a pokud je tfeba navzajem si pomahaji nebo se zkousi. Dva
dotazovani uvedli, Ze maji problémy od zakladni Skoly, v souvislosti s tim, Ze maji diagnostikové
specifické poruchy uceni. Jeden z respondent( uvedl, Ze ucit se nechce, ale chtél by ucebni obor

dokondit. Jeden respondent odpovédél, ze se udi, jen kdyz propada.

Béhem pobytu v nasem vychovném ustavu dostali ¢tyfi respondenti vice nez pét karnych
opatreni, a to za agresivni projevy chovani, pravidelné utéky, vétSinou spojené s trestnou ¢innosti.
Sedm z dotazovanych chlapcli dostalo béhem pobytu méné nez pét karnych opatieni, a to vidy
za neagresivni projevy chovani, kam lze zaradit vulgarni projevy, experimentovani s marihuanou,
neplnéni povinnosti. TaktéZz béhem pobytu lze ve vychovném Ustavu ziskat kladna vychovna
opatreni, ktera z jedenacti dotazovanych ziskalo Sest respondent(, a to predevsim za reprezentaci

zafizeni, vzorné plnéni ukoll v praktickém vyucovani, ve vychové, za prdaci navic apod.

Vsichni dotazovani chlapci uvedli, Ze maji zkuSenosti s drogami. Sedm dotazovanych
uvedlo, Ze maji zkuSenost pouze s lehkymi drogami a ¢tyfi z nich zd(raznovali, Ze je to zkuSenost jiz
vice nei rok stara. Ctyfi chlapci uvedli, 7e maji zkudenosti slehkymi i tvrdymi drogami.
Za prilezitostného nebo rekreaéniho uZivatele lze oznadit z celkového poctu jedendcti
dotazovanych pét respondentd, ktefi maji zkuSenosti s uzivanim predevsim marihuany, pervitinu

nebo extaze.
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Pri¢inu pobytu ve vychovném ustavu vidi respondenti ve vétSiné pripadd v sobé, ve svych
projevech chovani a v parté starSich nebo stejné starych kamarad(. K pfislusnosti k parté
kamarad( se vétsinou u respondentl vazaly kradeze, zaskolactvi, utéku, nerespektovani autority
apod. U dvou respondentd bylo jasnou pfi¢inou pobytu ve vychovném zatizeni agresivni nasilné
chovani ke spoluzakiim. Zbyli ¢tyti respondenti uvedli, Ze hlavni ptic¢inou nafizeni Ustavni vychovy
byla nedostatecna vychova ze strany rodicli, dysfunkéni rodina nebo naopak jeden z respondent

uvedl, nadmérny ochranitelsky pristup rodicu.

Vétsina respondent(l se shodla na tom, Ze pokud by nebyla ve vychovné ustavu, tézko by
dokoncila stfedni Skolu. Jako dalsi pozitiva pobytu ve vychovném zatizeni uvadi respondenti
moznost Ucastnit se akci, zajezd(, aktivit. Néktefi z respondent(l si uvédomuji i zménu svych
projevl chovani k lepSimu béhem pobytu v zafizeni, ktery je i uréitou prevenci rizikového chovani.
Dotazovani respondenti se ve stejném poctu odpovédi shodli i na vyctu negativnich strankach
pobytu v zafizeni. Nejc¢astéji uvadéli omezeni svobody, nutnost dodrzovani pevného fadu,
omezeni kontaktu s rodinu, pfitelkyni. Dva z dotazovanych nevidi na svém pobytu ve vychovném
zafizeni nic pozitivniho, jeden dokonce zduraznil, Ze se jeho chovani béhem pobytu v zafizeni

zhorsuje.

Zajimavé odpovédi do diskuse:

Respondent (9): ,Na zdkladni Skole v sedmé tridé v Détském domové se skolou ve Veselicku,

jak jsem Sel od téch péstount do décdku, tak jsem rocnik opakoval.”

Respondent (4): , Neresim to...prosté to neresim, ale ke zkouskadm bych se opravdu dostat

chtél.”

Respondent (7): ,Urcéité, samoziejmé zaslouZzené a to asi tak sto. Nejcastéji za utéky,
vulgdrnost, Ze jsem nerespektoval autoritu dospélych, kouril jsem na pokoji, kourfeni marihuany

a tak dal.”

Respondent (7): ,Dostal, hlavné za reprezentovdni ustavu....smich...vice mdam téch

zdpornych, je mi to trapné.”
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Respondent (2): ,,Pokud prijedu domd, tak si ddm marihuanu. VZdy jenom v pdtek, v sobotu

uZ ne. Pokud je prileZitostné jednou za ¢trndct dnd, tak jsem pfrileZitostny uZivatel.”

Respondent (7) vysvétluje: ,, No je to ve mné, prvni chyba zacala u fotra, kdyZ mé zacal
mldtit a mdmu a rizné takovy. Lhal, kradl, kazdého posilal nékam. Tak jsem zacal chytat jeho
moresy. Mamka byla na mé sama a méla jesté dalsi dvé sestry, kdo by zvlddal takového magora.
Zacalo to, kdyZ otec zacal délat doma neporddek, to bylo uZ ve skolce. Ve treti tfidé to uz bylo horsi,
od té doby jsem v ustavu. KrddeZe navddéli mé starsi kluci, pak se mi to zacalo libit, abych se
vyrovnal tém starsim. Chodil jsem ven i pfes noc a lhal jsem, Ze jsem u kamardda. Nékolikrat mé

hledala i policie.”

Respondent (6) hodnoti svlij dvou a plllety pobyt ve vychovném zafizeni nasledovné: ,,....jd
myslim, Ze je to dobré pro mé, Ze jsem tady. Doma bych se neucil, prestal jsem krdst. Dospél jsem
a jsem rozumnéjsi, prestal jsem byt agresivni. Hodné jsem se tady zlepsil, o hodné. Docela jsem se

toho hodné naucil, hlavné vydrZet u prdce a nékoho respektovat.”

Oblast motivace

Osm z dotazovanych respondentl uvedlo, Ze si ucebni obor vybrali sami, protoZe je bauvi,
chtéli by si vydélat penize nebo méli vzor nékoho z rodiny, kdo pracuje v oboru stavebnim. Pouze

tti respondenti odpovédéli, ze si nemohli vybrat u¢ebni obor, ktery chtéli.

Devét chlapct se v odpovédich shodlo, na tom, Ze vyucni list je dulezity ke snadnéjSimu
ziskani placeného zaméstnani. Pouze jeden respondent uvedl, Ze to neni dllezité, jeden

respondent se vyjadfil nerozhodné.

Hlavni motivaci k dokonéeni u¢ebniho oboru je pro vétsinu chlapct snaha nezklamat blizké
okoli. Odménu za ukonceni studia maji slibenou tfi respondenti. Jeden zrespondentlii ma
dokoncéeni ucebniho oboru jako podminku, k tomu, aby se mohl vratit zpét do rodiny. Respondenti
v deviti pfipadech z jedenacti dotazovanych uvedli, Ze by chtéli pracovat v oboru, ve kterém se uéi.

Jeden respondent uvedl, Ze nevi, co bude délat, jeden vidi svoji budoucnost v jiném oboru.
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Na otdzku zda respondentlim vyhovuji spiSe fyzicky naro¢né prace, odpovédéli pouze dva
chlapci, Ze ano. Dalsi odpovédi respondentl predstavuji Sirokou Skdlu predstav o tom, kterd jind

zaméstnani by mohli délat, jako napt. na pocitadi, privodce na hradé, vychovatel apod.

Na otdzku vyhovujiciho prostredi pro praxi, respondenti odpovidali jednoznaéné. Vyhovuje
jim prostfedi mimo vychovny Ustav, a to proto, Ze pracuji pfimo na pracovisti, maji vice
praktického nacviku, lepsi pfenos teoretickych poznatk( do praxe. Motivaci je vétsi i volnost a také

lepsi finanéni ohodnoceni.

Vainé problémy s respektovanim autority maji pouze dva z dotazovanych jedenacti
respondent(l. Pét respondentli ma obcas problém, chybi jim nedostate¢né naslouchani ze strany
dospélych, maji pocit kfivdy. Témto respondentim vyhovuje respektovat predevsim muZskou
autoritu. O dalSich péti respondentech lze fici, Ze nemaiji problém s respektovanim, jak muzské, tak

Zenské autority. PFiciny negativnich projevi chovani vidi bud'v psychické nebo fyzické nepohodé.

Ctyti z dotazovanych neuvazuji o dal$im pokracovéni svého studia na stfedni $kole. Sedm
chlapcli o tom uvazuje. Dva z téchto sedmi chlapci si uvédomuiji finanéni zatéz jejich dalsiho studia

pro rodinu. Dalsi dva jsou jiz k dalSimu studiu pfijati.

Osm respondentl studuje ve vychovném ustavu v oboru, ktery si vybrali pfi nastupu
do zafizeni. Pouze tfi chlapci ucebni obor béhem pobytu v dstavu zménili. Dva z dlvodu
nenaplnéni kapacity pro otevieni oboru a jeden preSel na vlastni zadost na jiny obor v ramci

ustavu.
Zajimavé odpovédi do diskuse:

Respondent (11): ,, Byl jsem ve vychovnidku na kucharovi tyden, ale nelibila se mi tam ta
praxe, nebavilo mé to tam, tak jsem radéji presel na zednika. Na diagnostdku jsem na vybér nemél,
poslali mé do détského domova v Jihlavé, tam jsem byl dva mésice a pak jsem Sel rovnou sem

do vychovného ustavu.”

Respondent (9):,, Tady ten k nicemu, zednika nikdy délat nebudu.”

79



Respondent (10): ,,Tak asi mé motivuje Zivot, co mé cekd. Motivuje mé to, abych neskoncil
nékde pod mostem. Je to nadosah a to je ten hlavni divod proc, abych tu nebyl zbytecné dva roky.

Na zdkladce jsem Zddny Skolni uspéch nezaZival, spis jen ve sportu.”

Respondent (9): ,, Automechanik, protoZe mé to bavi, jsou tam dobfi lidi, prosté mé

to bavi.”
Respondent (4): ,, Jo to je jasné, Ze jo. Chtél bych byt vychovatelem, na tom nic neni.”

Respondent (8):,, Podle toho, co by to bylo za obor, pokud by to zdlezelo jenom na mné, tak

privodce na hradé.”

Respondent (11): ,,Pokud bych si mohl vybrat, tak venku. Vadi mi vstdvani, kdyby byla praxe
misto o sedmi v osm, bylo by to mnohem lepsi. Proto jsem odesel z toho kuchare, vadilo mi, Ze jsme
tam na praxi zavieni, ta praxe mé strasné nebavila. Pokud by byla praxe nékde v hotelu, tak bych

z toho kuchare neodesel. Byl to hlavni diivod odchodu na zednika.”

Respondent (8): ,,Pfimo takhle respektovat autoritu nemdm, nékoho nerespektuju, protoze
to neni autoritativni osoba. Vadi mi, kdyz se chovd nékdo ke mné povysené, Fekne si, Ze tohle je
parchant z pastdku a ty mé musis poslouchat na slovo, to mi opravdu vadi. Kdyz vim, Ze udélam

chybu, tak jsem z ticha. Je mi jedno, jestli je Zena nebo muZ, pokud vidim, Ze je to rozumny clovék.”

Respondent (2): ,Studoval jsem, co jsem chtél, ale casem mé napadlo studovat, jako

barman. Studovat se maze do 26 let.”

4.8 Zavér vyzkumného Setreni odpovédi na vyzkumné otazky

Na zavér vyzkumného Setfeni uvddime odpovédi na vyzkumné otazky, které jsme stanovili

v Uvodu praktické ¢asti.

Dava rodina jednoznac¢nou a dostate¢nou podporu?
Je zcela nepochybné, Ze u déti, kterym byla soudem narizena Ustavni vychova nebo uloZena

ochranna vychova byla funkce rodiny, jako zdkladni socidlni jednotky, v procesu socializace
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z nejriznéjsich dlvodl narusena. Hovofit o dostatecné rodinné podpore, ktera se dostava détem
z béZznych funkénich rodin zde nelze. Faktem z(stdva, jak také vyplynulo z naseho vyzkumného
Setreni, Ze dllezitost kontaktu s blizkymi pfibuznymi je nenahraditelna. Zakladni roli nehraje to, jak
Casto klienti jezdi domu, ale to, Ze maji podporu blizkych, vzor pro profesni orientaci a pocit, Ze
na nich nékomu zdlezi. Rodinné vztahy se s odstupem ¢asu méni a utvareji, dllezité je, aby se
klienti, ktefi konéi svoji profesni pfipravu méli kam vratit, coz je dulezité pfi vstupu mladého
¢lovéka do bézného Zivota. Jeden z dotazovanych klientd vlastni pfibuzné nema a jeho odpovédi
tykajici se rodiny byly vétSinou stru¢né a neurcité, vyslovovali spiSe pfani nez skute¢nou predstavu
o budoucnosti a podpote rodiny. Pro srovnani, klient, ktery ma blizkou pfibuznou pouze babicku,
ma predstavu o své budoucnosti ucelenou a jasnou. Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku je zde
jednoznacénd. Vyjdeme-li z vyzkumného Setfeni, ve kterém bylo jedenact respondentd, ktefi maji
nafizenou Ustavni vychovu, mlzeme fici, Ze rodina jednoznacnou a dostacujici podporu nasim

respondentiim beze sporu dava.

Maji osobnostni predpoklady, vyznamny vliv na skutecnost, jestli se klient douci?

Osobnost clovéka se nepochybné promitda do kazdodennich projevi chovani a u déti
s nafizenou Ustavni vychovou je osobnost ¢lovéka ohrozovana rizikovymi faktory vyplyvajicimi
narusenim prirozeného harmonického vyvoje. O to tézsi to maiji tito klienti pfi pfipravé na budouci
povolani. Na tak dulezity krok, jako je rozhodovani o své budoucnosti byvaji vétsinou tyto , déti”
samy. Jak z vypovédi téchto jedenacti respondentli zaznélo, méli v prvnim rocéniku problémy se
zneuzivanim navykovych latek nebo utéky, nerespektovani autority, pfipravou na vyucovani.
Postupem ¢asu tyto negativni faktory u vétsiny dotazovanych mély ustupujici charakter. Pozitivné
Ize hodnotit sebereflexi respondentl a uvédoméni si vlastniho podilu viny na situaci, ve které se
ocitli. Na konci vyzkumného Setfeni mGzeme na tuto otdzku odpovédét zcela kladné. Je dllezité
vénovat pozornost hlavné klientim pfi nastupu, znat dokonale jejich osobni problémy. Jisté by
bylo zajimavé provést toto vyzkumné Setfeni na pocatku jejich studia a na konci. Porovnani
vysledk(l tohoto Setfeni by bylo zcela jisté zajimavé a pfineslo by dal$i poznatky pro praci s témito

klienty.
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Ktery z motivacnich faktort prevazuje?

Prostfednictvim otdzek v nasem vyzkumném 3etfeni byly nabidnuty klientiim nejrizné;si
motivacni faktory. PfevaZujicim motivaénim faktorem téchto nami vybranych respondentl je
zdUraznéni dulezitosti ziskani vyucniho listu, jako dokladu k ziskani zaméstnani a také pocitu, ze
nezklamou své blizké okoli. Dllezitym motivacnim faktorem je spravnost vybraného ucebniho
oboru, at uzZ z vlastniho zajmu o dany obor nebo jako urcity vzor nejblizsich pfibuznych. DuleZitou
roli v motivaci téchto jedendcti dotazovanych hraje vlastni prabéh daného ucebniho oboru. Zde se
az na jednoho respondenta vsichni shodli na vyhovujici praxi mimo zafizeni a spatfovali v ni
nespornou vyhodu. Vétsi polovina uvazuje o dalSim studiu, cozZ je urcité povzbuzujici a vypovida to

o dobré motivaci nami vybraného vzorku respondentd.
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Zaver

Téma diplomové prace jsme si zvolili, proto, Ze v této oblasti jiz fadu let pracujeme a je ndm

toto téma blizké a zajima nas.

V teoretické Casti diplomové price se podafilo srovnat vymezeni zdkladnich pojm( dle
jednotlivych autorl. Studium obdobi adolescence v literatufe ndm umozZnilo lépe poznat tuto
vékovou kategorii, nejen jeji vlastnosti, potfeby, ale také charakteristické znaky dospivani
a problémy, které jsou pro toto obdobi typické. V ¢asti, kterd se vénuje profesni pfipravé, jsme
popsali vztah a motivaci mladeZe k vyuce a $kolni prdaci, zmapovali jsme instituce poskytujici
profesni poradenstvi, coz mlZeme vyuZit v praxi vychovného Ustavu. Nastinili jsme moZnosti
profesni pfipravy jedinci s nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou
v nékterych vychovnych ustavech. Ke studiu a zpracovani teoretické ¢asti jsme vyuzili dostupnou

literaturu a moznost nahlédnuti na internetové stranky vychovnych zatizeni.

V praktické ¢asti diplomové prace bylo provedeno vyzkumné Setifeni prostfednictvim,
kterého jsme se pokusili zmapovat pozitivni a negativni faktory, které maji vliv na dokonéeni nebo
predcasné ukonceni profesni ptipravy ve Vychovném Ustavu ve Stfilkach. Timto bylo dosazeno cile
vyzkumného Setfeni, jehoz vysledky nelze zobecriovat na celou skupinu dospivajicich. Jednak
proto, Ze respondenti maji natizenou ustavni vychovu nebo uloZzenou ochrannou vychovu a jednak
proto, Ze k vyzkumnému Setfeni jsme poutZili vypovédi pouze jedenacti respondentl. Vysledky
Setreni ukazaly, Ze rodina dava jednoznacnou a dostatecnou podporu jedinci v dllezitych Zivotnich
situacich. Je tedy ziejmé dulezité, pokud ma clovék po svém boku nékoho blizkého, komu na ném
zalezi a mlZe snim dllezité véci prodiskutovat, nemusi se vidy jednat o rodite. Taktéz lze
na zadkladé vyzkumného Setfeni konstatovat, Ze osobnostni pfedpoklady maji vyznamny vliv
na skuteé¢nost dokonéeni profesni pfipravy. Coz je vyzva pro nasi budouci pedagogickou praci,
protoZze se béhem Setreni ukazalo, Ze pokud na clovéka pUsobi spravné vlivy, mize dochazet
ke zméné jeho vlastnosti a projevl chovani k lepSimu. Lze tedy timto ovlivnit i proces dokonceni
profesni pripravy. Motivaci pro dokonceni ucebniho oboru u zkoumanych jedincG byl prevainé
fakt, Ze chtéji ziskat vyucni list, nechtéji zklamat dlivéru nékoho, komu na nich zalezi. Chtéji ziskat
lepsi zaméstnani. Za dulezity aspekt Ize také povaZovat to, zda si obor jedinec zvoli sam, prace

ho bavi, ma pozitivni vztah k manualni praci.
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Soucasti vyzkumného Setfeni bylo i tficetitfi sledovanych respondentl, ktefi ukoncili
z nejrlznéjSich davodl ucebni obor. Ke zkoumdni téchto jedincli byla vyuZita metoda studia
dokumentU. Na zakladé Setieni Ize fici, Ze u téchto zaka selhal néktery ndmi povazovany dllezity
faktor. V nékterych pripadech prevazovaly osobnostni vlivy, jindy chybéla motivace jedince,
objevilo se i negativni ¢i dysfunkcni rodinné prostredi. Nejcastéjsim dlvodem pro nedokonceni
profesni pfipravy ve vychovném ustavu bylo dosaZzeni zletilosti na Utéku nebo v zafizeni a nasledné

ukonceni Ustavni nebo ochranné vychovy.

Na zdkladé toho, Ze v soucasné dobé vykonalo z jedendcti zkoumanych respondent( deset
zavérecné zkousky, Ize Fici, Ze nas predpoklad vyznamnych faktord, které maji vliv na to, Ze jedinec

profesni pripravu dokonci, se potvrdil a tyto zvolené faktory jsme zvolili opodstatnéné.
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Pfiloha €. 1 — Otazky k rozhovoru

Oblast rodina

v

Otazka €. 1: Jak dlouho jsi v naSem vychovném Ustavu a kolik je ti let?

Otdzka €. 2: Jak dlouho mas nafizenou ustavni vychovu?

Otdzka €. 3: Jak udrzujes kontakt s rodinou?

Otdzka ¢. 4: Co délaji rodice - jsou zaméstnani?

Otdzka ¢. 5: Jakym zplsobem té rodice podporuji v tom, aby ses doudil?
Otazka ¢. 6: Komu, kromé rodicd zalezi na tvém vzdélani?

Otdzka . 7: Jak si pfedstavujes svoji budoucnost po ukonéeni u¢ebniho oboru

a opusténi naseho vychovného ustavu?

Otazka €. 8: Pracuje nékdo z rodiny v oboru, ve kterém se chces vyucit?

Oblast osobnost
Otazka ¢. 1: Na jaké skole jsi dokon¢il zakladni vzdélani?
Otazka €. 2: Musi ti nékdo pomahat s uéenim?

Otazka €. 3: Dostal jsi béhem pobytu v nasem vychovném uUstavu karna opatreni, pokud ano,

zdlvodni proc?
Otazka €. 4: Byly ti béhem pobytu v naSem vychovném Ustavu udéleny odmény, nejéastéji za co?
Otazka €. 5: Zkusil jsi nékdy néjaké drogy, pokud ano uved které a jak casto je uzivas?

Otézka ¢. 6: Co je pFicinou toho, Ze jsi ve VU?



Otazka €. 7: Je to pro tebe dobré, Ze jsi ve vychovném dstavu, co ti to dava, co ti to bere?

Oblast motivace

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka C.

9:

: Proc sis vybral u¢ebni obor, ktery studujes?

:V éem je pro tebe vyucni list dllezity?

: Co té motivuje k tomu, abys vyuéni obor dokoncil? Mas slibenou néjakou odménu?
: V jakém oboru bys chtél pracovat, az se vyucis? Zdlvodni proc?

: Pracoval bys radéji v oboru méné fyzicky ndro€ném?

: Jaké prostredi dle tvého ndzoru je nejvhodnéjsi pro praxi ve tvém ucebnim oboru?
: Mas problém respektovat autoritu? pokud ano, uved kterou a zdGvodni proc¢?

: Uvazujes o dalSim studiu po ukonceni soucasného uéebniho oboru?

Studujes plivodné vybrany ucebni obor, nebo jsi ho béhem pobytu v nasem

vychovném ustavu zménil?



Pfiloha €. 2 — rozhovory s respondenty

Oblast rodina

1. Jak dlouho jsi v nasem vychovném ustavu a kolik je ti let?
Respondent €. 1: ,, Dva a pul roku a je mi 18 let.”
Respondent €. 2: ,, Skoro dva roky a je mi 17 let.”
Respondent €. 3: ,Dva a pdl roku a je mi 17 let.”

Respondent €. 4: ,Dva a pil roku, mam 17 let.”

Respondent €. 5: ,Dva a pll roku je mné 17 a pal roku.”
Respondent €. 6: ,Dva a pil roku je mi 16 let.”

Respondent €. 7:,, Dva roky, 18 let.”

Respondent ¢. 8: ,, Jeden rok a bude mi v kvétnu 18 let.”
Respondent €. 9:,,Dva roky a je mi 17 let.”

Respondent ¢. 10: ,Dva roky a je mi 17 let.”

Respondent ¢. 11:,,Dva roky, mam 18 let.”

2. Jak dlouho mas nafizenou ustavni vychovu?

Respondent €. 1: ,,Tfi nebo Ctyri roky, pred tim neZ jsem sel do vychovridku jsem byl v détském

domové, byl jsem tam osmou a devdtou tiidu. Tu jsem viastné dodélal tady ve vychovridku, jesté

neZ jsem Sel do détského domova jsem byl v diagnostickém ustavu na Hlinkdch.“



Respondent €. 2: ,Dva a pdl roku, predtim v détském diagnostickém ustavu, potom v pobytovém
SVP a potom soud rozhodl o ustavni vychové. Na to jsem cekal dva mésice, potom jsem Sel do

konce osmé tridy do diagnostického ustavu, potom na podminku doma.”

Respondent €. 3: ,Pres dva a pul roku, doma to zacalo s kamarddama, brdcha sel viastné do
Helpu. Soud mé poslal na dva mésice do diagnostického ustavu, pozdéji pfisel i brdcha a
z diagnostického ustavu jsem byl chvili doma a potom jsem sel rovnou do vychovného ustavu do

Strilek.”

Respondent €. 4:,, Od sesté tridy néjak. Zacalo to tim, Ze mé rodic¢e nezvldadali a mamka poZddala
o ustavni vychovu. Pak jsem byl v détském domové a propracoval jsem se aZ do vychovného

ustavu.”

Respondent €. 5: ,Asi CtyFi roky, prosté od sedmé tridy, nafidili mé ustavku v sedmé tiidé jsem byl
v détském domové, potom taky v KelCi v Helpu. Tam jsem byl jenom tyden, zlomil jsem si tam ruku.
Pak jsem Sel dom a znovu jsem nechodil do skoly. Potom v diagnostdku a osmou tfidu zdkladky

jsem dokoncil ve vychovridku ve Stfilkdch. “

Respondent €. 6: ,,Dva a pll roku, nejdriv jsem byl v SVP v Ostravé, potom v diagnostickém ustavu

na Hlinkdch. Odsud jsem jel do vychovného ustavu do Strilek.”
Respondent €. 7:,,0d desiti, ja uZ jsem od deviti let v pastdku.”

Respondent €. 8:,,Skoro rok, no ja jsem mél nejdiiv predbézné opatreni, pak se matka s kurdtorkou

dohodli, Ze mi bude navrZena ustavni vychova. ProtoZe mé matka nezvladala.“

Respondent €. 9: ,, ...Sest let od jedendcti, jd sem mél i pfed tim. Prakticky jsem od malicka po

ustavech.”
Respondent &. 10: ,,Ustavni vychovu tfi roky a ochrannou dva.“

Respondent €. 11:,,Dva a pdil roku, nechodil jsem do skoly, pak jsem Sel na diagnostdk, pak détsky

domov v Jihlavé a na konec vychovny ustav Stfilky.



3. jak udrZujes kontakt s rodinou?

Respondent ¢. 1: ,Prfes email, pres telefon, na dovolenky jezdim kazdych 14 dni. Voldme si

jedenkrat tydné.”

Respondent €. 2: S rodinou si rozumim, jezdim domi pravidelné co 14 dnu. Telefonicky, mamka

mi vZdycky zavold, jestli néco nepotrebuju a jestli chci jet doma.”

Respondent €. 3: ,, Pravidelné si telefonujeme, nékdy telefonuji jé nékdy mama. Domu jezdim podle
toho, jak chci, ale nej¢astéji jedenkrdt za 14 dnu. Mdm proplacené cestovné domd, protoZe jsem na

cvicném byté.”

Respondent ¢. 4: ,Tak jezdim domi kaZdy pdtek, pravidelné, ale ted mam prospésky (obecné
prospésné prdce) tak musim hlidat hlavné to. Jinak si telefonujeme pravidelné, vétsinou mamka.

Nékdy se za mnou prijede podivat, protoZe to mdame sem jenom asi 15 kilometri.”

Respondent €. 5: ,,Jezdim kaZdy vikend dom, s mamkou jsem v pohodé. Otce viibec nezndm...Prosté

s mamkou jsem v pohodé, s brachama taky.”

Respondent €. 6: ,Docela casto si telefonujeme a taky jezdim domdi. Driv ne, ale ted uz docela

Casto, kazdych 14 dna.”

Respondent ¢. 7: ,, Telefonicky, sem tam zacas jezdim domu. Hlavné podle chovdni. Naposledy jsem

byl doma pred 3 mésici.”

Respondent €. 8: ,, Telefonicky, pres faceboak, jezdim na dovolenky, ale nepravidelné vétsinou jen

na svdtky.”

Respondent €. 9: , Vlastni rodice se o0 mé nestaraji, viastni matku zndm, ale jsem u péstounti. Rikdm

jim mami a tati.”

Respondent ¢. 10: ,,Tedka nijak, nejezdim vibec domdu, ani si netelefonujeme. Naposled jsem byl

doma pred 4 mésici. Nechci.”

Respondent ¢. 11: ,S babickou jo, ta mé prakticky vychovavala. Jezdim jenom na velké prdzdniny a

ve svdtky, obcas i mimo svdtky.”



4. Co délaji rodice - jsou zaméstndni?

Respondent €. 1: ,,Mamka zaméstnand neni ta vlastné ma cdstecni invalidni dichod. Vlastné tatka

zameéstnany je pomocné zednické prdce v okoli, po fuskdch.”
Respondent ¢. 2: ,,Mdma pracuje jako prodavacka v Albertu, otec je po smrti.”

Respondent €. 3:,,Mdma pracuje jako uklizecka nékde v kanceldrich, tata v listopadu loriského roku

zemfrel. Vétsinu ¢asu s nadmi vibec nebyl.”
Respondent ¢. 4: ,,Jsou, pracuji ...v tovdrné v Brné.”

Respondent €. 5: ,,Mamka déld ve sbérnych surovindch, otec nevim. Jeji pfitel déla taky ve sbérnych

surovindch jako zaméstnanec.”

Respondent ¢. 6: ,Jo jsou zaméstnani, mdma pracuje jako uklize¢ka a nevlastni otec déld

v tovarné...vlastni otec zemfrel, ale viibec s nami nebyl.”

Respondent €. 7: ,,Jd Ziju s mamkou, mamka pracuje jako pomocnd sila v Iékdrné. Otce zndm, ale

nestard se o nds.”

Respondent €. 8: ,Otec ted nevim, nejsme v kontaktu, ale ziejmé je v base. Matka pracuje

v lahudkdrstvi.”
Respondent ¢. 9: ,,Matka je zubni laborantka, otec soukromy podnikatel.”

Respondent €. 10: ,,0Oba jsou zaméstnani, otec na soukromo zateplovaci fasady a matka normalné

v tovdrne.”

Respondent €. 11: ,,Otce nezndm a matku jsem vidél naposled, kdyz mé byly 4 roky. Je zaviend ve

vézeni uz asi pres deset let, Ziju s babicko a ta je uZ v dichodé.”
5. Jakym zplisobem té rodice podporuji v tom, aby ses doucil?
Respondent ¢. 1:,,Slovné mé nuti, abych si udélal ten papir proto, Ze bez papiru nebudu nic.”

Respondent €. 2: ,Rikaji mi, hlavné mdma, Ze papir se mi bude k nééemu hodit, Ze bez papiru je

hodné lidi, ktefi prdci neseZenou. Abych se doucil a nebyl hloupy, prosté nezahodil sanci se doucit.”



Respondent ¢. 3: ,Pofdd do mé mdma husti, at mdm tady ten vyucni list. ProtoZe mi vyridila po

dokonceni tohoto ucebniho oboru dalsi Skolu a kdyby mi to nevyslo, tak at mam aspori néco.”

Respondent ¢. 4: ,,Furt mé pfemlouvaji, Ze je to tak lepsi, protoZe se lépe shdni prdce, kdyZ budu mit

papir v ruce.”

Respondent C. 5: ,Tak furt fikd, abych si ten vyucdk dodélal, abych si potom nasel prdci. S pritelem

se o Skole bavim jenom trochu.”
Respondent . 6: ,,Prosté mi fikd, at se uc¢im, Ze je to dilezité ten papir.”

Respondent ¢. 7: ,Dobre, chtéji, abych se doucil, abych nebyl hloupy, aby ze mé néco bylo.
Promlouvd mi do duse, jinak to u mé ani uz nejde, rikd mi, Ze budu mit lepsi plat a prdci. Kazdy se

na mé bude divat jinak, neZ kdyz budu zdkladné vzdélany.”

Respondent ¢. 8: ,,Pfimo mé nepodporuji matka rekla, pokud se doucis mizZes zustat bydlet tady,

pokud se nedoucis, tak odejdes z domu.”

Respondent ¢. 9: , Tak to viibec nevim, pokud dojde hovor na uceni rychle zménim téma a nechci se

o tom bavit. Ale chcou, abych se doucil a chci se uéit automechanikem.”
Respondent ¢. 10: ,, Tak zdleZi jim na tom, chtéla mamka, abych se doucil.”

Respondent ¢. 11: ,Nijak, babicka chce, bavime se, abych nebyl blby, at neskon¢im jako moje

matka.”
6. Komu, kromé rodici zdleZi na tvém vzdélani?
Respondent ¢. 1: ,Sestre, babicce.”

Respondent ¢. 2: ,Moji pritelkyni, které je 18 let, jesté dédovi ktery md rakovinu a je vdiné

nemocny rikd, Ze je Skola velmi dileZitd. Babicka je uZ po smrti.”

Respondent €. 3: ,Tak urcité zdlezi rodiné, teté, babicce. Bavime se o sSkole sem tam, ptaji se, jaké

mdm zndmky a tak.”

Respondent €. 4: ,Nikomu, mdm jesté babicku...ale s tou se viubec nestykam*



Respondent ¢. 5:,,Brdchové, fikaji, abych neudélal stejnou chybu jako oni a nedoucil se. Prvni starsi
brdcha se ucil na tesare a druhy na zednika, oba se nedoucili. Oba sice prdci maji, ale mrzi je, Ze

nemaji na to, co délaji Zadny papir.”
Respondent ¢. 6: ,,Babicce a taky brdchovi na tom zdlezi.”

Respondent €. 7: ,,Moji slecné a taky tady to lidi Fikaji, jenom nevim, jestli je to pravda. Moje slecna
je také ve vychovném ustavu a cekdme miminko a bude to kluk, také cekd, aZ se douci a vypadne.

Uci se jako cukrdrka.”

Respondent €. 8: , Babic¢ce, ta mé dost Casto hliddvala a vlastné vychovdvala, taky strejdovi, se
kterym chodim po riznych zednickych fuskdch. Rikaji mi u¢ se, at nejsi hloupy. Otce uZ jsem rok

nevidél.”
Respondent ¢. 9: ,Asi nikomu.”

Respondent €. 10: ,Babicce a dédovi, co mé maji rddi, kdyZ jsem doma, tak se o tom bavime. Taky

holkdm no kémoskdm, kterym na mné zdleZi.”
Respondent ¢. 11: ,Nikomu.“

7. Jak si predstavujes svoji budoucnost po ukonceni ucebniho oboru a opusténi naseho

vychovného ustavu?

Respondent €. 1: ,Vlastné otec by mi mél najit bydlisté, abych to mél blizko dom, jo vlastné pak jit
pracovat s otcem jako zednik no a tak. Doma jsme se o tom bavili, domu nepdjdu, tam je mamka

proti. V minulosti jsem mél s ni problém. Drzi mé pri uceni a tak nejvice otec.”

Respondent €. 2: ,,Zlstanu doma, neZ si najdu néjakou prdci a garsonku. Chtél bych se postavit na

vlastni nohy.”“

Respondent €. 3: ,,Jsem pfijaty do skoly a budu se ucit na tfiletém oboru zednik, po vikendech bych

chtél chodit na brigddy, bude mi brzy 18 let.”

Respondent ¢. 4: ,Jako vsichni, seZenu si prdci zaloZim si rodinu, mél bych bydlet pokud se teda

vyucim s mamkou doma.”



Respondent €. 5: ,,Prvné najit prdci, bydlet budu u mamky. Budu asi ¢ekat, aZ mé bude v zdri 18 a

pljdu délat k mamce do sbérnych surovin.”

Respondent €. 6: ,Nevim ... a pujdu domd, budu bydlet doma a pijdu jesté do Skoly, jsem pfijaty na

trilety ucebni obor zednik. Pak o prdzdnindch brigady.”

Respondent €. 7: ,,Pokud se mi povede doucit, tak si hned najit prdci a néjakou garsonku protoZe

c¢ekame to miminko.”

Respondent €. 8: ,,Chtél bych jit na cesop, pokud to bude vSechno klapat, tak se vrdtim k matce

nebo si najdu podndjem. To bude vse zdlezet na mé financni situaci.”

Respondent €. 9: ,No tak jdu jesté na jednu skolu, ted se to prdvé vyfizuje, jesSté pfijaty nejsem, ale

uréité meé tam vezmou.”

Respondent ¢. 10: ,Asi si najdu prdci a bydleni, rychle. U rodict mizu bydlet, ale nechci. Mdm

slibeno, Ze mi financné pomuZou do zacdtku, ale chci to zkusit se postavit na vlastni nohy.”

Respondent ¢. 11: ,Pljdu domi za babickou a najdu si néjakou prdci. S babickou jsme se o tom

bavili. Musim se zaridit, chci si najit svij byt.”
8. Pracuje nékdo z rodiny v oboru, ve kterém se chces vyucit?
Respondent €. 1: ,,Ano otec pracuje jako zednik.”

Respondent €. 2: ,Bratr pracuje, jako zednik ma 23 let, pracuje na soukromo a vede se mu velmi

dobre.”
Respondent €. 3:,, Tdta pracoval jako zednik, aspon pokud si pamatuju.”

Respondent €. 4: ,,Ne v oboru kuchar nikdo z nasi rodiny nepracuje, otec je vyuceny zednik, ale

nedéla to.”

Respondent €. 5: , Ve stavebnictvi nikdo nepracuje, brachové délaji kabiny a mamka pracuje ve

sbérnych surovindch.”
Respondent €. 6: ,,Otec pracoval jako zednik.”

Respondent €. 7: ,Strejda je zednik a pracuje na Zivnostadk.”



Respondent €. 8: ,Otec je zednik, stryc je zednik, dédek je zednik. Pri zedniciné je vidét hned, co

udélate.”
Respondent €. 9: ,Ne nepracuje.”

Respondent ¢. 10: ,,Ano otec na fasdddch, déld zednickou. Dd se frict, Ze to byl mdj vzor pri

rozhodovdni, chodil jsem k nému na brigddy.”

Respondent ¢. 11:,Ne.”

Oblast osobnost

1. Na jaké skole dokoncils zakladni vzdélani?

Respondent ¢&. 1: ,, Tady ve VU, pfedtim jsem byl v détském domové. Dokoncil jsem zdkladni $kolu

v devdté tridé.”

Respondent €. 2: ,V diagnostickém ustavu na zdkladni skole, tam jsem si také vybral i ucebni obor

zednik na drevozpracujicim ucilisti."”

Respondent ¢. 3: ,,Ve vychovném ustavu ve Srilkdch, prisel jsem z diagnostického ustavu. Mdm

dokoncenou osmou tridu zdkladni Skoly.”

Respondent ¢. 4: , Ve vychovném ustavu ve Strilkdch jsem dokoncil zdkladni skolu praktickou

v 9. tridé.”

Respondent ¢. 5:,,8. Tridu zdkladni skoly tady ve vychovném ustavu.”

Respondent ¢. 6:,,Ve Stfilkdch ve vychovném ustavu osmou tfidu zakladni skoly“,
Respondent €. 7:,,V détském domoveé se skolou normdliné zdkladni skolu v devaté tridé.”
Respondent ¢. 8:,,V devdté tridé na zdkladni skole v Brné.”

Respondent ¢. 9: ,Na zdkladni skole v sedmé tridé v détském domové se Skolou ve Veselicku. Jak

jsem Sel od téch péstounu do décdku, tak jsem rocnik opakoval.“

Respondent ¢. 10: ,,V osmé tfidé v détském domové se skolou ve Veselicku.”



Respondent & 11: ,Cdst vJihlavé v devdté tfidé, zbytek tady ve vychovném ustavu

ve Strilkdch, 9. tridu zdkladni skoly.”
2. Musi ti nékdo pomahat s u¢enim?

Respondent €. 1:,,No tak moc ne uc¢im se radéji sam, protoZe na to mam svij klid. KdyZ jsem doma,

tak trosicku napovi otec, nejradéji se prosté ucim sam, nedéld mné to uz problémy.”

Respondent €. 2: ,,Nemusi, ale Iépe se mi uci ve dvou. Je lepsi si to s nékym povidat a navzdjem se

vyzkouset. U¢ime se pravidelné ve studijnim volnu.”

Respondent €. 3: ,Nemusi, radéji se ucim sadm a pak se navzdjem vyzkousime s kamarddama.”
Respondent €. 4:,, Neresim to...prosté to nefesim, ale ke zkouskdm bych se dostat chtél.”
Respondent ¢. 5:, Ne, kdyzZ je potieba, tak se radsi naucim sam.”

Respondent ¢. 6: ,U¢im se samostatné, uceni mi ted uz nevadi, ale v minulosti jo.

Hlavné na zdkladce, byl jsem dysgrafik.”

Respondent €. 7: ,Ne, zas tak hloupy nejsem, aby mi musel nékdo pomdhat. Pokud chci, tak se

naucit umim.”
Respondent €. 8: ,Ne, drfiv jsem mél diagnostikovanou dysgrafii, ale ted' uZ je to v poradku.”

Respondent €. 9: ,Ne,...kdyZ musim, tak se nauc¢im...smich... , pokud propaddm, tak jsem schopny

se naucit.”

Respondent ¢. 10:,, Sdm...sdm se u¢im.”

Respondent ¢. 11: ,, Nemusi, jsem samostatny.

3. Dostal jsi béhem pobytu v nasem vychovném ustavu kdrnd opatieni, pokud ano uved'jaka?

Respondent €. 1: ,Vlastné jsem dostal jenom jedno za marihuanu a to podminku ze skupiny jinak

vic nic.”



Respondent €. 2: ,,Kdrné opatfeni jsem za celou dobu pobytu ve vychovném ustavu dostal pouze
jedno a to za nerespektovadni autority, byl jsem vulgdrni, to bylo v dubnu letosniho roku. Potom to

byly jenom drobné prohresky resené formou strZzenych bodu. “

Respondent €. 3: ,,Jo za facky klukovi, moc si vyskakoval. Dostal jsem zdkaz brigdd na 14 dnd. To

bylo jediné opatreni ve vychové, které jsem dostal.”

v

Respondent ¢. 4: ,Dostal hodné, nejCastéji za utéky a spatné chovdni. Tim myslim rvacky,

nerespektovdni autority.
Respondent €. 5: ,,Ano, asi dvé nebo tfi nejvic skrze marihuanu.”

Respondent €. 6: ,,Ano, dostal asi tak pét, protoZe jsem byl sprosty a taky za marihuanu, jinak za

nic jiného.”

Respondent €. 7: , Urcité, samoziejmé zaslouZzené a to asi tak sto. Nejcastéji za utéky, vulgdrnost,

Ze jsem nerespektoval autoritu dospélych, kouril jsem na pokoji, koureni marihuany a tak ddl.”

Respondent €. 8: ,,Dostal jenom pdr, nejcastéji za nevrdceni se z dovolenky a za koufeni marihuany.

Uték jsem mél jenom jeden a to byl jenom takovy zkrat.“

Respondent €. 9: ,Dostal za utéky. Minuly rok jsem skoro cely proutikal, pokud byla moznost, tak

jsem Sel. Ted uz neutikdm nebo jen vyjimecné.”

Respondent €. 10: ,,Ano...smich desitky nej¢astéji za huleni trdvy, za bitky. Ze zacdtku za utéky, ale

ted uz ne. Ted'jsem mél uték jenom tyden, to byl prosté jenom zkrat.”

Respondent €. 11: ,Ano, dostal, za travu a za riizné malickosti, za poruseni bezpecnosti prdce. Loni

taky za uték, ale ted’ uz ne. Obcas vybuchnu, ale neni to tak hrozné.”
4. Byly ti béhem pobytu v nasem vychovném ustavu udéleny odmény, nejcastéji za co?

Respondent €. 1: ,Tak z praxe jsem tam mél odménu, z vychovy za dobré chovdni, mam dojem,

Ze i ze Skol jsem dostal odménu za dobré chovani.”

Respondent €. 2: ,,Ano, dostal asi okolo 15 kladnych opatieni. VétsSinou za reprezentovdni ustavu ve

sportu, za pomoc vychovateliim a na praxi penéZité odmény za vzorné plnéni tukolu.”



Respondent €. 3: ,Za slusné chovdni, pak za vzorné plnéni svych povinnosti. Taky z praxe za aktivni

plnéni pracovnich povinnosti.”
Respondent €. 4:,,Dostal jsem jednu odménu za prdci navic, kdyZ se délali fotky na kalenddr.”

Respondent €. 5: ,Kladnych opatieni mdm mnohem vic, neZ zdpornych. Nejcastéji je dostdvam za

reprezentaci ustavu ve sportu nebo za prdci navic a hlavné v praxi.”

Respondent €. 6: ,Kladnych jsem dostal o hodné vic, protoZe jsem reprezentoval ustav. Taky za

prdci navic a za praxi, protoZe mé prdce docela bavi.”

Respondent €. 7: ,,Dostal hlavné za reprezentovdni ustavu...smich... vice mam téch zdpornych je mi

to trapné.”
Respondent €. 8: ,, To ne jenom drobné pochvaly.”

Respondent €. 9: ,,Ano, tieba za horolezeckou sténu, mél jsem jenom jedno a ted cekdm na druhé.

Téch zdpornych jsem mél mnohem vic.”

Respondent €. 10: ,Ano, taky hodné, za sporty, za reprezentovdni ustavu, kdyZ jsem byl na Sestce,

tam jsou pravidelné odmény za chovdni a aktivni pfistup k prdci.”

Respondent ¢. 11: ,Jo dostal, téch bylo hodné, nejéastéji za dobré chovdni a za reprezentovdni

ustavu ve sportu. Ted posledni za malifskou soutéz.”
5. Zkusil jsi nékdy néjaké drogy, pokud ano uved' které a jak Casto je uZivas?

Respondent ¢. 1: ,Zkusil jsem to, ale nefekl bych, Ze jsem experimentdtor.... Zkusil jsem jen
marihuanu a nic vic jiného. Bylo mné potom Spatné a museli mné zavolat zdchranku. Spis se

nechdm ukecat nic v tom nevidim. Spis jenom na zkousku.

Respondent €. 2: ,,Zkusil jsem mékké i tvrdé drogy, drive...ted uz jenom obc¢as marihuanu. Pokud
prijedu domd, tak si ddm marihuanu. VZdy jenom v pdtek v sobotu uzZ ne. Pokud je prileZitostné

jednou ze ctrndct dnd, tak jsem prileZitostny uZivatel.”
Respondent €. 3:, Dfive asi tak pfed rokem ano, ted' uZ jen cigarety a sem tam alkohol.”

Respondent ¢. 4: ,,Zkusil, ale jenom travu. Ale ted uZ nehulim dva roky.”



Respondent ¢. 5: ,Jenom lehké drogy, do tvrdych drog bych nikdy nesel, jsou to sracky. Hulim

pfileZitostné jednou tydné, kdyZ jedu dom, tak s kdmosama. Tady ve vychovdku ne.”

Respondent €. 6: , Predtim ano tvrdé i mékké drogy. Ted jenom marihuanu. Pokud jedu domd, tak

si ddm marihuanu, pfileZitostny ano. Ale uz asi hulit nebudu, mdam potom pupinky na tvari.”

Respondent €. 7: ,,Zkousel, extdzi, marihuanu, pervitin a ted'na dovolence heroin. Vse jen jednou ve
fdzi ochutndvani. PrfileZitostné ne, prosté si dam, kdyZ néco je, ale neni to pravidelné. Spise je to jen

s nudy.”

Respondent €. 8: ,,0bcas ano, ale jenom s mékkyma. PrileZitostné marihuanu, kdyz je sezona, tak

taky houby. Pdrkrdt jsem mél extdzi. Ale prileZitostny nebo rekreacni uZivatel jsem.”
Respondent €. 9: ,Ne tak, maximdIné marihuanu. Ted uZ ne, asi rok jsem nehulil.”

Respondent ¢. 10: ,,Ano, trdva obcas pernik. Pokud prijedu domu prileZitostné s kamosama zahulim

a tak ddl, zndte to je to odvaz.”

Respondent €. 11: ,Jenom trdavu, dfive je to uZ vic neZ rok, ted" uz moc ne. To jsem byl mensi a

hloupéjsi.”
6. Co je pricinou toho, Ze jsi ve vychovném ustavu?

Respondent €. 1:,,To mdm vétsinou skrze partu, nutili mé ke krdadeZi. Prosté, abych jad jim dondsel
véci co si zamanou, co oni chcou. Vlastné ja jsem jim to musel donést a oni to otoCili proti mné, Ze
mé nenavaddéli tim padem, Ze jsem jim to nosil sam. Pfitom to nebyla Zdadnad pravda. Délo se to
prevdzné po skole, kradl jsem spis pro partu. Zacalo to ... v Sesté tfidé. Potom to otoCili proti mné,
bylo to vSechno na mé, oni byli svatousci, nic vsechno hodili na mé, jad sam jsem toho moc neukradl,
jenom pdr drobnosti. Potom jsem se skrze né dostal na policii, dodnes si oni uzivaji volnosti a jd
jsem v pastdku. Potom to Slo rychle, rodice, socidlka, stfedisko vychovné péce, diagnostdk a

nakonec VU devdtd trida.“

Respondent €. 2: ,Nerespektoval jsem autoritu, Sikanoval jsem a kradl. Nedalo se semnou viibec
pracovat, tim myslim ve skole. Vibec jsem tam nechodil a nic nedélal. Kradl jsem s partou, sdm
bych do toho nikdy nesel. Ukradli jsme treba auto, délali jsme lumpdrny. Nikdy jsem nekradl sdm,

jenom s partou.”



Respondent €. 3: ,,Kamarddi, no a tak, to je tim, Ze jsem chodil se starsima klukama, s téma co uz
chodili na stfedni. Nechodil jsem do Skoly, délal jsem s nimi prusvihy, kradl jsem pro nds. Prestal

jsem poslouchat rodice, zacal jsem si délat, co jsem chtél.”

Respondent €. 4: ,Tak...jako, Ze jsem kradl, mél jsem tam vytrznictvi. Zacalo to v Sesté tridé, kdyz
jsem jednomu klukovi zlomil klicni kost. Kradl jsem spisS s nékym. Mamka si potom poZddala o
ustavni vychovu a sel jsem do décdku, potom do vychovridku do Bystfice a nakonec jsem tady ve

vychovridku ve Strilkach.

Respondent €. 5: ,Rodice, zaskoldctvi. Méli se o mé vice starat. Otce nezndm a matka sama viibec

nestihala a jeji pfitel se mnou sice vychdzel, ale nestaral se, co délam a kde.”

Responden ¢. 6: ,, ...Nevim...nevim, byl jsem agresivni na spoluZdky ve tridé, mldtil jsem je, neucil

jsem se a délal, co jsem chtél. Taky jsem kradl s partou i bez. Jednoho jsem dokonce skopal.”

Respondent €. 7: ,, No, je to ve mné, prvni chyba zalala u fotra, kdyZ mé zacal mldtit a mdmu a
ruzné takovy, lhal, kradl kaZzdého posilal nékam. Tak jsem zacal chytat jeho mdresy. Mamka byla
na mé sama a méla jesté dalsi dvé sestry, kdo by to zvladal takového magora. Zacalo to, kdyz zacal
otec doma délat neporddek, to bylo uz ve skolce. Ve treti tridé to uz bylo horsi, od té doby jsem
v ustavu. KradeZe, navadéli mé starsi kluci, pak se mi to zacalo libit, abych se vyrovnal tém starsim.

Chodil jsem ven i pres noc a lhal jsem, Ze jsem u kamardda. Nékolikrat mé hledala i policie.”

Respondent €. 8: ,Tak jd jsem viastné mél problémy s matkou, kradl jsem ji penize, protoZe jsem
byl mladsi, blbsi a neuvédomoval jsem si to porddné takhle. Pak jsem prestal chodit do skoly na
stfedni, pak taky maminka neméla rdada, Ze jsem koufil travu. Dostal jsem potom jesté jednu Sanci,

ale porusil jsem dohodu.”

Respondent ¢. 9: ,Moje blbost, délal jsem blbosti a vsechno mozZné. Neuzndval jsem Zddnou
autoritu, byl jsem takovy maly hajzlik. Z Prahy z décdku jsem Sel k péstounim, ti méli jenom mé,
sami mit déti nemohli, bylo mi 5 let. Délal jsem binec, chytil jsem se particky, chodil jsem za Skolu a

/////

Pak jsem sel do détského domova se Skolou ve Veselicku a pak jsem Sel do vychovdku do Strilek.”

Respondent €. 10: ,Rodice, no ja si myslim, Ze rodina, no jako Ze i z moji strany, ale predevsim

rodina. Spatny pfistup rodic k vychové, neustdlé zékazy vieho a tak. Prosté na mé ddvaly a? velky



pozor. Mély strach, ale délali mi i naschvdly. Misto toho, abych sel s klukama ven jsem prepisoval
sesity, cely vikend. Tyto zdkazy jsem respektoval do 13 let. Potom jsem zacal chodit za skolu, Spatny
lidi, poflakovdni se po ulici a drogy hlavné. Dostal jsem dohled kurdtora, kde mé odeslali do helpu
na pobyt. Vrdtil jsem se zpét, zase jsem nechodil do Skoly. Pak jsem byl v diagnostdku a odeslali mé

do détského domova se skolou Veseli¢ko.”

Respondent €. 11: ,TakZe jsem prosté bez té rodiny a babicka mé nezvlddala. Zdskoldctvi,
poflakovdni, na ucitele jsem byl sprosty. Ucitelka mé nahldsila za psychickou Sikanu. Vlastné jenom

kvdli zaskoldctvi.”
7. Je to pro tebe dobré, Ze jsi ve vychovném ustavu, co ti to ddvd, co ti to bere?

Respondent €. 1: ,Vlastné md to svoje vyhody a nevyhody. Udéldm si vyucni list a vlastné bere mi
to, Ze nemdm tu volnost, co bych mohl mét kdybych vlastné nedélal to, co jsem délal

s kamarddama ... prosté mi chybi nejvic volnost.”

Respondent €. 2: ,Tak, je to dobré, uZ s tim stejné nic nenadéldm, Ze to tak je, kdyz jsem si to tak
zaridil. Dava mi to skolu, podivdm se na riiznd mista, pozndm nové lidi. Dostanu se, kam bych se
doma nikdy nepodival. Pokud bych nebyl ve vychovném ustavu, tak bych se urcité nedoucil. Bere mi

to pritelkyni, rodinu....nemuzu byt doma.”

Respondent €. 3: ,Je to pro mé dobré. Prestal jsem délat takové véci. Dospél jsem tady...Co mé to
bere, volnost mi to bere, i kdyZ ted, kdyz jsem na cvicném byté je to dobré. Zménilo mé to tady

k lepSimu.”

Respondent €. 4: ,,Bere mi svobodu a ddvd nevim, Ze se polepsim, Ze si budu ddvat bacha, neZ néco

udélam. Je to tak asi lepsi, Ze jsem tady, ale nechci tady byt.”

Respondent €. 5: ,Tak jako po delsi dobé a od zacdtku jsem nebyl rdad, Ze jsem v pastdku. Ale, ted’
u? jo. Skolu si dodéldm, doma bych si to nedodélal. Tady mdm riizné akce a vielijaké vyhody. Co

mné bere, svobodu, dévcicu, ale zase jezdim pravidelné dom.”

Respondent €. 6: ,,...Jd myslim, Ze je to dobré pro mé, Ze jsem tady. Nevim doma bych se neucil,

prestal jsem krdst. Dospél jsem a jsem rozumnéjsi, prestal jsem byt agresivni, hodné jsem se tady



zlepsil, o hodné. Docela jsem se toho hodné naucil, hlavné vydrZet u prdce a nékoho respektovat.

Nic mné nebere jé mdm vsechno.”

Respondent €. 7: ,No je to pro mé lepsi, Ze jsem v ustavu. Jinak bych délal vétsi kraviny a asi bych
uzZ sedeél, dava mi ustav vylety, protoZe mamka neni pfi penézich, lyZarské zdjezdy, rizné
reprezentace. Doma bych se nikam nedostal. Bere mi, Ze ztrdcim kdmose, Ze uz nikoho nezndm...a

jesté, Ze nem(Zu byt se sestrami doma, sestry vZdycky breci, kdyZ odjiZzdim.*

Respondent €. 8: ,,Na jednu stranu jsem rdd, Ze jsem tady, protoZe na civilni skole bych do skoly
nechodil, ale zase na druhou stranu mi vadi, Ze jsem tady zavieny, Ze musim dodrZovat urcity

rezim.”

Respondent €. 9:,,Bere mi to svobodu a neddvd mi to nic, nic. Jenom jsem se tady pokazil.”

Respondent €. 10: ,,No, je to dobry, Ze se vyucim. Kdybych byl venku, tak bych do skoly nechodil. A
bere mi volnost, abych si mohl délat, co chtél. Pfedtim jsem jezdil domu pravidelné, ale ted to mdm
horsi s rodicema, hlavné s matkou, s tou jsme si nikdy nerozuméli. Mdma byla hodné autoritativni a

v soucasnosti si s ni rozumét ani nechci.”

Respondent €. 11: ,Ddvd mi to, Ze se vyucim, Ze prosté do té Skoly chodit musim, doma bych se asi
urcité nedoucil. Nefungoval bych, vysral bych se na skolu. Bere mi to, Ze nejsem s kamarddama, Ze
nemdm tu volnost, Ze si nemuzu délat, co chci. Pastdk mé tady nepokazil, naucil jsem se spoustu

véci ze zedniciny, celkové jsem se zklidnil.”

Oblast motivace:

1. Proc jsi si vybral ucebni obor, ktery studujes?

Respondent €. 1: ,,No tak s jednoho hlediska, Ze mé to bavi a jednak, Ze je zednikem vyucen i muj

otec. Chtél bych jit v jeho stopdch.”

Respondent €. 2: ,Tak, jsem chtél na zednika, zednik, to je dobrd prdace. Na diagnostdku jsem si
vybral obor zednik, dostal jsem vybrat ze tii oboru. Bylo to civilni ucilisté, ale vibec jsem tam

nechodil. Potom jsem se dostal do vychovridku do Stfilek.”



Respondent ¢. 3: ,,ProtoZe mé to bavi a vybral jsem si tento ucebni obor tady ve vychovném ustavu.

Nebavilo by mé délat nékde v kanceldri.”
Respondent €. 4: ,,Jo vybral v pfedchozim vychovném ustavu jsem si vybral kuchare.”

Respondent €. 5: ,Dd se na tom dobrfe vydélat a vybral jsem si ho sdm, aZ tady ve vychovném
ustavu. Byl jsem v SVP v KelCi potom v décdku, tam, aby se mé feditelka zbavila, jsem Sel do

vychovdku.”

Respondent €. 6:,,Bavi mé to, hlavné tézka prdce. Vybral jsem si na diagnostdku sam, nabidli mi ze

tfech ucebnich obord. Jd jsem sam rekl, Ze chci byt zednik.”

Respondent ¢. 7: ,Chodil jsem na civilni ucilisté, odsud mé vyhodili, jelikoz jsem tam délal
neporddek, tak mé reditel vyhodil. A kdyZ zjistili, Ze jsem nezvladatelny, tak mi dali na vybér
v diagnostdku ze tii ucebnich oboru, které jsou pri vychovném ustavu. Vybral jsem si obor zednik,

ale ten byl zrusen, tak jsem to podepsal na dvouletou stavebni vyrobu.”

Respondent €. 8:,,No tak jd jsem si ho nevybral, vybrali mi ho ve Strilkdch ve vychovridku, ptvodné
jsem chtél na kuchare, ale nakonec je ten zednik lepsi. Na diagnostdku mi rekli, Ze miGZu jenom do

Strilek, bylo vsude jinde plno.”
Respondent ¢. 9: ,,Nevybral jsem si ho, bylo mi to pfidéleno.”

Respondent €. 10: ,ProtoZe mé to bavilo. Ve vychovndku ve Veselicku jsem dostal na vybér ze tii

oboru a vybral jsem si obor zednik ve Strilkach.

Respondent €. 11: , Byl jsem na kucharovi, tyden, ale nelibila se mi tam praxe, nebavilo mé to tam,
tak jsem presel radéji na toho zednika. Na diagnostdku jsem na vybér nemél, poslali mé do Jihlavy,

tam jsem byl dva mésice a pak jsem Sel rovnou sem do vychovdku do Strilek.”
2. V éem je pro tebe vyucni list dileZity?

Respondent €. 1: ,No tak vlastné vyucni list je dilezity, kdyby ¢lovék tento papir nemél, hledala by
se mu hure prdce. Kdo vyucni list nemd, nemdZe se nikde uchytit, nemuZe si ani vybirat z vice praci,

vétsinou se zaméstnavatelé ptaji v cem je clovék vyucen.”



Respondent €. 2: ,V ¢em, abych nasel néjakou prdci. S papirem najdu prdci snadnéji, nez bez

papiru. Ten papir je prosté dileZity, hlavné na pracdku, abych nemusel zametat.”
Respondent €. 3:,, DdleZity je ten papir, abych nebyl nevyuceny.”
Respondent ¢. 4: ,Lépe se schani prdce...myslim, Ze jo nebo ne...”

Respondent ¢. 5: ,,Tak, abych mél néjaké vzdéldni a hlavné, abych mél co donést na urad prdce.

Abych mél Sanci najit prdci.”

Respondent €. 6: ,,Najdu si prdci, bez papiru bych si ji nenasel, to je samoziejmé. Mdm takové

kamarddy, ktefi vyucdk nemaji. Taky bych se stydél, kdybych nékam prisel a v ruce bych nic nemél.”
Respondent €. 7:,,Mohl bych délat Zivnost a budu mit potom vétsi prijem.”

Respondent €. 8: ,Hlavné, abych mohl lIépe sehnat prdci, Iépe placenou, nemusim se strachovat, Ze

budu mit jenom zdkladni vzdélani.”

Respondent €. 9: , Tady ten k nicemu zednika délat nikdy nebudu.”

Respondent €. 10: ,Lepsi penize a rychlejsi najdu snad prdci, budu mit vétsi kvalifikaci.”
Respondent ¢. 11: ,,Chci se doucit, chci, aby ze mé néco bylo.”

3. Co té motivuje k tomu, abys vyucni obor dokoncil? Mds slibenou néjakou odménu?

Respondent €. 1: ,Hlavné mit vyucni list v kapse, o odméné za vyuéni list jsme se doma zatim jesté

nebavili.”

Respondent €. 2: ,Mdm slibeno, Ze mi matka prispéje, az se dou¢im. DG mi néjaké penize na
Zivobyti. Chci si najit néjakou garsonku a postavit se na vlastni nohy. DileZity je ten papir, abych si

nasel rychleji praci.”

Respondent €. 3: ,,Nemdm slibenou odménu, s vyucnim listem najdu rychleji praci. Nechci chodit po

ufadech se zdkladnim vzdélanim.”
Respondent €. 4: ,,Chci...chci mit lepsi budoucnost, nemdm slibenou Zadnou odménu za vyucdk.”

Respondent €. 5:,Slibené mam, Ze mé pomuzZou s autem a s ridicakem.”



Respondent ¢. 6: ,Nemdm, ani nic nechci. Je to moje véc, jestli se douc¢im nebo ne.”

Respondent ¢. 7: ,,0 odménu tady nejde, hlavné kvili mamce, abych ji udélal radost. A abych,

neudélal stejnou chybu jak otec. Chtél bych to mamce vrdtit, celou dobu za mé vsechno platila.”

Respondent €. 8: ,,KdyZ se doucim a udélam si ridicdk, tak mi mdti prispéje na auto. A abych, mohl

uvaZovat o bydleni doma musim se doucit, to je podminka ze strany mamky.“

Respondent €. 9: ,Nemdm slibenou odménu. Doucit se chci, abych mél aspon néjaky papir, abych
nebyl! debil. Motivaci Zddnou nemdm, prosté se mi chce, jinak je mi to jedno...motivaci nemdm

prosté se mi chce.”

Respondent €. 10: ,Tak asi mé motivuje ten Zivot, co mé cekd. Motivuje mé to, abych neskoncil
nékde pod mostem. Je to na dosah a to je ten hlavni divod proc, abych tu nebyl zbytecné dva roky.

Na zdkladce ve skole jsem Zddny uspéch nezaZival, spis jen ve sportu.”
Respondent €. 11: , Prosté se chci doucit, nechci skoncit jako mdama a taky kvali babicce.”
4. V jakém oboru bys chtél pracovat, aZ se vyucis? Zdivodni proc¢?

Respondent €. 1: ,Chtél bych pokracovat v tomto oboru, ve kterém se vyucim, prosté mé to bavi.

Rdd pokladam dlazbu, néco stavim nebo kopu.“

Respondent ¢. 2: ,Pokud bude zednic¢ina, budu pracovat jako zednik. Jinak budu délat

hamburgrare.”

Respondent €. 3:,,Chtél bych pokracovat v zedniciné, ale vlastné budu chodit do dalsi skoly.”
Respondent €. 4:,,Nevim vubec, to co prijde, to budu délat...nevim.”

Respondent ¢. 5: ,,Chtél bych délat zedniCinu, protoZe mné to jde a jsou za to dobré penize.”
Respondent ¢. 6: ,Zedniciné, protoZe mé to bavi, uz budu néco umét ze skoly.”

Respondent ¢. 7:,,Néco ze zedniciny, spis néjakou manudlni prdci, v nicem jiném se nevyznam.“
Respondent ¢. 8: , Asi zednik, ale pokud bych si mohl vybrat, tak radéji instalatéra.”

Respondent €. 9: ,,Automechanik, protoZze mé to bavi, jsou tam dobfi lidi, prosté mé to bavi.”



Respondent €. 10: ,,Zednika, protoZe mé to bavi.”

Respondent €. 11: ,Chci jit na Skolu na mechanika, automechanika. Zatim budu délat na stavbé

zednika, potom bych se chtél vratit k mechanikovi.”
5. Pracoval bys radéji v oboru méné fyzicky narocném?

Respondent €. 1: ,,Urcité, no tak nevim, bud kuchar nebo zahradnik, ale je to skoro stejné ndrocné
jako zednik. Zednické prdce jsou lepsi v tom, Ze si ¢lovéek miuZe doma opravit spoustu véci kolem

domu.”

Respondent €. 2: ,Pokud bych si mohl vybrat, tak hamburgrdre. Je to jedno, prdce hamburgrdre je

stejné ndrocnd jako zednik, moznd vic.”

Respondent €. 3: , To spi$ ne, potfebuju fyzicky namadhavou prdci.”

Respondent €. 4: ,,Jo, to je jasné, Ze jo. Chtél bych byt vychovatelem, na tom nic neni.”
Respondent €. 5: ,,Je mi to jedno, Zddnd prdce mi nevadi, co je, to je.”

Respondent €. 6: ,To ne to by mé nebavilo. Mdm rdd tézkou prdci, jsem po tézké prdci unavenéjsi a

v

klidnéjsi.”

Respondent €. 7: ,Ne mné tohle nevadi, vétsinou mné to nevadi. Pokud déldm na praxi, tak mé

mistr k odborné prdci nepusti, asi ma strach, Ze bych néco vyved!.”

Respondent ¢. 8: ,Podle toho co by to bylo za obor, pokud by to zdleZelo jenom na mné, tak

privodce na hradé nebo zamku, bavi mé historie.”

Respondent ¢. 9: , Tak maximdlné na pocitaci.”

Respondent €. 10: ,,Je mi to uplné jedno, je mi to fuk, prdce jako prdce.”
Respondent €. 11: ,Ne, tam bych se nudil, potfebuju fyzicky ndroénou prdci.”

6. Jaké prostiedi dle tvého ndzoru je nejvhodnéjsi pro praxi ve tvém ucebnim oboru?

Respondent €. 1: ,KdyZ jsme venku mimo ustav, prdce rychleji uteCe a jde od ruky. Rdd si taky

poviddm s lidmi venku, prosté je dobre, Ze vypadnu z ustavu ven.”



Respondent ¢. 2: ,Je lepsi byt venku, venku se toho vic naucime. Je tam vice prdce a klid. Venku

jedete a pfipaddte si jako v normdlni prdci. Jsem na praxi venku spokojeny, v ustavu déldm nerad.”

Respondent €. 3: ,KdyZ se vyjizdi na stavbu. Je lepsi, Ze vypadneme ven z ustavu. Je to volnéjsi, rad

pozndvam nové lidi.”
Respondent €. 4: ,Takové jaké je tady, vyhovuje mi to tady. Nechtél bych nékam jezdit.”
Respondent €. 5: ,,Jezdit ven, jsou za to lepsi penize, vice se toho ¢lovék nauci. Jinak je mi to jedno.”

Respondent ¢. 6: ,Venku, jako by normdlni prdci. Jsem pry¢ z pastdku, nikdo mi do toho

nemluvi...uZz nevim.”

Respondent €. 7: ,Normdlné na stavbé, mezi normdinima lidma. Naucim se toho mnohem vic. Rad

komunikuju s lidma, pfipaddm si jako v normdlni prdci.”

Respondent €. 8: , Nejlepsi je to asi pfimo na stavbé, hned si prdci pfimo osahat, vice se toho

naucime. Prosté rad vypadnu ven z ustavu.”

Respondent €. 9: ,Ven, chtél bych jezdit ven, pokud bych nejezdil ven, tak bych tady z toho zblbnul.
Pokud bych na praxi nejezdil ven mimo ustav, tak by mi tady z toho zacalo hrkat. Toto je jeden z

hlavnich divodd, proc tady jesté sem.”

Respondent €. 10: ,,Na stavbdch, jinak je mi to jedno, hlavné, aby to byla dobrd prace. Pokud bych
si mohl vybrat, radéji bych jezdil ven, aspon bych odsud vypad!. Naucim se vic véci, pozndm jiné

lidi.”

Respondent ¢. 11:,,Pokud bych si mohl vybrat, tak venku. Vadi mi vstavdni, kdyby byla praxe misto
o sedmy v osm bylo by to mnohem lepsi. Proto jsem odesel z toho kuchare, vadilo mi, Ze jsme tam
na praxi zavreni, ta praxe mé strasné nebavila. Pokud by byly praxe nékde v hotelu, tak bych z toho

kuchare neodesel. Byl to hlavni diivod mého odchodu na zednika.”
7. Mas problém respektovat autoritu, pokud ano, uved' kterou a proc?

Respondent €. 1: ,Nemdm problémy respektovat autoritu, Zenskou a ani chlapskou. Prosté mi je to

uplné jedno.”



Respondent €. 2:, Autorit je moc, vadi mi, kdyZ mi nékdo vykladd néco furt dokola, Ze je tohle lepsi.
Pak mi vadi, kdyZ jsou vsichni trestani za jednotlivce, neZ se najde vinik. Prosté jsem nastvany za tu
nespravedinost. Radéji mam chlapskou autoritu, vychovatelka pofdd jec¢i a omild vse dokola. Staci

to fict jednou, neZ to porad omilat.”

Respondent €. 3:,,Nékdy jo, ale to jen tehdy, kdyZ mi néco je, kdyz jsem nastvanej. Napfiklad, kdyz
mé néco boli a nékdo mé k nécemu nuti. Je mi jedno, jestli je to Zenskd nebo muzZskd autorita. Od

kaZdého se miZeme naucit néco jiného.”

Respondent ¢. 4: ,Vadi mi, jak nékdo rozkazuje, to je nejhorsi. Je mi jedno, jestli je to vychovatel

nebo vychovatelka.”

Respondent ¢. 5: ,Nemdm problémy, ale kdyZ ¢lovék néco Fekne a nedd si to vysvétlit, jakoZe se

nedohodneme. Mdm radsi muZskou autoritu, protoZe se bavi chlap s chlapem.”

Respondent ¢. 6: ,0bcas jo, ..nevim...napriklad u nasi kmenové vychovatelky. Pordd vsechno
zakazuje, Fve na nds. Taky jsem na ni kvuli tomu vyletél, kdyZ jsem to nevydrZel. Radéji respektuju

chlapa ne Zenskou.”

Respondent ¢. 7: ,Tak vétsinou vychovatele, tak ja nevim, pokud mam blbou ndladu. Za deset
minut si dokdzu zkazit cely den. J6 mam takové ty poruchy. S ulitelama je to v pohodé, mam radéji
chlapy nez Zenské. Ty maji potfebu pordd néco rozebirat a jecet. Chlap to fekne primo. Na Zeny

jsem vic vulgarni.”

Respondent ¢. 8: ,,Pfimo takhle respektovat autoritu nemdm, nékoho nerespektuju, protoze to neni
autoritativni osoba. Vadi mné, kdyZ se chovd nékdo ke mné povysené, rekne si, Ze tohle je parchant
z pastdku a ty mé musis poslouchat na slovo, to mi opravdu vadi. KdyZ vim, Ze udélam chybu, tak

jsem z ticha. Je mi jedno jestli je Zena nebo muz, pokud vidim, Ze je to rozumny ¢lovék.”

Respondent €. 9: ,,Jo vsechny, kdyZ se mi néco nelibi, zacnu se Sprajcovat a neudéldm to. Pokud
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Respondent €. 10: ,Tak, jak u koho, zdlezi, jak se mi ten ¢lovék jevi, jak se chovd k ndm a co po nds

vyZaduje. Nemdm rad, kdyz nds dospélak neposlouchd, jede si podle svého. Radéji mam muZskou



autoritu, na Zenské mé hrozné vadi, kdyz je¢i a omilé vsechno dokola. Mdm rdd, kdyZ mi fekne

nékdo véc na rovinu.”

Respondent €. 11: ,,Jd si myslim, Ze moc problém nemdm, jenom kdyZ jsem nastvany. Vadi mi, kdyZ

si néjaky vychovatel mysli, Ze je néco vic nez my. Jinak s tim problém nemdm.”

8. Uvazujes o dalsim studiu po ukonceni soucasného ucebniho oboru?

Respondent €. 1:,, Ne neuvaZuju, jsem rdd, Ze se doucim.”

Respondent ¢. 2: ,,Jo mdm podanou pfihldsku na obor ¢iSnik servirka.”

Respondent €. 3: ,,Ano jsem pfijaty do dalSiho studia.”

Respondent €. 4:,,Ne.”

Respondent €. 5: ,UvaZoval bych, ale nejsou penize.”

Respondent ¢. 6: ,,Ano jsem pfijaty na trilety obor zednik. Bude mi teprve za mésic 17.“
Respondent €. 7:,,Chci, toho automechanika, ale narodi se mimino, tak bude vsechno jinak.”
Respondent ¢. 8: ,Ne neuvazuju.”

Respondent €. 9: ,,Ano jako automechanik.”

Respondent €. 10: ,Ne neuvazuji.”

Respondent ¢. 11: ,,Ano, chtél bych na toho automechanika, to mé pordad drzi.”

9. Studujes piivodné vybrany ucebni obor, nebo jsi ho béhem pobytu v nasem vychovném ustavu

zmeénil?

Respondent ¢. 1: ,Nezménil jsem pivodné vybrany obor, porad mdm obor, ktery jsem si zvolil.
Pohrdval jsem si s myslenkou, jestli kuchare nebo stavebni vyrobu. Mohl jsem si vybrat mezi tfemi

ucebnimi obory.”



Respondent ¢. 2: ,Studoval jsem co, jsem chtél, ale casem mé napadlo studovat jako barman.

Studovat se mizZe do 26.”

Respondent €. 3:,,Ano studuju.”

Respondent €. 4: ,,Ano na kucharovi mi to vyhovuje.”

Respondent €. 5:,,Ano studuju ptvodné vybrany obor.”

Respondent €. 6:,,Ano studuju.”

Respondent €. 7: ,Ne, Sel jsem na zednika, ale ten byl zruseny, tak jsem Sel na stavebni vyrobu.”
Respondent ¢. 8: ,,Ano studuju, ale nemél jsem na vybér a ted uz mi to nevadi.”

Respondent €. 9: ,,Ano, ale nevybral jsem si to.”

Respondent ¢. 10: ,,Ne nestuduji, puvodné jsem sel na zednika, ale ten byl tady ve vychovdku

zrusen.”

Respondent ¢. 11: ,Ne nestuduju, pivodné jsem byl tady na toho kuchare, chtél jsem byt hodné

kucharem, ale ta praxe mé tam priserné nebavila, proto jsem Sel na toho zednika.”
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