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2017. 123 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se vénuje souvislostem vyvoje artikulaéni schopnosti a
fonematického sluchu. Je zaméfena zejména na déti predskolniho véku, jakozto
skupinu, ktera prochazi nejintenzivnéj$im rozvojem obou dvou zmiflovanych oblasti.

Prace je zdkladné rozdélena do dvou ¢asti. Prvni tvofi teoretickd cast prace, ktera
se zabyva zejména vyvojem fe€i a artikulaéni schopnosti déti v predSkolnim véku,
podrobné popisuje jednotliva obdobi vyvoje fe¢i s ohledem na jazykové roviny,
artikulacni odchylky a moznosti terapeutického plisobeni. Dale se prace zabyva
vyvojem fonematické diferenciace déti v predskolnim véku, podrobné se vénuje
sluchovému vnimani a diferenciaci a popisuje moznosti terapeutického ovliviiovani
nedostatkl v této oblasti. Posledni kapitola této ¢asti je v€novana diagnostice artikulacni
schopnosti a fonematické diferenciace. Jsou zde uvedeny diagnostické materialy pro
ob¢ uvedené oblasti a jejich pouziti.

Prakticka Cast prace se zaklada na komparativni studii. Porovnava dva dostupné
materidly pro diagnostiku fonematického sluchu u pfedSkolnich déti. Data ziskana
aplikaci téchto diagnostickych baterii jsou dale podrobné zpracovéana a vyhodnocena
vramci danych hypotéz. Tyto hypotézy se tykaji souvislosti vyvoje artikulacni
schopnosti a fonematického sluchu a komparace uZitych diagnostickych materialti. Celé
vyzkumné Setfeni je pak zakonceno kvalitativni analyzou aplikovanych baterii.

Cilem diplomové prace je tedy komparace soucasnych klinickych
diagnostickych materidli a souhrnny vhled do problematiky fonematického sluchu

v souvislosti s artikulaéni schopnosti u déti pfedskolniho véku.
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The thesis is devoted to the context of the articulation skills development and
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Uvod

individudlni a prochazi pfirozenym vyvojem. Za jedno =z nejslozitéjSich a
nejdulezitéjSich obdobi v détské ontogenezi je povazovano pravé obdobi predSkolni.
Dit¢ se osamostatiiuje, uci se zvladat nové situace samo, bez matky. Méni se fyzicky
vzhled ditéte a zaroven dochédzi k dynamickému rozvoji mysleni, pozornosti, paméti a
vSech kognitivnich procest. S témito zménami jde ruku vruce vyvoj artikulacni
schopnosti, sluchu a fonematické diferenciace.

Diplomova prace voln¢ navazuje na autorCinu bakalafskou praci
(Chmelikova 2015) a pokracuje v tematice vénujici se vyvoji artikulace a
fonematického sluchu u predskolnich déti. Tato prace se dané problematice vénuje
komplexnéji, podrobnéji a piridava také nové kapitoly zaméfené na diagnostické
materialy, které 1ze pro vySetieni fonematického sluchu a urovné artikulaéni schopnosti
vyuzit zejména u piedskolnich déti. V soucasné dobé piibyva déti, které maji pfi
nastupu povinné Skolni dochazky rtizné zavazné odchylky v artikulacni schopnosti.
Smyslem prace je postihnout souvislost mezi vyvojem artikulace a fonematického
sluchu a to zejména vzhledem k naslednému terapeutickému ovliviiovani odchylek ve
vyslovnosti déti. Aby mohly byt vzniklé artikulaéni odchylky efektivné odstranény, je
nutné spravné a vcas je diagnostikovat.

Ptredkladana zavérecnd prace je zédkladné rozdélena na teoretickou a praktickou
cast. Teoreticka ¢ast prace se vénuje problematice vyvoje fe€i a artikulacni schopnosti
déti v predskolnim veéku. Podrobné&ji popisuje vyvoj feci v jeho jednotlivych stadiich od
narozeni ditéte, az do ptfedskolniho obdobi. Tyto poznatky pak dava do souvislosti
S jazykovymi rovinami. Zaroven je prostor vénovan artikulacnim odchylkdm, které se
ve vyvoji feci objevuji a moznostem jejich odstraiiovani. Dalsi velka kapitola teoretické
Casti prace se zabyva vyvojem fonematické diferenciace ptedSkolnich déti. Uvadi
poznatky z oblasti sluchu a sluchového vnimani a vénuje se fonematickému sluchu a
diferenciaci ve vztahu k odchylkam vznikajicim v této oblasti. Zaroven také popisuje
moznosti terapeutického piisobeni v oblasti téchto odchylek. Posledni kapitola
teoretické casti pak podrobné popisuje diagnostické moznosti jak fonematického sluchu,
tak artikulac¢ni schopnosti pfedSkolnich déti. Pro kaZzdou z oblasti pak uvadi podrobny
vycet ruznych diagnostickych baterii a materialli, které Ize pro vySetfeni kazdé z nich

pouZzit.



Prakticka ¢ast prace je zamétfena na komparaci vybranych testovych materiala a
zhodnoceni vyvoje fonematické diferenciace a artikulaénich schopnosti u déti
predskolniho véku. Vyzkumné Setfeni je kvantitativniho charakteru a vychazi
z opakované aplikace dvou vybranych vysetfovacich materialti u skupiny predskolnich
déti. Pro tyto ucely jsou stanoveny tii klicové hypotézy, které se tykaji souvislosti
vyvoje artikulaéni schopnosti s fonematickym sluchem a porovnani uzitych
diagnostickych materiald. Vyzkumné Setieni je zakonceno kvalitativni analyzou
aplikovanych baterii a shrnutim ziskanych vysledkl s naslednou diskuzi.

Smysl diplomové prace spociva jak v postizeni souvislosti mezi vyvojem
artikulac¢ni schopnosti a fonematické diferenciace, tak zaroven ve snaze poukazat na
moznosti vyuziti komparovanych diagnostickych baterii u skupiny ptedSkolnich déti.
Cilem a ocekdvanym piinosem prace je komparace soucasnych klinickych
diagnostickych baterii a souhrnny vhled do aktudlni problematiky fonematického sluchu

a jeho souvislosti s arovni artikulacni schopnosti u predskolnich déti.
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1. Vyvoj feci a artikula¢ni schopnosti déti v predskolnim véku

Vyvoj feci a artikulani schopnosti samoziejmé velice uzce souvisi s celkovym
biologickym vyvojem ditéte. Ztohoto hlediska jsou také v oblasti ontogeneze
artikulacni schopnosti vymezena tato vyvojova obdobi: prenatalni, novorozenecké,
kojenecké, batoleci, predskolni, Skolni a obdobi dospivani, kdy se dit€ vyvine
v dospélého jedince. Pro praci je kliCové zejména piedSkolni obdobi, aby vSak mohly
byt vSechny informace uvedeny v souvislosti, budou v souvislosti sfe¢i a artikula¢ni
schopnosti zékladné ptfedstavena i ta ontogeneticka stadia, ktera pfedSkolnimu obdobi
predchazi.

S ontogenetickym procesem vyvoje feci ditéte rovnéz souvisi téma jazykovych
rovin, které rovnéz prochdzi dilezitym rozvojem. V zdvéru se pak kapitola zabyva
samotnou artikulacni schopnosti predskolniho ditéte jako dil¢i a pravdépodobné nejvice
znatelnou slozkou rozvoje fec¢i. V ramci této posledni podkapitoly jsou feseny odchylky
ve vyvoji artikulacni schopnosti, kterézto s fyziologickym vyvojem ditéte souvisi.
Zaroven se kapitola zabyvd moZnostmi terapeutického plsobeni v oblasti téchto
odchylek.

Vyznamnym terminem této prace je dité predskolniho véku, jenz se objevuje
uz v nazvu. Tento pojem oznacuje osobu a vek, ktery je pro préci klicovy. Jeste pred
samotnym hlub$im popisem vyvoje artikulaéni schopnosti a fonematického sluchu
v souvislosti s timto vyvojovym obdobim, je tieba se alespon kratce s tim, co tento
pojem piedstavuje seznamit. Dle vyvojové psychologie je za dit¢ predSkolniho véku
povazovan jedinec od ti do Sesti let. V. mnohé odborné literatute je vSak predskolni vk
definovan jako etapa, ktera za¢ind narozenim ditéte a kon¢i zahajenim povinné $kolni
dochazky (Sulova 2010). Jini autofi, napiiklad Vagnerova (2012), nebo Trpisovska a
Vacinova (2006), vymezuji predskolni obdobi od tfi do sedmi let véku ditéte s diirazem
prave na to, kdy je zatfazeno do Skolni dochazky. Toto dité stale jesté prochazi vyvojem,
jehoz cilem je nastup do povinné Skolni dochazky a ptechod z obdobi ptedskolniho do
Skolniho veéku. Dochazi krozvoji jeho kognitivnich procesit (paméti, pozornosti,
mysleni, kresby, apod.) a verbalnich schopnosti. Nelze opomenout dilezity rozvoj
VvV oblasti emoci a socializace jako zakladnich piedpokladii pro vstup do Skolniho
obdobi. Cely tento vek tedy konc¢i Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte vstoupit do

Skoly.
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Dité predSkolniho véku je tedy jedinec ve vymezené vékové hranici, ktery se
pfipravuje na odchod z matetské Skoly a nastup do Skoly zékladni. Je to osobnost, ktera
se velice rychle vyviji a stale se ve vSech oblastech vyvoje zdokonaluje. Zaroven samo
sebe dokaze 1épe kontrolovat a to jak po strance emocni, psychické, tak také po strané
télesné. Stejné jako rtizni autofi vymezuji dité pfedSkolniho v€ku na zéklad¢ vékovych
kritérii, jini se zamétuji na hlediska fyzicka. Ti pak uvadi, ze by pfedSkolni dit¢ mélo
byt praimémé velké 107 az 117 cm s véhou 17,2 az 20,5 kg. Stejné jako v jinych
oblastech, i zde je nutné povazovat tuto informaci za orientacni (Allen a Marotz 2008).

Z hlediska emoci je dit¢ v predSkolnim véku pomérné stabilni, vzteku a ostatnich
negativnich reakci ubyva. V tomto obdobi se také vyviji smysl pro humor, ktery se
projevuje V situacich, kdy dit¢ zamérné opakuje slova, jenz mu pfijdou zabavna, anebo
vymysli nesmysIné piib&hy apod. Pravé v souvislosti s timto dité rozviji porozuméni
vztahim a svou emoc¢ni pamét. Takové dité postupné zadind chapat a poznavat
negativni i pozitivni emoce, rozviji tedy zaroven také svou emocni inteligenci. To se
projevuje V situacich, kdy dité vyjadiuje empatii, antipatii, soucit, ¢i sympatii vici
ostatnim lidem. Spravny emo¢ni vyvoj je v Zivoté pfedSkolniho ditéte velice dileZity,
nebot’ Gizce souvisi s rozvojem poznavacich procest, tedy s paméti, mySlenim, kresbou,
hrou, apod. Déle pak je zasadni pro spravnou socializaci ditéte, rozvoj feci, ¢i sluchovou
diferenciaci (Bytesnikova 2007). PiedSkolni dité je osobnost a jako takova se vyviji, a
protoze pro kazdou osobnost je typicka jeji jedinecnost, 1 zde je tfeba pohliZet na kazdé

dit¢ z hlediska jeho vyvoje zcela individudlng.

1.1.  Vyvoj refi ditéte od narozeni po predskolni vék

Jednotlivd ontogenetickd obdobi vyvoje ditéte a s nim souvisejici feci jiz byla
uvedena. N¢ekteti autofi (Matéjcek 2011) vSak za pocatek vyvoje feci nepovazuji obdobi
novorozenecké, jako naptiklad Jedlicka (2003), ale jiz obdobi prenatilni. Stejné
nejednotné jako je urCeni pocatku vyvoje fe€i, pak je téz stale diskutovany pomysiny
konec rozvoje fe¢i. Mnohymi autory je za ukonceni vyvoje feci po obsahové 1 formalni
strance povazovan stav mezi 5 az 7 rokem ditéte. To by tedy znamenalo, Ze fe¢ se
pfestava rozvijet pravé v predskolnim obdobi, nejdéle pak v pocatcich obdobi skolniho
(Jedlicka 2003). Dale pak jsou dilezité samotné podminky pro nalezity vyvoj feci. Témi
jsou neposkozena centrdlni nervova soustava, vrozend mira nadani pro jazyk, podnétné

socialni prostfedi a zejména pak intelekt a sluch na trovni normy. Nemén¢ dilezita pro
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intaktni rozvoj feci pak je rovnéz zrakovéa percepce, motorické schopnosti, psychicky
stav ditéte a jeho schopnost mysleni (Bytesnikova 2007).

Odborn¢ uznavané je déleni fe¢i do dvou vyvojovych stadii, kterymi je
piipravné (piediecové) obdobi a obdobi vlastniho vyvoje feci. Autorem tohoto d€leni je
Adolf Kussmaul, ktery jej prezentoval jiz v 19. stoleti (Vitaskova, Peutelschmiedova

2005).

1.1.1. Piipravné (piedie¢ové) obdobi

Toto stadium vyvoje fe€i probiha jiz pfed samotnym narozenim ditéte a konci
pfiblizné kolem prvniho roku zivota ditéte. V prubéhu prenatalniho, novorozeneckého a
do jisté miry rovnéz kojeneckého veéku tedy dochézi k osvojeni schopnosti a navyku,
diky kterym dité pozdé&ji rozviji svou fec¢. Klenkova (2006) dale d¢€li toto obdobi na
etapu projevl neverbalnich a preverbalnich. Do prvni zminéné etapy pak fadi projevy,
které jsou tvofeny jest¢ pred tim, nez se dité viibec narodi. Pravé kiik a broukani jsou
dva predverbalni projevy, jez jsou klicové pro pfipraveni artikulaéniho systému
k samotné fe¢i. Tyto projevy tedy maji, na rozdil od projevii neverbalnich, vzdy pfimou
vazbu na vznikajici mluvenou fe¢ ditéte a v prubéhu vyvoje zanikaji a méni se na
verbalni aktivity. Neverbalni projevy vSak zlstdvaji a provazeji ¢loveka celym jeho
Zivotem.

Dalsi déleni piedifecového obdobi vytvotila Vagnerova (2012). Toto déleni se na
problematiku ontogeneze fe¢i divd s psychologického hlediska. Za klicové oblasti
vyvoje feci jsou zde povazovany kiik, broukéni a Zvatlani. Tyto oblasti Ize vSechny
pozorovat zejména v priabéhu novorozeneckého obdobi. Kromé vyskytu téchto projevii
se také v prub&hu prvnich osmi mésicti objevuje schopnost rozliSeni a tvorby zakladnich
zvuka feci, tedy fonémt. Pravé obdobi, které se pohybuje na hranici mezi ptediecovou
etapou a vlastnim vyvojem feci, tedy obdobi kojenecké, je z hlediska fonematického
slySeni povazovéano za nejcitlivéj§i. Tato citlivost se vSak mezi osmym a dvandctym
mésicem snizuje, protoze dochazi ke zméné zpisobu zpracovani fecovych podnéti.

Pro ucelené pochopeni ptipravného stddia feci je nutné zamifit t€Z do oblasti
lingvistiky. Détska fe¢ jako takova byla az do pocatku 60. let 20. stoleti povazovana za
pouhou reakci na podnét. Hovofime tedy o teorii operantniho podmiiiovani, kterou
popsal psycholog B. F. Skinner. Jedna se o druh uceni, pomoci n¢jz dit¢ melo ziskavat

jednotky jazyka na bazi posilovani, tedy za pomoci vyvolavani kladnych dopadd na
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zakladnim principu chovani od dospélych lidi. Teorie operantniho podminiovani vSak
neobjasniovala dostate¢né€ osvojovani si jazyka ditétem jako takové (Priicha 2011). Za
V soucasnosti pfijimanou psycholingvistickou teorii o vyvoji feci stoji zakladatel tohoto
védniho oboru Noam Chomsky, kteryzto jako pifedni soucasny lingvista dospél
k zavéru, ze fe€ je kazdému jednomu z nés dana biologicky. Zcela tedy vyvraci teorii
B. F. Skinnera o operantnim podminovani, protoze podle néj se lidé hovofit neuci
napodobou, tedy posilovanim, ale se schopnosti mluvit se rodi. ,, Recovd schopnost se
dostavuje svym vlastnim tempem, pokud jsou zajisteny urcité podminky. Nabyti reci se
Fidi urcitymi biologickymi hodinami, podobné jako se ptak v urcité fazi vyvoje zacind

ucit letat. “* (Vitaskova, Peutelschmiedova 2005, s. 160)

Prenatalni obdobi

K vyvoji feCovych schopnosti dochdzi uz v prenatalnim obdobi. Ditkazem toho
je tzv. nitrod€loéni kvileni (vagitus uterinus). Krom¢ tohoto jevu se také objevuji
polykaci a saci pohyby, a rovnéz také dumlani palce. Tyto pohyby jsou velice dulezité
pro rozvoj samotné teci. ,, Primarni funkci artikulacniho orgdnu je zabezpeceni dychani
a prijimani potravy.“ (Klenkova 2006, s. 34). Z tohoto vyplyva, ze se dit€ musi v prvni
fad¢ naucit pouzivat artikulacni organy k pfijimani potravy. Pokud neovladne zvykaci
pohyby, nebude tedy ani jazyk a rty pouzivat k verbalnimu projevu (Klenkova 2006).

Z pohledu psychologie je dité schopno odliSovat lidskou mluvenou fe¢ od jinych
zvukl, protoZe ,,7e¢ predstavuje mnozinu zvukovych podnétu, s nimiz maji déti urcité
zkuSenosti jiz z prenatdlniho obdobi* (Vagnerova 2012, s. 93). Pravé z nitrodéloZniho,
tedy prenatalniho, obdobi si dit¢ pamatuje hlas matky, ktery je schopno od ostatnich
odlisovat. Uz v prvnim trimestru t€hotenstvi rozliSuje dité zpracovani verbalnich a
neverbélnich zvukl. Znamena to tedy, Ze jiz v samém zacéatku spolu kooperuji mozkové
hemisféry ditéte, nebot’ feCové zvuky zpracovava leva mozkova hemisféra, zatimco

nefecové zvuky jsou zpracovavany pravou mozkovou hemistérou (Vagnerova 2012).

Novorozenecké obdobi

O novorozeneckém obdobi hovofime pfiblizn€ béhem prvniho mésice Zivota. Jiz
V prvnim mésici zivota ma dit€¢ vrozené zpusoby chovani a reflexy, pomoci nichz
reaguje na okolni podnéty. Reflexy pak maji rzné vyznamy. Pro piiklad lze uvést

hledaci a saci reflex, které ditéti napomahaji v orientaci a adaptaci k prostfedi a zaroven
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maji ochrannou funkci a slouzi pro preziti. Krom¢ toho jsou vSak dulezité pro dalsi
vyvoj ditéte. Nékteré reflexy pak v pritbéhu zivota vyhasinaji, nebot’ je jiz dit¢ nebude
potfebovat, protoze budou nahrazeny volni motorikou. Jedna se naptiklad reflexni
plazeni, uchopovani, plovaci pohyby, apod.

Ve vztahu k mluvenému projevu je v tomto obdobi dilezité vyuzivani sacich
pohybl a reakce kfikem (Vagnerova 2012). , K7ik je reflex, ke kterému dojde pri
podrazdeni dychaciho centra béhem prechodu z placentarniho zasobovani kyslikem na
plicni dychani. “ (Klenkova 2006, s. 35). Dité zacina kiicet poprvé v ten okamzik, kdy
se po narozeni nadechne vzduchu a tento projev je povazovan za prvni fe¢ové vyjadieni
ditéte (Jedlicka 2003). Prave tento kiik je neobycejné dulezity a nabyva také socialniho
vyznamu. Dité se pomoci tohoto projevu snazi ziskat a udrzet zajem osob ve svém
okoli. Zaroven prostiednictvim kiiku vyjadifuje novorozenec sviij soucasny stav a
potieby. ,, Krik novorozence je do urcité miry diferencovany podle toho, co vyjadruje.
Jeho hlasovy projev obsahuje jiz v tomto véku urcité sdéleni, napr. se lisi krik z hladu a
Z bolesti. “ (Vagnerova 2012, s. 66).

Po kiiku nasleduje v zivoté novorozence dalsi faze, kterou je obdobi broukani.
Dité v této etapé tvori rizné mlaskavé, houkavé, ¢i syCivé zvuky, nespecifické pro
ur¢ity jazyk (Vitaskova, Peutelschmiedova 2005). Mezi osmym a desatym tydnem
7ivota se pak broukani méni ve Zvatlani. Zvatlani spodiva v tzv. hie s mluvidly,
prostiednictvim které dochazi k produkci prvnich zvuk@l a vznikajici melodi¢nosti
détského projevu (Jedlicka 2003). Pokud dité opakuje saci a polykaci pohyby i1 ve
chvilich, kdy nedochazi k pfijmu potravy, jedna se o pudové Zvatlani (Klenkova 2006).
V tomto obdobi také zacind dité tvofit slabiky s hlaskami ,,p%, ,,b* a ,,m*, protoze patii
do skupiny vizualné nejptistupnéjsich hlasek (Vitaskova, Peutelschmiedova 2005).

V novorozeneckém obdobi se spolecné s fe¢i rozviji také oblast sluchového
vnimani. Se slySenim ma zdravy novorozenec zkuSenosti uZ z nitrodélozniho obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze ma dité jiz ¢astecné rozvinutou sluchovou diferenciaci, je schopno
rozlisit od sebe rizné zvuky. Obdobn¢ jako zvuky je novorozenec schopen rozlisit také

dotyky, zménu polohy, ¢i teploty (Vagnerova 2012).
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1.1.2. Obdobi vlastniho vyvoje feci

Do obdobi vlastniho vyvoje feCi ontogeneticky spada druhd polovina obdobi
kojeneckého, obdobi batoleci a celou tuto etapu uzavira obdobi piedSkolni. Z hlediska
vlastniho déleni tohoto obdobi se pak Klenkova (2006) drzi Sovakovy periodizace
vyvojovych obdobi feci. Tato periodizace je slozena ze Ctyt vyvojovych obdobi. Jako
prvni se dit¢ ocitd ve stadiu emociondlné - volnim. Dit¢ vtomto stadiu
jednoslabi¢nymi, ojedinéle i viceslabicnymi slovy sd€luje svlij pozadavek, vyjadiuje
touhy, pfani, ¢i prosby. Toto stadium se jesté prolina se Zvatlanim. Z psychologického
hlediska jsou tyto jednoslovné pozadavky oznaCovany jako tzv. holofraze. Dité je
schopno jednim slovem ,,ham* obsdhnout celou vétu ,,J4 mam hlad.* (Vagnerova 2012).

Druhym stddiem dle této periodizace je obdobi asociaéné — reprodukéni. Dité
opakuje, tedy reprodukuje, prvni asociace, tedy pojmenovava rtizné vyrazy v souvislosti
s ptipadem, kdy je slySelo. Z hlediska véku se pohybujeme mezi druhym a tfetim rokem
véku ditéte, kdy mimo jiné dochdzi k vyraznému rozvoji komunikacni schopnosti
(Klenkova 2006).

Piedposlednim stadiem je obdobi logickych pojmi, o kterém lze hovofit od
tietiho roku véku ditéte. V tomto obdobi nepotiebuje dit¢ svou komunikaci opirat
o konkrétni, prozité situace a pojmy, ale je jiz schopno jednat na Grovni abstrakce. Pravé
proto, Ze se jednd o podstatnou zménu v celkovém uvazovani ditéte, je pro toto obdobi
charakteristicky vyskyt nékterych vyvojovych obtizi. Jedné se napiiklad o opakovani na
urovni slov, slabik, ¢i dokonce koktavost v fec¢i (Klenkova 2006).

Na ptelomu tietiho a ¢tvrtého roku ditéte nastava posledni, ctvrteé, stadium, které
je oznaCovano jako obdobi intelektualizace Feci. Dit¢ vtomto obdobi zpiesiiuje
vyznam slov, ktera pouziva. Zaroven také rozsifuje vyrazné svou slovni zasobu, diky
které se jeho projev stava gramaticky korektnéjsi. Po Ctvrtém roce jiz dit¢ vyjadiuje své

myslenky jak obsahové, tak formalné prakticky spravné (Klenkova 2006).

Kojenecké obdobi

Kojeneckym obdobim nazyvdme prvni rok Zivota ditéte. V tomto obdobi
dochazi krozvoji poznavacich schopnosti, zejména pak zrakového vnimani,
poznavacich aktivit, paméti, pozornosti a motorickych schopnosti. Dale pak se vyviji
emoce, dit¢ se zafind socializovat a vytvaii si vztah k sobé. V neposledni fad¢ pak

dochazi pravé krozvoji sluchové percepce a zakladi te€i. V prvni fadé musi byt
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v poradku sluch a sluchové vnimani. Pokud tomu tak je, ma fe¢ otevienou cestu ke
svému rozvoji. V kojeneckém obdobi se sluchové vniméni a jeho zdmérné uzivani
rozviji nejprudCeji. Rovnéz dochéazi k nariistu sluchové ostrosti, ktera se v priabehu
prvnich dvou let véku ditéte stale zlepSuje a zpfesnuje, coz je ovlivnéno nejenom
dozravanim danych struktur, ale zejména pak stile se zvétSujici zkuSenosti ditéte
(Vagnerova 2012).

V kojeneckém obdobi, kolem Sestého mésice veéku ditéte se z hlediska feci etapa
novorozeneckého pudového zvatlani méni na tzv. napodobujici zvatlani, kdy zvuky
tvofené ditétem zacinaji byt podobné hlaskam matetského jazyka (Klenkova 2006). Na
prelomu osmého a devatého mésice pak zacina obdobi rozuméni ve smyslu rozliSovani
obsahu sdéleni dle melodie, ptizvuku, ¢i hlasového zabarveni. Obsahu jako takovému
dité zacinad rozumét az na zacatku prvniho roku zivota. V této dob¢ rovnéz zacina
obdobi napodobovani, a to v roviné¢ zvuka, nikoliv slov (Jedlicka 2003). Vitaskova a
Peutelschmiedova (2005) vyzdvihuji ve vztahu ke kojeneckému obdobi vyraz
,univerzita détského veku®. Mat¢jcek, autor tohoto oznaceni, pfikladal nejvetsi diraz
rytmickym fikankdm pravé v tomto obdobi. Povazoval je za dileZzité ptedevSim proto,
Ze spojovani feCového projevu S danou emoci vyvolavaji pozitivni a radostné reakce

ditéte z rytmického vyjadieni rodice.

Batoleci obdobi

Batoleci obdobi je pomérné dlouhé, trva od konce prvniho do tfetiho roku ditéte.
Pravé v této etapé se dité rozviji nejintenzivnéji v rdmci celé své osobnosti. Dité
prozkoumava své okoli a osamostatituje se, uvoliiuje se z riznych vazeb. Své jazykové
schopnosti pak batole rozviji za pomoci nékolika mechanismii. Jednd se zejména
0 napodobu, kdy déti napodobuji fe¢ a komunikacni chovani dospélych, ¢imz rozviji
vSechny slozky fe¢i. Napodoba pak existuje v podob¢ oddalené, kdy dité k imitovanému
sd€lni pfidavd néco nového, zcela svého, a v podobé selektivni, kdy dité¢ vyuzije
obdobny zptsob sdéleni s naprosto odliSnym a novym obsahem. Dal$im mechanismem
je pusobeni zpétné vazby. Tu svému ditéti vytvaii sam rodi¢ tim, Ze zopakuje jeho
sd€leni. Rodice tak potvrdi nebo uptesni spravnost toho, co dité feklo. Batole timto tedy
ziskava novou komunikaéni zkuSenost. Modelovani pak je dal§im zuzivanych
mechanisml. Dospéli v okoli pfizplsobuji svou mluvu moznostem batolete tim, Ze

pouzivaji kratS$i véty a znamad, opakujici se slova, které dit¢ stimuluji k odpovidani.
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Poslednim z mechanismt rozvoje jazykovych schopnosti ditéte pak je tzv. specificka
zamérenost. Podle n¢j dit¢ vnimd zejména Casti ordlniho sdéleni, kterym nejvice
rozumi (Vagnerova 2012).

Dalsim prostiedkem, pomoci né¢jz dité v batolecim véku objevuje a rozviji svou
feé, je tzv. hra s Fe€i. Ta spociva v neustalém experimentovani a predfikavani riznych
variaci jednoho a téhoz slova, diky ¢emuz dochazi k rozvoji jak expresivni, tak
egocentrické mluvy. V prabéhu fyziologického vyvoje se pak egocentrickda a pozdéji
vnitini fe¢ oddé€luji. Vnitini fe€ je pak velice diilezita v rozvoji poznéavacich funkci. Uz
ve Ctrnactém mésici rozezndva batole podstatné jméno od ostatnich slov a pravé to
povazuje za typickou soucast vSech predméti. V osmnactém mésici pak zacina pouzivat
také pfidavna jména typu maly — velky, apod. Mezi dvacatym a dvacatym ctvrtym
meésicem pak zaciné batole komentovat okolni svét a pouzivat slovesa. Slovnik ditéte se
tedy vtomto obdobi rozsifuje velice rychle. Ve slovni zasobé takového ditéte
samoziejmé prevlada pasivni slovni zdsoba, to znamena, ze batole slovu rozumi, ale
nedokaze jej aktivni samo pouZzit (Vagnerova 2012).

Aktivni slovni zasoba se pak rozviji nasledné¢ a kolem tfetiho roku ditéte se Casto
v souvislosti s tim objevuji fyziologické potize v te€i. Tyto problémy jsou zcela
pfirozené a souvisi s vyvojem ditéte, kdy jeSt¢ neni schopno intaktni artikulace
nékterych hlasek. Dulezity je proto stav sluchu. Pokud je sluch v potadku, intelekt
v norm¢ a dit¢ vyristd v podnétném prostiedi, pravdépodobné se bude v ptipadé
artikulacnich potiZi jednat o fyziologickou dyslalii (Vitaskova, Peutelschmiedova
2005). Matéjcek (2011) k této dyslalii dopliiuje také moznost opozdéného vyvoje feci,
ktery je vSak z psychologického hlediska nutné hodnotit s velkou opatrnosti, protoze
zejména v tomto veku jsou rozdily mezi jednotlivymi détmi naprosto individudlni a
nabyvaji velkych rozdild. Pfed navstévou klinického logopeda by méla byt provedena
komplexni psychologicka diagnostika, kdy psycholog urci prognozu a dité¢ preda do
logopedické péce. Poté logoped zhodnoti samotny stav fe¢i a navrhne individudlni

terapeuticky plan.

Predskolni obdobi

Ptedskolni obdobi je vymezeno vékem od tii do Sesti az sedmi let a je zaroven
klicovym pro tuto praci. Toto obdobi je velice obtizné v€kem ohranicitelné, nebot’ jeho

zakonceni souvisi ne s vékem, ale pfedevsim s mirou vyspélosti ditéte. Hovofime tedy
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o skolni zralosti (Vagnerova 2012). Vitaskova a Peutelschmiedova (2005, s. 158)
udavaji, ze ,,je zadouci, aby dite vstupujici do skoly bylo zralé, do cehoz vyznamné
zahrnujeme také jeho zralost po strance recové, komunikativni.

Stejné jako batoleci obdobi doprovazely dilezité zmény, také v predSkolnim
veéku prochazi dité podstatnymi zménami, ty vSak nejsou tak nahlé a prudké. Zaroven,
stejn¢ jako tomu bylo v pfedchézejicich vyvojovych obdobich, i nyni dit€¢ prochézi
télesnymi zménami, rozviji se poznavaci procesy, motorika, pamét, mysleni, méni se
vnimani prostoru a cCasu, apod. Mysleni m& u ptedSkolniho ditéte egocentricky
charakter, protoze je zvyklé ménit pro sebe realitu tak, aby pro né¢j byla srozumitelng;jsi.
Re¢ mu pak napomaha tvorb& abstraktnich pojmi. DileZité je, Ze proces mysleni a
tvorby feci spolu uzce souvisi a vzajemné se doplituji (TrpiSovska, Vacinova 2006).

Praveé v ptedSkolnim obdobi dochdzi k rozvoji a zejména pak zkvalitiovani feci
a komunikacnich schopnosti. V tomto obdobi pievlada zejména komunikativni slozka
feci, ktera je podstatna zejména z hlediska socialni integrace ditéte. V souvislosti s ni se
rozviji také slozka kognitivni a to téz ve spojitosti s narGstajici Urovni zkuSenosti,
poznatkil a predstavivosti. Nelze opomenout ani sloZku expresivni, diky niz je dité
schopno sdé€lovat své pocity, prozitky nebo potieby, ani slozku regula¢ni. Tato funkce
slouzi k formovéni chovéani pravé prostfednictvim feéi (Sulova 2010). Reé se pak rozviji
na Urovni verbdlni 1 neverbdlni. Z hlediska verbalnich dovednosti je pak dulezity
zejména obsah a forma sd&lovaného, coZ je diivodem, pro¢ se predskolni déti Casto
dotazuji dospélych na otdzky typu ,,pro¢* a ,,jak*. Trpélivé odpovidani ze stran rodici
obohacuje a dopliuje détsky slovnik a zaroven také ptispiva intaktnimu vyjadiovani.
Soucasné je pro toto obdobi typické vytvareni novych tvarl slov a experimentovani se
stavajicimi i novymi slovy (Vagnerova 2012). Aktivni slovni zasoba ditéte pak ve tfech
letech ptedstavuje vice nez tisic slov, diky kterym dité tvoii obecné pojmy. Zna jméno
své 1 vSech svych blizkych, slova fadi do souvéti vétSinou bez spojek a predlozek.
Kolem ctvrtého roku uz byva tfe¢ ditéte gramaticky v potfadku. Takové dité prediikava
z paméti rado basnicky, vymysli protiklady a slovni zésoba velice rychle nabyva.
Zaroven vSak ma potize v oblasti fonematické diferenciace a vyslovnosti. Zejména
sluchové ptibuzné a obtizné vyslovitelné hlasky jsou pro néj problematické. Mezi
Ctvrtym a patym rokem uz by dit€¢ mélo pouzivat ve spontanni mluveé vSechny slovni
druhy, avsak vyslovnost mnohych hlasek muze byt stale fyziologicky neintaktni. V této
dobé aktivné ovlada jeden az dva tisice slov. Na pomezi patého a Sestého roku by pak

predskolni dit¢ mélo zvladnout zopakovat delsi vétu, jmenovat a pocitat predméty ve
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svém okoli a zaroven dokéazat vysvétlit jejich vyuziti. Bez dopomoci by déale mélo byt
schopno vypravét samo krat$i piibéh. Z hlediska vyslovnosti stdle miize pietrvavat
neintaktni artikulace nékterych hlasek. Jednad se predevSim o vyslovnost ostrych (,,c%,
»S, 5»Z) a tupych (,,¢%, ,,8%, ,,z°) sykavek a vibrant (,,r* a ,,i*). Pfed ndstupem povinné
Skolni dochédzky by takto dit€¢ mélo aktivné pouzivat az tfi tisice slov (Klenkova,
Kolbabkova 2003).

Vyvojem ale prochazi také egocentricka feC, kterou nelze opominat.
Egocentricka fe¢ nedba stejné jako fe€ vnitini na obsah a formu, ale hlavni rozdil je ten,
vyvojové prichazi az po feCi egocentrické. V souvislosti stim se rovnéz rozviji
pragmatickd stranka verbdlniho projevu. PredSkoldk jiz dokaze stiidat roli jak
vypravece, tak posluchace, protoze zacina chépat, ze S dospélymi lidmi hovotime jinak,
nez s kamarady, vrstevniky (Vagnerova 2012).

Pfirozenym koncem ptedskolniho obdobi pak byva nastup povinné Skolni
dochazky, na ktery ma vliv Skolni zralost ditéte. TrpiSovska a Vacinova (2006) uvadi,
ze aby mohlo dité vstoupit do Skoly, musi dosdhnout urcité tirovné po strance psychické
1 fyzické, protoze nastup do skoly je pro télo i mysl ditéte velice obtizny. Méni se jim
stavajici zpusob zivota ditéte. VySetfeni Skolni zralosti hodnoti télesné piedpoklady
ditéte, tedy zda dosahlo ptislusné vysky, hmotnosti a do jaké miry se jeho télesna stavba
podoba dospélému jedinci. Dale pak se zjist'uje stupen intelektualniho vyvoje, tedy do
jaké miry dokaze dité regulovat své chovani, jak se orientuje v socialnim prostiedi, nebo
jaka je uroven jeho aktivni a pasivni slovni zasoby. Samoziejmé nelze opominout
zjiStovani emocidlni nezéavislosti a socialni Urovné ve smyslu pfijeti role Zéka,
pfipravenosti plnéni pokynl cizi osoby, apod. Pro toto komplexni vySetieni Skolni
zralosti se velice Casto vyuziva Jiraskiv Orientacni test $kolni zralosti v modifikaci
testu A. Kerna. Tento test je slozen ze tfech ukola, kterymi jsou kresba muzské postavy,
napodoba psaciho pisma a ndpodoba usporaddané skupiny teCek. Podstatou téchto ukoli

je zejména zjisténi trovné vizuomotorické koordinace ditéte a percepcni zralosti.

1.2.  Jazykové roviny v ontogenezi détské reci

Stejné¢ jako se pfirozené vyviji osobnost ditéte, jeho fe¢, motorika, nebo
sluchové vnimani, dochézi téz k rozvoji vSech Ctyt jazykovych rovin, které se vzajemné

prolinaji. Toto prolinani mimo jiné znamend, Ze pokud dojde k poskozeni byt jen
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Vjedné zrovin, budou uritym zplsobem ovlivnény také ostatni jazykové roviny.
Dusledkem této tetézové reakce pak bude naruseni komunikacni schopnosti a to bud’
trvalého, nebo prechodného charakteru. Je proto velice dulezité, aby byla narusena
komunika¢ni schopnost casné¢ diagnostikovana a vhodné zvolenym terapeutickym

programem ovlivnéna (Bytesnikova 2007).

Foneticko — fonologicka rovina

Obsahem foneticko — fonologické roviny je zejména zvukova stranka jazyka.
Pokud hovotime o jejich zakladnich jednotkach, mame na mysli hlasky neboli fonémy.
Déti, které nemaji v této roviné potize, prokazateln¢ sndze komunikuji na verbalni
urovni, V porovnani s détmi, jez maji v této oblasti potize. Tato jazykova rovina nese
svij nazev podle fonetickych a fonologickych aspektt, které ji tvofi. Je to opakovani tyz
slov a vétnych usekl, zvyraznovani sloves a podstatnych jmen, intonace hlasu,
nahrazovani zajmen jmény, apod. (Sulova 2010). Intaktni funkce této jazykové roviny
je mimo jiné velice dulezita pro rozvoj spravné artikulace hlasek. Krom¢ samotné fixace
jednotlivych artikulacnich vzorti se dité potiebuje naucit téz fonematické diferenciaci
hlasek. Nauc¢i se tedy rozeznavat jednotlivé fonémy sluchovou cestou
(Bytesnikova 2012).

Kazdy foném je pro dité artikulaéné 1 fonematicky jinak obtizny. Odborniky,

kteti s détmi pracuji, byla vytvofena nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Vymezeni ontogeneze artikulace hlasek ve vztahu k véku ditéte (Bytesnikova
2012,s. 74)

Vékové obdobi Vyvoj artikulace hlasek

1-2,5roku b,p,m,a,0,ui,e
J, d, t, n, | — artikula¢ni postaveni se
upravuje po tfetim roce, ovlivni vyvoj
hlasky r

2,5-3,5roku au,ou, v, f, h,ch,k g

3,5-4,5roku be, pe, me, ve, d, t, in

4,5-55 let ¢ S,z

do 6 let ¢ s, z, r, 7, diferenciace ¢, s, zac, s, z
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Tato tabulka slouzi jako dobry material orientacniho charakteru. Odbornici,
logopedi pfedevsim, by ji méli vnimat pouze jako ukazatele obvyklé ontogeneze détské
feCi, nikoliv jako pevné¢ dané pravidlo. Stejné jako je celkovy vyvoj ditéte vzdy
individualni, tak také vyvoj jeho feci se nefidi neochvéjnymi pravidly. Obecné je vSak

pfijimané, stejn€ jako uvadi tato tabulka, Ze jako prvni se tvofi a fixuji hlasky zavérové
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fonematicky nejobtiznéjs$i pak jsou sykavky (&, ,.8° ,.Z2°, ,.c“, ,,8% ,z°) a jejich
diferenciace. V ptedskolnim obdobi, tedy od 3 do 6 let by v idealnim piipadé mélo mit
dit€¢ vyvozené a zafixované vSechny fonémy. Aby dit€¢ uspésné absolvovalo zapis do
Skoly, mélo by z hlediska fe¢i umét vSechny hlasky s jedinou vyjimkou fonéma vibrant,
tedy ,r“ a i (ByteSnikova 2012). Klenkova (2006) uvadi, ze vyvoj vyslovnosti
jednotlivych fonémt je dale individualni mérou ovlivnén nejenom obratnostni mluvnich
organu, ale také zralosti fonematického sluchu, mluvnim vzorem ditéte a celkovou

podnétnosti prostiedi, ve kterém dité¢ vyrusta.

Morfologicko — syntakticka rovina

Morfologicko — syntakticka rovina se projevuje v gramatice projevu ditéte
(Bytesnikova 2007). Objektem sledovani je zejména zplsob uzivani gramatickych
pravidel a struktur, padu, ¢isla, rodu nebo pak také vétného slovosledu. S pozorovanim
této jazykové roviny lze zacit po prvnim roce zivota ve chvili, kdy se dité¢ ve svém
ontogenetickém vyvoji dostava do stadia vyvoje vlastni feci (ByteSnikova 2012). Dité
Vv tomto obdobi pouziva nejvice vét tdzacich, a postupné také véty rozkazovaci a
oznamovaci (Sulova 2010). Ptedpokladem pro intaktni rozvoj
morfologicko — syntaktické roviny je dobfe vyvinuty jazykovy cit. Ten u ditéte lze
vytvaret a posilovat pomoci ¢teni a vypravéni (Bytesnikova 2012).

V détské te€i se nikdy nevyskytuji ithned vSechny slovni druhy. Z pocatku
pouziva dit¢ onomatopoicka (zvukomalebnd) citoslovce, kterymi pozdé€ji nahrazuje
vyznam celé véty, napfiklad slovo ,,ham®. V zav€su pak pfichazi uzivani podstatnych
jmen a to zejména v prvnim padu ¢isla jednotného. Dale pak jsou do slovniku ditéte
pfidana slovesa a to v infinitivu tfeti osoby rozkazovaciho zplisobu. I v tomto
omezeném pouziti se u malych déti vyskytuji zpocatku velice zfidka. Az v poloviné
trettho roku byvaji pouzivana vétsi mérou. Déle pak zafazuje dité piidavnd jména,

zejména pro vyjaddfeni nejriiznéjSich vlastnosti osob, ¢i pfedmétli v jeho okoli.
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V neposledni fad¢é si pak osvojuje zdjmena, pfislovce, dale pak spojky, cislovky a
ptredlozky (Bytesnikova 2012).

Vsechny slovni druhy tedy détska fe¢ obsahuje az po dosazeni ¢tyi let. Do vét
pak jednotliva slova zapojuje az po osvojeni vSech slovnich druhti, ze kterych se uci
tvotit souvéti. Slovosled ve vétach pak dite tvoii podle ,, gramatickych forem, které slysi
V urcitych situacich, jez pouziva analogicky v jinych situacich* (Klenkova 2006, s. 38).
Po dosazeni jiz uvedenych ctytf let by mél byt projev ditéte intaktni, bez vyskytu
gramatickych odchylek. Pokud se dysgramatismy objevuji i v tomto véku, miize to

znamenat naruSeny vyvoj fe¢i (Klenkova 2006).

Lexikalné — sémanticka rovina

Lexikdlné¢ — sémantickd rovina je zamétena smérem k aktivni a pasivni slovni
zasob¢ ditéte, umeéni zobecnovani a tvorbé pojmi. Za zékladni jednotku této jazykové
roviny je povazovano slovo, tedy lexém. ,,Timto terminem se pak rozumi souhrn vSech
tvarli jednoho slova. Souhrn vech slov daného jazyka potom tvofii jeho slovni zasobu.*
(ByteSnikova 2012, s. 75). Sémanticka cast této jazykové roviny se pak zabyva
samotnym obsahem a vyznamem lexémi, tedy slov. I lexikaln¢ — sémanticka jazykova
rovina ma své aspekty. Patii mezi n¢ predevsSim ¢asté uzivani zdrobnélin v individualni
slovni zasobé ditéte. Vice se tyto zdrobnéliny pak vyskytuji ve slovech, kterd mayji
konkrétni vyznam (Sulova 2006).

Ani dospély jedince, ani dit¢ nemize nikdy zvladnout kompletni slovni zasobu.
Kazdy jednotlivec ovlada pouze ¢ast, o niz hovotime jako o individudlni slovni zasobé¢.
Tato zéasoba se dale déli na aktivni a pasivni slozku. Do pasivni slovni zasoby patii
slova, kterym c¢lovék rozumi, ale sam je v mluvé pouziva vibec nebo minimalné.
Aktivni slovni zasobu pak tvofi redlné¢ pouZzivana slova (ByteSnikovd 2012). Pasivni
slozka slovni zasoby se u ditéte zafind rozvijet uz kolem desatého mésice, kdy zacina
rozumét lidské feci. Dité vSak samo zacind prvni slova pouZzivat aZ po prvnim roce
Zivota, coZ poukazuje na to, Ze pasivni slozka slovni zasoby se rozviji diive a vice, nez
aktivni slozka (Klenkova 2006).

Tato jazykova rovina je vSak velice dilezita zejména v predSkolnim véku.
Zejména pak z hlediska neustdlého objasnovani vyznamt lexému ditéti. Aktivity by
tedy vzdy mély byt planovany s ohledem na to, aby dit¢ mélo dostatek pfilezitosti a

moznosti okolni jevy a pfedméty pojmenovavat a tim se ucit. Pokud tomu tak je, rozviji

23



se nenasilnou formou jeho individudlni slovni zasoba v ramci rlznych tematickych

okruhti (Bytesnikova 2012).

Pragmaticka rovina

Posledni ze Ctyt jazykovych rovin se nazyva pragmaticka. Tato rovina umoziuje
kazdému jedinci vyjadfit svlj komunikaéni zdmér. Diky ni je dité schopno aktivni
konverzace, vnimani a reagovani na neverbalni projevy a vytrvani v daném tématu
rozhovoru. Patii sem tedy takové jazykové schopnosti, které dovoluji pouzivat jazyk
v situacich socialni interakce (Bytesnikova 2012). I tato jazykova rovina ma své
aspekty, fadime sem ritudlni jazykové hry, kdy je upoutana pozornost ditéte, které se na
zékladé nich slovné a motoricky vyjadiuje (Sulova 2010). Uz od dvou let dokaze dité na
komunikaci reagovat. Diky tomu se postupné uci pouzivani rtiznych komunikacnich
vzord, diky kterym je v pozd€j§sim véku schopno samo navazovat rozhovor
(Bytesnikova 2007).

Po tfech letech uz dit¢ zacind pouzivat minuly a budouci cas, diky cemuz
ziskava a preddva informace. Mezi ¢tvrtym rokem a néastupem do Skoly se dité nauci
vyjadtit svlij komunikaéni zamér za pomoci riznych verbalnich i neverbalnich forem a
zadosti. V predskolnim obdobi uz by mélo byt dit€¢ v této oblasti natolik vyspélé, aby

dokazalo prostiednictvim feci vyjadiit své pocity a emoce (ByteSnikova 2012).

1.3.  Artikula¢ni schopnost u predskolniho ditéte

Termin artikulacni schopnost znamena vyslovnost, neboli vytvareni hlasek
mluvidly. Sestava se ze tfech zakladnich fazi, kterymi je intenze (mluvidla jsou
nastavena Kk realizaci hlasky), tenze (mluvidla zdstavaji v zaujatém postaveni pii
vyslovovani hlasky) a detenze (zavérecna faze artikulace hlasky, kdy dojde k uvolnéni
napéti svalstva mluvidel). Pokud je artikulacni schopnost nespravnéa, hovoiime
nejcastéji o mogilalii (dité zatim neumi danou hlasku vyslovit a proto ji vynechava ve
svém feCovém projevu), nebo paralalii (dit€¢ zatim neumi danou hlasku vyslovit a proto
ji ve svém mluvnim projevu zaménuje hlaskou jinou), ¢i dyslalii (Dvorak 1998).

Artikulacni schopnost se u déti vyviji prakticky od narozeni. Bohuzel ne vzdy
jde jeji rozvoj zcela spravnou cestou. V soucasné dobé je pomérne€ bézné, ze zacinaji
rodi¢e ditéte fesit stav jeho artikulace asi v patém roce zivota, tedy v predskolnim

obdobi. V této dobé ma vsak dité jiz zafixovany neintaktni vzor hlasky, ktery bude
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nutné zménit a nahradit jej novym, intaktnim vzorem hlasky. Neubauer (2011) shrnuje
jiz provedena vyzkumna Setfeni zabyvajici se touto oblasti, z nichz vyplyva, ze
.,V pocatku Skolni dochdzky ma okolo 40 % déti odchylky artikulace, charakterizované
jako dyslalie.” (Neubauer 2011, s. 33). Jako nejCastéji artikulacné odchylné pak
Neubauer (2011) uvadi obdobné¢ jako dalsi odbornici (Klenkova 2006; Jedlicka 2003,
apod.) hlasky ,,c*, ,,s“, ,,z°, ,r a ,,i. Bohuzel neni v souc¢asné dobé téchto poznatkl
vyuzito k preventivnim ucelim, ale jsou uvadény pouze jako obecné informace
odkazujici na potiebnost logopedické péce. Pritom efektivnéjsSi cestou by jist¢ bylo
zaméfit se na prevenci, tedy tcelné predchazet vyskytu artikulaénich odchylek.
Samohlasky 1 souhlasky jsou dle ceskych norem rozdéleny piehledné do
nasledujicich tabulek. Toto rozdéleni je dilezit¢é zejména pro spravné pochopeni

prevence a terapie Vv této oblasti.

Tabulka 2: Samohldskovy trojuhelnik (Neubauer 2010, s. 74)
Podle vodorovné polohy jazyka

predni stfedni | zadni

Podle svislé polohy Vysokeé I ¥
Jazyka Stfedové E 0
Nizké A

Samohlasky jsou piehledné rozdéleny do tzv. samohlaskového trojuhelniku,
ktery zohledniuje jejich vyslovnost dle svislé (vysoké, sttedové a nizké) a vodorovné

(ptedni, stfedni a zadni) polohy jazyka pfi jejich artikulaci.
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Tabulka 3: Rozdéleni souhlasek dle zdkladnich ctyr modalit (Neubauer, 2010, s. 75)

UZinové Zavérové Polozavérové
zn¢lé Neznélé znélé nezn¢lé zn¢lé nezne¢lé
Obouretné M P
(bilabialni) B
Retozubné Vv F
(labiodentalni)
Dasnové Z S N T C
(alveolarni) V4 S D C
R
R
L
Tvrdopatrové J N T
(palatalni) D
Mékkopatrové CH G K
(velarni)
Hrtanové H
(laryngealni)

Tato tabulka zakladné rozdéluje Ceské souhlasky dle étyf modalit, tedy dle
zpusobu artikulace, zné€losti, podilu nazality a mista artikulace.

Nasledujici podkapitoly uvedenou problematiku odchylek artikulacni schopnosti
rozvadéji a to vcetné intervencnich postupll v této oblasti a vyhod preventivniho

pusobeni.

1.3.1. Odchylky v artikulacni schopnosti

O artikula¢nich odchylkach hovoiime v ptipad¢, Ze ,,dité produkuje konstantni
zameny, ¢i odchylky v limitovaném mnoZstvi fonémii. Poruchy se pak nemeéni v zavislosti
na tom, zda jde o produkci spontdnni, nebo dle opakovani.* (Neubauer 2011, s. 44).

Oblast vyvojovych poruch fe¢ové schopnosti souvisi také s dalsimi obtizemi, se
kterymi je zapotiebi pii projevech odchylné vyslovnosti pocitat, zejména pak pokud je
odhalena organicka pfi¢ina téchto obtizi. Jedna se zejména o potize v oblasti
psychomotorického vyvoje, specifickych kognitivnich schopnosti, individualnich
jazykovych schopnosti, motoriky artikulacnich organti a vyvoje fonematického sluchu
(Neubauer 2011).

Pokud hovotime o odchylkach ve vyvoji artikulaéni schopnosti, mdme na mysli
artikula¢ni odchylky u ditéte prakticky od narozeni az do predskolniho véku. Ri¢an a
Krejcitova (2006) do skupiny tzv. vyvojovych poruch teci tadi dyslalii, vyvojovou

dysfazii a opozdény vyvoj te€i. Tato prace je primarné zaméfena na fyziologicky
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odchylnou artikulaéni schopnost v predskolnim véku, proto se primarné zabyva praveé
dyslalii. Protoze se vSak jedna o specifické feCové poruchy, jsou priblizeny alespon
formou zékladnich definic a skute¢nosti.

Opozdény vyvoj Fe€i byva diagnostikovan pokud ,, dité kolem tietiho roku véku
ma malou slovni zasobu a tézkou patlavost i presto, ze podrobné vysetieni neprokazalo
zadny patologicky nalez ani neurologicky nalez ve smyslu DMO, nema poruchu jemné
motoriky ani motoriky jazyka, ma normdlni sluch a nemd snizeny intelekt* (Skodova
2003, s. 92). Nekdy muze podnétnym prostfedim a stimulaci dojit k vymizeni vSech
pfiznakl, vétSinou vSak symptomy pfetrvavaji, ¢i se dokonce stupiiuji. V takovém
pfipad¢ je na misté diferencidlni diagnostika, kterd odlisi opozdény vyvoj fec¢i od
dyslalie a vyvojové dysfazie. Tato diagnostika se zamétuje na oblast intelektu, sluchu a
sluchové diferenciace, zraku a zrakové diferenciace, laterality, motoriky, jazykovych
rovin a feCové percepce. V ramci terapeutického pusobeni se pak postupuje od
zakladnich zvuki, pies rozvoj obsahové oblasti fec¢i smérem k rozvoji formalni stranky
feci (Skodova 2003).

Vyvojova dysfazie je specificka vyvojova porucha, kterou lze diagnostikovat az
od tfi let véku ditéte. Do té doby mohou jeji symptomy splyvat s opozdénym vyvojem
fe¢i (Ri¢an, Krejéifova 2006). Skodova a Jedlicka (2003) v souvislosti etiologii
vyvojoveé dysfazie uvazuji o difiznim postizeni centrdlni nervové soustavy, které
vzniklo pravdépodobné na zakladé prenatdlniho, perinatdlniho a postnatalniho
poskozeni. Vyvojova dysftazie je velice specifickd a obtizné uchopitelna porucha, ktera
zasahuje nejenom jazyk a fecC, ale také oblast grafomotoriky, jemné motoriky, pamét,
kognitivni funkce, schopnost koncentrace pozornosti, apod. (ByteSnikova 2012).
Diagnostikou této poruchy se zabyvé foniatr, neurolog, psycholog, specidlni pedagog a
logoped. Stejnéa skupina odbornikl se rovnéz podili na terapii vyvojové dysfazie, ktera
spo¢iva nejenom v rozvoji komunikacnich a jazykovych schopnosti ditéte, ale také
v rozvoji jeho celkové osobnosti véetné zrakového a sluchového vniméni, motoriky,
grafomotoriky, paméti a pozornosti, mysleni, aj. (Jedlicka, Skodova 2003).

Dalsi, tfeti, poruchou, ktera patii do skupiny vyvojovych poruch je pro tuto praci
klicova dyslalie. Dyslalie (patlavost) je ,,neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ci
skupiny v mluvené reci podle stanovenych ortoepickych norem. Hldaska je tvorena na
nespravném miste. ** (Salomonova 2003, s. 328)

Neubauer (2010) fadi dyslalii mezi nejbéZznéjSi odchylky komunikaéni

schopnosti, jez nejCastéji vznikaji a vyskytuji se pravé v predskolnim veéku. Dité hlasku
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realizuje zvukové 1 motoricky rozdiln€ v porovnédni s uzndvanou normou. Mimo to se
dyslalie projevuje jak na fonologické, tak na fonetické urovni. Typické je vynechavani,
nepfesna artikulace, ¢i zaména hlasek v oblasti fonetické. Z hlediska fonologického je
pak patrné nespravné pouzivani primarnich zvuki fe¢i a jejich spojovani ve vétné
konstrukce (Bytesnikova 2012). Pokud nejsou tyto artikulaéni potize vcas
diagnostikovany a vhodn¢ odstranény, pretrvavaji po cely zivot.

Etiologicky je dyslalie castéjSi u chlapci, méné castd u divek. NaruSeni
artikulacni schopnosti tohoto typu pfimo nesouvisi se zdravim a inteligenci ditéte.
Predpoklada se, Ze dyslalie vznikd na zakladé dédicnosti, vlivem nepodnétného
prostfedi, poskozenim dostfedivych ¢i odstfedivych nervovych drah, anatomickou
anomalii mluvidel, nebo porusenou zrakovou ¢i sluchovou percepci. Na zakladé tohoto,
etiologického, hlediska 1ze vymezit dyslalii funkéni, jenz byva diagnostikovana u déti
s poskozenou motorickou nebo senzorickou schopnosti, a dyslalii organickou, ktera
vznika na bazi poruseni nervovych drah (Salomonova 2003).

Na bazi ontogeneze pak Salomonova (2003) rozlisuje dyslalii fyziologickou, to
znamena vyvojovou a dyslalii patologickou. Prvni z uvedenych se pak objevuje u déti
maximalné¢ do sedmi let a povazujeme ji za pfirozenou soucast vyvoje feci ditcte.
Patologicka dyslalie byva diagnostikovana v ptipad¢, kdy dit€ neni schopno osvojeni a
zafixovani artikulace nékterych hlasek a jejich skupin. Neubauer (2011) mé k tomuto
tvrzeni jisté vyhrady. Je toho nazoru, Ze vzhledem k nemoZnosti piesné vymezit vékové
obdobi, ve kterém Ize artikula¢ni odchylku povazovat za fyziologickou, je toto déleni ne
zcela na misté. Salomonova (2003) uvadi jesté dalsi déleni dyslalie, a to podle rozsahu
(dyslalie levis a multiplex), podle mista poSkozeni (lingualni, palatalni, akusticka,
centralni, dentalni a labialni) a dle kontextu (slovni, hlaskova a slabikova).

Aby byl projev ditéte z hlediska artikulace intaktni, je zapotiebi spravné
sluchové percepce, bézné Cinnosti centralni nervové soustavy a soucinnost se soustavou
orofacidlni. Pokud jsou tyto podminky zachovany, mize dojit k tvorb& hlasek. Hlasky,
tedy fonémy jsou percepné — motorické vzory, jeZ vznikly pfirozené, ontogeneticky, a
postupné na zakladé sluchové a zrakové percepce dochézi k jejich osvojeni a fixaci.
., Percepcné — motorickym vzorem rozumime ustaleny zpiisob artikulace dané hldsky,
ktery pouzivame individudlné na vsech urovnich recové komunikace a ktery pro nds
reprezentuje danou hlasku ¢i ctené pismeno. “ (Neubauer 2010, s. 84)

Aby jinak zdravému ditéti nemusela byt diagnostikovana dyslalie, ani jina

z artikulacnich poruch, je tieba dbat na prevenci. V idealnim pfipad€ se rodice ditéte
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o moznostech prevence seznami sami bud’ prostfedi internetu, nebo v rdmci odborné a
nau¢né literatury, ¢i prostiednictvim odbornych praci. V jiném piipadé¢ by je mél
informovat odbornik, ktery s jejich ditétem pracuje, tedy pediatr nebo specialni
pedagog. Samoziejmé ani nejlep$i preventivni program nezarucuje stoprocentni
vysledky. Pokud dité¢ spontanné pouziva odchylny vzor hlasky, je jiz na prevenci pozdée
a rodice by s ditétem méli navstivit odbornou logopedickou péci. Logoped by mél
rodinu instruovat a ndzorn¢ predvést postupy a cviceni, které budou pro domaci
prapravu. Zarovenn by meél byt ochotny spolupracovat také s ostatnimi odborniky, aby
byla terapie co mozna nejefektivnéjsi a nejkratsi. Protoze vyvoj ditéte i hldsek pokracuje
1 nadale, je tfeba zalit slogopedem spolupracovat, co nejdiive, aby se piedeslo

neintaktni vyslovnosti hlasek, které budou vyvojové nasledovat (Neubauer 2011).

1.3.2. Terapeutické ptisobeni v oblasti odchylek artikula¢ni schopnosti

Pokud je jiz zndma diagndza ditéte, tvoii logoped plan individualni terapeutické
péée. Takovy plan dle Guthové a Sebianové (2005) vychizi ze zakladnich
terapeutickych postupli, mezi kterymi je nejznaméj$i a nejpouzivancjs$i pristup
foneticky (jinak také klasicky, artikulacni, ¢i senzomotoricky), kdy je terapie zamétena
smérem k fonetické roviné. Tento piistup je také povazovan za tradi¢ni a funguje na
zaklad€ pevné dané posloupnosti pfi volb¢ aktivit cilenych na upravu artikulace. Zacina
se identifikaci béZného zvuku, poté je tento zvuk odliSovan od jeho chybné realizace,
nacez dochazi k jeho korekci a vyvozeni intaktniho zvuku hlasky, kterd je nakonec
fixovdna ve spontanni mluvé ditéte. Pii respektovani tohoto pfistupu se tedy
soustiedime nejenom na samotnou fe¢, ale také na sluchovou percepci a diferenciaci.

Pro podpofeni intaktni artikulace se rovnéz doporucuji cviceni rozvijejici
motoriku mluvnich orgénd, kdy se jedna zejména o oromotorickd, dechova a fonac¢ni
cvieni pasivniho nebo aktivniho charakteru. Cilem téchto postupli je predevSim
aktivizace motoriky rtd, jazyka, mékkého patra a velofaryngealniho uzavéru (Guthova,
Sebianova 2005). Tento druh cvieni je jisté prospdsny, musi byt viak vyuzity cilend
Kk pravé vyvozované hlasce, to znamena, ze by trénované artikulaéni pohyby mélo dité
vyuzit pfi jejim vyslovovani. Pro hlasku ,,1 je to napfiklad nacvik pohybu jazyka
smérem od zadni strany hornich fezak, doli (Neubauer 2011).

Samotné vyvozovani nové hlasky pak funguje na principu vytvaieni nového

percepné — motorického vzoru hlasky na misto hlasky nespravné tvorené. To tedy
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znamena ,, Pritomnost odchylky artikulace urcité hlasky = uplatnéni metody (vétsinou
pro vSechny deti uniformni) vybaveni intaktni artikulace této hlasky, bez ohledu na
vyvojové diferencidlni diagnostické jevy.“ (Neubauer 2011, s. 39) Podle Neubauera
(2011) je vsak tento postup nezcela vyhovujici. Jeho nazorem je, ze logopedicka péce
V této oblasti setrvava u starych metod a forem a nerespektuje nové poznatky z oblasti
lingvistiky. Z téchto novych informaci totiz vyplyva, Ze je pro dit€¢ prokazatelné
piijateln€jsi, pokud je v oblasti terapie artikulacnich odchylek respektovan jeho
piirozeny vyvoj a individualita. Pravdépodobné nejlepSim piikladem je problematika
hlasky ,,r*. Pokud logoped nerespektuje ontogenezi détské feci a postupuje podle jiz
zminované tabulky (viz Tabulka 1), bude s celou touto hlaskou vyckavat, dokud nebude

(13

ditéti Sest let. Az vtomto véku pak zacne s vyvozovanim hlasky ,r* za pomoci
substitu¢ni metody s pouzitim ,,td*“. Pokud by vSak respektoval vyvojovou souvislost
mezi hlaskami, zacal by jiz kolem tfi let véku ditéte s nenasilnym navozovanim hlasky
-, pozdeji pak také hlasky ,,1* za pomoci piimé napodoby (tedy s pomoci sluchové
zpétné vazby, znélosti a neznélosti, vibrace hmoty nosu, apod). Je totiz patrné, Ze hlaska
» je ontogeneticky podkladem pro hlasku ,,1“, kterd dale tvoii podklad hlasce ,,r*, aj.
Takovéto postupné navozovani intaktni artikulace je pro dité efektivnéjsi a ptijatelnéjsi,
nez zména artikulacniho vzoru za pomoci substitu¢nich metod, kdy je jedna hlaska
nahrazovana jinou hlaskou, artikulovanou ve stejném okrsku.

Aby vSak tento mechanismus fungoval tak, jak ma, muselo by mit dité
uvédomélé rodice, ktefi zacnou jeho neintaktni artikulaci feSit vcas, idealné kolem
zminovaného trettho roku. Pokud logopedickou pomoc vyhleda dit€¢ v pozdnim
predskolnim véku, tj. mezi patym a Sestym rokem, byvd uz pozd¢ a je tak nutné
vzoru hlasky.

Prvnim bodem samotné upravy artikulaéni schopnosti je vzdy vytvoteni
intaktniho artikulacniho vzoru. Pfi tomto procesu by mél terapeut podpofit sluchovou
percepci rozdili mezi vzorem soucasnym a intaktnim a postupné zapojovat
odstupiiované obtizna cviceni, kterd vyvozovanou hlasku zapojuji. Postupuje se vzdy od
Kli¢ova je pfi vyvozovani nového percepéné — motorického vzoru zejména motorika
mluvidel a sluchova percepce (Neubauer 2014).

Poté, co je hlaska za pomoci pifimé ndpodoby, substituce, ¢i mechanickych

pomicek typu sond a Spatli vyvozena, je tfeba ji zafixovat. ,,Fixace, upevnéni
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artikulacniho stereotypu cviceni hlasky vznika castym opakovanim, pricemz je optimalni
realizovat ndcvik nékolikrat denné 2 — 3 minuty. “ (Guthova, Sebianova 2005, s. 180).
Tato faze je pod vedenim odbornika zejména na rodicich, kteii by méli dana cviceni
provadét se svym ditétem kazdy den po zminénou dobu. Pokud dité jiz novou hlasku
zvlada intaktn¢ vyslovovat ve vSech pozicich ve slové, i1 t€zSich strukturach, jako jsou
napiiklad basnicky, ptichazi zavére¢na faze, automatizace. Vysledkem této posledni
faze by pak méla byt spravna vyslovnost dané hlasky ve spontdnni mluvé a béznych
komunikaénich situacich, do kterych se dité dostava (Guthova, Sebianova 2005).

Pro spravnou fixaci a automatizaci vyvozené hlasky je pak vhodné drzet se
nasledujicich zasad: zasady kratkodobého cviCeni (trénovat s ditétem vicekrat, ale
pouze Vv omezeném, kratkém, Casovém intervalu), zasady uZzivani sluchové kontroly
(snizit intenzitu sluchovych podnétl, kterymi je dit€¢ v dnesni dobé€ zahlceno, tzn. misto
bytost a nelze s nim jednat podle tabulek a norem), zasady vyvojovosti (velice dulezita
zasada, jiz podrobné rozepsana vyse) a zdsady nazornosti (vyuzivat multisenzoridlni
ptistup, tj. zapojit do tréninku zrak, sluch, hmat, apod.) (Salomonova 2003).

Cilem efektivni terapie pak je dle Mikulajové a Kapalkové (2005, s. 34)
nasledujici:

a) Zménit ¢i eliminovat pri¢inu poruchy — tento cil 1ze naplnit zejména
u deti s lehkymi vadami, mezi které autorky pravé artikulaéni odchylky pocitaji.
Zaméteni se na pricinu je vzdy vyhodnéjsi a efektivngjsi, neZ na symptomy. Pokud

také UipIn€ odstranit.

b) Modifikovat poruchu — v piipadé dyslalie a potizi s ni spojenych se ve
vetSin€ piipadl podafi naplnit jiz prvni deklarovany cil, nicméné moznost modifikace,
tedy upravy artikula¢niho vzoru je mnohdy jeho soucasti.

C) U¢it déti pouzivat kompenzaéni strategie — vyvozovani nového
percepcné — motorického vzoru hlasky je v jistém ohledu kompenzacni strategii, nebot’
se pii procesu Upravy artikulace pouzivé pravé substitu¢nich hlasek, kterymi po urcitou
dobu dit¢ kompenzuje hlasku vyvozovanou.

d) Zamérit terapii ne na dité, ale na jeho rodinu a nejblizs§i — tento cil

neni autorkami zcela spravné¢ vymezeny. V této podobé plisobi spiSe dojmem, Ze na
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terapii se musi podilet zejména rodina a az v druhé rovin¢ dité. Faktem ale zlstava, ze
terapie artikulacnich odchylek je zaleZitosti jak samotného ditéte, tak jeho rodiny, ktera
by méla s logopedem uzce spolupracovat a piejimat od n€j postupy a metody, jak svému

ditéti v aprave jeho artikulace maximalné pomoci.
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2. Vyvoj fonematické diferenciace déti v predSkolnim véku

Pro bezproblémovy vyvoj ditéte je idealni, pokud ma moZnost spontanné
rozvijet sebe a své schopnosti na zakladé¢ béznych komunikaénich a zivotnich situaci.
peti smysli jsou obecné povazovany dva, zrak a sluch. Zrakem sice piijimame vétSinu
informaci, ale zaroven jsme jako lidé schopni jej védomé vypnout. Pro intaktni rozvoj
v oblasti feci je vSak klicovy a naprosto nenahraditelny pravé sluch. Sluchem mimo jiné
dité pfijimé informace o okolnim svété, ziskava diky nému moznost ndhodného uceni a
prejimé z velké ¢asti mluvni vzor od svych rodict a blizkého okoli. Bez sluchu neni
feCi. Tato kapitola shrnuje stru¢né informace o fyziologii sluchového organu, a zaroven
se vénuje fonematickému sluchu, percepci a diferenciaci, jako dilezité vlastnosti pro
intaktni vyvoj artikula¢ni schopnosti a feci ditéte. Rovnéz se zabyva dusledky, které
s sebou odchylky ve fonematické diferenciaci pfinasi a moznostmi jejich terapeutického
ovlivnéni.

Protoze je soucasti této kapitoly fada pojmu z oblasti fonetiky a fonologie, je
dilezité alespon zaklad¢ se s témito terminy seznamit. Fonetika ,,je ta cdst jazykovédy,
ktera se zabyva hlaskou jako materialem. Stredem jeji pozornosti je studium
artikulacnich a akustickych vlastnosti hlasky.“ (Pacesova 1998, s. 4) Fonetika byla
pivodné nazyvana naukou o zvucich lidské feci. Toto odvozeni pochazi od slova
,»foné*, coz znamend zvuk. Tato véda se kromé& hlasky zabyva také dalSimi jevy lidské
teci, tj. naptiklad slabika, pfizvuk, intonace, apod. Fonetika je tedy véda, ktera se vénuje
pozorovani a popisu zvuki jazyka v jeho vyslovnosti (Cermak 2011). ,Jednd se tedy
0 obor, jenz se zabyva fyzikalni charakteristikou recovych zvukii. Jako takova podava
popis zdkladnich i vyssich zvukovych jednotek Feci (napr. hlasky, slabiky), jejich
kombinaci a zmen.* (Dvotak 1998, s. 59)

Vedle fonetiky pak stoji fonologie jako ,véda o systémovém usporadani
zvukovych prostiredkii prirozenych jazykii. Dve hlavni vétve fonologie jsou: fonémika a
teorie prozodickych prostiedkii. Na rozdil od fonetiky prihlizi k funkci hlasky. Jejim
vlastnim predmétem zkoumani jsou abstraktni jednotky — fonémy.* (Pacesova 1998, s. 5)
Fonologie se tedy zabyva studiem jazyka z hlediska jeho funkce (Cermak 2011). ,,Je to
tedy jazykovedny obor, ktery zkouma vyuzivani a fungovani zvukovych signalii v jazyce.

Studuje soustavu zvukovych prostiedkii jazyka a jeho systéem fonémii. Dale pak zkouma
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funkce hldasek vzhledem k vyssim slozkam jazyka (jejich schopnost rozlisovat slova svou
pritomnosti, ¢i zamenou).* (Dvorak 1998, s. 60)

Z lingvistického hlediska spolu fonetika a fonologie neodd¢litelné souvisi.
Pokud vSak vezmeme fonetiku jako izolovanou oblast, nepohybujeme se¢ jiz v oblasti
jazykovédy, ale hovofime o jejim praktickém vyuziti, napiiklad v logopedii, ¢i
surdopedii (Pacesova 1998). Fonetika je na rozdil od fonologie povazovana za
praktiCtéjsi, protoze je zaméfena na zpusob realizace fonému, oproti tomu je pristup

fonologie abstraktngjsi a teoreti¢téjsi (Cermak 2011).

2.1. Sluchové vnimani a diferenciace

Pro normalni vyvoj feci ditéte je tedy nejdilezitéjsi sluch, sluchové vnimani a
sluchové diferenciace. ,,Sluchové vnimadni ma V dialektice analyzovanych viivii, které
Jjsou nevyhnutelné pro osvojeni recové schopnosti, skutecné vyjimecné postaveni. Proto
si lidé uz davno vsimli dialektické vazby sluchu a reci; pri vrozeni hluchoté, bez
existence sluchu, se nemiize spontannim zpusobem rozvinout mluvend, zvukova rec. "
(Lechta 2011, s. 24) Tato kapitola se zaméfuje na popis fyziologie slySeni, tedy jakym
zpusobem jako lidé pfijimame a zpracovdvame akustické signaly. DalSi soucasti této
kapitoly pak je, jak dokazeme s pfijatymi zvuky pracovat, tedy co si musi dité osvojit,
aby dokazalo své slySeni a sluchové vnimani spravné pouzivat pro rozvoj dalsich oblasti

S tim souvisejicich.

2.1.1. Fyziologie sluchového vnimani

Ptedpokladem pro intaktni rozvoj sluchového vnimani a diferenciace, pro vyvoj
reci, aj. je spravna funkce sluchového orgénu. Ten lze rozdélit na dvé casti, Cast
periferni a centralni. Periferni ¢ast je tvofena zevnim, stfednim a vnitinim uchem.
Zevni ucho je dale tvoteno boltcem, ktery smétuje svym umisténim a tvarem zvuk do
zvukovodu a vyrazné se podili na funkci smérového slySeni. Do zevni ¢asti ucha pak
patii také zevni zvukovod, coz je kanalek v prohlubni boltce, ktery je vystlan kazi
(Jedlicka 2003). Jeho prvni tfetinu tvoii chrupavka, ta poté prechazi v kosténou ¢ast,
kterd pokracuje az k bubinku. Pravé ten oddéluje zevni ucho od ucha stfedniho
(Dlouh4, Cerny 2012). Uvniti zevniho zvukovodu se pak nachazi drobné chloupky a
mazové zlazky, jenz produkuji cerumen, neboli u$ni maz. Ten chrani velice citlivou

kazi zvukovodu (Jedlicka 2003).
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Za bubinkem pak uZz je oblast, kterd je nazyvana stiednim uchem. Bubinek je
mirné napnutd, tenka blanka, ktera od sebe tyto dva prostory oddéluje. Stfedousni dutina
se nachazi v prostoru kosti spankové. V ni je umisténo ovalné a okrouhlé okénko a
sluchova, neboli Eustachova trubice, ktera spojuje dutinu bubinkovou a nosohltan.
Velice diilezité jsou zde tFi sluchové kiistky — kladivko, kovadlinka a tfminek. Posledni
ze zminénych kustek presné zapada do ovalného okénka (Jedlicka 2003).

Toto okénko jiz vede do wvnitfniho ucha, které se skldda z membranozniho
labyrintu a vestibularniho systému. Pravé zde je ulozen orgén percepce zvuku a systém
tfti polokruhovych kandlkli, pficemz oba tyto systémy jsou vzijemné propojeny
(Dlouha, Cerny 2012). V kosténém labyrintu je ulozen hlemyZd® (kochlea), ktery méni
mechanické kmity zvuku pfenasené ze stfedniho ucha na elektrochemické impulsy, jez
jsou z vnitiniho ucha vedeny dal sluchovym nervem. Kochlea ma také schopnost
tonotopie, coz znamena, ze na zakladé mista podrazdéni rozezna vysku slySeného tonu.
Uvnitt hlemyzd¢ se nachazi tzv. blanity labyrint, ktery déli kochleu do dvou komor.
Tyto komory jsou naplnény perilymfou, jejiz funkci je pfenaseni energie z plynného do
tekutého prostfedi. K jejimu pohybu dochézi, kdyz je ovalné okénko podrazdéno
timinkem. Diulezitou soucasti hlemyzd¢ je také Cortiho organ, uvnitt kterého jsou
umistény vlaskové buiiky, vysilajici do vlaken sluchového nervu impuls — zvuk (Hruby
1998).

Timto také konc¢i periferni a za¢ind centralni ¢ast sluchového organu. Tyto
impulsy, které jsou vyslany vlaskovymi buitkami, jsou pievadény sluchovym nervem
z vnitintho ucha do sluchovych jader, kter¢ se nachdzi v mozkovém kmeni.
V mozkovém kmeni se také slucuji informace z levého a pravého ucha a zaroven je to
misto, kde se nervova vlakna zkiiZi poprvé. Néktera vlakna pokracuji dal i nezkiizené.
Takto jsou nervova vlakna vedena déle do mista, které je oznacovéano jako €tverohrboli
a je umisténo ve sttednim mozku. Zde se kiizi podruhé a vedou dale az do koncového
mozku, zde jsou impulsy, které nervova vlakna vedly zpracovany jako sluchové vjemy
(Jedlicka 2003).

Timto zpisobem tedy pracuje sluchovy organ, jehoz vyslednou funkci je
schopnost slySeni. Dité¢ se ale v pribéhu svého vyvoje musi také naucit sviy sluch
pouzivat. Zasadnim predpokladem pro rozvoj sluchového vnimani a rozliSovéani je
nejenom intaktni sluch a schopnost slySeni, ale zejména téZ podnétné prostiedi a okoli
ditéte, které jej témto podnétim vystavuje. Dité tyto své sluchové schopnosti rozviji

prostiednictvim nejriznéjSich her, basnicek, pohadek, pisnicek, fikanek, apod. Postupné
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se dité¢ uci dany zvuk detekovat, tedy rozeznat jeho pfitomnost, ¢i nepfitomnost, ¢imz
se nauc¢i na zvuk reagovat, soustiedit se na né&j. Vyvojové dalsi fazi je diskriminace,
kdy dit¢ zacina vnimat a rozliSovat dva a vice ruznych zvukovych podnéti. Poté je
schopno identifikace, tedy oznaceni toho zvukového podnétu, ktery slySelo tim, Ze jej
ptifadi k obrazku nebo zopakuje. Konecnou fazi procesu vyvoje sluchové percepce pak
je rozuméni, kdy jiz dit¢ chape vyznam zvukd, nebo naptiklad dokaze vykonat pokyn,
apod. Diky tomuto zvladne dit¢ vnimat a diferencovat razné zvuky, at’ uz feCové i

netfecové, ve svém okoli (Holmanova 2003).

2.1.2. Sluchova percepce

Sluch rovnéz tuzce souvisi nejenom s rozvojem fteCi jako takové, ale téz
s vyvojem fonematického sluchu a diferenciace, kterym se zabyva nasledujici kapitola.
Sluchova percepce pak je schopnosti pfijmout, rozlisit a ztvarnit zvuky jak fecové, tak
nefeCové. Do této oblasti patfi schopnost naslouchani, rozliSeni sluchové figury a
pozadi, sluchové paméti, sluchového rozliSovani, sluchové analyzy a syntézy, a vnimani
obdobi, kdy plod od péatého meésice vnimé akustické podnéty ve svém okoli. Dité
napiiklad na hlas své matky reaguje ihned po narozeni. V souvislosti s vyvojem
akustického vnimani pak dochdzi krozvoji fe¢i, protoze pravé intaktni sluchové
vnimani je bazalnim pfedpokladem pro spravny fecovy rozvoj ditéte. VSechny uvedené
dil¢i oblasti sluchové percepce se tedy postupné utvari, ale pravé predskolni obdobi je
kli¢ové pro jejich rozvoj (Zelinkova 2011). Nyni kratce ke kazdé z oblasti sluchové

percepce.

Naslouchani

Predpokladem pro to, aby dité bylo schopné naslouchat, je mimo jiné vyzrala
pozornost. Naslouchani také pfimo souvisi nejenom s vyvojem fteci, ale také s dalsi
slozkou sluchového vnimani a to s rozliSovanim sluchové figury a pozadi. Schopnost
naslouchat je u ditéte vhodné podporovat prostfednictvim ¢teni pohadek, vypravénim,
recitovanim basniéek nebo prostym dialogem s ditétem (Bednafova, Smardova 2015).
Pokud je tato oblast oslabena, neni dité schopno spravné lokalizovat zvuk. Neur¢i tedy
smér, odkud zvuk vychazi, coz je diuvodem, pro¢ maji takové dcti problémy

S pozndvanim béznych pfedméti denni potfeby anebo pfifazenim zvuki k prislusnému
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zvifeti. Nedostatky v oblasti naslouchani se rovnéz projevuji nezdjmem o Cteni

pohadky, ¢i rozhovor s dospélou osobou (Zelinkova 2011).

RozliSeni sluchové figury a pozadi

Sluchovou figuru vyjadiuje hlas komunika¢niho partnera ditéte. Na tento hlas se
dité sousttedi a pIn¢ jej vnima. Sluchové pozadi je pak vytvareno prostfedim, ve kterém
komunikace probihd. Jsou jim napiiklad hudba, zvuky z televizoru, auta projizd¢jici
kolem nas, apod. Aby dité mohlo spravné vnimat informace (figuru) pomoci sluchu,
musi je védome oddélit od ruchti (pozadi). Proto se tato oblast sluchové percepce takto
nazyva (Bednatova, Smardova 2015). V piipadé naruseni této schopnosti ma dité potize
naptiklad ve Skole, kde se zd4 byt nesoustfedéné nebo neposlusné a nedokéze vybirat

z ptijimanych informaci ty podstatné (Zelinkova 2011).

Sluchova pamét’

Trénink sluchové paméti je velice dalezity zejména v pfedskolnim obdobi.
Efektivni posilovani této oblasti pozitivné plisobi rovnéz na rozvoj sluchové analyzy a
syntézy (Bytesnikova 2012). Zaroven je dobfe vyvinuta sluchova pamét’ piedpokladem
pro nastup ditéte do zakladni Skoly, protoze je pro efektivni vyuku podstatné, aby si zak
zapamatoval co mozna nejvice slySenych informaci (Bednafova, Smardova 2015).
Pokud je sluchova pamét’ oslabena, ma dité potize se zapamatovanim basnicek, ptislovi,
textl, ¢i pokynid od uciteld. Déle jsou patrné potize v ¢eském jazyce, zejména pii psani

diktatt, tedy textt bez zrakové kontroly (Zelinkova 2011).

Sluchova diferenciace

Pravé v predskolnim obdobi by mélo byt rozvijeno sluchové vnimani a dité by
tak melo umét sluchem diferencovat nefe¢ové zvuky, tedy piedméty na zaklade jejich
zvuku, pisen dle jeji melodie, mélo by diferencovat hlasy zvirat a tony riznych vysek a
charakteristik. Z fecovych zvukl by dit¢ mélo sluchem odlisit stejnost a rozdilnost
dvojice slov, znazornit délku samohlasek graficky, rozeznat tvrdost a mékkost slabik,
apod. ,, Pomérné casté jsou u deti deficity v oblasti diferenciace znélych a neznélych
hldsek, zejména sykavek, coz md také negativni viiv na osvojovani si foneticko —
fonologické roviny reci.“ (Bytesnikova 2012, s. 115). Ve skolnim véku se nedostateéné

rozvinuta sluchové diferenciace projevuje zejména pii psani a Cteni. Dité je pak casto
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ucitelem obvinéno z lenosti a neznalosti gramatiky, nebot’ d¢la stale stejné pravopisné
chyby. Porusené sluchové rozliSovani pak mize byt v nékterych piipadech

diagnostikovano jako dyslexie, ¢i spiSe dysortografie (Zelinkova 2011).

Sluchova analyza a syntéza

Sluchova analyza (rozklad) a syntéza (skladba) uzce souvisi se sluchovou paméti
a je podstatnym zakladem pro rozvoj psani a ¢tenaiskych dovednosti. Pokud dité dokaze
sluchem analyzovat slovo, vnima jednotlivé slabiky a je schopno je vytleskavat. Pozd¢ji
si dokonce uvédomuje jednotlivé hlasky, které slovo tvoti. Dokaze tak rozkladat a
pozdgji rovnéz skladat z hlasek slabiky a z nich rizna slova (Bednafova, Smardova
spravny rym nebo poznat slabiku ve slové. Ve Skole pak dit¢ vynechava pfi psani i Cteni
jednotlivé hlasky, obtizné slabikuje, Spatné vnima obsah, déla Casté gramatické chyby

(Zelinkova 2011).

Vnimani rytmu

Nedostatky v této oblasti se manifestuji v pohybovém a feCovém projevu ditéte a
pii osvojovani Cteni a psani (ByteSnikova 2012). Obtize v této oblasti se projevuji jako
neschopnost zopakovat melodii, nebo rozlisit kratkou a dlouhou hlasku v textu

(Zelinkova 2011).

Intaktni sluchova percepce je zédkladem pro rozvoj vysSSich funkci této oblasti,
jako je fonematicky sluch, fonematickd diferenciace, ¢i analyza. Spravné rozvinuty
sluch a sluchové vnimani je predpokladem pro vyvoj ditéte bez fonematickych, ¢i

posléze artikulacnich odchylek.

2.2.  Fonematicky sluch a diferenciace

Pojem fonematicky sluch je ve svém zakladé vymezen, jako ,,schopnost
rozlisovat ve slovech sluchem hlasky s distinktivni funkci* (Dvotrak 1998, s. 152).
Distintivni funkci hlasek se rozumi oznaceni jednoho rozdilného rysu dvou slov, kde
pravé tato hlaska (rys) rozhoduje o vyznamu daného slova. V ptipad¢ spravné
rozvinutého fonematického sluchu, slySi dit€ tyto rysy jako zcela odlisné

(Klenkova 2006).
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Vagnerova (2012) uvadi, Ze jiz v prenatdlnim obdobi je dit€¢ schopno vnimat
sluchem zvukové podnéty, vcetné feci. Po narozeni pak, v kojeneckém obdobi jiz
diferencuje a tvoii zakladni zvuky fteci, tj. fonémy. Bohuzel vSak tato fonematicka
citlivost v ramci prvniho roku ditéte klesa, coz neni dobré vzhledem k tomu, Ze pro
rozvoj intaktni vyslovnosti a ndsledného osvojeni si ¢teni a psani je dilezité adekvatné
vyvinuté fonematické slySeni (Klenkova 2006).

, Dite se ve svém vyvoji musi naucit vybirat ze zvuku lidské veci prave ty,
ktere maji v systemu materského jazyka fonologickou platnost, vyviji se jeho
fonematicky sluch. Tak dité vyciti velmi brzy rozdil mezi souhldskami znélymi a
neznélymi (ten — den), pozdéji rozdil mezi [t] a [k] (tam — kam) a mezi [I] a [r]
(liha — ryha), i kdyz ke spravné realizaci téchto fonémuii dojde az pozdéji*
(Klenkova 20086, s. 42).

Hlasky neboli fonémy pak jsou tou nejmensi jednotkou, kterou lze takto
diferencovat. S fonematickym sluchem souvisi také fonematické vnimani coz je
,proces rozliseni fonémii a vad fonémii (slov) (Guthova, Sebianova 2005, s. 176).
Fonematickd percepce je dulezitd, protoze pravé diky ni vniméa dit€¢ rozdilnost
jednotlivych fonémd.

Fonematickému slySeni a jeho rozvoji je dulezité vénovat se zejména
v piedskolnim véku, protoZe jeho spravny vyvoj souvisi s intaktnim rozvojem feci a
artikulacni schopnosti ditéte, a zaroven zabraiiuje vzniku specifickych poruch uceni ve
Skolnim obdobi. Rozvijeni oblasti fonematického sluchu lze teoreticky rozdélit do dvou
etap. Prvni etapou je stimulace fonematické diferenciace, kdy se dit¢ sluchem uci
rozliSovat jednotlivé fonémy ve slové. Dokaze tedy z foneticky podobnych slov
s odliSnym vyznamem vybrat jedno poZadované (napiiklad: vozy x vosy). Druhou
kli¢ovou etapou pak je rozvoj fonematické analyzy. V této fazi se dit¢ uci analyzovat,
tedy rozkladat, zvukovou skladbu slova na jednotlivé fonémy, které by mélo pozdéji
umét poskladat opét v celistvé slovo (naptiklad: slovo ruka = r, u, k, a = ruka). Tento
cely proces je oznaGovan jako proces fonematické analyzy a syntézy
(Bytesnikova 2012). Guthova a Sebianova (2005) vnimaji fonematickou analyzu jakou
schopnost rozkladu (a pozdé¢ji skladu) slov, pojmenovani prvni, posledni anebo jiné
hlasky ve slové, uméni fici slovo pozpatku, apod.

Cilem téchto dvou etap je fonematické uvédomovani. Tato vrcholnd faze
vyvoje fonematického sluchu znamena, Ze dité porozumélo tomu, Ze slovo lze ¢lenit na

jednotlivé fonémy, se kterymi je mozné dale pracovat (ByteSnikova 2012). Guthova a
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Sebianova (2005, s. 177) povazuji pravé fonematické uvédomovani za nejslozit&jsi
stupent fonologickych procest a odlisuji jej od terminu fonologické uvédomovani, jez
povazuji za ,,citlivost a schopnost véedomé manipulace se zvuky lidské reci na urovni
slabik subslabicnych jednotek, pripadné slov.

Fonologické uvédoméni ukazuje na povédomi ditéte o zvukové stavbe
mluveného jazyka, ktery pouziva. Vyraz ,fonologické“ zde vyjadiuje souvislost
s hlasem a obecné se zvuky mluveného jazyka. Fonologickym uvédoménim ,,se tedy
oznacuji procesy zpracovani zvuku mluveného jazyka, které souvisi s tvorbou zapisu
jazyka (cteni a psani) nebo s mluvenym projevem (poslouchani a mluveny projev).*
(Smolik, Malkova 2014, s. 13). Fonologické uvédomovani fadime mezi fonologické
procesy spolecné s rychlym souvislym pojmenovanim, verbalni kratkodobou paméti a
rychlosti artikulace. Je to ve své podstaté ,,védomy pristup k fonémové urovni proudu
Feci a urcitou schopnosti kognitivné manipulovat s reprezentacemi na této urovni*
(Zelinkova, Axelrood, Mikulajova 2005, s. 362).

Fonematicky sluch a diferenciaci lze rovnéz diagnostikovat stejné jako jiné
oblasti podstatné pro bézny vyvoj ditéte. Tato diagnostika by méla byt soucasti
vstupniho vySetteni artikula¢ni schopnosti spole¢né se schopnosti slyset pravé z diivodu
jiz objasnénych souvislosti. Moznostem diagnostiky oblasti fonematické diferenciace se
podrobné vénuje kapitola 3 (Diagnostika artikulaéni schopnosti a fonematické
diferenciace). Pokud je na zaklad¢ vysetieni této oblasti diagnostikovano, ze dité neni
schopno intaktniho fonematického slySeni v nékteré z jeho fazi, méla by naSe pozornost
sméfovat k oblasti sluchu a sluchové diferenciace (viz kapitola 2. 1. Sluchové vnimani
a diferenciace).

Fonematické diferenciace hlasek také velice uzce souvisi s Vyvojem artikulaéni
schopnosti a spolecné prostupuji procesem ontogeneze ditéte. , Dite s vybornym
vyvojem  fonematické diferenciace muze mit ukotvenou odchylku urcitého
percepcné — motorického vzoru hlasky ci vice hldasek, kterd je spojena napr. se
sluchovym napodobenim odchylného vzoru z okoli ¢i specificky snizenou motorickou
obratnosti, napr. jazyka.” (Neubauer 2011, s. 49) To znamena, ze piestoze spolu
zminéné dva procesy souvisi, mohou mit v urc¢itych ptipadech jinou dynamiku a byt
vzajemné odlisné. Nekdy miize nastat situace, kdy se dit€ v oblasti fonematického
rozliSovani jevi intaktné, pfestoze je patrnd odchylka v artikula¢ni schopnosti. Ve vyvoji
vyslovnosti se pak tento jev ukazuje tak, ze dit€¢ danou hlasku jesté samo neumi pouZzit,

ptestoze ji fonematicky zvlada odlisit. V Ceském prostiedi je toto typické v ptipadé
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vibrant (hlasek ,r* a ,,i*) a sykavek obou dvou tad. Dalsi skutecnosti, kterou je treba
V této oblasti respektovat je riznd uroven fonematické a artikulacni obtiznosti. V tomto
ohledu stoji za zminku zejména hlasky k% ,g“ ,t“, ,d“ a ,i% které byvaji
povazovany za artikulacné jednodus$si a z fonematického hlediska pro dité obtizné
diferencovatelné. Mezi hlasky, kde je situace opacna a jsou tedy lehéi z hlediska
pouze prispivaji k tvrzeni, ze spolu tyto dva procesy neoddéliteln€ v riizné mife souvisi
(Neubauer 2011).

Sluchové vnimani a diferenciace se rozviji ruku vruce s fonematickym
slySenim, rozliSovanim a artikula¢ni schopnosti jako takovou. Pokud jsou tedy tyto
oblasti v€as a vhodné rozvijeny, mélo by dité¢ bez potizi ptejit plynule z obdobi
ptedskolniho do etapy Skolni a to bez problémul s osvojenim psani a Ctenaiskych
dovednosti. Pokud se néktery z vySe uvedenych procesti nespravné rozviji, dochazi
K potizim v oblasti fonematické diferenciace, piipadné¢ k neintaktni vyslovnosti
nékterych hlasek. Fonematicky sluch pak byva oslaben zejména v predskolnim véku,
proto se pifipadné obtize objevuji pravé v tomto obdobi a presahuji dale do Skolniho

véku. (Bytesnikové 2012)

2.2.1. Odchylky ve fonematické diferenciaci a jejich disledky

V piipadé€ neintaktniho sluchového vnimani a fonematického sluchu dochazi ke
vzniku odchylek ve fonematické diferenciaci, kterd se miize projevit mimo jiné rovnéz
na kvalité artikulacni schopnosti ditéte. Aby mohla byt terapie téchto fonematickych
odchylek efektivni, bylo by zapotitebi vice rozvinout diferencidlni diagnostiku téchto
jevi, diky niZ by se vyselektovaly do skupin dle pfi¢in jejich vzniku a nebyly by déle
zahrnuty pod diagnoézou dyslalie, jako je tomu doposud (Neubauer 2011). O takové
rozdéleni se jiz pokusila Barbara Dodd (2006), ktera tyto odchylky déli do nasledujicich
¢tyt skupin. Toto rozdé€leni poprvé v Ceské literatufe zmintuje a podrobnéji popisuje

Neubauer (2011, s. 45):
a) Artikulaéni poruchy (Articulation Disorders)

O skupiné artikulacnich poruch jiz bylo feceno vice v ramci predeslé kapitoly
zabyvajici se vyvojem feCi a artikula¢ni schopnosti u déti predSkolniho véku, nebot’
svym charakterem patii pravé tam. Jedna se o konstantné produkované zdmény

Vv uréitém mnozstvi fonémi. Tyto odchylky jsou ve vSech komunikacnich situacich
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identické, neménné. Vychodiskem pak zde byva individualné orientovana terapie
zamétena na konkrétni, neintaktné artikulované hlasky, a spociva v cilené korekci

nespravné vyslovnosti.

b) Opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani (Phonological Delay)

Tato skupina zahrnuje poruchy, které souvisi se stagnaci vyvoje fonematické
diferenciace. Odchylky tohoto typu jsou povazovany v urcitém véku za fyziologické,
pokud ovSem nepietrvavaji. V piipad¢é, ze zamény hlasek tohoto typu pietrvavaji
z raného véku do pozdéjsiho a samovolné se v souvislosti s vékem a ontogenezi ditéte
neupravuji, hovofime o opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani. Tato skupina se

zaroven dle vyzkumu Dodd (2006) ukazuje co do vyskytu jako nejcetnéjsi.

C) Stabilni fonologické poruchy (Consistent phonological disorder)

Za stabilni fonologickou poruchu pak je povazovan stav, kdy dit¢ vytvari
odchylky jak vyvojového (fyziologického), tak nevyvojového charakteru. Z hlediska
fyziologickych poruch sem fadime napfiklad diagnozu vyvojové dysfazie. Odchylky
nevyvojové pak vznikaji na bazi nedostatecného zrani zrakového a sluchového
rozliSovani. U téchto déti je z hlediska terapie nejvhodnéjsi uziti tzv. fonologické

kontrastni terapie.

d) Nekonstantni fonologické poruchy (Inconsistent phonological
disorder)

Déti, které vytvari nekonstantni fonologické odchylky je ze vSech Ctyf
uvedenych skupin nejméné. Za nekonstantni odchylky jsou povazované takové zamény,
pfi nichZ dité ve stejném slové po kazdém jeho zopakovani vytvoii jeho jinou $patnou
variantu. Patfi sem zejména odchylky nevyvojové vztahujici se k symptomtim fecové
apraxie (motorické neobratnosti tvorby hlasek). Dité od sebe tedy diferencuje dvé
rozdilné hlasky, ale vzdy je artikuluje neintaktné. V ramci terapeutického plsobeni je
také zde na misté uZziti fonologické kontrastni terapie, kterou je vhodné doplnit o cviceni

zamétenda na rozvoj a stabilizaci slovni zasoby.
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Oblast dyslalie tak, jak je v nasem prostfedi znama, charakterizuji predevsim
prvni dvé skupiny, tedy artikulaéni poruchy a opozdéni vyvoje fonologického
rozliSovani. Mezi témito skupinami jsou odpovidajici vztahy, které podkladaji
skutecnost vyssiho vyskytu déti s opozdénim vyvoje fonematické diferenciace ve
srovnani se skupinou déti s konstantnimi odchylkami vyslovnosti. Tuto zminovanou
nejpocetnéjsi skupinu pak tvoii zejména déti ve véku 3 az 5 let, které pfichdzeji do
logopedické ordinace jesSt€¢ pied zafixovanim konstantnich artikula¢nich odchylek.
Takovéto déti samoziejmé vyzaduji jinou péci, nez ty s jiz zafixovanou odchylkou
dit¢ vykazuje ptitomnost jak artikulacni, tak fonologické odchylky. Pak je tfeba
terapeuticky fesit kazdou z poruch individudlné. ,, Proces vyvoje artikulace je propojen
S vyvojem fonologického rozlisovani a tato skutecnost ovliviiuje predevsim dynamiku a
individualitu procesu vyvoje artikulace a nejcastéjsi pritomné jevy pri vyvoji intaktnich
percepcné — motorickych vzorit hlasek. “ (Neubauer 2011, s. 46)

Pii respektovani tohoto rozdéleni by mohl terapeut efektivnéji zacilit své
plsobeni tak, aby byla pfimo ovliviiovana potfebna oblast. BohuZzel je toto inspirativni
rozdéleni pochazejici ze zahrani¢i prozatim v ¢eskych zemich pomérné neznamé.

Guthova a Sebianova (2005) dale v &eském prostiedi rozdéluji skupinu
fonologickych poruch do dvou skupin. Zaroveii uvadi, Ze diive se pro tuto oblast
pouzival pojem funkéni artikulacni poruchy a nebyl rozvadén vztah mezi nimi a
specifickymi poruchami uceni. Prvni skupinou téchto odchylek jsou poruchy fonetické,
kam patii specifické poruchy zobrazujici neschopnost artikulace zvukt feci. Tyto
poruchy tkvi ve zplsobu produkce zvukd. Druhou skupinu pak tvoii poruchy
fonémické, tykajici se zpisobu uchovavani a mentdlni a kognitivni reprezentace
informaci, které jsou obsazeny ve zvucich teci. ,, Ponévadz se tyto dva typy vzajemné
nevylucuji, fonologické poruchy mohou mit Siroky dosah na artikulaci ditéte

«

(performance), ale i zvnitinéné pozmnani (kompetence) zvukového systému jazyka.®
(Guthova, Sebianova 2005, s. 170)

Vétsinou neni pric¢ina fonologickych poruch znama. Dité nema potize v oblasti
sluchu, inteligence, ani socidlniho a emo¢niho chovani. Jejich dysfunkce vSak funkéné
dopadd do vSech jazykovych rovin. Déti s fonologickymi poruchami jsou mnohdy
schopny produkce rizn¢ obtiznych a dlouhych projevt, musi vsak souviset s kontextem,
ve kterém se nachéazeji. Slovni zasoba téchto déti byva timérna véku a prokazuje, Ze

rozumi jazyku. Pfesto je vSak jejich fe¢ nesrozumitelna. Je to proto, Ze déti s témito
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odchylkami maji jen malou schopnost osvojit si spravné percepéné — motorické
jazykové vzory. V nekterych ptipadech se vSak mlize projevit také opozdéni ve vyvoji
produkce feci v oblasti syntaxe a morfologie. Symptomatologie fonologickych poruch
je velice rozsahla, stejné jako jejich dopad. Jedna se tedy o pomérné vazny vyvojovy
problém, ktery prozatim neni dost dobfe znamy a prozkoumany. Z hlediska etiologie
poruchou nervové soustavy nebo sluchového organu. K neintaktni artikulaci v tomto
piipadé dochazi na =zakladé chybné ¢i nedostatetné fonematické diferenciace.
Fonologické odchylky pak mohou vznikat na zakladé dvou typd chovani, kdy dité
zaziva neuspéch pii feCové produkci. Jedno z nich se projevuje v situaci, kdy se dité
samo Ve svém projevu (z hlediska délky a ucelenosti) redukuje, aby jej jeho okoli
pochopilo. Vybira tak ze své slovni zasoby jednodussi slova, aby uleh¢ilo rozuméni
ostatnim, ¢imz muze evokovat domnénku vyskytu fonologické poruchy. Druhym typem
chovani je nepochopeni a z n¢j vyplyvajici neefektivni konverzace s ditétem ze strany
dospé€lého. Nejvetsi skupinu vSak tvori déti s poruchou teci, kdy dochédzi ke kombinaci
gramatickych a fonologickych problému. Tyto fonologické a artikula¢ni odchylky je od
sebe tfeba oddélovat (Guthova, Sebianova 2005). Ktomu slouzi diferencialni

diagnostika, kterd definovala nasledujici znaky:

Tabulka 4: Fonologické a artikulacni deficity poruch reci v détském veku (Guthova,
Sebianovd, 2005, s. 172)

Fonologicke deficity

Artikulaéni deficity

Spatné srozumitelnost feci

Jen nespravna vyslovnost nékterych hlasek

Vyvoj feCi pokracuje bez vyrazngjSich
zastaveni

Stagnace vyvoje

V oblasti motoriky nejsou pfitomny
vaznéjsi deficity

Pfitomnost motorické neobratnosti

Ve vyvoji neni pozorovdno podezieni k
NKS

V prvnim roce chybi Zvatlani ,,tiché* déti

Neschopnost pouZivat jednotlivé hlasky
anebo skupiny hlasek v komunikaénim
procesu

Déti umi vyslovit izolovanou hlasku, ale
ne v sekvencich a v mluvené feci

Podstatnou informaci vyplyvajici z uvedené tabulky je, Ze v oblasti poruch

fonematické diferenciace je vyloucena pfitomnost organickych zmén a patologii, které
by mély vliv na vyvoj a produkci feci, jez by vedla k artikulaénim porucham. Z tohoto
divodu je nutné tyto dva jevy od sebe dobte diferencialné diagnostikovat (Guthova,

Sebianova 2005).
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Piedev§im v predSskolnim obdobi se v souvislosti s nespravné rozvinutym
fonematickym sluchem objevuje problém diferenciace mezi tvrdymi a mékkymi
slabikami, kratkymi a dlouhymi samohlaskami, znélymi a neznélymi hlaskami, apod.
Tyto faktory pak maji negativni dopad na osvojeni si foneticko — fonologické jazykové
roviny (Bytesnikova 2012). VSechny uvedené souvislosti se zaéinaji projevovat uz
v predskolnim obdobi, ale jejich dasledky jsou dalekosahlejsi a promitaji se téz obdobi
Skolnim. Odchylky fonematické diferenciace se, jak uz bylo uvedeno, vétSinou odrazi
také v artikulacni schopnosti ditéte. Dalsi oblasti, kam jejich dasledky sahaji, pak je
graficka stranka feci, tedy Cteni a psani. Pravé poruchy ¢tené a psané teci byvaji dalsi
sférou, kam az se mize neintaktni fonematické slySeni promitnout.

., Specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie) nelze chapat
jenom jako izolované poruchy, je treba si uvédomit, Ze zasazena byva celda osobnost
postizeného.“ (Zlab, Skodova 2003, s. 357) Podstatné je uvédomit si, ze pokud je
u ditéte diagnostikovana néktera z poruch uceni, je velice pravdépodobné, ze pietrva
i do dospélosti. Mezi specifické poruchy $kolnich dovednosti fadi Slapal (2008) dyslexii
(specificka porucha ctendiskych dovednosti), dysgrafii (specifickd porucha psani),
dysortografii (specificka porucha projevujici se v oblasti pravopisu) a dyskalkulii
(specificka porucha poéitani a manipulace s matematickymi symboly). Zlab a Skodova
(2003) pfipojuji jest¢ dysmuzii (specifickd porucha vniméani a reprodukce rytmu a
hudby) a dyspinxii (specificka porucha kresby).

Pokud vsak fonologické poruchy pfetrvavaji a odrazi se také v podobé
specifickych poruch Skolnich dovednosti, vétSinou to je formou dyslexie, dysgrafie ¢i
dysortografie, kdy dit¢ pracuje s fonémy a slovy. Dyslexie se nejCastéji projevuje
problematickym zpracovanim slov, neschopnosti prace se slovem a nespravnym
pisemnym vyjadfovanim. Rovnéz pak ma dité potize s porozuménim psané feci, tj. se
¢tenim a porozuménim jeho obsahu. Dité s diagnoézou dyslexie obvykle nedokaze
skladat a rozkladat slova na jednotlivé hlasky, ma potize s fonematickou analyzou a
syntézou (Zlab, Skodova 2003). Takové dité je sice schopno rozlisit grafémy od
fonémil, ale nedokdze je uchovat v paméti po dostate¢né¢ dlouhou dobu tak, aby se
mohla spojit ve slovo (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova 2005).

S dyslexii uzce souvisi dysortografie, kde se jizZ zminéna neschopnost analyzy a
syntézy slov projevuje pii snaze je zapsat a poté je rozliSit ve vzniklych vétach.
K dysortografii mnohdy byva ptipojena porucha sluchového rozliSovani hlasek, ktera

se projevuje zdmeénami tvrdych a mekkych slabik, artikula¢ni neobratnosti, ¢i obecné€ ve
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sluchovém rozliSovani artikulaéné blizkych hlasek. Dalsi ptidruZenou poruchou pak
byva porucha vniméani optickych tvari, kdy dité pfi psani zaméiuje opticky podobna
pismena (napft. ,,b*“ a ,,p“, apod.). Stejn¢ jako hlasky Spatn¢ zapise, tak je poté chybné
preéte (Zlab, Skodova 2003). ,, Specifické dysortografické chyby se nejcastéji objevuji
pri nedostatecné rozvinutém fonematickém sluchu.* (Zelinkova 2005, s. 17) Dle této
autorky mohou byt dal$imi pfi¢inami dysortografie také neintaktni artikulace, pomalé
psani a nekoordinovanost psychickych procest na psani se podilejicich a nedostatecné
vyvinuty jazykovy cit.

Posledni klicovou specifickou poruchou Skolnich dovednosti je dysgrafie, ktera
se projevuje vV grafické strance pisemného projevu ditéte. Jeho pismo je pak
dyspropor¢ni, tedy pfilis§ malé nebo velké, s nespravnymi tvary jednotlivych pismen
(Zelinkova 2005). Dysgrafické dité neni schopné ndpodoby tvari pismen a C¢islic,
pfestoze je bez smyslové nebo pohybové vady. Pismena a Cislice si nedokaze
zamapatovat, zrcadlove je otaci a zaménuje je. Typické je rovnéz az kieCovity uchop
psaciho na¢inni a spojité, necitelné pismo (Zlab, Skodova 2003).

Diagnostika téchto poruch je pomérné narocnou a specifickou oblasti. VySettuje
a hodnoti se ¢teni, psani a pravopis, intelekt, pamét, lateralita, zrakova percepce a také
feC. Pravé vysSetfeni fe¢i je pro tuto chvili kli¢ové, protoze se v této oblasti ukazuje
propojeni vyvoje artikulacni schopnosti a fonematického sluchu se specifickymi
poruchami $kolnich dovednosti. Zejména u dyslektickych a dysortografickych déti je
patrna mala slovni zasoba, t¢Zkopadné vyjadfovani, ¢i nespravné chapani vyznamu slov
a sdéleni. Nejnapadnéji se u téchto déti projevuje tzv. specificka porucha vyslovnosti,
kterd byva Casto napadnéjsi diive v pisemném, nez v mluveném projevu. Tato porucha
se vyskytuje ve dvou formach a to jako artikulacni neobratnost a specificka asimilace.
Pokud dité dokéze izolované jednoducha slova vyslovit spravné, ale jejich sloZené tvary
mu jiz délaji potize, hovofime o artikulaéni neobratnosti. Ke specifickym asimilacim
dochazi v ptipadé, kdy dité spodobiiuje akusticky nebo artikulacné podobné hléasky
pokud se vyskytuji napiiklad v rdmci jednoho slova. Tyto asmiliace se pak vyskytuji ve
titech podobach. Jsou sykavkové (napt. susi — vysloveno susi nebo susi), nebo asimilace
mékkych a tvrdych hlasek (napt. vinény — vysloveno vineny nebo vinéni), ¢i asimilace
znélych a neznélych souhlasek, které jsou vzacnéjsi (Zlab, Skodova 2003).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze nespravné sluchové vniméni a fonematicky sluch
ma vliv na vznik odchylek ve fonematické diferenciaci, coz se projevuje v artikulacni

schopnosti ditéte a pozd¢ji také na urovni poruch specifickych Skolnich dovednosti.
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2.2.2. Terapeutické ptsobeni v oblasti odchylek fonematické diferenciace

Dosah odchylek fonematické diferenciace je tedy nepopiratelny, proto je ticba
znat zpusoby a moznosti efektivniho ovliviiovani a v idealnim piipadé odstraiiovani
téchto nedostatki formou terapie. Vzhledem k tomu, ze ke spravnému vyvoji
fonematického sluchu je z ontogenetického hlediska zapotfebi intaktni auditivni
(sluchova) percepce, je dilezité znat, jak ji efektivné podporovat a rozvijet. Z tohoto
divodu obsahuje tato kapitola stéZejni postupy a informace z oblasti stimulace sluchu a
sluchové percepce, a pak také terapeutické metody pro podporu fonematického sluchu a
diferenciace. Pti dodrzeni téchto doporucovanych postupii by vysledkem melo byt dité,
které dokaze spravné pouzivat svij sluch ve vztahu k intaktnimu fonematickému
slySeni. Jedna se o takové postupy, které pfispivaji k odstranéni odchylek ve
fonematické diferenciaci a diky kterym je pozitivn¢ ovlivnén vyvoj artikulacni
schopnosti déti predSkolniho veéku. Zaroven a Vneposledni fadé jsou jednou
z pric¢in adekvatniho rozvoje schopnosti v oblasti specifickych skolnich dovednosti po
nastupu predskolniho ditéte do prostiedi skoly (Neubauer, 2011).

Terapeutické moZznosti musi vzdy zacit u pfi¢iny. Je tedy tieba kopirovat
pomyslnou rovnici, vyplyvajici ze vSech zde uvedenych informaci, jenz nam ftika, ze
intaktni slySeni vede k intaktni fonematické diferenciaci, ktera je dulezita pro intaktni
fonematicky sluch. Tento je poté dulezitym zakladem pro osvojeni si novych percepcné
— motorickych vzort hlasky, coz vede ke spravnému rozvoji artikula¢ni schopnosti
u déti. Pozadovanym vysledkem terapeutického snazeni, které je sméfovano touto
cestou pak je bezproblémové dorozumeéni a zvladani komunikacnich situaci, do kterych

se dité dostava.

Terapie v oblasti sluchové percepce a diferenciace

Abychom postupovali spravné, od zacatku, musime se nejdiive vénovat terapii
oblasti sluchové percepce. Dle Jucovicové a Zackové (2014) je vhodny trénink
sluchového vnimani od stabilniho zdroje zvuku smérem ke zdroji pohyblivému. V prvni
fadé¢ by pozornost méla byt vénovana nefeCovym zvukim pied zvuky fecovymi.
Pro efektivni stimulaci auditivni percepce je také vhodné volit z pocatku tiché prostiedi
a s postupem casu podminky zhorSovat. Dale se terapeutické metody de€li dle oblasti,

kterou stimuluji.
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Naslouchani

Pro podporu této oblasti jsou uréena cviceni a hry orientované na cilené
naslouchani riznym zvukim. Je vhodné zalit u piirozenych zvuku, tedy naptiklad
u zvuka vlastniho téla (tlukot srdce, dychani, apod.), zvukl budov (tikani hodin, hluky
z ulice, apod.), ¢i zvuki ptirody (zpev ptakd, bubnovani desté, apod.). Méli bychom pii
naslouchani vést dité rovnéz k rozvijeni citlivosti sluchu za pomoci rozhovoru o libosti
a nelibosti daného zvuku. Naslouchani lze trénovat pomoci nasledujicich cviceni

(Jucovicova, Zackova 2014):

a) Politani kamaradi — Za zady ditéte projde nékolik jeho vrstevniki.
Dité€ podle toho, co slysSelo, identifikuje pocet svych kamaradu, kteti takto prosli.

b) Napodobovani zvuki — Déti si vzpominaji a poté napodobuji rtizné
zvuky, naptiklad tekouci vodu, foukajici vitr, apod. Dal§i obménou pak muize byt
pfifazovani slySeného zvuku k pfislusnému obrazku.

C) Zvukovy signal — Déti se pohybuji volné v prostoru a ve chvili, kdy
zazni zvukovy signal (napf. zvonéni zvonecku, nebo tlesknuti) provedou domluveny
ukon (napf. sednout si, ud€lat diep, zlstat stat, apod.).

d) Kdo prestal? — Déti v krouzku fikaji basni¢ku a jedno piedem zvolené
dit& prestane v ur¢ité chvili mluvit. Ceka se pak, které z déti si prvni viimne, kdo a kdy

prestal mluvit.

Sluchovad pamet

Pro trénink sluchové paméti Ize nejdiive vyuzit cviCeni, kterd jsou zaméfena na
nefeCoveé zvuky. V takovém piipad€ lze tukat do stolu tuzkou a dit€ urci, kolik zat'ukéani
uslySelo. Pokud se tento Uikol nedafi, miizeme mu dopomoci obrazky. U menSich déti
muzeme vyslovovat rizna onomatopoeia (,,bu”, ,,haf*, apod.) a po ditéti pozadovat, aby
ve stejném sledu, ve kterém dana slova slySelo, poskladalo k nim pattici obrazky. Pocet
obrazkl 1ze postupné zvysovat.

V okamziku, kdy se dafi cviceni s nefeCovymi zvuky, pfechdzime ke zvukiim
feCovym. MiZeme napiiklad do véty pridavat stale vétsi pocet slov. Cviceni pak miize
vypadat nasledovné: ,,Balim si kufr na pradzdniny a beru si s sebou ...“. Stfidame se
s ditétem a jmenujeme opakovanég fadu slov, do které pfi kazdém kole pfiddvame nové

slovo. Dal§im zpisobem jak lze rozvijet sluchovou pamét’ jsou basnicky a rizna tikadla,
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¢i poslech néjakého textu s dopliujici otdazkou, kterda zkou$i porozuméni a tedy

zapamatovani sly§eného (Jucovicové, Zackova 2014).

Sluchova diferenciace

Pfi nacviku sluchové diferenciace se opét doporucuje zalit s porovnavanim
nefecovych zvuki. Nejdiive dité¢ seznamime se zvukem, pfedvedeme zvuky tekouci
vody, listovani v knize, cinkani minci, apod. Poté ditéti zavazeme oci, zvuky
predvadime v jiném potadi a nechavame dité urcit, o jaky zvuk se jedna (JucoviCova,
Zakkova 2014). Alternativou tohoto cvieni je tzv. sluchové pexeso. Do malych
krabicek, ¢i oballi od ,,Kinder vaji¢ek* umistime vzdy po dvojicich rizné predméty, Ci
suroviny, které pak dité k sobé na zékladé slySeného zvuku pfifazuje. Dale se
doporucuje vyuzit hudebni néstroje. Déti se s jednotlivymi ndstroji sezndmi a potom
podle zvuku urcuji, ktery nastroj slySely. Pro pojmenovani zvukl je mozné u mensich
déti pouzit piifazeni k obrazkim piislusnych nastrojil (Bednafova, Smardova 2015).

Postupné pak ptechizime k fecovym zvukim, tedy prvkim mluvené feci. Pro
trénovani mizeme vyuzit hru, kdy dité podle hlasu poznava a jmenuje své spoluzaky,
porovnava dvojice slov nebo slabik, apod. Jednou z dilezitych oblasti je sluchova
diferenciace tvrdych a mékkych slabik. Trénujeme za pomoci mekkych a tvrdych
kostek, aby si dité slabiku spojilo s tvrdosti nebo mekkosti pfedmétu a pomahame ditéti
uvédomit si polohu jazyka a mluvidel pfi artikulaci obou typtl slabik. Dalsi oblasti pak
je sluchové rozliSovani kratkych a dlouhych hlasek. Zde mize v nacviku hodné€ pomoci
tzv. bzucék. Dité slabikuje dand slova a podle délky slabik, ¢i hlasek drzi po rtzné
dlouhou dobu tlacitko na bzuc¢adku. Timto opét ziskava dité¢ novy vjem, ktery si s touto

problematikou spojuje (Jucovicova, Zackova 2014).

Sluchova analyza a syntéza

V piipad¢ nacviku sluchové analyzy a syntézy vzdy postupujeme od nejvétSich
celkil, zaciname tedy sklddanim a rozklddanim vét. Dit€¢ urcuje pocet slov ve véte,
vymysli véty se stejnym poctem slov, v basni¢kach pfifazuje ke kazdému slovu ve vété
jednu ¢arku, a dalsi. Pracuje tedy se slovy. Dalsi urovni obtiznosti je prace se slabikami.

Dit¢ skldda a rozkldda slova na slabiky. Pfi této Cinnosti si muze pomadhat

v Vv
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s hlaskami, kdy dité rozklada a skladda slova na jednotlivé hlasky. Nejdiive se uc¢i urcit
prvni hlasku ve slové, aby naslo zachytny bod. Abychom mu pomohli osvojit si tuto
dovednost, miizeme nahlas prediikavat a piehnan¢ artikulovat prvni hlasky, ci
dopomoci zrakovou oporou, tedy pouzit napiiklad rizné navodné a motivaéni obrazky
(Jucovitova, Zatkova 2014).

Jako dals$i vhodna cviceni pro trénovani sluchové analyzy a syntézy povazuje
Zelinkova (2009) napiiklad ,,slovni fotbal“, kdy dit¢ vyslovi slovo a dal$i hleda jiné
slovo, zaCinajici na posledni hlasku slova prvniho. Dalsi variantou je hra ,,hlaska S nas
probudi®, kdy déti lezi a jsou jim pfediikdavana rGzna slova, kdyz pak uslysi slovo
zacinajici hlaskou ,,s* probudi se a vyskoci. Pro sluchovou analyzu je také vhodna hra
,»ha mimozemstany*, ktefi se mezi sebou dorozumivaji pouze hlaskovanim slov, ¢i hra

,»ha roboty*, kdy si déti povidaji za pomoci slov rozloZenych na slabiky.

Vnimani rytmu

Vnimani a reprodukci rytmu trénujeme ndpodobou vyrazné rytmické hudby za
pomoci vytleskavani, podupavani, ¢i vytukavani. Nejdiive je dobré volit hudbu vyrazné
rytmickou, aby dité rytmus dobfe slySelo. Dal$i variantou je zaznam rytmu graficky,
kdy naptiklad déti zaznamenavaji postupné tecky, ¢i ¢arky podle toho zda slySely
dlouhy nebo kratky zvuk. Vniméani a reprodukce rytmu Uzce souvisi se sluchovou
diferenciaci, proto je jeho trénovani povazovano za velice dilezité

(Jucovicova, Zackova 2014).

Pomoci téchto metod a strategii 1ze efektivné u déti pfedSkolniho véku rozvijet
sluch, sluchové vnimani a jeho dil¢i oblasti. Jak jiz bylo uvedeno, intaktni sluch a jeho
pouzivani je dale dileZitym zékladem pro intaktni fonematicky sluch a fonematickou

diferenciaci.

Terapie v oblasti fonematického sluchu a diferenciace

Terapeutické metody zaméfené na korekci fonematického slySeni jdou vétSinu
ruku vruce skorekci artikulacni schopnosti ditéte a mély by tedy v efektivnim
terapeutickém procesu koexistovat pospolu. Pro vétSi piehlednost a vzhledem

K rozdéleni prace jiz byly pfislusné strategie pro korekci artikulaénich odchylek
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uvedeny. Tato kapitola se podrobné zabyva moznostmi Upravy urovné fonematického
sluchu jako podkladu pro intaktné rozvijenou artikula¢ni schopnost ditéte.

V zahraniéi jsou dle Guthové a Sebianové (2005) pro rozvoj fonematického
uvédomovani pouzivany nasledujici dva tréninkové programy. Prvni znich je
tzv. Lindamood Phoneme Sequencing, ktery byl vytvofen v roce 1975 a do soucasné
podoby upraven roku 1998. Pro jednotlivé fonémy jsou v ramci tohoto programu
pfifazeny nové nazvy, napiiklad hlasky ,,v* a ,,f° jsou nazyvéany ,retnimi chladi¢i®.
Zn¢la hlaska ,,v* pak je oznacena jako ,,hlu¢ny bratr* a neznéld hlaska ,,f'* jako ,tichy
bratr“. Program pak spociva v oznaceni zmény v kazdém z pouzitych slov a analyze za
pomoci obrazkl s postavenim mluvidel. Dité si tak za pomoci obrazki a slySenych slov
uvédomuje jejich odliSnost. Pro nazornéjsi diferenciaci analyzovanych fonémul se
pouziva barevnych kostek.

Druhou terapeutickou metodou pak je tzv. Open Court Reading, ktery byl
vytvoren v roce 1995 a funguje na principu hravych aktivit (vytleskavani slabik, dialog
prostfednictvim panenky, apod.). Tento program je svym zaméfenim ryze ordlni a je
uréen pro déti predSkolniho véku. Ve Skolnim obdobi se zapojuje vyuziti grafémd,
tzn. ke kazdému fonému je pfifazen grafém, ktery je podpofen obrazkem (napt. A jako
auto).

Jednou z dalsich variant je pouziti fonologického terapeutického pristupu.
Zatimco jiz uvedeny, foneticky pfistup (viz kapitola 1.3.2. Terapeutické plsobeni
v oblasti odchylek artikulacni schopnost), se zabyva korekci na trovni feci, jako
schopnosti (hlasky), pro fonologickou metodu je klicovy jazyk, jako systém (slabiky a
slova). ,, Cilem fonologické terapie je facilitovat zlepSeni schopnosti ditéte komunikovat
dosazenim potiebnych zmén vjeho artikulacnich vzorech. Zdkladni premisou
fonologické terapie je, Ze zmeény, jimiz budeme facilitovat artikulacni vzory ditete, jsou
primdrni v porozuméni fonologie urcitého ditéte. Cilem je tedy ovlivnéni kognitivni
reorganizace, a ne artikulacni trénink, a proto zatimco tradicni (fonetickd) terapie je
artikulacnim pristupem, fonologicka terapie je kognitivné — lingvistickym. *“ (GUthova,
Sebianova 2005, s. 174). Fonologicka terapie tedy neni zacilena na korekci odchylek
artikulace, ale Gipravu fonologickych poruch. Pfi jejim pouziti se dit€ neuci jen spravnou
vyslovnost slov, ale osvojuje si zejména diferenciaci kontrastnich zvukl a jejich
sekvenci. Tato terapie je zaméfena na fonologicky systém ditéte, ne na jednotlivé
vyvozovani novych hlasek, ¢imz se asi nejvice 1isi od jiz predstavovaného fonetického

terapeutického ptistupu.
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Fonologicky terapeuticky pfistup také pouziva urcité metody. Mezi né patii
napiiklad metoda minimalnich parQ, coz znamend, ze pii terapii jsou vybirdna a
pouzivana takova dvé slova, které se od sebe odliSuji jednim fonémem. Mezi témito
slovy dité vybira a urcuje rozdil. Dalsi metodou je tzv. cyklicky fonologicky trénink,
ktery spociva v tom, Ze dit€ poslouché cyklicky nahravku nékolika slov, které obsahuji
danou hlasku. Nahravku vytvari terapeut. Této metod¢ se jinak také tika ,,auditivni
bombardovani“ nebot” dit¢ ma fonologickou strukturu slova pochopit a na zaklad¢ toho
si osvojit intaktni artikulacni vzor dané hlasky za pomoci neustdlého poslouchani
spravné vyslovnosti. Posledni metodou fonologické terapie je tzv. PACT — Parents and
children together (rodice spolu s détmi), ktera pracuje na principu zapojeni rodiny ditéte
do terapeutického procesu. Pfi respektovani této metody vede logoped terapii se
samotnym ditétem. Poté vstupuji rodice, ktefi vedou terapii svého ditéte sami pod
vedenim logopeda, coz je mimo jiné¢ velice vhodné pro edukaci rodi¢l ve smyslu
domaci intervence (Guthova, Sebianova 2005).

Dal$im postupem, ktery slouzi k odstraiiovani fonologickych odchylek je
tzv. Fonologicka kontrastni terapie. Tato forma terapie je vhodna u skupiny déti se
stabilnimi a nekonstantnimi fonologickymi poruchami (viz podkapitola 2.2.1. Odchylky
ve fonematické diferenciaci a jejich dusledky). Za pomoci tohoto terapeutického
postupu se dité uci diferencovat jednu hlasku od druhé. Fonologicka kontrastni terapie
byva pouzivana v ramci foneticko — fonologického terapeutického piistupu. Klicem
tohoto pfistupu je kombinace fonetického (tradi¢niho) pfistupu pro korekci odchylek
v oblasti artikulace (viz kapitola 1.3.2. Terapeutické pisobeni v oblasti odchylek
artikulacni schopnosti) s pfistupem fonologickym, ktery je predstaven vySe Neubauer
(2011). Dochazi tak tedy ke korekei jak neintaktni artikula¢ni schopnosti, tak neintaktni
fonematické diferenciace.

Jednou z dnes pouzivanych metod v oblasti korekce fonematické diferenciace je
rovnéz metoda D. B. Elkonina. Jedna se o metodu pouzivanou zejména u déti
od ptedskolnim veéku. Cilem je, aby dité pochopilo principy a pravidla jakym zpusobem
Ize z hlasek slozit slovo, a pozdé&ji také jak jej zapsat pismeny. Diky tomu se dit¢ nauci
porozumét mluvené feci, coZ mu pomuze pozdé€ji pii Cteni a psani. Tato metoda také
vyuziva nazorného modelovani, kdy jsou hlasky oznacCeny barevnymi zetony. Dité pak
skladé slovo za pomoci barevnych zetonil. Postupné se uc¢i fonematické diferenciaci a

zetony pro syntézu hlasek uz nepotiebuje. Celd metoda D. B. Elkonina vychézi

.....

52



ptedskolniho véku tak, aby samo pochopilo hlaskovou strukturu mluvenych slov. Diky
tomu poté dokdze dit¢ ve Skolnim veéku Iépe pochopit vyznam pismen, jakoZzto
grafickou formu hlasek, které uz zna. Tato metodika slouzi nejen jako pomoc Vv rozvoji
fonematického sluchu a diferenciace, ale rovnéz jako prevence vzniku specifickych
poruch skolnich dovednosti, které jsou ptimym disledkem neintaktnich fonematickych
a fonologickych procest (Kejrova 2014, online).

Terapeutické plisobeni a efektivni rozvoj oblasti poruch specifickych skolnich
dovednosti by bylo pfedmétem dalsi prace. Tématika specifickych poruch uceni byla do
prace zafazena, protoze je pfimym nasledkem nedostatecné sluchové a posléze
fonematické diferenciace. Z tohoto divodu je uvadéna pouze v podkapitole zabyvajici

se disledky odchylek ve fonematické diferenciaci.
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3. Diagnostika artikula¢ni schopnosti a fonematické diferenciace

Také v oblasti fonematické diferenciace se objevuji odchylky, které jak jiz vime,
souvisi uzce s odchylkami artikulacnimi. Pro odhalovani tohoto typu naruseni
komunikac¢ni schopnosti se pouziva urcitych diagnostickych postupi a materiala, které
predstavuje tato posledni teoreticky zaméfena kapitola. Bézné se diagnostické postupy
uvadi jesté pred terapeutickymi kroky, zde vSak bylo zvoleno opacné potadi a to
vzhledem k charakteru vyzkumné ¢asti prace.

Posledni teoretickd kapitola predstavuje metody, postupy a diagnostické
materialy wuzivané v oblasti vySetfeni a zhodnoceni artikulatni schopnosti
u predSkolnich déti. Zaroven se soustied’uje na diagnostiku fonematické diferenciace a
uvadi nejvice pouzivané diagnostické baterie pro vySetieni této oblasti. Klicové jsou
zejména posledni dva diagnostické materidly, jejichz praktické pouziti je dale

rozvedeno a nazorné piedstaveno v kapitole 4.1.2. (Metodika vyzkumného Setieni).

3.1. Diagnostika artikula¢ni schopnosti déti v pfedskolnim véku

Z hlediska vySetfovani fe€i a jazykovych schopnosti je tfeba vzit na védomi
existenci Ctyf jazykovych rovin (viz kapitola 1.2. Jazykové roviny v ontogenezi détské
feci). Vysettenim morfologicko — syntaktické roviny jsou ziskany informace o urovni
chapani mluvnickych pravidel jazyka, o jejich pouzivéani ¢i dodrzovani spravné skladby
vét. Tyto funkce, pfestoze steci souvisi, nejsou povazovany za verbalni aktivitu
(Vagnerova 2015). Pro diagnostiku této jazykové roviny lze vyuzit naptiklad Schéma
Bernsteinové a Tiegermanové, Opakovini vét podle Grimmové, & Zlabovu zkousku
Jjazykového citu (Mikulajova 2003). Pii diagnostice lexikalné — sémantické roviny lze
zjistit rozsah a kvalitu aktivni a pasivni slovni zdsoby, anebo nafiklad schopnost ditéte
tiidit slova do nadfazenych kategorii (Vagnerova 2015). Pro vySetfeni této jazykové
roviny je mozné, z hlediska diagnostickych materiali, pouZzit naptiklad Konddsovu
obrazkové — slovnikovou zkousku, nebo Peabodyho test (Mikulajova 2003).
V neposledni fadé pak diky vySetfeni pragmatické jazykové roviny Ize objasnit
socialn¢ — fecové kompetence ditéte, tedy to, jakym zpusobem dokaze svou fec
vyuzivat v béznych situacich socialniho prostiedi (Vagnerova 2015).

Pokud je vsak cilem vySetfujiciho zjistit uroven artikulacni schopnosti, bude se
soustfedit na zhodnoceni urovné v ramci foneticko — fonologické jazykové roviny,

ktera je zamétena na ,,aktivni formalni stranku veci, na kvalitu jednotlivych fonémau,
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tl. na zneni  jednotlivych  hlasek i  celkového  Fecového  projevu*
(Vagnerova 2015, s. 179). V této roviné se hodnoti nejenom schopnost realizace
foném1, tedy artikulace, ale rovnéz fonematicka diferenciace (Mikulajova 2003). Také
V této roviné existuje fada diagnostickych materiald, z nichz nékterym bude vénovana
vEétsi pozornost na nasledujicich strankach.

Pfed pocatkem samotného diagnostického procesu se vSak v logopedickém
odvétvi provadi tzv. depistaz. Jednd se o screeningové vySetfeni, které aktivné
vyhledava dit¢ s naruSenou komunikacni schopnosti v ramci vétsi skupiny stejné starych
déti, naptiklad se tak déje ve tfidach matefskych nebo zakladnich skol (Nadvornikova
2003). Pokud je depistazi odhaleno dit¢ s naruSenou komunikacni schopnosti, je
pozvano ke klinickému logopedovi. Zde, pfed samotnou logopedickou diagnostikou, je
na misté¢ orientacné vysSetfit sluch. Dale pak je dulezité¢ vSimat si zplsobu dychéni,
mimiky, kvality dentice, pohybu rtti a jazyka (Salomonova 2003).

Béhem samotného vySetieni se pak klade diraz na korektnost zvukii ve
spontanni mluvé, kdy se zkoumaji chybné hlasky, intonace a skladba slabik, slov a vét.
U d¢éti se v této fazi velice Casto pouzivd rozhovor nad obrazkem. Déle pak odbornik
vySetiuje samotnou produkci slov. U déti se rovnéZz pouziva ruznych hracek, ¢i
obrazovych materidli, které jsou peclivé vybirany tak, aby se zkoumand hlaska
vyskytovala na zacatku, uprostied, nebo na konci slova. Dit¢ pak tyto predméty
pojmenovava, ¢imz spontanné produkuje dané slovo. Hlasky jsou pak v tomto vySetfeni
srovnany dle néarocnosti od jednodusSich (samohléasky, ,,p%“ ,b“,“m*, apod.) ke
napodobou, kdy dit¢ opakuje chybny zvuk, ktery pfedtim spontann€ samo vyslovilo.
V zavéru se pak vySetiuje kontext. , Chyby v jednotlivych slovech se zkouseji ve

‘

slovnim kontextu, v némz produkci urcitého zvuku ovliviwje dalsi proud reci.*
(Nadvornikova 2003, s. 176).

Vysledky vySetieni zapisuje logoped do zaznamovych listl. Ve chvili, kdy jsou
provedena vSechna potfebnd vySetfeni, vyhodnoti se ziskané vysledky a urci diagnoza.
Na prvnim misté se hodnoti srozumitelnost Fe€i, kterd rozhoduje o sméru terapie. Zde
je hodnoceni velice subjektivni, nebot’ je nelze Ciselné ani bodové vyjadiit. Dale se
posuzuje rozsah postiZeni ieci, tedy jaky pocet a jaké hlasky dité vyslovuje neintaktné.
Tato chybna produkce se dale porovnava s normami (Nadvornikova 2003). Zde se
normou mysli tabulka (viz Tabulka 1), ktera by méla dle Neubauera (2011) byt pouze

orientacniho charakteru, nikoliv normativnim ukazatelem.
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Na konci tohoto procesu pak je zformulovana diagnoéza. Pokud ma dité snizenou
schopnost sluchové percepce, coz se projevi nedostateCnou diferenciaci sykavek, jedna
se 0 senzorickou formu dyslalie. V piipadé, Ze dité sluchem hlasky rozliSuje spravné,
a i pfesto je tvoii §patné, hovoiime o motorické formé dyslalie. Uplné nej¢astéjsi je stav,
kdy jsou tyto symptomy smiSené, pak se jedna o senzoricko — motorickou dyslalii.
Pokud vsak v ramci této formy dit€¢ méni zn€lé hlasky s neznélymi (,,d* za ,,t“, apod.)
nebo obracené, provadi se diferencidlni diagnostika za pomoci testi fonematického
sluchu. Poté, co logoped zjisti diagnézu, vytvari individudlni terapeuticky program

(Salomonova 2003).

3.1.1. Diagnostické materidly pro vySetfeni artikula¢ni schopnosti

Pro diagnostiku artikulacnich odchylek existuje fada materiald, nebot’ je této
oblasti vénovéana patficnd pozornost. Mezi v soucasné dobé pouzivané diagnostické
materialy pro hodnoceni artikulaéni schopnosti patii Obrazkové testy pro vysetiovani
re¢i od Marie Truhlafové (1962), které byly v dobé jejich vzniku nadCasovym
materidlem a pti drobné modifikaci je lze uzivat i dnes. Dal§imi hodnoticimi bateriemi,
které lze pro diagnostiku artikulace u predskolnich déti pouzit je naptiklad Test
diskriminace hlasky od Wepmana (1958), Zkouska opakovani slov a vét od Stimegiové a
Rafajdusové, Artikulacni obrdazkovy test pro 3 — 4 leté déti od Lechty (2003), Slovni
artikulacni test od Lechty (2003), ¢i Artikulacni test rovnéz od Lechty (2003). Témto
materialim jsou vénovany nasledujici strany, kde jsou predstaveny podrobnéji.

Pro hodnoceni urovné artikulacnich odchylek lze rovnéz wvyuzit dalSich
materialt, které v soucasnosti stale existuji, av§ak jsou z hlediska doby vzniku pomérné
zastaralé. Jejich vycet ve své praci zminuje HruSkova (2012). Jedna se o materialy Prvni
Skola eci (1953), Obrazkové loto (1965), Krabice plnd obrazkii (1956), nebo Skola eci
(1961). Mezi nové&jsi materialy pak autorka fadi Simonovy pracovni listy 6 (2007), Nauc
mé mluvit (2001), nebo Rozumis mi? (2013). VSechny tyto materialy vSak maji spise
terapeuticky charakter a nejsou standardizovany jako testy pro diagnostiku artikulace

déti v predskolnim véku, proto jim nebude vénovana vétsi pozornost.

Obrazkové testy pro vySetrovani reci — Truhlarova (1962)

Tato publikace autorky Truhldfové a ilustratora Lisého je pravdépodobné

jedinym testovym materidlem svého druhu, ktery l1ze pouzit pro vySetfeni artikulacni
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schopnosti déti predskolniho v€ku. Autorka vyzdvihuje vyznam obrazkl a je prvni,
ktera jich vyuziva pro diagnostické ucely. V tivodu své knihy se také teoreticky zabyva
obrazky a détskou kresbou, kterou dava do souvislosti s vyvojem feci a odchylkami
v artikulacni schopnosti. V druhé ¢ésti knihy se autorka zabyva népravou artikulacnich
odchylek a jejich souvislosti s dyslexii a dysgrafii.

Truhlatova (1962) vySetfeni fe¢i piikladd velky vyznam a doporucuje
postupovat od hlasek artikulacné jednodussich a to v ramci skupin, kterym piislusi.
Ke kazdé hlasce pak existuji celkem dva az tii obrazky, kde se vySetfovana hlaska
vyskytuje na zacatku, uprostied a na konci slova. Variantu dvou obrazkii ma naptiklad
hlaska ,,v*, ktera se na konci slov ¢te jako ,,f*, proto nema obrazek s kone¢nou pozici
hlasky k dispozici. VétSina hlasek se vSak vySetiuje ve vSech tfech postavenich.
Obrazky jsou dilezité zejména proto, ze diky nim ziskd vySetfujici dokonaly obraz
o0 stavu spontanni feci ditéte.

Pti vySetrovani jsou ditéti predkladany jednotlivé obrazky, které dit¢ jmenuje a
vySetiujici si zapisuje spravnost. Cely soubor tvofeny celkem 81 obrazky na 28 listech
je doplnény o dalSich 10 listd s obrazky, které zobrazuji jednoduchy dé¢j. Tyto déjové
obrazky slouzi zejména k navozeni diskuze nad obrazkem, béhem které vySetiujici
sleduje plynulost feci, stav slovni zdsoby, Uroven gramatiky, pragmatického pouziti
feci, apod. (Truhlafova 1962).

Tento diagnosticky material byl modifikovan a vyuzit ve vyzkumné ¢asti této
prace pro vySetfeni artikulacni schopnosti zkoumaného vzorku déti. Modifikovana

podoba zaznamoveého listu je soucasti ptiloh na konci préce.

Test diskriminace hlasky — Wepman (1958)

Test diskriminace hlasky dle Wepmana je jednim z dalSich diagnostickych
materialt, ktery 1ze pro vySetieni artikula¢ni schopnosti ditéte pouzit. Jeho administrace
je pomeérmnég jednoducha. VySetfované dit€¢ opakuje po vySetiujicim dvojice zvukové
blizkych slov, pficemz se logoped soustiedi zejména na ptipadné chyby ve vyslovnosti
ditéte. Aby bylo zavérecné zhodnoceni Urovné artikulace komplexni a co mozna
nejpresnéjsi, je dobré nahrat si vySetfeni na kameru, nebo alespon na diktafon. Diky
tomu muze vysetiujici cely proces v piipadé potieby piehrat jesté jednou a zhodnotit

stav artikulace ditéte zpetné (Lechta 2003).

57



Tento testovy material je sice ve své podstaté v potadku, nicméné pii diagnostice
déti predskolniho v€ku jsou pro vysSetfeni artikulaéni schopnosti vhodngjsi takové
materidly, které pracuji s obrazky nebo redlnymi piredméty. Jak jiz bylo uvedeno, je
mnohem cenngj$i, kdyz dit€¢ pojmenuje véc samo a vySettujici slysi realnou spontanni
fe¢ ditéte. Pfi pouhém opakovani slov po vySetfujicim muze dojit ke zkresleni

vyslovnosti vysetfovaného ditéte.

Artikulaéni test — Lechta (2003)

Artikulaéni test je Casové pomérn¢ nenarocny a piedstavuje dal$i moznost
Vv oblasti diagnostiky dyslalie, tedy artikula¢nich odchylek. Soucasti testu je celkem
36 slov, nebo stejny pocet obrazkli. V tomto souboru se nachazi 9 slov, kterd zacinaji
souhlaskovym shlukem (sk—, sm—, apod.) a 27 slov kde se vySetiované hlaska nachézi
uprostied daného slova.

Tento test existuje ve dvou variantach, tedy ve slovni a v obrazkové modifikaci.
Zejména u predskolnich déti je vhodnéjsi z vyse uvedenych diivodi pouzit obrazkovou
verzi. Lechta (2003) také uvadi, Ze obrazkova varianta artikula¢niho testu se osvédcila
nejenom u déti, ale také u dospélych. Divodem tohoto uspéchu byla skute¢nost, Ze se
vySetfovana osoba soustiedila na izolované pojmenovani pfedmeétu na obrazku vice, nez
na samotnou artikulaci.

Ukazka Artikulac¢niho testu od Lechty (2003) je soucasti ptiloh na konci préce.

Slovni artikulaé¢ni test — Lechta (2003)

Slovni artikulacni test byl vytvofen pro vySetfeni vyslovnosti hlasek dle jejich
artikulacnich okrskii. Tento test se opét vyskytuje ve dvou variantach. Verze A je
vytvofena ve fonetickém kontextu s oralnimi hlaskami a verze B v kontextu s hlaskami
nazalnimi. Diagnostikovana hlaska se v tomto souboru vyskytuje vzdy jak na zacatku,
uprostied, tak i na konci slova (Lechta 2003).

Charakterem je tento test velice podobny Obrdzkovym testiim pro vysetrovani
7ec¢i od Truhlafové (1962). Oba dva testy jsou tvofeny souborem slov, kde se dana
hlaska vySetiuje ve vSech trech pozicich. Vyrazné se vSak li§i svym provedenim,
protoZe to, co ¢ini z materidlu od Truhlafové tak nad€asovou pomicku je pravé vyuziti

obrazového materialt v logopedické diagnostice.
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Ukazka Slovniho artikula¢niho testu od Lechty (2003) je soucasti ptfiloh na

konci prace.

Artikula¢ni obrazkovy test pro 3 — 4 leté déti — Lechta (2003)

Poslednim z diagnostickych materiald v oblasti artikulace, o kterém je dulezité
vice informovat je Artikulacni obrazkovy test pro 3 — 4 letédéti od Lechty (2003). Tento
diagnosticky test se sklada celkem z 28 obrazku. Polovinu, tedy 14 obrazkl predstavuji
zvifata, rizné pfirodni jevy nebo bé&zné predméty. Druhou polovinu pak tvoii
samostatné listy, na kterych je vyobrazeno samostatné citoslovce, které se vaze k prvni
polovin¢ obrazkd.

Ke kazdému slovu jsou zde tedy celkem dva listy. Na jednom je nakresleny
pfedmét, na dal§im jeho zvuk. Pro piiklad jsou zde dvojice jako ,kutatko — pi pi pi*,
,vrana — kra kra kra®, ,,smich — chu cha chu“, nebo hodiny ,,tik tak tik tak* (Lechta
2003).

Ukazka Artikula¢niho obrazkového testu pro 3 — 4 leté déti od Lechty (2003) je

soucasti ptiloh na konci prace.

Testy pro diagnostiku artikula¢ni schopnosti v zahranici

V zahrani¢i jsou odbornici z hlediska diagnostickych materiali pro hodnoceni
artikulacni schopnosti mnohem 1épe vybaveni. Na rozdil od ¢eskych a slovenskych
podminek existuji v zahrani¢i diagnostické baterie, které jsou standardizované a
V pouziti rozsifené. Z té€ch nejznaméjsich lze zminit zejména IPAT (The lowa Pressure
Articulation Test), jinak také lowsky artikulacni test, dale pak Bzochiv artikulacni test,
Harrisonitv — Jacobsiiv miamsky test, Morrisuv artikulacni test, aj. (Lechta 2003).

Dal$im v zahrani¢i znamym diagnostickym materidlem pro zhodnoceni
artikulaéni schopnosti je PAT 3 Photo Articulation Test. Tento test byl vytvofen autory
Barbarou A. Lippke, Stanleym E. Dickeym, Johnem W. Selmarem a Antonem L.
Sodernem. Jedna se o vySetfeni artikulani schopnosti na bazi fotografii. PAT 3 je
material ureny pro diagnostiku artikulace déti od tfi do osmi let. Je slozen z celkem 72
barevnych fotografii zobrazujici pfedméty tak, aby se vySetfovana hléska vyskytovala
ve vSech tfech klicovych pozicich (Hruskova 2012).

V neposledni fadé¢ je v zahrani¢i uzivan The Edinburgh Articulation Test (EAT),

ktery byl vytvofen A. Antonym, D. Boglem, T. T. S. Ingramem a M. V. Mclsaacem
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vroce 1971. Slouzi pro diagnostiku artikulace déti od tii do Sesti let a jeho obsahem
jsou kvantitativni i kvalitativni vySetfovaci listy s instrukcemi a obrazky, které maji
détem zatraktivnit vySetfovani (HruSkova 2012).

Clinical Assesment of Articulation and Phonology (CAAP), je dalSim
materidlem, kterym odbornici v zahranic¢i vysetiuji jak artikulacni schopnost, tak oblast
fonematické diferenciace. Byl vytvofen autory Waynem Secordem a JoAnn Donohue
pro potieby vySetfeni piedskolnich déti. Soucasti tohoto materidlu je celkem 27
jednoduchych slov, 8 slovnich spojeni a 9 trojslabi¢nych a c¢tyfslabi¢nych slov. CAAP
patii mezi komplexn¢ zpracované a ¢asové pomérné nenaro¢né diagnostické materialy.
Jeho administrace trva do dvaceti minut a je pro déti velice atraktivni, protoze pracuje

S uvodnim pifibéhem a postavami, které vySetfeni provazi (HruSkova 2012).

3.2.  Diagnostika fonematické diferenciace déti v predSkolnim véku

Pted nastoupenim do povinné Skolni dochazky by jiz mélo mit dité, v dobé
predskolniho véku, adekvatné rozvinuty fonematicky sluch. To znamend, ze by mélo
byt schopno intaktni fonematické diferenciace, analyzy a syntézy. PredSkolni dité by
mélo umét védomé manipulovat s fonémy a mit tedy schopnost fonematického
uvédomovani, jak jiz bylo podrobn¢ vysvétleno.

Aby bylo mozné uroven této oblasti ovéfit, byly vytvofeny, zejména pro
predskolni déti, rizné diagnostické materidly, baterie, zkousky, ¢i hodnotici testy.
Tém znamé&j$im a v praxi vyuzivanéjSim materialim se vénuji nasledujici strany prace.

., Nezjisti-li se véas narusend schopnost fonematické diferenciace a nezahrne-li
se do terapeutického planu, v mnohych pripadech se cas logopedické terapie zdanlive
Z neznamych duvodii neumérné prodluzuje, a to bez adekvatniho uspéchu.* (Lechta
2003, s. 40) Proto je potieba pii diagnostice vénovat vySetfeni fonematické diferenciace

nalezitou pozornost.

3.2.1. Diagnostické materidly pro vySetfeni fonematické diferenciace

Pro vysSetfeni oblasti fonematické diferenciace l1ze pouzit fadu materiali. Lechta
(2003) mezi né fadi napiiklad Obrdzkovou zkousku sluchové analyzy (Zlab 1980), Test
sluchové analyzy pro predskolni déti (Moseleyova 1980), Fonologicko — kontrastni test
(Antusekova 1989), Fonologicky konverzacni test (Maxwell a Rockman 1984),

Sluchové rozlisovani fonémii (Dvoiak 2003), nebo Zkousku smyslu pro rytmus (Zlab
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1960). V praci nejsou podrobnéji rozepsany, protoze se v souc¢asné dob¢ jiz bézné piilis
nevyuzivaji.

Pro diagnostiku této oblasti se je mozné pouzit nasledujici materialy.

Zkouska sluchového rozliSovani — Wepman, Matéjcek (1987)

Zkouska sluchového rozliSovani, nebo diferenciace byla piivodné¢ vytvoiena J.
M. Wepmanem (1960) a pozdéji pro ¢eskou praxi upravena Z. Matéjckem do soucasné
podoby. Tento materidl ,,slouzi k posouzeni schopnosti déti sluchové rozlisovat zvuky
mluvené reci* (Vagnerova 2015, s. 148). VySetfované dit¢ ma pomoci sluchu urcit, zda
jsou dvé bezesmyslna vyslovena slova stejna, nebo ne. Jednotlivy rozdil v kazdé dvojici
slov je pouze v ramci jedné hlasky. Celkem je tento test tvofen devatenacti dvojicemi
slov, pficemz Sest z nich je shodnych a zbylych tfinact se 1isi. Tento material je vhodny
pro vySetfovani déti v pfedskolnim véku, kdy déti urcuji pouze shodnost a neshodnost
slov. Lze jej modifikovat také pro Skolni vék a to v pfipad¢ podezieni na vznik
specifické poruchy Skolnich dovednosti. V tomto ptipadé dité pii vySetfovani urcuje
nejenom shodnost slov ve dvojici, ale také hlasku, kterd zpisobila rozdil (Vagnerova,
Klégrova 2008).

Pti administraci tohoto testu je tfeba vyslovovat dana slova zfetelng, ale neklast
velky diraz na jednotlivé hlasky. Administrace tohoto testu je tedy individudlni a
subjektivné zavisla na vySetiujicim. Test zaroven neklade velké naroky na cas a trva
pouze nékolik minut (Matéjcek 1988). Vysledné hodnoceni a interpretace vysledki je
kvalitativniho charakteru, nebot’ nedoslo ke standardizaci testu. Pii vyhodnocovani tedy
Vagnerova a Klégrova (2008) doporucuji vymezit skupiny hlasek, které dle testu
nedokaze dit¢ sluchem diferencovat a pii tvorbé diagnézy brat v potaz vSechny
dostupné informace. Dle Vagnerové (2015) je tato diagnostickd metoda vhodna pro
pouziti jak v klinické, tak v poradenské praxi pro diagnostiku Skolnich potiZi.

Zaznamoveé, vySetfovaci, archy jsou soucasti ptiloh pro lepsi piredstavu

o uvedenych materialech.

Vysetieni fonematické diferenciace — Lechta (1990)

Lechta (1990) pro vySetieni fonematické diferenciace vytvoril tficet dvojic slov
doplnénych o obrazky. Slova v jedné dvojici vZdy zné&ji podobné, ale maji jiny vyznam.

Lisi se pouze jednou hlaskou.
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Vysettujici ukaze ditéti vzdy samostatné dvojici obrazki a jeden z nich
pojmenuje. Ukolem ditéte pak je ukazat na zmifiovany obrazek. Pii administraci je
dilezité, aby dité nevidélo na tsta vySetiujiciho a fidilo se pouze svym sluchem (Lechta
1990). Cely test je v originalnim provedeni ve slovenském jazyce a ne vSechny dvojice
slov Ize ve stejném vyznamu pievést do jazyka ¢eského. Jedné se napiiklad o dvojice
,hréa — hrdza*, ,,ocko — ocko *, apod. Z tohoto diivodu neni tento test pro ¢eské pouziti
zcela vhodny. Nicméné, struktura tohoto testu je velice podobna té, jejz pouzila
Skodova, a kol. (1995), ktera je vytvofena pro diagnostiku fonematické diferenciace
Vv Ceském prostiedi.

Zaznamove, vySetfovaci, archy jsou soucasti pfiloh pro lepsi predstavu

0 uvedenych materialech.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy — Matéjcek (1993)

Zkouska sluchové analyzy a syntézy vychazi z origindlu Moseleyovy testové
baterie pro diagnostiku ¢teni a psani. Pro ¢eské prostfedi ji upravil Matéjcek (1993).
Tato ,,metoda je urcena k hodnoceni urovné schopnosti rozkladat slova na hlasky a
naopak, z hldsek skladat slova“ (Vagnerova 2015, s. 149). Zkouska sluchové analyzy a
syntézy (SAS — M) je urCena détem v piedskolnim véku. U déti starSich je mozné ji
pouzit v ptipad€ podezieni na vyskyt specifické poruchy skolnich dovednosti. Jedna se
o individudlni vySetfeni trvajici ptiblizn¢ 10 minut (Vagnerova, Klégrova 2008).

Test spociva v poznavani skladby slova pomoci sluchu. Dité rozpoznava
jednotlivée fonémy ve slové a poté zpétné urcuje jejich poradi. ZkouSka sluchové
analyzy je tvofena sadou deseti slov, kterd ma vySetfované dité rozlozit na jednotlivé
hlasky. ZkouSka sluchové syntézy je pak rovnéZ tvorena deseti slovy, avSak zde je dité
sklada z uvedenych samostatnych hlasek dohromady (Vagnerova 2015).

Samotnému testovani pfedchazi dvé zacvicna slova ,,ma“ a ,,pes®, na kterych
vySetiujici ditéti vysvétluje princip analyzy a syntézy slova. Ve chvili, kdy ma
vySetiujici pocit, Ze dité instrukce spravné pochopilo, pfechdzi se k testovani. V ptipadé
sluchové syntézy prediikava vysettujici ditéti jednotlivé hlasky tvofici dané slovo v asi
sekundovych intervalech. Po vysloveni vSech fonémi dané¢ho slova by mélo dité fici,
jaké slovo tyto hlasky tvofi. V piipadé sluchové analyzy vyslovi vySetfujici zietelné

dané slovo a vyzve dit¢ k tomu, aby mu povédélo, na jaké hlasky by je rozdélilo
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(Vagnerova 2015). Sam Mat¢jcek (1988) uvadi, Ze je tfeba celé testovani predstavit
ditéti jako hru tak, aby se na dané slova co nejvice soustiedilo.

Ve fazi hodnoceni a interpretace ziskanych vysledkl secte vysetiujici ziskané
body, na zaklad¢ kterych subjektivné urci troven sluchové analyzy a syntézy ditéte.
Test nebyl standardizovan, proto k nému neexistuje zadna normativni tabulka. Vysledky
vSak lze hodnotit také zkvalitativniho hlediska, tedy dle typu chyb,
nejproblematictéjsich hlaskovych skupin, apod. (Vagnerova, Klégrova 2008). Tato
metoda se hodi pro diagnostiku Skolni zralosti, ¢i pro vySetifeni déti s podezienim na
vyskyt poruchy specifickych skolnich dovednosti (Vagnerova 2015).

Zaznamove, vySetfovaci, archy jsou soucasti pfiloh pro lepsi predstavu

o uvedenych materialech.

Test sluchové analyzy pro piedskolni déti — Eisler, Mertin (1980)

Test sluchové analyzy pro predskolni déti byl vytvoren a upraven v roce 1980
autory I. Eislerem a V. Mertinem. Jedna se o diagnosticky materidl, ktery je urcen
détem ve véku 5 az 6 let. Ukolem vysetfovaného ditéte je sluchem uréit, zda se v daném
slové nachazi pozadovana hladska nebo nikoliv. Protoze je tento material urcen
predskolnim détem, nemusi se vySetfované dité soustiedit na vSechny hlasky ve slové
nebo na jejich pofadi. Urcuje pouze, zda pozadovanou hlasku slySi, nebo ne
(Véagnerova 2015).

Tento test obsahuje celkem 15 jednoslabi¢nych slov (napt. mys, tank, apod.) a
zacvicnou Cast. Zejména u predskolnich déti je tfeba zacvicné Casti vénovat ndlezitou
pozornost. Je nutné, aby dité spravné pochopilo pokyny a nedoslo ke zkresleni vysledki
diagnostiky. Test se po provedeni hodnoti pomérné jednoduse. Za kazdou spravné
rozpoznanou a uré¢enou hlasku ziska dité jeden bod. Pro porovnani vysledkil existuji
orientacni normativni tabulky, které byly standardizovany na malém vzorku prazskych

predskolnich déti (Vagnerova 2015).

Test rizika poruch &teni a psani pro rané §kolaky — Svancarova, Kucharska (2001)

Tato diagnosticka baterie byla vytvofena v roce 2001 autorkami Danielou
Svancarovou a Annou Kucharskou. Jedna se o ¢esky standardizovany material, ktery je
uren pro déti piedSkolniho véku. Jeho cilem je v€as rozeznat riziko vyskytu

specifickych poruch Skolnich dovednosti, zejména v oblasti ¢teni a psani. Autorky tento
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materidl fadi mezi metodiky depistaze, tedy aktivniho vyhleddvani rizikovych jedinci.
Pravé v€asnym vyhledanim takovych ptfedSkolnich déti, které by mohly mit po nastupu
do Skoly potize pii osvojovani Cteni nebo psani, lze piispét k minimalizaci jejich
problémt (Svancarova, Kucharska 2001).

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky je tvofen souborem pracovnich
listh zaméfenych na oblast sluchové analyzy slabik a prvnich hlasek, sluchového
rozliSovani hlasek ve slové, podobnych slov a délek. Dale jsou zde listy pro diagnostiku
zrakového rozliSovani rytmu, zrakové paméti, plosSného zrakového vnimani, artikula¢ni
obratnosti, jemné motoriky, ¢i rymovani (Svancarova, Kucharska 2001).

Soucasti tohoto materidlu je také zacvik pro kazdy z vyjmenovanych subtestli
testu. Pfipadné nepochopeni zaddni ze strany vySetfovaného ditéte by mohlo vést
k celkovym nepiesnostem v ziskanych diagndzach, proto je zejména v piipadé
predskolnich déti tato zacvicna ¢ast nutnd. Celkem je obsahem testu 56 polozek v ramci

vyjmenovanych subtesti. Administrace tohoto materidlu trva asi 30 minut.

Screening fonematického uvédomovani — Mikulajova, Dostalova (2004)

Tento diagnosticky material vznikl v roce 2004 pod rukou autorky Mikulajové a
Dostalové. Pivodné byl soucasti metodiky Trénink jazykovych schopnosti: V krajiné
slov a hlasek. Jedna se o plivodni metodiku ruského psychologa D. B. Elkonina, ktery
popsal souvislost mezi vnimanim hlaskové skladby slova a schopnosti Cist a psat.
Tato metodika poprvé vysla na Slovensku v roce 2001. V roce 2004 byla ptizpisobena
také pro Ceskou populaci a byl k ni vydéan pravé Screening fonematického uvédomovani
(Mikulajova, Dostalovéa 2004).

Tento test je urCen détem od péti let a détem s odkladem Skolni dochézky.
Obsahem materialu je jedenact subtestl, pficemz kazdy dale obsahuje pét ukoli.
Ani v jednom z uvedenych soucasti tohoto screeningového testu neni pouzito zadnych
obrazkli, aby dité pifi vySetfovani pracovalo pouze se slySenou informaci.
Tento diagnosticky material se sklada z nasledujicich subtestu:

- Uvédomovani rymd;

- produkce rymi;

- analyza slova na slabiky;
- syntéza slabik;

- izolace prvni slabiky;
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- vynechavani slabik;

- izolace prvni hlasky;

- syntéza hlasek;

- analyza slov na hlasky;
- vynechavani hlasek;

- substituce hlasek.

Celkova administrace testu trva pfiblizné dvacet minut. Prozatim nebyl tento
screeningovy material fonematického uvédomovani standardizovan

(Mikulajova, Dostalova 2004).

Zkouska sluchového rozliSovani — Marek (1984)

Zkouska sluchového rozliSovani hlasek podle Marka je diagnosticky material
pro vysetieni fonematické diferenciace, ktery vznikl v roce 1984. Obsahem testu je
40 part smysluplnych slov, které jsou dale rozdéleny do Etyf samostatnych sestav vzdy
po deseti slovech. V kazdé sestavé se vyskytuji pouze tii pary slov, které se shoduji
(Mlcakova 2012).

Tento material hodnoti schopnost ditéte sluchem diferencovat hlasky:

- S —,,Z° napf. ve slovech misa — miza;

- 8 —,,8 napt. ve slovech kos — kos;

- W ,,d, ot — e, L 0 napt. dyky — diky;
- I — .1 napf. hlad — hrad.

Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka tedy slouzi k vysetfeni sluchové
diferenciace hlasek, jez nejfrekventovanéji délaji potize pii specifickych asimilacich.

Tento material nebyl standardizovan (Ml¢akova 2012).

Baterie testii fonologickych schopnosti pro déti predSkolniho a raného Skolniho

véku (BTFS) — Caravolas, Seidlova Malkova (2013)

Baterie testti fonologickych schopnosti pro déti predSkolniho a raného Skolniho
veku, ve zkratce BTFS byla vytvofena v roce 2013 autorkami Markétou Caravolas a

Gabrielou Sedlovou Malkovou. Jedn4d se o diagnosticky material, ktery vySetfuje a
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hodnoti uroven fonologickych schopnosti predSkolnich déti. Administrace testu trva
v fadu 40 az 60 minut (Seidlova Malkova, Caravolas 2013).
Tato diagnostickd baterie je slozena zcelkem deseti subtestii. Jedna se
o nasledujici:
- Slabikovani v pseudoslovech;
- izolace hlasek v pseudoslovech;
- rozpoznavani hlasek v pseudoslovech;
- skladani hlasek;
- elize hlasek v pseudoslovech;
- prohazovani slabik;
- rychlé jmenovani obrazki;
- rychlé jmenovani barev;
- opakovani pseudoslov — kratkodoba slovni pamét’;

- opakovani vét.

Dosud uvedené diagnostické materidly predstavuji rizné mozZnosti,
prostfednictvim nichz lze vySetfovat fonematicky sluch, vnimani, ¢i diferenciaci
u predskolnich déti. Pro tuto praci jsou vSak klicové zejména nasledujici dvé
diagnostické baterie pro vySetfeni fonematického sluchu. Cilem je na tomto misté
zakladni teoretické seznameni s témito testovymi materidly, kterou jsou podrobné&ji
piedstaveny v ramci kapitoly 4 (Komparace vybranych testovych materiali a
zhodnoceni vyvojefonematické diferenciace a artikula¢nich schopnosti) a to zejména

Vv praktické roviné.

Hodnoceni fonematického sluchu u piedikolnich déti (Skodova, a kol. 1995)

Diagnosticka baterie ,,Hodnoceni fonematického sluchu u déti predSkolniho
véku“ (dale vpraci jen HFS) od autori Skodovd, Michek, Moravcova je
standardizovanym testovym materidlem, ktery je urfen pro vySetieni fonematického
sluchu u pfedSkolnich déti. Slova pro test byla vybirdana s ohledem na védomostni
znalosti déti od 3 let. Zvolena slova byla zobrazena za pomoci jednoduchych obrazkt a
sefazena do zvukové podobnych, ale vyznamové odlisnych dvojic (Skodova, a kol.
1995).

Test hodnoti nasledujici ¢tyfi distinktivni rysy:
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- Znélost x neznélost — rys, ktery rozliSuje artikulace hlasek podle toho, zda je

nebo neni zapojen hrtanovy hlas pfi realizaci hlasky.

- Kontinualnost x nekontinualnost — rys, ktery rozliSuje hlasky podle toho, zda
pfi jejich realizaci dochéazi (nekontinudlni) nebo nedochazi (kontinudlni) ke
vzniku ptekazky ve vydechovém proudu. Prekazka, ke které mize dojit je pak

dana ustnim a nosnim zavérem.

- Nosovost X nenosovost — rys, rozliSujici hlasky podle toho, zda je nebo neni pfi

realizaci hldsek zapojena rezonance dutiny nosni.

- Kompaktnost x difuznost — rys, rozliSujici hlasky podle toho, zda jsou
formanty soustfedény vice (kompaktnost) nebo méné (difaznost) ve stiedu
spektra hlasek. Kompaktnosti se vyznacuji zejména nizké samohlasky, a velarni
a palatdlni souhlasky. Pro vysoké samohlasky, a alveolarni, labiodentalni a

bilabialni souhlésky je charakteristickd difuznost.

Pro kazdy ze zminénych distinktivnich ryst bylo sestaveno 15 dvojic. Test tedy
celkem obsahuje 60 dvojic. Kazda z dvojic slov je vyobrazena na jedné karté o velikost
A5. Obrazky jsou umistény pod sebou. Aby byla reprodukce testu ptesna, je jeho
soucasti hlasova nahravka, kterd predrikava jednotliva slova. Test se opakuje celkem
dvakrat, to znamena, ze dit€¢ postupné slySi celkem 120 slov. Prestavka mezi
jednotlivymi slovy je 6 sekund. Po 15 slovech je pauza 15 sekunda po 60 slovech
30 sekund. Cely test, véetné prestavek trva 15 minut (Skodova, a kol. 1995).

Hodnoceni testu:

Kazda spravna odpoveéd’ je hodnocena jednim bodem, nespravné odpoveéd’ pak
nulou. Maximalni moZny pocet bodl, které muze dit¢ za jedno testovani ziskat je
120 bodt. Pro celkové vyhodnoceni testu jsou soucasti diagnostické baterie normativni
tabulky, které jsou soucasti piiloh.

Konkrétnimu provedeni testu, postupu pii vySetieni v praxi a vyslednému

vyhodnoceni se vénuje podkapitola 4.1.2. (Metodika vyzkumného Setieni).
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Vyvoj jazykovych schopnosti v predSkolnim véku (Smolik, Malkova 2014)

Diagnosticky material ,,Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro
posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predSkolniho veéku* (dale
vpraci jen DJV) od autori Smolik a Malkova je standardizovanou baterii
diagnostickych tloh, kterd se fidi principy prace s psychodiagnostickymi pomuckami.
Tato baterie byla vytvofena zejména proto, ze jeji autofi povazovali za nutné vytvofit
novy nastroj urceny pro diagnostiku jazykového vyvoje a fonematického rozliSovani
déti. Jiz existujici materidly povazuji za nedostatecné dostupné se zastaralymi normami
1 koncepci. Zaroven autofi uvadi, ze vznikla diagnosticka baterie je spiSe vedlejSim
produktem jejich vyzkumného projektu (ten se tykal vyvoje jazykovych a
predctenaiskych dovednosti predskolnich déti v ceskych mateiskych Skoldch v roce
2010 a 2011) a pfi jeji ptiprave se dle jejich nazoru ukazalo, ze vétSina tloh je pro déti
v danych vékovych pasmech spiSe snadnd. Lépe vSak hodnoti podprimémé a slabsi
vysledky, nez rozdily mezi pokroCilymi a nadprimérnymi  vykony
(Smolik, Malkova 2014).

Diagnosticka baterie DJV umoZiluje popsat vyvoj fonologického povédomi a
zaroven sledovat jeho vztah k dal§im aspektim jazykovych schopnosti. Z tohoto
divodu je material rozdélen na dvé hlavni ¢asti, tj. Cast fonologickd a
gramaticko — lexikalni. Kazda z uvedenych ¢asti dale obsahuje pét subtestii zaméfenych
na jednotlivé aspekty dané oblasti (Smolik, Malkova 2014). Pro ucely vyzkumného
Setfeni této prace byla pouzita pouze cast fonologicka, proto bude v praci podrobnéji
popsana. Casti gramaticko — lexikalni nebude podrobné vénovana pozornost.

Termin fonologické uvédoméni byl detailné vysvétlen v ramci prvni kapitoly
této prace. Autofi materidlu DJV rozd¢€luji jesté dalsi tii skupiny, které jsou dilezité pro
spravny rozvoj fonologického uvédoméni. Jsou jimi fonologické povédomi, rychlé
jmenovani a fonologickd pamét. Pravé na téchto tfech aspektech byla vystavéna
fonologicka ¢ast baterie DJV. Jednotlivé subtesty této ¢asti se dale 1i8i danou kognitivni
naro¢nosti na dité¢. Dle autorG jsou testy, v nichz dit¢ rozpoznavd podobna slova
(Rozpoznévani slabik) snazsi, nez ty, kde dité provadi né¢jakou manipulaci se zvuky ve
slovech (Skladani slabik). Zalezi tedy na konkrétni praci s ukolem. Jednotlivé subtesty

budou nasledn¢ obecné predstaveny (Smolik, Mélkova 2014):

- Rozpoznavani slabik — Tento subtest je zaméfen na rozpoznavani pocatecnich

slabik vyzvového slova u dvou testovanych slov. Uloha je dale délena na dva
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testové bloky. Prvni, jednodussi je uren détem ve véku 3 az 4 roky. Druhy,
obtizngj$i je pro déti star$i a sklada se z 15 vyzvovych slov, pfi jejichz
administraci se pouzivaji doprovodné obrazové karty, a dale z 6 pseudoslov,
ke kterym jiz neni doprovodny material. Dit€ pozorn¢€ poslouchéd vyzvova slova
a ukazuje je na podnétovych kartach. Administrator vyslovi podnétové slovo a
dit¢ vybere jedno ze dvou nabizenych slov, které zacind na stejny zvuk jako
slovo modelové. Za tento subtest muze dit¢ ziskat 15 bodu (blok I), tedy cekem

21 bodii (blok I a II).

24

wewvr

slova slabiky, které administrator vyslovi. Opét se zde objevuje déleni do dvou
blokt dle véku ditéte. Prvni blok je tvofen 16 redlnymi slovy, druhy pak 8
pseudoslovy. Celkem v testu muze dité ziskat 16 boda (blok I) a 8 bodi (blok
I), tedy 24 bodi dohromady (blok I a II).

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech — Stejné jako pfedchozi subtesty, i tento
hodnoti fonematické povédomi. Jednd se opét o naro¢néjsi ulohu v porovnani
S pfedchozimi. Nyni dité nepracuje se slabikami, ale s je$t€ menSimi jednotkami
— fonémy. Dité si musi zapamatovat dvé kratka pseudoslova a porovnat je
S jednim vyzvovym slovem. Jedno vyzvové slovo se zde vaze k péti parim
pseudoslov a je podpofeno obrazkem, ktery ditéti napomaha jej 1épe udrZet
V paméti. Administrator ukaze ditéti obrazek, fekne, na jaké zacina pismeno a
nasledné vyslovi dvé pseudoslova. Dité urcuje, které z nich zacind stejnym
zvukem, jako vyzvové slovo z obrazku. I tento subtest je rozdélen do dvou
bloki. Blok I je opét pro mladsi déti a obsahuje dvojice pseudoslov, které se
rymuji. Blok II je pro star$i déti a dvojice pseudoslov se zde nerymuji. V testu je
mozné ziskat 25 bodu (blok I) a celkové 35 bodu (blok I a II).

Rychlé jmenovani obrazka (RAN) — | tento subtest obsahuje dva bloky. Pro
kazdy blok je urcena jedna testova tabulka. Tabulka je o osmi sloupcich a péti
fadcich, ve kterych se v ndhodném potadi objevuji opakované obrazky kocka,
bryle, auto, ruka, banan. Dit¢ ma co nejrychleji, spravné a ve spravném potadi

pojmenovat dané¢ obrazky. Mlads$i déti jsou testovany pouze prvni tabulkou
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(blok T), starsi déti pak obéma tabulkami. Ve vysledku se hodnoti slozeny skor

Z prumérného poctu chyb a dosazeného casu.

- Opakovani pseudoslov — Posledni subtest fonologické ¢asti hodnoti Groven
kratkodobé slovni paméti. Dit¢ po administratorovi opakuje celkem
22 pseudoslov o ruzné délce. Pii vyhodnoceni se bere v tivahu pouze schopnost

zopakovat a reflektuje se ptipadné opozdéni vyvoje artikulacni schopnosti.

Normy testové baterie DJV byly vytvofeny na zékladé jiz zminované
vyzkumné studie, kterou autofi uskuteénili v letech 2010 a 2011. V testové ptirucce,
kterd je soucasti testového materidlu a obsahuje instrukce pro administraci, mimo jiné
popisuji, jakym zptisobem k danym normam dospéli a co je k nim vedlo. Pro tuto praci
vSak nejsou tyto udaje podstatné. Z téchto informaci je podstatné zminit, Ze soucasti
testu jsou normativni tabulky, které jsou rozdéleny dle véku testovaného ditéte. Tabulky
jsou celkem Ctyfi a to pro déti od 3,11 do 3,6 let véku, dale pak od 4 do 4,5 let, od 4,11
do 4,6 leta od 5 do 5,5 roku (Smolik, Malkova 2014).

Kazda znormativnich tabulek je rozdélena do péti sloupct (podle poctu
subtestd). Pod ndzvem je uvedena norma pro dany subtest, ktera je oznacena pismenem
N. Déle se kazdy sloupec déli do tfech dalSich podsloupcti. Zde najdeme hruby skor,
vazeny skor a percentil pro kazdy subtest zvlast. Hruby skor ukazuje pocet bodi,
kterého dané dité¢ v subtestu dosahlo. Vazeny skor ukazuje vztah hrubého skoru
K primérnému vykonu. Pramér je oznacen Cislem 50. Vazeny skor je vytvoren zejména
protoze, Ze hrubé skory mezi sebou na rozdil od skorit vadzenych nelze porovnavat.
A nakonec zmiflovany percentil, ktery urcuje vztah mezi vaZenym skérem a procentem
déti, které dosahly stejného nebo horsiho vykonu v dané uloze. Pravé k percentilim se
pak vztahuje uvedena norma N (Smolik, Malkova 2014).

Konkrétnimu provedeni testu, postupu pii vySetfeni v praxi a vyslednému

vyhodnoceni se vénuje podkapitola 4.1.2. (Metodika vyzkumného $etfent).
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4. Komparace vybranych testovych materiali a zhodnoceni vyvoje

fonematické diferenciace a artikula¢ni schopnosti

Jak jiz bylo uvedeno v teoretick¢ roviné prace, aby bylo mozné efektivné
odstranit piipadné odchylky artikula¢ni schopnosti, ¢i fonematického sluchu, vzniklé
zejména u predsSkolnich déti, musime je v€as a spravné diagnostikovat. Jediné tak lze
predejit jejich stale fixaci a oteviit moznost pro jejich Uplné odstranéni. Posledni
kapitola diplomové prace se opira o uvedené teoretické poznatky z oblasti vyvoje
artikulac¢ni schopnosti a fonematické diferenciace u déti predskolniho véku a vyuziva
informace z oblasti diagnostickych moznosti téchto dvou zkoumanych oblasti.

Tato kapitola predstavuje provedené vyzkumné Setfeni, zaméfené na zhodnoceni
fonematické diferenciace a artikulaéni schopnosti u ptredskolnich déti a také na
komparaci pouzitych diagnostickych materidlti. Zékladné je rozdélena do tfech dil¢ich
podkapitol, které vymezuji cile a hypotézy, uvadi metodiku a charakteristiku mista
vyzkumného Setfeni. Dale predstavuje zkoumanou skupinu déti a podrobné popisuji
samotny prubéh vyzkumného Setfeni. VSechny ziskané vysledky jsou na zékladé
uvedenych hypotéz shrnuty, predstaveny a zhodnoceny. Vyzkumné Setfeni je dale
doplnéno kvalitativni analyzu komparovanych pouzitych diagnostickych materidli.

Ziskané vysledKy jsou v zavéru diskutovany a zhodnoceny.

4.1. Charakteristika vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zhodnoceni fonematické diferenciace a
artikulaéni schopnosti pfedSkolnich déti. Testovani probihalo v ro¢nim ¢asovém obdobi
a jeho vysledky postihuji dosaZzeny vyvoj v téchto dvou oblastech. Protoze byla
vyzkumna skupina tficeti déti testovana celkem dvéma testy pro zhodnoceni
fonematické diferenciace, zabyva se vyzkumné Setfeni zéaroven také komparaci
vybranych testovych materiali.

Cilem této kapitoly je pfedevsim podrobnéji uvést do vyzkumného Setieni. Dale
pak jsou zde vymezeny cile, uvedeny stanovené hypotézy a predstavena metodologie

Setfeni.
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4.1.1. Vymezeni cili a hypotéz

Cilem vyzkumného Setfeni je, jak jiz bylo nastinéno, v jedné roviné postihnout
souvislost vyvoje artikula¢ni schopnosti a fonematického sluchu u souboru testovanych
déti. V roviné druhé si pak prace klade za cil komparaci pouzitych testovych materialii a
to jak na kvantitativni bdzi, tak také na zdkladé¢ kvalitativni analyzy uvedenych
diagnostickych baterii.

Z téchto baterii jsou pak pouzity testy ,,Hodnoceni fonematického sluchu u déti
predskolniho véku“ (Skodovd, a kol. 1995), dale jen HFS, a testova baterie
»Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti déti predSkolniho véku* (Smolik a Mélkova 2014), dale jen DJV.

Pro vyzkumné Setfeni v ramci této diplomové prace byly stanoveny hypotézy.
Hypotéza je povaZovana za védecky ptedpoklad, ktery ma ve vyzkumu fidici funkci.
Proto je vzdy v kvantitativnim vyzkumném Setfeni stanovena na zacatku a urcuje tak
smér jeho vyvoje. Pti stanoveni hypotéz je zaroven velice dulezité drzet se tzv. zlatych
pravidel hypotézy, ktera jsou nasledujici (Gavora 2000, s. 53):

- Hypotéza je tvrzeni. Vyjadiuje se oznamovaci vétou.
- Hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi.
- Hypotéza se musi dat testovat. Jeji proménné se musi dat méfit nebo

kategorizovat.

Vyzkumnym Gc€elim tedy slouZzi nésledujici tfi hypotézy, které byly vytvoieny

na zaklad¢ ptedpokladi jesté pred samotnym vyzkumnym Setfenim:

HI1: Vysledky déti ptedSkolniho véku za obdobi jednoho roku prokazi souvislost vyvoje
artikulaéni schopnosti a fonematického sluchu. U vySetfovanych déti dojde ke zlepSeni

jak v oblasti fonematického sluchu, tak v oblasti artikula¢ni schopnosti.

H2: Vysledky déti piedSkolniho véku ziskané za obdobi jednoho roku v testech DJV
(Smolik, Malkova 2014) a HFS (Skodova, a kol. 1995) jsou na zékladé elementarnich

statistickych hodnot (porovnani poctu, procent, percentil) bez vyznamnych rozdilt.

H3: Diagnostickd baterie DJV (Smolik, Malkova 2014) je pro svou obsédhlost a delsi

N 24
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4.1.2. Metodika vyzkumného Setfeni

Provedené¢ vyzkumné Setieni je prevazné kvantitativniho charakteru. Kli¢em
vlastniho vyzkumného $etieni pak je uZiti testovych baterii HFS (Skodova, a kol. 1995)
a DJV (Smolik, Malkova 2004). Pro vyzkumné ucely byly stanoveny vyse zminéné
hypotézy.

Kvantitativni vyzkumné Setfeni je dale doplnéno o kvalitativni analyzu
pouzitych diagnostickych baterii, v rdmci které jsou srovnany zminéné testové materialy
dle uréenych kritérii.

Vzhledem k tomu, Ze bylo kvantitativni vyzkumné Setfeni vystavéno na dvou
existujicich diagnostickych bateriich, je popsana metodika pro kazdy vySetfovaci

material samostatné.

Metodika diagnostické baterie ,,Hodnoceni fonematického sluchu wu déti

predskolniho véku“

Diagnostickd baterie HFS od autori Skodova, Michek, Moravcova byla
V teoretické rovin€ jiz predstavena. Na tomto mist¢ bude podrobnéji vysvétlena
metodika provedeni testu, a také postup pii jeho vyhodnoceni. Pfi vySetieni
fonematického sluchu touto testovou baterii bylo postupovano piesné dle instrukci
sepsanych autory HFS, proto se nasledujici postupy shoduji s postupy uvedenymi
v provadéci metodice (Skodova, a kol. 1995), ktera je soudasti testové baterie.

Pro nezkresleny vysledek testovani bylo nutné zajistit zejména klidné a ni¢im
neruSené prosttedi. Test nebyl po dobu jeho trvani pferuS§en mimo stanovené pauzy. Dle
metodiky testu (Skodova, a kol. 1995) by kazdé vyruieni, zejména pak ve druhé
poloviné vySetfeni mohlo vyrazné sniZit koncentraci pozornosti ditéte. Dochazelo by
pak ke zbytecnym chybam, ¢imz by byl celkovy vysledek zkreslen. Béhem testu rovnéz
nebyly komentovany vykony ditéte, aby nebylo ruseno.

Nejdiive byla do magnetofonu vlozena nahravka slov, které se vyskytuji v testu
a hlasitost nastavena tak, aby byl zvuk pfiméteny. Poté byly pfipraveny obrazky testu ve
spravném potadi, které odpovidd nahravce. Tato pfiprava zajistila hladky pribéh
testovani. Obrazky byly umistény tak, aby na né¢ dité pfi testovani dobie vid€lo. Dité
bylo pouceno, ze s obrazky nesmi manipulovat. Vzhledem k tomu, Ze je nahravka
rozdelena do pozadovanych pauz (po 15 slovech je 15 sekund pauza a po 60 slovech je

pauza 30 sekund), byla organizacni rovina vySetfeni pomérné usnadnéna.
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Samotny postup pii vySetfeni testem HFS v praxi je dale podrobné popsan
v kapitole 4.2.2. (Charakteristika pribéhu vyzkumného Setient).

Testova baterie HFS byla néasledné vyhodnocena dle danych instrukei. Pro kazdé
dité jednotlivé byly secteny dosazené body pro jednotlivé distinktivni rysy. V kazdém
jednom ze Ctyt distinktivnich rysi mohlo dit€¢ dosahnout maximalné 30 boda. Tyto body
byly pak v normativnich tabulkach pfepocteny na procenta pro lepsi piedstavu
o dosazenych hodnotach. V ramci této prace se vsak pracuje s body. Aby mohly byt
spravné secCteny body pro kazdy z ryst, musely byt nejdiive oznaceny dvojice, které
danému rysu odpovidaji. Pro zjednoduseni hodnoceni testu byla hodnotici tabulka jiz
pfed samotnym testovanim barevné rozdélena a dvojice rozliSeny Ctyfmi rtiznymi
barvami. Kazd4 barva odpovidala jednomu distinktivnimu rysu. Vyhodnoceni pak bylo
snaz§i predevSim diky skutecnosti, ze nemusely byt individudln¢ v kazdém testu
vyhledavany dvojice, které patii do které¢ho distinktivnimu rysu.

Nasledné pak byly secteny ziskané body dohromady, ¢imz byl ziskan celkovy
vysledek ditéte. Maximalni mozny pocet bodl, kterého mohly déti dosahnout, bylo
120 bodl. Hranice, kterd v této diagnostické baterii uruje normu, je ddna 99 body.
Opét 1ze bodové skore srovnat s procenty. VSechny tyto bodové a procentudlni udaje
jsou uvedeny v normativnich tabulkach (viz Pfilohy).

Poté co byly body srovnany s tabulkovymi hodnotami, bylo u kazdého ditéte

zhodnoceno, zda jeho vykon odpovida normé, ¢i je podprimérmy.

Metodika diagnostické baterie ,,Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka
baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho

véku“

Diagnosticka baterie DJV od autort Smolik, Malkova byla v teoretické roviné
Jiz predstavena. Na tomto misté bude podrobnéji vysvétlena metodika provedeni testu, a
také postup pii jeho vyhodnoceni. Pii vySetfeni fonematického sluchu touto testovou
baterii bylo postupovéano pfesné dle instrukei sepsanych autory DJV, proto se nasledné
uvedené shoduje s postupy popsanymi v provadéci metodice (Smolik, Malkova 2014),
ktera je soucasti testové baterie.

ProtoZe obecné plati, Ze tilohy zamétené na fonologické povédomi jsou pomérné
naroénym materialem (pro vySetiujicitho a zejména pak pro dit€), je soucasti kazdého

subtestu pfipravna faze. Jedna se o jeden zacvi¢ny ukol, ktery nebyl bodovan. Ditéti byl
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za pomoci tohoto ukolu pfedstaven princip daného subtestu. Dit¢ se tak mohlo
S problémem seznamit a pochopit jej jesté pied samotnym bodovanym vySetfovanim.
Tato zacvicna faze je dllezitd zejména proto, ze béhem vysetfeni neni uzZ mozné ditéti
opakovat testové polozky.

Jak jiz bylo uvedeno v Kkapitole 3.2.1. (Diagnostické materialy pro vySetieni
fonematické diferenciace), v testu DJV se kazdy z péti subtesti sklada jesté ze dvou
samostatnych bloka. Pfedskolnim détem vySetfovanym pro ucely diplomové prace byly
predkladany oba dva bloky, protoZe se jednalo o nejstarsi skupinu déti, pro kterou je test
vytvofen a mély by tak byt schopny jej zvladnout. VSechna slova, zejména pak
pseudoslova byla détem prezentovana se zietelnou artikulaci. Pocate¢ni zvuky slov
nebyly nijak zvyrazilovany (pouze ve fazi zécviku, kde je to povoleno). Pro
administraci testu bylo zajisténo klidné misto, kde nebylo dit¢ ruseno okolnimi zvuky a
mohlo se sousttedit pouze na praci s testem (Smolik, Malkova 2014).

Pro kazdé dit¢ byl piipraven Cisty zaznamovy arch. Tento list je soucasti testu
DJV a je pro kazdy subtest vytvofen individuadlng. Do zdznamového archu bylo pied
zacatkem testovani zaneseno jméno ditéte, pro potieby prace byla dale ptidélena jmenna
zkratka a datum testovani. Protoze se jedna o citlivé osobni udaje, neni soucasti prace
vyplnény vzorovy zdznamovy arch. V piilohach jsou pak vlozeny Cisté zdznamové listy
pro kazdy z péti subtestll.

Nyni tedy k metodice jednotlivych subtestl pouzité fonologické ¢asti:

- Rozpoznavani slabik: Pro administraci tohoto subtestu byla tieba jedna karta
s obrazky pro nacvik ulohy a sada patnacti karet s obrazky pro administraci
testu. Prvni blok testu byl administrovan za pouziti obrazku, které pomahaly
ditéti udrZet v pracovni paméti vyzvova slova. Obrazky byly ocislovany podle
polozek tak, aby Sly sprdvné za sebou. Pro druhy blok nebyly obrazky
k dispozici, jednalo se o rozpoznavani slabik v pseudoslovech, tedy ve slovech,
ktera nemaji vyznam. Pf1 zadani testu bylo v prvni fad¢ dité¢ pouceno, jak kol
provadét. Toto zadani bylo pfedvedeno na zacviéném obrazku se zacviénymi
polozkami. V této testové fazi byla ditéti jeSteé poskytnuta zpétnd vazba, zda
odpovédélo spravné nebo ne. Tento testovy obrazovy materidl je soucdasti
ptilohy. Kazdd spravnd odpovéd byla nasledn€¢ hodnocena jednim bodem.
Chybna odpoveéd’ pak nula body. Pokud dit¢ neodpovedelo, byla jeho odpovéd’

oznacena pismenem N, ale zapocitana jako 0 bodu.

75



Skladani slabik: Pro administraci tohoto subtestu nebylo tieba zadného
obrazového materidlu. Ditéti byla zfeteln¢ prediikavana jednotliva slova
rozd€lnd na slabiky. Na zaklad¢ slySeného mélo dité fici slovo jako celek.
Bylo-li tedy napiiklad fe¢eno MU-CHO-MUR-KA, dit¢ mélo vyslovit slovo
MUCHOMURKA jako celek. Spravna odpovéd’ byla vzdy ohodnocena jednim
bodem. Chybné slozené slabiky byly hodnoceny nula body. Pokud dité

nezopakovalo nic, bylo zaznamenano pismeno N a hodnoceno nula body.

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech: Aby mohl byt administrovan tento,
tieti, subtest, byl zapottebi jeden obrazek pro nacvik ulohy (viz Ptilohy) a sada
peti obrazkl pro administraci testu. Ditéti byl ukdzan zacvi¢ny obrazek, na
kterém byl vysvétlen postup prace s nim. Bylo ur¢eno prvni pismeno slova, které
bylo na obrazku vyobrazeno a poté postupné prediikavany dvojice slov. Dité
mélo urcit, které z dvojice slov za¢ina na stejné pismeno jako slovo na obrazku.
Pozdéji se opakovalo principidlné stejné cvi€eni, ale jiz bez zrakové opory a
s pseudoslovy. Spravné zvolené slovo ze dvojice bylo vzdy hodnoceno jednim
bodem. Chybné slovo pak nula body. Pokud dit¢ nefeklo nic, bylo zaznamenano

pismeno N a hodnoceno nula body.

Rychlé jmenovani obrazki (RAN): V predposlednim subtestu byla pouzita
jedna tréninkova karta s obrazky a nasledn¢ pak dvé karty pro administraci
(viz Ptilohy). Byla provedena kontrola, zda dité na obrazek spravné vidi, po
které byl ditdti vysvétlen postup ukolu. Ukolem tedy bylo co nejrychleji a co
mozna nejvice spravné jmenovat slova vyobrazena v tabulce. Jesté¢ pred
samotnym vyS3etfenim bylo ovéfeno, Ze dité pozna viechny pouzité obrazky. Cas
byl méfen od vysloveni prvniho slova. Zaroven bylo pocitdno mnoZstvi chyb.
V pribéhu testovani byly chyby a ¢as zaznamenavany do hodnoticiho archu.
Za spravné pojmenovany obrazek byl povazovan ten, u kter¢ho se dité
nepozastavilo a spravné urcilo jeho obsah. V ptipad¢, Ze se dité u obrazku na
chvili zastavilo, nebo se v tabulce ztratilo, ¢i snad nespravné pojmenovalo, byla

tato odpoveéd’ povazovana za chybnou.
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- Opakovani pseudoslov: Tento posledni subtest neobsahoval zacvicnou fazi.
Ukolem ditéte bylo piesné zopakovat slova vyslovena administratorem.
Sledovana byla pouze schopnost opakovat, s ohledem na artikulaéni moznosti
ditéte. Za spravné zopakované slovo pak byl ditéti piidélen jeden bod.

Za nespravné zopakovani nula bodu.

Samotny postup pii vysetfeni testem DJV v praxi, véetn¢ doporucenych
navodnych postuptl, je podrobné rozepsan po jednotlivych subtestech v kapitole 4.2.2.
(Charakteristika pribéhu vyzkumného Setieni).

Test DJV je pak hodnocen dle normativnich tabulek tohoto testu. Jak jiz bylo
uvedeno, normativni tabulky jsou vytvotfeny pro rizné vékové kategorie déti a hodnoti
kazdy z péti subtestll zvlast'. Neexistuje tedy jedna dana norma pro celou fonologickou
¢ast testu DJV. Test DJV byl pro tcely diplomové prace vyhodnocen na zakladé tabulek
pro déti od 5 do 5,5 let, které odpovida vékovému rozhrani testovanych déti.

Tato tabulka je soucasti ptiloh.

4.1.3. Charakteristika mista vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni pro potieby diplomové prace probihalo v Matefské Skole
v Kladenské ulici v Prelouci. Pro vyzkumné Setfeni bylo zvoleno stejné misto jako
u bakalatské prace, kterd je touto praci rozSifovana. Poprvé bylo pivodnich Sest ttid pro
210 déti v Matetské Skole otevieno 1. zati 1979. O jeden rok pozdéji pak byly ke Skole
pfistavény jesté jeslicky pro 60 déti.

V letosnim roce 2016/2017 je v Mateiské Skole otevieno celkem devét tiid
s maximalni moznou kapacitou 252 déti. Pro své fungovani vyuziva Skola budovy
v Kladenské ulici, kde se nachazi celkem Sest tiid. Zbylé tfi tiidy sidli v objektu byvalé
Praktické Zakladni Skoly. Aby se mohly ve tfidach potadat nejriiznéjsi skupinové, ale
také individudlni aktivity, méa kazd4 tfida vlastni té€locvi¢nu, Satnu, pracovni koutek a
socialni zafizeni. Prostory télocvi¢ny zaroven po obéd¢ slouzi také pro odpocinek déti
(Matetske skolky 2014, online).

Matetska Skola pracuje dle Skolského vzdélavaciho programu ,,Cesticky za
poznavanim®. Tento program se zaméfuje na celkovy rozvoj ditéte a je tvofen péti
integrovanymi bloky, tj. ¢tyfi roéni obdobi; poznavam svét piirody; ja ¢lovek, ¢lovicek;

poznavam svét okolo sebe, a poznavam tradice. Mateiska Skola v Kladenské ulici
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zaroven také spolupracuje srodi¢i déti, pedagogicko-psychologickou poradnou,
pediatrem, se ZS Smetanovou a ZS T. G. M, s méstskym Gfadem, domovem seniort,
méstskou knihovnou a klubem kultury. Diky této Siroké spolupraci se mtize Matetska
Skola tucastnit velké fady akci, kulturnich piedstaveni, krouzkl, exkurzi, vylett, apod.
(Matetské skolky 2014, online).

Pro potieby vyzkumného Setfeni diplomové prace byla zvolena 2., 7. a 8. tfida
Mateiské skoly Kladenskd, Prelouc. Ze vSech uvedenych tiid bylo vybrano celkem
30 déti dle danych kritérii (viz podkapitola 4.2.1. Charakter a vybér zkoumaného
vzorku). Ve 2. tfidé byla spoluprace navazana s ucitelkami Romanou Veselou a Hanou
Vtipilovou, v 7. tfidé pak s Mgr. Katetfinou Elisovou a Be. Zdenou Klinkackovou, a
koneén& v 8. t¥id¢ s uditelkami Rizenou Knapikovou a Janou Svestkovou. Viechny
zminéné pedagozky poskytly pro vyzkumné Setfeni vhodny tichy prostor pro zajisténi

individualni prace s vybranymi détmi.

4.2.  Vlastni vyzkumné Seti'eni

Cilem kapitoly, kterd je zaméfena na konkrétni vyzkumné Setfeni, je predev§im
seznamit s provedenym vybérem vysledného zkoumaného vzorku déti, a dale také
popsat konkrétni pribéh vyzkumného Setfeni. Uvadi tedy do praxe postupy, které jiz
byly ramcové predstaveny v metodice Setfeni, a podrobn¢ se zabyvd samotnym
provedenim vyzkumu. Nésledné jsou zde prezentovany vysledky, kterych bylo
zkoumanim dosaZeno. Vysledky jsou podrobné rozvedeny dle jiz uvedenych hypotéz
tak, aby bylo patrné, pro kterou z nich se vztahuji konkrétni data. V zavéru kapitoly je
také uvedena kvalitativni analyza pouzitych diagnostickych materialt, ktera se zaklada

na celkovém zhodnoceni téchto materialti zejména pro specialné-pedagogickou praxi.

4.2.1. Charakter a vybér zkoumaného vzorku

Pro optimdlni zvoleni vhodné skupiny déti byl pouzZit kontrolovany vybér.
Jedna se o druh stratifikovaného vybéru, kdy ,,pocet prvkii vybiranych z podskupin je
proporcionalni k poctu prvku v zakladnim souboru* (Chréaska 2016, s. 18). Tento druh
vybéru se pouzivéa zejména tam, kde chceme zajistit, aby ve vysledném vzorku byly dvé
stejn€ pocetné, avsak heterogenni skupiny.

Pro vyzkumné uéely bylo kli¢ové ze skupiny déti v MS vybrat cilovy poéet tficet
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ktery byl vymezen v€kovym rozmezim od 5 do 6 let ditéte. Jednalo se tedy o vybér
skupiny predskolnich déti. Z tohoto souboru pak byly dale vybirany déti tak, aby
polovina, nebo alespon pfiblizné polovina byla tvofena détmi s intaktni artikulaci (tyto
déti pak jsou v tabulkach a grafech uvedeny pod zkratkou IA) a druha polovina pak
détmi s opozdénym vyvojem artikulacnich schopnosti, tedy s dyslalii (tyto déti jsou
v tabulkach a grafech uvedeny pod zkratkou OV).

U vsech piedskolnich déti v MS Kladenska byl tedy proveden screening
artikulacnich schopnosti a na jeho zaklad¢ byl vybran vysledny vzorek tiiceti déti.
Celkem je tedy soucasti souboru patnact déti s intaktni artikula¢ni schopnosti a patnact
déti s opozdénym vyvojem artikulacnich schopnosti. Déti byly nasledné rozdéleny do

dvou jiz zminovanych skupin.

4.2.2. Charakteristika prib¢hu vyzkumného Setient

Vyzkumné Setfeni je kvantitativniho charakteru a bylo provedeno na zakladé
podrobné zpracovanych metodik obou dvou uzitych testd (HSF a DJV), které byly
pfedstaveny v rdmci kapitoly vénujici se metodice vyzkumného Setfeni. Tato kapitola se
jiz podrobn¢ vénuje samotnému provedeni vyzkumného Setfeni tak, jak probéhlo
V praxi.

Kazdému ze tficeti vybranych déti byla nejdiive v listopadu 2015 vysetfena
artikulaéni schopnost za pomoci souboru pro vySetfeni artikulaéni schopnosti.
Zaznamovy list pro vySetfeni artikulacni schopnosti je soucasti pfiloh. Nasledné
probéhlo vysetfeni testem HFS a testem DJV, a to rovnéz v listopadu 2015.

Celé vysetieni se poté opakovalo ve stejné roviné o rok pozdéji, tedy v listopadu
2016. Znovu byla kontroln& vySetena artikula¢ni schopnost testovanych déti a kazdé
zZ nich poté bylo vySetfeno testem HFS a DJV.

Kazdé z déti bylo vysetieno v jeden den vZdy obéma diagnostickymi materidly.

Prestavka mezi jednotlivymi testy byla 15 minut.

Vysetieni testem HFS

Pfed samotnym hodnocenym vySetfenim fonematického sluchu bylo
vyzkouseno, zda dité rozumi instrukcim. Pro tyto ucely je soucasti testu karta s dvojici
slov, ktera neni hodnocena. Dité bylo vyzvano, aby ukazalo na obrazku slova, kterd byla

zietelné vyslovena.
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Po prvotnich instrukcich bylo pfed dané dité piedlozeno prvnich 15 karet dle
potadi tak, ze byla vidét pouze prvni dvojice. Nasledn¢ byla zapnuta nahravka. Dité
ukazovalo slySena slova, po kazdém ukazani a prosloveni slova byla dana karta
odebrana a oto¢ena obrazkem dolti. Otaceni karet bylo dilezité zejména pro zachovani
spravného potadi pro dalsi testovani. Soucasné byla zaznamenavana spravnost odpovédi
do hodnoticiho archu, ktery je soucésti ptfilohy. Spravnd odpovéd’ byla zaznamenéna
¢islici 1, nespravna odpoveéd’ pak cislici 0.

V nasledujici piestavce (15 s) byly odlozeny pouzité karty stranou a pred dité
byly stejnym zpisobem polozeny karty ¢. 16 — 30. V nasledujicich piestavkach pak
¢. 31 — 45 a karty €. 46 — 60. Po vycCerpani vSech karet nasledovala prestavka 60 sekund,
V ramci niz byly pfipraveny karty na druhé kolo testovani. Druhd cast testovani pak
probihala u kazdého z déti stejné€ jako ¢ast prvni.

Timto zptisobem probihalo vySetfeni diagnostickou baterii HFS u kazdého
Z tiiceti testovanych déti. Kazdé z déti tedy bylo testovano timto materidlem celkem
dvakrat a to poprvé v listopadu 2015 a podruhé v listopadu 2016.

Test byl nésledné vyhodnocen dle vySe zminénych pravidel a srovnan

S normativnimi tabulkami.

Vysetreni testem DJV

Jak jiz bylo uvedeno, test DJV je rozdélen na pét dil¢ich subtesti. Proto bylo
nutné pred kazdym z nich vyzkouset, zda dit€ rozumi instrukcim. Témto tcelim sloZila
zacvicna karta s danym ukolem, ktera nebyla hodnocena. Ditéti byly déale sdé€leny

instrukce, které budou nésledné popsany.
a) Subtest Rozpoznavani slabik

Tento subtest byl vzdy testovan jako prvni. V uvozovkiach zde budou vzdy
predstaveny doslovné instrukce, které jsou autory diagnostické baterie DIV pii
administraci doporuceny, a které také byly pi1 samotném vySetifeni pouzity. Test byl
ditéti predstaven jako hra se zvuky. ,,Budeme spolu hledat zvuky ve slovech. Predvedu
ti, jak se to hraje. Vzdycky ti ukazu tri obrazky a tvym ukolem bude hledat obrazek, na
kteréem je slovo s néjakym zvukem. Podivej.* (Smolik, Malkova 2014, s. 27)

Ditéti byla poté ukazana prvni testova karta (viz Pfilohy) s instrukcemi:
..Na obrazku mime KOHOUT — KOLAC — KUCHAR. Tady na tom obrdzku je kohout.
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Ten zacind na KO. A ty mi ted iekni, na kterém obrdzku je zvuk KO. KOLAC? Nebo
KUCHAR?* (Smolik, Malkova 2014, s. 27)

Za spravnou odpoved’ bylo dité pochvaleno, aby se mu dostalo pozitivni zpétné
vazby. V pfipad¢, ze zodpovéd€lo $patné, byla zvyraznéna prvni slabika slov a tkol
vysvétlen znovu. Po celou dobu probihala prace s obrazovym materidlem, kdy bylo
ditéti ndzorn¢ ukazovano, o kterém z obrazkii se mluvi. Kdyz dit¢ pochopilo zadani
ukolu, bylo pfistoupeno Kk samotnému vySetfeni. Béhem testovani jiz nebyla
zduraziiovana vyslovnost pocatecnich slabik. Pokud bylo patrné, ze se dit€¢ v zadani
ukolu ztratilo, bylo v pribéhu upozornéno ,,Jen ti pripomenu, ze tvym ukolem je ukdzat
mi, ktery z obrdzki tady dole zni na zacatku stejné jako to, co je nakreslené na obrdzku
nahore.* (Smolik, Malkova 2014, s. 28)

Po probéhnuti bloku I, ke kterému byl k dispozici doprovodny obrazovy
material, bylo kazdé z déti testovano také v bloku II. Podstata ukolu byla shodna, avSak
zde se pracovalo s pseudoslovy, tedy se slovy, kterd nemaji v Ceském jazyce zadny
vyznam. ,,Ted’ si stejnou hru zkusime bez obrazkii. Misto obrazkii tu pro tebe mdm
zacarovana slova. Ja ti vidy Feknu néjaké zacarované slovo, tieba PELI a budeme
poslouchat, na jaké zvuky to slovo zacind. PELI tieba zacind na PE — slysis to tam?
A ted’ ti Feknu dvé dalsi slova a tvym ukolem bude poznat, které z nich zacina na stejné
zvuky jako PELI: je to PENE nebo PIRA?* (Smolik, Malkova 2014, s. 28).

V piipadé, Ze dit¢ odpovéd€lo spravné, zapocalo samotné testovani. Pokud
nebyla odpovéd’ spravna, byl tkol vysvétlen podobné za pomoci jin¢ho pseudoslova.
Poté se uz vzdy muselo pfistoupit k testovani. Spravnost odpovédi byla pribézné

zanesena do zdznamového listu a poté vyhodnocena.

b) Subtest Skladani slabik

Druhy v poradi pak nasledoval subtest skladani slabik, ktery byl ditéti
prezentovan jako hra na roboty. ,,Jd ti za chvili predvédu, jak mluvi jeden takovy robot.
Ten muj robot neumi rikat cela slova, umi rikat jen slova rozdélenda na casti. Tvym
ukolem v této hie proto bude poznat, které slovo ten robot rika. Pozor, nezapomen, Ze
kazdé slovo, které budes hadat, uslysis rozdélené — ten robot to jinak rikat
neumi — musis se tedy pokusit ty casti slov spojit dohromady. Tak a ted’ si zkusime, jestli

bys robotovi nerozumeél(a)...* (Smolik, Malkova 2014, s. 29).
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Poté¢ byla ditéti prediikdvana slova rozdélend na jednotlivé slabiky asi se
sekundovou pomlkou. Pokud dit¢ samo neodpovédélo nebo nebyla odpovéd’ spravna,
bylo slovo zopakovano znovu s krat$i pomlkou mezi slabikami. Kdyz ani v této leh¢i
podob¢ dité¢ nedokazalo odpoveédét, bylo mu slovo prozrazeno a postup se opakoval
s jinym slovem. VétSinou jiz dité princip tkolu a zadani pochopilo, proto byl nasledné
obdobnym zplisobem demonstrovan cely blok I, tj. 16 testovych slov.

Déle pak nésledoval blok II, ktery byl tvofen 8 pseudoslovy. Tento druhy blok
byl ditéti vysvétlen nasledovne: ,,Tak a ted’ si predstav, co se stalo. Ten nas robot se
uplne popletl a bude ted vikat slova nejen rozdélend, ale i trochu popletena. Tvym
ukolem zase bude hadat, ktera slova robot Fika — urcité je poznas, i kdyz ta slova nic
neznamenaji. Zkusime tedy znovu hadat. Aspon o nékterd slova se pokusime, ano? Ja ti
zase predvedu, jak budeme hrat: Tak tieba miiZe ten robot Fici: BA-VA. (Smolik,
Malkova 2014, s. 31). Nasledujici postup pak byl shodny s postupem u bloku I.

Spravnost odpovédi byla prubézné zanesena do zaznamového listu a poté vyhodnocena.

C) Subtest Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

Treti subtest v pofadi byl zaméfen na rozpoznavani hlasek v pseudoslovech.
Tento kol byl ditéti predstaven nasledovné: ,,Zahrajeme si ted’ spolu takovou hru na
poznavani zvukii. Ta hra se hraje s riiznymi slovicky, néktera budes znat, jina budou
trochu srandovni, protoze jsou vymysSlend a nic neznamenaji. Tahle hra se také hraje
S obrazky, které nam budou pomahat hru hrat. Ja ti vidycky ukazu néjaky obrazek a
spolu zkusme zjistit, jakym zvukem zacina slovicko, které je na tom obrazku nakreslené.
Pak ti budu rikat vzdy dve vymyslena slovicka a ty uz sam/sama budes premyslet, které
Z techto dvou slov zacind stejné jako slovo na obrdzku, ano? Neboj se nic, nejprve ti to
predvedu a naucime se tu hru spolu hrat a aZ potom to zkusis sam/sama.*
(Smolik, Malkova 2014, s. 32).

Ditéti byl tedy ukazan ptedtestovy obrazek (viz Ptilohy) na zdklad¢ uvedenych
ptedchozi dva, byla i zacvicna faze ponckud delsi. Dalsi instrukce pro blok I pak byly
predany takto: ,,Podivej, tady mam obrazek a na ném je nakresleny PES. Slovo PES
zacina na P... Slysis to tam? PPPPes. Ted' ti reknu ta dvé vymyslena slovicka a ty zkus
premyslet, které z nich zacina stejné jako PES. Poslouchej: POL — COL. Vidycky kdyz

Feknu ta dvé slova, budes premyslet, a ja ti ted predvédu jak... Reknes si, Ze POL zacind
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na P a COL zacind na C. Takze POL zacind na stejny zvuk jako PES... SIySi§ to?
P-POL, C-COL.“ (Smolik, Malkova 2014, s. 32).

Pokud dité¢ instrukce nepochopilo, byla tato zacvicna faze znovu opakovana.
Pokud byly instrukce pochopeny, piikrocilo se k samotnému testovani. Protoze se
Vtomto piipadé jednalo o déti zhlediska testu DJV starSi, byla administrovana
narocngjs$i Cast testu obsahujici 35 dvojic slov. K jednomu obrazku se vazalo vzdy
5 slovnich dvojic. Prvnich 25 dvojic slov se rymovalo. Rozsifeni o 10 dalSich dvojic,

wewvr

Spravnost odpovédi byla prubézné zanesena do zaznamového listu a poté vyhodnocena.

d) Subtest Rychlé jmenovani obrazka (RAN)

Predposledni subtest fonologické casti testu DJV byl zaméfen na rychlé
jmenovani obrazkd, ktery byl ditéti opét predstaven jako forma hry. Nejdiive bylo
otestovano, ze dit¢ dokaze pojmenovat vSechny obrazky, které se v testu opakovaly.
Kdyz dit€¢ pojmenovalo obrazky spravné, pokracovali jsme k samotnému testu. Pokud
byly obrazky pojmenovéany zdrobnélinou nebo zcela Spatné, bylo dit€ opraveno.
Instrukce po zacviku pro dité v této Casti testu pak byly nasledujici: ,,7Tak, ja ti ted
vysvetlim, jak tuhle hru budeme hrat dal. Ja ti ted’ dam novou kartu, na které jsou tyto
obrazky, ale je jich tam vice. Tvym ukolem je postupné vSechny obrazky pojmenovat,
nejrychleji jak umis. Dulezité také je, abys obrazky pojmenoval spravmé. Kdyz se
spletes, miizes se opravit. Dal je diilezité, abys Cetl/a obrdzky hezky jeden radek za
druhym shora dolii. Nesmis Zadny obrazek vynechat. Ja ti budu mérit cas, jak dlouho ti
bude trvat vSechny obrazky pojmenovat. Jsi pripraveny/a?*
(Smolik, Malkova 2014, s. 35).

Pred dit¢ tedy byla ptedloZena tabulka s obrazky (viz Pfilohy). V pribéhu
testovani byl méfen Cas a bylo ditéti prstem ukazovano, u které¢ho obrazku se pravé
nachdzi. Spravnost odpovédi byla prubézné zanesena do zaznamového listu a poté

vyhodnocena.

e) Sutest Opakovani pseudoslov

Posledni subtest byl zaméfen na opakovani pseudoslov, a jako jediny z péti

soucasti neobsahoval Zadnou zacvi¢nou fazi. Princip této tlohy byl détem dobie zndmy
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a opét byl predstaven jako hra. ,,Zahrajeme si jeste posledni hru, na opakovani. Ja ti
budu 7ikat takova popletena slova a tvym ukolem bude je po mné opakovat. Pozorné
poslouchej, co budu vikat, a pak zkus ta moznad trochu legracni slova zopakovat. Je
dulezité, abys Fikal/a ta slova presné tak, jak je budu Fikat ja.“
(Smolik, Malkova 2014, s. 37). Kazdd polozka byla administrovana se zietelnou
vyslovnosti a mirnym tempem. Spravnost odpovédi byla pribézné¢ zanesena do
zaznamoveého listu a poté vyhodnocena.

Hodnoceni pro kazdy subtest jiz bylo zminéno v metodice diagnostické baterie

DJV.

4.2.3. Vysledky vyzkumného Setfeni

Tato podkapitola se vraci k jiz uvedenym hypotézam, predstavuje ziskané udaje

a z nich vyplyvajici vysledky vyzkumného Setteni.

HI1: Vysledky déti predSkolniho véku za obdobi jednoho roku prokazi souvislost
vyvoje artikulaéni schopnosti a fonematického sluchu. U vySetfovanych déti
dojde ke zlepseni jak v oblasti fonematického sluchu, tak v oblasti artikula¢ni

schopnosti.

Cilem prvni hypotézy je prokézat ptfimou souvislost mezi vyvojem artikulac¢ni
schopnosti a vyvojem fonematického sluchu.

Ke zjisténi této souvislosti poslouzilo v prvni fadé vySetfeni artikulacni
schopnosti testovanych piedSkolnich déti. Toto vySetfeni probéhlo dvakrat, tedy
Vv listopadu 2015 a podruhé pak v listopadu 2016. Nasledné byly zjisténé vysledky
srovnany a byl stanoven vyvoj artikula¢nich schopnosti téchto déti. Tento vyvoj

znéazornuje nasledujici graf.
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Graf'1: Vyvoj artikulacni schopnosti za obdobi listopad 2015 — listopad 2016

Vyvoj artikulaéni schopnosti za obdobi listopad
2015 - listopad 2016
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Zuvedeného grafu je patrné ze za Casové obdobi jednoho roku se vSechny
testované déti zlepSily v oblasti artikulacni schopnosti. Samoziejmé& o zlepSeni lze
hovoftit pouze u skupiny déti s opozdénym vyvojem artikulacni schopnosti (zkratka
OV). Skupina déti s intaktni artikulaci (zkratka IA) celkové stagnuje, avSak na
spravném artikulaénim vzoru. U Zadné ze skupin tedy nedoslo ke zhorSeni artikulacni
schopnosti.

Dale pak byly déti vysetieny testem HFS (Skodova, a kol. 1995). Vysetieni

fonematického sluchu probéhlo obdobné, jako vySetfeni artikulani schopnosti dvakrat.
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Poprvé v listopadu 2015, podruhé pak v listopadu 2016. Kazdé vySettovaci obdobi bylo
vyhodnoceno zvIast’ a na zavér byly vysledky jednotlivych déti opét srovnany. Nasledné
porovnani vysledkli za dané casové obdobi zobrazuje Graf ¢. 2. Podrobné&jsim
vysledkiim fonematické diferenciace, které¢ byly ziskany testem HFS, se vénuje
hypotéza ¢. 2 (H2: Vysledky déti predskolniho véku ziskané za obdobi jednoho roku
v testech DJV (Smolik, Malkova 2014) a HFS (Skodova, a kol. 1995) jsou na zakladé
elementarnich statistickych hodnot (porovnéni poctu, procent, percentil) bez

vyznamnych rozdil.).
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Graf 2: Vyvoj fonematického sluchu podle testu HES (Skodovd, a kol. 1995) za obdobi
listopad 2015 — listopad 2016

Vyvoj fonematického sluchu podle testu HFS
(Skodova, a kol.) za obdobi listopad 2015 —
listopad 2016
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V oblasti fonematického sluchu doslo také k pozitivnimu vyvoji. Z celkového
zkoumaného vzorku se v této oblasti zlepSilo celkem 21 déti. U dalSich 3 déti lze
pozorovat stagnaci vyvoje v oblasti fonematické diferenciace a pouze zbylych 6 déti se
V této oblasti zhorsilo.

Pfi porovnani obou uvedenych grafii je patrné, ze doslo k vyraznému zlepSeni
vyvoje predskolnich déti, jak v oblasti artikulacni schopnosti, tak také v oblasti
fonematického sluchu.

Na tomto misté je vhodné téz doplnit, ze orientani rozdéleni déti do dvou
skupin dle Grovné artikula¢ni schopnosti ukazuje, ze k vyraznéjsimu zlepSeni v oblasti
fonematické diferenciace doslo zejména u déti s intaktni artikulaci. Tyto vysledky jsou
rovnéz patrné z dostupného grafu, kde déti se spravnou artikulacni schopnosti dosahuji
Vv testu HFS vys§iho bodového hodnoceni, neZ déti s opozdénym vyvojem artikulacni

schopnosti.

H2: Vysledky déti predskolniho véku ziskané za obdobi jednoho roku v testech
DJV (Smolik, Malkova 2014) a HFS (Skodova, a kol. 1995) jsou na zikladd
elementarnich statistickych hodnot (porovnani poctu, procent, percentil) bez

vyznamnych rozdili.

Cilem této hypotézy je prokézat, ze dva zvolené testy, oba urcené pro zjiStovani
urovné fonematické diferenciace u déti predSkolniho véku, testuji tuto oblast na stejné,
anebo srovnatelné urovni. Piedpokladem tedy je, Ze vysledky obou dvou testii budou
stejné, nebo velice podobné.

Aby se vSak toto zadvérecné srovnani mohlo uskutecnit, bylo nutné v prvni fazi
vyhodnotit kazdou z diagnostickych baterii zvlast, poté vytvofit jednotnou hodnotici
Skalu a na zaver uvedené testové materidly porovnat. Pro vétsi prehlednost dil¢ich a
celkovych vysledkil nutnych pro obsazeni této hypotézy v celém jejim rozsahu, byly
vysledky rozdéleny do tfech dil¢ich ¢asti. Prvni znich se vénuje analyze vysledkl
dosazenych testem DJV, druhd pak analyze vysledki ziskanych baterii HSF a v zavéru
pak je ve tfeti ¢asti zhodnoceno, zda jsou vysledky déti predskolniho véku ziskané za
obdobi jednoho roku v testech DJV a HFS na zédkladé elementdrnich statistickych

hodnot bez vyznamnych rozdilt.
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1. ¢ast — Vysledky testovani diagnostickou baterii DJV za listopad 2015 a 2016

Skupina ptedskolnich déti byla testovana diagnostickou baterii DJV celkem
dvakrat. Poprvé v listopadu 2015 a podruhé v listopadu 2016. Vysledky déti dosazené
touto diagnostickou baterii v jednotlivych subtestech podrobné popisuje nasledujici

tabulka.

Tabulka 5: Vysledky fonematické diferenciace v diagnostické baterii DJV

(Smolik, Malkova 2014) u celého souboru testovanych predskolnich deti za mésic

listopad 2015 a listopad 2016 s ohledem na hranici normy v jednotlivych subtestech

ROiII)S)ZIEWéni Opakovani R L, Skladani
aseKk v 0zpoznavani agaani
pseudoslovech pseﬁﬂg;'o" sI;tI?ik N=54 RAN N=85 slabik N=87
N=87
2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 | 2016
1A1 54 58 67 54| 54
1A2 58 66 67
1A3 3 45 9 67
1A4 58 74 54 54
1A5 22 66 92
1A6 41 58 80 54| 54
1A7 41 58 24 31
1A8 22 58
1A9 50 58 45
1A10 5 58 45 67 34 3| 54| 54
1A11 54 67
1A12 66 80 80 54| 54
1A13 41 41 11
1A14 58 54| 56
1A15 74 54 76
oVl 66 74 31 54
oVv?2 3 74 67 24 31
OV3 10 5 20 45 46 80
OoVv4 17 50 15 15 46 46
OV5 17 17 67 45 11 0
OV6 85 35 45 24 54| 54
ov7 45 35 20 20 24 54 5
oVvs8 45 22 45 0
OoV9 54 85 67 67 0 0
OV10 74 85 46
ovil 17 35 80 11
ov12 54 74 67 54
(O)VAK] 66 74 20
OVl14 50 22 32 54
OV15 50 22 45 31 54 59
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Legenda:

nad danou normu
pod danou normu

Uvedena tabulka zaznamenava vysledky v jednotlivych subtestech diagnostické
baterie DJV u skupiny 30 déti za celé testovaci obdobi. V zahlavi tabulky jsou uvedeny
nazvy jednotlivych subtestli véetné hranice, kterou lze pro tuto vékovou kategorii
povazovat za normu (N). Seda poli¢ka znamenaji, Ze dané dit& dosahlo podhraniéniho
vykonu, tedy jejich hodnoceni se Ciselné pohybuje pod hranici N. Modra policka
znamenaji nadhraniéni vykon. Jak je ztabulky patrné, pouze posledni subtest
tabulky povazovat prvni subtest (Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech). Obecné lze
fici, Ze tato cast testu skute¢né délala témét vsem détem velké potize. Byla pro né velice
obtizn¢ pochopitelna a narocna.

Pro zachyceni vyvoje, tedy zhodnoceni =zlepSeni, zhorSeni, ¢i stagnace
jednotlivych déti v testu DJV byla sestavena Tabulka 6. Data v této tabulce jsou shodna
s témi v Tabulce 5, avsak zde je ve sloupci s ozna¢enim ,,U* (aroveii) zhodnocen pravé

klicovy vyvoj predskolnich déti v jednotlivych subtestech diagnostické baterie DJV.
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Tabulka 6: Vyvoj fonematické diferenciace v diagnostické baterii DJV u celého souboru

testovanych predskolnich deti za mésic listopad 2015 a listopad 2016 s ohledem na

hranici normy v jednotlivych subtestech

Rozpoznavani Opakovén '
hlasek v Rozpoznavani _ Skladani slabik
pseudosl. pseﬁgégov slabik N=54 RAN N=85 N=87
N=87 -
U | 2015 | 2016 [ U | 2015 | 2016 | U | 2015 | 2016 2015 | 2016 [ U | 2015 | 2016
1AL 54| 58 67| 100 94| 81 54| 54 100 95
1A2 58| 66 67| 100 87| 62 92| 96 100| 100
IA3 3| 45 9| 67 100| 98 100| 98 91| 100
1A4 58| 74 92| 100 100| 62 54| 54 100| 100
IA5 22 66 100| 92 100| 100 92| 98 100| 100
1AG 41| 58 \ 92| 80 94| 94 54| 54 100| 100
IA7 41| 58 100| 100 24| 31 98| 95 100| 100
IA8 22| 58 92| 100 98| 87 100| 100 100| 100
1A9 50| 58 45| 100 87| 81 92| 87 . 100 95
IA10 5| 58 45| 67 34 3 54| 54 95 95
IA11 100| 100 100| 100 94| 94 54| 67 100| 100
IA12 66| 94 80| 80 81| 81 54| 54 93 93
IA13 41| 41 92| 92 98| 11 92| 92 . 100 95
IA14 94| 58 100| 100 100| 98 54| 56 100| 100
IA15 95| 74 100| 100 100| 98 54| 76 91| 100
ovi 66| 74 92| 100 31| 98 54| 86 93| 100
oV2 3| 74 92| 67 24| 31 98| 100 100| 100
0oV3 l 10 5 20| 45 87| 46 100| 100 80 95
oV4 17| 50 15| 15 46| 46 98| 98 100| 100
OV5 17| 17 67| 45 11 0 92| 92 95 95
OV6 85| 35 45| 100 24| 81 54| 54 100| 100
oV7 45| 35 20| 20 24| 81 54 5 i 95 93
)V 45| 22 45| 92 0| 62 92| 93 95 95
OV9 54| 85 67| 67 0 0 100| 100 100| 100
0OV10 74| 85 92| 100 46| 87 100 92 . 100 95
OV11 17| 35 80| 92 11| 98 100| 100 100| 100
OV12 54| 74 67| 100 . 81| 62 92| 54 100| 100
OV13 66| 74 20| 100 62| 98 92| 92 100| 100
0OV14 I 50| 22 32| 100 62| 94 H 54| 94 95| 100
0OV15 50| 22 45| 100 31| 94 92| 54 59| 100
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Legenda:

zlepSeni

zhorSeni
stag nace

Zhodnoceni a porovnani dat v testu DJV je velice obtizné, protoze je dana
hranice normy pouze pro jednotlivé subtesty, ale uz ne pro celou testovou baterii.
Vysettujici se tedy dozvi, zda byl vykon ditéte nadhrani¢ni, hranicni, ¢i podhrani¢ni
Vv jednotlivych dil¢ich Castech testu, avSak uz neni schopen urcit, jak se dité celkové
vyviji. Mame-li hodnotit vyvoj fonematické¢ diferenciace u vétsiho mnozstvi
predskolnich déti, je celkem nemozné tak délat pouze na zdkladé hodnoceni dil¢ich
posuni u jednotlivych subtestl, coz dokazuje pravé Tabulka 6, kterd je dobrym
ptehledem pokud nés zajima vyvoj jednoho dité, nikoliv vSak pro srovnavani déti mezi
sebou.

Takové srovnani si vyzaduje zndt celkové zhodnoceni vyvoje fonematického
sluchu ditéte. Z tohoto diivodu musela byt vytvofena hodnotici Skdla, kterd by byla
schopna urcit celkové zlepSeni, zhorSeni, ¢i stagnaci vyvoje ditéte pro tcely této prace.

Tuto Skalu predstavuje Tabulka 7.

Tabulka 7: Skdala pro zhodnoceni celkového vyvoje fonematické diferenciace déti
predskolniho véku v diagnostické baterii DJV (Smolik, Malkova 2014)

bodové

Skala pro zhodnoceni celkového vyvoje FD oznageni skila
3a
vice Zlepéeni 5
2 2 1 .I mirné zlepSeni 4
2 2 i 1 nejednoznacné 3
3a
vice stagnace 2
2 2 1 mirné zhorsSeni 1
3a L,
vice zhorSeni 0
Legenda:
zlepSeni
zhorSeni
stagnace
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Bodové oznacdeni pouzité v této tabulce je stanoveno Skalou 0 az 5, pficemz Cislo
0 zna¢i zhorSeni ditéte za zkoumané obdobi a ¢islo 5 naopak zlepSeni. Protoze
Vv diagnostické baterii DJV je uvedeno celkem pét subtestil, byla skala vypracovana na
zéklad¢€ porovnavani zlepSeni a zhorSeni ditéte v téchto jednotlivych subtestech.

Pokud se dité zlepSilo ve 3 a vice subtestech z5 moznych za dané Casové
obdobi, je tento vysledek povazovan za zlepSeni a dit¢ je hodnoceno péti body.

Pokud se zlepsilo ve 2 subtestech, v dalSich 2 subtestech byla patrna stagnace a
Vv 1 subtestu dosSlo ke zhorSeni, je tento vysledek povazovan za mirné zlepSeni a
hodnocen ¢tyimi body.

Pokud se dit¢ zlepSilo ve 2 subtestech, v dalSich 2 subtestech bylo patrné
zhorSeni a v 1 subtestu doSlo ke stagnaci vyvoje, je tento vysledek povazovan za
nejednoznaény a hodnocen tifemi body. Za nejednoznacny je povazovan proto, ze se
dit¢ castecné zlepsilo, stejnou mérou je vSak patrné zhorSeni a rozhodujici jeden
posledni subtest ukazuje stagnaci vyvoje fonematické diferenciace.

Pokud je ve 3 a vice subtestech z 5 patrna stagnace ditéte, je tento vysledek
povazovan za stagnaci a hodnocen dvéma body.

Pokud se dité zhorsilo ve 2 subtestech, v dalSich 2 byla patrnd stagnace a v
1 subtestu doslo ke zlepSeni, je tento vysledek povazovian za mirné zhorSeni a
hodnocen jednim bodem.

Pokud se dité zhorSilo ve 3 a vice subtestech z 5 moznych za dané Casové
obdobi, je tento vysledek povazovan za zhorSeni a hodnocen nula body.

Protoze je ale ve druhém z pouzitych testl, tedy v diagnostické baterii HFS od
Skodové a kol. (1995), pouzita pouze tiistupiiova $kéla (zlepSeni, zhorSeni, stagnace
vyvoje ditéte v oblasti fonematického sluchu), bylo nutnosti ptizplsobit tato hodnotici
kritéria 1 v testu DJV. Z tohoto diivodu bylo bodové hodnoceni 5 a 4 povazovano za
celkové zlepSeni ditéte, bodové hodnoceni 3 a 2 za celkovou Stagnaci a hodnoceni
1 a 0 bodt za celkové zhorSeni ditéte v oblasti fonematické diferenciace.

Tato Skala byla vypracovana tak, aby objektivné zhodnotila celkovy vyvoj
fonematického sluchu u kazdého testované¢ho ditéte a k jejimu vypracovani vedla
skute€nost, Ze pro test DJV od autortt Smolik a Malkova (2014) neexistuje hodnotici
Skala ur¢ena pro zhodnoceni celého vySetfeni fonematické diferenciace.

Vysledky zhodnoceni celkového vyvoje fonematické diferenciace v baterii DJV

za pomoci nové vytvorené skaly pro celkové zhodnoceni zobrazuje nésledujici tabulka.
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Tabulka 8: Vysledky a vyvoj fonematické diferenciace v diagnostické baterii DJV
(Smolik, Malkova 2014) u celého souboru testovanych predskolnich deéti za mésic

listopad 2015 a listopad 2016 v celkovém hodnoceni

CELKOVA UROVEN
2015 + 2016

1A1 (O)VA

1A2 oVv2

1A3 OV3

1A4 OoV4

1A5 OV5

IA6 OV6

1A7 ov7

1A8 OoVv8

IA9 B ove

1A10 OoVv10

1A11 OVil

1A12 ovi2

1A13 OV13

IA14 H oV14

1A15 OoV15

Legenda:
zlepseni
zhorSeni
stagnace

V Tabulce 8 je zaznamenan celkovy vyvoj fonematické diferenciace
u testovanych déti diagnostickou baterii DJV. Z vysledkti celkového zhodnoceni za
pouziti nové vytvofené Skdly vyplyva, Ze v testu DIV dosSlo ke zlepSeni celkem
u 16 déti. Stagnace vyvoje fonematické diferenciace je patrna u 11 déti a u zbylych

3 déti doslo dle vysledki testu DJV ke zhorSeni.

2. ¢ast — Vysledky testovani diagnostickou baterii HFS za listopad 2015 a 2016

Skupina piedskolnich déti byla rovnéz testovana diagnostickou baterii HSF a to

také celkem dvakrat. Poprvé v listopadu 2015 a podruhé v listopadu 2016. Vysledky
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déti dosazené touto diagnostickou baterii v jednotlivych subtestech podrobné popisuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 9: Vysledky a vyvoj fonematické diferenciace v diagnostické baterii HFS
(Skodova, a kol. 1995) u celého souboru testovanych predskolnich déti za mésic

listopad 2015 a listopad 2016 v jednotlivych distinktivnich rysech

Znélost — Kontinualnost — Nosovost — Kompaktnost —
neznélost nekontinualnost nenosovost difuiznost
U| 2015 | 2016 [U| 2015 | 2016 |U| 2015 | 2016 |U| 2015 | 2016
1AL 28 27 27 29 28 30 28 27
IA2 30 30 27 28 27 30 30 29
IA3 27 29 26 30 28 30 27 28
1A4 .I 29 28 28 30 30 30 29 29
IA5 30 30 30 30 28 30 30 30
IA6 27| 29 30/ 30l 30| 25 30| 28
IA7 30 25 25 30 25 30 29 30
IA8 29 27 27 30 27 30 27 30
1A9 30 27 30 29 28 30 27 30
IA10 28 30 26 29 30 29 28 29
IALL 27| 29 30| 27 28] sofl 28] 27
IA12 30 30 30 30 30 30 30 30
1A13 28 30 28 29 24 30 28 30
IA14 .I 30 27 25 30 29 30 27 30
IA15 28 29 28 30 . 29 28 28 28
oVv1 27 27 27 29 29 30 29 29
ov2 29| 28 27| 24 26| 30 30| 26
oVv3 20 27 18 29 24 26 23 28
OV4 23 19 26 22 19 22 20 25
OV5 28 28 22 27 23 29 24 25
OV6 29 29 27 27 27 30 28 29
ov7 24 29 26 30 29 30 21 29
ov8 27 28 24 28 27 27 26 29
oV9 24 26 28 27 28 26 27 28
0oV10 30 30 30 29 30 28 30 29
oVv11 26 27 25 30 24 28 18 28
ov12 29 29 30 28 30 30 29 29
ovis [l 30| 28 28] 26 21| 28 28] 26
ovi4 26 28 29 30 25 29 28 29
oV15 30 30 28 30 28 28 29 28
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Legenda:

zlepSeni

zhorSeni
stag nace

Uvedena tabulka shrnuje bodové hodnoceni jednotlivych déti za obdobi listopad
2015 a listopad 2016. Zaroven opét za pomoci barevné legendy ukazuje zlepSeni,
zhorSeni ¢i stagnaci jednotlivych déti v oblasti fonematické diferenciace za uvedené
Casové obdobi v jednotlivych distinktivnich rysech. Vzhledem k tomu, ze je pro

vvvvvv

v HFS, byla z tohoto divodu vytvorena Tabulka 10.
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Tabulka 10: Vysledky a vyvoj fonematické diferenciace v diagnostické baterii HFS
(Skodovad, a kol. 1995) u celého souboru testovanych predskolnich déti za mésic

listopad 2015 a listopad 2016 v celkovém hodnoceni

CELKOVA
UROVEN
U| 2015 | 2016
1AL 111] 113
1A2 14| 117
IA3 109] 117
IA4 16| 117
IA5 118 120
A6 [ 17| 115
IA7 109| 115
IA8 10| 117
IA9 115 116
IAL0 12| 117
1AL 113 113
a2 | [TT3201 720
IA13 108] 119
IA14 1] 117
IAL5 113 115
ovi1 12| 115
ov2 [  112] 108
ov3 85| 110
ov4 88| 88
OV5 97| 109
oV6 111 115
ov7 100 118
ovs 104] 112
oVv9 107] 107
oV10 116
ovil 113
oVvi2 18| 116
oV13 113 108
ovi4 108 116
oVi5 115 116
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Legenda:

zlepSeni

zhorSeni
stag nace

nad danou normu
pod danou normu

Testova bateriec HFS od Skodové a kol. je tedy vyhodngjsi v tom, Ze ma
dostupnou Skalu hodnoceni pro cely test souhrnné, nikoliv pouze pro jednotlivé
subtesty, jako tomu je u testu DJV. Tato Tabulka tedy ukazuje bodové skore
jednotlivych déti za dany casovy horizont a zaroven za pomoci jiz predstavené legendy
hodnoti vyvojovy posun déti v oblasti fonematické diferenciace. Je tedy na prvni pohled
patrné, ze u vétSiny déti, konkrétné se jedna o Cislo 21, doslo ke zlepSeni v oblasti
fonematického sluchu. Celkem 4 déti ve svém vyvoji v této oblasti stagnuji a pouze
u 5 déti je patrné zhorsSeni v oblasti fonematické diferenciace.

Zaroven Tabulka informuje o maximalnim mozném vykonu (ozna¢eno modrou
barvou) a o vykonu podprimérném (oznaceno Sedou barvou). Celkem pouze u tfech
déti lze pozorovat maximalni mozny pocet dosazenych bodul, pficemz pouze jedno
z nich svlij vykon zopakovalo podruhé i1 v testovacim obdobi listopad 2016. U Etyt déti
se pak objevuje podprimérny vykon v testu HFS, pfi¢emz u jednoho dité stagnuje
I v druhém testovacim obdobi. U zbylych tii déti se v druhém testovacim obdobi vykon
ve fonologické diferenciaci zlepsil do pasma normalniho nalezu. Podprimérny vykon

byl patrny vZdy pouze u déti ze skupiny s opozdénym vyvojem artikula¢ni schopnosti.

3. ¢ast — Srovnani vysledkii testovani diagnostickou baterii DJV a HFS za listopad
2015 a listopad 2016

V této posledni casti lze pfistoupit k samotnému klicovému srovnani dvou
pouzitych diagnostickych baterii pro testovani fonematické diferenciace u déti
predskolniho véku. Protoze byly dil¢i vysledky v jednotlivych testech analyzovéany a
popsany vyse, je nyni predstaven graf, ktery shrnuje celkové hodnoceni jak pro test

DJV, tak pro test HFS. Jedna se tedy o propojeni tidaji z Tabulky 8 a Tabulky 10.
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Graf 3: Celkové srovnani vysledkii a vyvoje fonematického sluchu v testech DJV

(Smolik, Malkova 2014) a HFS (Skodova,

listopad 2015 — listopad 2016

Testované déti predskolniho véku
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b
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Na tomto zaveére¢ném grafu je patrné, Ze v testu DJV dosahlo zlepSeni trovné
fonematického sluchu celkem 16 déti, stagnace byla patrna u celkem 11 déti a pouze
3 déti se v této zkoumané oblasti zhorSily. V diagnostické baterii HFS je patrné zlepSeni
celkem u 21 déti, dalsi 4 déti se pak pohybuji v pasmu stagnace a u 5 déti se projevilo
zhorSeni fonematické diferenciace.

Dle udaju vyplyvajicich z grafu dosahla celkové lepSich vysledki skupina
s intaktni artikulacni schopnosti. V testu DJV v této skupin¢ dosahlo zlepSeni celkem
7 déti. Celkové zlepseni se ukdzalo také u skupiny déti s opozdénym vyvojem artikulace
a tou 9 déti. Diagnosticka baterie HFS pak poukézala na zlepSeni 12 déti ve skupiné
sintaktni vyslovnosti a 9 déti se zlepSilo ve skupiné s odchylkou v artikulaéni
schopnosti. Déti s opozdénym vyvojem artikulace tedy také dosahly za uplynulé rocni
obdobi v mnoha piipadech zlepsSeni, avSak déti se spravnou artikula¢ni schopnosti si
Vv celkovém porovnani vedly nepatrné 1épe.

Celkovée pak z grafu vyplyva, ze se vysledky testdt DJV a HFS shoduji pouze
Vv pfipad€ 17 testovanych déti predSkolniho v€ku. U ostatnich 13 déti se vysledky
dosazené na zaklad¢ uvedenych testovych baterii ve vétsi, ¢i mensi mife 1i8i. Prestoze
jsou tedy oba dva testy urCeny pro diagnostiku fonematické diferenciace u déti

predskolniho véku, jejich vysledné udaje se pfilis neshoduji.

H3: Diagnosticka baterie DJV (Smolik, Malkova 2014) je pro svou obsahlost a

Vv

1995).

Cilem posledni hypotézy je za pomoci meétfeni Casu v priubéhu exponace
u jednotlivych testovanych predskolnich déti postihnout casovou naro¢nost obou
diagnostickych baterii pro vySetfeni fonematické diferenciace. Vysledky méteni shrnuje

nasledujici graf.
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Graf 4. Porovnani casu exponace diagnostickych baterii DJV a HF'S
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze test DJV je vyrazné Casové narocnéjsi. Délka
jeho exponace celkem ve dvou piipadech dosahuje az 35 minut. Primérny ¢as exponace
testu DJV na zéklad€¢ dostupnych tdaji vychézi na 30 minut. Diagnosticka baterie HFS
ma vzhledem k tomu, Ze je exponovana s hlasovou nahravkou testu, jasn¢ dany casovy
limit a to je 15 minut. Tento limit nelze ani zkratit, ani prodlouzit.

Tato hypotéza byla predlozena nejenom z diivodu porovnéni diagnostickych
baterii z hlediska Casové néarocnosti provedeni, ale zejména ztoho diivodu, Ze test

s vyrazné delsi dobou exponace, kterd vychdzi zejména z jeho vétsi obsahlosti ma
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tendenci vySetfované dité vice zatéZovat, proto nemusi byt jeho vysledek v zavéru tak

o4

4.2.4. Kuvalitativni analyza diagnostickych materialt

V ptedchozi podkapitole byla na zakladé hypotézy uvedena souvislost vyvoje
artikulaéni schopnosti s vyvojem fonematického sluchu u vybraného vzorku
predskolnich déti. Zaroven také byly srovnany obé dvé pouzité diagnostické baterie,
tedy test HFS od Skodové a kol. (1995), a test DIV od Smolika a Mélkové (2014).
Za pomoci hypotézy byly tyto materidly porovnany po kvantitativni strance. Avsak uz
pfi samotném vyzkumném Setieni a dale pak také b&hem vyhodnoceni vysledkl
jednotlivych testi vyvstaly dal$i otdzky, kterym by bylo na misté vénovat nalezitou
pozornost. Z tohoto divodu byla jako soucast vyzkumného Setfeni zatfazena tato
kvalitativni analyza, jejimz cilem je porovnat pouZit¢ diagnostické baterie po
kvalitativni strance.

Samoziejm& je tfeba uvédomit si, ze kazdy ze zminovanych dvou
diagnostickych materiall je vyhotoven v jiné podob¢. Nicméné, oba dva tyto testy jsou
uréeny pro diagnostikovani Grovné fonematické diferenciace, proto by zde mély byt
body, ve kterych se budou shodovat. Vysledky Hypotézy €. 2, ktera je orientovana téz
na srovnani vykontl ptfedskolnich déti v pouzitych testovych materidlech, vSak jiz
ukazuji na jistou nesourodost. V ramci této kvalitativni analyzy jsou tedy oba pouZzité

diagnostické materialy posuzovany z hlediska nasledujicich bodu:

Srozumitelnost a naro¢nost diagnostické baterie pro vySetiované dité

Proto, aby byl vysledek diagnostické snahy vysetfujiciho validni, je tfeba, aby
dit¢ dobfe porozumélo ukolim, které jsou soucasti testovani. Pravé dobrou
srozumitelnost pro dit¢ 1ze tedy povazovat za klicovou oblast pfi samotném vytvareni
diagnostickych materidlii a samoziejmé i poté v priabehu administrace.

Test DJV od autorit Smolik, Malkova (2014) se zdal jiz pfi samotném procteni
instrukei pro administraci velice ndro¢ny. Dané instrukce byly podrobné nastudovany,
aby nasledné¢ mohly byt co mozZzna nejsrozumitelnéji predany ditéti. I piesto vSak
u zadného z testovanych déti nestacil pouze jeden zacviény obrazek na to, aby tukol
spravn¢ pochopilo. Diilezita pak je informace, ze tato testova baterie (ve své jednodussi,

zkréacené, verzi) je urcena uz pro déti od 3 let véku! Soubor testovanych déti vybrany
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pro tuto praci tvofilo tficet predskolnich déti ve véku od 5 do 6 let. Z téchto informaci
vyplyvd, ze pokud meély spochopenim této diagnostické baterie potize déti
V maximalnim mozném véku urCeném autory, je zdanlivé nemozné, aby ji pochopily
déti jiz od 3 let.

Neporozumeéni se projevovalo u déti celkovym zmatkovanim. Bud’ se v pritbé¢hu
testu vicekrat ptaly na zadani tkolu, nebo byly tiché, az plactivé. Nékteré deti Spatné
snasely situaci, kdy byly samy s pro n¢ cizi osobou, a jes$té byl po nich vyZadovan tkol,
kterému neporozumeély. VétSinou také deéti vybiraly ze dvou nabizenych variant
odpovédi bud’ vzdy prvni, nebo vzdy druhou z nich. Bylo tedy patrné, ze odpovéd
hadaly a volily pro n€ nejsnazsi variantu. Samotnému testovani u témét vSech subtestli
pfedchézela zacvicna faze, kde byl prostor pro vysvétleni a demonstraci ukolu ditéti.
Témét ve vSech pripadech vSak nebyla dostatecnd. Déti zaroven po skonceni testovani
pusobily velice unavené, vycerpang.

Oproti tomu diagnosticka baterie HFS od autort Skodova, a kol. (1995), byla
pro déti pomérné srozumitelnd. K pochopeni postacil jeden zacviény obrazek, ktery byl
soucasti testu, po némz se mohlo pfistoupit k testovani. Dité nezmatkovalo, bylo patrné,
7e piesné vi, co je jeho tkolem. Zadné z déti nevykazovalo znamky frustrace, jako tomu
bylo u predchozi diagnostické baterie. Zaroven po ukonceni testovani nebyla na ditéti
patrnd téméf Zadnd unava. Test pro né tedy nebyl nadmérné zatézujici.

Celkové se tedy pro skupinu testovanych déti zdal byt srozumitelngj$i a méné

naro¢ny test HFS od Skodové a kol. (1995).

Narocnost provedeni a vyhodnoceni diagnostické baterie

wevr

Malkova (2014). Pfed samotnou administraci testu byly dikladné nastudovany
instrukce pro jednotlivé subtesty, aby mohly byt pouzity spravné v celém svém rozsahu.
Déle pak probéhlo sezndmeni se s obrazovym materidlem, zvoleni spravnych
zaznamovych archi a jejich pfiprava v dostatecném poctu. Pro kazdy subtest musel byt
jiny zadznamovy list, proto byla pro kazdé dité pfipravena slozka zdznamovych listl pro
celou fonologickou cast.

V pribéhu testovani pak, vzhledem k jiz popsané obtizné pochopitelnosti u déti,
vyvstal problém rovnéZ na strané vySettujiciho, ktery byl nucen instrukce pokud mozno

opakovat anebo vysvétlovat jingm zptusobem. Po ziskdni zkuSenosti v prvnim
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testovacim obdobi listopad 2015 jiz bylo zfejmé, ze vysvétlovat ditéti test tak, jak
doporucuji autofi je nedostacujici. Bylo tedy tfeba vénovat samotnému vysvétlovani
jednotlivych tkold vice Casu. S delsi dobou administrace pak samoziejmé souvisela
1 vznikajici tinava jak na strané ditéte, tak také vysSetfujiciho. Jak jiz bylo uvedeno,
zacviény obrazek u vétSiny testovanych déti nebyl pro vysvétleni tikolu dostacujici.

Test HFS byl naopak pro provedeni rychlejsi a jednodussi. Priprava na testovani
nebyla pfili§ narocna. Bylo nutné seznamit se s pomémn¢ jasnymi a jednoduchymi
instrukcemi a testovacim materidlem. Dale pak natisknout dostateCny pocet
zaznamovych listll, a spravné sefadit a uspotradat obrazky. Samotné testovani pak ve
vSech ptipadech probihalo bez vétSich obtizi. Dité, jak jiz bylo zminéno, pochopilo
instrukce spravné a velice rychle, proto nebyla samotnd administrace testu pferuSovana
dotazy vyplyvajicimi z nepochopeni ukolu. Zaroveit mél test stile stejny charakter,
proto i doba potiebna pro vySetfeni byla celkové kratsi (viz Hypotéza €. 3).

Celkové byl tedy pro pfipravu na testovani a samotné provedeni diagnostiky
fonematického sluchu u vybranych predskolnich déti méné naro¢ny test HFS od autort
Skodova, a kol. (1995).

Po pomérné slozitém procesu testovani déti nasledovalo vyhodnoceni ziskanych

vysledkt. Obdobné jako administrace, také vyhodnoceni diagnostické baterie DJV bylo

ziskané v jednotlivych distinktivnich rysech, které poté secte a za pomoci pevné dané
hranice ur¢i stav fonematického sluchu, baterie DJV pracuje pomérné slozitéji. Jak jiz
bylo uvedeno, test DJV od Smolika a Malkové (2014) hodnoti kazdy subtest zvlast’ za
pomoci bodového skore. Toto skore bylo poté dle normativni tabulky pfevedeno na
vazeny skor a percentil. AZ po ziskani percentilu bylo mozné urcit, zda byl vykon
testovaného ditéte v daném subtestu nad—, nebo podhrani¢ni. Tento postup se pak
u jednotlivych déti zopakoval u kazdého subtestu. Po dosaZeni péti percentilovych

skort u ditéte pak bylo mozné urcit, na jaké Grovni je jeho vykon v subtestech. Bohuzel

ale neexistuje Z4dna jednotici hodnotici norma.

vvvvvv
vewvr
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Hodnotici modality diagnostickych baterii

Pomérné zajimavé je, ze aC jsou obé dv¢ diagnostické baterie urceny pro
diagnostiku fonematického sluchu u déti predskolniho véku, nejsou si v zakladu pftilis
podobné. Zatimco test HFS od Skodové a kol. (1995) je ¢lenén do skupin dle vybranych
¢tyt distinktivnich ryst hlasek, soucasti baterie DJV od Smolika a Malkové (2014) je
pét subtestli, kde kazdy reprezentuje jednu skupinu ukolll podstatnou pro ovéteni
fonematického sluchu.

Diagnosticka bateriec HFS od Skodové a kol. (1995) testuje fonematickou
diferenciaci u ptredskolnich déti za pomoci dvojic obrazki. Kazda dvojice je pak
zaméfena na jeden distinktivni rys. Tyto vybrané distinktivni rysy jsou
znélost x neznélost, nosovost X nenosovost, kontinualnost x nekontinualnost a
vySetfujicimu umozni vénovat se v terapii tomu kterému distinktivnhimu rysu, u né¢hoz
vyslo nejhorsi skore. Hodnotici modalitou jsou tedy v tomto piipadé pravé distinktivni
rysy hlasek.

Diagnosticky material DJV od Smolika a Malkové (2014) pak testuje
fonematickou diferenciaci u predskolnich déti za pomoci péti odlisSnych subtestl
zamétenych na vysetfovanou fonologickou oblast. Pro pfipomenuti se jedna
o nasledujici subtesty: Rozpoznavani slabik, Skladani slabik, Rozpoznavani hlasek
v pseudoslovech, Rychlé jmenovani obrazki (RAN) a Opakovani pseudoslov.
Vidime tedy, Ze zde vySetiujici nedostane vysledek, ktery by se srovnatelné zabyval
distinktivnimi rysy. Vysledkem zde je individudlni bodové hodnoceni oddélené pro
kazdy jeden subtest. Ziskané informace pak miiZze vySetfujici vyuZit pfi sestavovani
individuélniho terapeutického programu pro vySetiené dité tak, Ze pouZije pro stimulaci
fonematického sluchu obdobné tkoly toho subtestu, Vv némz dité¢ vykazalo podhrani¢ni
vykon.

Zasadni rozdil mezi diagnostickou baterii HFS a DJV je kromé& odliSnych
hodnoticich modalit také skutecnost, Ze soucdsti materidlu DJV neni Skala pro

komplexni zhodnoceni celkového stavu fonematického sluchu ditéte.
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Kompenza¢ni mechanismy pro administraci diagnostickych baterii a jejich

provedeni

Ob¢ dvé diagnostické baterie jsou urceny pro predskolni déti, klicova pro né je
prace s obrazovym materidlem. Zatimco test HFS je cely tvofen obrazky a dité po celou
dobu plni stejny tkol vzdy s dvojici ménicich se obrazkd, test DJV je vtomto
variabilnéjsi. Pravé ztoho divodu vytvofili autofi Smolik a Malkova (2014)
ke kazdému z péti subtestti fadu navodnych otazek, jejichz cilem je predevsim ulehcit
vySetiujicimu praci S materialem a zaroven uzpusobit test tak, aby dit¢ zaujal. I proto je
cela baterie pro dité vedena formou hry. Subtest Skladani slabik je pak naptiklad ditéti
interpretovan jako ,.hra na roboty*, apod.

Baterie HFS neobsahuje Zadné navodné otazky ani uvedeni ukolu formou hry.
Klade diiraz zejména na zkuSenosti vySetfujiciho a jeho prace s détmi. Proto je zcela
individudlni, jak je v tomto pfipad¢ ukol ditéti uveden. Vzhledem k tomu, Ze je test
tvofen pouze obrazky, neni nutné jeSté nad ramec dité ptili§ motivovat hrou jako
takovou.

Je-li zminka o pfizplisobeni materialu ditéti, po uskuteénéném testovani bylo
kazdé dité pozadano, aby samo zhodnotilo, ktery z testi se mu vice libil a pro¢. Celkem
28 z 30 testovanych déti jako zabavnéjsi vnimalo pravé test DJV, piestoze jak jiz bylo
uvedeno, pusobily déti pii testovani timto materidlem vétSinou velice zmatené a
nedokazaly jej spravné pochopit. Détem se dle jejich vlastnich slov libil z divodu
hez¢ich a barevngjSich obrazka. Neékterym détem pfiSel tento testovy material
zabavnéj$i v porovnani s testem HFS. Dale pak, predev§im chlapci, uvadéli, ze se jim
libila variabilita kold. Divky vétSinou hodnotily kvalitu obrazki a naopak variabilitu
vnimaly u testu DJV jako negativni. Pouze dvé déti zhodnotili jako lepSi diagnosticky

materiadl HFS a to pravé z diivodu mensi variability ukold.

Vyuziti diagnostickych baterii pro praxi

Obé¢ klicové diagnostické baterie jsou validované pro testovani fonematické
diferenciace, proto je tieba védét, zda chce vySetiujici dosdhnout celkového zhodnoceni
fonematického sluchu nebo jej zajimaji vysledky v dil¢ich oblastech.

Pokud je cilem vySetfujiciho ziskat komplexni obraz o Urovni fonematické

diferenciace ditéte za kratSi testovaci dobu, napiiklad v rdmci jedné logopedické
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intervence o pramérné délce 20 minut, ukazuje se jako vhodnéjsi pouziti diagnostické
baterie HFS od Skodové a kol. (1995). Tento test rovnéz dité piili§ nepietézuje, proto je
vhodné pouzit jej naptiklad u mladSich predskolnich déti (po 3 letech véku), anebo déti,
Které maji z prvotniho kontaktu s vySetfujicim obavy. U testu HFS je jen velmi mala
pravdépodobnost, ze by dit€¢ neporozumélo ukolu a bylo deprivovano situaci, kdy
nerozumi a nevi, co délat.

Test HFS je také vhodny k pouziti v pifipadé, ze je cilem vySetiujiciho zjistit
vysledky v ramci jednotlivych distinktivnich rysti. Prostfednictvim testu HFS se
dozvime, ve kterém ze ¢tyf uvedenych distinktivnich ryst ma dité nejvétsi potize. Tyto
vysledky jsou pak dualezité pro nastaveni spravného individualniho terapeutického
programu ditcte.

V piipadé, Ze mé vySetfujici vice ¢asu pro zhodnoceni fonematického sluchu
ditéte a toto dit¢ je také dostate¢né motivovano, je mozné vyuzit diagnostické baterie
DJV od autord Smolik a Malkova (2014). Vysledkem vSak nikdy nebude obraz celkové
urovné ditéte v oblasti fonematického sluchu. Tento test neni k takovému zhodnoceni,
bohuzel, uzptusoben. Pokud je ale cilem vySetiujiciho ziskat podrobné&jsi informace
o dil¢ich oblastech fonematické diferenciace (viz jednotlivé subtesty testu DJV) u
daného ditéte, je tato diagnostickd baterie dobrou volbou. Vyhodou tedy je, ze
vySetfujici nemusi provést cely test, pokud je pro né& dilezity vysledek pouze
v nékterych subtestech.

Diagnosticka baterie HFS je o témét dvacet let starsi, proto je i odborniky jiz
hojné vyuzivana, zatimco materidl DJV byl uveden teprve neddvno a v soucasné dobé
se mezi odbornou vefejnost za¢ina §ifit. Ve prospéch testu HFS také hovofi kratsi doba
testovani, kterd je rovnéZz jednim z dilezitych hledisek, pro néZ je odborniky pro
testovani fonematické diferenciace u pifedSkolnich déti tolik vyuzivan. VySettujici
potiebuje v praxi za co mozna nejmensi ¢asovou dobu provést a vyhodnotit test, aby
mohl rychle a efektivné nastavit vhodny stimulacni a terapeuticky program pro dané
dité. Otazkou je, zda je vzdy dobré volit diagnostickou baterii podle doby potiebné
k jeho provedeni.

Test DIV od Smolika a Malkove (2014) jeSt€ neni pro diagnostiku
fonematického sluchu natolik rozsifen. Také proto je soucasti prace tato kvalitativni
analyza diagnostickych baterii pro testovani fonematického sluchu. Jejim cilem je
podrobnéji rozebrat vyhody a nevyhody pouzitych diagnostickych baterii pro testovani

fonematického sluchu u piedskolnich déti z praktického hlediska a zaroven oba dva
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testové materidly predstavit. Odbornd vefejnost by méla byt sezndmena s vice nez
jednim nejvice pouzivanym diagnostickym vySetfenim pro zhodnoceni fonematického
sluchu. PiestoZe v mnoha ohledech stale vychazi lépe test HFS od Skodové, a kol.
(1995), nelze opomijet existenci a vyhody baterie DJV, kterd i pfes vSechna sva

negativa, byla svym provedenim vétSinou testovanych déti pfijimana lépe.

4.3. Zavéry vyzkumného Setieni

Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplyva nékolik zaveéra. Za pomoci hypotéz

bylo dosazeno nasledujicich zjisténi.

HI1: Vysledky déti predSkolniho véku za obdobi jednoho roku prokaZzi souvislost
vyvoje artikulaéni schopnosti a fonematického sluchu. U vySetfovanych déti
dojde ke zlepseni jak v oblasti fonematického sluchu, tak v oblasti artikula¢ni

schopnosti.

Na zéaklad¢ dosazenych vysledki byla tato hypotéza podpotena. Byla prokazana
souvislost mezi vyvojem artikulaéni schopnosti a vyvojem fonematického sluchu.
Z uvedenych vysledki vyplynulo, Ze u vSech testovanych déti doSlo ke zlepSeni
Vv oblasti artikula¢ni schopnosti a u vétSiny déti, celkem u 21 z 30 déti pak doslo také ke
zlepseni fonematického sluchu. Danou souvislost dale potvrzuje skutecnost, ze ke
zlepSeni fonematické diferenciace doslo u vSech déti s intaktni artikulacni schopnosti.

Ze zjisténych udaji tedy vyplyva, Ze pro dosazeni lepSi trovné artikulacni
schopnosti je tfeba nejenom spravné diagnosticky postihnout artikulaéni odchylku ditéte
a snazit se ji ovlivnit prostfednictvim artikulacnich cviceni, ale je tfeba soucasné
s artikulaéni schopnosti diagnostikovat také troven fonematického sluchu. Pokud dité
dosdhne ve vybraném testu fonematického sluchu podprimérného vykonu, mél by
vySetiujici zpozornét a toto zjisténi odrazit ve stimulaénim programu. Ke cviceni pro
rozvoj artikulacni schopnosti ditéte by tak mély byt rovnéZ zatazeny postupy pro

stimulaci fonematické diferenciace.

H2: Vysledky déti predskolniho véku ziskané za obdobi jednoho roku v testech
DJV (Smolik, Malkova 2014) a HFS (Skodova, a kol. 1995) jsou na zakladé
elementarnich statistickych hodnot (porovnani poctu, procent, percentil) bez

vyznamnych rozdili.
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Na zéklad¢ dosazenych vysledkd nebyla tato hypotéza podpotena. Vysledky
pouzitych diagnostickych materidld se po porovnani shoduji pouze v piipadé
17 testovanych déti piedskolniho véku z celkového poctu 30 déti. U ostatnich 13 déti se
vysledky dosazené na zaklad¢ uvedenych diagnostickych baterii ve vétsi ¢i mensi mite
lisi. Pfestoze jsou oba dva testy uréené pro zjiStovani urovné fonematického sluchu
u déti predskolniho véku, jejich vysledné udaje vzhledem k poctu shod nelze povazovat
za souhlasné.

Oba dva zvolené testy pro diagnostiku fonematického sluchu hodnoti stejnou
oblast, ale kazdy znich dosahuje jinych vysledki. Tyto rozdily pravdépodobné
vychazeji ze zcela odliSného provedeni testi. Dal§im moznym ukazatelem této velké
odli$nosti ve vysledcich mize byt 1 rozdilna obtiznost testovych materidlli. Ob& dvé
diagnostické baterie proSly validaci, proto je lze pro diagnostiku fonematické
diferenciace pouzivat rovnocenné. Ziskané vysledky vSak poukazuji na to, ze tyto
testové materidly mezi sebou nelze porovnavat. Oba vybrané testy se jevi jako vhodné,
avsak vzdy pro jinou situaci.

Pokud je cilem examinatora zjistit uroveil fonematického sluchu komplexné a
mit jasné stanovenou hranici pro celkovy vykon ditéte v této oblasti, bude vyhodn¢;si
pouzit diagnostickou baterii HFS. Tato baterie bude dale vhodna pro ziskani informaci
o urovni ditéte v jednotlivych distinktivnich rysech. V ptipadé, Ze je cilem vysetiujiciho
ziskat informace o vykonu ditéte v jednotlivych, vzajemné provazanych podoblastech

dilezitych pro fonematickou diferenciaci, zda se byt vhodnéjsi material DJV.

H3: Diagnosticka baterie DJV (Smolik, Malkova 2014) je pro svou obsahlost a

vewr

1995).

Na zakladé¢ dosazenych vysledkd byla tato hypotéza podpofena. Diagnosticka
Ve srovnani s testem HFS se jednd o rozdil az 20 minut v exponaci diagnostické baterie.

Tato hypotéza prokazala nejenom, Ze diagnosticky materidl DJV je Casové
zatézovano. Z tohoto divodu by mohl byt vysledek ditéte pii vySetfovani touto
diagnostickou baterii negativné ovlivnén.

Provedend kvalitativni analyza pak poukézala na dal$i skutecnosti, jez samotné

hypotézy nemohly obsdhnout. Z této analyzy vyplyva, ze pro skupinu testovanych déti
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se jako srozumitelngj$i a zaroveii mén& naroény test zda byt HFS od Skodové a kol.
(1995). K tomuto tvrzeni vedlo pozorovani déti v pribéhu testovani. Zaroven vSak samy
déti ve 28 pripadech z 30 uvedly, ze pro né byl pfitazlivéjsi, zajimavejsi a zabavngéjsi
prave test DJV od Smolika a Malkové (2014). Na testované déti mohl skutecné ptisobit
1épe materidl DJV a to nejenom modernéjsim provedenim obrazki, ale také proto, ze
ani u jednoho testovani nedostavaly zpétnou vazbu o spravnosti odpovédi. Samy déti
tedy nevédély, ze jejich vysledky jsou v pro né zajimavéjSim testovém materialu
podstatné horsi. Zaroven jim pravdépodobné vyhovovalo, Ze byla baterie DJV, na rozdil
od testu HFS poddna formou hry se spoustou navodnych otdzek doprovozenych
barevnymi obrazky.

Po srovnani testovych materidli ve vztahu k vySetfujici osobé se jako
efektivnéjii jevi test HFS od Skodové a kol. (1995), a to zejména diky jeho pomé&mé
nenaro¢né administraci, snadnému pochopeni instrukci pro provedeni a jednoduchému
predani instrukci ditéti. Tato diagnosticka baterie je nejenom na provedeni, ale také na
vyhodnoceni, ¢asové podstatné méné narocna, nez material DJV.

Zpopsanych zavéri vyplyvd, Ze diagnostika fonematického sluchu
u predskolnich déti je kli¢ova pro nastaveni spravného terapeutického programu ve
vztahu k intaktnimu vyvoji artikulacni schopnosti. Pro diagnostiku fonematického
sluchu mtze vySettujici zvolit z fady uvedenych, nebo v praci porovnavanych baterii
libovoln€ dle svych vlastnich pfedstav a cilli, ¢eho konkrétné¢ chce diagnostikou
dosahnout a co ptfesn¢ zjistit. Podstatné vSak je, aby diagnostika fonematického sluchu
probéhla a aby jeji zavéry byly vzaty v potaz pii stanoveni stimula¢niho programu
artikulaéni schopnosti. Pokud v této oblasti dosahuje dit€ podprimérnych hodnot, méla
by byt terapie primarné zameétena praveé na stimulaci fonematického sluchu ve spojeni
S pfiméfenym ovlivilovanim vyvoje artikulani schopnosti ditéte. I zde plati, Ze ¢im

S 4

v koordinaci s vyvojem ditéte stimulovan a odstranén.

4.3.1. Diskuze vysledkil vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno s cilem prokazat souvislost mezi vyvojem
fonematického sluchu a artikula¢ni schopnosti déti. Vzhledem k tomu, Ze se tento cil
potvrdil, vyvstala otdzka, jakym zptsobem zjistit rovent fonematického sluchu ditéte

pro spravné sestaveni stimula¢niho programu. Z tohoto diGvodu byla provedena
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komparace dvou diagnostickych baterii, tedy materialu HFS od Skodové a kol. (1995), a
DJV od Smolika a Malkové (2014). Jedna se o materialy rozdilné jak dobou vzniku, tak
zpusobem provedeni a administrace. Piesto ale vySetfuji stejnou oblast — fonematickou
diferenciaci u piedskolnich déti. Oba dva jsou vytvofeny pro déti ve véku 3 az 6 let.
Protoze tyto dvé diagnostické baterie nejsou jediné, které lze pro diagnostiku
fonematického sluchu vyuzit, byly v praci pfedstaveny také dal$i materialy, které se
V soucasné dob¢ vyskytuji a lze je pouzit ke stejnému ucelu.

Komparace zvolenych diagnostickych baterii byla provedena ze dvou diivodu.
V prvni fadé proto, aby bylo patrné, v ¢em je mozné hledat shody a rozdily, a ktera
z baterii je vhodné pro jaky typ testovani. V fadé¢ druhé pak bylo dilezité porovnat
pravé vybrané dva testy proto, aby byl do povédomi vySettfujicich, rodic¢u 1 laické
vefejnosti uveden dalsi test. Jak jiz bylo zminéno, test HFS vznikl v roce 1995, je
obecné znaméjsi a velmi hojné vyuzivany. Diagnostickd baterie DJV vznikla az v roce
2014 a prozatim neni pfili§ znama, vyuzivana, ani zkoumana.

Prace vyzdvihuje pozitiva 1 negativa obou testll pfedevs§im proto, aby odbornici
ztad logopedi a specialnich pedagogii méli porovnani baterie, kterou s nejveétsi
pravdépodobnosti jiz pouzivaji s né¢im zcela novym.

Spole¢nym cilem rodi¢i, logopedu, specidlnich pedagogt, ucitelt a vychovatela
by vzdy mél byt spravny, bezproblémovy a ni¢im nenaruSeny vyvoj ditéte. Aby mohl
tento vyvoj spravné probihat také ve vztahu k vyvoji feci a artikulacni schopnosti jako
takové, je dilezitd vC€asnd diagnostika fonematického sluchu. Pokud bude vcas
diagnostikovan problém v oblasti fonematické diferenciace, bude moci byt Casné a
spravné nastavena terapie této oblasti a zvySuji se tak Sance na uspéSnou stimulaci
v prvni fadé fonematického sluchu a s nim souvisejicitho vyvoje artikulace ve vztahu
K ptirozenému vyvoji ditéte.

Pti formulovani vysledki a znich vyplyvajicich zavéri se objevil potencial
vyzkumné Setfeni rozsifit ve smyslu piidani také jinych diagnostickych materidll, v nasi
zemi dostupnych, pro vySetfeni fonematického sluchu u ptredskolnich déti. Dalsi
zajimavou variantou by mohlo byt zopakovani vyzkumného Setfeni ve stejném rozsahu
u skupiny ptedSkolnich déti ve véku 3 let, coz je minimalni mozna vékova hranice pro
vysetiovani testy HFS a DJV. U této vékové skupiny déti by bylo dale zajimavé pomoci
vyzkumného Setfeni postihnout souvislost vyvoje fonematického sluchu s vyvojem
artikulacni schopnosti a nasledné porovnat s vysledky déti ve véku 5 — 6 let, které byly

predstaveny v této praci.
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Zajimavy by byl také pohled psychologl, a to zejména z hlediska toho, jak
testované dité vnima kterou uZzitou baterii, a jak se pii testovani citi. Nyni se 1ze pouze
na zakladé pozorovani domnivat, jak dit€ cely diagnosticky proces vnimalo. Pokud by
vsak byl testovani pfitomen psycholog a sdm s ditétem po vySetieni promluvil, jisté by
byl tento vyzkum doplnén o dalsi zajimavé informace. Také pohled rodici na
problematiku vyvoje artikulace jejich ditéte by mohl byt pfinosny. Zejména ve smyslu
vnimani diilezitosti pfimého vlivu fonematického sluchu na artikula¢ni schopnost jejich
ditéte. Zda by rodice pouceni o této problematice vénovali vice pozornosti mluve jejich
ditéte v porovnani s rodici, kterym by dilezitost podpory vyvoje fonematického sluchu
nebyla objasnéna.

Tato prace jako celek by tedy mohla byt pfinosnou nejen pro logopedy a
specialni pedagogy, ale také pro rodice déti a dalsi odborniky, kteti s ditétem pracuji.
M¢éla by byt ukazatelem dulezitosti v€asné diagnostiky fonematického sluchu pro

podporu ptirozeného vyvoje artikula¢ni schopnosti u déti.

4.3.2. Zhodnoceni naplnéni cili vyzkumného Setteni

Vysledky 1 zavé€ry vyzkumného Setfeni jiz byly interpretovany. Hypotéza
tykajici se souvislosti vyvoje fonematického sluchu a artikulacni schopnosti
u predskolnich déti byla na zaklad¢ ziskanych vysledkii podpotfena. Zakladni
ptedpoklad byl tedy stanoven spravné. Dalsi hypotéza, ktera byla dosaZzenymi vysledky
podpofena, se zabyvala naroc¢nosti a délkou provedeni diagnostickych baterii a
poukézala na vétsi narocnost a delsi casové provedeni materidlu DJV. Pouze hypotéza
zaméfend na srovnani obou diagnostickych baterii podpofena nebyla. OvSem, jak uvadi
Chraska (2016, s. 14), ,,védec by ve vyzkumu nemél usilovat o dokazovani hypotéz, ale
pouze o jejich falzifikaci, tj. hledani fakti svedcicich o jejich neplatnosti. Pokud se
nepodari hypotézu ve vyzkumu falzifikovat, miizeme ji prijmout, ne ji vSak povazovat za
jednou providy dokdazanou.“. Jinymi slovy, také hypotéza, kterd nebyla podpoiena,
ukazuje dulezité zaveéry. V této konkrétni situaci pak ty, ze vybrané testy vySetiuji
stejnou oblast jinym zplsobem a jejich vysledky se z riznych ditvodd v nadpoloviénim
poctu ptipadi neshoduji.

V ramci vyzkumného Setfeni byla postihnuta souvislost vyvoje artikulacni
schopnosti a fonematického sluchu u souboru testovanych déti. Dale pak doslo ke

komparaci pouzitych testovych materidlll, a to jak na kvantitativni bazi, tedy za pomoci
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stanovenych hypotéz, tak také na bazi kvalitativni, prostfednictvim provedené analyzy

diagnostickych materialii. Stanovené cile této diplomové prace byly naplnény.
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Zavér

Predkladand prace nabizi souhrnny vhled do aktudlni problematiky
fonematického sluchu a poukazuje na jeho souvislost s Grovni artikulacni schopnosti
u predskolnich déti. Zakladné byla prace ¢lenéna do dvou casti. V teoretické ¢asti byly
predstaveny jazykové roviny v ontogenezi ditéte a rovnéz byl podrobné popsan vyvoj
fe¢i ditéte od jeho narozeni az po piredskolni veék. Pravé predskolni veék je z hlediska
zvoleného tématu klicovy, nebot dit¢ vtomto obdobi prochazi vyraznymi a
dynamickymi zménami jak fyzické, tak psychické stranky své osobnosti. Soucasti
téchto vyvojovych zmén je také ontogeneze artikula¢ni schopnosti a fonematického
sluchu ditéte. Ne vzdy je tento proces intaktni, proto bylo soucasti teoretické Casti
rovnéz shrnuti odchylek artikulaéni schopnosti a také zpasobu, jak je efektivné
terapeuticky ovlivilovat. Dalsi velka kapitola pak byla vénovana problematice
fonematické diferenciace a slySeni. Intaktni slySeni je pfedpokladem pro spravny rozvoj
fe¢i ditéte. Spravna fonematickd diferenciace pak zajistuje korektni rozliSovani
jemnych rozdill ve slovech za pomoci sluchu, coz vede k intaktni artikulacni schopnosti
ditéte. Také v oblasti fonematického sluchu a rozliSovani vznikaji odchylky, které byly
v ramci predkladané prace piedstaveny véetné moznosti jejich ovliviiovani. Aby mohly
byt vznikajici odchylky jak v oblasti artikulaéni schopnosti, tak v oblasti fonematického
sluchu vé¢as odhaleny a efektivné odstranény, ¢i potlaceny, musime klést patfiény diraz
na proces diagnostiky. Z tohoto divodu byla posledni kapitola teoretické Casti prace
zam¢fena na moznosti vySetieni obou uvedenych klicovych oblasti a pfedstavila vycet
existujicich diagnostickych materiali, které 1ze pro tyto ucely zvolit a pouzit.

V ramci navazujici praktické ¢asti byla na Grovni kvantitativniho vyzkumného
Setfeni za pomoci hypotéz provedena komparace dvou vybranych diagnostickych
materidlii. TéZ na bazi hypotézy pak byla postihnuta souvislost mezi ontogenezi
artikulaéni schopnosti a fonematického sluchu u skupiny testovanych piedskolnich déti.
Vyzkumné Setfeni bylo doplnéno o kvalitativni analyzu pouzitych materialt, jejimz
cilem bylo zejména porovnat v praxi vyuzité baterie po kvalitativni strance a odhalit tak
dalsi aspekty téchto testil, které by jinak zustaly skryty. Diraz byl kladen zejména na
uvedeni informaci o srozumitelnosti a naro¢nosti materidlu pro vySetfované dite,
narocnosti provedeni a moznosti vyhodnoceni diagnostické baterie, jeji hodnotici
modality, pouZzité kompenza¢ni mechanismy pii administraci a vyuZziti materidlu pro

praxi.
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Diplomovéa prace poukdzala na souvislost mezi ontogenezi artikulace a
fonematického sluchu u vybrané skupiny ptedSkolnich déti. Potvrdila tak teoreticka
vychodiska, na zakladé kterych lze fici, ze zdkladem celé této problematiky je intaktni
schopnost ditéte slySet. Spravné slySeni a dobfe rozvijena sluchova percepce vede
Kk intaktnimu fonematickému sluchu, ktery dale tvoii podklad pro bezproblémovou
fonematickou diferenciaci ve smyslu rozliSovani drobnych rozdilii ve slovech. Takto
spravné vybudovany fonematicky sluch a diferenciace jsou podstatné pro to, aby si dité
osvojilo nové percepéné — motorické vzory. Toto osvojeni se projevi intaktni artikulacni
schopnosti ditéte, ktera velkou mérou pfispiva bezproblémové komunikaci a
dorozuméni se ditéte s okolim. Aby mohl byt tento slozity proces spravnym zptsobem
podpoien a piipadné odchylky vcas a efektivné odstranény, je dilezité nepodcenit
proces diagnostiky. Z toho duvodu piekladana prace v teoretické roviné podrobné
popsala existujici materidly pro vySetfovani artikulaéni schopnosti a fonematického
sluchu a vybrané dvé baterie uvedla do praxe a komparovala.

Prace poukazala na vyznamnost véasné diagnostiky fonematického sluchu jako
oblasti dilezité pro podporu ptirozeného vyvoje artikulaéni schopnosti déti a poskytla
komplexni vhled do aktudlni problematiky fonematického sluchu a artikulacni

schopnosti u ptedskolnich déti.

115



Seznam literatury a dalSich prameni

1.

10.

11.

12.

13.

ALLEN, K., MAROTZ, L. R. 2008. Prehled vyvoje ditéte od prenatilniho obdobi
do 8 let. 3. vydani. Pielozila Petra VIckova. Praha: Portal, 187 s. ISBN 978-80-
7367-421-2.

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. 2015. Skoini zralost: co by mélo umét dité
pred vstupem do Skoly. 2. vydani. Brno: Edika, iii, 100 s. Moderni metodika pro
rodice a ucitele. PfedSkolaci. ISBN 978-80-266-0793-9.

BITTNEROVA, 1. 2012. Fonologické uvédoméni u déti predskolniho véku.
Univerzita ~ Palackého v  Olomouci, Fakulta  pedagogicka,  Ustav
specidlnépedagogickych studii. 102 s. Diplomova préace.

BYTESNIKOVA, 1. 2007. Rozvoj komunikacnich kompetenct u déti predskolniho
veku. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 200 s. ISBN 978-80-210-4454-8.
BYTESNIKOVA, 1. 2012. Komunikace déti predskolniho véku. 1. vydani. Praha:
Grada, 236 s. ISBN 978-80-247-3008-0.

CERMAK, F. 2011. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 4. vydani. Praha:
Karolinum, 380 s. ISBN 978-80-246-1946-0.

DLOUHA, 0., CERNY, L. 2012 Foniatrie. Praha: Karolinum, 151 s. Ugebni texty
Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-246-2048-0.

DODD, B. 2006. Differential Diagnosis and Treatment of Children with Speech
Disorders. London: Whurr Publishers Ltd., 354 s., ISBN 978-1-86156482-5.
DVORAK, J. 1998. Logopedicky slovnik. 1. vydani. Zdar nad Sazavou:
Logopedické centrum, 192 s.

GAVORA, P. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 207 s. ISBN
80-85931-79-6.

GUTHOVA, M., SEBIANOVA, D. 2005. Terapie dyslalie. In: LECHTA, V. 2005
Terapie narusené komunikacni schopnosti. 1. vydani. Praha: Portal, 386 s. ISBN
80-7178-961-5.

HOLMANOVA, J. 2003. Vady a poruchy sluchu z hlediska klinické logopedie. In
SKODOVA, E., JEDLICKA, 1. 2003. Klinickd logopedie. 1. aktualizované vydani.
Praha: Portal, 616 s. ISBN 80-7178-546-6.

HRUBY, J. 1998. Velky ilustrovany privvodce neslysicich a nedoslychavych po
Jjejich viastnim osudu 2. dil. 1. vydani. Praha: Federace rodi¢u a pratel sluchové

postizenych, Septima, 328 s. ISBN 80-7216-075-3.

116



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

HRUSKOVA, K. 2012. Vysetiovani artikulace u déti predskolniho véku. Brmo:
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 100 s. Diplomova préce.
CHMELIKOVA, M. 2015. Vyvoj fonematického sluchu a fecovych schopnosti u
deti predskolniho véku. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové. 97 s. Bakalaiska prace.

CHRASKA, M. 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho
vyzkumu. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada, 254 s. Pedagogika. ISBN 978-80-
247-5326-3.

JEDLICKA, I, SKODOVA, E. 2003. Vyvojova dysfizie. In SKODOVA, E.,
JEDLICKA, |. 2003 Klinickd logopedie. 1. aktualizované vydani. Praha: Portél,
616 s. ISBN 80-7178-546-6.

JEDLICKA, 1. 2003. Vady a poruchy sluchu z hlediska otorinolaryngologie a
foniatrie. In SKODOVA, E., JEDLICKA, |. 2003. Klinickd logopedie. 1.
aktualizované vydani. Praha: Portal, 616 s. ISBN 80-7178-546-6.

JEDLICKA, 1. 2003. Vyvoj fe¢i. In SKODOVA, E., JEDLICKA, |. 2003. Klinickd
logopedie. 1. aktualizované vydani. Praha: Portal, 616 s. ISBN 80-7178-546-6.
JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. 2014. Reedukace specifickych poruch uceni u
deti. 2. vydani. Praha: Portal, 175 s. Specialni pedagogika. ISBN 978-80-262-0645-
3.

KEJROVA, A. 2014. Rozvoj jazykovych schopnosti dle Elkonina. [online]. [cit.
2017-01-26]. Dostupné z WWW: http://www.elkonin.cz/.

KLENKOVA, J., KOLBABKOVA, H. 2003. Diagnostika predskoldka: spravny
vyvoj reci ditéte. Brno: MC nakladatelstvi, 125 s. ISBN 80-239-0082-X.
KLENKOVA, J. 2006. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedicka
prevence, logopedicka intervence v CR, priklady z praxe. 1. vydani. Praha: Grada,
224 s. ISBN 80-247-1110-9.

LECHTA, V. 2003. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. 1. vydani.
Praha: Portal, 360 s. ISBN 80-7178-801-5.

LECHTA, V. 1990. Logopedické repetitorium: teoretické vychodiska sucasnej
logopédie, moderné pristupy k logopedickej starostlivosti o osoby s narusenou
komunikacnou schopnostou. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo,
278 s. ISBN 80-08-00447-9.

LECHTA, V. 2011. Symptomatické poruchy reci u deti. 3. vydani. Prelozila Jana
Kftizova. Praha: Portal, 190 s. ISBN 978-80-7367-977-4.

117



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

LOVE, R. J., WEBB, W. G. 2009. Mozek a rec: neurologie nejen pro logopedy. 1.
vydani. Praha: Portal, 372 s. ISBN 978-80-7367-464-9.

MATEJCEK, Z. 1988. Dyslexie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 236 s.
MATEJCEK, Z. 2011. Praxe détského psychologického poradenstvi. 2. vydani.
Praha: Portal, 342 s. ISBN 978-80-262-0000-0.

Mateiské Skolky. 2012. O nds. [online]. [cit. 2016-14-09]. Dostupné z WWW:
http://www.materskeskolky.cz/nskolka.php?mesto=P%F8elou%E8&ide=9210&akc
e=preregistr.

MIKULAJOVA, M., DOSTALOVA, A. 2004. V krajiné slov a hlasek. Trénink
Jjazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina. Bratislava: Dialog spol. s. r. 0., ISBN
80-968502-2-9.

MIKULAJOVA, M., KAPALKOVA, S. 2005. Terapie narusené¢ho vyvoje feci. In
LECHTA, V. 2005. Terapie narusené komunikacni schopnosti. 1. vydani. Praha:
Portal, 386 s. ISBN 80-7178-961-5.

MIKULAJOVA, M. 2003. Diagnostika naruseného vyvoje fe¢i. In LECHTA, V.
2003. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. 1. vydani. Praha: Portal, 360
s. ISBN 80-7178-801-5.

MLCAKOVA, R. 2012. Sluchové vniméani. In: VRBOVA, R. 2012. Katalog
posuzovani miry specidlnich vzdélavacich potieb — cast II. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulta. ISBN 978-80-244-3056-0.
NADVORNIKOVA, V. 2003. Diagnostika dyslalie. In LECHTA, V. 2003.
Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. 1. vydani. Praha: Portal, 360 s.
ISBN 80-7178-801-5.

NEBESKA, 1. 1992. Uvod do psycholingvistiky. 1. vydani. Jino¢any: H&H, 127 s.
ISBN 80-85467-75-5.

NEUBAUER, K. 2010. Logopedie: ucebni text pro bakaldrské studium specialni
pedagogiky. 3. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 107 s. ISBN 978-80-7435-053-5.
NEUBAUER, K. 2011. Artikulace a fonologické rozlisovani hlasek: jak predchdzet
rozvoji odchylek vyslovnosti u deti. 1. vydani. Havlickav Brod: Tobias, 63 s. ISBN
978-80-7311-118-2.

NEUBAUER, K. 2014. Logopedie a surdologopedie: ucebni text pro zdkladni kurz.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 163 s. ISBN 978-80-7435-500-4.

PACESOVA, J. 1998. Uvod do obecné fonetiky a fonologie: Fonetika italstiny.
Brno: Masarykova univerzita, 90 s. ISBN 80-210-1998-0.

118



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

PEUTELSCHMIEDOVA, A. 2005. Logopedické minimum. 2. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého, 89 s. ISBN 80-244-1233-0.

PRUCHA, J. 2011. Détskd Fec a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky.
1. vydani. Praha: Grada, 199 s. ISBN 978-80-247-3603-7.

RICAN, P., KREJCIROVA, D. 2006. Détskd klinickd psychologie. 4. vydani.
Praha: Grada, 603 s. ISBN 80-247-1049-8.

SALOMONOVA, A. 2003. Dyslalie. In SKODOVA, E., JEDLICKA, . 2003
Klinicka logopedie. 1. aktualizované vydani. Praha: Portal, 616 s. ISBN 80-7178-
546-6.

SEIDLOVA MALKOVA, G., CARAVOLAS, M. 2013. BTFS - Baterie testi
fonologickych schopnosti. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii (NUV). ISBN.
978-80-7481-012-1.

SMOLIK, F., MALKOVA, G. 2014. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim
veku. Praha: Grada, 248 s. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3.

SKODOVA, E., MICHEK, F., MORAVCOVA, M. 1995. Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich déti. Praha: Realia, ISBN 80-238-0312-3.
SKODOVA, E. 2003. Opozdény vyvoj fe¢i. In SKODOVA, E., JEDLICKA, I.
2003 Klinicka logopedie. 1. aktualizované vydani. Praha: Portal, 616 s. ISBN 80-
7178-546-6.

SLAPAL, R. 2008. Vyvojovd neurologie pro specidlni pedagogy. Brno: Paido, 53 s.
ISBN 978-80-7315-160-7.

SULOVA, L. 2010. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2. vydani. Praha: Karolinum, 247
s. ISBN 978-80-246-1820-3.

SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A. 2001. Test rizika poruch éteni a psani pro
rané Skolaky. Scientia, 27 s. ISBN 80-7183-221-9.

TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. 2006. Ontogenetickd psychologie. 1. vydani.
Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 108 s. ISBN 80-7044-792-3.
TRUHLAROVA, M. 1926. Obrdzkové testy pro vysetfovini feci. Praha: Statni
zdravotnické nakladatelstvi, 29 s.

VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J. 2008. Poradenskd psychologickd diagnostika
deti a dospivajicich. 1. vydéani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 538 s. ISBN 978-80-246-1538-7.

119



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

VAGNEROVA, M. 2015. Testy specialnich schopnosti, znalosti a dovednosti. In
SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. 2015. Psychodiagnostika
deti a dospivajicich. 3. vydani. Praha: Portal, 791 s. ISBN 978-80-262-0899-0.
VAGNEROVA, M. 2012. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéani. 2. vydani.
Praha: Karolinum, 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

VITASKOVA, K., PEUTELSCHMIEDOVA, A. 2005. Logopedie. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého, 182 s. ISBN 80-244-1088-5.

ZELINKOVA, 0., AXELROOD, P., MIKULAJOVA, M. 2005. Terapie
specifickych poruch uceni. In LECHTA, V. 2005. Terapie narusené komunikacni
schopnosti. 1. vydani. Praha: Portal, 386 s. ISBN 80-7178-961-5.

ZELINKOVA, O. 2005. Cizi jazyky a specifické poruchy uceni. 1. vydani.
Havlickav Brod: Tobias, 167 s. ISBN 80-7311-022-9.

ZELINKOVA, O. 2009. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dyspraxie, ADHD. 11. vydani. Praha: Portal, 263 s. ISBN 978-80-
7367-514-1.

ZELINKOVA, 0. 2011. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci
program: [ndstroje pro prevenci, napravu a integraci]. 3. vydani. Praha: Portal,
207 s. Pedagogicka praxe. ISBN 978-80-262-0044-4.

ZLAB, Z., SKODOVA, E. 2003. Narugeni grafické stranky fe¢i. In SKODOVA, E.,
JEDLICKA, |. 2003 Klinickd logopedie. 1. aktualizované vydani. Praha: Portal,
616 s. ISBN 80-7178-546-6.

120



Seznam grafickych schémat a tabulek

Tabulka 1: Vymezeni ontogeneze artikulace hlasek ve vztahu k véku ditéte

Tabulka 2: Samohlaskovy trojuhelnik

Tabulka 3: Rozd¢leni souhldsek dle zékladnich ¢tyf modalit

Tabulka 4: Fonologické a artikula¢ni deficity poruch fe¢i v détském véku

Tabulka 5: Vysledky fonematické diferenciace v diagnostické baterii DJV (Smolik,
Malkova 2014) u celého souboru testovanych piedskolnich déti za mésic listopad 2015
a listopad 2016 s ohledem na hranici normy v jednotlivych subtestech

Tabulka 6: Vyvoj fonematické diferenciace v diagnostické baterii DJV u celého souboru
testovanych ptedskolnich déti za mésic listopad 2015 a listopad 2016 s ohledem na
hranici normy v jednotlivych subtestech

Tabulka 7: Skala pro zhodnoceni celkového vyvoje fonematické diferenciace déti
predskolniho véku v diagnostické baterii DJV (Smolik, Mélkova 2014)

Tabulka 8: Vysledky a vyvoj fonematické diferenciace v diagnostické baterii DJV
(Smolik, Malkova 2014) u celého souboru testovanych piedskolnich déti za mésic
listopad 2015 a listopad 2016 v celkovém hodnoceni

Tabulka 9: Vysledky a vyvoj fonematické diferenciace v diagnostické baterii HFS
(Skodové, a kol. 1995) u celého souboru testovanych predskolnich déti za mésic
listopad 2015 a listopad 2016 v jednotlivych distinktivnich rysech

Tabulka 10: Vysledky a vyvoj fonematické diferenciace v diagnostické baterii HFS
(Skodova, a kol. 1995) u celého souboru testovanych piedskolnich déti za mésic

listopad 2015 a listopad 2016 v celkovém hodnoceni

Graf 1: Vyvoj artikula¢ni schopnosti za obdobi listopad 2015 — listopad 2016

Graf 2: Vyvoj fonematického sluchu podole testu HFS (Skodova, a kol. 1995) za obdobi
listopad 2015 — listopad 2016

Graf 3: Celkové srovnani vysledkl a vyvoje fonematického sluchu v testech DJV
(Smolik, Malkova 2014) a HFS (Skodova, a kol. 1995) za obdobi listopad
2015 — listopad 2016

Graf 4: Porovnani ¢asti exponace diagnostickych baterii DJV a HFS

121



Seznam zkratek

MS Matetska skola

HFS Hodnoceni fonematického sluchu u ptfedSkolnich déti — testova
diagnostické baterie od Skodové a spol.

DJV Diagnostika jazykového vyvoje: diagnostickd baterie pro posouzeni
vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti piredSkolniho véku od autortt Smolik a
Malkova

1A déti s intaktni artikulaci

oV déti s opozdénym vyvojem artikulacnich schopnosti, dyslalie
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Prilohy
Pfiloha A — Normativni tabulky diagnostického materialu HFS (Skodova, a Kol.
1995)

D. Bodovaci tabulka ~ celkovy vysledek testu

C. Bodovaci tabulka pro jednotlivé distinktivni rysy 120 bock) = %
. : Bod!_ S Body %
30 bedd = 100 % 41 P4 a1 675
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1 Sy 47 392 a7 725
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7 22 50 M7 920 75,0
8 23 51 425 a1 758
P 24 52 433 92 78,7
10 25 53 a2 a3 75
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Piiloha B — Hodnotici list diagnostického materialu HFS (Skodova, a kol. 1995)

E. VySetfeni fonematického sluchu

L= AR PR AN, T X
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2 koe ks az. meie mute
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122 mmsk drak 42 e Se
13 Lte ipa 43 méacek micek
14, s st 44, bl =i
15 saldm i 45 s s
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Priloha C — Normativni tabulky diagnostického materialu DJV (Smolik, Malkova
2014) pro vék 5,0 — 5,5 let
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Piiloha D — Hodnotici listy subtestii diagnostického materialu DJV (Smolik,
Malkova 2014)

LsTIEN B shana 1

ROZPOZNAVANI HLASEK V PSEUDOSLOVECH — varianta 1
Zzéaznamovy arch

Slova |mﬂ(mmﬁwm) | Hodnocen! 10N

PES (zdcvik. RM_1pes)
a) pol — ol

b) pek — kek.
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Piiloha E — Testovy obrazek pro subtest ,,Rozpoznavani slabik“ material DJV
(Smolik, Malkova 2014)

PR R RERER RN

Piiloha F — Testovy obrazek pro subtest ,,Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech*

material DJV (Smolik, Malkova 2014)
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Piiloha G — Karta pro administraci subtestu ,,RAN*“ material DJV (Smolik,
Malkova 2014)
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Priloha H — Zaznamovy list pro vysetieni artikulace v modifikaci od Truhlirové

I. ¢ast
| samohlasky | Auto | Eskymak | Iglu | Okno | Ucho
P pes papousek sloup
B bota houba | -
M motyl komin strom
F fotograf knofliky lev
Vv veverka pavouk | s
T telefon nota plot
D dim letadlo, medvéd
N niz koruna stan
D dits hodiny lod’
DTN délo vodnik nité
L labut’ meloun hal
J jahoda vojak stroj
K kolo oko klobouk
G guma jogurt | e
Ch chobotnice moucha ofech
H had nohy | s
C ¢okolada kocka kolac
S Sala kosik mys
Z 7éba R ——
C cibule lavice klec
S sang pusa nos
Z zub jazyk | e
R rak trubka bobr
R fepa dvere talit
Diferenciace | slepice zaclony zastéra
sykavek svicka cepice seSity
Svestky Stétec 1zice
I1. cast
Popis obrazki:
A) jednoduché obrazky

B) obsahove bohatsi obrazek pohadky
C) jednoduché d&jové sledy
D) déjovy obrazek

Samostatnost projevu:

Gramaticka stranka projevu:

Lexikalni stranka projevu:



Piiloha 1 — Zaznamovy list pro material ,,Zkouska sluchového rozliSovani“ od

Wepman, Matéjcek (1987)

Zkouska sluchového rozliSovani - WM

Jméno zaka: datum narozeni:
Skola: vysetieni:
vek:
ttida: znamka z Cj: zM: na posledni vysvédceni:
Nacviéné dvojice slov: truf — traf
klas — klas
slem —slok
stejné nestejné
X pni — pni
zban — span
fras — flas
zlaf — slaf
tmes — dmes
X tost — tost
kjam — kjan

vosl — vocl

X vty — vty

dynt — dint
tirp — tyrp
3t — §ty
nySt — nist
X nyvl — nyvl
Sny — $ni
2dy — zdi

kvés — kvos

X mnéet — mnét

Steél — §tél

pstref — stref

fakrt — fakt

Splest — plesst

jeluj — lejuj

X klo¢ — klo¢

afkrt — akrft

spravnych odpovédi celkem: ...............
vysettil:



Priloha J — Zaznamovy list pro material ,,VySetieni fonematické diferenciace* od

Lechta (1990)

Vyseti‘eni fonematické diferenciace (Lechta, 1990)

Jméno: Ptijmenti:
Datum narozeni:

Datum vySetieni:

Diferenciace fonémi Obrazky Spravnost
S—2 kosa — koza
s—cC pes - pec
s—C nos — noc
s—cC sedi — cedi
S—7 sitko — zitko
c—¢ ocko — o¢ko
c—-¢ pecen - pecen
o/ Llce —lize
cC—7 nocka — nozka
Z—-7 vazy — vazi

z—dz zem — dzem
S—7 vesSiak — veziak
§—¢ kosik — kocik
§—¢ liska — licka
¢-3 baca — basa
¢—S 0C¢1 — oSy
¢—5S macky — masky
¢—dz hr¢a — hrdza
¢—7 Ciara — ziara
S—3§ miska — myska
l-v lata — vata
I—r lampa — rampa
p-—t labka — latka
p-b perie — berie
v-—Db vije — bije
vV—p valec — palec
t—k tréi — kréi
t—d topil — dopil
n-m noc — moc
d-z duby — zuby

Vysetfil:



Piiloha K — Zaznamovy list pro material ,,Zkouska sluchové analyzy a syntézy“ od

Matgjéek (1993)

Zkouska sluchové analyzy a syntézy — SAS — M

Jméno zaka: datum nar.:
Skola: vysetf.:
Ttida: vek:
Znamka na poslednim vysvédéeni z Cj: z M:
Nacvicna slova:
I. Analyza II. Syntéza
Body Body
1. sam 1. sal (tam, sal, salam)
2. vosa 2. kosa (kosa, rosa, koza)
3. cibule 3. vlak (znak, x, vlek)
4. dnes 4. draha (druhy, x, vlaha)
5. chrast 5. vlast (x, past, vlada)
6. pravda 6. poledne (x, dopoledne, poslechne)
7. star$i 7. petrzel (petrolej, x, bohuzel)
8. smrcina 8. bratficek (x, strycek, bratranec)
9. C(tvrtka 9. stfeda (stfepina, x, kiida)
10. nepospichejte 10. nespravedInost (nepravidelnost,
X, neohrabanost)
Celkem bodu: Celkem bodu:

Vysetfil:




Priloha L — Ukazka materialu ,,Artikulacni test* od Lechta (2003)

kopa baba telefon pivo auto bouda déti lodé oko lego
opice vosa koza kocka masle lyze dzem
balon kolej vojak noha moucha pero jéma lano vana
zpévak stan skala smetana plot blizka kladivo brada strom

Piiloha M — Ukazka materialu ,,Artikula¢ni obrazkovy test pro 3 — 4 leté déti“ od

Lechta (2003)
kuratko pi pi pi vrana kré kra kra
ovecka bé bé be kladivo klep klep klep
krava b bu bu mic hop hop hop
zajic nuf nuf nuf buben bum bum bum
fus fus rus zvonecek bim bam bom
osel iaiaia ding dong
pes haf haf haf hodiny tik tak tik tak
Zaba kvé kva kva tramvaj cink cink cink
husa gagaga puska pif paf puf
kachna kac kac kac vitr fafa fo
tak tak tak auto ta ta ta
sova ht hi ha dudy dzin dzin dzin
kocka cce smich chi cha chu
had SSS viak §388
moucha bz bz bz startér dzn dzn din

Priloha N — Ukazka materialu ,,Slovni artikula¢ni test* od Lechta (2003)

Varianta A Varianta B
pavouk lipa hop péna lampa lep
banan kabat banan bonbon
vata hlava vana niva
fajfka telefon pif fén knoflik houf
topoly auto kabdat tunel méta nyt
duha bouda dam moda
fukat déti labut tichy nité nit
déda hadé dité nadéje
kabat oko pavouk komin okno mék
gol liga guma mango
cibule kocour klec cena ovce nemoc
sova kosa pes sané masa nos
zuby koza zima mezera
Cepice kacka kolag ¢in kocka mec
Saty puska ko$ Sala masle mys
zaba kozich Zena noze
jahoda vojak 10 jama Méja maj
hék vahy Hana noha
chalupa michacka ofech chinin moucha mach
louka kolo stul lano malina Nil
ryba pirko vitr rana Mirek mir
fepa peri kef feka more kour
mouka Kamila Adam misa mama mim
nozik lanovka slon noviny Nina lan

nit Tana kan néco fmak lan



