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1 UVOD

V poslednich letech je problematice vymezovani metropolitnich regionti
vénovana ¢im dal vét§i pozornost i pfes nejednotnost a neexistenci urcité a presné
stanovené definice téchto regiomi. V odborné literatufe se setkavame s oznafenim
metropolitniho regionu jako hlavniho, poptipadé velkého centra a jeho zazemi v urcité
oblasti, kterd je definovana rtiznymi charakteristikami a u niZ nejsou jednoznacné
vymezené hranice. Pro urceni definice pro metropolitni region je v tomto piipad¢ nutné
vychazet z definice mésta (centra), kterd neni do dneSnich dnii v odborné literatuie

jednotna a uznavana.

Frey a Zachary (2001) poukazuji na stale slozit€jsi a nejednotné vymezeni
definice pro mésto. Stale vice totiz piestava platit definice mésta jako mista koncentrace
lidi a jejich Cinnosti jako tomu bylo doted’. Urbaniza¢ni procesy, v soucasnosti
pfedev§im suburbanizace, intenzivngj$i interakce mést a venkova, zvétSovani a
rozSifovani urbannich oblasti zptsobilo, Ze definice a stanoveni hranic mést je stale

nejasna a nepfesnd. (Kostelecky, Cermak, 2004)

Pokud je vymezeni definice pro mésto slozita, definovat metropolitni oblast
(region) je jeste slozitéjsi. Pro definici mésta lze vyuzit napiiklad administrativni
hranice mésta, nicméné¢ pro definici metropolitnich regionii zddna administrativni

jednotka dosud uréena nebyla.

Metropolitni region lze definovat jako prostorové kontinualni, ekonomicky
provazanou oblast, kterd je tvofena husté zalidnénymi mensSimi sidly a jejich zazemim,

které jsou pod vlivem dominantniho jadrového centra. (Frey, Zimmer, 2001)

Hampl (2005) oznacuje vznik metropolitnich jako vyvojové vyssi fazi
urbanizace spojenou s vyvojem postindustrialnich procesu, v nichZ se zvySuje vyznam a
fidici funkce metropoli. Tato izemi se vyznacuji mnoha kvalitativnimi disledky mimo
hlavni prostorovy aspekt spojeny s procesem urbanizace. Dle n&j lze také metropolitni

aredly definovat jako ,,nejveétsi tizemni koncentrace ekonomiky a obyvatelstva, ale



zejména kvalitativné nejvyznamnéj$i koncentrace, koncentrace nejprogresivnéjSich

aktivit*.

Zjednodusené I1ze metropolitni regiony definovat jako centra jadrovych mést a
jejich ptidruzené oblasti (zazemi), popiipad¢ i blizka mésta, kde jsou ve velmi tésné

asociaci méstské funkce, predevsim ekonomicka a socialni.

2 CILE PRACE

V teoretické Casti se prace zabyva obecnou charakteristikou, vznikem
a procesem, ktery vede ke vzniku metropolitnich regiont, tradici ve vymezovani
metropolitnich regioni v Ceské republice i zahrani¢i. Empiricka ¢ast prace je vénovana
shrnuti n€kolika moZnych metod pro vymezeni metropolitnich regionii obecné a také
vymezeni metropolitnich regionti v Ceské republice na piikladu mést Prahy, Brna
a Olomouce na zaklad€ stanoveného kritéria, v naSem piipad€é procentualniho podilu
denn¢ dojizdé&jicich za praci z obci kraje do daného mésta na celkové ekonomicky
aktivnich obci. Kromé prostorového aspektu je v praci kladen diiraz i na vyvoj v Case,
ve kterém jsou srovnavana data dostupna ze S¢itani lidu, domu a byt z let 1991, 2001
a 2011. Dalsi cast prace zahrnuje dvé analyzy: analyza funk¢nich interakci a vazeb
Vv metropolitnich regionech a analyza koncentracnich a dekoncentracnich procesi

vzhledem ke stadiim urbanizace, ale pfedevS§im suburbanizace.

3 METODIKA

Vzhledem k neexistenci jednotné uznavané metodiky pro vymezeni
metropolitnich arealti v Ceské republice, ale i svéts, musely byt pro potieby této prace
vymezeny metropolitni regiony na zaklad¢ kritérii, ktera se pro tyto potieby jevila jako

nejvhodnéjsi a také vSeobecné nejpouzivané;si, s nejvetsi vypoveédni hodnotou.

V zadani prace je shrnuti alternativ pro vymezeni metropolitnich regiond obecné
a také pokus o vymezeni metropolitnich regionti nejvétsich mést Ceské republiky na
zaklad€ nejvhodnéjsi metodiky. Jako nejvétsi mésta byla na zaklad€ velikosti populace

vybrdna Praha, jako predstavitel nejlidnatéjsiho a zaroven hlavniho mésta Ceské
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republiky, Brno jako predstavitel druhého nejvétsiho mésta a Olomouc, kterd sice neni

V potadi tfetim nejlidnatéjsim méstem, ale zastupuje v tomto ohledu mésto v regionu,

kde byla tato diplomova prace zpracovana a je dobrym ukazatelem zvolenych kritérii

pro tento region.

Jako nejvhodnéjsi metodiku pro vymezeni metropolitnich regioni Prahy, Brna

a Olomouce pro potieby této diplomové prace jsme zvolili tu, ktera vychazi z dat

0 celkové denni dojizd’ce za praci z obci daného kraje, ve kterém se pfedmétné mésto

nachazi a také EAO dané obce kraje, v némz mésta lezi. Data byla pouzita s vysledkt

Séitani lidi, domt a bytd z let 1991, 2001 a 2011.

Postup pii vymezovani Ize shrnout do nékolika krok:

Z dat denni pracovni dojizd’ky byly vybrany obce dané¢ho kraje, ze kterych
denn¢ vyjizdi obyvatelé za praci do jadrovych mést, v naSem ptipad¢ Prahy,
Brna a Olomouce.

Pro potfeby srovnani byly udaje o denni celkové dojizdce relativizovany
vzhledem k poc¢tu celkové ekonomicky aktivnich v obcich daného kraje, ve
kterém se zajmové mésto nachazi.

Na zakladé stanovenych kritérii byly do arealti zafazeny obce s podilem celkové
denn¢ vyjizdé€jicich ku celkové ekonomicky aktivnim, hranice byla stanovena
minimalné na 10% vyjizdéjicich z dané obce do jadrového mésta (Prahy, Brna,

Olomouce).

Na zéklad¢ tohoto bylo identifikovano Ctyf zonové vymezeni:

1. zéna — vymezuje obce, ve kterych je podil celkové denné vyjizdéjicich
v rozmezi 10 — 20 % na celkové EAO obce

2. zbna — vymezuje obce, ve kterych je podil celkové denni dojizdky v rozmezi
20 — 30 % na celkové EAO obce

3. zbéna — vymezuje obce, ze kterych je podil proudu celkové denni dojizd’ky
v rozmezi 30 - 50 % na celkové EAO obce

4. zona — vymezuje obce, ve kterych je podil vyjizdéjicich z obce do daného
mésta vice nez 50 % na celkové EAO obce a tudiz vykazuje nejvétsi zavislost

a nejvyssi intenzitu funk&nich vazeb na jadrové mésto (Prahu, Brno, Olomouc)
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V analyze koncentraénich a dekoncentrac¢nich procesit vzhledem Kk teoriim
a stadiim urbanizace (suburbanizace) byly vyuzity jednoduché statisticko-matematické
a matematicko-kartografické metody, které relativné dobfe zachycuji Uzemni
koncentraci obyvatel. Data pro srovnani a hodnoceni v analyze byla pouzita
z Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869 — 2005, aktualizovana o data ze
S¢itani lidi, domd a bytt 2011 Ceského statistického ufadu. Lexikon slouzil jako zdroj
dat z divodu uceleného shrnuti poc¢tu obyvatel. Z tohoto zdroje byla pouzita data
0 poctu obyvatel v zajmovych méstech (Praze, Brn¢ a Olomouci) v Casoveé fadé 1869 —
2005, vysledky SLDB poslouzily jako zdroj dat velikosti populace, EAO a pracovni
denni dojizdky v letech 1991, 2001 a 2011 (stav vzdy k 31.12.). Tato data byla
zpracovana do grafii, u vymezeni metropolitnich regionti a jejich zdzemi do map, na
jejichz zaklade€ jsme pak srovndvali a vyhodnocovali zaznamenané tendence a zmény ve

vyvoji poctu obyvatel a také velikosti zazemi Vv jednotlivych méstech v danych letech.

Text prace byl zpracovan v editoru MS Office Word 2007, grafy a tabulky byly
vytvoieny pomoci MS Office Excel 2007, mapy byly vytvoieny v programu ArcGis 10.
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4 RESERSE LITERATURY

Dilo P. HORSKE, E. MAURA a J. MUSILA (2002) nabizi uceleny pohled na
urbanizaci ¢eskych zemi a Evropy od prvnich zminek az po pohled do budoucnosti.
Dilo popisuje specifické rysy evropské urbanizace, co se dé¢lo s mésty pred urbanizaci,
v dob¢ stiedoveéku, novoveéku, mechanismy koncentrace a také zaCatky dekoncentrace
obyvatel, urbanizaci vV socialistickych zemich, pribéhem pramyslové revoluce
Vv Ceskych zemich, jejimi dasledky a také industrializaci. V dal$i ¢asti knihy se autofi
zaméfili na vliv urbanizace na bytové promény v nasich podminkach, rist ¢eskych mést
v obdobi socialismu a také pohled na urbaniza¢ni strategii od utopie k realismu v tomto
obdobi. Dilo se vénuje také popisu zmén v osidleni po roce 1989 a nabizi jeden

z moznych pohledt do budoucnosti ¢eskych mést.

Pokud bychom chtéli jasné¢ vymezit definici pro mésto nebo méstské prostiedi,
zjistime, Ze Se setkame s problémy piedevSim u vymezeni ptistupii pro vymezeni mésta
nez samotné definice. Dosud Zadnd univerzalni a oficidlné platna definice pro meésto
neexistuje, ale vime, ze je jistym podtypem sidla, tak jako ves, ale je vyvojoveé vyssi,
kvalitativné a kvantitativné vykazuje jisté odliSnosti. S riznymi definicemi pro mésto se
zabyvaji ve svych dilech naptiklad H. M. MAYER (1971) nebo dvojice W. H. FREY a
Z. ZIMMER (2001).

Autor desitek praci M. HAMPL et al. (1971, 1978, 1981, 1987, 1996, 2001,
2005) se zabyva v oblastech zakladniho vyzkumu rtznymi problémy spolecenského
charakteru, naptiklad teorii geografickych systémt, socidln¢ geografickou regionalizaci,
vyvojem systému osidleni, geografickymi aspekty spole¢enské transformace. V oblasti
aplikovaného vyzkumu koncepci uzemné spravniho clenéni, perspektivami rozvoje
vybranych mést, regionalizaci pracovnich trhil aj., ve svém dile Geograficka organizace
spole¢nosti v Ceské republice (2005) se zabyval i vymezenim metropolitnich arealti na
naem Gzemi. Dal§imi autory jsou v sou¢asnosti naptiklad M. HALAS et al. (2014),
ktefi vymezili zdzemi krajskych mést v Ceské republice na zékladé vyznamnych
funk¢nich (dopravnich) vazeb a dali je do srovnani s vymezenim metropolitnich aredli
M. Hampla.  Jako zahrani¢niho autora, ktery se vénoval vymezovani méstskych

regiontl byvalé NSR, miizeme zminit naptiklad O.BOUSTEDTA (1960).
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Definicemi, riznymi pohledy na problematiku a alternativami pro vymezovani
metropolitnich oblasti se ve svych dilech zabyva i fada dalSich autord, jmenovat
muzeme napiiklad H. S. GEYERA (2002), T. GREMLICU (2002), W. H. FREYE A Z.
ZIMMERA (2001), P. KNOXE a S. PINCHE (2009) a svym zptisobem i E. BURGESS
(1925), ktery jako prvni vytvofil model koncentrickych zon, ve kterych probihaly
zakladni funk¢éni vazby mésta. Na tento model dale navazovala dila dalSich autort,
napiiklad H. HOYT (1939), CH. HARRIS a E. ULMANN (1945) nebo N. FYFE A J.
KENNY (2005). Ptistupy a modely dalSich autorti ve svém dile zmiiiuje 1 M. PACIONE
(2009).

Struénym shrnutim vybranych témat vyzkumu mést a jejich metropolitnich
uzemi odroku 1920 po souCasnost se zaméfenim na jejich wvnitini prostorovou
diferenciaci z hlediska procesi a lokalit rastu a upadku se ve svém dile zabyvaji dvojice
L. SYKORA aI. SYKOROVA (2007).

Na rizné formy urbanizace, kriticky model zhodnoceni modelu stadii vyvoje
meést a navrh alternativni metody klasifikace forem urbanizace se ve svém ptispévku
zaméfuji L. SYKORA a D. POSOVA (2011). Urbanizaci a suburbanizaci v méstskych
regionech Prahy a Vidné a jejich strukturalnimi rozdily v odlisnych podminkach
zkouma dilo D. POSOVE a L. SYKORY (2011).

T. KOSTELECKY A D. CERMAK (2004) se ve své studii vénuji prvnimu
stupni vyzkumu politickych zmén v metropolitnich oblastech v Ceské republice.
V prvni Casti zkoumaji princip, na jehoz zakladé jsou metropolitni oblasti definovany,
dale se zabyvaji i jejich zakladni charakteristikou, procesy suburbanizace a jejich vlivy

na chovani spole¢nosti.

Metodiku pro vymezeni aredlli maximalniho zalidnéni poprvé ve své knize
vytvoiil a popsal J. KORCAK (1966). Pozdéji byla jeho metodika upravena trojici M.
HAMPLA, K. KUHNULA a V. GARDAVSKYM (1987).

Vlivem politickych zmén po roce 1989 doslo v nasich podminkach k vyraznym
spolecenskym zménam. Jednou z nejvyraznéjSich byl obrat migracnich proudii obyvatel
smérem ven nejdiive z velkych mést, na které postupem casu navazala suburbanizace
mést mensich. Suburbanizaci nejvétsich mést Ceské republiky (Prahy, Brna) se vénuje

fada autorti, mezi nejznamé;jsi patti O. MULICEK (2002), ktery popisoval tyto procesy
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na uzemi Brna, nebo M. OUREDNICEK (2003, 2006, 2008), ktery se zabyval
suburbanizaci Prahy, pak hlavné jejimi socidlnimi dopady na okrajové ¢asti v nékolika

svych dilech.

5 OBECNA CHARAKTERISTIKA METROPOLITNICH
REGIONU

Metropolitni regiony tvofi pifevazné velkd mésta a jejich zazemi, kterd jsou
S jadrem spojena velmi intenzivnimi funkénimi vazbami rtizného charakteru. Spolu tak
vytvari tzv. méstsky funkéni systém, jehoZ zdkladnimi znaky jsou pfedev§im vysoka
hustota zalidnéni na pomérné malém tzemi, struktura obyvatelstva, kterd je od
»standardniho* meéstského prosttedi rozdilnd, a také intenzivni vazby uvnitt vySe
zminéného méstského systému, kde se nejednd o vazby nodadlni. Obecné miizeme
metropolitni regiony charakterizovat jako nejvyznamné€j$i prvky sidelniho systému,
jejichz vznik a vyvoj je spojen s rustem prostorovym a zejména S koncentra¢nimi

procesy, ve kterych dominuje proces urbanizace a suburbanizace. (Hampl, 2005)

Geyer (2002) vychazi z Christallerovy teorie centralnich mist, ktera popisuje
vyznam jednotlivych center ve struktuie osidleni zejména z pohledu ekonomickych
charakteristik a spotiebniho chovani obyvatel vychazejiciho z optimalniho prostiedi.
Dle néj tedy mize sféra vlivu sahat az do zdzemi méstskych center jinych, kdezto
zézemi je ovlivnéno predevsim jadrovym stfediskem, tudiz sféru vlivu timto zatrazuje na
hierarchicky vys8i Urovenl neZz je zazemi. Gremlica (2002) oznacuje za typické
charakteristické rysy metropolitnich regioni shlukovani menSich sidel do zazemi
dominantniho jadra. Takto se podle néj okrajové ¢asti mest postupnym ptibliZovanim
K jadrim a naslednym prolinanim formuji do vy$e zminénych metropolitnich regionti

nebo aglomeraci.

Frey a Zimmer (2001) definuji metropolitni region jako prostorové kontinualni,
ekonomicky provazanou oblast, kterou tvoii husté zalidnéna sidla mensi rozlohy a jejich
okoli, jez jsou ovlivilovana dominantnim jadrovym centrem. Hampl (2005) je

presvédcen, ze vznik metropolitnich regionii je disledek vyssi faze urbanizace, jeZ je
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spojena srozvojem postindustrialnich procest, kdy je zvySovan vyznam metropoli
se zvySujicim se vlivem jejich fidici pisobnosti. Kromé prostorového aspektu, ktery je
spojovan piedevSim s procesem suburbanizace, se tato uzemi mohou charakterizovat
mnozstvim kvalitativnich disledkti. Takto tedy lze metropolitni regiony oznacit jako
uzemi s nejvétsi koncentraci obyvatel a ekonomiky, ale z hlediska kvality jako

koncentrace nejvyznamnéjsi v pokrokovych aktivitich kvartérniho sektoru.

Knox a Pinch (2009) udavaji jako pfi¢inu pro vznik metropolitnich regioni
deindustrializaci v druhé poloving 20. stoleti, dale potom nastup konceptu neo-fordismu
a novych informacnich technologii. Berou také do tvahy vliv globaliza¢nich procest,
vznik mezinarodnich firem a konkurenci mést pro pfiliv vétSiho mnozstvi investorli za

ucelem rychlejsiho a vyznamnéjsiho ekonomického rozvoje.

Definice Evropského hospodaiského a socialniho vyboru ve svém stanovisku
vztahujiciho se k tématu Metropolitni oblasti a méstské regiony ve Strategii Evropa
2020: ,,Metropolitni oblast neni jen velké mésto. EHSV ji definuje bud’ jako velké
meésto nebo jako polycentrickou skupinu mést. Ob¢ kategorie zahrnuji okolni mensi
obce avenkovské oblasti. Metropolitni oblast ma kriticky pocet nejméné 500 000
obyvatel (nebo podstatné vic). Metropolitni oblasti jsou funk¢ni regiony tvofici rozsahlé
hospodaiské oblasti atrhy prace. Zpravidla se nekryji s (dlouhodobymi)
administrativnimi celky, jako jsou provincie a okresy. Metropolitni oblasti jsou

hlavnimi uzly transevropské dopravni sité a zaroven samy piedstavuji slozit¢ dopravni

sité.* (Strategie Evropa 2020, 2010)

Béhem 20. stoleti prosla sidelni struktura méstskych regioni a aglomeraci
mnoha zménami. U svétovych velkomést (Tokio, New York, Londyn), ve kterych
dochazi ke koncentraci hlavnich lidrii ve svétovém hospodéiském systému a také
nadnarodnich spole¢nosti a u kterych je finan¢ni vliv mnohdy véts$i, neZ u mensich
statli, byla vyznamnym zptisobem posilena uloha na Grovni nadnarodni. V poslednich
desetiletich byl zaznamenan vyrazny narlist zahrani¢niho kapitdlu a také zastavéné

plochy zejména u metropolitnich oblasti na urovni statu.

Formovani metropolitnich regiont je spjato s riznymi efekty, které maji urcity
vliv na sidelni systém. Takto se vytvari piedev§im izolované obytné a komer¢nich zony
nachéazejici se mimo kompaktni uzemi mést, coz ma Casto za nasledek devastaci

a postupnou likvidaci pudniho fondu, zvySovani intenzity dopravy, vyprazdiovani
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starych pramyslovych aredld, kde posléze dochazi k narGstu ekologickych
a environmentalnich problémil. Zivotni styl obyvatel Zijicich pii okrajich mést se méni
a zvysuje se podil obyvatelstva zijictho méstskym zptisobem zivota. Timto se naskytne
otazka jak zajistit pfi stavajicim a dal$im mozném rdstu méstskych aglomeraci dalsi
ekonomicky a socidlni rozvoj bez dalsiho zasahu a udrzeni dostaCujici ochrany
zivotniho prostifedi. Znacny tlak na uzemi je vytvafen intenzivnim vyuzivanim krajiny
vefejnymi a soukromymi subjekty, coz ma za dusledek nefizenou a nekoordinovanou

vystavbu. (Knox, Pinch, 2009)

Vlivem migrace obyvatelstva a sluzeb do SirS§iho zazemi jadra mést doslo ke
vzniku samostatnych sidel, kterd se stala nezavisld na plvodnim méstském centru.
Problém téchto mést vSak je, zZe nejsou autonomni a byvaji lokalizovana pfedev§im na

okrajich administrativnich hranic mést pti hlavnich dopravnich tepnach, jak uvadi Knox
a Pinch (2009).

Znacné slozita vniténi struktura mésta a jeho tésného zazemi byla v minulosti
nékolikrat zobrazena teoretickymi modely, které nejenze znazornuji rtizné interpretace

vnitfniho uspotadani mésta, ale dokazuji i vyvoj urbanistické struktury mést v Case.

Ernest Burgess (1925) vytvoiil ve 20. letech 20. stoleti model koncentrickych
z6n (obr. 1), ktery vymezuje zakladni funk¢ni oblasti, jimiz byla formovana a tvofena
velka mésta ve Spojenych statech americkych (USA). Zakladnim piedpokladem modelu
je stéhovani vyss$i socialni vrstvy populace do okrajovych zon mést, obyvatelstvo
s nizkymi ptijmy zacina obyvat oblast vnitiniho mésta, kde je zhorSeno Zivotni prostiedi
i podminky pro Zivot obyvatel. Casto v téchto zonach takto dochazi k tvorbé oblasti,
které jsou segregovany na zaklad¢ odliSné rasy, kultury a jazyka mistniho obyvatel.
Jadrové mésto je hospodaiskym a kulturnim centrem celého sidelniho systému, na

kterém se odrazi i nejvyssi ceny pozemkd.

Hoyt (1939) pfistupuje k procesu rozSifovani a zmény mésta na zaklade
odli$nych faktort a tim modifikuje model koncentrickych zon. Diiraz klade predev§im
na suburbanni lokality, obyvatele s vysokymi ptijmy a kvalitu bydleni. Vicejaderny
model dvojice Harrise a Ulmanna ze 40. let 20. stoleti se snazi zachytit a poukazat na
ponekud komplikovanéjsi strukturu mésta. U tohoto modelu nemd jadro mésta
dominantni pozici a na rozdil od dvou vySe zminénych modeld, které se vénuji zejména

vzdalenosti mezi centrem a periferii, se zabyva predevS§im vazbami v metropolitni
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oblasti na zdklad¢ novych vzorch vyuzivani uzemi v zdzemi mésta. Znacné

idealizovany model vychazejici od Fyfea a Kennyho, 2005, je zalozen na aplikaci

ptistupu humanni, resp. méstské ekologie, ktera klade diraz na zachovani ekologické

stability v méstském prostiedi.

Sektorovy model

5]

Vicejaderny model

Zony:

1 CBD (central business district)
2 lehky pramysl

vvvvvv

vvvvv

6 tézky pramysl

7 decentralizované obchodni ctvrti
8 rezidenéni suburbia

9 komeréni suburbia
10 oblast dojizdky

Obr. 1 Modely vnitini struktury mésta. Zdroj: Burgess, 1925

V soucasné dob& bohuZel nejsou vySe uvedené modely schopné zachytit rist

zazemi jadra.

Ke vzniku nékolika modeld postindustridlni metropole vedla zna¢na

roztiiSténost metropolitnich oblasti a nejednozna¢né definované centrum. Vanceho




model urbannich oblasti vychazi z modelu vicejaderného, ktery definuje rist rozsahlych
sidelnich areald nezavislych na centru mésta. Dal§im 1épe aplikovatelnym modelem na
souCasné metropolitni regiony je model Whitea, ktery znazoriiuje model mésta 21.
stoleti, upozoriujici na proces deindustrializace, nasledny nastup sektoru terciarniho,
rust automobilové dopravy, zmenseni velikosti rodin a komeréni a obytnou

suburbanizaci. (Pacione, 2009)

Kearsleyho model, ktery modifikuje model Burgessiiv, podobnym zplsobem
zachycuje souCasny vyvoj suburbanizace. Znazorfiuje suburbanizacni procesy,
gentrifikaci, dojizd’ku, rozvojové projekty a decentralizaci hospodatiskych aktivit.
(Kearsley, 1983)

Tim, ze v metropolitnich regionech dochazi k neustdlému rozSifovani
zastavéného uzemi a tak i1 k postupnému smazavani hranic mezi jddrem mésta a jeho

z4dzemim, dochazi k prolinadni urbaniza¢nich a suburbanizacnich procesi. (Oufednicek,

2003)

Nejen obyvatelé jadrové oblasti mésta, ale také lidé zijici ve vzdalené€jSich
sidlech, Casto odchdzeji do zdzemi a tim je tedy mozZné povazovat migraci do
okrajovych ¢asti metropolitniho regionu za suburbanizaci, ale pii celkovém nahledu na
tuto problematiku dochazi k popula¢nimu ristu celého metropolitniho regionu, coz
S sebou pfindsi zna¢nou urbanizaci této oblasti. Za hlavni diivody stale ménici se a hiife
Sitelné méstské hranici povazuji Kostelecky a Cerméak (2004) zejména prostorovy riist
urbanizovanych oblasti, dale pokracujici suburbanizaci, intenzivni proudy dojizdéjicich
ze zazemi do jadrového meésta a Stim spojeného typicky méstského zplisobu Zivota,

rozsifujiciho se do krajiny venkova.

Obdobi postindustrializace ve druhé poloviné 20. stoleti se negativné projevilo
zejména na byvalych centrech primyslu, napiiklad ve Spojenych statech nebo Velké
Britanii. Pfeména ekonomiky, sniZzovani a uzavirani vyroby v mnoha tovarnach
a presmérovani na sektor sluzeb se projevily na zvySeni nezaméstnanosti a nasledném
upadku celého regionu. Industrializace a vysokd mira urbanizace se piesunuly do zemi
rozvojovych a ve vyspélych statech mezitim probihala racionalizace vyroby spojena se

snizovanim nakladt. (Sykora, Sykorova, 2007)
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V zavislosti na ekonomické trovni dan¢ho statu vykazuje prostorova a funkéni
struktura metropolitnich regionii zna¢nou miru regionalnich disparit. Postmoderni
metropoli vyspélého statu charakterizuje rezidenéni a hospodarska diferenciace. Oblasti
rustu sidel jsou stfidany upadajicimi ctvrtémi, které jsou s menSim nebo
vétsim uspéchem obnovovany. Migrace obyvatelstva, aktivit a pracovnich mist do

v

Sir§tho zazemi nahrazuje koncentracni procesy. (Sykora, Sykorova, 2007)

Paszelené

Sektor vyEEi
stredni tfidy

Satelitni
pozemky

Sektor délnicke
tridy

Rezidenéni <o

suburbium

Paszelené
v
R :Oblast rozvoje | :Central business district
Vyr. :Vyrobni oblast pfi radialnich a Il :Zéna pfechodu (upadajici oblast)
koncentrickych trasach nebo v Il :Rezidenéni vystavba pred r.1918
upadajicich 26nach mésta IV :Rozvoj suburbii por.1918
- Yeavienavesnice V' :Zdrojova oblast dojizdky

: Oblast gentrifikace
9 gms\tys;ias‘g/m elniche iy v - Oblast délici ynitfni mésto
5 o L N a suburbia - ¢asto tvorena
:Rezidencni oblast etnickych mensin pasem instituci
:Meziméstsky komeréni/primyslovy prostor
a, b, ¢, d, e : Jadra specializovanych aktivit uvnitf
CBD (Central business district)

: Nové mésto

CmMOoO O<

Obr. 2 Kearsleyho model vnitini struktury mésta a land use metropolitniho regionu.
Zdroj: Pacione, 2009
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6 REGIONALNI DIFERENCIACE METROPOLITNICH
REGIONU

Metropolitnich regiony byly ve vyspélych zemich Evropy a Severni Ameriky
formovany na zaklad¢ riiznorodych (ekonomickych, kulturnich a socialnich) podminek.
V procesu urbanizace a prostorovém vyvoji systému osidleni Ize najit mnoho
spole¢nych znakt, projevujicich se ve vyvoji mést bez ohledu na jejich geografickou
polohu, mnoho procesii se lisilo v intenzité, Casovém a prostorovém prubchu ve zcela
specifickém prostiedi jednotlivych svétadild, systému a zemi. Nejvyrazngjsi rozdily 1ze
pozorovat mezi vyspelymi staty zapadni Evropy a Spojenymi staty. V ramci Evropskeé
unie pak zcela odlisnou roli hraji staty stfedni a vychodni Evropy, kde se proces vzniku
metropolitnich regionii podstatné ménil vlivem politickych reZzimi a centralné

planovanou ekonomikou.

6.1. Metropolitni regiony v USA

Rast severoamerickych mést vcetné celého sidelniho systému USA byl
vyznamnym zpusobem ovlivnén pramyslovou revoluci, nicméné az o sto let pozdéji,
nez tomu bylo ve vyspélych statech Evropy, kde jiz ve druhé poloviné 19. stoleti
industrializace probihala. Rozvoj primyslu na pielomu 19. a 20. stoleti byl v USA tak
markantni, ze doslo k radikalnimu rastu ekonomiky a jiz ve 30. letech se Spojené staty

staly nejvétsi primyslovou velmoci.

Sidelni systém byl tvofen mésty, kterd se specializovala predevSim na zisk,
zpracovani a distribuci surovin a produktl, stdvala se kompaktnéj$i diky ucinnéjsi
a dokonalejsi dopravni siti. Diky vysokym piijmim nové industrializovanych mést
dochazelo k vétsim investicim do bydleni, vefejnych i privatnich sluzeb. Postupem
jednotlivych vin industrializace, které mély téméi okamzity Gc€inek, vznikla Gplné nova
faze vyvoje mést, ktera diky tak rychlému pokroku mést znemoZnila jakoukoliv
koordinaci nové zastavby nebo Gzemni planovani v daném uzemi. Jako ptiklad takto
rychle rostoucich mést lze oznacit Chicago, Pittsburgh nebo Detroit, ve kterych byl

lokalizovan zejména hutni a ocelatsky pramysl. (Knox, Pinch, 2009)
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Zpisob, jak byly zmény ve vyvoji pfedev§im americkych mést analyzovany, se
stal zhruba od 20. do 70. let 20. stoleti koncept fordismu, systému, ktery zapti€inil
hromadnou primyslovou vyrobu na tizemi USA. Knox a Pinch (2009) pomoci tohoto
konceptu odhaluji zmény ve vyvoji mésta v nejméné tfech sférach. Tyto zmény se
odrazi predevSim ve zplsobu prace, nov¢ strukturované pramyslové vyrobé a ve
zménach organizace spolecnosti jako celku. K rozvoji nového systému prace a sériové
vyroby doslo na pocatku 20. stoleti v Detroitu a tykal se masové vyroby automobil. O
veSkerych aktivitich spojenych s planovanim a rozhodovanim rozhodoval fidici

management, 0 jednoduché ¢innosti se starali fadovi dé€lnici a ostatni zaméstnanci.

Efektivita vyrobniho systému zajistila pomérné vysoké piijmy pro zaméstnance
a také levné zavérecné produkty, které se staly dostupnéjsi pro Sirokou vetejnost. V této
dobé zaznamenala severoamerickd mésta velkou vlnu imigranti z Evropy, ktefi mohli
pied svou asimilaci do taméjSiho prostiedi vykonavat jen nenarocné pracovni ukony. Po
ukonceni hospodaiské krize ve 30. letech a druhé svétové valky doSlo ve vyspélych
statech Evropy a také Spojenych statech k moznosti uplatnéni politiky ekonomického
sméru Keynesianstvi, ktera se projevila nejdiive na vybudovani dalni¢niho systému,
ktery skytal i méstské silnicni sit€¢. Diky nové dopravni infrastruktufe a rozSirenim
osobni automobilové dopravy se mohlo vice domacnosti pifestéhovat do méné
zabydlenych oblasti v zdzemi mésta, coz mélo za nasledek postupny nastup procesu

suburbanizace. (Knox, Pinch, 2009)

V souvislosti s rozdilnym rozvojem jadra mésta a jeho pfedmésti, dochazelo ¢im
dal tim castéji k socialn¢ prostorovym nerovnostem, které mnohdy vlivem rasové

a socioekonomické segregace dospély az ke vzniku ghett. (Sykora, Sykorova, 2007)

Pro severoamerickd mésta byla typickd imigrace lidi na ptfelomu 19. a 20. stoleti
pfedevSim z oblasti Stfedni a Jizni Ameriky a také mnoha zemi Evropy. Tento trend
pokracuje i do soucasnosti a stdle zpiisobuje zna¢né politické a socidlni napéti
v odlisSnych castech svéta. Tak jako proces rozSifovani industrializace zapocal ve
Spojenych statech pozdéji nez ve vyspélych zemi Evropy, naopak vlivem vnitiné
diferenciovaného rozvoje, postihly fadu mést v USA suburbaniza¢ni a desurbanizaéni

procesy diive a Vv mnohem vét§im méfitku.
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Netizené Sifeni zastavby do volného prostoru a nové vznikld forma sidelniho
systému se staly charakteristické pravé pro oblast Spojenych statii americkych. Proto
také velka ¢ast vyzkumu, ktera byla realizovana, vychazi z tohoto prostiedi a ¢asto se
naskyta problém s jeji aplikaci na proces utvareni metropoli evropskych bez nutnosti

vyuziti konkrétnich uprav. (Sykora, Sykorova, 2007)

6.2 Metropolitni regiony v Evropé

Vnitini struktura metropolitnich regionti a soucasny systém osidleni v Evropé
proSel dlouhodobym vyvojem, ktery ovlivnil jednotlivé faze urbanizace. Musil (2002)
se ve svém dile zminuje o specifickych rysech evropské urbanizace liSici se ve
znaénych ohledech od ostatnich oblasti svéta. Casteéné vychéazi z rizného postaveni
evropskych mést ve stfedovéku, charakterizovana jistymi ekonomickymi funkcemi,
vnitfnim socialné prostorovym uspofadanim a také architekturou. Jako konkrétni
pfiklad uvadi mirnéjsi tempo koncentrace obyvatel do méstskych sidel, na rozdil od
Spojenych stata, kde vSak méla na sklonku 19. stoleti vyznamné postaveni vina
emigrace lidi z Evropy, velky pocet stiedné velkych mést, které obyvalo 20 — 100 tisic
lidi, neexistence velkych mést, které by se v soucasnosti svou velikosti mohla rovnat

svétovym metropolim a také bere na védomi socidlni slozeni populace statu.

Dalsim autorem, zabyvajicim se touto tématikou, byl Kazepov (2005), ktery
podobné jako Musil (2002) popisuje shodné znaky evropskych mést, které jsou odlisné
piedevsim od meést Spojenych stath na konci 19. stoleti. Nejvetsi evropska mésta
vznikala v obdobi mezi 10. a 14. stoletim, kde centrum mésta bylo obyvano predevsim
chudymi obyvateli a nachazely se zde také spravni budovy, ve kterych byla
koncentrovédna politickd moc. To tvofilo kontrast se sitovym uspofddanim meést USA,
ve kterych bylo jadro tvofeno CBD (Central Business District) zonou a ptevladaly zde
suburbanizaéni tendence. Diky pomérné vysokému podilu pracujicich obcani ve
vefejném sektoru a také formovani narodnich statt, zaruéilo vétsi ekonomickou
nezavislost evropskym méstim na trznich sildich na rozdil od mést ve Spojenych
statech.

Na rozdilny pribéh soucasnych dekoncentra¢nich tendenci nejvétsich

evropskych metropoli mé nejvétsi vliv predevsim existence socialniho statu a vefejné
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instituce spolu s regula¢nimi mechanismy uzemniho planovani samospravnych mést.
Proces suburbanizace tady neprobihd v také mife jako ve Spojenych statech a v fadé

evropskych zemi se viditelné jevi snaha zachovat dominantni kompaktnost center mést.

Mezi vyznamné architektonické pociny v této dobé lze oznacit vystavbu
obchodni ¢tvrti La Defense v Patfizi, uzemi, které je tvofeno pievazné vyskovymi
budovami, které jsou sidlem mezinarodnich spolecnosti, je lokalizovano v zazemi

severozapadné od centra mésta. (Musil, 2002)

Administrativni plochy, které ¢im dal vic zatézuji jadra evropskych metropoli
I néktera vyznamna mésta na nadnarodni urovni, jsou jednim z dusledkd vzniku
informacni spole¢nosti. Dal§i vystavba novych kanceldifskych prostor probiha
IV lokalitach, které jsou centru vice vzdalena. Jako ptedpoklad Musil (2002) uvadi
koncentraci fidicich finan¢nich a obchodnich instituci. Komunikace mezi nimi vyplyva
Z vyhod aglomerace mést informaéni revoluce. Mimo centra obchodu a nadnarodnich
firem se zde nachazi vSak 1 oblasti s plivodni méstskou zastavbou, kterou reprezentu;i
zejména pozustatky délnickych kolonii ¢i etnickych ¢tvrti a také lokality, které jsou
domovem priistéhovalct a novych etnik. Z diivodu rozdilné tradice izemniho planovani
neprobihd vznik separovanych ctvrti ptispivajicich k socidlnimu a politickému napéti

Vv takovém rozsahu jako ve Spojenych statech.

6.3 Metropolitni regiony v postsocialistickych statech stiredni Evropy

Je nutné vzit na védomi, Ze proces deindustrializace a s nim spojené nové
formovani struktury sidelniho systému a funkénich vazeb uvnitf 1 mezi méstskymi
aglomeracemi v druhé poloving€ 20. stoleti, probihal pifedevsim ve vyspélych statech
zapadni Evropy, ¢astené také statech Evropy severni, jizni a stfedni. V socialistickych
zemich sttedni Evropy vyvoj ovlivnilo mnozstvi specifickych faktorti a musime na néj
pohliZet se znalosti mistni politické a hospodaiské situace. ldeologie komunismu zde
zastupovala prostfednictvim statniho centralniho planovani vyznamnou roli predev$im
Vv lokalizaci primyslu, vyrobnich a nevyrobnich investicich, v oblasti bydleni a ve
findlnim disledku také ovlivnila cely proces utvareni vazeb mezi mésty a méstskymi

regiony.

24



Ve fungovani a ristu meést se vyraznym zpusobem odrazila ,uzaviend“
ekonomicka, politickd a socialni situace celé¢ho socialistick¢ho vychodniho bloku. Diky
rozpadu socialistického systému na konci 80. let, pomérné rychlému ptechodu ke zcela
novym trznim mechanismiim a vzniku novych politickych uspotadani, doslo k preméné
dosavadnich hospodatrskych a socialnich struktur, které byly markantni hlavné ve
velkych méstech. Rozsahlé metropolitni regiony se dokazaly velmi rychle zaclenit do
evropského nadnarodniho, globalné propojeného ekonomického systému, pricemz doslo
vyraznym zpusobem ke zméné jejich vnitini struktury a vyuZiti tzemi. I pfes své
pozitivni GCinky, které transformace metropolitnich regiond ptinesla, byla doprovazena

mnozstvim problému. (Musil, 2002)

Kostinskiy (2001) rozdéluje faktory, které plisobily na vyvoj sidelniho systému
socialistickych zemi Evropy, do dvou hlavnich skupin. Do prvni skupiny zatazuje
systémové vlastnosti socialismu, tedy centralizaci moci, dale pak centralni planovéani,
distribu¢ni systém s nedostateCnym rozSifenim obcanské spole¢nosti. Trh s padou
prakticky neexistoval, vlddou nastavené pevné ceny pozemkii nereagovaly na naklady
a poptavku. Stejny ptipad nastal u bytové politiky, ktera nepovolila svobodu volby ve

formach bydleni a oblast primyslu, maloobchodu a sluzeb byla znarodnéna.

Ve snaze socialistického systému snizit socidlni rozdily mezi jednotlivymi
uzemnimi jednotkami se naskytla mysSlenka uzemnich stfedisek, jez by uspokojily
zékladni lidské potieby jako vzdélani, zdravotni péci a spotiebu zbozi.
V Ceskoslovensku, Mad’arsku a Slovinsku byl stfediskovy systém osidleni bran jako
zékladna sidelnich strategii, na rozdil od Némecka a Polska, kde byl z diivodu rozdilné
sidelni struktury zdédéné =z minulosti vyzadovan odliSny pfistup v regionalnim
planovéani. Tento pfistup spocival v planovani velkych primyslovych aglomeraci

a méstskych regionti. (Musil, 2001)

Skutecné disledky politiky socidlni nerovnosti a snah zvysit kvalitu Zivota ve
méstech se pon€kud riznily. Naptiklad Harloe (1996) zmiiiuje v otdzce bydleni zna¢né
rozdily mezi vrstvami obyvatel s vy$§im socidlnim statutem a tfidou stfedni. Oblasti,
které obyvali lidé s vy$Simi pfijmy, se vyznaCovaly menSi kriminalitou a lepSim
zivotnim prostfedim. V zemich zépadni Evropy, kde pfevaZovala trzni ekonomika,

a socidlni rozdily dosahovaly vétsi urovné, se otdzka kvality bydleni tykala spiSe
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finan¢nich moznosti obyvatel, naproti tomu v socialistickych statech sehravalo

vyznamnou roli pfedevsim piesvédéeni a angazovanost v socialistickém systému.

Podil méstského obyvatelstva v socialistickych zemich stfedni Evropy se od 50.
let v dusledku industrializace mést postupné zvysoval. Jednou z pficin byl také zvysujici
se stav populace v povaleéném obdobi, ktery navysil potfebu dostatecného mnozstvi
bytii. VétsSina mést vSak trpéla zcela nedostacujici ubytovaci kapacitou, coz bylo
vyusténo bytovou krizi. Vystavba panelovych sidlist, vétSinou na okrajich mést,
vyfesila problém s nedostatkem bytti. Na druhou stranu negativnim zptisobem ptispéla
k apadku méstskych center, do kterych nebyly investovany téméf Zzadné finance.

Urbanizace byla modifikovana specifickymi podminkami jednotlivych zemi.

Musil (2001) zmifuje, e v této dobé prochazelo Ceskoslovensko markantni
industrializaci Slovenska a tada investic se pfesunula z ¢eskych mést pravé sem.
Urbanizacni proces v Polsku ovlivnila razantni zména hranic a také piesun némeckého
obyvatelstva, v Mad’arsku vyrazné pitevazovala dominance velikosti hlavniho mésta
a urbanizace v Némecké demokratické republice byla vyznamnym zptisobem ovlivnéna

rozdéleni statu a statutem Berlina.

I ptesto, ze se struktura osidleni v socialistickych statech stfedni a vychodni
Evropy vyznamné liSila, vykazovala béhem svého vyvoje ur¢ité tendence podobného
charakteru. Specifickymi rysy urbanizace v mnoha socialistickych statech byly
pievazné pomalejsi rast hlavnich mést oproti méstiim zapadni Evropy, naproti tomu
vyrazné zrychleny rast mést sttedné velkych a obCasné i malych mést a v nékterych

socialistickych statech se proces suburbanizace piestal vyvijet nebo se upln¢ zastavil.

(Musil, 2002)

Ackoliv nebyly hospodéiské a socidlni rozdily mezi jednotlivymi regiony
socialistickych zemi tak znac¢né, jako tomu bylo v pfipadé mést zapadni Evropy,
administrativni jednotky v tzemi byly mnohem vice uzaviené. 80. 1éta byla pro staty
sttedni Evropy ve znameni novych prvkl v pldnovani a vyvoje mést, mezi hlavni prvky
lze zatadit postupné sniZzovani role centrdlniho planovani, decentralizaci ekonomiky,
zvétseni mnozstvi mestského obyvatelstva a sektoru sluzeb nebo také pocatecni ustup

a nasledny upadek starych primyslovych oblasti. (Musil, 2001)
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K posileni téchto trendi dosSlo zejména z divodu rozpadu socialistickych
struktur a také prechod na rezimy demokracie s trzni ekonomikou a timto se
vyznamnym zpusobem zapfiCinily o budouci vyvoj jak metropolitnich regiont, tak
sttedn¢ velkych i menSich mést. Tosics (2005) oznacuje hlavnimi procesy, které
utvarely strukturu mésta po rozpadu socialismu, predevSim snizovani a odstranéni
kontroly statu nad pozemky a bydlenim, privatizaci a restituce majetku nebo
decentralizaci statni spravy na uroven obci. Zmény v systému instituci vyvrcholily
v rozpad hlavnich socialistickych aktérti a vznik trzné€ orientovanych developerskych
spolecnosti, bank, pojiStoven a dalSich instituci. Pfeména ekonomiky na hospodarstvi
kapitalismu v pribéhu 90. let méla pozitivni vliv hlavné na hlavni mésta zemi
postsocialiatistickych, ktera byla centry podnikatelskych aktivit investorti ze zahranici,

reklamnich a firemnich sluzeb.

Rozsifovani sektoru sluzeb bylo doprovazeno také zvysSujicim se presunem
populace do jadra mésta nebo do SirSi metropolitni oblasti. Rozvoj suburbaniza¢niho
procesu se naplno projevil v druhé poloving 90. let a vyznamnym zpusobem piispival
Kk rozSifeni nejvétsich mést a také ke snizeni hustoty zalidnéni oblasti, které se
nachazely v jadrové oblasti. V této souvislosti doSlo ke zméné wvnitini struktury
metropoli a také socidlnimu rozdéleni a migraci obyvatel v jadru meésta. Rozdilné
piijmy obyvatel se nejvice projevovaly ve vékové struktuie obytnych ¢tvrti, hlavné tedy
panelovych sidlist, ve kterych rostl podil obyvatel starSiho véku. Vyznamnym
ukazatelem byla také cena najmu a doba vystavby jednotlivych sidlist. V fadé center
historicky vyznamnych meést doslo k revitalizaci a zony v jejich blizkosti zacaly byt vice
atraktivni a prestizni pro sidla velkych zahrani¢nich spolecnosti. Mésta se stiedné
silnym regionalnim vyznamem, kterd se specializovala na oblast primyslové vyroby,
byla zasazena ekonomickym tpadkem a postupnym vylidiiovanim. Tyto primyslové
oblasti se na rozdil od metropolitnich oblasti, kde se piisun zahrani¢nich investic nadale
zvySoval a podil sektoru sluzeb na hospodaiské produktivité zaznamenal nizkou troven
nezaméstnanosti, potykaly s nezaméstnanosti vyssi a revitalizace nebo restrukturalizace

mistniho hospodafstvi byla problematicka. (Mykhnenko, Turok, 2008)
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Procesy metropolizace na ceském uzemi v obdobi socialismu

Béhem procesti metropolizace v socialistickém planovani Ceskoslovenska
dochazelo ke zna¢nym regulacim. Za prvnich deset az patnact let socialismu se proces
suburbanizace ve velkych mést téméf zastavil. Musil (2001) oznacuje jako hlavni
pri¢iny administrativni regulace pfesun obyvatelstva do nejvétsich mést, politiku, kterd
znaénym zpusobem omezovala vystavbu soukromych rodinnych domii v zazemi
velkych mést a také fakt, ze pfedmeésti ptestala byt pro vétSinu doméacnosti ekonomicky
lukrativni, protoze vydaje na bydleni v ptiméstskych obcich byly téméft totozné s vydaji

V jadru mésta.

Charakteristickym rysem pro obdobi socialismu v tehdejsim Ceskoslovensku byl
vyznamny rust méstského obyvatelstva, a to zejména z diivodu bytové vystavby v 70.
letech 20. stoleti. Rostla pfedev§im mésta nad 10 tisic obyvatel, naopak v méstech
nejvétSich, nad 100 tisic obyvatel, doslo ke zpomaleni rtstu. Jednalo se o disledek
centralniho planovani a rozmistovani primyslu do stfedné¢ velkych sidel, zatimco

zanedbany sektor sluzeb ve velkych méstech obyvatelstvo nepfitahoval. (Musil, 2002)

Sidelni sit’ Ceskoslovenska byla relativné vyvazena a specifickd V rovnomérném
rozlozeni mensich ¢i vétSich primyslovych sttedisek. Prekvapivé pak mize byt zjisténi
Fuchse a Demka (1977), ktefi analyzovali pocet dojizdéjicich v socialistickych statech
stiedni Evropy, ze Ceskoslovensko dosahlo v 60. a 70. letech nejvy$§iho podilu
dojizd€jicich na celkovém poctu zaméstnanych. Hlavni pfiCinou byla radikalni
industrializace a kolektivizace zemédélstvi. Rada zemédélct a obyvatel venkova byla
nucena dojizdét do nejblizsich tovaren a fabrik. V tivahach o budoucich modelech mésta
v Ceskoslovensku se vSak v pribéhu 70. let zadala piipisovat vétsi vaha zamérné
koncentraci obyvatel a byl kladen diiraz na procesy planované urbanizace, které
zahrnovaly vytvofeni optimalnich podminek pro efektivni rozmisténi a koncentraci
vyrobnich sil a nevyrobnich aktivit, vétsinou do velkych sidelnich aglomeraci. (Musil,

2001)

Rist jednotlivych mést zavisi také na jejich poloze v sidelnim systému.
Predpoklad, Ze metropole a vétsSi méstska centra stimuluji rozvoj mést a jejich zazemi,

se v ¢eském sidelnim systému potvrzoval v druhé poloving 19. stoleti a na zacatku 20.
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stoleti. Obdobi socialismu vSak znamenalo obrat v nastaveném trendu. Socialisticti
planovaci a hospodari dostate¢né nerespektovali aglomeracni vyhody metropoli a vyvoj

Vv jejich zazemi byl pribrzdén. (Musil, 2001)

Motivem pro centralni méstské planovani bylo hlavné usmérnéni vyvoje sidelni
sité¢ v jednotlivych méstech. AvSak zachytit vSechny mozné hospodatské, socialni,
populacni a technologické trendy bylo prakticky nemozné i v situaci, kdy stat mel pod
kontrolou vesSkerou ekonomiku a bytovou politiku. Hampl (1989), ktery provedl
vyzkum koncentra¢nich arealt, vymezil je na zakladé viceturoviiového hodnoceni
hustoty zalidnéni, ve vysledcich poukazuje na rist podilu koncentra¢nich aredlti na
populaci CSR, ktery zaznamenal mezi lety 1869 a 1970 tendenci ristu a tim
nedochazelo jen k nartstu poctu vyznamnych stfedisek 1 jejich aglomeraci. V ramci
republiky dominoval ve sledovaném obdobi v poc¢tu obyvatel koncentracni areal Prahy.
Druhé misto s vyraznym odstupem obsadil koncentra¢ni areal Brna, jez nahradily od 30.
let 20. stoleti voln&j§im zptisobem vymezené arealy Ostravy a Usti nad Labem —
Teplice. Prevazné tyto oblasti, které se postupné staly regiony s dominantnim

zastoupenim primyslu, byly na ptrelomu 19. a 20. stoleti migracné¢ kladné.

Pfi tomto pfistupu je nutni brat na védomi, ze zohlediiuje jen pocet obyvatel
a jejich tizemni koncentraci a v zadném piipadé nabidku prace napiiklad v sektoru
sluzeb nebo kvartéru, urovenn bydleni, vzdélanosti a dal§i spoleCenské a socidlni
specifika. Hampl (1989) zafadil prazsky i brnénsky areal mezi nodalni typy
koncentracnich aredl, tzn. mezi aredly s jedinym vyznamnym centrem. Naopak
urbanizovany prostor kompaktni vytvaiel pravé ostravsky a severocesky areal, kde vice

uplatiovala zondlni forma koncentrace.

Struktura  osidleni  socialistického ~ Ceskoslovenska byla  formovana
suburbaniza¢nimi a metropolizacnimi procesy mnohem vice, nez v zédpadoevropskych
statech. Mésta méla kompaktnéjs$i charakter a netvoftila prostorové rozsahlé aglomerace,
jako tomu bylo v pifipadé kapitalistickych mést. Nejvyraznéjsi disledky socialistického
centralniho fizeni byly patrné na intraurbanni urovni, kde byly razantni zmény pievazné
V socialnim prostoru. Zejména v menSich industrializovanych sidlech doslo k radikalni
fyzické preméné celého mésta a vyraznym zplisobem se projevila i na jeho funk¢ni

struktufe.
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Transformace metropolitnich aredliit na éeském nuzemi po roce 1989

Ceskoslovenska republika po roce 1989 méla stile systém osidleni, ktery byl
zhruba 40 let ovliviiovan socialistickym planovanim. I pfesto, Ze méstské strategie
V obdobi socialismu ovlivnily strukturu prostorovych a funk¢énich vztahi mezi mésty
I vramci jednotlivych mést, samotna sidelni sit’ se formovala dlouhym historickym
vyvojem a stala se tak pomérn¢ stabilnim prvkem. Musil (2002) je ptesvédéen, Ze tzv.
socialisticka urbanizace nevedla na nasem Uzemi k tak radikdlnim zménam, jako

naptiklad v Rumunsku ¢i byvalé Jugoslavii.

ProtoZe u nés jiz pfed obdobim socialismu existovala pomérné hustad méstska sit’
a obyvatelstvo bylo dostatecn¢ urbanizované, socialistickad vystavba pouze mirné
pozménila tehdejsi sidelni strukturu. V poslednich dvou desetiletich je Ceska republika
doprovazena vyznamnymi zménami v geografické organizaci spole¢nosti. V 90. letech
celkovy podet obyvatel Ceské republiky za¢al stagnovat a postupné doslo
i k jeho ubytku. Nejvice obyvatel ztratila mésta nad 100 tisic obyvatel, a to pfedev§im
vlivem suburbanizace v rozsiteni prumyslu, administrativnich ¢i komerénich funkci
populacné rostla a ¢aste¢né nahrazovala ubytek obyvatelstva z vnitinich mést. (Musil,

2002)

Mezi hlavnimi cili koncentrace obyvatel jsou v soucasnosti zazemi nejvétSich
c¢eskych mést. Podil metropolitnich regioni na populaci se vsak jiz n€kolik desetileti
relativné neméni, nejvetsi nartist zaznamenal mezi roky 1869 — 1950 a lze tak uvazovat
o konecné fazi koncentrace obyvatel a stabilni 1izemni diferenciaci ¢eského sidelniho
systému. Tento trend se vSak netyka ekonomickych a spolecenskych procest, které
probihaji v metropolitnich regionech, kde se jejich zména a intenzita projevuje mnohem
rychleji, nez v ptipadné prostorové zméné v systému osidleni. Mésta v trznim prostiedi
usiluji o ptiliv zahrani¢nich investort, statni pomoc, o ¢erpani dotaci z Evropské unie
a snazi se zviditelnit a zaujmout v oblasti cestovniho ruchu. (Cermék, Hampl, Miiller,

2009)

Mezi obecné trendy ve vyvoji sidelniho systému po pfechodu k trzni ekonomice
a demokratizaci systému lze zatadit zvétSujici se rozdily mezi regiony a také rlst

vyznamu metropolitnich oblasti. Nastup rezidenéni a komer¢ni suburbanizace
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nejvetSich Ceskych mést, ktery je logickym dasledkem principi diivéjsiho
socialistického planovani, pouze posiluje jejich roli a vliv v systému osidleni. Tento
proces byl typicky ptedevsim pro dveé nejvétsi ceska mésta — Prahu a Brno. Obé mésta
se stala centrem tercidrnich a kvartérnich aktivit a vramci Ceské republiky nabizi
mnoho pracovnich nabidek. Diky levnéjsim pozemkim Vv piiméstskych lokalitach
a niz§im najmim v piilehlych obcich v tésném zazemi téchto mést patii tyto oblasti
mez hlavni oblasti koncentrace obyvatel. Dynamika dekoncentracnich procest vsak
byla v pribéhu 90. let pomérné nizka. V dusledku tak narazového omezeni az zruseni
statnich dotaci bytové vystavby na jedné strané a zachovani regulace najemného na
strané druhé vedlo k dramatickému poklesu intenzity bytové vystavby i1 migracni

mobility obyvatelstva a k ,,oto¢eni* migra¢nich tokul proti sidelni i regionalni hierarchii.

(Cermak, Hampl, Miiller, 2009)

V poslednich letech dochazi ke znacné zvySené prostorova mobilité¢ obyvatel.
Vlivem zvySujici se Zivotni irovné obyvatel narlstd vystavba rodinnych a bytovych
domt, ktera umoziuje 1 dostupnost hypoték. Hlavnim centrem nové vystavby je
piiméstska oblast hlavniho mésta Prahy. Za zvySenim populace metropolitniho aredlu
Prahy stoji z velké Casti zahrani¢ni imigrace. I pfes to, ze lze ocekavat 1 pies soucasny
trend nariist podtu obyvatel (zptisobeny predevsim zahraniéni migraci), bude Ceska
republika v budoucnu populaéné ztratova, v metropolitnich oblastech nejvétsich
ceskych mést (Praha, Brno) se pravdépodobné udrzi soucasna velikost a jejich vyznam

narodnim hospodaistvi jesté posili.
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7 URBANIZACE JAKO PRICINA VZNIKU
METROPOLITNICH REGIONU

S procesem urbanizace byva nejvice spojena industrializace, kterd ma svij
puvod v Anglii a poprvé se s ni setkdvame v pribéhu 18. stoleti. Je zde vSak i mnoho
autort, ktefi povazuji urbanizaci jako proces, ktery odstartoval jiz na hranici starovéku
a stfedovéku. Musil (2002) definuje urbanizaci jako SirSi pojem, ktery neni spojen
pouze sprocesem industrializace. Podle néj neni urbanizace pouze procesem
koncentrace obyvatelstva z venkova do mést a s tim spojena rostouci hustota zalidnéni,

ale jedna se predev§im o pfeméenu celé spolecnosti z venkovského typu na typ méstsky.

Dle Maura (2002) je urbanizace Uzce spojena s formovanim samotné mestské
sit¢ v hluboké minulosti, 1 pfesto, Ze markantni rist mest zapocCal az v pribéhu
19. stoleti. S podobnym piistupem vnimani ptichazi i Geyer (2002), dle jeho nazoru
prosel sidelni nejrazantnéjSimi a nejpiekvapivéjSimi zménami pravé v poslednich dvou

stoletich za celou svou historii.

V minulosti vznikala prvni mésta pfedev§im v oblastech, které byly pfiznivé pro
vznik trvalej$iho osidleni a zemédé€lstvi. Nejcastéji tato sidla vznikala v zdzemi velkych
fek. Proces vzniku prvnich mést je datovan az do doby pied pét a pil tisici lety.
Pfi¢inou vzniku prvnich méstskych aglomeraci na pfelomu letopoctu byly zejména

obchodni, politické a nabozenské faktory. (Frey, Zimmer, 2001)

Jako dobu vzniku prvnich méstskych sidel oznacuje Geyer (2002)
13. a 14. stoleti, kterd se zacala utvaret predevSim v zapadni Evropé. Presné udaje
0 poctu obyvatel stiedovekych mést nejsou ptili§ spolehlivé z diivodu jejich netplnosti,

proto se setkavame pouze s hypotetickymi odhady. (Maur, 2002)

Vlivem velmi Spatnych hygienickych podminek ve stiedove€kych méstech
dochazelo ke stagnaci nebo dokonce upadku mistniho obyvatelstva predevsim z diivodu
ruznych epidemii a také vale¢nych konflikth. I piesto, ze méstské obyvatelstvo tvofilo
jen malou ¢ast populace na celkovém poctu obyvatel statu, vyznamové prevysoval podil

celkové populace.

Hlavni procesy vedouci ke wvzniku soucasného postindustridlntho —

postmoderniho mésta se odehraly zejména za dobu poslednich 200 let. Nutné je vSak

32



zminit a struéné popsat podobu a vyvoj mest v obdobi pied industrializaci, nebot’ v této
dobé zacala vznikat uplné nova forma osidleni, ktera je charakterizovana specifickymi

politickymi, kulturnimi a hospodarskymi podminkami.

7.1 Mésto pred industrializaci

Maur (2002) a Pacione (2009) ramcové preindustrialni mésto zatazuji do obdobi
mezi roky 1500 a 1800. Expanze narodnich statt zpisobila, ze politicka a ekonomicka
moc stfedoveékych mést v rané moderni spole¢nosti byla utlumena, ale Pacione (2009)
zaroven tvrdi, Ze 1 pfes nuceny pokles autonomie sidel dochazelo k postupnému nartstu
sidelniho systému a zintenzivnéni urbanizace zejména v zemich Evropy. Vyvoj mést
byl do poloviny 18. stoleti znaéné nerovnomérny a také z diivodu vale¢nych konfliktd,
epidemii a hladomort trval mnoho let. Zatimco role vnitrozemskych center obchodu,
cirkevnich a primyslovych mést slabla, potencidl politickych center statd (napf.
Madrid) a pfistavy, které byly zapojené do transatlantického obchodu, rostl. Vlivem
rostoucich nakladi na pracovni silu, klesajicimi pfijmy a technologickou stagnaci byl
ckonomicky rust ¢asteéné zpomalen a v druhé poloviné 18. stoleti doslo k nartstu
piedevsim menSich sidel v souvislosti se zvySenim zeméd¢€lské produkce a zavadénim
technologickych inovaci. Pro riist mésta bylo nutné mit dostatek surovinovych zdroji
vcetn¢ manufaktur, které vznikaly s rostoucim vyznamem mést. V Evropé, Asii a Africe
byla regionalni diferenciace vnitini struktury mésta vyraznd, a piestoze se struktura
preindustridlniho mésta riiznila v zavislosti na daném regionu a Case, zaznamenavala
urCité charakteristiky shodné. Predpokladem pro Sjoberga (1960) bylo to, ze se
jednotlivd preindustridlni meésta podobala svou formou, funkcemi a celkovym

prostiedim.

Vlivem netplnosti a absence piesnych dat o struktufe sidelniho systému a poctu
obyvatel jednotlivych mést v preindustrialnim obdobi nelze odhadnout ptesnou velikost
téchto meést. AvSak vime, ze pred nastupem primyslové revoluce a ekonomiky

kapitalismu v 18. stoleti pievazovala sidla mensich velikosti. (Knox, Pinch, 2009)

Hlavnim znakem mé&st byl pomaly riist obyvatelstva a ekonomiky. Velikost sidel

byla limitovana moznostmi dopravy a z nich vyplyvajici prostorovou mobilitou
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obyvatel. Zazemi se v preindustridlnim meésté nevyvijelo dostatecné, nebot’ jeho
kompaktnost byla zarukou dochazkové vzdalenosti pro mistni obyvatelstvo. Riist mést
byl také ovlivilovan zasobami potravin, jez byly omezovany mechanizovanym
zemédé€lstvim a znacnou neefektivitou v jejich skladovani. Mésta vétsi velikosti se
stavala centrem femeslné vyroby a cCasto plnila roli vzdélavacich, nabozZenskych

a politickych center.

7.2 Mésto ve fazi industrializace

Za hlavni disledek markantniho ristu mést Evropy v 19. je povaZovédna zejména
mechanizace zemédélstvi, rozvoj védy a techniky, dale vzriistajici mobilita obyvatel
a mnoho dalSich faktort. Anglie se stala kolibkou vzniku prvnich priimyslovych mést
a tento trend postupné pokracoval do zbytku Evropy. V letech 1800 — 1950 doslo
k dramatickému rastu svétové populace, obyvatelstvo rostlo skoro desetkrat rychleji

piedevsim v rozvinutych statech. (Geyer, 2002)

Podil svétové populace se zvysil z 3 % vroce 1800 na 15 % na pifelomu
19. a 20. stoleti. Podil méstského obyvatelstva ve statech zapadni Evropy se zvysil na
témer 40 % jiz na sklonku 19. stoleti. (De Blij, Murphy, 1999)

Takova koncentrace obyvatel do souvislych uzemi sidel neméla v historii svého
vyvoje obdoby. Vysoky nartst obyvatel se projevil zejména ve snizovani umrtnosti
a rastu miry porodnosti, a dale také s rostouci migraci obyvatel do mést. Soustiedéni
obyvatel na pomérné malém prostoru na izemi mésta melo za nasledek stale rostouci
vnitini heterogenitu mést. Vlastnik pidy jiz nebyl zavisly na jejim vyuzivani a zacalo
dochazet k rozdilim mezi mistem bydlist¢ a mistem vykonu prace obyvatel mést.

(Knox, Pinch, 2009)

Koncentrace obyvatelstva z venkova mésta probihala postupné, a zavisela
pfedevSim na technologickych inovacich. Musil (2002) se nejdfiv zmifiuje o vyuZivani
vody jako zdroje energie, kterd byla voditkem pro koncentraci primyslové vyroby do
udoli a hornich toki fek. Nejprve se zaCala vytvafet mensi stfediska primyslu, kde

postupné dochazelo k vystavbé fadovych domkii pro délniky a ostatni zamé&stnance.
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Nasledné vyuzivani pary mélo za nasledek soustfedéni velkého poctu zaméstnanct do
velkych tovaren, jejichz umisténi bylo nutné hlavné v blizkosti parniho stroje, ktery byl
hlavnim zdrojem energie. Vlivem zasobovani tovaren zelezni¢ni dopravou, ktera
postupné nahradila dopravu kandlovou a déale tako novym zdrojem energie — uhlim
zaptiinil jejich seskupovani k Zelezni¢ni trati pro vyhodnéjsi obsluhu a ve vysledku tim
prispélo k vétsimu nartstu stfedisek primyslu. Pro mistni dopravu vSak doprava po
zeleznici nebyla pouzitelnd a to z divodu finan¢ni narocnosti a technického feSeni.
Obyvatelstvo tedy bylo nuceno k migraci do vétsi blizkosti tovaren, dolit nebo piistavi,
coz m¢lo za nasledek vznik Upln€ novych forem bydleni, které¢ byly charakteristické
vysokou hustotou, a dale také vznik primyslového mésta, ktery byl typicky vysokou
koncentraci tovaren, skladist, Zelezni¢nich vleCek a velkych obytnych komplexa.
(Musil, 2002)

Vyssi socidlni vrstvy obyvatel se v reakci na stale se zvySujici znecisténi center,
kde byly lokalizovany nové tovarny a délnické Ctvrte, st¢hovaly do nové vznikajicich
lokalit na okrajich mést. Takto postupné zacaly vznikat prvni suburbanni oblasti a doslo

k markantnimu rozvoji podnikani na lukrativnim trhu s pozemky. (Knox, Pinch, 2009)

Mimo pramyslové regiony ve Velké Britanii zacaly vznikat obdobnym
zpusobem i pramyslové oblasti v jinych ¢astech Evropy, piikladem mutize byt napiiklad
Poriri, Horni Slezsko nebo Ostravsko. Industrialni meésto, na rozdil od mésta
preindustridlniho, které bylo pomérné uzavieno okolnimu prostiedi a fungovalo
vicemén¢ jako samostatna jednotka, bylo vice zaclenéno do mezindrodniho obchodu.
Vystavba novych dopravnich cest a opravy cest piivodnich pfinesla rozvoj obchodnich
tras na urovni mezinarodni. S takovym zdokonalovanim silni¢niho a Zelezni¢niho
systému prestaly byt tovarny a zdvody vyroby vazané na zdroje energie a mohly byt

lokalizovany ve strategicky vyhodnych mistech.

Markantni néarst méstské populace v 19. stoleti vSak pfinesl i mnoho novych
problémt. Dopravni a technickd infrastruktura zazivala mnohem vétSi zatizeni nez
doposud, a tak bylo nutné zavedeni regula¢nich a izemnich plani. Na pomérné malém

uzemi mést se soustied’ovaly vSechny spolecenské tiidy obyvatel od té nejbohatsi az po
nejchudsi. (Hall, 2002)
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7.3 Pocatky dekoncentrace mést

Zpomaleni procesu urbanizace ve vyspélych zemich Evropy ve smyslu
navySovani podilu méstského obyvatelstva odstartovalo na pielomu 19. a 20. stoleti.
Musil (2002) se zabyva hned nékolika faktory, které¢ k tomuto zpomaleni mohly vést.
Z pohledu demografického se na zpomaleni celého procesu mohlo svym zpisobem
podilet snizovani pfirozeného prirtistku populace, zijici ve vyspélych evropskych
zemich na pocatku 20. stoleti. Dal$i moznou pfi¢inou zpomalovani nartstu obyvatel tak
mohlo byt dosazeni urcité hranice, kterd znamenala pro venkov jiZ nedostacujici pocet
obyvatel, kteti by se mohli prest¢thovat do meést. Postupné usmeériiovani procest
industrializace a urbanizace, jez mélo za nasledek postupné dekoncentracni ucinky ve

vyvoji mést, bylo upraveno zejména pokrokem v hospodarské oblasti a oblasti techniky.

Dilezitym vlivem pro formovani nové struktury osidleni byl také postupny
piechod zdroje energie na elektfinu, ktera je vyhodna pro svou kompatibilitu. Ve
fungovani samotného meésta se projevilo zejména zavedeni elektromotoru. Dalsi
uvolnéni koncentranich vazeb a pozvolny narist decentralizacnich GCinkli mél za
nasledek vynalez telegramu a telefonu. Whitehand (2001) uvadi, Ze se diive kompaktni
rust mést jiz dostal do faze, kdy dochéazelo k rastu hlavné okrajové zony mésta za jeho
hranice pravé v disledku elektrifikace tramvaji a rozvoji zelezninich tras do
suburbannich lokalit. V USA a Velké Britanii nastal reziden¢ni ,,boom* vystavby na

pielomu 19. a 20. stoleti. (Hall, 2002)

Vyraznou zménou také proSel v prvni poloviné 20. stoleti trh prace v fadé
rozvinutych statii. Vlivem rostouci hospodaiské vyspélosti statti zédpadni a stfedni
Evropy dochéazelo ke zvySovani primérnych piijmi domdacnosti, coZ se projevilo ve
vétsi spotiebé a podilu vydaji obyvatel za sluzby. U terciarniho sektoru narodniho
hospodafstvi doslo k navyseni v dileZitosti a zvySoval se i pocet lidi pracujicich v tomto
sektoru. Jako hlavni pfi¢inu koncentrace aktivit a lidi do mést na poc¢atku 20. stoleti
uvadi Musil (2002) namisto samotného procesu industrializace pravé rozvoj sluzeb.
| pfesto, Ze v této dobé dochdzelo k uvoliovani méstskych struktur v ristu predmésti,
tendence lidi koncentrovat se se projevovaly v méfitku celych méstskych regiond.

V souvislosti s ristem menSich mést v okoli vétSich metropoli, ptitahujicich primysl
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a sluzby se postupné¢ zacalo mluvit o procesu metropolizace, ktery zacal ve vyspélych

statech zapadni Evropy zhruba v 70. letech 20. stoleti.

7.4 Postindustrialni metropole

Na zacatku 70. let dochazelo k postupné stagnaci procesu koncentrace obyvatel
do méstskych regionti. V tomto obdobi doslo k zastaveni popula¢niho ristu a presun
obyvatel do mést se zmirnil. Nariist naopak zaznamenala mésta mensi velikosti, coz ale

cey

stale zvySovalo podil obyvatel zijicich ve méstech vyspélych statt. (Musil, 2002)

Podil méstské populace v Japonsku, severni a zadpadni Evrope, Australii a na
Novém Zélandu dosahoval na pocatku 21. stoleti 80 — 90%, jak uvedl Champion
(2001). Timto zfejmé doslo k dosazeni vrcholu v podilu méstského obyvatelstva na
urbanizaci a v soucasnosti je vyzkum zaméfen pfevazné na zménu funkéni a prostorové
struktury systému osidleni a také metropolitnich regionti. Asi od 70. let se prumysl
zZ vnitinich metropoli piesunul na jejich okraj, do mensSich stiedisek v zdzemi a néasledné
az do oblasti venkova. V mnoha zemich postupné nastupoval proces deindustrializace,
ktery byl typicky snizovanim vyroby v odvétvich jako strojirenstvi, tézebni ¢i textilni

primysl.

Musil (2002) zminuje, Ze do té doby upiednostiiované strategie tispor v rozsahu,
které se vyznacovaly velkovyrobou pievazné ve méstech s aglomera¢nimi vyhodami
(lokalizace tovaren byla pfevazné do blizkosti jinych pramyslovych odvétvi, vyzkumu
¢i trhu), byly nahrazeny novou formou organizace fizeni podniki. Fordisticky systém
vyroby ztracel svou efektivitu a tim se dostaval do problémil. Jako pfic¢iny kolapsu
fordismu ve vyspélych zemich miiZzeme oznacit malé investice do vyzkumu a vyvoje,
neustale vzristajici ceny surovin, nasyceni trhu masové produkovanymi, unifikovanymi
vyrobky, vzristajici ndklady v oblasti bezpecnosti prace a environmentalnich opatieni ¢i

vzristajici nespokojenost pracovni sily. (Knox, Pinch, 2009)

Technologicky pokrok, nové komunikacni a dopravni moznosti umoznily oddélit
vyzkum a vyvoj od vyroby a fizeni spolenosti. Pravé vyroba se piesunula do

rozvojovych zemi a to vlivem levnéjsi a stabilng€jsi pracovni sily, kterda zde vétSinou
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nebyla odborové organizovand. Racionalizace vyroby a snizovani naklada

zpusobily rlst nezaméstnanosti v mnoha metropolich. (Sykora, Sykorova, 2007)

Elektronika, lehkd chemie, vyroba l¢katskych strojii a hlavné oblast sluzeb se
dostaly do popiedi zajmu obchodu. Oblasti finan¢nictvi, maloobchodu, rekrea¢nim
a zabavnim pramyslu dochéazelo k rdstu pracovnikd a staré primyslové regiony, kde

byl lokalizovan lehky primysl ¢i vyrobni sluzby, zacaly prosperovat. (Musil, 2002)

V disledku razantnich zmén v systému prumyslové vyroby a pieorientovani se
na sektor sluzeb, se projevily vyrazné zmény v socialni a prostorové strukture mést.
Mezi nejdilezitéjsi projevy patii socidlni polarizace. Knox a Pinch (2009) zminuji, Ze
zatimco je sektor sluzeb tvofen vysokymi i nizkymi pfijmy, tradiéni odvétvi
zaznamenava znaCny podil relativné dobie placenych zaméstnanci a délnikd se
sttednimi pfijmy a to vede ke znacnym socidlnim rozdilim. Zmény v organizaci prace
dle Sassena (2000) vyustily v druhotny narlst obyvatel snizkymi piijmy, jejichZ
zaméstnani bylo pfevazné Vv hotelech, cateringu a dalSich osobnich sluzbach, které jsou
nutné pro zajisténi spravného fungovani hospodaisky silnych firem a také k nartstu
vyrobniho sektoru, ktery je charakterizovan zameéstnanci bez pracovnich zkuSenosti,
ktefi jsou Casto nuceni pracovat ve velmi nevyhovujicich podminkach. Do prostorového
rozmisténi rozdilnych cen pozemkili se promitd zejména nerovnomérny socidlni rozvoj
bez moznosti osobniho vlastnictvi a timto vznikaji oblasti, u kterych je patrnd nizsi
kvalita bydleni a zhorSené zivotni prostfedi, a které jsou obyvany hlavné
nizkopiijmovou skupinou obyvatel. I pfesto, ze metropolitni regiony vyznamnou mérou
piispivaji k ristu narodnich ekonomik, i v nich za¢ind dochazet ke zvySovani rozdilt

mezi bohatsi a chudsi skupinou obyvatel.

Metropolitni regiony vV Evropé a Severni Americe v druhé polovingé 20. stoleti
prosly béhem svého prostorového vyvoje né€kolika fdzemi. Van den Berg (1982)
oznacuje cyklus vyvojovych stadii mést od jejich rastu az po vylidiiovani center
i SirStho zazemi. Prostorovy vyvoj mést se posléze zaklada na socialné-ekonomické
urovni spolecnosti a vysi pfijml. Urbanizaci, kterd dosahla svého vrcholu ve smyslu
rdstu vnitfnich mést a koncentrace obyvatel v 50. letech 20. stoleti, nahradily v obdobi
nasledujicim procesy decentralizacni. Desurbanizace, kterd byla na rozdil od
suburbanizace, charakterizovand migraci obyvatel do tésného zdzemi mésta a utvareni

méstskych aglomeraci, byla typickd pfesunem obyvatel za hranici méstského regionu
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a poklesem populacni velikosti celého metropolitniho regionu. Teorii vyvojovych stadii
dopliiuje mozna alternativa budouciho vyvoje, proces reurbanizace. Vlivem aktivni
méstské politiky (revitalizace technické a dopravni infrastruktury, gentrifikace) by
populace vnitinitho mésta opét rostla, nicméné celkovy pocet obyvatel metropolitniho
regionu by vykazoval pokraujici ztraty. I presto, Ze tento zjednoduseny koncept
popisuje nejvyraznéjsi prostorové zmény ve vyvoji mést, naskytne se otazka, zda
dochazi k radikalni preméné tradi¢niho procesu urbanizace, nebo se jedna 0 ptirozenou

etapu vyvoje postindustridlniho mésta.

Podle Shawa (2001) se typické postindustrialni mésto vyznacuje vyraznym,
avSak klesajicim podilem tradi¢niho primyslu na hospodaiské produktivité, ktery se
postupné nahradi vzriastajici produkei riznorodych terciarnich a kvartérnich ¢innosti, od
sluzeb pro podniky, ptes zdravotnické, vzdélavaci, vladni aZ po sluzby spottebitelim.
Vlivem velmi rychlého pokroku v technologiich a védé se vyznamné metropolitni
oblasti stavaji stiedisky informaci a sidly bankovnich a finan¢nich instituci. Jako
roztiistény systém specializovanych sidel, ktery postupné nahradil ptavodni jasné
definovanou koherentni jednotku, popisuje postindustrialni metropoli Hall (2006). Dalo
tak vzniknout méstu slozené¢ho z dil¢ich relativné nezavislych jednotek na jeho okraji,
které se riznily ekonomickymi, kulturnimi a socidlnimi charakteristikami.
V soucasnosti jsou metropolitni regiony v mnohem vét§Si mife zapojované do
mezinarodni a globalni ekonomiky. Metropole se razem ocitaji v prostfedi, ve kterém si
konkuruji a soutézi mezi sebou i s ostatnimi mésty. Podle Geyera (2002) se ekonomické
a socialni podnikatelské subjekty a sprava mést snazi ptilakat kvalifikovanou pracovni
silu, dosahnout nejefektivnéjsi infrastruktury a vnitfni organizace mésta a nabidnout

nejvyssi standardy zivotniho prostiedi a kvality zivota.
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8 SUBURBANIZACE JAKO PROCES VEDOUCI KE
VZNIKU METROPOLITNiICH REGIONU

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, metropolizace nahradila proces
presunu obyvatel do mést ve vyspélych statech. Metropolitni regiony formuji celé fady
procesit ovliviiujici prostorové a funkéni vazby v tzemi. Vyznam ristu metropole je
doprovazen jednak oboustrannymi vazbami mezi jddrovym méstem a jeho zdzemim,
hierarchickymi vazbami a také mize byt provazen vztahy mezi jednotlivymi sidly
Vv zadzemi jadrového mésta. Dojizd’ka do zaméstnani ma tendenci riistovou, nebot’ zpétné
ovlivituje 1 kvalitu dopravni infrastruktury, dopravni zatizeni nebo Zzivotni prostiedi.
V osidleni vznikaji nové prvky, které se navzajem integruji. Postupné dochazi k délbé
prace vuzemi a také k hospodaiské specializaci jednotlivych ¢asti metropolitnich
regionl. Jadro meésta se stava centrem terciarnich a kvartérnich funkci.
K nejvyznamnéj$im procestim, které¢ vedou k rastu metropolitnich regiont je komercni
a rezidencni suburbanizace, dekoncentrace aktivit a obyvatel do zdzemi jadrového

meésta.

8.1 Vymezeni suburbanizace

Proces suburbanizace se v soucasné dobé odehrava nejen ve velkych sidlech
metropolitnich regiont, ale 1 v menSich méstech v Severni Americe a Evrop¢ a povazuje
se za jeden z hlavnich méstotvornych procest. Suburbanizaci lze charakterizovat jako
piesun obytnych a komercnich funkci z jadra mést do okrajovych casti nebo také az za
jejich administrativni hranice, kdy dochdzi ke vzniku nové formy zastavéného uzemi
a novych funkCnich vztahli mezi jadrem mésta a zazemim. Celkové dochazi
K vyznamné pfreméné fyzického a socialniho prosttedi cilového i zdrojového tzemi.
Pfesun bydleni a lidskych aktivit probihd vétSinou podél dopravnich tahti ¢i do oblasti
Vv blizkosti dopravnich uzli. Suburbanizace miize probihat v ramci metropolitniho

regionu. (Sykora, 2002)

Za reziden¢ni suburbanizaci miZeme oznacit zménu umisténi obytné funkce

a vystavbu rodinnych ¢i bytovych domt. Dekoncentra¢ni tendence obchodni, vyrobni,
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skladovaci a jiné cinnosti podnikatelskych aktivit formujicich se zejména podél

hlavnich tahii miizeme oznacit jako suburbanizaci komercni.

Proces suburbanizace piinasi kromé& prostorového aspektu fadu dopadid na
fungovani sidelniho systému, jez se tykaji pfimo samotnych obyvatel sidel. Silhankova
(2010) vyse zminénou definici dopliiuje a uvadi, Zze suburbanizace ptispiva i ke zméné
celkového zplsobu zivota obyvatel suburbannich oblasti. Pravidlem zistava, ze
obyvatelé¢ méni pouze bydliste, misto vykonu prace zlistava stejné, a to vede ke zvysené
kazdodenni mobilit¢ obyvatelstva za praci do jaddrové oblasti mésta. Tato dojizd’ka do
zaméstnani a Skol méa za nasledek zvySenou zatéz dopravni infrastruktury a Zivotnich
standardti obyvatel pfedmésti. Déle je mozno chapat suburbanizaci jako jeden z procest
urbanizace, pii kterém se obyvatelstvo a nékteré jeho aktivity stéhuji z jadra mést do
zazemi. (Oufednicek, 2003)

Trochu jinak vnima proces suburbanizace Hnilicka (2008), kterého zajima
predevsim struktura zastavby na periferiich. Pojmem ,,sidelni kaSe* vymezuje osidleni
neuspofddaného charakteru, které se rozplyva do venkovského prostiedi, nema
charakter mésta ani vesnice, natoz pak volné krajiny. Suburbanizaci pak vymezuje jako
samotny proces vedouci k vylidilovani center a znehodnocovani krajiny. Musil (2002)
podobn¢ jako Hnilicka (2008) popisuje ptivodné némecky termin ,,méstské kase®, jimz
je oznacovano uzemi, ve kterém se misi administrativni budovy, sportovni, ndkupni

a volnocCasové zafizeni s ptirodnimi prvky a které je provazano silnicnimi tahy.

8.3 Pocatky suburbanizace

Piivodné je oznaceni suburbanizace odvozeno od anglického slova ,,suburb®,
ptelozeno jako ,,pfedmésti“. Proces vzniku pfedmésti je spojovan se vznikem prvnich
mést. Sykora (2002) na piikladu evropskych stfedovékych mést ukazuje na utvafeni
podhradi a zastavby v blizkosti hradii, jez byly prvnimi centry sidel plvodnich
obyvatel. V tomto chapani ma tedy uréita forma surburbanizace tradici jiz od pocatku
vzniku starovékych a stiedovékych mést, 1 presto, Ze byla spojena s procesem
urbanizace, tedy riistem a postupnym rozsSifovanim meést. V soucasné¢ dobé se vSak

proces suburbanizace ve vyspélych statech Evropy a Severni Ameriky vyrazné lisi od
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puvodnich starovékych a stiedoveékych mést jak pfi¢inami vzniku, tak i prubéhem

a dusledky na celkovou strukturu osidleni izemi.

S nastupem prumyslové revoluce v 19. stoleti zapocal rist predevsim jadrovych
mést a koncentrace obyvatel a jejich ¢innosti do souvislého tzemi. S rozvojem novych
technologii, druhti dopravy a zménami ve zptisobu bydleni postupné doslo k premisténi
obyvatel na okraje mésta a jeho zdzemi. Dle Championa (2001) neni suburbanizace
fenoménem mezi urbaniza¢nimi procesy, nebot’ ma svou historii v tvorbé primyslovych
sttedisek a také center obchodu jiz v poloviné 19. stoleti. V pozdéjsich letech vyraznéji
meénilo prostorovou strukturu mést povoleni vazeb mezi mistem vykonu prace a mistem
bydlisté, které bylo zdiraznéno také rozvojem dopravy a zvySenim socialniho standardu

obyvatel.

K samotnému procesu suburbanizace a dal§im dekoncentracnim tendencim také
vyrazn€ piispéla vEétsi mobilita obyvatel, 1 kdyZz si vté¢ dobé samoziejm&é nemohl
prumérny fadovy délnik automobil dovolit, na rozdil od vysSich vrstev obyvatel. Ve
20. stoleti se zacaly vice projevovat socidlni rozdily mezi rtiznymi skupinami
obyvatelstva ve form¢ bydleni, pficemz vyssi socialni vrstva upiednostiiovala bydleni
v rodinnych domech v zazemi mésta, a chudsi skupina obyvatel byla nucena obyvat

chatrajici ¢asti v jadru mésta. (Musil, 2002)

Nejvétsi rozmach suburbanizace zaznamenala v druhé poloving 20. stoleti ve
Spojenych statech a vyspélych zemi zapadni Evropy. PifedevSim diky neustalému
zvySovani zivotni urovné a také technickému pokroku si mohlo ¢im dal vice obyvatel
meést dovolit vlastni automobil a tim si tak splnit sen o bydleni v rodinném domé na
predmésti, kde byl oproti zivotu v samotném jadru meést, zivot klidny a bezpecny
a obesSel se bez riznych druhli problémi (hluk, znecisténi ovzdusi, zvySend kriminalita
apod.) Prostfednictvim automobilu nebyl pro obyvatele pfedmésti problém dojizdét do
jadra mésta za praci. Nazor Silhankové (2010) na tyto nové vzniklé prostorové struktury
v8ak nebyl jednozna¢ny. Dle ni nemély tyto struktury charakter mésta ani vesnice.
Jednalo pouze o prostory (domy) k piespani, které byly vétSinou stejného nebo velmi
podobného typu, navic pfistupné pouze automobilem. Ukazuje na absenci zakladni
obCanské vybavenosti a také vefejnych prostranstvi. Tento vyvoj charakterizuje

zejména metropolitni regiony v USA, kde vyrazné¢ zemépisn€ rozptylend zéastavba
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nenavazuje na sidla soucasnd a Casto byva oznaCovdna terminem ,urban sprawl“’.

(Sykora, 2002)

Proces suburbanizace byl nejdfive pod zastitou statu, avsak v prubéhu svého
vyvoje se nedalo zabranit nekontrolovatelnému ristu. Po druhé svétové valce se narast
suburbanizace projevil zejména v odklonu investic od vyroby na chovani spotiebiteli
a zesilovani postaveni stavebnich firem. DoSlo k vyraznému piesunu obyvatel
Z méstského centra do jeho zdzemi a periferie. Diky mnohonasobné vétsi rozloze USA
a dostatku prostoru oproti evropskym statim zde mohlo dochazet k vétSimu rustu

obyvatel do Sir§iho tzemi statu. (Forrest, Williams, 2001)

Jiny nazor na hlavni diivody pocatecni faze suburbaniza¢niho procesu ma Hall
(2002), ktery mezi n& povazuje masivni vystavbu dopravnich komunikaci, které
zprosttedkovaly pfistup do vzdalengjSich Gzemi, uniformni reziden¢ni plochy, které
zajistovaly neménnou hodnotu pozemku, nizkouveérové hypotéky se zastitou statu, které
si mohly dovolit i nizkopfijmové rodiny a také povale¢ny ,babyboom®, ktery se
zaslouzil o vétsi poptavku po rodinnych domech. Vlivem masivnich migra¢nich prouda

byl také zaznamenan markantni pokles obyvatel nékterych mést.

Pozdéji také zaCaly vznikat nové rezidenéni ¢tvrté, které daly vzniknout zcela
novym formam bydleni a socidlni prostorové strukture suburbii, jak zminil Hubbard
(2006). Pravné a fyzicky izolované Ctvrté se urCitym zptisobem vyclenily z prostoru
meésta a tim se staly nedostupné pro jiné obyvatele mésta i suburbii. Velmi Casto byl
pricinou masivniho pfesunu obyvatel americkych mést do pomérné klidného zazemi
a priméestskych zén rasovy puvod obyvatel. Predmeéstské rodinné domy obyvaly
piedevsim bohat$i vrstvy bélosského obyvatelstva, zatimco jadro mésta se starSi
zastavbou obyvaly Cerno$ské skupiny obyvatel. Takto doSlo krasové
a etnické segregaci obyvatel do riznych ¢asti mést, kterd vyraznym zptisobem ptispéla

k polarizaci méstského prostiedi.

V poslednich nékolika desetiletich dochazi v Sirokém zazemi mést ke vzniku
novych samostatnych okrajovych mést, formujicich se nejcastéji kolem dalnic
a dopravnich kiizovatek. Dochazi timto k suburbanizaci zejména administrativnich,

ekonomickych a rezidenc¢nich funkci. Takto vznikla (okrajovd) mésta se dale oznacuji

1 v r 7 ’ . v/ ’ 7N T v 7 : v o ’
Nerizena forma zéstavby do volné krajiny s nefizenym umisténim komer¢nich a rezidenénich funkei.
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jako ,,Edge Cities*, jez jsou témét funkEné nezavisla na jadrové oblasti. Garreau (1991)
tvrdi, ze jako ,,Edge City” mize byt ozna¢eno pouze mésto, které spliiuje urcita kritéria:
ve mésté se musi nachazet nejméné 460 tisic metri ¢tverecnich kancelaiskych prostor
urcenych k prondjmu, nejméné 56 tisic metrti Ctverenich prostor obchodnich, dale
potom musi byt poCet pracovnich mist vys$si nez pocet obyvatel trvale bydlicich ve
mesté, Uzemi je nutné vnimat jako jednotné mésto spliujici vSechny naroky jeho
obyvatel a také jako tizemi, které nebylo poslednich 30 let mésto, ale pouhou zelenou
loukou nebo nocleharnou. Takto nové vznikla polycentricka struktura metropolitnich
regiontl timto velmi podstatnym zplisobem méni proudy dopravy a funkcni vazby mezi

sousednimi sidly.

Suburbanizace v Evropé probihala ponékud odlisnym zptsobem. Bylo to
piredevsim z divodu struktury stavajici sidelni sit¢ a také menSi rozlohy vyspélych
evropskych stati. K vystavbé novych mést dochazelo hlavné v blizkosti center

a dopravnich tahil stavajicich.

Diky tradici uzemniho planovani a vyznamu vetfejné dopravy se suburbanizace
projevila v zapadni Evropé ve vyrazné¢ menSim rozsahu, nez jak tomu bylo v pfipadé
mést severoamerickych. Na rozdil od nich se v mnoha vyspélych zemich Evropy
vV povalecném uplatnovala politika vyznamnym zplsobem regulujici novou bytovou
zastavbu. Uz ve 30. letech se ve Velké Britanii zrodila myslenka o prostiedi, jez bude
vyuzivano zcela specifickym zplisobem. Toto prostiedi bylo oznaceno terminem ,,Green
Belt* (zeleny pés), do kterého byla zatazena hlavné ptida vyuzivana k zeméd¢lstvi, dale

pak lesni porosty a uzemi jakékoliv jiné vegetace. (Bartos, 2006)

Po druhé svétové valce se mysSlenka zelenych past zaclenila do politiky
uzemniho  planovani a  vyraznym = zpisobem ovlivnila a  zabratiovala
nekontrolovatelnému rozpinani metropolitnich areald. Suburbie se rozsitily az za uzemi
zeleného pasu, ktery napiiklad v ptipadé hlavniho britského mésta Londyna dosahuje
Sitky az 30 kilometr. Podoba bytové a komer¢ni suburbanizace ve Velké Britanii se

tak svou velikosti podstatné 1i§i od mést severoamerickych. (Besussi, 2010)

V socialistickych zemich vychodni a stfedni Evropy se na prostorovém vyvoji
mést podilelo tzemné fizené planovani na rozdil od trznich sil ve vyspélé zapadni
Evropé. Doslo k téméf uplnému zastaveni urbanizace, piikladem muze byt pravé

suburbanizace nebo metropolizace na popud fizené urbanizace komunistického statu.
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Na tzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky byla upfednostiiovana komplexni bytova
vystavba ve form¢ finanéné usporné sidliStni vystavby. Maier (2003) tvrdi, ze se
ekonomicky dostupné byty staly jedinou moznou alternativou nového bydleni. Panelova
sidlisté byla casto lokalizovana na okraji mést a vyznamnym zptisobem se podilela na
rustu jeho velikosti. Dle Oufednicka (2003) ani struktura socialni nebyla tpIné€ typicka
pro proces suburbanizace. K vyznamnému obratu doslo po roce 1989, kdy se
V nejvétsich meéstech postsocialistickych stati zacaly projevovat dekoncentraéni

tendence komer¢nich a obytnych funkci.
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9 INTEGROVANE UZEMNI INVESTICE

Na konci roku 2013 byla formalné schvalena nova pravidla a pravni piedpisy,
které upravuji investice v ramci Politiky soudrznosti pro nové obdobi 2014 — 2020.
V soucasné¢ dobé¢ se Evropa vyrovnava stadou ekonomickych, socialnich
a environmentalnich problémt a tak je nutné vyuzit pro feSeni téchto problému
jednotny a uzemné zaméteny pristup, ktery bude vicerozmérny s piesné odpovidajicimi

podminkami a vysledky konkrétnich oblasti.

Pro dosazeni spole¢né nastavenych cilli je nutné vynalozit vét$i ochotu pro
spolupraci a fizeni opatieni na jednotlivych trovnich samospravy, ktera ¢asto ptesahuje
administrativni hranice zajmové oblasti. Timto pfistupem jsou zajiStény nové cile
uzemni soudrznosti, které¢ jsou vymezeny v Lisabonské smlouvé a potvrzuji nutnost
vyraznéjSitho zaméieni se na Uzemni dopad politiky Evropské unie pro udrzeni

ekonomické a socidlni soudrznosti na evropské urovni.

Z tohoto ditvodu se zavadi nafizeni o spole¢nych ustanovenich nové integracni
nastroje, jez mohou byt vyuzity pro realizaci Uzemnich strategii pfimo v terénu,
propojujici tématické cile, které byly vymezeny v dohodach o partnerstvi a operacnich
programech s mistnimi zvlastnostmi: komunitné vedeny mistni rozvoj a integrované

uzemni investice. (Politika soudrznosti 2014 — 2020, 2014)

Integrované tizemni strategie jsou ¢eskou alternativou pro Integrated Territorial
Investmenst (ITI). Tyto investice umoziuji ¢lenskym statim EU prostiednictvim
n¢kolika prioritnich os jednoho nebo vice operacnich programti kombinovat investice
u mezisektorovych i vicerozmérnych sektori. Hlavnim cilem ITI je dosahnout
inteligentniho a udrzitelného rustu Evropy, ktery podpoti zac¢lenéni podle piedpokladt
Strategie Evropy 2020. ITI jsou Vv nafizenich o spole¢nych ustanovenich zafazeny mezi
klicové ndstroje pro realizaci této strategie. Takto se oteviraji moznosti k ucelenému

feSeni probléml v daném uzemi a ke komplexnéjSim investicim s potencidlem ristu.

Integrované Gizemni investice jsou predevsim flexibilnim a efektivnim néstrojem
pro integrované realizace zemnich strategii. ITI umoZiiuji ¢lenskym statim vykondavat
operacni programy komplexné a tak sluovat finanéni zdroje z n€kolika prioritnich os

jednoho nebo vice operacnich programd, a timto zajistit realizaci integrované strategie
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na daném uzemi. Diky zjednodusenému financovani jsou schopné zajistit ucelnou

realizaci integrovanych opatfeni a ¢lenskym statim vyssi flexibilitu v rdmci ptipravy

operacénich programu. (Politika soudrznosti 2014 — 2020, 2014)

9.1 ITI v ramci Ceské republiky

Po roce 2013 zdiraziiuje nastaveni regionalni politiky CR a politiky
hospodaiské, socidlni a izemni spoluprace vyznam efektivni koncentrace finan¢nich
prosttedkil pfi programovani u realizovanych intervenci zvlasté na uzemni/regionalni
urovni. Jedna se zejména o posileni vyznamu mést v implementa¢nim systému a také
zvySenou pozornost piipodpofe uspokojovani rozvojovych potfeb na subregiondlni

a mistni urovni.

Cilem Gzemni dimenze, je ptredevSim realizace priorit a opatfeni u vétSiny
programi financovanych prostfednictvim evropskych fondl, pfiCemz je nutné brat
ohled na mistni diferenciace a docilit tak uc¢innéj$i podpory v konkurenceschopnosti,
feseni socialnich a environmentalnich aspekttl. V ptipadé Ceské republiky se jedna
zejména o feSeni zvySujicich se regiondlnich rozdili v ekonomické a socidlni
vykonnosti krajii, resp. okresti a uzemnich obvodi obci, ve kterych je koncentrace
rozdili se zdpornymi projevy predevSim v mife nezaméstnanosti, snizeni ekonomické

a zivotni Grovné a socialni situace obyvatel. (Strategie regionalniho rozvoje 2014 —

2020, 2013)

Integrované ptistupy obsahuji v pojeti regionalnim rozvoje: uzemni rozvoj —
integrované uzemni investice (ITI), integrované plany rozvoje uzemi (IPRU),

komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD) a spole¢ny akéni plan (SAP).

Poéet ITI je v ramci Ceské republiky vymezen na zakladé metropolitnich oblasti
takto: prazska-stiedoCeska, brnénska, ostravska, plzenska, hradecko-pardubicka,
ustecko-chomutovskd aglomerace a aglomerace olomoucka. Metropolitni oblasti jsou
oblasti, kde se projevuje nejvyssi potencial ristu daného tzemi, a je tedy Zadouci
podpofit jejich rozriistdni prostfednictvim zéasahi do oblasti, které by mély byt

spoustéCem dalSiho rozvoje, a proto se vrdmci integrovanych uzemnich investic

v v
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vyznamné pro zajmova uzemi. Kazdd z metropolitnich oblasti mize ke schvaleni

ptredlozit jen jednu integrovanou strategii. (Strategie regionalniho rozvoje 2014 — 2020,
2013)

e Integrované plany rozvoje vizemi (IPRU)

Integrované plany rozvoje uzemi jsou strategické dokumenty, které na zaklad¢
stanoveni konkrétnich problémt a potfeb vymezeného Uzemi takto dané Uzemi
analyzuji, aby mohlo dojit k navrZzeni konkrétnich cild, priorit a investi€nich zaméra,
Jjimiz budou tyto problémy a potfeby ucinné feSeny, cile a priority dosazeny.
Integrované plany rozvoje izemi jsou dokumentem, ktery je navrzen ptedevSim pro

dosaZeni konkrétnich vysledki.
o  Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD — Community-led Local Development)

Komunitné vedeny mistni rozvoj se pouZzivd na konkrétnim Gzemi, kde se vaze
jeden a vice tematickych cili fondd EU a jeho cilem je pfedev§im tzemni rozvoj.
Vyuziti tohoto nastroje bude vyznamné piedevsim pro periferni uzemi, presahujicich do

uzemi stabilizovanych, piipadné regioni podporovanych statem.
e Spolecny akcni plan (JAP — join action plan)

Tento plan je urCen pifijemcim se skupinou projekti zjednoho ¢i vice
operacnich programi. Navrh prozatim nepocitd s investicni ¢innosti, je tedy sméfovan
hlavné pro aktivity Evropského strukturalniho fondu. Ramcové pro Ceskou republiku
nebude primarné urCen mezi nastroje s uzemni dimenzi. Pokud se v nadchazejicich
diskuzich najdou moznosti aplikace a bude existovat absorp¢ni kapacita, mohl by
spoleény akéni plan feSit plnéni nékterych konkrétnich cili v rozvojovych zemich.

(Strategie regionalniho rozvoje 2014 — 2020, 2013)

9.1.1 Strategie ITI v Olomoucké aglomeraci

V piipadé integrovanych pfistupi je nutné uplatiovat schopné aktéry
v strategickém planovani a fizeni, tedy principu partnerstvi. V souladu se zpracovanou
strategii tak dochazi k integraci jednotlivych projektt, aby realizaci ITI jako celku doslo

K vyraznéjsimu kvalitativnimu posunu vrozvoji dané lokality. Treti urovni
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integrovanosti je potom iniciace §ir§iho spektra finan¢nich zdroji nutnych k provedeni

stanovenych opatteni.

Zakladem pro zpracovani ITI Olomoucké aglomerace je kvalitni integrovana
strategie, studie, kterd prostfednictvim analyzy a dalSich postupti vymezi konkrétni
problémy a potieby zajmové metropolitni oblasti a ur¢i vhodné prosttedky pro jejich
feseni, které budou v souladu s investi¢nimi prioritami a cili EU. Strukturné se vyrazné

nelisi od jinych podobnych strategickych dokumentt, je vSak dopInéna o sva specifika.

I ptes relativni blizkost Brna a Ostravy je Olomouc mésto, které je schopné
vytvaret pomérné velké zazemi, a tak se vliv té€chto vétSich mést ptiliS neprojevuje. Pti
tvorb¢é vazeb v geografickém prostoru sehrava velmi dulezitou roli sidelni struktura,
resp. hustota osidleni. U okrestt Olomouc, Prostéjov a Pierov je patrnd nadprimérna
koncentrace obci vzhledem k priméru celého izemi Ceské republiky. Hlavné okresy
Prostéjov a Pierov vykazuji pomérné nizké primérné populacni velikosti obci. To
doklada znaéné rozptylenou sidelni strukturu ve zminénych okresech, kde si jsou tato
mensi mésta s padesati tisici obyvateli schopna vytvofit vlastni zazemi. (Strategie 1TI

Olomoucké aglomerace, 2015)

Potencidlni dosah plisobeni Olomouce v tomto sméru je realny, protoze prave
diky rozptylené sidelni struktufe mize ptedstavovat Olomouc i pro n¢které obce
Z okresti Prostéjov a Prerov ptirozené spadové centrum. Jesté vyssi dosah pisobeni
Olomouce a vznik uzkych vazeb jadro-zazemi se otevira v oblasti severné od mésta, a to
diky tomu, ze se v dosahu nenachazi dalsi vétsi sidla. Vlastni vymezeni aglomerace se
realizovalo na zakladé kombinace kvantitativniho a kvalitativniho piistupu, pficemz
kvalitativni kritéria slouzila jako dopliujici kritérium. Kvantitativnim ukazatelem byla
ptevazné data o dojizdce do zaméstnani ze SLDB 2011. Hlavnim ukazatelem byl
zvolen podil denni pracovni dojizd’ky do jadra aglomerace (soucet dojizd€jicich do
Olomouce, Prostéjova a Prerova) zkazdé obce zcelkového poctu zaméstnanych
obyvatel v obci + dalsi dopliujici ukazatelé. Na zakladé intenzity sledovanych vazeb
byly vytvofeny 3 zony aglomerace (A,B,C). (Strategie ITI Olomoucké aglomerace,
2015)

e Zona A —zemi s nejintenzivnéjSimi vazbami na jadra aglomerace
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Tuto zénu reprezentuji mésta Olomouc, Prostéjov a Prerov, dalSimi vyznamnymi

sttedisky jsou Sternberk, Litovel, Lipnik nad Be&vou, Lutin nebo Hlubo¢ky.
e Zona BI —uzemi s vysokou mirou interakce s jadry aglomerace

K rozsiteni této zony doslo snizenim kritickych hodnot ukazateli o pracovni dojizd’ce +

rozsiteni o oblast Mohelnicka v souladu se zasadami uzemniho rozvoje olomouckého

kraje.

e Zona C —tvofena uzemim aglomerace rozsitené do hranic spravnich obvodi

Iy

obci s roz$itenou plisobnosti.

Pro navrh integrované strategie rozvoje uzemi Olomoucké aglomerace byly na
zakladé€ socioekonomické analyzy, SWOT analyzy a jednani s klicovymi aktéry zvoleny

tyto problémové oblasti, které ma ITI ndsledné pomoct fesit:

e Kilesajici atraktivita aglomerace,
e nizka ekonomickd vykonnost aglomerace,
e selhavani trhu prace,

e nedostate¢na infrastruktura.

Logika intervence je zaloZzena na zvySeni atraktivity aglomerace a vede ke
globalnimu zvySeni konkurenceschopnosti této oblasti. Tohoto a také posilnéni
ekonomické vykonnosti aglomerace bude dosazeno na zékladé fungujiciho
a vyvazeného trhu prace, piicemz skutecné rozliSeni v rdmci Sir§Stho regionu muiize
piinést rozvijejici se znalostni ekonomika, tézici z vysledki mistni védecko-vyzkumné
a inovacni ¢innosti. Rozvoj téchto oblasti pak bude stavét na kvalitni infrastruktuie
a zivotnim prostfedi. V ramci realizace dil¢ich cili bude kladen nejvétS$i diraz na
prokazatelnost a jasnost bezprostiednich vazeb jednotlivych projektt a opatfeni na vyse
uvedené oblasti, tedy na pozitivni vazbu vzhledem k trhu prace ¢i znalostni ekonomice.
Pouze doplnkové budou realizovana opatieni vedouci ke zdravému Zivotnimu prostiedi.

(Strategie ITI Olomoucké aglomerace, 2015)
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10 ALTERNATIVY VYMEZOVANI METROPOLITNICH
REGIONU

V této kapitole bude struéné popsano a shrnuto nékolik alternativ pro
vymezovani metropolitnich regionti v riznych oblastech svéta, nejvetsi pozornost bude

vénovana tradici vymezovani metropolitnich regionti v rdmci Ceské republiky.

10.1 Metropolitni regiony mimo Evropu

Pivodné vychdzi pojem metropolitni region z amerického modelu Standard
Metropolitan and Micropolitan Areas, vyuzivany zejména pro potieby statistiky

a poprvé byly vymezeny na izemi Spojenych statt jiz v roce 1910.

Metropolitni a mikropolitni statistické oblasti jsou geografické oblasti vymezené
Utadem pro tizeni a rozpocet (OMB), jez je divizi vykonného tfadu prezidenta, ktery
zpracovava a spravuje federalni rozpocet a zlepSuje fizeni v exekutivé. Nejvice jsou
vyuzivané federalnimi statistickymi urady pro sbér, zpracovani, analyzu a publikovani
federalnich statistik. Termin "Core Based Statistical Area" (CBSA) je termin pouzivany
pro metro i mikropolitni oblasti. Metropolitni oblasti zahrnuji jadra urbanizovanych
uzemi s populaci vétsi nez 50 tisic a mikropolitni oblasti zahrnuji jadro, ve kterém zije
nejméné 10 tisic obyvatel (avSak méné¢ nez 50 tisic). Metro 1 mikropolitni oblasti se
skladaji z jednoho ¢i vice regionu, které zahrnuji jadrovou urbanizovanou oblast, ale
také vzdalen€jsi regiony, které maji vysoky stupen socialni a ekonomické integrace,
vychazejici z dat o pracovni dojizdce do jadrové oblasti. Oficidlné¢ byl koncept
metropolitniho regionu uzndn pro potteby pravidelnych desetiletych scitani od roku
1910 a tykalo se to mést, ve kterych zilo vice nez 100 tisic obyvatel. Znovu byly
stejnym zpusobem tyto regiony vymezeny v roce s¢itdni 1920, a Vv letech scitani 1930
a 1940 byla kritéria upravena na minimalni pocet obyvatel 50 tisic. Takto bylo
vymezeno 96 metropolitnich regiond v roce 1930 a 140 metropolitnich oblasti v roce

scitani 1940.

Standardni definice metropolitnich oblasti byla poprvé oficidlné pouzita v roce

1949 tehdejsim Predsednictvem pro rozpoéet (predchiidce Uiadu pro Fizeni a rozpodet),
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pod oznaéenim ,standardni metropolitni oblast® (SMA). Termin byl zménén na
,»standardni metropolitni statisticka oblast* (SMSA) v roce 1959, a na ,,metropolitni
statisticka oblast™ (MSA) v roce 1983. Termin ,,metropolitni oblast* (MA), byla pfijata
v roce 1990, a odkazovala se na kolektivné metropolitni oblasti statistiky,
konsolidované metropolitni statistické oblasti, a také na zakladni metropolitni statistické

oblasti.

Pojem ,,Core Based Statistical Area“ byl pfijat v roce 2000 a 0znacuje zaroven
metro i mikropolitni statistické oblasti, které jsou lokalizovany kolem méstskych center
— jader. Statisticky tufad definoval urbanizované oblasti a klastry jako jadra metro
a mikropolitnich oblasti. Nasledné byl piedstaven také koncept kombinovanych
statistickych oblasti, skladajicich se ze skupin sousednich metro a mikropolitnich
statistickych oblasti a reprezentujici oblasti vétsi, ve kterych jsou komponenty CBSAs
socialné a ekonomicky integrované v mensi mife, nezZ je uzemi v ramci jednotlivych

metro nebo mikropolitnich statistickych oblasti. (United States Census Bureau, 2015)

KANADA

Kanadsky nérodni statisticky ufad vymezil metropolitni regiony jako velké
urbanni oblasti, které vykazuji spolu s ptilehlymi urbanizovanymi a ruralnimi oblastmi
vysoky stupen hospodarské a socialni integrace s jddrovym méstem. Minimdalni velikost
jadra je 100 000 obyvatel a na zakladé tohoto kritéria je v Kanad¢ takovych to regionti
vymezeno 27. (Uhnava, 2008)

AUSTRALIE

Australsky statisticky uiad definoval tzv. Statistical Divisions, oblasti, které jsou
sjednoceny pod jedno nebo vice hlavnich, jadrovych mést. Tyto oblasti jsou neoficialné
nazyvany jako metropolitni. Druhou jednotkou jsou tzv. Statistical Districts, definované

jako dominujici méstské oblasti (krome mést hlavnich). (Uhnava, 2008)
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10.2 Vymezeni metropolitnich regionti v Evropé

Vymezeni méstskych regionii podle Olafa Boustedta

O. Boustedt pouzil pro vymezeni méstskych regionii v byvalé NSR metodu
zonovani, pomoci které¢ vymezil tfi zdkladni typy aglomeraci. Prvni zoénu tvoftilo jadro
meésta a jeho nejblizsi okoli, které spliiovalo urcita kritéria, jimiz byla hustota zalidnéni
vétsi nez 500 obyvatel na km® a méné nez 10 % populace zamé&stnané v primarnim
sektoru. Druha zona (urbanizovana oblast) musela mit hustotu zalidnéni 200 az 500
obyvatel na km?, 10 — 30 % populace zam&stnané v primarnim sektoru a nejvétsi podet
dojizd¢€jicich za praci do jadrového mésta. Tteti zonu (okrajovou oblast) zastupovalo 21
— 50 % populace pracujicich v primarnim sektoru a hustota zalidnéni byla opét
stanovena na 200 aZz 500 km?. Pozdéji byla autorem metodika rozSitena o kritérium

pracovnich mist. (Kadlec, 2007)
ESPON

Tato sit’ byla zalozena jako podpora tizemniho pldnovani a regionalniho rozvoje
a také stala u vytvoteni evropské védecké skupiny v oblasti uzemniho rozvoje. Cilem
této skupiny je rozsiiit spektrum znalosti izemnich struktur, trendii a vlivii politiky

vV Evropské unii.
Definice metropolitnich arealti pouzité v projektech ESPON:

e Funk¢ni urbanni oblasti (Functional Urban Areas — FUAS)

Regiony zalozeny na ndrodnich zdrojich (ekvivalent k arealim vymezenym na
zaklad¢ pracovni dojizd’ky). Tyto aredly maji vice nez 50 tisic obyvatel a urbanni jadro
(jadro aglomerace) ma vice nez 15 tisic nebo vice jak 0,5 % narodni populace. Byly
zahrnuty i mensi funkéni regiony, a to v piipad¢, ze byly vyznamné z hlediska dopravy,
znalosti nebo rozhodovacich funkci, dale pak naptiklad z hlediska turismu nebo
prumyslu. FUAs vymezuje 3 typy oblasti — Metropolitan European Growth Areas
(MEGAS), FUASs s nadnarodni nebo narodni dilezitosti, FUAs s regionalni nebo mistni
pusobnosti.

e Urbanni funkénost
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Méstské oblasti, kde je hustota obyvatel v&tsi nez 650 na km? nebo zde Zije vice
nez 20 tisic obyvatel, pokud maji jasn¢ koncentrované morfologické jadro. (Uhnava,
2008)

METREX

Sitt METREX tvoii celkem 120 metropolitnich regionti a oblasti v Evropské unii
a pripojenych statech. Byla zaloZzena pfedevSsim z iniciativy ufadi a spolecnosti
v zapadnim Skotsku s podporou Evropské unie vroce 1996 na konferenci

0 metropolitnich regionech v irském Glasgow. (Uhnava, 2008)

V ceskych podminkdch se vymezovanim metropolitnich aredlti zabyvala fada

autord, jako jednoho z nejvyznamnégjSich miizeme jmenovat Hampla (2005).

Jako zaklad pro postup pfi vymezovani metropolitnich regionli na zakladé
kombinace velikostnich 1 kvalitativnich kritérii pouzil Hampl svou definici
metropolizace, ktera je dle néj vySsi fazi urbanizace a také je charakterizovana
soucasnym obdobim nastupu a rozvoje post-industrialnich procest. Metropolizaci samu
o sob¢ vsak doplnuje postupny vyvoj a transformace od extenzivnich forem rustu,
prostorového zvétSovani areall a zvySujici se populace, k intenzifikaci procesu v post-
industrialnim obdobi, které vedly k primarnimu ruastu kvalitativniho vyznamu
metropolitnich regiont, piedev§im vSak zvySovani jejich fidicich puasobnosti.
Nejvyznamnéj§imi prvky téchto kritérii jsou vyjimecnd koncentrace (do které spada

celkova velikost 1 izemni intenzita) a vyjime¢na vnitini a vzajemna propojenost.

Pro vytvofeni ukazatele, ktery kombinuje ob¢ dand kritéria — Uzemni
intenzitu/hustotu vzajemnych kontakti obci (objem vzajemné dojizd’ky mezi obcemi
vztazeny k jejich vzdalenosti), pouzil Hampl vroce 1987 data ze SLDB 1970
a 1980. Tento stejny ukazatel pouzil 1 pfi vymezeni metropolitnich regioni v roce

2001. Pfi vymezeni postupoval v nasledujicich krocich:

e Cilem je vymezit integrované stfediskové systémy prostrednictvim hodnoceni

uzemni intenzity kontaktl, které bylo omezeno na vztahy mezi dvojicemi
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sttedisek KV? (komplexni velikost) 2,5 a vice, nebot zakladni kostru
metropolitnich aredlti tvoii komplex vétSich méstskych sidel.

Dalsim krokem bylo vyhodnotit vzijemné dojizdkové vazby pomoci
dostupnosti datové zakladny pouze dojizd’kovych vazeb skolskych a pracovnich.
Na zékladé objemt vzijemné dojizd'ky mezi dvojicemi stfedisek, které byly
vazany na jejich vzdalenosti (pouzita byla vzdusna vzdalenost) vznikl ukazatel,
ktery urcoval vzajemné dojizdé€jici na km.

Po porovnani vysledkli s vymezenim integrovanych systému stfedisek v roce

1980 byla pro vymezeni integrovanych systémi stfedisek v roce 2001 za

kritickou Uroven zvolena interakce 75 dojizd¢jicich na km.

Na konci tohoto postupu bylo vymezeno 11 systémi metropolitniho fadu, podle obvodt

obci III. stupné byly vymezeny celé metropolitni aredly.

Tab. 1 Seznam stfedisek s komplexni velikosti 2,5 a vice v roce 2001 integrovanych do

metropolitnich soustav.

Hlavni centrum integrovaného systému

stfedisek

Stiediska piifazena

Praha

Beroun, Kladno, Libusin, Slany, Stochov,
Unhost, MéInik, H. Pocaply, Kralupy
n.L., St. Boleslav, Celakovice, Odolena
Voda, Riéany, Uvaly, Cernosice,
Hostivice, Jesenice, Prtihonice, Roztoky,

Rudna

Ceské Budgjovice

Hluboka n.Vltavou, LiSov

Plzen Dobtfany, Chlumcany, St. Plzenec, H.
Bfiza, Nyfany, Tfemosna, Rokycany,
Hradek

Karlovy Vary Jachymov, Nova Role, Ostrov, Sokolov,

Habartov, Chodov, KynSperk n. Ohfi,
Nové Sedlo

2 Komplexni velikost, KV = [( O + 2P) / 3], kde O se rovna podilu poctu obyvatel sidla ku poctu obyvatel
CR a P je podil poétu pracovnich mist obce a poétu pracovnich mist CR (poétu OPM — obsazenych
pracovnich mist — coz se rovnd poctu ekonomicky aktivnich zaméstnanych + poctu (dojizdéjicich —

vyjizd&jicich za praci)
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Usti nad Labem

Dé&Cin, BeneSov n. Plouénici, Jilové,
Chomutov, Kadan, Klasterec n. Ohfi,
Litoméfice, Lovosice, Terezin, Most,
Litvinov, Meziboti, Teplice, Bilina,

Duchcov, Krupka, Osek, Chlumec

Liberec

Jablonec n. Nisou, Smrzovka, Tanvald,

Chrastava

Hradec Kralové — Pardubice

Tiebechovice pod Orebem, Chrudim,

Slatinany, Lazné Bohdane¢

Brno Blansko, Adamov, Rajec — Jestiebi,
Kurim, Modrfice, Rosice, Slapanice,
TiSnov

Olomouc Hlubo¢ky, Lutin, Sternberk, Velka
Bystfice, Prostéjov, Pferov, Lipnik n.
Becvou

Zlin Krométiz, HoleSov, Hulin, Chropyné,
Frystak, Napajedla, Vizovice

Ostrava Frydek-Mistek, Bystiice, Dobra, Frydlant

n. Ostravici, Jablunkov, Paskov, Starfic,
Tfinec, Karving, Bohumin, C. T&in,
Détmarovice, Doubrava, H. Sucha,
Orlova, Petrovice u Karviné, Rychvald,

Klimkovice, Hlu¢in, Ludgéiov

Zdroj: Hampl, 2005

Literatura nabizi mnoho pfistupii pro vymezeni metropolitnich arealt. Jak

predkladd Hampl (2005), existuji tfi hlavni principy pro definici a nasledné vymezeni

metropolitnich areald, které se nevylucuji, ale vzdjemné dopliuji:

e Principy, které pouzivaji jako hlavni kritéria velikost a uizemni intenzitu.

Jako priklad uvadi kritéria, kterd byla pouZita Vv americké statistice (Standard

Metropolitan Areas), jak bylo popsdno vyse, a také Korcdkovu (1966) koncepci aredli

maximalniho zalidnéni
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e Principy, které zdiraznuji kritéria méstského, nebo velkoméstského charakteru
sidel (predevsim pak socidlni a hospodarskou strukturu obyvatelstva) a také
uroven prostorové mobility obyvatel (denni dojizdka za praci).

Zde lze jako ptiklad uvést autora Olafa Boustedta, ktery je zminén vySe a jeho praci
0 méstskych regionech v NSR.
e Principy, které kvantitativné zachycuji soundlezitost vztahit mezi jednotlivymi

sidly i V ramci metropolitnich aredlu.
Tyto principy se pouzivaji nejméné z diivodu nedostatku potfebnych informaci.

Jako dal$i metodu pro vymezeni metropolitnich regiont Ize uvést metodu arealt
maximalniho zalidnéni, kterou poprvé piedstavil Kor¢dk (1966). Definice AMZ
vymezuje uzemi, které ma minimalni rozlohu 50 km® a hustota zalidnéni je 1000
obyvatel na km?. Tuto hustotu zvolil jako typickou pro stfedoevropskd mésta a jejich
zédzemi. Korcdkova metoda byla vyuzita v Narodnim Atlase, kde se aredly maximalniho

zalidnéni hodnotily v roce1961.

Postup pro vvmezeni AMZ dle Korcaka (1966):

ukamz50 = Pamz/ P * Uamz/U * 1000, tedy nasobek podili plochy ve vymezenych
arealech (Uamz) k celkové plose tizemi (U) a obyvatelstva ve vymezenych arealech

(Pamz) k celkovému poctu obyvatelstva (P).

Rozvojem metropolizace a dalsich procesu koncentrace obyvatel se ve své knize
zabyvaji také Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987). Obecné vymezuji koncentracni arealy
jako maximalizaci izemi, a tim i velikost populace v téchto arealech pi1 zachovani
uzemni kontinuity. Déle se autofi zabyvaji nutnosti vyuziti raznych postupli pro
vymezovani koncentra¢nich areald, napifiklad piipojeni katastru s nizkym poctem
obyvatel na katastr mésta s vét§im poctem obyvatel, v zdvislosti na vysledném
koncentracnim arealu tak, aby byl zachovan princip maximalizace velikosti
koncentracniho aredlu. Na zaklad¢ takto vymezenych koncentrac¢nich aredlli autofi

stanovili tfi zdkladni typy aredll:

o Koncentracni aredly s jednim dominantnim centrem (nodalni typ),
e koncentracni arealy, které vykazuji relativné kompaktni urbanizovany prostor

(aglomeracne-konurbacni typ),
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e koncentracni aredly, které maji dvé nebo vice vyrazna strediska (polynodalni

typ).

V roce 2004 vydal Sociologicky Gstav Akademie véd Ceské republiky studii
S nazvem ,Metropolitan Areas in the Czech Republic — Definitions, Basic
Characteristics, Patterns of Suburbanisation and Their Impact on Political Behaviour®,
ktera se vénuje metropolitnim oblastem Ceské Republiky. Autofi Kostelecky a Cermak
se v této studii se zabyvaji vyvojem ve vymezovani metropolitnich areali v Ceské
republice, diive Ceskoslovensku. Z divodu potieby pro SLDB vroce 1921 byly
vymezeny tzv. sidelni aglomerace, které¢ byly vyuzivdny pro potiteby prostorového
planovani. Tyto sidelni aglomerace nebyly prostorove stabilnimi jednotkami a ¢asto se

meénily podle danych potieb jednotlivych plant.

Vlivem zmén v prostorovém uspoiadani Ceské republiky po roce 1989 doslo
I ke zmé€nam v regionalnim planovani. V roce 2000 vznikly nové administrativni
jednotky — kraje, na zakladé kterych bylo mozné rozsifit prostorové planovani na
uroven regionu. V piipad¢ definice metropolitnich regioni vSak k zadnym zménam
nedoslo, a tak az do soucasnosti piesna a oficidlné uznavana definice pro tyto regiony

v Ceské republice chybi.

Absence jednotné definice pro metropolitni region vedla k vytvofeni vlastni
definice, ktera se shodovala s kritérii IMO projektu. Za minimalni populacni velikost
byla zvolena hranice 200 tisic obyvatel v jadru mésta a jeho zazemi. Pro potieby
vymezeni obci, které obklopuji jadro a jsou soucasti  suburbaniza¢ni zdény
metropolitniho regionu, byla vyuzita data intenzity denni pracovni dojizd’ky. Autofi se
V této otdzce zminuji o urcité nepiesnosti dostupnych dat napiiklad z divodu zmény
trvalého bydlisté bez nahlaSeni. Data denni dojizd’ky byla vyuZzita pro vymezeni vné;jsi
a vnitini suburbaniza¢ni zony, vnitini zona zahrnovala obce s podilem vice nez 40%
a vngjsi zona s podilem 30 — 40 % vyjizdé€jicich ekonomicky aktivnich. Aby byla
zachovana prostorova kompaktnost a spojitost, byly aredly upraveny a doplnény
i 0 obce, které mély méné nez 30% ekonomicky aktivniho obyvatelstva dojizdéjiciho
do jadrového mésta. Tyto vymezené aredly byly podrobeny dikladnému zkoumani —
studie obsahuje piehled vyvoje zdkladnich charakteristik, popsany je i populacni vyvoj
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a S tim souvisejici socidlné prostorovy vyvoj, zdokumentovany jsou i zmény po roce
1989 v riznych oblastech (bydleni, demografické chovani a migrace). (Kostelecky,
Cermak, 2004)

Ve své diplomové praci se vymezenim koncentracnich aredlli na zékladé areald
maximalniho zalidnéni (AMZ) v roce 2011 zabyva i Coufal (2012). Jak uvadi, vétsina
krajskych mést a dalSich vétSich mést byla schopna vytvofit aredl maximalniho
zalidnéni, vyjimku tvoii pouze Jihlava a DéCin. V téchto aredlech se na relativné malém
uzemi koncentruje velké mnozZstvi obyvatel, pficemz v roce 2011 zilo v AMZ, kde byla
pramérnad hustota zalidnéni pétindsobkem primérné hustoty zalidnéni v daném roce,
tedy 4887 724 obyvatel. Toto odpovidd téméf polovind podtu obyvatel Ceské
republiky, ale rozloha téchto areali byla jen necelou desetinou rozlohy CR. Pro
desetinasobnou hustotu zalidnéni v AMZ zilo 2 607 262 obyvatel, coz odpovidalo
piiblizné &tvrting celkového poétu obyvatel CR a rozloha arealu odpovidala pouze

dvou a piil procentni rozloze Ceské republiky.

Jak je z obrazkli map arealii maximalniho zalidnéni patrné, pti vymezeni AMZ
na zéklad¢ pétinasobku hustoty zalidnéni bylo vymezeno celkem 15 téchto areald. Jsou
to Prazsky, Plzefisky, Karlovarsky, Chomutovsky, Ustecky, Liberecky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky,
Ceskobudgjovicky, Brnénsky, Prostjovsky, Olomoucky, Pierovsky, Zlinsky

a Ostravsky aredl maximalniho zalidnéni.

Pfi vymezeni AMZ na zéklad¢ desetinasobku primérné hustoty zalidnéni se
tento pocet snizi na 7., do kterych spada Prazsky, Kladensky, Chomutovsky, Teplicky,

Ceskobudgjovicky, Brnénsky a Ostravsky areal maximalniho zalidnéni.

Dalsi moznou metodu vymezeni uréitého typu metropolitnich (koncentra¢nich)
regioni uvadi v odborném c¢lanku Kraft, Halds, Vancura (2014), ktefi na zakladé¢
nejvyznamnéjS$ich dopravnich proudl (vymezené na zékladé danych kritérii) vymezuji
zédzemi krajskych mést Ceské republiky. Postup, ktery autofi ve svém vyzkumu pouzili,

1ze shrnout ve tiech zjednodusenych krocich.

1. Krok — identifikace a definice nejvyznamnéjsich dopravnich proudt v ramci CR
2. Krok — identifikace a vymezeni administrativnich jednotek s nejvyznamnéj$imi

dopravnimi proudy
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3. Krok — vymezeni dopravnich regioni (zazemi) krajskych mést CR

Vymezeni zazemi krajskych mést Ceské republiky na zékladé dopravnich vazeb

je podrobngji popsano v analyze funk¢nich interakci a vazeb v metropolitnich
regionech.

10.3 Vymezeni metropolitnich regionti (zazemi) a srovnani v ¢ase ve
vybranych méstech Ceské republiky

PRAHA

ZAZEMi PRAHY PODLE DOJIZDKY
DO ZAMESTNANI

v roce 1991

Podil vyjizdéjicich do zaméstnani
do Prahy na EAO

[ 0-99%
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[ 200-29,9%

[ 30-499 %

Il 50 %a vice

Il Prahe

Denisa URBANOVA
Olomouc, 2015

Obr. 3 Mapa zazemi Prahy podle dojizdky do zaméstnani v roce 1991. Zdroj: SLDB
1991, vlastni zpracovani
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Prahy podle dojizd’ky do zaméstnani v roce 2001. Zdroj: SLDB
61

r

r
7

azemi

1zpracovani

r

Obr. 4 Mapa z
2001, vlastn



ZAZEMi PRAHY PODLE DOJIZDKY
DO ZAMESTNANI

v roce 2011

Podil vyjizdéjicich do zaméstnani
do Prahy na EAO
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[ ]100-199%
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Ml Praha

Denisa URBANOVA
Olomouc, 2015

Obr. 5 Mapa zazemi Prahy podle dojizd’ky do zaméstnani v roce 2011. Zdroj: SLDB
2011, vlastni zpracovani

Mapy denni dojizd’ky do zaméstnani jsou zalozeny na srovnani v letech SLDB
1991, 2001 a 2011. V roce 1991 tvofilo zazemi Prahy pouze polovina obci (celkem 323
obci ve stfedoCeském kraji, spadajicich do vymezenych intervali) oproti stavu
posledniho s¢itani v roce 2011 (celkem 612 obci ve Stredoceském kraji, spadajicich do
vymezenych intervald) Praha si vytvofila intenzivnéj$i vazby dojizdky i s obcemi
vzdalenéj$imi do dominantniho centra, jednou z hlavnich pfi¢in miize byt také soucasna
suburbanizace a st¢hovani obyvatel z jadrového mésta do jeho zazemi, zobrazené¢ho na
vySe uvedenych mapach a ochota obyvatel denné vyjiZzdét za praci z mista bydlisté
v zdzemi do vzdalenéjSiho jadrového mésta. K rozsiteni zdzemi Prahy doSlo zejména na
zapad od mésta, v blizkosti vétSich center, naptiklad Kladna nebo Berouna, které spolu
s obcemi v blizkém okoli maji pomérn¢ kvalitni dopravni spojeni s jadrovym méstem.
Podobnou tendenci maji obce na jih a jihovychod od Prahy, kde dochdzi k masivni
suburbanizaci a migraci obyvatel, vystavbé novych domil a bytd, jako tomu je v obcich
na zapad od Prahy. Neustdlé¢ zlepSovani a zintenziviiovani dopravnich spoji a
komunikaci z téchto obci do jadra mésta ma za nasledek stéhovani obyvatel do téchto

obci vice vzdalenych od centra.
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Obr. 6 Mapa zazemi Brna podle dojizdky do zaméstnani v roce 1991. Zdroj: SLDB
1991, vlastni zpracovani
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Obr. 7 Mapa zazemi Brna podle dojizdky do zaméstnani v roce 2001. Zdroj: SLDB
2001, vlastni zpracovani
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Obr. 8 Mapa zazemi Brna podle dojizdky do zaméstnani v roce 2011. Zdroj: SLDB
2011, vlastni zpracovani

Pii pohledu na zazemi mésta Brna a srovnani v letech 1991, 2001 a 2011 je
Zmap patrné, ze zazemi meésta roste pomérné¢ rovnomerné¢ od jadrového mésta
k administrativnim hranicim kraje. V roce 1991 spadalo dle zadanych kritérii do zazemi
Brna celkem 251 obci, vroce 2011 to bylo celkem 385 obci. Velké mnozstvi EAO
Z téchto obci denné dojizdi do jadra (Brna). V pribéhu let dosSlo k zintenzivnéni
dojizd’kovych vazeb v obcich kraje zejména na sever od Brna, kde doSlo ke zkvalitnéni
dopravni dostupnosti obci s centrem a kde doslo, jako v pfipadé Prahy i Olomouce,
vlivem suburbanizace, K ptilivu obyvatel pfevazné z jadra mésta, se kterou se mésto

Brno potyka jiz nékolik let.
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Obr. 9 Mapa zazemi Olomouce podle dojizd’ky do zaméstnani v roce 1991. Zdroj:

SLDB 1991, vlastni zpracovani
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Obr. 10 Mapa zazemi Olomouce podle dojizd’ky do zaméstnani v roce 2001. Zdroj:
SLDB 2001, vlastni zpracovani
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Obr. 11 Mapa zazemi Olomouce podle dojizdky do zaméstnani v roce 2011. Zdroj:
SLDB 2011, vlastni zpracovani

Pfi pohledu na mapy zdzemi mésta Olomouce v roce 1991 a vroce 2011, se
pocet obci spadajicich do zdzemi mésta, vyrazné pro potfeby naSeho ¢asového srovnani

nezménil, vroce 1991 spadalo do zdzemi mésta na zdkladé vymezenych intervala

68



celkem 72 obci, vroce 2011 to bylo 95 obci, zejména na zapad od jadrového mésta.
Zintenzivnily se ptfedevsim dojizd’kové vazby mezi obci a jadrovym méstem, vice EAO
obci dojizdi do jadrového mésta z divodu neustalého zlepSovani dopravniho spojeni
téchto obci s centrem. Duvod, pro¢ v piipadé mésta Olomouce nedochazi k tak
intenzivnimu roz§ifovani zazemi mésta jako je tomu v ptipad¢é Prahy, je blizkost mést
Prostéjova a Prerova, ktera jsou sama schopna vytvaret spadovou oblast pro okolni
obce, tudiz je pracovni dojizd’ka z obci mifena nejen do krajského mésta, ale i do téchto
mensich, ale relativné samoobsluznych mést, které jsou schopny plnit pomérné kvalitné
ur¢ité méstské funkce, tak jako je tomu v piipadé Olomouce. V Olomouckém kraji je
nejvyssi hustota zalidnéni spiSe v jeho jizni ¢asti, coZ je dano jeho tvarem a polohou
vramei sidelni struktury Ceské republiky. Husté osidlenou oblast zejména kolem

krajského mésta sttidaji pomérné fidce osidlené obce na severu kraje, kde mohou byt za

spadova centra pro okolni obce povazovana mésta Sumperk nebo Jesenik.

69



10.4 Vymezeni metropolitnich regionii (zdzemi) krajskych mést Ceské
republiky v roce 2011
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v roce 2011
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Obr. 12 Mapa zazemi krajskych mést Ceské republiky v roce 2011. Zdroj: SLDB 2011,
vlastni zpracovani

Mapa Ceské republiky znazorfiuje velikost metropolitnich regionti a jejich
zdzemi na piikladu 14 krajskych mést Ceské republiky. Nejvétsi zdzemi a intenzitu
dojizdkovych vazeb tvoii Praha, Brno, Plzeii a Ceské Bud&jovice. I presto, ze Ceské
Budéjovice nepatii mezi nejlidnatéjsi mésta Ceské republiky, je schopno vytvafet
v ramci JihoCeského kraje pomérné velké zazemi z duvodu rozsifeni obci, které maji
zajiSténou dobrou dopravni dostupnost do krajského mésta, které tvoii dominantni
centrum a Vv jejichZz okoli se nenachazi zadné vétsi mésto (centrum), které by mohlo
plnit samoobsluznou funkci, popfipadé zastupovat n€které funkce jadrového mésta, jako
je tomu v pifpadé krajského mésta — Ceskych Budgjovic. Zajimavé je napiiklad
pomérné malo rozsahlé zazemi tfetiho nejvétsiho mésta Ceské republiky — Ostravy,
kterou naopak obklopuje vice vétSich mést (center), napiiklad Opava, Karvind, Frydek-
Mistek, ktera jsou sama schopna vytvafet zazemi pro blizké obce. Malé¢ zazemi maji
i krajska mésta Hradec Kralové a Pardubice, mezi kterymi jsou patrné velmi intenzivni
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funkéni vazby, pozorované i pii vymezeni zdzemi krajskych meést na zakladé

dopravnich proudt v analyze funkénich vazeb a interakci.

Pfic¢ina téchto velmi intenzivnich funk¢nich vazeb je jednak mald vzdalenost
mezi témito krajskymi mésty a také absence dalSich vétSich mést (center), které by byly
schopny samy vytvaiet méstské funkce tak, aby byly vymezeny jako centra dojizd’ky
pro obce V jejich okoli. U krajskych mést Karlovy vary a Usti nad Labem, leZicich na
severozapadé Ceské republiky, 1ze pozorovat podobnou situaci, jako tomu je u Ostravy
V Moravskoslezském kraji. Mésta sice nepatii co do poctu obyvatel mezi nejvétsi, ale
Vv jejich relativni blizkosti se nachdzi mésta, ktera jsou schopna pro okolni obce vytvaret
stejné zdzemi, jako je tomu v pfipadé krajskych mést. Intenzita vazeb neni tak
vyznamna i z divodu geografické polohy mésta a jeho povrchu v ramci republiky,
Vv relativni blizkosti hlavniho mésta Prahy. V ptipadé Karlovych Vari lze mezi vétsi
centra v jeho blizkosti zatadit Sokolov nebo Cheb, v ptipadé Usti nad Labem je to Most,
Litométice, DéCin nebo Chomutov. Dalsi krajskd mésta vytvari pomérné kompaktni
zé4zemi, které je tvofeno obcemi jednotlivych krajl, ze kterych denné vyjizdi velka ¢ast
obyvatel pravé do centra mésta. Jako piiklad muzeme uvést Jihlavu nebo Zlin, kde se na

relativné malém tizemi koncentruje velké mnozstvi obyvatel.
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11 ANALYZA FUNKCNICH INTERAKCI A VAZEB
V METROPOLITNICH REGIONECH NA UZEMIi CESKE
REPUBLIKY

Podkladem pro analyzu se stal ¢lanek autorti Krafta, Halase a Vancury (2014)
The delimitation of urban hinterlands based on transport flows: A case study of regional
capitals in the Czech Republic.

Hlavnim cilem analyzy je vyhodnotit mnozstvi a dileZitost funkénich vazeb
vramei krajskych mést Ceské republiky ve spojeni s dopravnimi regiony a regiony
metropolitnimi. Jako nejvyznamnéjSi funkéni vazby jsou zde reprezentovany vazby
dopravni, které predstavuji hlavni indikator komplexnich prostorovych vazeb. Z tohoto
lze usuzovat, Ze dopravni zdzemi nejvétSich stiedisek osidleni jsou vzajemné propojena
s ukazateli, které se pouzivaji pro vymezovani zdzemi mést (napf. hustota zalidnéni,
koncentrace dojizd’ky). Pro analyzu jsou vymezena dopravni zdzemi krajskych mést
Ceské republiky, ktera jsou definovana jako nadnodalni teritoridlni jednotky &eského
dopravniho systému, identifikujici se hlavnimi dopravnimi vazbami v silniéni siti Ceské
republiky. V analyze jsou vymezené dopravni regiony srovnavany s metropolitnimi

regiony, které byly vymezeny na zaklad¢ dojizd’kovych vazeb.

Pro potieby analyzy byly zvoleny dopravni vazby v regionu z divodu stale
zvysujiciho se podilu dopravy na riiznych odvétvich lidské ¢innosti, které jsou spojené
s dennimi vazbami ve spoleCnosti a také jako jedna z nejvhodnéjSich alternativ pro
vymezeni regionii metropolitnich pfedevSim ve vyspélych zemich Evropy, kde je
spole¢nost povazovana za vysoce mobilni v zavislosti na ur¢itém druhu dopravy. Dle
Wheelera a Miillera (1986) dopravni procesy probihaji v konkrétnich geografickych
podminkach a maji tedy i konkrétni prostorové ptiiny a dopady. Doprava ma navic
i vysoky vliv na prostorové rozmisténi mnoha socialné-ekonomickych aktivit, a tak se
stala klicovym prvkem pro koncept prostorové organizace v letech 1960 az 1970.

(Kraft, Halas, Vancura, 2014)

Jako vhodnym piiklad mohou byt pouzity prostorové interakce definované
Ullmanem (1980). Vyznam tohoto konceptu spo¢iva v intenzité prostorovych interakci
oznacujici vzajemnou zavislost geografickych lokalit, a tak mlZe slouzit jako métitko

interakci mezi spolecnosti a ptirodou. Toto je i jedna z pfiCin, pro¢ se doprava stala
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jednim z klicovych pojmi geografického vyzkumu v druhé poloviné 20. stoleti, jak

popisuje ve své praci Keeling (2007).

Dopravni toky, které jsou jednim z hlavnich ukazateli zékladni prostorové
interakce, odrazeji klicové vlastnosti prostorové organizace, viz napi. Morrill, (1974)
nebo Haggett, (2001). S ohledem na charakter pfepravy a na zaklad¢ identifikace
hlavnich dopravnich tokti v prostoru, Ize také identifikovat uzlové/funkéni oblasti na
zaklad¢ intenzity dopravy spojujici jednotlivé oblasti a hlavni centra. Tento pfistup je
Casto pouzivan jako alternativa k tradicné definovanym oblastem, které jsou zalozené
na pracovni dojizd’ce nebo na sluzby viz napi. Hirsky (1978) nebo Jordan (1995). V
tomto kontextu Slampa (1972) tvrdi, ze funkéni regiony, které jsou definovany na
zakladé dopravnich tokt, jsou ve skute¢nosti funk¢éni socioekonomické oblasti, kde
dopravni toky v tomto piipadé slouzi jako klicovy indikator nodality a regionalniho
vlivu center. Charakteristickym rysem dopravy je skutecnost, ze citlivé reaguje pravé na
zmény V socioekonomickych podminkach, a tim je velmi dobrym ukazatelem vice
obecnych procesii popisujicich zmény v prostorovém uspofadani statu, jak tvrdi Rehak

(1988). (Kraft, Halas, Vanc¢ura, 2014)

Cilem analyzy je popsat a vyhodnotit funkcni vazby a vzajemné zavislosti mezi
prostorovym uspoiadanim spoleénosti v ramci Ceské republiky na zakladé dopravnich
proudt. Intenzita dopravy a pracovni dojizdka jsou ukazatelé, pomoci kterych lze
nejlépe ur¢it miru koncentrace obyvatel, a proto jsou zvoleny jako nejvhodnéjsi
metodika pro vymezovani zazemi krajskych mést v Ceské republice. Prostiednictvim
téchto ukazateli se dale analyzuji nejvyznamné€jsi dopravni a dojizdkové proudy.
Vlivem silné vzajemné propojenosti lze predpokladat, ze dojizd’ka tvoii podstatnou Cast
piepravnich proudda. Nékteré rozdily lze ocekéavat pfi vymezeni dopravnich prouda

a dojizd’kou do zdzemi, protoze se zde vyuziva rozdilnych udaji a metod.

Pojem metropolitni region se pouzivd pro popis na urovni krajskych mést
a jejich $ir§tho zAzemi na tzemi Ceské republiky. To znamena, Ze vymezené oblasti
dopravy lze povazovat za metropolitni oblasti na zékladé dopravnich proudi mezi
krajskymi mésty a jejich SirSim zdzemim. Lze predpokladat, ze silna integrace mezi
metropolitnimi oblastmi v Ceské republice spoléha v dnesni dob& piedevsim na dopravu
automobilovou. Cast této analyzy uréuje a vyhodnocuje dopravni zizemi hlavnich

center osidleni v CR na zdklad€¢ prevazujici automobilové dopravy prostiednictvim
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map. Hampl (2005) nasledné porovnava tyto regiony s metropolitnimi oblastmi
vymezenymi pomoci intenzity z dojizd’ky, které se nejcastéji pouzivaji pro definici

metropolitnich zdzemi téchto center osidleni.

Na zédkladé 0daji o dopravni intenzit€¢ se autofi pokusili vymezit dopravni
zazemi krajskych mést. Nékteré vyznamné zavéry a fakta vyplyvaji z danych vysledkt
zametfenych jak na definici, tak na srovnani metropolitnich regionii na zakladé dojizd’ky
a dopravnich tokt. Metropolitni regiony jsou oznacovany jako centra osidleni krajskych
mest, priblizné na urovni regionalnich mést nebo konurbaci. Prostorové uspotadani
metropolitnich region popisuje regulérni koexistenci dominantniho postaveni Prahy
a daliimi centry Plzng, Ceskych Bud&jovic, Liberce a jinych mést p¥i vnéjsim okraji
Cech a také centra v ramci Moravskoslezského kraje. Moznym diivodem tohoto silné
koncentrického dopravniho spojeni v Cechach a o néco mensiho na Moravé je jeho
povrchem. Dopravni metropolitni regiony mohou byt povazovany za relativné uzaviené
socioekonomické jednotky vytvofené na zaklad¢ intenzity automobilové dopravy mezi
regionalnimi metropolemi Ceské republiky a jejich dopravnim zdzemim. (Kraft, Halés,

Vancura, 2014)

V nékterych regionech je definice dopravnich regioni ovlivnéna relativné
nizkym stupném individualni motorizace a také pomérné dobie fungujicim systémem
osobni pirepravy. Plati to zeyjména v regionech, kde funguji integrované dopravni
systémy, které jsou schopny konkurovat do jist¢ miry rychlym rozvojem automobilové
dopravy. Dilezitou roli muze také hrat podil obyvatelstva vyuzivajiciho dopravu
zelezni¢ni a silnicni pfi denni dojizd’ce do zaméstnani v zazemi mésta. Tyto regiony
jsou lokalizovany dal od hlavnich metropoli Ceské republiky a obvykle vykazuji nizsi

hodnoty dojizd’ky nez regiony lezici v zazemi téchto metropoli.

Vymezené dopravni zdzemi mé nékolik moznych aplikaci. Mohou byt pouzity
jako alternativni nebo ptidany pfistup k vymezeni méstského zdzemi a to zejména
v piipadech, kdy toky dojizd’ky jsou komplikované a nejasné. Mohou byt pouzity také
infrastruktury v danych regionech nebo v planovani dopravy. V soucasnosti dopravni
zazemi reflektuji poptavku po dopravé v metropolitnich oblastech. Planovani vetejné
dopravy mize odrazet jejich existencia prizpisobovat nabidku vetfejné dopravy. (Kraft,

Halas, Vancura, 2014)

74



Skutecnost, ze Hampl aplikoval kritérium vzdalenosti, kterou rozdélil na
obousmérnou dojizd’ku mezi centry na rovni relaénich interakci center osidleni, je
metodicky diskutabilni. To mélo za nasledek urcité zkresleni, jako je tomu naptiklad
u metropolitni oblasti Prahy, ktera je silné omezena svym dominantnim postavenim, na
druhé strané metropolitni izemi Usti nad Labem a dalsich regionti s vyskytem vétsich

center umisténych blizko sebe, je tato oblast nedostatecné zvétsena.

Co je zvlasté ziejmé v porovnani dvou typi metropolitnich regiont, je jejich
zna¢na asociace. Silna je predev§im v Plzni, Usti nad Labem, a Ostravé. Vyse uvedeny
problém snizené velikosti prazského metropolitniho zdzemi v disledku pouziti kritéria
vzdalenosti od centra, se ukazuje zejména na BeneSovsku, ktery je z hlediska dopravy
uzce integrovan s prazskym zazemim v ramci dojizdky do zaméstnani a Skol. (Sykora,

Mulicek, 2009)

Silnou integraci mizeme vidét podobné i v Rakovniku, Podébradech a Dobfisi,
kde je dopravni vazba na zdzemi Prahy také vyznamna, navic podporovana kvalitni

silni¢ni siti, ktera poskytuje dobrou dopravni dostupnost.

Vzhledem k obtiznému zhodnoceni propojeni mezi dopravnim zazemim
a metropolitnimi regiony definovanymi Hamplem (2005), tato analyza také definuje
metropolitni regiony na zakladé denni pracovni dojizd’ky. Intenzita této dojizd’ky byla
vyjadiena jako procentudlni podil denni pracovni dojizd’ky v krajskych méstech
s ohledem k ekonomicky aktivnim zijicich v jednotlivych obcich. Tento proces
poukazuje na vztah mezi okresy a regionalnimi centry, ktery je zaloZeny na

vvvvvv

V regionalnim prostoru.

Definice metropolitnich regiont na zakladé intenzity dopravy a dojizdky
vykazuje znovu vysokou miru asociace, protoze proudy dojizdky predstavuji
podstatnou cast dopravnich tokd. Zde je relativné dulezitd podobnost v prostorové
lokalizaci. Oba typy metropolitnich regiont jsou velmi identické v poctu i hustoté
obyvatel. Prostorova definice vykazuje mirné disproporce v nékterych okrajovych
¢astech metropolitnich region. Dopravni metropolitni regiony také zahrnuji krajska
mésta s relativné silnymi centry pii jejich okrajich (naptf. Cheb v ptipadé¢ Karlovych
Varii, Chomutov v piipadé Usti nad Labem, Prost&jov v piipadé Olomouce a Uherské

Hradisté v ptipadé Zlina nebo Opava a Ttinec v pfipadé€ Ostravy). Velikost téchto center
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predurcuje silné dopravni vazby k jejich regionalnim centrim, ale tyto centra jsou sama
schopna vytvarfet pracovni mista a to je hlavnim divodem, pro¢ je dojizd’ka z téchto

regiont do metropolitnich center nizsi.

Opacna situace nastava v mens$ich, slabsich centrech v blizkosti krajskych mést
(napt. Frydlandsky region, ale také oblast mezi Nechranicemi a Hefrmanovym Méstcem,
Vserubami, Hustopeci a Bucovicemi,...) I pfesto, ze se nachazi v dosahu krajskych
meést, tyto regiony vykazuji urcity stupent odlehlosti a s ohledem k nizSimu mnozstvi
jejich vlastnich pracovnich mist spoléhaji na vyS$$i asociaci V dojizd'ce za praci.
Absolutni dojizd’ka z téchto regionti do krajskych mést je nizsi (vétSinou méne nez 500

dojizd¢€jicich). (Kraft, Halds, Vancura, 2014)

Tab. 2 Strukturalni a hierarchicka diferenciace dopravnich zazemi krajskych mést

Ceské republiky.
MnoZstvi ]
Poradi Centrum integrovanych Ve“kf o ) Hustota dopravni )
o (km®) infrastruktury (na 100 km°?)
regionul
1. Praha 37 7583 41,1
2. Ostrava 17 2925 48,5
3. | Usti nad Labem 14 2529 46,8
4. Brno 13 2426 45,3
5. Zlin 10 1674 40,8
6. Plzen 10 1962 49,8
Hradec
7. Kralové/Pardubice 9 1859 42
8. Karlovy Vary 8 1651 39,9
9. Ceské Budéjovice 7 1901 31,1
10. Liberec 5 671 47,8
11. Olomouc 4 1496 48,6
12. Jihlava 3 922 43,5

Zdroj: Kraft, Halas, Vancura, 2014
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12 ANALYZA KONCENTRACNICH A
DEKONCENTRACNICH PROCESU VZHLEDEM
K TEORIIM A STADIIM URBANIZACE
(SUBURBANIZACE)

Béhem poslednich dvaceti let se zménil proces koncentrace obyvatel do mést po
vice nez sto padesati letech. Rist populace ptfedev§im ve velkych méstech zacal
postupné upadat a pfiSly na fadu procesy opacné. V Ceskych zemich probihala
koncentrace obyvatelstva do mést zhruba od poloviny 19. stoleti. Coufal (2012) ve své
praci tyto procesy vymezil na ¢tyfi obdobi, ktera jsou charakteristicka délkou,
strukturou a do urcité miry i intenzitou. Prvni a zaroven nejdel$i vymezené obdobi
trvalo od druhé poloviny 19. stoleti do zacatku 20. stoleti, druhé obdobi probihalo mezi
dvéma svétovymi valkami. K nejintenzivnéjSim procesim dochédzi po druhé svétové
valce, kdy zapocala socialistickd industrializace. Posledni obdobi zac¢ina po roce 1989,
kdy se projevuji nejen vyznamné zmény ve spoleCnosti, ale také dochazi k Gstupu
procestt  koncentracnich  (urbanizace) a nastupu procest dekoncentra¢nich

(suburbanizace).

V obcich lezicich v blizkosti vétSich mést se kromé procesu suburbanizace
projevuji také jiné procesy a zmény, které nejsou primarné zavislé na ubytku lidi,
finan¢nich prostiedki nebo funkci v jadrovych méstech. Mezi prokazatelné projevy

suburbanizace lze zafadit novou vystavbu nebo oZiveni aktivit a funkci v ptiméstskych

obcich. (Tammaru, 2001)

Na suburbanizaci miizeme pohlizet z riznych Uhld pohledu, jednim z nich mize
byt zména zpisobu zivota obyvatel, ktefi svlij zivotni styl zacinaji pfizptsobovat
podminkam nového bydlisté a tim ovliviiuji 1 celkovy charakter suburbannich lokalit.
Stale castéji se venkov stfetdvd s méstskymi funkcemi a Zivotnim stylem. Novi
vliv na plivodni obyvatele pfedmésti. Tento vliv stile zvétSujiciho se uzemi a SirSi
spole¢nosti je nékdy oznacovan jako urbanizace nepiima, a prezentuje tak difiizi nebo
prostorové Sifeni prvkl mésta a méstského zplsobu zivota. Mimo studium

suburbanizace na Urovni souboru méstskych aglomeraci nebo samotnych mést je nutné
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zaméfit se 1 na proces suburbanizace na Urovni samotnych oblasti, socialnich skupin
obyvatel i1 jednotlivct. Takto lze pak lépe vyhodnotit zmény v kvalit¢ fyzického
I socialniho prostfedi, rozlisit kladné a zaporné dopady suburbanizace v jednotlivych

uzemich. (Oufednicek, 2003)

Prvni obdobi

Jako nasledek prudkého zrychleni procesu urbanizace v obdobi Ctyticatych let
19. stoleti a poté predevSim po roce 1850 lze povazovat kapitalistickou preménu
Ceskych zemi na zemé zemédélsky primyslové. V tomto obdobi zacaly predevsim
v zeméd¢lskych oblastech vznikat nova odvétvi prumyslu, naptiklad strojirensky,
chemicky, potravinaisky, textilni a metalurgicky a spolu s nim doSlo k rozvoji tézby
uhli a Zelezné rudy. Toto obdobi bylo vyznamné pro rist malych a stfedné velkych
mest, ktera se rychle preménovala z dosud zemédé€lskych oblasti na primyslova mésta.
(Musil, 1984)

V 80. letech 19. stoleti doslo vlivem agrarni krize k hromadné migraci obyvatel
z venkova do mést, coz zpusobilou v hospodaisky stagnujicich oblastech hromadny
piesun obyvatel do vétSich mést a timto doSlo k piimému vylidnéni téchto ¢asti zem¢.
Tam, kde se zvySovala poptavka po levné pracovni sile, krize zpiisobila soustfedéni
pracovni sily do nov€ vzniklych stiedisek pramyslu. Timto vSak doslo i ke

kratkodobému zpomaleni rstu nejvétsich Ceskych mést. (Karnikova, 1965)

Na konci prvniho obdobi urbaniza¢niho procesu v roce 1910 bylo v ¢eskych

zemich vice obyvatel Zijicich v malych méstech na rozdil od vétSiny ekonomicky

rozvinutych zemich, kde Zil nejvyssi podil obyvatel ve velkych méstech. (Musil, 1984)

Druhé obdobi (1918 — 1945)

Druhé obdobi urbaniza¢niho procesu bylo ve znameni zvySujiciho se podilu
obyvatel ve velkych méstech. Podobné rostla 1 mésta stfedné¢ velkd. Odsunem
némeckého obyvatelstva v letech 1945 — 1947 byl markantni rist poétu obyvatel
zastaven. Jak vyplyva z vysokych ptirtstkli méstského obyvatelstva v tomto obdobi,
vykazuje se zde vysokd spojitost s pfiznivymipovaleénymi podminkami. Jistou
souvislost vykazuje také vznik samostatného Ceskoslovenska, ktery rozsitil spravni,
politické a kulturni funkce Prahy. Po Praze zacala rust dalsi velka mésta Brno, Ostrava

a Plzen a také meésta stfedné velka. V této dobé ptisobilo na procesy koncentrace
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obyvatelstva zna¢nad fada rGznych faktorti, kterymi byly naptiklad koncentrace
pramyslu, ktery tento proces vyznamné zrychloval a na druhé stran¢ zde pusobily
socialni a ekonomické podminky, které zapftiCinily zpomalovani procesu z divodu

ekonomické krize ve tticatych letech. (Musil, 1984)

Treti obdobi (1945 — 1989)

Urbaniza¢ni procesy v povalecném obdobi byly ovliviiovany rozdilnymi faktory,
které formovaly strukturu osidleni v daném obdobi. Dlouhou dobu byl sidelni systém
ovlivnén zejména odsunem némeckého obyvatelstva a naslednym obydlovanim
ptihrani¢nich oblasti. Na tomto osidlovani se podilelo z velké casti obyvatelstvo
pfichazejici z vnitrozemi a také ze Slovenska. Odsun némeckého obyvatelstva byl vSak
tak velky, Ze se poté nikdy nepodatilo pfistéhovalci uplné¢ nahradit. Mnoho
venkovskych oblasti v pohrani¢i zlistalo zcela vylidnénych a mnozstvi obci zaniklo
uplné€. Typickym rysem pro obdobi po roce 1948 byly statni nabory pracovnikd, které se
spojenim s intenzivni vystavbou sméfovaly k vyznamné migraci obyvatel do ostravsko-
karvinské a severoCeské uhelné oblasti, ale i dalSich okrest, kde se rozSifovala tézba
nebo primysl. Nejvyznamnéjsi migracni proudy byl v padesatych letech na Ostravsku
a Karvinsku, tento trend pokracoval i v letech Sedesatych. Na severozapadu a zapadu
Cech ziskavala v této dob& mésta obyvatelstvo podobnym zptisobem a dale také mésta
Ptibram, Kladno nebo Pardubice. Az do 80. let dochéazelo také k pokraCovani
urbanizace statnimi zasahy, napt. koncepci stiediskové soustavy osidleni a planované

vystavby mést. (Rozmisténi a koncentrace obyvatelstva CR, 2004)

Ctvrté obdobi (po roce 1989)

Po roce 1989 dochazi na uzemi statu k velmi zdsadnim zméndm v uspotradani
spole¢nosti. Pfechod na demokraticky rezim zplsobil pfechod od centralné planované
ekonomiky na trzni systém hospodafstvi. Tyto zmény se zdsadné projevily na
charakteru migracni mobility populace, kterd patfi mezi hlavni faktory regionalniho

rozvoje. (Cermak, 1996)

V devadesatych letech jednoznané zaznamenala ubytky predevsim velkd mésta
— Praha, Brno, Ostrava, Plzen. V piipad¢ Ostravy a Plzné je ubytek populace zpiisoben
jednak migraci, tak 1 pfirozenou ménou. V pfipadé Prahy a Brna zde byly jesté
zaznamenany migracni zisky. Od poloviny devadesatych let se zacinaji stale vice

prosazovat procesy suburbanizacni, které piinasi obrat v bilanci velikostnich kategorii
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obci. Po dlouhém obdobi ristu se v tomto obdobi zacinaji projevovat velké tibytky na
podilu méstského obyvatelstva. Podil obyvatel venkova se témét ve vSech krajich

republiky zvy3il. (Rozmisténi a koncentrace obyvatelstva CR, 2004)

12.1 Analyza soucasnych (de)koncentracénich procesii (suburbanizace)
na prikladu Prahy, Brna a Olomouce

PRAHA

Praha je hlavnim a s podtem obyvatel 1268 796 nejvétsim méstem Ceské
republiky, kde se koncentracni (dekoncentracni) procesy projevovaly nejvyraznéji
a V nejveétsim méritku.

V pritbéhu 90. let doSlo v zdzemi Prahy k plynulym zméndm v urbanizac¢nich
procesech smérem K suburbanizaci, které se projevila v do té doby malo rozvinutych
castech méstského regionu. Rozvoj téchto ¢asti ovlivnila tada ekonomickych
I socialnich faktoru, které se postupem ¢asu odrazily i v celkové prostorové struktuie
regionu. Nejvyznamngj$im procesem se stala suburubanizace rezidencni, kterd se rozviji
nejdiive v atraktivnéjSich oblastech, poté se rozsSifuje dale i do dopravné méné
dostupnych sidel. Dale je suburbanizace dopliiovana 1 migraci obyvatel, ktera
piedstavuje asi jednu tfetinu migrac¢nich ziskii pro zdzemi Prahy. V této souvislosti
nejvice obyvatel migruje mezi sidly vramci zdzemi, coz ma spolu s procesem

suburbanizace polarizujici se sidelni strukturu. (Oufednicek, 2003)
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Vyvoj poctu obyvatel Prahy 1869 - 2011
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Obr. 13 Graf vyvoje poctu obyvatel Brna 1869 — 2011. Zdroj: Historicky lexikon obci
CR 1869 — 2005, SLDB 2011, vlastni zpracovani

Z grafu vyvoje poctu obyvatel Prahy vyplyva, Ze od doby prvniho s¢itani v roce
1869 pocet obyvatel Prahy konstantné stoupal a tuto tendence nepteruSily ani ob¢
svétoveé valky, dokonce 1ze pozorovat v mezivalecném obdobi od 1921 do 1950 prudky
nartst obyvatel ze 729 820 obyvatel v roce séitani 1921 a 1 057 570 obyvatel v roce
s¢itani 1950. Po tomto roce uz pocet obyvatel mésta nikdy tak markantné nevzrostl.
Tento prudky narGst populace mize byt zpuasoben pfiznivymi povaleCnymi
podminkami, kdy se zaCal v Praze a dalSich velkych méstech koncentrovat pramysl,
ktery ptitahl obyvatele z menSich mést a obci piedev§im ze sousednich sidel. Dal$im
zjevnym zasahem do vyvoje poctu obyvatel Prahy je obdobi mezi s¢itanim v roce 1991
a 2001, kdy populace Prahy klesla z 1 214 174 na 1 169 106 obyvatel. Tento Ubytek
zpusobily migracni proudy obyvatel ve prospéch zdzemi Prahy, a také vétSich obci ve
sttedoCeském kraji, které umoznovaly dobrou dopravni dostupnost a propojeni
funkénich vazeb mezi t€émito obcemi a Prahou. Od roku s¢itdni 2001 a 2011 pocet
obyvatel nepatrn¢ vzrostl zhruba o 10 tisic obyvatel, ktefi migrovali do Prahy zejména
ze vzdalen¢jSich regiontl, a jedna se pfedevsim o mladé lidi, ktefi se rozhodli ve mésté

zacit budovat pracovni a socidlni zadzemi.
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BRNO

Megsto Brno je v ptipad¢ této analyzy zvoleno jako zastupce nejvétsiho mésta na
Moravé a zéroveti piedstavuje s po&tem obyvatel 371 371° druhé nejvétsi mésto Ceské
republiky a tim je tedy i vyznamné v soucasnosti zasazeno procesem suburbanizace.
Brno bylo jiz od svého vzniku silné propojeno se svym zdzemim, a prvni zndmky

suburbanizace lze datovat predevs§im do druhé poloviny 90. let.

Vyvoj poctu obyvatel Brna 1869 - 2011
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Obr. 14 Graf vyvoje po¢tu obyvatel Prahy 1869 — 2011. Zdroj: Historicky lexikon obci
CR 1869 — 2005, SLDB 2011, vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, ze vyvoj poctu obyvatel moravské metropole byl vyznamny jiz
od devatenactého stoleti. Tento rozvoj byl spjat s pramyslovou revoluci a zalozenim
novych primyslovych firem na izemi mésta. Od obdobi s¢itani v roce 1869 a 1910 se
populace Brna zdvojnasobila a piekrocila dvousettisicovou hranici. V roku s¢itani 1910
zilo na izemi Brna 216 709 obyvatel. Vlivem zvysujiciho se podilu obyvatel zacaly rist
1 hranice mésta a okolni obce se zaaly postupné piipojovat, coz vedlo k dalSimu
nardstu poctu obyvatel. Po druhé svétové valce Brno piilisny odliv obyvatel
nezaznamenalo, ani v pfipadé odsunu némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti.
V ptedvale¢ném obdobi zilo v Brné zhruba 50 tisic obyvatel némecké narodnosti. Mezi
roky 1930 a 1950 doslo dokonce k nartstu obyvatel o 16 tisic na 299 099 obyvatel.

V dal$im obdobi se narlist poctu obyvatel zvySoval ptiblizné€ o 20 tisic. Nejvice lidi Zilo

?stav k 31.12.2011
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Vv Brn¢ v roku scitani 1991, konkrétné 388 296. V nésledujicim obdobi zacal pocet
obyvatel klesat z divodu zaporného ptirozeného ptiristku a pozdéji také z divodu
migrace obyvatel z jadrové oblasti. Od roku 1991se z Brna odsté¢hovalo 17 tisic
obyvatel pfedev§im do malych obci (do 2 tisic obyvatel) predevs§im v zazemi mésta. Od
roku sé¢itani 2001 se pocet obyvatel Brna nepatrné zvysil o zhruba 10 tisic obyvatel.
Tento ptirdstek je zplsoben prilivem prevazné mladych lidi, ktefi prichazi i ze
vzdalenéjsich sidel do Brna zacit po studiich pracovat, nebot’ Brno jako druhé nejvétsi

mésto Ceské republiky nabizi mnohem vétsi spektrum pracovnich i dalsich piileZitosti.

Mezi hlavni skupinu migrujiciho obyvatelstva jsou pfedev§im mladé rodiny
s détmi, ve v€kové skupiné 30 — 40 let. Timto dochazi k postupnému rozvoji
ptiméstskych zon, zatimco v centru mésta zlstavaji lidé starSiho a diichodového veku,

coZ ma za nasledek starnuti méstského obyvatelstva. (Mulicek, 2002)

oLoOMOouUC

Mgésto Olomouc se fadi s poctem obyvatel 99 529* k patému nejvétsimu méstu

v Ceské republice a také byva oznadovano jako hanacka metropole.

Vyvoj poctu obyvatel Olomouce 1869 -
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120000

100000 e kfivka vyvoje

80000 /\// obyvatel
60000 /
/

40000

pocet obyvatel

20000

0 T T T T T T T T T T T T T 1

1869
1880
1890
1900
1910
1921
1930
1950
1961
1970
1980
1991
2001
2011

Obr. 15 Graf vyvoje poc¢tu obyvatel Olomouce 1869 — 2011. Zdroj: Historicky lexikon
obci CR 1869 — 2005, SLDB 2011, vlastni zpracovani

*stav k 31. 12. 2011
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze od zacatku datovaného scitani obyvatel
v roce 1869 pocet obyvatel Olomouce témér stale konstantn¢ stoupal az do roku scitani
1930, kdy to bylo 77 602 zijicich obyvatel na tizemi mésta. Do té doby se populace i po
obdobi prvni svétové valky zvySovala. Dalsi s¢itani, které probéhlo v roce 1950, uz
zaznamenalo znac¢ny ubytek obyvatel na 73 714. Tento pokles je zpisoben jednak
lidskymi ztratami béhem valky jednak odsunem némeckého obyvatelstva po druhé
svétové valce, které v predvalecném obdobi tvofilo témétr tfetinu celkového
obyvatelstva. Po valce se pocCet obyvatel zvySil na 99 328 v roce s¢itani 1980, od té
doby zaznamenal mirny nartst na 102 607 vroce s¢itani 2001. V obdobi mezi
poslednimi dvéma SLDB 2001 a 2011 doslo k ubytku obyvatel na 99 529, ktery je
pfipisovan pifedevSim migraci obyvatel do zdzemi mésta a potaZmo procesem
suburbanizace, kterd se zacala na izemi mésta vyznamné projevovat pravé na pielomu

tisicileti.

V souvislosti s procesem dekoncentrace (suburbanizace) v ramci mésta
Olomouce miizeme zminit i olomouckou aglomeraci (Olomouc, Prostéjov, Pierov),

popsanou V kapitole Integrovanych tizemnich investic.

Celkovy pocet obyvatel aglomerace je zhruba 437 tisic a ma od roku 2009
klesajici charakter. PfiCinou slabého riistu je to, Ze se odehrava pouze v malych méstech
a na venkové¢, sidla o velikosti vétsi nez 5000 obyvatel ve sledovaném obdobi pouze
ztracela na velikosti populace. Aglomerace je ztratova piedevSim na poc¢tu mladSich
skupin obyvatel, starne rychleji ve srovnani se zbytkem republiky a ekonomické
zatizeni obyvatel je taktéz nad celostatnim pramérem. I pres vyssi tempo starnuti si drzi
aglomerace nadprimérny podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Lidé zijici
Vv aglomeraci pracuji pfevazné v terciérnim sektoru a podil tohoto sektoru na celkové
zaméstnanosti pfevysuje republikovy primér. Nutno dodat, Ze tento rozdil je zplsoben
mimo jiné nadpriimérnou zaméstnanosti v sektoru sluzeb, jez je financovan z vetejnych
prostiedkt (zdravotnictvi a socialni péce, vefejna sprava, obrana, vzdélavani). (Strategie

ITI olomoucké aglomerace, 2015)

V obdobi hospodarské krize byl zaznamendn vyrazny narlist miry
nezameéstnanosti v olomoucké aglomeraci, kdy se z pfednich mist v roce 2007 dostala

V soucasnosti na spiSe zadni pficky a intenzita ristu nezaméstnanosti byla v ramci
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Ceské republiky nejvy$si. V tomto obdobi se prudce snizil podet pracovnich mist
a reverzné¢ se razantné zvySil pocCet uchaze¢li o jedno pracovni misto, a to
0 desetinasobek. Nejvice ohrozené skupiny na trhu prace jsou pak absolventi
a dlouhodobé nezaméstnani. V rdmci kraje se ve sledovaném obdobi zvysil pocet

pracovist’ védy a vyzkumu. (Strategie ITI olomoucké aglomerace, 2015)
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13 ZAVER

V soucasné¢ dobé je studiu metropolitnich regioni vénovdna ¢im dal vétsi
pozornost. Lze je oznacit jako velka centra (jadra) urcité oblasti, kterd vykazuje rtizné
charakteristiky, vcetné jejich zazemi, ktera spolecné vytvari méstsky funkeni systém, ve
kterém probihaji nejintenzivnéj$i funkéni vazby a interakce. Do soucasnosti nelze
metropolitni region oficialné¢ vymezit nebo definovat, avSak celd fada autorti se o to

prostiednictvim riznych metod pokusila.

Teoreticka Cast prace se zabyvala zejména obecnou charakteristiku
metropolitnich regioni s dirazem na regionalni diferenciaci a vyvoj vzniku
metropolitnich regionti ve Spojenych statech, Evropé a také byvalych socialistickych
zemich, do kterych spadd i Ceskd republika. Déle také koncentraénimi
a dekoncentraénimi procesy, které zapfiCinily vznik metropolitnich regiond. Proces
urbanizace je uzce propojen s procesem industrializace, jehoZz pocatek je oficidlné
datovan do obdobi 18. stoleti, avSak fada autorti oznacuje pocatek urbanizace uz do
obdobi stfedovéku. Urbanizace jako takova je procesem koncentrace obyvatelstva
z venkova do mést, piicemz nedochazi pouze k rstu hustoty zalidnéni ve prospéch
mésta, ale také K postupné proméné celé spole¢nosti. Historicky lze proces urbanizace
meésta rozdélit na n€kolik hlavnich obdobi, a to obdobi mésta pted industrializaci, mésto
v obdobi industrializace a postindustridlni mésto, ve kterych dochéazelo k postupné
preméné venkovského obyvatelstva v obyvatelstvo méstské a ktomu také
zintenzivilovani méstskych funkcénich vazeb. Ve velkych méstech proces urbanizace
nahradila metropolizace, tedy vznik metropolitnich regionii, jejichz rist a vyvoj byl
zédsadné ovlivnén jednak oboustrannymi vazbami mezi centrem (jadrem) a jeho
zdzemim, hierarchickymi vazbami a také vztahy mezi jednotlivymi sidly v zdzemi

jadrového mésta.

V soucasné¢ dob¢ jiz proces koncentrace (urbanizaci) obyvatel vysttidala
suburbanizace, kterou lze charakterizovat jako odliv komer¢nich a obytnych funkci
Z jadra mésta do jeho zdzemi, okrajovych €asti nebo az za jeho administrativni hranice,
kde vznika nova vystavba a s ni také nové funkéni vazby mezi jddrem a zdzemim.
K pfesunu obyvatelstva dochazi zejména podél dopravnich tahid ¢i v blizkosti

dopravnich uzl. Dochazi tak k transformaci celkového fyzického i socidlniho prostiedi
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mésta a jeho zazemi. Studiem suburbanizace i v ¢eském prostfedi se v soucasnosti

zabyva fada autord (napf. Musil, Hnili¢ka, Sykora, Oufednicek, Geyer).

Kapitola Integrované uzemni investice je veénovana novym nastrojim
a prostiedktim, zakotvenych v Politice soudrznosti pro obdobi 2014 — 2020, které maji
slouzit k realizaci izemnich strategii pfimo v terénu. Tyto investice umoziiuji ¢lenskym
statim Evropské unie kombinovat prostfednictvim nékolika prioritnich os jednoho nebo
vice operacnich programi investice u mezisektorovych i vicerozmérnych sektort.
Hlavnim cilem téchto investic je dosazeni inteligentniho a udrzitelného riistu Evropy,
ktery podpofti k za€lenéni se dle predpokladii Strategie Evropy 2020. ITI jakoZto velmi
flexibilni a efektivni nastroj pro realizaci téchto ptedpokladu je klicovym nastrojem pro
ucelena feseni problémut v daném zemi a také néstrojem vhodnym pro komplexnéjsi
investice s rustovym potencidlem. Cast této kapitoly je také vénovana Olomoucké
aglomeraci, kterou tvoii mésta Olomouc, Prostéjov a Pferov, na jejimz tzemi byla
vypracovana samostatna Strategie ITI, ktera prostfednictvim analyz a dalSich postupii
stanovi konkrétni problémy a potieby dané metropolitni oblasti, a tak urci
nejefektivnéjsi prostiedky k jejich feSeni, které budou v souladu s prioritami a cili

Evropské unie.

Prakticka cCast prace se veénovala shrnuti n€kolika moZnych alternativ pro
vymezeni metropolitnich regionti obecné, kde byly zminény alternativy pouzivané
v zahrani¢i (Standard Metropolitan and micropolitan areas v USA, metropolitni oblasti
v Kanad¢, Australii, méstské regiony O. Boustedta v Némecku, sit EPSON nebo
METREX) a také n€kolik alternativ, které slouzily k vymezeni metropolitnich areali na
naSem Uzemi dle riznych kritérii. Prostfednictvim kritéria, které jsme si stanovili, (podil
denni dojizd’ky do zaméstnani a celkové ekonomicky aktivnich obyvatel v daném kraji)
jsme vymezili velikosti zdzemi zajmovych mést, v této praci se jednalo o Prahu, Brno
a Olomouc. Tato zazemi, graficky vyjadfend prostfednictvim map, jsme srovnavali
Vv ¢asovém horizontu prostfednictvim SLDB 1991, 2001 a 2011. Na mapach je patrné,
ze prostorové doSlo k nejvétSimu narlstu velikosti zazemi v Praze a Brné. Olomouc,
ktera ma také schopnost vytvaret pomérné Siroké zdzemi, ma vSak v relativni blizkosti
dal$i vétsi centra, Prostéjov a Pierov, ktera jsou sama schopna, i diky dobrému
dopravnimu napojeni na regiondlni centrum Olomouc, vytvaret zdzemi pro okolni obce.
Pfi vymezeni metropolitnich regioni a jejich zdzemi jsme také vénovali pozornost

prostorové srovnani velikosti zizemi krajskych mést Ceské republiky v roce 2011.
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Nejveétsi zazemi ma schopnost vytvaret pravé Praha a také naptiklad Plzen, Brno nebo
Ceské Budgjovice, v jejichz relativni blizkosti se nenachazi zadna centra, ktera by méla
sama schopnost vytvaret zazemi pro okolni obce. Dochézi k tedy rozriistani zazemi
prave ve prospéch téchto (krajskych) mést. Naproti tomu napiiklad Ostrava, nebo mésta
Karlovy Vary, Usti nad Labem na severovychodé Ceské republiky maji pomérné nizkou
schopnost vytvaret zazemi, nebot’ se v jejich okoli nachazi stejné, jako tomu bylo
Vv piipad¢ Olomouce dalsi mésta (centra), kterd mohou byt spadovou oblasti pro okolni

obce a vytvaret tak sama kolem sebe zazemi.

Soucasti diplomové prace byly také dvé analyzy. Analyza funkénich interakci
a vazeb, které probihaji v metropolitnich regionech a analyza koncentra¢nich
a dekoncentra¢nich procesii vzhledem k teoriim a stadiim urbanizace (suburbanizace).
Jako podklad pro prvni analyzu byl pouzit ¢lanek trojice autorti Krafta, Halase
a Vancury. Hlavnim cilem analyzy bylo vyhodnotit mnozstvi a dilezitost funkénich
vazeb vramci krajskych mést Ceské republiky ve spojeni s dopravnimi regiony
a regiony metropolitnimi.