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Vyuziti vybranych diléich selekénich indext u
holStynského skotu

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo ovéfeni vhodnosti pouziti novych selekénich indexti BLE-
Better Life Efficiency (index lepsi celozivotni efektivity) a BLH-Better Life Health (index
lepSiho celozivotniho zdravi). Indexti bylo vyuzito k predikci krav s vyssi trovni zdravi a s
celozivotni ekonomickou efektivitou chovu v populaci holstynského plemene v podminkéach
Ceské republiky.

Prvni ¢ast diplomové prace byla vénovana charakteristice a historii holStynského
plemene. Jednotlivé kapitoly byly vénovany plemennym hodnotdm, kontrole uzitkovosti ¢i
kontrole dédi¢nosti. Byly zde zminény i dalsi selekéni indexy, jejich vyvoj a sloZeni, jak
z Ceské republiky, tak z dalsich chovatelsky vyspélych zemi. V neposledni fadé zde byly
popsany nové selekéni indexy a novy védni obor genomika.

Vyzkum probihal na ¢tyfech farmach (ozna¢enych A-D) holstynského skotu. Testovaci
skupina byla tvofena 3 336 zviraty. Testovani a vyhodnocovani dat bylo zahajeno v lednu roku
2018 a skoncilo v lednu roku 2020. Mimo jiné byl do vyzkumu zahrnut 1 sbér ,,historickych*
dat o testovanych kravach. Jednalo se zejména o data tykajicich se jejich produkcnich a
reprodukénich znakd a parametr zdravi. Neékteré ukazatele pro hodnoceni byly
zaznamenavany uz od roku 2008. Zvifata, ktera byla zatazena do testu se narodila v letech 2008
az 2015, takze vSechna zvifata méla moznost dosdhnout tieti laktace. Primérny nadoj za laktaci
se u sledovanych krav pohyboval v priiméru kolem hodnoty 8 800 kg mléka.

Pomoci programu SAS 9.4 (SAS ® 9.4 2013) bylo provedeno vyhodnoceni testovani
selekénich indext BLE a BLH. Zékladni statistické parametry byly poté stanoveny pomoci
procedury UNIVARIATE a MEANS. Frekvence indexiit BLE a BLH v testované populaci na
jednotlivych farméach byly vypocitany pomoci procedury FREQ. Cilem bylo srovnéni
nejlepSich a nejhorsich kvartilt (25 %). Rozdé€leni krav, i pfes nerovnomeérnost rozlozeni
indext, ve sledovanych chovech, bylo provedeno tak, aby se co nejvice ptiblizovalo této
hranici.

Ze statistickych vysledka vyplynulo, Ze nejvyssi primérny nadoj méla farma D, a to
9 970,84 kg. Nejvyssi obsah mlécnych slozek byl zaznamenan na farmé B, obsah tuku byl
4,20 % a obsah bilkovin byl 3,53 %. Zaroven méla farma B 1 nejkrat$i mezidobi, které Citalo
387,92 dni. Farma B méla i nejkratsi servis periodu, a to 116,09 dni. Nejvyssi plemenné hodnoty
pro obsah mlé¢nych sloZzek zaznamenala opét farma B. Nejvyssi primérna hodnota pro selekéni
index BLE byla dosazena na farmé A +3,28. Zatimco nejvyssi primérna hodnota selekéniho
indexu BLH byla zaznamenana na farmé B +1,88. Z frekvencnich vysledk bylo zjisténo, ze
nejcastéji dosahovana hodnota pro kravy v testovani byla +4 % pro BLE (15,47 % ze vSech
laktaci) a +1 % pro BLH (15,29 % ze vsech laktaci).

Z vysledkil vyplyva, Ze nejvyssi nddoj doséhly kravy na farmé D. AvsSak rozdil mezi
nejhor$imi a nejlepSimi BLE zvitaty €inil -530 kg, ve prospéch zvifat s nizkymi hodnotami
indexu BLE. Oproti BLH zvitatim, kde byl rozdil -439 kg. Z téchto vysledkt vyplyva, ze se



hypotéza pro tento podnik nepotvrdila. Tyto indexy nejsou zaméfeny na mléénou uzitkovost,
ale na efektivitu chovu, pfipadné zdravi. AvSak hypotéza se potvrdila u zvifat na farmé A, kde
dojnice s vysokymi hodnotami indexu BLE doséahly o 264 kg vyssi nadoj za laktaci, zatimco
nejvyssi obsah slozek v mléce byl zaznamenan u krav na farmé B. Rozdil mezi nejhorSimi a
nejlepSimi BLE zvifaty €inil v obsahu bilkovin +0,09 %. Na této farmé dosahovaly kravy
nejvyssSich Cisel pro plemenné hodnoty obsahu mlécnych slozek. Co se tyka reprodukcnich
nejhorsi BLE skupinou a nejlepsi BLE skupinou ¢ital -14,01 dni. Oproti tomu rozdil nejhorsi
BLH skupiny zvifat a nejlepsi BLH skupiny zvitat ¢ital -11,79 dni. Nejnizsi ¢isla pro mastitidy
se tykala krav na farmé& A. Rozdil mezi nejhorsi skupinou BLE na farmé A a nejlepsi skupinou
BLE na farm& A byl rozdil 0,01 pifipadii mastitidy. S tim koresponduji i nejnizsi cisla
metabolickych problémil. Kravy na farmé D dosahovaly nejvyssich ¢isel v oblasti plemennych
hodnot pro dlouhovékost. Rozdil mezi nejhorsi BLE a nejlepsi BLE skupinou krav na farmé D
byl +304,60. Oproti tomu rozdil mezi nejhor§i BLH a nejlepsi BLH skupinou krav na farmé D
dosahoval +188,06.

Z vysledkt 1ze usoudit, Ze se hypotéza potvrdila jen ¢aste¢né. Plivodni predikce se téméet
vzdy potvrdila, fungovala pro téméf vSechny parametry u vétSiny podnikdl, tzv. mezifaremni
rozdily. S tim souvisi i nékteré chybéjici idaje o znacich zdravi. K ¢astecnému potvrzeni mé
hypotézy ptispiva i fakt, Ze se jedna o jednu z prvnich studii zabyvajici se touto problematikou.
Do budoucna by bylo dobré optimalizovat vypocty indexti BLE a BLH, aby lépe predikovaly
fenotypové projevy. Dale by mél byt vyzkum provaddén u podstatné veEtsi testovaci skupiny
krav. Zaroven z testovani vyplyva, ze indexy BLE a BLH by mohly najit Siroké uplatnéni ve
Slechténi skotu v blizké budoucnosti. Diky témto indexiim by mohly farmy v budoucnu
dosahovat lepsich ekonomickych vysledki.

Kli¢ova slova: index, holstyn, genomika, Slechténi, skot, selekce



Application of chosen selection sub-indices in Holstein
cattle

Summary

The aim of the diploma thesis was to verify the suitability of using the new selection
indices BLE-Better Life Efficiency and BLH-Better Life Health. The indices were used to
predict cows with a higher level of health and lifelong economic efficiency of breeding in the
population of the Holstein breed in the conditions of the Czech Republic.

The first part of the diploma thesis was dedicated to the characteristics and history of
the Holstein breed. The chapters were devoted to breeding values, performance control or
heredity control. Development and composition of other selection indices from the Czech
Republic and from other breeding developed countries were also mentioned. Last but not least,
new selection indices and a new field of genomics were described too.

The research took place on four farms (designated A-D) with Holstein cattle. The test
ended in January 2020. Besides, the research included the collection of "historical" data on
tested cows. Data concerning their production and reproductive traits and health parameters
were mainly collected. Some indicators for evaluation have been recorded since 2008. The
animals which were included in the research were born between 2008 and 2015, so that all
animals had the opportunity to reach the third lactation. The average milk yield during lactation
of the monitored cows was approximately 8,800 kg of milk.

Using the SAS 9.3 program (SAS / STAT® 9.3, 2011), the evaluation of the testing of
the BLE and BLH selection indices was performed. The basic statistical parameters were
determined using the UNIVARIATE and MEANS procedures. The frequencies of the BLE and
BLH indices in the test population on each farm were calculated using the FREQ procedure.
The aim was to compare the best and worst quartiles (25%). The distribution of cows, despite
the uneven distribution of indices in the monitored farms, was done to be as close as possible
to the limit.

The statistical results showed that the highest average milk yield was gained on the
farm D, namely 9,970.84 kg. The highest content of milk components was recorded on the
farm B, the fat content was 4.20% and the protein content was 3.53%. The farm B had also the
shortest interval, which lasted 387.92 days. The farm B also had the shortest service period,
116.09 days. The highest breeding values for the content of milk components were again
recorded on the farm B. The highest average value of the selection index BLE was reached on
the farm A +3.28. While the highest average value of the BLH selection index was recorded on
the farm B +1.88. From the frequency results, it was found out that the most frequently achieved
value, for tested cows, was + 4% for BLE (15.47% of all lactations) and + 1% for BLH (15.29%
of all lactations).

The results show that the highest milk yield was achieved by the farm D’s cows.
However, the difference between the worst and the best BLE animals was -530 kg, in favor of
animals with low BLE values. Compared to BLH animals, where the difference was -439 kg.
These results show that the hypothesis for this company has not been confirmed. These indices



are not focused on milk yield, but on breeding efficiency and health. The hypothesis was
confirmed on the farm A, where dairy cows with high BLE values achieved 264 kg higher milk
yield during lactation. However, the highest content of milk components was recorded on the
farm B. The difference between the worst and the best BLE animals was + 0.09% in protein
content. On the farm B, cows achieved the highest numbers for breeding values of milk
components. In terms of reproductive characteristics, for example, the cows on the farm B
achieved the lowest values in the meantime. The difference between the worst BLE group and
the best BLE group was -14.01 days. Contrary, the difference between the worst BLH group of
animals and the best BLH group of animals was -11.79 days. The lowest numbers for mastitis
were obtained for cows on the farm A. The difference between the worst BLE group on the
farm A and the best BLE group on the farm A was 0.01 cases of mastitis. The lowest numbers
of metabolic problems correspond to this finding. The cows on the farm D reached the highest
numbers in the area of breeding values for longevity. The difference between the worst BLE
and the best BLE group of cows on the farm D was + 304.60. Contrary, the difference between
the worst BLH and the best BLH group of cows on the farm D was +188.06.

It can be concluded from obtained results that the hypothesis was only partially
confirmed. The original prediction was almost always confirmed, it worked for almost all
parameters in most companies, the so-called inter-company differences. Some data about health
signs are missing and they are related to the results. The fact that this is one of the first studies
dealing with this issue is also related to the partial confirmation of my hypothesis. In the future,
it would be convenient to optimize the calculations of the BLE and BLH indices to predict
phenotypic manifestations better. Furthermore, the research should be performed on a
significantly larger group of cows. But, the testing shows that the BLE and BLH indices could
find wide application in cattle breeding in the close future. Thanks to these indices, farms could
achieve better economic results in the future.

Keywords: index, holstein, genomics, breeding, cattle, selection
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1 Uvod

Zemé&délska vyroba je povazovana za jednu z klicovych lidskych aktivit. Patfi mezi
tradiéni sektor néarodniho hospodaistvi. Mezi hlavni cile zemédé€lstvi patii zajisSténi
dostate¢ného mnozstvi potravy. Postupné bylo loveni divokych zvifat a sbér bylin nahrazeno
systematickou domestikaci (zdomacnénim) zvitat vhodnych k chovu a péstovanim rostlinnych
druhti. Zeméd¢lstvi se stalo nezbytné pro lidskou populaci. Jeho hlavnim cilem bylo uspokojeni
zakladni lidské potieby. Mezi hlavni Cinnost zeméd€lstvi patii zivoc€isSna vyroba. Mezi jedno
z nejvyznamnéjSich oblasti zivocisné vyroby je povazovan chov skotu. Skot se fadi mezi
nejpocetnéjsi skupinu chovanych hospodarskych zvirat u nés i ve svéteé. Na pocatku chovu byl
skot upfednostiiovan pro jeho univerzalnost. Proslul svou trojstrannou uZzitkovosti, tedy maso,
mléko a tah. Nelze nezminit i jeho vedlejsi produkty (kiize, hntij, rohovinu a dalsi). V soucasné
dob¢ je chov skotu orientovan do dvou hlavnich uzitkovych odvétvi. Do prvni skupiny patii
chov dojnych plemen vyuzivanych na produkci mléka. Do druhé skupiny se fadi chov krav bez
trzni produkce mléka, ktery se zamétuje zcela na produkci masa. Pro zivot bilé populace maji
nezameénitelnou funkci zejména mlécné potraviny (Hanus 2005).

Za jedno z nejrozsitenéjSich plemen v chovu skotu na svéte je povazovan holstynsky skot.
Toto plemeno je intenzivné Slechténo na vysokou mlécnou uzitkovost a zaroven dobrou kvalitu
mléka. Dale je Slechtén na dobré reprodukéni vlastnosti a zdravi. Diky modernim obortm
biotechnologii, Slechténi a genomice doslo v predeSlych letech k vyrazné diverzifikaci
holstynského plemene, specializaci jejich produkce a zejména ke zvySeni uZzitkovosti tohoto
skotu. Mlécnéa uzitkovost, zejména jeji ekonomicky piinos, je ovliviiovana hlavné dvéma
faktory. VnéjSim faktorem, coz jsou faktory prostiedi a podminky chovu. Tedy urovenl chovu
a pouzivané technologie, vyZziva a v neposledni fadé¢ lidsky faktor. Druhym faktorem je faktor
vnitini neboli zdravotni stranka zvifete. Dale genotyp zvitete, genetickd kvalita chovaného
skotu. Oba faktory spolu velice tésné souvisi a navzajem se ovliviiuji. Nékteré uzitkoveé
vlastnosti jsou vice zavislé na prostiedi, jiné pifevazné na genetickém predpokladu. Obecné
plati, Ze zvifata s vynikajici genetickou predispozici a soucasné¢ chovana v odpovidajicich
podminkach, dosahuji vyssi uzitkovosti. Vyuzivanim modernich technologii a metod vedoucich
ke zvySeni poCtu potomstva s lepsi plemennou hodnotou a k akceleraci genetického pokroku se
zaobira védni obor §lechténi. Slechténi zvitat je sloZity proces ovlivitovani vlastnosti potomstva
dlouhodobou cilevédomou selekci (vybérem) rodi¢i s zadanymi znaky a s vhodnym
genetickym zalozenim. Jinymi slovy podstatou S$lechténi je cilené rozmnozovani
vyselektovanych jedincti. Smyslem Slechténi by mélo byt zkvalitnéni plemenného znaku nebo
konkrétni vlastnosti.

Vybér vhodnych jedinct byl nejprve realizovan pouze na jeden, nasledné i na vice znakti
nebo kritérii soucasné. K vyjadreni téchto znaki se vyuzivaji tzv. plemenné hodnoty, coz jsou
genetické parametry jedince. Vyraznym posunem ve Slechténi skotu bylo dosazeno selekci
zvitat pomoci tzv. selek¢nich indexti (souhrnnych plemennych hodnot). Do selek¢niho indexu
sdruzujeme plemenné hodnoty tak, aby co nejpreciznéji predikovaly souhrnnou plemennou
hodnotu jedince. Tato souhrnna plemenna hodnota je pro chovatele vyjadiena ekonomickym
ziskem.

Zakladem metody selekénich indexi je, Ze jednotlivym konkrétnim sledovanym znakim
¢i vlastnostem jsou pfifazovany dilezitosti neboli vahy, dle jejich pfinosu pro uzitkovost.
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Souctem jednotlivych vazenych vlastnosti ziskame jedno ¢islo, které reprezentuje souhrnnou
plemennou hodnotu jedince v danych podminkach. S ohledem na rozdilné podminky
v konkrétnich zemich se selekéni indexy odliSuji jak ve sledovanych znacich, které jsou
zahrnuty do indexu, tak 1 v pfidélenych vahach. Obecné tedy miizeme konstatovat, ze selekcni
indexy zlepSuji vlastnosti zvifete diky selekci geneticky nejcennéjSich jedinci a jejich
nasledovného zatazeni do reprodukce. Tim se nasledné zvySuje uzitkovost a zejména pak
geneticky zisk.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo ovéfit vhodnost pouziti novych selekénich indexi BLH a
BLE pro predikci krav s vy$s$i urovni zdravi a celozivotni ekonomické efektivity chovu
v populaci hol3tynského plemene skotu v podminkéach CR.

Hypotéza: Existuje pfedpoklad, Zze vybrané indexy budou determinovat dojnice s lepsi
plemennou hodnotou, dojivosti, zdravim, ekonomikou a plodnosti.
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3 Literarni reSerse
3.1 Holstynsky skot

3.1.1 Charakteristika plemene

Holstynsky neboli Cernostrakaty skot je fazen mezi plemena velkého télesného ramce.
Patii mezi rand plemena. Pro toto plemeno je typické Cernostrakaté zbarveni, nékdy s lysinou
¢1 hvézdickou bilé barvy na hlave. V posledni dob¢ doslo k nartstu bilych mist na téle skotu.
pigmentovanou pokozkou. Zlomek populace je nositelem dvou recesivnich alel. Tyto alely
zpusobuji u zvifat zaloZeni pro ¢ervenostrakaté zbarveni. Pro takto zbaveny skot se pouziva
nazev erveny holstynsky skot neboli Red holstyn. Cerveny hol3tynsky skot byva vyuzivan
k zuslechtovani ptfevazné strakatych kombinovanych plemen. Piedchiidce holandského a
némeckého Cernostrakatého skotu byl stiedniho télesného ramce. Tento typ se jiz témét
nevyskytuje. Vyssi podil holstynsko-friské krve vede u zvifete k vétSimu télesnému rdmci
s vysokymi, ale méné osvalenymi koncetinami. Typické pro toto plemeno je obdélnikovy
télesny ramec. Hrudnik je prostorny a hluboky, svalstvo je pomérmé malo vyvinuté. Koncetiny
jsou suché s pevnymi paznehty. Vemeno je silné zlaznaté, prostorné s pravidelné rozmisténymi
struky (Lorenc 2002). Telata zpravidla byvaji odrohovany (Sambraus 2014) Charakteristické
znaky tohoto plemene jsou velmi vysoka intenzita rtistu béhem odchovu a ranost. Tyto
vlastnosti umoznuji prvni pifipousténi jalovic ve 14-15 mésicich a jejich nasledné oteleni ve
24 meésicich véku. Hmotnost dospélé kravy se pohybuje kolem 700 kg a vyska v kohoutku by
méla dosdhnout alesponi 140 cm (Sambraus 2014). Podle Ettema a Santos (2004) niz$i produkci

vvvvvv

Parametry holStynského skotu jsou zndzornény v Tabulce €. 1

Tabulka ¢. 1 Parametry holstynského plemene

Krava Byk

Vyska v kohoutku (cm) 144 - 148 155-165

Hmotnost (kg) 650 - 700 1 000 -1 200
(Sambraus 2014)

3.1.2 Vyvoj plemene v CR

Zastoupeni hol§tynského skotu v CR dosahuje 46 %, navzdory kratké historii v Ceské
republice (Urban et al. 2001). Nyni se zastoupeni holsStynského skotu zvySilo na 60 %.
V soudasné dobé je plemeno hol§tyn nejrozsifendj$im a nejéastéji chovanym plemenem v CR.

Prvni zpravy o tomto plemeni na nasem tizemi pochézeji z roku 1830 (Motycka 2005). V
60. letech 20. stoleti se diky importim z Dénska, Némecka a Nizozemska zacalo u nas
s chovem tohoto &ernostrakatého plemene. Ve 20. stoleti Ceska republika zna¢né zaostavala
v chovu a Slechténi skotu pied vyspélymi zdpadnimi zemémi (Drevjany et al. 2004).
V 90. letech 20. stoleti se plemenitba zaméiila zejména na holStynsko-friské plemeno.
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S rozsifenim tohoto plemene se zrodila myslenka jednotného vedeni tohoto skotu na nasem
uzemi. A tak v disledku toho v roce 1990 chovatelé zalozili Svaz chovateli ¢ernostrakatého
skotu CR (Moty&ka 2009). Toto vie vedlo k presné definici plemenného standardu. Od tohoto
roku bylo zahajeno cilené Slechténi tohoto plemene a zaroven doslo k ustanoveni chovného
cile. Plemenny standard je zndzornén na Obrazku €. 1. Ve stejné dob¢ vznikla plemenna kniha
holstynského plemene. Tato plemenna kniha byla uznana chovatelskymi organizacemi i v
zahrani¢i (Motycka 2005). Od roku 2000 je plemeno oficialn¢ nazyvano holstynskeé.

Obrazek €. 1 Plemenny standard holstynského skotu (CBS Genetics 2019)

V CR je v kontrole uzitkovosti (KU) zapsano 209 234 dojnic holstynského plemene
(60,3 % z celkového poétu viech krav v CR zapsané v KU). Z toho 9 886 RED holstynskych.
Celkem vsech krav vKU je 346911 (Svaz chovateli hol$tynského skotu CR 2020).
Podrobngjsi infromace jsou v Tabulce €. 2. Za rok 2020 primérna uZzitkovost holStynského
skotu byla 10 363 kg mléka pfi tucnosti 3,88 % a obsahu bilkovin 3,39 % (Svaz chovatell
hol$tynského skotu CR 2020). Vyvoj uzitovosti holitynského skotu je znazornén v Tabulce &.
3. Priimérma velikost stada v CR se pohybuje kolem 282 kusti hol§tynského skotu. V CR je
v plemenné knize holStynského skotu zaneseno vice nez 182 000 krav (Svaz chovatela
holstynského skotu v CR 2017). Holstynsky skot je v Ceské republice chovan primarné na

principu volného ustajeni. Avsak pro jalovice je nejpiirozenéjsi pastevni odchov.

14



Tabulka €. 2 Vyvoj poctu krav zapsanych v KU od r. 1995

Rok Pocet krav v kontrole uzitkovosti
1995 667 973
2000 481 162
2005 421 708
2010 359163
2015 358 004
2016 355094
2017 352162
2018 349 262
2019 347909
2020 346911
(SCHHS 2020)

Tabulka ¢. 3 Vyvoj uzitkovosti holstynského skotu v KU od r. 1995

Rok Miéko (kg) Tuk (%) Bilkoviny (%)
1995 4910 4,22 3,19
2000 6 667 4,10 3,30
2005 8 030 3.85 3,24
2010 8912 3,72 3,26
2015 9724 3,75 3,32
2016 9 878 3,78 3,31
2017 9875 3,83 3,35
2018 10 192 3,81 3,37
2019 10 196 3,84 3,37
2020 10 363 3,88 3,39
(SCHHS 2020)

3.1.3 Chovny cil holStynského skotu

Chovny cil stanovuje plemenné kniha. Stanoveni chovného cile je zakladni podstatou
Slechtitelského programu. Je dan vzdy ke konkrétnimu casovému useku. Je souhrnem
charakteristiskych morfologickych znaki a uzitkovych vlastnosti. Je stanovovan u krav, které
jsou zapsany v plemenné knize (Urban et al. 2001).

Utelem plemenné knihy je tedy stanovit chovny cil plemene, registr ptivodu a plemennou
hodnotu zvifat. Plemenna kniha se vede odd¢lené pro plemenice a pro plemeniky. Dale
stanovuje Slechtitelsky program a metody Slechténi, zjiStovani a testovani vlastnosti a znakd,
stejné jako odhadu plemennych hodnot v rdmci plemene (Svaz chovatel holstynského skotu
CR 2020). Wegmann (1999) konstatuje Ze, kli¢em viech soudasnych §lechtitelskych innosti je
plemennd kniha. Je zdrojem velmi dulezitych a hodnotnych informaci o pivodu a produkci
zvifete.
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Podstatou uspésné plemenitby je vhodny vybér rodiCovského paru. Vybér zddouciho
rodicovského paru miize vyrazné zlepsit ekonomiku (Kolarova 2019).

Spravné rozhodovani je zavislé na kvalitnich informacich o zvifatech. Na zakladé
K vybéru rodicovského paru je vyuzivany propracovany program, ktery dokaze zhodnotit
maximum informaci (Kolatova 2019). Prioritou a zakladem chovného cile tohoto plemene by
vzdy méla byt zvifata charakteristickd vysokou uzitkovosti a vynikajicimi funkénimi
vlastnostmi, jako napfiiklad plodnost, zdravi a funk¢ni utvareni exteriéru. Pro funkéni exteriér
je charakteristicky spravny vyvoj télesnych partii, obzvlast¢ vemene a paznehti. Toto vse
umoziiuje bezproblémovy chov skotu (Motycka et al. 2005).

Hlavnim chovnym cilem hol$tynského skotu je neustalé zvySovani celkové rentability
chovu pomoci genetického zlepSovani vybranych vlastnosti zvifat. Soucasné utvareni
optimalnich podminek chovu skotu a cilené Slechténi vedou k dosazeni bezproblémové a
zaroven rentabilni dojnice s predpokladanou uzitkovosti a dlouhovékosti.

Ukazatelem pozadované plodnosti a dobrého zdravi je periodické zabtezavani a nasledné
oteleni zdravych a zivotaschopnych telat. V neposledni fadé schopnost odolavat mastitidam a
dal$im chorobam. Zdravi a dlouhovékost zvifat je zlepSovana selekci na funckni znaky, coz
vede i ke snizovani ndkladl pii soucasné vysoké mlécné uzitkovosti. Krejéova (2016)
konstatuje Ze, pozadovany zdravotni stav a kvalitni zevnéjsek maji velice uzkou spojitost
s dlouhovékosti. Ekonomika chovu je zavisla na dostatecné riistové schopnosti a ranosti zvitat.
Tyto ptfedpoklady umoziuji oteleni plemenic ve stati 23 az 25 mésich a pii télesné vaze cca
570 kg (Motycka 2005). Dospéla krava na 3. laktaci dosahuje primérné hmotnosti 680 kg. Dle
chovného cile by mél byt vek kravy pii prvnim oteleni do 26 mésicti. Realita ukazuje 25 mésici
a 15 dnt. Klicem k dosazeni véku 24 mésict ptfi prvnim oteleni je dobra plodnost jalovic
(Queenborough 2020). Dal§im dulezitym kritériem v chovném cili je délka mezidobi, tedy doba
od oteleni do oteleni. U Holstynskych dojnic by méla byt do 400 dni. V roce 2020 dosahuje
délky 401 dnd (Svaz chovateltl holstynského skotu CR 2020). Louda (1994) konstatuje, Ze
pozadovana doba mezidobi je 365 dni, coz znamend, Ze kazdy rok by se méla krava otelit.
V minulosti vSak délka mezidobi dosahovala az 427 dni. Cim krat$i mezidobi, tim je vyssi
ziskovost, vyssi denni uzitkovost a lepsi efektivita krmeni (Booij & Van Drie 2019). Dulezité,
pro zkraceni mezidobi, je spravné nacasovani inseminace (Mamulova 2020). Jedna z
jalovic.

Cilem $lechténi hol3tynského skotu v CR je dosaZeni stanoveného chovného cile a tim i
zajisténi maximalni efektivity a rentability chovu (Svaz chovatelii holitynského skotu CR
2020).

3.1.4 Historie plemene

Holstynsky skot patii mezi nejrozsifencjs$i, nejuzitkovéjsi a nejpocetnéjsi kulturni
plemeno skotu na svété. Jeho chov je typicky svou jednostrannou mlé¢nou uzitkovosti. Z tohoto
divodu se stale vice prosazuje na ukor ostatnich mlé¢nych plemen. Patii do nizinnych plemen.
Historie holstynského skotu saha az na pielom 16. a 17. stoleti. Podle dochovanych zdrojt
muzeme kolébkou Cernostrakatého nizinného plemene oznacit oblast Jutska, Friska, Slesvicko-
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Holstynska a Severonémeckou niZinu, tedy Gzemi dne$niho Holandska, Némecka a Danska.
Z téchto oblasti z mistnich populaci cerno-bilého skotu, hojné chovanych pro vysokou mlécnou
uzitkovost, vzeslo toto plemeno. Odtud se postupné rozsifovalo do dalSich zemi. V 19. stoleti
byly zakladany prvni plemenné knihy (PK). V roce 1874 byla zaloZzena PK v Holandsku, v roce
1876 v Némecku a v roce 1881 v Dansku (Sambraus 2014).

Holstynské plemeno se formovalo do dvou uzitkovych typti, v ndvaznosti na rozdilnych
prirodnich a vyrobné-ekonomickych podminkach. Po roce 1861 probihaly prvni importy
cernostrakatého skotu do USA a Kanady. O tyto importy se zaslouzili pfedevS§im nizozemsti
kolonisté. Tim doSlo k rozdéleni populace na evropskou a americkou. Dalsi importy byly
uskuteciiovany ze severniho HolStynska, dneSniho Némecka (Fiala 2021).

V minulém a pfedminulém stoleti se zacala psat dalsi kapitola ve §lechténi holstynského
skotu. V Kanadé¢ a v Severni Americe zacalo intenzivni Slechténi. Zajem Slechtiteld byl
vyhradné sméfovan na mléénou produkci (mlécnou uzitkovost). V Severni Americe a Kanadé
se cernostrakaty skot zaCal nazyvat skot holStynsky. Na konci 18. stoleti byl mezi holstynskymi
chovateli enormni z4jem o zalozeni sdruzeni pro evidenci rodokmenta a vedeni plemennych
knih. Tato sdruZeni se spojila v roce 1885 a zalozila Americkou asociaci Holstein-Friesian. V
roce 1994 byl nazev zménén na Holstein Association USA, Inc. Do hlavnich Cinnosti této
instituce spadd evidence cClend, zapis zvifat do plemenné knihy, hodnoceni exteriéru
(zevngjsku) a linearni popis (Mansfield & Hastings 1985).

Zatimco v Evropé nebylo Slechténi zaméfeno pouze na mlécnou uzitkovost, ale i na
masnou uzitkovost. Selekce v Evropé nebyla tak dominantni jako v Severni Americe. Prace
Slechtiteli se zamérovala pfevazné na exteriérové vyvazeny typ stiedni télesné konstituce,
s vybornou mlécnou uzitkovosti, vysokym obsahem slozek mléka a vynikajicim osvalenim.

Proces Slechténi se zejména v druhé poloviné 20. stoleti zaal zamétovat na mlénou
uzitkovost. VétSina Slechtitelsky vyspélého svéta zacala opét vyuzivat pivodni genofond
holstynit z Ameriky a Kanady (Motycka 2005). Tim byl zapocat proces tzv. holStynizace ve
svété (Theunissen 2012). V druhé poloviné minulého stoleti se americkd populace
proslechténé¢ho holstynského skotu zpétné podilela na zuSlechtovani holstynskych stad v
Evropé. Zuslechtovani holstynského skotu probihalo dovozem plemenikii nebo dovozem
inseminacnich davek (Strapak et al. 2013). Aktudln¢€ maji holstynské stada vyhradni postaveni
ve svétoveé populaci dojného skotu. Podil holstynského skotu ve svétové populaci dojného skotu
je vice néz tetinovy. Podle Bousky et al. (2006) mizeme konstatovat, Ze holstynsky skot je
nejrozsifenéjsi plemeno skotu na svété. Mezi nejvyznamnéjsi chovatele v souc¢asné dob¢ jsou
Severni Amerika (Kanada, USA), dale Evropa (Holandsko, Francie, Némecko, Italie a Dansko)
a svoji ulohu v chovu holstynského skotu plni i Australie a Novy Zéland (Motycka 2005).

3.2 Plemenna hodnota

Plemenna hodnota (PH) je ¢iselné vyjadieni odhadu genetického zalozeni jedince pro
hodnocenou vlastnost. Podle Ptibyla a Pfibylové (2000) mé vyznamnou roli ve Slechténi odhad
plemennych hodnot. Plemenna hodnota vyjadiuje hodnotu genti zvifete, které jsou nésledné
pfedany svym potomkim. Hazel (1943) konstatuje, Ze genotyp zvifete pro danou vlastnost
(plemennou hodnotu) je stanovovan jako suma primérnych aditivnich u¢inkt ptislusnych gent,
které ovliviiuji danou vlastnost. PH jsou pocitany pro kg tuku, kg mléka, kg bilkovin a
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% bilkovin. PH se udava v jednotkach hodnocené¢ho znaku (kg mléka, % bilkovin atd.).
Plemenné hodnota vyjadiuje genetickou kvalitu zvitete. To ovliviiuje vysledky chovu skotu.
Kdyz je zndma PH obou rodict, dokdzeme predikovat i o¢ekavanou plemennou hodnotu
budoucich potomkii. Z toho je zifejmé, Ze PH budoucich potomkt je primér PH otce a PH
matky, potomek vzdy ziska polovinu genetického zaloZeni od matky a polovinu genetického
zaloZeni od otce. Piibuznost se zpravidla sleduje do tieti generace predkt (Pfibyl & Pribylova
2005). Podle Subrta a Hrouze (2008) je plemennéa hodnota vyjadiovana fenotypovou hodnotou,
ktera je 1 zaroven hodnotou genotypovou.

Podle Jakubce et al. (1999) je ptimé zjiSténi plemennych hodnot dle fenotypovych hodnot
nemozné, ponévadz jsou vysledky ovlivnény nikoli jen aditivnim pasobenim genetickych
efektl (A), ale hlavné i efekti dominance (D), interakce (I) a neopomenutelny je i vliv
prostiedi (E). Nasledujici vzorec uvadi vztah mezi proménnymi.

P=A+D+I+E

Ptibyl a Ptibylova (2005) uvadéji, ze se z60 % na uzitkovost maji vliv faktory
chovatelského prostiedi, z 30 % ndhodné prostfedi a v neposledni fadé¢ z 10 % aditivné-
genetické zalozeni.

Pro odhad plemenné hodnoty se vyuziva ziskand uzitkovost (Ptibyl 1997). Konkrétni
jedinec se porovnava se stejné starymi jedinci, jiz jsou chovani ve srovnatelnych podminkéach
(stejnd vyziva, stejny chov, stejné rocni obdobi). Z rozdilu uzitkovosti jedince od pramérné
hodnoty uzitkovosti vrstevniki (D) a regresnim koeficientem pro vypocet odchylky uzitkovosti
na PH (b) lze stanovit plemennou hodnotu.

PH=b*D

U regresniho koeficientu (b) se musi brat v tivahu plisobeni nékolika faktori: pocet
nameétfenych uzitkovosti, pocet vrstevniki a heritabilita (dédivost) dané vlastnosti.

PH jsou pocitany v absolutnich hodnotach, odchylkami od nuly. Dalsi zobrazeni je v
relativnich hodnotach, toto se nazyva relativni plemenna hodnota.

3.2.1 Odhad plemenné hodnoty

Pro co nejptesnéjsi odhad PH jsou vyuzivany informace z oblasti matematiky, statistiky
a vneposledni fad€¢ z genetiky. Odhad PH je vypocitavan pomoci soustav rovnic, kde se
zohlednuji vSechny vlivy ¢initel. BLUP (Best Linear Unviased Prediction) — animal model je
dominantni metodou odhadu plemenné hodnoty. Tento zplsob je v aktudlni dobé nejvice
pouzivanou metodou odhadu plemennych hodnot.

Informace o uzitkovosti rodic¢ti umoznuji ptedpoveédét plemennou hodnotu jedince. Coz
je hlavni vyhodou animal modelu. Tato metoda zaroven patii mezi nejvyznamnéj$i metody
odhadu plemennych hodnot. Na roz§ifovani a pouZzivani této metody ma hlavni zasluhu
Henderson (1973). BLUP — animal model je vyuzivan po celém svété, ale jeho forma se v
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jednotlivych statech odliSuje. Je to zplisobeno zejména odlisSnymi piedpoklady chovu kazdé
zemgé.

3.2.2 Relativni plemenna hodnota

Relativni plemenné hodnoty (RPH) se vytézuji z prvotnich nestandardizovanych PH
(Plemdat 2017). Je zobrazovana jako bodové vyjadieni se standardizovanou smérodatnou
odchylkou, ktera méa vzdy hodnotu 12. Hodnota genetické baze je vzdy 100, coz je pramér
populace. Plemenné hodnoty, které se odliSuji od priiméru populace, napt. nizs§i hodnoty 80
nebo naopak vyssi hodnoty 120. Jestlize ma zvife RPH 112, tak je lep$i o jednu smérodatnou
odchylku, jestlize ma RPH 124, tak je lepsi o dvé smérodatné odchylky. Vypocty téchto RPH
jsou nezbytné, protoze slouzi jako vstupni data pro dalsi vypocty selekcnich indexii.

3.3 Vyznam selekénich indexi

Podle Krejcové (2016) selekeéni index se uplatituje jako nastroj pro vybér nejvhodnéjsich
jedincti do plemenitby. Podle Jakubce et al. (1999) jsou do vybéru selektovani rodice
s vhodnym genetickym zdkladem pro produkci kvalitniho potomstva. Zlepsit ekonomiku
chovu mulze naptiklad Zadouci vybér rodicovského paru, coz je i zakladem uspéchu
v plemenitbé. Nejlepsi plemenice jsou pfipafovany nejlepsSimi byky, ktefi spliiuji chovny cil
(Kolarova 2019).

Selek¢ni index neboli souhrnnd plemennd hodnota je kombinaci vlastnosti, jez jsou
obsazeny ve Slechtitelském cili jednotlivych populaci. Pro vytvofeni selekéniho indexu
kombinujeme vSechna data a informace, které jsou k dispozici o uzitkovosti jedince a vSech
dalsich ptfibuznych jedinct (Mrode & Thompson 2005). Odhadnuti plemenné hodnoty pro
libovolnou vlastnost nebo znak, obsazenych v selekénim indexu, reprezentuje numerické
vyjadieni genetického zalozeni (geneticky zisk ve Slechtitelském cili) zvifat. Pomaha ke
striktnéjsi selekci, protoze jiz nezahrnuje odchylky, které vznikly vlivem vnéjsiho prostiedi.
Plemenna hodnota pro kazdou vlastnost obsazenou v selekénim indexu ma svoji konkrétni
vyznamovou hodnotu. Se¢tenim vazenych vlastnosti se vypocita vysledné Cislo, toto vysledné
¢islo nam pak sdéluje hodnotu konkrétniho zvitete v ur¢itych podminkach. Mrode a Thompson
rozlicné selek¢ni znaky a vlastnosti.

Vyvoj selekénich indexii prochédzi korekei vah jednotlivych znakl a vlastnosti z velké
¢asti ve prospéch funkénich znakl. Diky selekénim indextim by se do plemenitby méli zaradit
jen nejkvalitnéjsi jedinci.

Vybér zvitat do reprodukce musi splnit 3 podminky. Jedinci musi mit co je nejvyssi
plemennou hodnotu. Odhad plemenné hodnoty musi byt co nejpiesnéjsi. A néklady na potizeni
vybranych jedincitt musi byt co nejnizsi (Bouska et al. 2006).

3.3.1 Historie selekénich indexu

Za kolébku Slechténi jsou pokladany Spojené staty americké. Odtud pochézi
Dr. Jay L. Lush, ktery je povazovan za otce Slechténi zvitat. Dr. Lush se narodil ve stat¢ lowa,
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ktery se diky nému stal centrem Slechténi zvifat. Jeho praci ovlivnili Sewall Wright a
Sir Ronald A. Fisher svymi védeckymi a pokrokovymi poznatky. Dr. Lush se zabyval praci,
kterd podporovala rozvoj metod selekénich indext béhem 20. a 30. let. Zaslouzil se o0 zménu
Slechténi ve védni obor (Grosu et al. 2013).

Prvni selek¢éni index, ktery se zamétuje pouze na jeden znak se zaslouzil jiz zminovany
Lush spolecné¢ s Hazelem (1942) a Wrightem (1958). V této dobé byly vyvinuty 1 prvni selekcni
indexy aplikované v oblasti chovu skotu (Harvey & Lush 1952). Divodem vzniku téchto
indexti bylo zlepSeni produk¢nich a exteriérovych vlastnosti. Metoda vyuziti selek¢énich indext
byla pouzita jiz vySe uvedenym Lushem (1944). Zabyval se hlavné posouzenim vah dulezitosti
danych znakt (Grosu et al. 2013). Jeho védecké ndzory sepsal do knihy Animal Breeding Plans.
Védecké studie spolecné s touto knihou ovliviiovaly Slechténi zvitat po celém svéteé dlouha 1éta.

3.3.2 Postup sestavovani selek¢nich indexi

Selek¢éni indexy jsou sestavovany pomoci linearni funkce fenotypovych hodnot
uzitkovych vlastnosti (Subrt & Hrouz 2008). Pro sestaveni selekéniho indexu (I) je potieba uréit
vahové koeficienty (b), které¢ kombinujeme s plemennymi hodnotami (PH) jednotlivych
vlastnosti. Pro vyjadieni selekénich indext je vyuZivan nize uvedeny vzorec (Safus 2010).

I=b1* PHi1+b2*PH: +..... + bn * PHnx

Selekéni indexy jsou standardizovany pomoci smérodatné odchylky 12 a hodnota genetické
béaze je 100. Toto plati pro plemenné hodnoty pro mléénou uzitkovost (Safus et al. 2005).

Is = x12 + 100

Proménné ve vzorci:
e [sznaci standardizovany index hodnoceného byka.
e [je index hodnoceného byka.
e Ije primérna hodnota indexu populace.
e S je odchylka indexu.

3.3.3 Spolehlivost a presnost selek¢énich indext

Pribyl (1997) konstatuje, Ze pfi Slechténi skotu je nutné brat v tivahu riziko, Ze pravé
genetické zaloZeni nelze zjistit a k vyuziti je pouze odhad provadény s rozlicnou ptesnosti.
Proto pii odhadu plemenné hodnoty je diilezita piesnost a spolehlivost jeho odhadu.

3.3.4 Kontrola uzitkovosti

Kontrolu uzitkovosti fadime mezi zékladni predpoklady pro Slechténi. Pro danou
vlastnost musi byt stanoven ukazatel, diky kterému se dané vlastnosti v chovu nebo v populaci
zlepsi. Tento ukazatel je nasledné pravidelné méfen, statisticky hodnocen a déale zpracovavan
jak v populaci, tak i v chovu.
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Genotypova hodnota populaci sd€luje Slechtitelim informace k hodnoceni jejich
uzitkovych vlastnosti pro vyhradné konkrétni uéely (Riha & Jakubec 2002). U holstynskych,
ale 1 dalSich mlé¢nych plemen skotu, je podstatou kontroly uZzitkovosti pravidelné zjistovani
dojivosti krav piesné¢ danym postupem odbéru vzorki mléka a evidenci dalSich potfebnych
informaci. Mezi tyto informace patii napf. prabeh porodli, poCty narozenych telat a Cisla
vytazenych krav. U konkrétnich plemenic je navic zjiStovana i dojitelnost. Jednim ze
zakladnich chovatelskych opatieni je kontrola mlé¢né uzitkovosti v danych chovech. Kontrola
uzitkovosti pomaha Slechtitelim a chovatelim s konecnym vybérem nejvhodnéjsich jedinct a
s ¢innostmi ve stad¢. Kontrola uzitkovosti (KU) pomaha k zisku potfebnych informaci pro
vypocty PH v kontrole dédicnosti. Je také zdrojem informaci, které upozoriiuji na mezery v
oborech zoohygieny, vyzivy, prevence a zdravi (Kvapilik et al. 2018). Kontrola uzitkovosti je
fazena mezi nejstar$i metody kontroly chovu skotu. Prvotni kontrola mlé¢né uzitkovosti se
uskuteénila chovateli v Dansku roku 1895. KU byla v Ceské republice zavedena v roce 1905 a
na Morave az v roce 1906. U nés vSak se vétSiho rozmachu dostalo az po roce 1924. Zahradkova
et al. (2009) konstatuji, Ze chovatelé¢ analyzovali uzitkovost svého chovu a nasledné se podle
toho snazili vybirat nejvhodnéjsi plemeniky. Teprve z vysledkii kontroly uzitkovosti bylo
mozno daleko ptesnéji odhadovat chovné kvality konkrétniho zvifete i jeho genetickou hodnotu
pro vybranou uzitkovou vlastnost.

Nyni se KU pouziva ve vét§ing &lenskych statech EU dle normy. V CR je zapsano pies
96 % krav v KU. To stavi CR mezi evropskou i svétovou $picku.

Do KU jsou fazena pouze ta zvifata, ktera jsou nalezit¢ oznacena. U krav se pomoci KU
prozkouméava denni nadoj, celkové mnozstvi mléka v kg, obsah tuku, obsah bilkovin, obsah
laktozy, a obsah dalSich slozek mléka (Motycka 2005). Dale se sledu;ji dalsi indikatory jakosti
mléka jako napt. PSB (pocet somatickych bun¢k) nebo CPM (celkovy pocet mikroorganismi).
Zjistuji se 1 dalsi znaky jako napf. vyvin, ranost, plodnost, priitbéh porodu, pfi¢iny vytazeni krav
(brakace) a informace o kvalit¢ a urovni chovu. Vysledky téchto pozorovani jsou vyuzivany
pro selekei top jedinct k chovu a k souhrnnému hodnoceni celého chovu.

Hering et al. (2007) konstatuji, ze v praxi se pouzivaji dva zpisoby KU. Metoda A
vyzaduje uiedné provérenou osobu nebo pracovnika plemenaiské organizace, ktery eviduje
pozadované udaje. Metoda A se dale déli na varianty A4 a AT. V CR dominantné pievazuje
(99,3 %) varianta A4. Varianta A4 je zapocitavana ze vSech dojeni za 24 hodin, 2-3 dojeni za
den, v rozmezi 28-30 dni. Varianta AT se provadi pouze v chovech, kde se doji 2x denné.
Kontrola je provedena zjednoho dojeni kontrolniho dne. Jsou stfidany periody jeden
mésic ranni a druhy mésic vecerni dojeni. Tato varianta je méné pfesnd oproti metodé¢ A4 a
predstavuje pouze 0,7 %.

Druhé metoda je metoda B. Tato metoda neni plné€ objektivni. Je vykonavana chovatelem
v kooperaci s povéienou osobou dané opravnéné organizace. Vysledky obou metod museji byt
zvetejnény oddélené.

Na obrazku €. 2 je znazornén Slechtitelsky program. Cilem Slechtitelského programu je
zlepSeni a transport selektivnich znakl a vlastnosti z rodicli na potomstvo. Zasadni roli hraje
vybér zvitrat, ktera spliuji pozadované genetické piedpoklady do dalSiho chovu. Do
Slechtitelského programu jsou selektovéana zvitata, ktera jsou zdrava, dlouhoveka, s optimalni
reprodukei, s vysokou mléénou uzitkovosti a v neposledni fadé s vysokym procentem
zabfezdvani a zaroven rezistentni viici stresu.
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Slechtitelsky Kontrola

cil uzitkovosti
Metoda Odhad ‘
lemenitby plemenne
k hodnoty
Selekce

Obrazek ¢. 2 Obecné schéma §lechtitelského programu (Zizlavsky 2008)

3.3.5 Kontrola dédi¢nosti

Odhad plemennych hodnot vybranych vlastnosti bykt dle uzitkovosti jeho potomstva
vede ke kontrole dédicnosti (KD). KD neboli zpiisobilost rodict piedavat dédicné zalozeni na
své potomstvo. Kazdé zvife ma svou genetickou hodnotu tzv. plemennou hodnotu. Plemenna
hodnota se dé ur¢it pomoci méieni fenotypovych hodnot. PH jedince 1ze odhadnout na zakladé
informaci z KU v KD. Zizlavsky (2008) tika, Ze mezi zpasoby kontroly dédi¢nosti nalezi
srovnavani uzitkovych vlastnosti dcer dané¢ho byka s dcerami dalsich jinych bykt.

Podstatou kontroly dédi¢nosti zdravi a kontroly zdravi je sledovat vyskyt dédi¢nych
poruch zdravi konkrétniho byka a poté i jeho potomstva. Poté je testovany byk zahrnut do urcité
zdravotni kategorie A, B ¢i C. Déle je u testovaného byka sledovana ¢etnost mrtvé narozenych
telat, procento rizikovych porodi nebo Zivotaschopnost telat. Na zaklad€ vysledki z kontroly
uzitkovosti a kontroly dédi¢nosti je moznost selektovat zvifata. Vysledky kontroly dédi¢nosti

v

vSak dosahuji v dlouhodobém méftitku spolehlivéjsich ale hlavné verifikovanych vysledk.

3.4 Selekéni indexy ve vybranych zemich

V jednotlivych zemich jsou rozdilnd Slechtitelskd zaméteni orientujici se na vybrané
klic¢ové vlasnosti ve Slechtitelském cili. Urcujici vliv ma i celkovy pocet holstynského skotu
v jednotlivych zemich, patrné z Tabulky ¢. 4. Témér vSechny vyspé€lé zemé pouzivaji od 80. let
minulého stoleti moderni Slechtitelské programy (Westell et al. 1988). Staty Severni Ameriky
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se fadi mezi nejpokrokovéjsi zemé v chovu holstynského skotu. Maji nejpropracované;si
$lechtitelské programy. Hlavnim rozdilem mezi zemédélstvim Ceské republiky a USA tkvi
vtom, e CR vyuziva Siroké spektrum rostlinnych i Zivogisnych druhti. USA se hlavné
zaméfuje na uz§i zemédélské komodity, prikladem mitize byt produkce mléka. Kladna
rentabilita chovu je diileZitd pro management zemédélskych podniki v CR i ve viech vyspélych
zemich. Na rentabilitu ma vliv napt. kvalita krmiva, volba inseminacni davky, uroven
technologického systému ustdjeni, zpusob podestylani, veterindrni zajisténi nebo faktor

oSetfovateld.

Tabulka €. 4 Holstynsky skot ve vybranych zemich-pocetni stavy

3.5 Jednotlivé selek¢ni indexy

vvvvvv

Zemé Celkovy pocet HolStynsky skot Registrovany
dojnic hol$tynsky skot
Kanada 968 700 900 891 523 886
Holandsko 1 588 600 1 175 564 1229 576
Ceska republika 364 000 220 000 204 897
Francie 3700 000 2 500 000 1 530 356
Némecko 4011 674 2242137 1 668 937
Dansko 388 000 383 000 352719
Italie 1 900 000 1 450 000 1078 685
Svédsko 290 000 139 755 30 500
USA 9000 000 8 100 000 1342 000
(WHFF 2020)

Diive byl hlavni diraz kladen na vysoky podil mlééné uzitkovosti. Zejména ve Francii se
selekéni indexy zaméfuji vyhradné na produkci mléka. To vyplyvéa z tradicniho zaméfeni
Francie na mlé¢né vyrobky, zejména na vyrobu syru.
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Graf ¢. 1 Selekéni indexy (SIH) pro holStynsky skot ve vybranych zemich
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(Jakubec et al. 2010)

3.5.1 Selek¢ni indexy v USA

V 70. letech minulého stoleti vzristal export genetického materidlu holstynského
plemene ze Severni Ameriky. Hlavnim diivodem exportu byla vysoka mlé¢na uzitkovost oproti
evropskym choviim (Funk 2006). I Moty¢ka (2005) zmifiuje, ze 95 % dojného skotu v USA
predstavuje holstynské plemeno, pouze 4 % piipadaji jerseyskému plemenu. Uméla inseminace
je pouzivana u vice jak 75 % dojnic. V USA v 60. letech ptsobilo vice nez 100 plemenaiskych
firem. Aktualné se jejich pocet rapidné snizil.

Selek¢ni index TPI, jehoz ptivodni nazev byl PDI (Production Diference Index), se
skladal z 52 % mléka a 48 % tuku. Americka holStynska asociace vydala pozd€ji souhrnny
index, do kterého byl zaclenén i typ. Novy index byl pojmenovan Type Production Index (TPI).
Soucasny nazev indexu je Total Performance Index. Do indexu se zaClenily dva nové znaky —
produkce a typ. V neposledni fad¢ byly do indexu zatfazeny znaky zdravi a plodnosti
(Genoservis 2007). Diky tomuto indexu se zlepSily znaky tykajici se zdravi a plodnosti (Tsuruta
et al. 2004).

V roce 2002 se sloZeni TPI indexu zaméfovalo pfevazné na produkci, a to z 67 % a z
33 % na exteriér (Kulovana 2002). Pozd¢ji se index skladal: 42 % produkce, 33 % zdravi a
plodnost a 25 % typ.

V dubnu 2020 doslo ke zméné amerického selekéniho indexu TPI. TPI se aktualné sklada
z nasledujicich komponenti: 46 % produkce, 26 % typ (exteriér) a 28 % znaky zdravi a
plodnosti. V produkci je obsazeno 19 % mléénych bilkovin a 19 % mlééného tuku (oproti

vvvvvv

na 8 %, zlstala stejnd. Nové byl pfidan index zdravi s vahou dlleZitosti 2 %. Index zdravi se
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sklada ze znaki: hypokalcemie, dislokace slezu, ketézy, mastitidy, metritidy a zadrZeni
placenty (Markova 2020).

Do indexu koncetin FLC byl pfidan postoj zadnich koncetin z boku. Véha ziistdva na
6 %. Do indexu plodnosti byl pfiddn znak ranosti jalovic, jeho vaha ziistava na 13 %. Vaha
délky produkéni délky zivota (PL) se zvysila na 5 %. Hodnota produkéni délky zivota se poprvé
pocitala 1. ledna 1994 (Lindhé 1999). Aktudlni sloZeni indexu je znazornéno v Grafu €. 2.
Cilem indexu TPI je zlepSeni rentability produkce stada. Ekonomika stada se zlepSila diky
vysSimu obsahu slozek, vyssi dojivosti pii zachovani stejné t€lesné hmotnosti a snizeni vyskytu
zdravotnich problémti. Index TPI je aplikovan hlavné v plemenaiskych podnicich vyuzivajicich
nejnovejsi a nejmodernéjsi genetiky. Podle Markové (2020) jde USA ve stejnych stopach jako
Holandsko, které se snazi o zlepSeni efektivity a zdravi krav.

Graf ¢. 2 Slozeni indexu TPI

Index TPI

= Produkce = Zdravia plodnost = Exteriér

(Holstein Association USA 2020)

Aplikace indexu TPI vede k nasledujicim vysledkim:

e Ziva hmotnost budouci populace bude odpovidajici sou¢asné populaci.

e Zlepseni efektivnosti krmiva.

e Pokles vyskyti komplikovanych porodii.

e Zvyseni schopnosti dcer porodit zdrava a zivotaschopna telata.

e Pokles umrti, zlepSeni exteriéru, utvafeni vemene, koncetin a paznehti.

Komplexni vyuziti tohoto indexu zvysi efektivnost a rentabilitu celého stdda (Holstein
Association USA 2020).

Druhy index vyuzivany v USA se nazyva NET MERIT. Je pouzivan ptfevazné jako
ekonomicky index, jak popsal Paul VanRaden (2005). Index NET MERIT je aplikovan zejména
pro zpen¢zovani mléka v USA. Zpenézovani mléka je v kazdé zemi odliSné, proto odbornici
zdlraziuji pouzivani tohoto indexu jen okrajoveé. Tento index vyuzivaji hlavné komercni
chovatelé. Prvni zminka o tomto indexu je z roku 1971 (Norman & Dickenson 1971). Jeho
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modernizace se uskutecnila v roce 1977 (Norman et al. 1979). Pivodni slozeni tohoto indexu
bylo: 52 % dojivost a 48 % mlécny tuk. Po 6 letech byl do indexu doplnén i obsah mlé¢nych
bilkovin. Obsah tuku a bilkovin byl 47 % a dojivost 27 %. Aktudlni struktura tohoto indexu je
patrna z Grafu €. 3.

Graf ¢. 3 SloZeni indexu NET MERIT

Index Net Merit

= Produkce = Dlouhovékost

= Utvareni vemene Hodnota zabfezavéni dcer
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= Subindex zdravi = Mira zabfezdvani krav

= Mléko = Somatické buriky

= Velikost téla

(CBS Genetics 2021)

V minulosti se chovatelé zamétovali zejména na znaky produkce, v soucasné dob¢ se
chovatelé ptiklanéji ke znakim plodnosti (Pryce et al. 2000). Tyto aspekty vedly ke konstrukci
reproduk¢nich atributi do jednoho komplexniho indexu. Mezi klicové atributy jsou fazeny:
zabiezavani krav a jalovic, schopnost krav zahajit novy reprodukéni cyklus, projevy fijového
cyklu, schopnost krav donosit zdravé a zivotaschopné tele.

Konstrukce indexu plodnosti je patrna z této rovnice: 70 % plodnost dcer (DPR) + 10 %
zabtezavani krav (CCR) + 10 % zabtezavani jalovic (HCR) + 10 % brzké prvni oteleni (EFC)
(Holstein Association USA 2020).

Z této rovnice vyplyva, ze se zabfezavani jalovic a zabiezavani krav sniZilo z 18 % na
10 % a plodnost dcer se zvysila z 64 % na 70 %. Nové bylo do této rovnice pfidano i brzké
prvni oteleni.

3.5.2 Selekéni indexy v severskych statech

v

Nordic Total merit (NTM) je fazen mezi nejpropracovanéjsi a nejkomplexnéjsi indexy ve
svété. K lepsimu utvateni selekénich indexti doslo spojeni chovnych cilti Svédska a Dénska a
v neposledni fad¢ i Finska (Pedersen et al 2014). Dal§im nespornym pozitivem je vysoka
propracovanost systému sbéru informaci. Klicovou roli v odhadu plemennych hodnot hraje
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spolehlivy registracni systém, ktery je zarukou tispésného slechténi na zdravotni parametry. Pro
tyto zemé je selekénim cilem zaméfit se na znaky zdravi, zejména zdravi koncetin a vemene.
DalS8imi dilezitymi znaky pro tyto zemé jsou znaky plodnosti a dlouhovékosti. V téchto znacich
dosahuji severské zemé nadprimeérnych vysledki a jsou stale o krok pted ostatnimi staty. Podle
Ryby (2012) je cilem NTM indexu funkéni zevnéjsek, rezistence vici klinickym mastitidam,
dale vysoka mlécna uzitkovost a vyborné utvareni koncetin. Tento index se zamétuje zejména
na produk¢ni znaky, znaky zdravi, dlouhovékosti a zevnéjsku krav. Aplikace tohoto indexu
v praxi zvySuje rentabilitu chovu. Ekonomicky vypocet tohoto indexu je stejny jako vypocet
z roku 2008, ackoliv zde byly provedeny néjaké drobné zmény ve vypoctech (Pedersen et al
2008).
Nordic Total Merit (NTM) zahrnuje:

e 62 % produkce, které klesla z 33 %,

e 34 % funkéni vlastnosti, coz zlstalo stejné,

e 4% zevnéjsSek, ktery klesl z 13 % (NAV 2021).

K 11. 8. 2020 bylo slozeni tohoto indexu (NAV 2020):

vytézek z produkce 90 %, 81 % bez informaci z genomiky,
e rust 8 %,

e plodnost 36 %,

¢ index porodnosti 14 %,

e index teleni 14 %,

e zdravi vemene 30 %,

e zdravi 14 %,

e zdravi paznehtt 10 %,

e koncetiny a paznehty 5 %,
e vemeno 18 %,

e dojitelnost 9 %,

e temperament 4 %,

e dlouhovékost 6 %,

e priezitelnost telat 13 %,

e uSetfené krmivo 8 %.

Ve skandinavskych zemich se vyuziva index zdravi paznehtli. Cilem tohoto indexu je
hodnoceni genetické schopnosti dcer byka byt rezistentni vi¢i nemocem paznehtli. Funkce
tohoto indexu spociva v pfesném zaznamu ,,paznehtaiti o ptipadnych komplikacich.

DalS§im indexem je index zdravi vemene. Tento index si klade za cil genetickou
schopnost dcer bykt odolavat mastitidam. K pouziti tohoto indexu je nutné znat PH pro zdravi
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vemene z prvnich tfech laktaci. Dilezité jsou veterinarni informace o klinickych mastitidach.
Do tohoto indexu je zahrnut pocet somatickych bun€k a utvafeni vemene, zejména hloubka
vemene a pfedni upnuti vemene. Registrace klinickych mastitid je dileZzita pro dalsi selekce.

3.5.3 Selekéni indexy ve Francii

Francie méd v KU zapsdno vice nez 1,5 milion holstynského skotu. V poctu kusu
holstynského skotu Francii patii druhé misto v Evropé. Z celkového poctu skotu piipadd 65 %
na plemeno holstyn. VétSina produkce mléka (70 %) piipada na hol$tynsky skot. Plivodni nazev
holandsko-friské plemeno bylo v roce 1990 nahrazeno ozna¢enim Prim'Holstein (Motycka et
al. 2005). V Tabulce €. 5. je znazornén chovny cil hol§tynského plemene ve Francii.

Tabulka ¢. 5 Chovny cil holstynského plemene

Vyska v kiizi 145 cm

Ziva hmotnost 600700 kg
V¢ek pti prvnim oteleni 24 mésict
Primérnd hmotnost telat Do 40 kg
Produkce mléka Nad 9 000 kg

(LaPrim'Holstein France 2021)

V chovném cili pro produkci mléka se sniZil obsah tuku ze 4 % na 3,97 %. Obsah bilkovin
zustal na stejné hodnoté 3,2 %.

V roce 1996 byl vytvoren selekéni index ISU, ktery byl koncipovan pouze produkénimi
vlastnostmi.

Jeho slozeni v roce 1998 bylo nasledujici: 70 % produkéni vlastnosti, 25 % exteriéra 5 %
zdravi. V roce 2001 klesl podil produkce na 50 % a exteriér na 12,5 %. Naopak se zvysil podil
zdravi na 37,5 %. V roce 2011 bylo sloZeni indexu spojenim produkcnich znakdl (INEL) a
indexti funk¢énich ukazatela. Do funk¢nich ukazatelti byly fazeny nasledujici aspekty: plodnost,
dlouhovékost a PSB (pocet somatickych bunék) (France Génétique Elevage 2011). Od roku
2012 plati nova podoba selekcniho indexu ISU, postradajici INEL, ktery byl nahrazen novymi
produkénimi znaky (obsah tuku a bilkovin). Slozeni tohoto indexu je stejné od roku 2012, ale
nové slozeni bude na jafe roku 2021 implementovano (Expertise Génétique Indépendante
2017). Aktuélni sloZeni a zmény, které budou provedeny jsou znazornény v Tabulce €. 6.

Tabulka €. 6 Vyvoj slozeni selekéniho indexu ISU

Komponenty 2012 2021
Produkce 35% 35%
Plodnost 22 % 25 %
Zdravi vemene 18 % 15%
Zevnéjsek 15 % 15%
Dlouhov¢kost 5% 5%
Funk¢ni vlastnosti 5% 5%

(LaPrim'Holstein France 2021)
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Podoba budouciho selekéniho indexu ISU ma zajistit:
e Vysokou produkci.
e Mi¢ko bohatsi na bilkoviny a tuky.
e Usnadnéni chovu.
e Dlouhovékost.
e Omezeni zdravotnich komplikaci (Expertise Génétique Indépendante 2020).

Slozeni selekéniho indexu mé pfiznivy dopad na zivotni prostiedi a je pfiznivy pro
chovatele chovajici dojnice ve francouzském prostiedi.

Chovné cile ve Francii kladou dtraz na délku a polohu strukii a vyvazeni vemene. Dale
na pevné koncetiny, kapacitu téla, lepsi proporciondlni zvitata. Cilem je ziskat zvitata, ktera
jsou jesté odolngjsi, aby omezila zdravotni komplikace a podpofila dlouhovékost.

3.5.4 Selekéni indexy v Némecku

Némecko se fadi v poctu holStynského skotu na prvni misto v Evropé. Chova se zde vice
nez 2 miliony holStynského skotu. Némecko se fadi mezi nejvyznamnégjs$i exportéry
plemennych zvitfat v Evropé. Dfive se na némeckém tzemi prosazovaly malé rodinné farmy.
Aktualné na izemi Némecka prevladaji velka stada, ¢itajici i n€kolik tisic kusi.

K dosaZeni maximalniho pfinosu v oblasti genetiky a Slechténi dojného skotu se pouziva
index RZG. Index RZG (Relativ Zuchtwert Gesamt) se pouziva jak pro ¢ernostrakaté holStyny,
tak pro Red holStyny. Pomoci tohoto indexu se zlepsSuji kliCové vlastnosti dle jejich ucelnosti
ve Slechtitelském cili. Plemenné hodnoty jsou pocitany pro Cernostrakaté holstyny i pro RED
holStyny ttikrat ro¢né. Porovnani slozeni indexu RZG v roce 2005 a 2020 zndzoriiuje Tabulka
¢. 7.

Tabulka ¢. 7 Srovnani sloZeni indexu RZG v letech 2005 a 2020.

Komponenty 2005 2020
RZM (znaky produkce) 50 % 45 %
RZN (dlouhovékost) 25% 20 %
RZE (zevnéjsek) 15 % 15 %
RZS (zdravi vemene) 5% 7%
RZR (plodnost) 5% 10 %
RZKm (oteleni) - 3%
(MASTERRIND 2020)

V soucasné podobé Total Merit Indexu RZG ma nejvyssi vahu produkce (RZM). V tomto
indexu je zohlediiovdna zejména ekonomicka stranka. Dale je v indexu kladen diraz na
genetické korelace mezi vlastnostmi a spolehlivostmi odhadovanych plemennych hodnot, tak
aby maximalizoval celkovou rentabilitu. Liu et al. (2000) konstatuji, Ze genetické parametry,
které jsou aplikované v nahodilém vzorku regrese, jsou piedpovidany v souladu s vybranymi
vysledky populace némeckého holStyna. Pii aplikaci RZM indexu jsou zapocitavany tuk v kg
a bilkoviny v kg v poméru 1:4. Pro holStynsky skot je v indexu zohlednéno 1 procento bilkovin.
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Konig a Swalve (2009) konstatuji, ze v soucasnosti doSlo v Némecku k vyraznému
zlepseni systému v oblasti selekce bykul, a to hlavné za pomoci genomiky. V roce 2016 se
uskutecnilo srovnani ekonomickych uc¢inkl u holstynskych dojnic. Z vysledkl byla stanovena
maximalni vytéznost mlé¢ka. Toto mléko soucasné obsahovalo zvyseny obsah tuku (Gorlov et
al. 2016).

Producenti mléka pozaduji, aby dcery bykt byly produktivni, zdravé a bezproblémové

vvvvvv

v

je tedy jednou z nejdulezitéjsSich slozek ziskovosti dojnic. Dlouhovekost vysvétluje, jak dlouho
dcery konkrétniho byka vydrzi produkovat mléko ve srovnani s primérem populace za
podobnych podminek prostiedi (MASTERRIND 2020).

V srpnu 2020 vznikl novy ekonomicky zaméfeny selekéni index RZ€. Utelem tohoto
indexu je zlepSeni efektivity vyroby a tim zvySeni ziskovosti a konkurenceschopnosti na trhu.
Slozeni tohoto indexu je patrné v Grafu €. 4.

Graf. ¢. 4 Slozeni indexu RZ€
Index RZ€

\

= Produkce mlécnych slozek = RZN (dlouhovékost)

= Plodnost dcer Oteleni

= Vlastnosti zdravi = PreZitelnost telat
(MASTERRIND 2020)

3.5.5 Selekéni indexy v Kanadé

V Kanad¢, stejné jako v ostatnich zemich, se chovaji dvé populace skotu. Populaci
dojného skotu zde reprezentuje z 95 % holsStynské plemeno. Kanadska organizace zabyvajici
se chovem holstynského skotu se nazyva Holstein Canada. Holstein Canada sdruzuje vice nez
13 000 chovateld holstynského skotu (Moty€ka 2005). V KU je zapsdno vice nez 65 %
z celkového poctu (Motycka 2005). Cilem soucasného Slechténi jsou zdravé, bezproblémové
dojnice s pevnou konstituci a dobfe utvarenym zlaznatym vemenem. Neopomijené neziistanou
ani znaky zdravi a dlouhov¢kosti. Selekéni indexy v Kanad¢ a EU musi spliiovat dané kvoty
mléka a mlécnych slozek stanovenych v konkrétni zemi (Shook 2006). Intenzita produkce
mléka vSak neni stejnd ve vSech teritoriich. Na konci 20. stoleti byla evropskd populace
ovlivnéna importy holStynt z Kanady.
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Podle Kulované (2001) jsou plemenné hodnoty odhadovany 4x ro¢né. V roce 1990 byl
zalozen souhrnny selek¢ni index LPI (Lifetime Profit Index), ktery vznikl na zakladé
kombinace produk¢nich a exteriérovych vlastnosti (Dekkers 1992). Prvni podoba z roku 1991
kladla diiraz z 60 % na produkci a z 40 % na exteriérové znaky. Produk¢ni vlastnosti (bilkoviny
a tuk) jsou v poméru 9:2. Tabulka ¢. 8 znazornuje ¢asové srovnani indexu LPI.

Tabulka ¢&. 8 Casové srovnani indexu LPI

Komponenty 2001 2005 2008 2018 2021
Produkce 57 % 57 % 51 % 40 % 40 %
Dlouhovékost 38 % 8 % + 30 % zevnéjSek 34 % 40 % 40 %
Zdravi a plodnost 5% 3% 15 % 20 % 20 %
(Lactanet 2021)

V roce 1996 byl v Kanad¢ sestaven index Total Economic Value (TEV), ktery zahrnuje
funkéni znaky, jako jsou dlouhovékost a zdravi. Tyto vlastnosti maji pfimy dopad na celkovou
ekonomickou hodnotu a mohou nepfiznivé geneticky korelovat s vynosem (Dekkers 1995).
Pivodni sloZeni tohoto indexu bylo: 64,5 % produkéni znaky, 25,8 % znaky dlouhovékosti a
9,7 % znaky zdravi vemene. Do hodnoceni znakli zdravi vemene patii PSB, hloubka vemene a
rychlost dojeni (Van Doormaal et al. 2001). Tento index byl zjevné v srpnu roku 2015 nahrazen
selek¢énim indexem Pro§, ktery je zalozeny na ekonomice chovu ziskané z kvalitni genetiky.
Tento novy index tzce koreluje s indexem LPI (Beavers & Van Doormaal 2015).

3.5.6 Selek¢ni indexy v Italii

Italie patii mezi zemé, které chovaji témét 1,5 miliont kust holStynského plemene. Kvili
italskym klimatickym podminkam je chov holstynského skotu situovan zejména do severni
¢asti Italie. Po roce 2000 byl zaznamenan pokles aplikovani inbreedingu neboli piibuzenské
plemenitby, podobné jako v dalSich vyspélych statech. A zaroven se Castéji zaCaly pouzivat
selek¢éni indexy, u jejichz aplikace je nezbytna Siroka proménlivost znakt (Miglior et al. 2005).

Od roku 1993 Italie pouziva selek¢ni index ILQM. Tomuto indexu dala vzniknout italska
organizace s puvodnim nazvem ANAFI, v souasné dobé ANAFIJ (Associazione Nazionale
Allevatori della Razza Frisona e Jersey Italiana). Tento index byl zaméten na vytézek bilkovin,
pfevazné na produkci syri. Az 70 % z ro¢ni produkce mléka je vyuZzivan na vyrobu syrii. Dale
byl tento index zaméten na funkéni znaky a kvalitu mléka. V Grafu €. 5 je zobrazeno sloZeni
indexu ILQM.
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Graf €. 5 SloZeni indexu ILQM

3,40% Index ILQM

5,20%
3a0% _ 420% g

3,80%

= VytéZnost mléka = VytéZnost tuku = VytéZznost bilkovin
= Znaky predni ¢asti vemene = Znaky zadni ¢asti vemene = Vazivo

= Hloubka vemene = Umisténi struk

(Rozzi 1989)

Na pocatku roku 2002 byl vsak tento index nahrazen indexem PFT (Productivity,
Functionality and Type). Index PFT vznikl kombinaci funk¢nich vlastnosti a kvality mléka.
Zavedeni tohoto indexu pomohlo snizit naklady zptsobené nartistem zdravotnich problémii.
Zdravotni problémy se tykaly vyssiho poc¢tu somatickych bunék v mléce a v neposledni fad¢ 1
problému s paznehty. VSechny tyto okolnosti zptisobovaly snizeni dlouhovékosti a naslednou
brakaci. Tyto atributy vyznamné snizovaly rentabilitu chovu (Biffani et al. 2002). Podoba
indexu PFT je znazornéna v Grafu €. 6.

Graf ¢. 6 Slozeni indexu PFT

Index PFT

= Produkce = Exteriér = Funkéni znaky

(ANAFIJ 2019)
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Produkeci délime na nasledujici prvky:
e bilkoviny 39 %,
o tuk 10 %.

Funkéni znaky rozdélujeme:
e dlouhovékost 8 %,
e znaky zdravi vemene 10 %,
e znaky plodnosti 10 %.

Exteriér ¢lenime:
o typ4%,
e selek¢ni index ICM 13 %,
e selek¢ni index IAP 6 %.

Soucasti selekéniho indexu PFT je subindex ICM (Udder Composite Index). Cilem tohoto
subindexu je zejména Slechténi na funk¢ni a zdravé vemeno.
Dalsim subindexem je TAP (Feet & Legs Composite Index). Tento subindex se poprvé
pouzil v praxi v roce 2000. Subindex v sobé kombinuje 3 zakladni linearni znaky:
e koncetiny,
e paznehty,
e pohyb.

Jako ekonomicky index v Italii slouzi index IES (Economic and Functional). Déle se
zaméfuje na znaky zdravi a dobré Zivotni podminky (ANAFILJ 2019).

Od prosince 2011 zacala italska asociace vyuzivat genomiku. Genomika se stala novym
nastrojem pro selekci v rukou chovateld holStynti v Italii (ANAFLJ 2019).

3.5.7 Selekéni indexy v Holandsku

Za kolébku Slechténi holstynského skotu je pravem povazovano pravé Holandsko. Zde se
zacaly jako prvni vyuzivat funk¢ni znaky ve Slechténi. Vice nez 85 % krav je zapsdno do KU.
Dle Motycky (2005) je Holandsko fazeno mezi predni vyvozce skotu i inseminacnich davek.

V Holandsku se pouzivd selekéni index NVI pro hodnoceni nejlepSich byku, ktefi
produkuji dcery odpovidajici chovnému cili v Holandsku. Pouziti tohoto indexu vede ke
zlepSeni produkce a dlouhovékosti. Do znakii dlouhovékosti jsou zahrnuty subklinické
mastitidy, zdravi paznehtd a pohyb. Dale tento index vede k nizs$i mite brakovani, k plodnéjsim
a zdravéjSim dojnicim. A v neposledni fadé k menSimu podilu aborti (Euro Genomics 2021).
Porovnani vyvoje selek¢niho indexu NVI nam ukazuje Tabulka €. 9.
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Tabulka ¢. 9 Vyvoj slozeni selekéniho indexu NVI

Komponenty 2019 2021
Inet 26 % 29 %
Dlouhov¢kost 11 % 12 %
Zdravi vemene 14 % 12 %
Plodnost 14 % 16 %
Vemeno 14 % 5%
Paznehty a koncetiny 16 % 9%
Index narozeni 5% 5%
Zdravi paznehti - 7%
Efektivnost krmiva - 5%
(CRV 2021)

V dubnu roku 2018 byly do selek¢niho indexu piidany znaky zdravi paznehtl a
efektivnost krmiva. Hodnota INET se tedy zvysila, stejn¢ jako dlouhovékost ¢i plodnost.
Naopak znaky vemene a zdravi vemene se snizily.

NVI bere v tivahu produkci mléka prostiednictvim subindexu INET (Net Profit Index
Milk Production). Tento index je popisovan jako Cisty zisk z jedné kravy za jeji celozivotni
produkci. Jedna se o odhadovany vypocet v eurech, kde se bere v tivahu kg tuku, kg bilkovin a
kg laktozy. Tato Castka penéz je celkovy piijem kg tuku, kg bilkovin a kg laktézy minus naklady
na krmeni na produkci tohoto mléka.

Dalsi cast indexu NVI je subindex narozeni. Index se sklada ze vSech znakt, které
ovliviiuji narozeni telete a jsou ovlivnény matkou a samotnym telatkem. Vlastnosti, které jsou
obsazené v indexu narozeni jsou: snadnost oteleni, maternalni vliv na oteleni, piima vitalita
telete, maternalni vliv na vitalitu (CRV 2021).

3.5.8 Selekéni indexy v Ceské republice

V CR byly vytvaieny v letech 2001-2004 komplexni i diléi subindexy vyuZzivané pro
$lechténi holstynského skotu (Pfibyl et al. 2004). Jiz od roku 2004 se v CR vyuziva komplexni
selekéni index (SIH). Tento index se pfevdzné zaméfuje na zintenzivnéni genetického zisku
v mlécné uzitkovosti. Aktudlni podoba indexu si zachovava soucasnou strukturu jiz od roku
2008, meéni se jen procentudlni zastoupeni jednotlivych znakl. V roce 2017 doslo k zasadni
zméné v prezentaci plemennych hodnot a indexu SIH. Do vypoctu se zaClenily vSechny dcery
byka ve statech, ktefi jsou zahrnuti v Interbullu, centru zaloZzené pro mezindrodni sledovani a
hodnoceni plemennych bykt. V Grafu €. 7 je zndzornéno aktudlni slozeni indexu SIH. Posledni
uprava indexu probéhla v roce 2018. V Tabulce €. 10 je vyobrazen vyvoj slozeni tohoto indexu.
Podrobnéjsi slozeni produkce je ukézano v Grafu ¢€. 8.
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Tabulka ¢. 10 Vyvoj selekéniho indexu STH

Komponenty 2004 2009 2018
Produkce 60 % 49 % 49 %
Reprodukce 10 % 12 % 15 %
Zdravi vemene 5% 7% 7%
Dlouhovékost - 7% 5%
Exteriér 25% 25% 24 %
(Splichal 2018)

Graf ¢. 7 Slozeni indexu SIH

Index SIH

V

= Produkce = Plodnost = Zdravi vemene Dlouhovékost = Exteriér

(Plemdat 2018)

Selekéni index SIH se sklada z téchto subindexu:

Dil¢i index vemene DSI-VEM 13%

Dil¢i index koncetin DSI-KON 11 %

Dil¢i index produkce mléka DSI-MLK 49 %
(Plemdat 2018)
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Graf ¢. 8 Slozeni produkce selek¢niho indexu STH

A4 r
Slozeni produkce (SIH)
50% -
45% -
40%
35% m Kg bilkovin
30% 1 Kg tuku
0, .
25% H % bilkovin
20% -
B % tuku
15% -
10% -
5% -
0% T T T 1
Kg bilkovin Kg tuku % bilkovin % tuku

(Svaz chovatelti hol3tynského skotu CR 2019)

Pro mladé byky je od roku 2016 sestavovan genomicky index gSIH. Ten se s nartstajicim
Od roku 2018 se plosné genotypuji plemenice. To vSe v budoucnu piinese pokrok v rozvoji
Slechténi.
V Ceské republice se dale pouziva index pro kravy (SIH-K). SIH-K je pouZivan pro
kravy:
e spodilem krve H nebo R dosahujicich minimélné 75 %. Byk (otec) plemene R musi byt
registrovan v plemenné knize nebo musi mit R 100,
e s odhadnutymi PH pro exteriér, pocet somatickych bunék a mlécnou produkci.

V neposledni fadé se v CR vyuziva selekéni index pro jalovice (SIH-J). Tento index je
pocitan pro jalovice:
o 7Zivé,
e neotelené,
e nedosadhly véku 3 let,
e jejichz otec ma vypocitany SIH nebo genomicky SIH (gSIH),
e jejichz matka ma vypocitany SIH-K (Plemdat 2018).

Index SIH ma nasledujici subindexy pro jednotlivé znaky:
e produkcni index pro mléénou uzitkovost (IPH),
e dlouhov¢kost (IDH),
e plodnost (IRH),
e fitness (IFH),
e odolnost (IOH), (Safus et al. 2005).
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3.6 Nejnovéjsi selek¢ni indexy
3.6.1 CRYV index

Hlavnim cilem firmy CRV jsou zdravé a dlouhovéké dojnice, zarucujici rentabilitu
chovu. Firma spolupracuje s chovateli na lepSim vybéru (selekei) matek bykl, genotypovani a
pouzivani embryotransferu. Slechtitelsky program firmy CRV vychazi pii vybéru skotu z
vlastniho selek¢niho indexu, jako zpétnd vazba ke svétovému rozsifeni holStynského skotu.
Tento index se nazyva CRV index. Tento index se vyuziva pro selekci matek bykt. V Grafu
¢. 9 je znazornéna soucasnd podoba.

Graf. ¢. 9 Slozeni selekéniho indexu CRV

CRV index

= Produkce = Dlouhovékost, znaky zdravi a fitness = Typ

(CRV 2018)

3.6.2 Dairy Wellness Profit Index

Dairy Wellness Profit Index selekéni index je fazen mezi viceznakové selek¢ni indexy.
Hlavnim zaméfeni tohoto indexu jsou znaky plodnosti, produkce, typ, dlouhovékost a
v neposledni fadé mnohdy opomijené znaky welfare (Select Sires 2018). Zadouci je vyssi
hodnota tohoto indexu. Cim vy$§i hodnota, tim je zvife geneticky zadan&jsi. Vyuziti tohoto
indexu napomaha k selekci jalovic a bykii. Z Tabulky €. 11 je patrny vyvoj tohoto indexu.

Tabulka €. 11 SloZeni Dairy Wellness Profit Indexu

Komodity 2016 2021
Produkce 34 % 36 %
Zdravi 56 % 42 % + 12 % plodnost
Typ 10 % 10 %
(World wide sires 2020)



3.6.3 Wellness Trait Index

Tento index odhaduje rozdily v ocekdvaném celozivotnim zisku spojeném s rizikem
onemocnéni krav (mastitida, kulhani, metritida, zadrzené placenta, dislokace slezu, ket6za a
respiratorni onemocnéni krav) krome toho zlepsuje rentabilitu chovu. Predpoklada se, ze zvirata
s vys§i hodnotou tohoto indexu budou rentabilngjsi kvili niz§imu ocekdvanému riziku
onemocnéni (Select Sires 2018). Z Grafu €. 10 je patrné sloZeni tohoto indexu.

Graf. ¢. 10 Slozeni Wellness Trait Indexu
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(World wide sires 2020)

3.6.4 Feed efficiency

Tento index odrazi dobré vyuziti krmiva. Zahrnuje lepsi vyuziti krmiva k produkci vice
kilogrami mléka, tukt a bilkovin. Krmivo je hlavni sloZkou variabilnich nédkladd, proto se
postupem casu stalo soucasti genetického rozboru. V mnoha zemich se efektivni vyuzivani
krmiv stalo soucésti chovného cile (Pryce et al. 2014). ZvySena produkce mléka tizce souvisi
se spotiebou krmiva na kravu (VandeHaar et al. 2016). SloZeni indexu znazornuje nasledujici
rovnice:

Produkce $ + té€lesna hmotnost $ + piijem zbytkového krmiva $

3.6.5 FeedPro

Index FeedPRO je formulovan tak, aby odrazel nejnovéjsi poznatky z oblasti vyzivy a
soucasn¢ spliioval znaky welfare. Cilem Slechténi s pomoci FeedPRO indexu jsou odolné,
bezproblémové kravy stiedniho télesného ramce s vynikajici konverzi krmiva. Tento index
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selektuje nejlepsi genetické byky, ktefi zlepSuji naklady na piijem krmiva, udrZeni zdravi a
reprodukéni vlastnosti. Index FeedPRO vznikl kombinaci vytézku mléka a jeho slozek
(bilkoviny a tuku) s exteriérem zvitete (Select Sires 2018).

3.6.6 TransitionRight Index

Cilem tohoto indexu jsou geneticky odolnéjsi dojnice viici poruchdm, jako jsou mastitidy,
metritidy a ketdzy. V soucasné dobé€ se 75 % onemocnéni u dojnic vyskytne béhem prvnich
30 dni ve slozeni mléka.

Tento index se zamétuje na obdobi pted a po porodu dané kravy. Toto obdobi je typické
nebezpecim vzniku negativni energetické bilance (NEB), kterd vede k zdvaznym zdravotnim
komplikacim, ke kterym patii metritidy (zanét délohy), mastitidy (zanét mlécné zlazy) a dalsi
nemoci (ABS Global 2015).

3.7 Genomika

Védni obor genomika je relativné novou metodou, kterd se vyuzivd ke zvySeni
genetického zisku (Weller et al. 2017). Z nékterych vysledki vime, Ze se geneticky zisk diky
aplikaci genomiky téméf zdvojnasobil (Svaz chovatelti holitynského skotu CR 2017). Toto
tvrzeni potvrdili 1 Garcia-Ruiz et al. 2016.

Genomika je aplikovana ve vétSin€ chovatelsky vyspélych zemich. Nejvetsi vyhodou
genomiky je témeét piesny odhad plemenné hodnoty diive, nez se projevi fenotypova hodnota.
Tato metoda napomaha lepSimu vyuzivani selekce. Van Doormaal et al. (2009) konstatuji, Ze
od roku 2009 genetické zhodnoceni holstynského plemene zahrnuje nejen genomickou
informaci, ale 1 ptivod ptedchozich generaci a informaci o sledovaném potomstvu.

Vybér vhodného rodicovského paru byva podstatou kladného vysledku v plemenitbé.
Nejlepsi plemenice jsou pfipafovany nejlepS§imi plemeniky, ktefi spliiuji chovny cil.
K fenotypovym hodnotdm byly pfidany PH zpfesnéné o genomiku. Z téchto informaci vznikl
velice propracovany a specializovany program (Kolatova 2019).

Béhem svého vyvoje se obor genomika rozdé€lila na dvé cCasti: strukturni a funkéni
genomiku. Prvni ¢ast je zamétena na strukturu daného genomu. Zatimco druhé ¢ast se zaméiuje
na funkci daného genomu v organismu (Snustad et al. 2009).

Chovatelé¢ vyuzivaji selekci dle genomickych wvysledkti ¢im dal vice ve svych
Slechtitelskych programech. V budoucnu se ocekava aplikace genomiky jesté ve veétSim
méfitku, protoze pozitivné psobi na pokles nakladi (Schefers & Weigel 2012).

Spravné genotypovani plemenic je kliCem uspéchu. Chovatel¢ diky tomu ziskaji
plemenné hodnoty svych plemenic. Chov, ktery bude genotypovat musi byt zapsan v plemenné
knize a kontrole uzitkovosti. Nyni chovatelé vyuzivaji dvou plemennych hodnot: rodokmenové
PH a PH vznikl¢ provéfenim potomkii. Rodokmenova PH je vlastné primérem rodict.

Genomovani plemenic je velice dilezité, protoze jiz v raném véku by bylo mozné
vyselektovat ty nejlepsi jalovice. Tim by se mohl pIné vyuzit jejich potencial (Mamulova 2019).
Pfi genomice je dulezité vyselektovat jalovice s nadprimérnymi znaky dlouhovékosti, znaky
zdravi a dal$imi pozadovanymi znaky zevnéjSku (Hruda 2019).
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Do genomiky se zacleniuje skute¢na fenotypova hodnota daného jedince a fenotypova
hodnota jeho matky, tim se zna¢né zlepsi spolehlivost a pfesnost genomickych plemennych
hodnot (CRV 2020).

Biologicky vzorek DNA pomaha urcit genomickou PH. Tento biologicky vzorek je
ziskavan z nosni dutiny zvitete. V Holandsku je biologicky vzorek odebiran kratce po narozeni.
Genomiky je hojné vyuzivano pii rozhodnuti, zda bude zvife zac¢lenéno do stada ¢i k prodeji.

Aktualné ma CR nékolik chovi, kde se genotypovani stalo samoziejmosti. Podle
Motycky (2017) vysledky naznacuji, ze investice do genotypovani mladych jalovicek je
ekonomicky pfijatelnd. Ve vyspélych statech (USA, Kanada, Francie, Némecko, Holandsko
nebo skandindvské staty) je bézné genomika aplikovana do praxe. Za zvySeni uzitkovosti
v USA je zodpovédna pravé genomika spolecné s vyuzivanim umelé inseminace (Petr 2015).
Jednotlivé zemé maji rozdilné Slechtitelské programy, stim koresponduje i odliSnost
genomickych informaci (Ducrocq & Patry 2010).

V CR vroce 2017 byl zahajen provoz genomické laboratofe. Tato laboratot byla ale
certifikovana v roce 2018. Zadatel o genotypovani plemenych zvifat bude mit viechny potiebné
informace a data prehledné k dispozici v poc¢itacové podobg, coz je v této dob¢ velkou vyhodou
(SCHHS CR, zs. 2017). Provoz t&chto laboratofi je, co se tyée ekonomické stranky, naroény,
ale aktudlni vysledky ukazuji, Ze vloZené investice se v budoucnu mnohonédsobné vrati.

v

Laboratoi CMSCH, a.s. dodava co nejptesnéjii tidaje o plemenné hodnoté (Motycka 2017).
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4 Metodika

Tato studie byla provedena v souladu s ¢eskou legislativou na ochranu zvitat pred tyranim
(€. 246/1992) a se smérnici 2010/63 / EU o ochrané zvitat pouzivanych pro védecké tucely. Do
tohoto vyzkumu byly zapojeny 4 farmy dojného skotu (plemene holstyn). Vyzkum probihal
od ledna 2018 do ledna 2020. Soucésti vyzkumu byla i data o produkci, reprodukci a zdravi,
sbirand od roku 2008. VSechny nize zminované farmy vyuzivaji volné boxové ustajeni.
Sledované parametry uzitkovosti byly pfepocitany na normovanou laktaci (305 dni). Jestlize
byla krava brakovana ze stdda b&hem testovani, pocitalo se s udajemi dosahnutymi v dané
prerusené laktaci.

4.1 Farmy zucastnéné v testovani

Vyzkum probihal na farmé A, ktera se nachazi v Jihomoravském kraji. Tento kraj spada
do fepaiské vyrobni oblasti, ovSem jedna se o vldhove sussi pasmo. Priimérné rocni srazky se
na tomto izemi pohybuji okolo 490 mm. V roce 2020 zde dosahovala primérna ro¢ni teplota
hodnoty okolo 10 °C. StéZejni oblast obdélavanych pozemkl se nachdzi v nadmotské vysce
200 az 400 metrit nad mofem. Tato farma se zaméfuje jak na ZivociSnou, tak rostlinnou vyrobu.
Rostlinné vyroba se zaméfuje zejména na produkcei obilovin pro potravinaiské tcely, produkce
osiv a krmné obili, fepku, cukrovku a dals$i krmné plodiny. V sou€asnosti ¢ini vyméra trznich
plodin 3 000 ha. Zivo¢iina vyroba se zaméfuje z velké &asti na chov skotu s trzni produkci
mléka. Dojnice jsou plemene holstyn. Chov holstynskych dojnic je ustajen ve dvou farmach,
pricemz kazda farma ma svlij uzavieny obrat stada. Celkem je v tomto podniku ustajeno 1 100
ks krav holstynského plemene s trzni produkci mlé¢ka. Vyzkum probihal pouze v jedné ze dvou
farem. V dob¢ vyzkumu stfedisko chovalo 716 krav, s primérnou produkei 10 300 kg mléka
(3,63 % tuku a 3,4 % bilkovin). Udaje o produkci mléka jsou zaznamenavany od dubna 2012,
udaje o poctu somatickych bun¢k od unora 2014 a z druhého stiediska od unora 2015, udaje o
mastitidach od tinora roku 2014, idaje o zdravi paznehtt od tinora roku 2016 a udaje o ketozach
zde nejsou zaznamenavany.

Druhé farma B je situovana na Vsetinsku. Ve Zlinském kraji se v roce 2020 pohyboval
rocni uhrn srdzek okolo hodnoty 945 mm a teploty okolo 9 °C. Tento podnik se nachazi
340 metrti nad motfem. Plda je zde pfevazné netirodna, jilovita, promisend piskem a kamenim.
Oblast je zatazena z hlediska obhospodatovani ptidy mezi horské a podhorské oblasti. Hlavnim
zaméfenim této farmy je chov skotu, zejména produkce mléka. Tomuto sméru je podiizena
rostlinnd vyroba. Ta zabezpetuje krmivo pro Zivodi§nou vyrobu. Zivogi$na vyroba je
provozovana na tfech farmach. V dobé vyzkumu podnik choval 880 krav holStynského skotu,
s prumérnou produkei 9 600 kg mléka (4,12 % tuku a 3,6 % bilkovin). V tomto podniku jsou
udaje o produkci mléka zaznamenavany od dubna 2012, tdaje o poctu somatickych bunck od
prosince 2015 a ve druhé farmé od ledna 2016. Udaje o mastitidach se zde sleduji od roku 2010
a od roku 2016 se zde zapisuji do PC. Udaje o zdravi paznehtii od roku 2013 a Gidaje o ketozach
zde nejsou zaznamenavany.

Predposledni je farma C rozprostirajici se na Kutnohorsku. Tento zeméd¢lsky podnik lezi
ve Stfedoceském kraji ve vySce 367 m n. m. V tomto kraji se uhrn srazek v roce 2020 pohyboval
okolo hodnoty 630 mm a teplota zde dosahovala tém¢t 10 °C. Vyrobnim zaméfenim je smiSena
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zem&delskd vyroba. Farma hospodaii na 3 230 ha zemédélské pady. Mezi péstované plodiny
patii potravinafskd a krmna pSenice, sladovnicky je¢men, ozima fepka a cukrovka. Déle jsou
zde péstovany krmné plodiny pro potieby chovu skotu a prasat, coz jsou kukufice, vojtéska,
travy a hrach. Zivo¢i$na produkce se zaméfuje, kromé chovu prasat, hlavné na chov skotu.
Celkem chov ¢ita 1200 ks skotu holStynského plemene. V dobé vyzkumu podnik choval
priblizné 600 krav holstynského skotu. Primérnd uzitkovost se pohybuje na trovni 9 500 kg
mléka za laktaci. V tomto podniku jsou tidaje o produkci mléka zaznamenavany od dubna 2012,
udaje o poctu somatickych bun¢k od bfezna 2013, udaje o mastitidach se zde sleduji od roku
2014, udaje o ketézach od roku 2016 a tidaje o zdravi paznehtii od roku 2016. Na farmé se
narodi rocné kolem 600 ks telat. Jalovicky jsou vyuzivany pro dalsi obnovu stada. Bycci jsou
prodéavani k vykrmu.

Posledni farma D lezi ve StfedoCeském kraji ve vySce 358 m n. m. Farma obhospodatuje
5500 ha. Rostlinna vyroba se zaméiuje na péstovani obili a krmnych plodin pro zivocisnou
vyrobu. Mezi hlavni trzni plodiny patii potravinarska pSenice, sladovnicky je¢men, fepka,
zeleny hrasek a mék. Mezi krmné plodiny pro chov skotu patii silazni kukufice a viceleté
picniny, jetel, vojtéska a travy. Zivo¢isna produkce se zaméfuje na chov prasat a chov skotu.
V dobé& vyzkumu podnik choval 1 140 krav. Ro¢né tento podnik vyprodukuje 13,5 miliont litrti
mléka. V tomto podniku jsou udaje o produkci mléka zaznamenavany od dubna 2012, udaje o
poctu somatickych bunék od biezna 2013, udaje o mastitidach, ketdézach a o zdravi pazneht
jsou zaznamenavany od roku 2009.

4.2 Design experimentu

Podstatou tohoto experimetu bylo ovétit pouziti a funkénost selekénich indexi Better Life
Efficiency - index lepsi celozivotni efektivity (BLE) a Better Life Health - index lepSiho
celozivotniho zdravi (BLH) u holstynské populace v Ceské republice. Pro dojnice v
nasem testovani byly spolecnosti CRV vypocitané hodnoty indexi BLE a BLH. A nasledné na
zaklad¢ dosahnutych hodnot pro indexy BLE a BLH byly porovnavany produkéni, reprodukéni,
zdravotni a plemenné parametry nejhorsiho kvartilu zvitat pro BLE (wBLE) a BLH (wBLH)
s kvartilem zvifat, které dosahly nejlepSich vysledki pro indexy BLE (bBLE) a BLH (bBLH).

BLE a BLH jsou indexy vyvinuté Slechtitelskou firmou CRV. Tyto jmenované indexy
se fadi mezi nejnovejsi selekéni indexy a byly sestavovany z divodu zlepSeni zdravi stdda a
efektivnosti stdda. Hlavni vyznam indext BLE a BLH je usnadnit préaci chovateliim pfi selekci
nejvhodnéjsich bykl do pfipatfovacich planti. Toto vSe pomize chovatelim pii nésledném
Slechténi, které je orientovano na zdravé a efektivni dojnice. Tyto selekéni indexy mayji
sekundarné€ nasledny piiznivy dopad na ekonomiku a organizaci stada.

Jednou z nejvyznamnéjsich a nejvétsich plemenaiskych firem v CR je firma CRV Czech
Republic. CRV Czech Republic je soucésti nadnarodniho holdingu CRV. Sidlo firmy se
nachazi v Arnhemu v Holandsku. Firma CRV ma pobocky po celém svété. VSechny se zamétuji
na zlepSovani efektivnosti Slechtitelskych programt. Firma CRV déle nabizi i inseminac¢ni
davky nejlepsich bykii.

Firma CRYV se snazi Slechtit na vyssi odolnost ke zméndm vnéjsiho prostiedi, a to pomoci
selekéniho indexu BLH, plemennych hodnot pro zdravi vemene nebo paznehtd, klinické a
subklinické mastitidy nebo odolnost viici ketozam. Odolnost ma svoji ekonomickou hodnotu,
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proto je dilezité ji zahrnout do chovného cile. Pomoci indexti BLE a BLH se zlepsi zdravotni
stav a efektivita stada (Van Drie 2019).

4.2.1 BLH (Better Life Health) index

Prvni selek¢ni index je index BLH, téz nazyvany jako index lepSiho celozivotniho zdravi.
Cilem tohoto indexu je bezproblémovost dojnic a dlouhovékost.
Do indexu jsou zahrnuty nésledujici znaky:
e zdravi paznehtt,
e Kketoza,
e zdravi vemene,
e snadnost teleni,
e vitalita,
e plodnost dcer.

Vybér bykt s vysokym skore BLH by mél mit pozitivni vliv na ekonomiku, a navic by
mél zjednodusit fizeni a chov stdda. V praxi se tento index zamétuje na to, jak konkrétni byk
mtize ovlivnit zdravi celého stada. Cim vyssi je hodnota skére, tim bude mit jeho potomstvo
méné zdravotnich komplikaci. Mezi nejcastéjSi zdravotni komplikace se tadi mastitidy,
kulhavost, obtizné porody ¢i horsi schopnost zabieznout.

Plemenna hodnota (PH) se vyjadiuje v %. Hodnoty se pohybuji od -15 % do +15 %. PH
je pocitana z genetického ptfedpokladu pro nasledujici znaky: zdravi vemene ¢i paznehti,
plodnost, obtiznost porodu a ptezitelnost telat (CRV 2018).

Zdravéjsi dojnice vydrzi ve stade déle, a tim se dosédhne i vyssi celozivotni uzitkovosti,
coz ma kladny vliv na efektivitu. Dale se zlep$i snadnost oteleni a schopnost porodit zdravé a
zivotaschopné tele.

4.2.2 BLE (Better Life Efficiency) index

Druhym selek¢nim indexem je index BLE zvany také index lepsi celozivotni efektivity.
Selek¢ni index celozivotni efektivity BLE je zaméten spiSe ekonomicky a obsahuje efektivitu
konverze krmiva, dlouhovékost, zdravi a délku odchovu (Pellikaan 2020).

Hlavnim cilem tohoto indexu je jeho specializace na efektivni produkci a
dlouhovykonnost. Index BLE zndzorfuje, jak dany byk mulZe ovlivnit efektivnost produkce
mléka. V neposledni fadé zahrnuje také vliv na lepsi konverzi krmiva, jinak také spotieba
krmiva na jednotku produkce. PH se vypocita z nasledujicich slozek:

e nadoj,

e dlouhov¢kost,

e perzistence laktace,
e plodnost,

e vyspélost.

PH je taktéz vyjadiena v %. Je ekonomicky jasné, Ze ¢im vice energie z krmiva se pfeméni
na mléko a ¢im jsou ndklady na krmeni nizsi, tim je lepSi pravé vyzadovana efektivnost.
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Zakladem tohoto indexu je celkové mnozstvi energie, které je potieba pro dojnici, aby
produkovala mléko ve vztahu k celkovému piijmu energie. Aby se dosahlo co nejpiesnéjsSiho
hodnoceni efektivnosti, tak je potieba pocitat s Zivotem kravy od jejiho narozeni i s Zivotem po
jejim vytazeni, tzv. obdobi odchovu. Pravé v tomto obdobi je dilezitym prvkem piijem energie.
Tento ukazatel urcuje efektivitu zvifete. Primémé krava spotiebuje 58 % piijaté energie na
produkci mléka a 42 % pro ostatni potiebu.

Selek¢ni index zahrnuje nasledujici znaky: délku mezidobi, dlouhovékost, mlécnou
uzitkovost, vyspélost, perzistenci laktace, piijem krmiva a v€k pfi prvnim oteleni (CRV 2018).
Selekce bykti na zadkladé¢ indexu BLE vyprodukuje vysokouzitkové kravy. 25 % krav s
nejvy$§im hodnocenim BLE indexu také dosdhlo vysokého skore vindexu BLH a
naopak. Kravy s nejvyssim skore indexu BLH také dosahly vysokych skore indexu BLE. Tento
vysledek je ve skute¢nosti naprosto logicky, protoze pouze zdravé kravy produkuji vice mléka
s vetsi lehkosti, dlouhovékosti a ziji déle. Kravy mohou u¢inné produkovat kvalitni mléko,
pouze pokud jsou zdravé.

4.3 Sbér dat

Kazdy zeméd¢lsky podnik, u kterého byly zkoumény a ovéfovany nové selekéni indexy
BLE a BLH, vyuzival pro sbér potfebnych dat odlisné softwary. Tyto softwary se pouzivaji
k ptresnéjSimu, rychlejsimu a uzivatelsky pohodIngj§imu fizeni managementu farmy. Sbiraji
udaje o dojnicich, o stadu jako celku a zaroven vysledna data vyhodnocuji. NiZze zmifiované
typy softwarti se svymi funkcemi podobaji. Zalezi na konkrétnim vybéru konkrétni farmy.

Farma A vyuZiva software DeLaval DelPro™ (DeLaval, Svédsko). Tento informaéni
systém je provozovan mezindrodni spole¢nosti DeLaval. DeLaval se neustale snazi zlepSovat
kazdodenni préci vSech uzivatel dojného hospodaistvi. Umoziuje jim, aby méli veSkerou
kontrolu nad provozem podniku. Poskytuje vhodné feSeni a zaroven kvalitni servis (DeLaval
2018). Spoleénost DeLaval pochazi ze Svédska. Ale nyni je DeLaval znamy po celém sv&té.
Spolecnost DeLaval piisobi na trhu uz vice nez 130 let.

Farma B vyuZiva software Afifarm (Afimilk, Izrael). Ridici panel Afifarm poskytuje
piehled o fungovani podniku. Afifarm tvrdi, Ze fidici panel je velmi intuitivni a komplexni
nastroj pro spravu farem, pro automatizaci a fizeni. V¢lenuje a prevadi vSechna data a o kravach
a mléku do praktickych informaci, které miizeme pouzit k fundovanému rozhodovani. Diky
pouzitému softwaru zname piesny stav stdda, management zdravi. Podle Afifarmu efektivni
fizeni stdda napomaha plodnosti a pfesnéjsi inseminaci (Afimilk 2020).

Predposledni z testovacich farem je farma C, kterd ke své praci vyuziva software DeLaval
DelPro™ (DeLaval, Svédsko). Stejné tak jako farma A. Software DeLaval DelPro™ je
spolehlivy, plisobi na trhu vice nez 20 let.

Posledni farmou je farma D. Tato farma vyuziva pokrocily software Afifarm (Afimilk,
Izrael). Tento software vyuziva i vySe zminovana farma B. AfiFarm je softwarovy systém pro
spravu, ktery zpracovava az 60 000 zvifat v jednom staddu v redlném cCase. Software Ize
ptizptsobit na jakoukoliv velikost mléEného stada. Afifarm tvrdi, Ze diky tomuto softwaru se
1épe detekuji zdravotni problémy jako jsou ketdzy, mastitidy nebo problémy s travenim. Dale
dochdzi ke zlepSovani znaki plodnosti na zakladé lepsi a presnéjsi detekce fije. Afifarm se
zaméiuje na sledovdni a analyzu produkce mléka a tim se zvySuje efektivnost dojeni.
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V neposledni fadé umoznuje rozsifené tfidéni zvitat ve stad¢. Tento software poméha mnohym
producentim mléka po celém svéte zlepsSit produkci mléka, zdravi stdda a miru plodnosti
(Fullwood Packo 2021).

Vstupni data o mléénych slozkéach byla ziskana z kontroly uzitkovosti (KU). Naptiklad:
obsah bilkovin (%), obsah tuku (%), obsah laktézy (%) a pocet somatickych bunék (PSB;
bunék.ml!). Zvifata zahrnuta do vyzkumu byla genomicky otestovana firmou CRV. Na zakladg
odhadnutych plemennych hodnot byly vypocitané hodnoty indextt BLE a BLH pro vSechny
kravy v testovani. Metabolické problémy, mastitidy, oSetfovani paznehti, problémy s vemenem
(zvySeny pocet somatickych bunék, poranéni struku, mastitidy, otoky, hyperkeratozy ci
nefunkéni struky) byly ziskdny z veterinarnich zaznami a deniku 1éceni. Z farméaiského
softwaru byla ziskana data o mlé¢né uZzitkovosti za laktaci, pocet somatickych bunck (PSB;
bun&k.ml ™), produkce tuku za laktaci (kgT; kg) a bilkovin za laktaci (kgB; kg), dlouhovékost
(dny), mezidobi (dny), datum oteleni a poradi laktace.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Vyhodnoceni testovani selekénich indexti BLE a BLH bylo provedeno pomoci SAS 9.4
(SAS ® 9.4 2013). Zakladni statistické parametry byly nésledné stanoveny za pomoci
procedury UNIVARIATE a MEANS. Frekvence indexti BLE a BLH ve sledované populaci na
jednotlivych farmach byla vypocitdna pomoci procedury FREQ. Na zakladé toho byla
porovnavana nejlepsi a nejhorsi zvitrata za pomoci vysledka indextt BLE a BLH a to celkove,
individualné za jednotlivé farmy a dale po jednotlivych laktacich (1. — 3+. laktace). Kazda
dojnice v testovani méla moznost dosdhnout tieti laktace, avSak nckteré byly brakované
z riznych divoda. Cilem bylo porovnat nejlepsi a nejhorsi kvartily (25 %). To vSak kviili
frekvenénimu rozpoloZeni indext na jednotlivych farmach nebylo vZzdy mozné, avSak snaha
byla se co nejvice pfiblizit k 25 %. Dataset pro vyhodnoceni byl vytvofen z n€kolika dil¢ich
datasetii obsahujicich tudaje o uzitkovosti, reprodukci, zdravi, dlouhovékosti a udaje o
predpovézenych plemennych hodnotach. Dataset obsahoval 25 617 laktaci od 10 235 krav. Pro
index BLE se porovnavaly nésledujici parametry: nadoj za laktaci (kg), obsah tuku (%), obsah
bilkovin (%), tuk za laktaci (kgT; kg), bilkoviny za laktaci (kgT; kg), pocet dni v laktaci (dny),
mezidobi (dny), mastitidy (ano/ne za produkéni zivot), problémy s vemenem (pocet
za produk¢ni zivot), metabolické problémy (pocet za produkéni Zivot) a plemenné hodnoty pro
nadoj mléka za laktaci (PH kg mléka), pro obsah slozek (PH %T, PH %B), pro mnozstvi
vyprodukovanych mléénych bilkovin a tuku za laktaci (PH kgB, PH kgT), pro dlouhovékost,
pro mezidobi, pro vemeno a zdravi vemene, pro klinické a subklinické mastitidy. Pro BLH se
porovnavaly nésledujici parametry: naddoj za laktaci (kg), dlouhovékost (dny), mezidobi (dny),
mastitidy (ano/ne za produkéni zivot), problémy s vemenem (pocet dni za produkcni Zivot),
problémy s paznehty (pocet dni za produkéni Zivot), metabolické problémy (pocCet dni za
produkéni zivot) a plemenné hodnoty pro zdravi paznehtd, pro vemeno, pro nadoj mléka za
laktaci (PH kg mléka), pro mezidobi, pro dlouhovékost a v neposledni fad¢ PH pro ketozy a PH
pro rezistenci k subklinickym a klinickym mastitiddm. Do hodnoceni byly zapojeny celkem 4
farmy holStynského skotu. Zvifata zafazena do vyhodnoceni byla narozena mezi lety 2008 a
2015. Pro vyhodnoceni tedy vSechna zvifata méla moznost dosahnout tteti laktace.
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5 Vysledky

V této kapitole jsou vyhodnocovany vysledky vypocti jednotlivych farem. Byly
statisticky porovnavany jednotlivé parametry, frekvence indexi BLE a BLH. Dale byly
porovnavany skupiny nejhorSich a nejlepSich krav dle indext BLE a BLH na jednotlivych
farmach.

5.1 Zakladni statistiky

Z Tabulky €. 12 je patrné, Ze primérny nadoj za laktaci byl 8 835,98 kg mléka. Minimalni
hodnota byla 78 kg a maximélni hodnota dosahovala 19 030 kg. Primérny obsah tuku byl
3,79 %. Minimalni hodnota dosahovala 2,09 % a maximalni hodnota byla 7,04 %. Primérné
mnozstvi vyprodukovaného mlé¢ného tuku za laktaci bylo 330,72 kg. Minimalni hodnota ¢inila
4 kg a maximalni hodnota byla 680 kg. Primérny obsah bilkovin dosahoval hodnoty 3,38 %.
Minimélni hodnota byla 2,04 %. Maximalni hodnota byla 4,70 %. Primémé mnoZstvi
vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci dosahovalo hodnoty 299,69 kg. Minimalni
hodnota byla 3 kg a maximalni hodnota ¢inila 592 kg. Mezidobi v priméru trvalo 396,15 dni s
hodnotou varia¢niho koeficientu 16,22 %. Minimalni hodnota byla 229 dni. A maximalni délka
mezidobi ¢itala 888 dni. Primérné délka servis periody (SP) ¢inila 120,27 dni se smérodatnou
odchylkou 64 dni. Minimélni délka SP byla 38 dni a maximalni délka pak 638 dni. Primér pro
absolutni plemennou hodnotu pro mlécnou uzitkovost byl +344,66 kg mléka. Primér pro
absolutni plemennou hodnotu obsahu tuku ¢inil +8,27 kg. Primér pro absolutni plemennou
hodnotu obsahu bilkovin byl +5,41 kg. Plemenna hodnota pro délku laktace (PH lakt) byla
+16,63. Primérnd hodnota selekéniho indexu BLE byla 2,36 %. Zatimco primérnd uzitkovost
selekéniho indexu BLH dosahovala hodnoty -0,36 %. Tyto dva indexy nabyvaji hodnot -15 %
az +15 %.

Tabulka ¢. 12 Zakladni statistiky vSech farem

Proménna |n X s min. max. s.e. V (%)

KgM 23880 | 8835,98| 2973,02 78,00 19030,00 19,24 33,65
T (%) 23706 3,79 0,53 2,09 7,04 0,00 14,11
KgT 23706 | 330,72 106,48 4,00 680,00 0,69 32,20
B (%) 23692 3,38 0,24 2,04 4,70 0,00 7,23
KgB 23692 | 299,69 97,19 3,00 592,00 0,63 32,43
Mezidobi 13697| 396,15 64,24 229,00 888,00 0,55 16,22
SP 16980 | 120,27 64,00 38,00 638,00 0,49 53,22
PHkgM 25617 | 344,66 474,38| -1836,00 2184,00 2,96 137,64
PHkgT 25617 8,27 18,17 -86,00 63,00 0,11 219,65
PHkgB 25617 5,41 13,94 -63,00 52,00 0,09 257,66
PHlakt 25617 16,63 22,41 -83,00 101,00 0,14 134,77
PHT (%) 25617 -0,06 0,18 -0,68 0,83 0,00 -290,67
PHB (%) 25617 -0,07 0,11 -0,38 0,33 0,00 -160,52
BLE 25617 2,36 3,05 -14,00 11,00 0,02 129,21
BLH 25617 -0,36 2,93 -15,00 7,00 0,02 -825,37
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n = pocet méfeni; X = aritmeticky primeér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemennd hodnota pro naddoj mléka za laktaci, PHkgT = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemenna hodnota pro
délku laktace, PHT (%) = plemennd hodnota pro procentudlni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
plemenna hodnota pro procentualni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢éni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢éni index pro lepsi celozivotni zdravi

Tabulka ¢. 13 znazornuje statistické udaje pro farmu A. Primérny nadoj za laktaci na této
farmé dosahoval hodnoty 8 574,6 kg mléka. Minimalni hodnota dosahovala 180 kg a maximalni
hodnota dosahovala 15 857 kg. Primérny obsah tuku zde dosahoval 3,89 %. Minimalni hodnota
byla 2,13 %, pficemz maximalni hodnota byla 6,95 %. Primérné mnozstvi vyprodukovaného
mlécného tuku za laktaci dosahovalo hodnoty 331,71 kg. Nejnizsi pozorovand hodnota byla
4 kg a nejvyssi hodnota citala 637 kg. Primérny obsah bilkovin byl na této farmé 3,38 %.
Minimalni hodnota dosahovala hodnoty 2,04 %. Maximalni hodnota byla 4,44 %. Primérné
mnozstvi vyprodukovanych mlé¢nych bilkovin za laktaci ¢inilo 291,19 kg. Minimdlni hodnota
byla 7 kg a maximalni hodnota dosahovala 496 kg. Primérna délka mezidobi byla 396,30 dni
s hodnotou varia¢niho koeficientu 14,23 %. Minimalni délka mezidobi dosahovala 300 dni a
maximalni délka dosahovala 772 dni. Primérna délka servis periody c¢inila 120,24 dni se
smérodatnou odchylkou 55,91 dni. Minimalni délka SP ¢inila 38 dni a maximalni délka Cinila
495 dni. Primér pro absolutni plemennou hodnotu pro mlé¢nou uzitkovost byl +571,08 kg
mléka. Primér pro absolutni plemennou hodnotu obsahu tuku ¢inil +13,95 kg. Primér pro
absolutni plemennou hodnotu obsahu bilkovin dosahoval hodnoty +11,67 kg. Plemenna
hodnota pro délku laktace (PH lakt) byla +26,75. Primérnd hodnota selekéniho indexu BLE
byla 3,28 %. Jedna se o nejvyssi hodnotu ze ¢tyf hodnocenych farem. Primérna hodnota
selek¢niho indexu BLH ¢inila -0,22 %.
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Tabulka €. 13 Zakladni statistiky Farmy A

Proménna | X s min. max. s.€. V (%)

KegM 7128 | 8574,60| 2609,93 180,00 15857,00 30,91 30,44
T (%) 7060 3,89 0,50 2,13 6,95 0,01 12,87
KgT 7060 | 331,71 100,49 4,00 637,00 1,20 30,29
B (%) 7053 3,38 0,24 2,04 4,44 0,00 7,04
KgB 7053 | 291,19 85,61 7,00 496,00 1,02 29,40
Mezidobi 3855| 396,30 56,38 300,00 772,00 0,91 14,23
SP 4875 120,24 55,91 38,00 495,00 0,80 46,50
PHkgM 7535| 571,08| 381,28 | -1377,00 2184,00 4,39 66,76
PHkgT 7535 13,95 16,58 -51,00 63,00 0,19 118,82
PHkgB 7535 11,67 12,23 -51,00 52,00 0,14 104,85
PHIlakt 7535 26,75 18,06 -63,00 101,00 0,21 67,50
PHT (%) 7535 -0,11 0,16 -0,59 0,30 0,00 -147,82
PHB (%) 7535 -0,09 0,09 -0,37 0,18 0,00 -100,49
BLE 7535 3,28 2,59 -8,00 11,00 0,03 78,86
BLH 7535 -0,22 2,65 -14,00 7,00 0,03 -1187,12

n = pocet méfeni; X = aritmeticky primér; s = smerodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mléc¢nych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemennd hodnota pro naddoj mléka za laktaci, PHkgT = plemennd hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemennd hodnota pro
délku laktace, PHT (%) = plemenné hodnota pro procentudlni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
plemenna hodnota pro procentualni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢éni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢éni index pro lepsi celozivotni zdravi

Tabulka ¢. 14 ukazuje statistické vyhodnoceni pro farmu B. Farma B dosahovala

cwwvr

cvwr

13 944 kg. Primérny obsah tuku byl 4,20 %, coZ je nejvyssi primérnd naméfena hodnota
z vyzkumu. Minimdlni hodnota zde byla 2,19 % a maximalni hodnota byla 7,02 %. Primérné
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci ¢inilo 325,09 kg s hodnotou varia¢niho
koeficientu 31,91 %. Minimalni hodnota dosahovala 4 kg, pfiCemz maximalni hodnota
dosahovala 610 kg. Primérny obsah bilkovin byl 3,53 %, coz je nejvyssi naméfenad hodnota ze
¢tyt hodnocenych farem. Minimalni obsah bilkovin zde byl 2,37 %. Maximalni hodnota byla
4,70 %. Primérné mnozstvi vyprodukovanych mlé€nych bilkovin za laktaci dosahovalo 278,17
kg. Minimalni hodnota Cinila 6 kg a maximalni hodnota byla 489 kg. Primérné délka mezidobi

Cvwr

Minimalni doba mezidobi ¢inila 300 dni a maximalni délka mezidobi dosahovala az 608 dni.
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Na farm¢ B dosahovala v priméru servis perioda 116,09 dni se smérodatnou odchylkou
55,42 dni. Minimalni hodnota SP byla 42 dni, zatimco maximalni hodnota SP byla 403 dni.
Primér pro absolutni plemennou hodnotu pro mléénou uzitkovost byl -266,93 kg mléka.
Primér pro absolutni plemennou hodnotu obsahu tuku ¢inil +4,38 kg. Primér pro absolutni
plemennou hodnotu obsahu bilkovin byl -0,78 kg. Plemenna hodnota pro délku laktace (PH
lakt) dosahovala hodnoty -12,29. Primérné hodnota selekéniho indexu BLE byla 1,18 %. Toto

cvwr

coz je naopak nejvyssi naméfend hodnota z nasich zkoumanych farem.

Tabulka €. 14 Zakladni statistiky Farmy B

Proménna |n X S min. max. s.e. V (%)

KgM 2809 | 7819,28 | 2575,11 100,00 | 13944,00 48,59 32,93
T (%) 2800 4,20 0,52 2,19 7,02 0,01 12,40
KgT 2800 325,09 103,75 4,00 610,00 1,96 31,91
B (%) 2795 3,53 0,26 2,37 4,70 0,00 7,23
KgB 2795| 278,17 89,91 6,00 489,00 1,70 32,32
Mezidobi 1549| 387,92 50,79 300,00 608,00 1,29 13,09
SP 2097 | 116,09 55,42 42,00 403,00 1,21 47,74
PHkgM 3037 -266,93| 289,64| -1300,00 675,00 5,26 -108,51
PHkgT 3037 4,38 15,18 -43,00 47,00 0,28 346,82
PHkgB 3037 -0,78 10,38 -32,00 31,00 0,19 -1335,43
PHlakt 3037 -12,29 14,34 -68,00 33,00 0,26 -116,62
PHT (%) 3037 0,20 0,18 -0,50 0,76 0,00 92,53
PHB (%) 3037 0,11 0,10 -0,23 0,33 0,00 90,79
BLE 3037 1,18 2,33 -9,00 7,00 0,04 197,17
BLH 3037 1,88 2,31 -8,00 7,00 0,04 122,52

n = pocet méfeni; X = aritmeticky primer; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemennd hodnota pro nddoj mléka za laktaci, PHkgT = plemennd hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemenna hodnota pro
délku laktace, PHT (%) = plemenné hodnota pro procentudlni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
plemenna hodnota pro procentualni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢ni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢éni index pro lepsi celozivotni zdravi

Tabulka ¢. 15 znazoriiuje statistické vyhodnoceni farmy C. Primérny nadoj za laktaci
farmy C dosahoval 8 352,12 kg mléka. Minimalni hodnota byla 78 kg. Maximalni hodnota
dosahovala 15 626,00 kg. Primérny obsah tuku byl na této farmé nejnizsi, jeho hodnota byla
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pouze 3,64 %. Minimalni hodnota zde byla 2,09 %, coz bylo nejnizsi z namétenych hodnot.
Maximalni hodnota dosahovala 6,91 %. Primérné mnozstvi vyprodukovaného mlé¢ného tuku
za laktaci ¢inilo 298,96 kg. Hodnoty se pohybovaly od 4 kg do 552 kg. Primérny obsah bilkovin
v mléce na farmé C byl 3,35 %. Minimalni hodnota zde dosahovala 2,23 % a maximalni
hodnota zde byla 4,61 %. Primérné mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci
bylo 281,74 kg. Minimalni hodnota dosahovala 3 kg a maximalni hodnota byla 518 kg.
Primérna doba mezidobi citala 394,43 dni s hodnotou variacniho koeficientu 17,69 %.
Minimalni hodnota mezidobi dosahovala 300 dni a maximalni hodnota mezidobi byla 726 dni.
Servis perioda zde dosahovala primérné hodnoty 118,28 dni se smérodatnou odchylkou
68,39 dni. Jedna se o nejnizsi namétenou délku SP z naseho vyzkumu. Minimalni hodnota SP
dosahovala 45 dni. Maximalni hodnota dosahovala 536 dni. Primér pro absolutni plemennou
hodnotu pro mléénou uzitkovost byl +431,60 kg mléka. Primér pro absolutni plemennou
hodnotu obsahu tuku c¢inil +10,09 kg. Primér pro absolutni plemennou hodnotu obsahu
bilkovin byl +5,90 kg. Plemenna hodnota pro délku laktace (PH lakt) dosahovala hodnoty
+20,79. Primérnd hodnota selekéniho indexu BLE byla 2,52 % a hodnota indexu BLH byla
- 0,57 %.

Tabulka €. 15 Zakladni statistiky Farmy C

Proménna |n X s min. max. s.c. V (%)

KgM 6860 | 8352,12| 3044,75 78,00 15626,00 36,76 36,45
T (%) 6804 3,64 0,56 2,09 6,91 0,01 15,29
KgT 6804 298,96| 104,40 4,00 552,00 1,27 34,92
B (%) 6802 3,35 0,25 2,23 4,61 0,00 7,42
KgB 6802 | 281,74 99,80 3,00 518,00 1,21 35,42
Mezidobi 4212 394,43 69,78 300,00 726,00 1,08 17,69
SP 4978 | 118,28 68,39 45,00 536,00 0,97 57,82
PHkgM 7407 | 431,60 304,41 -828,00 1607,00 3,54 70,53
PHkgT 7407 10,09 13,69 -29,00 58,00 0,16 135,66
PHkgB 7407 5,90 10,22 -35,00 45,00 0,12 173,18
PHlakt 7407 20,79 14,69 -38,00 74,00 0,17 70,68
PHT (%) 7407 -0,09 0,14 -0,53 0,51 0,00 -168,27
PHB (%) 7407 -0,10 0,09 -0,38 0,24 0,00 -91,85
BLE 7407 2,52 2,32 -5,00 11,00 0,03 92,15
BLH 7407 -0,57 2,84 -12,00 5,00 0,03 -494,12

n = pocet méfeni; X = aritmeticky primér; s = smerodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mlé¢nych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemenné hodnota pro naddoj mléka za laktaci, PHkgT = plemennd hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemennd hodnota pro
delku laktace, PHT (%) = plemenné hodnota pro procentudlni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
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plemenna hodnota pro procentualni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢éni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢éni index pro lepsi celozivotni zdravi

Tabulka €. 16 zobrazuje statistické vyhodnoceni posledni farmy D. Primémy nadoj za
laktaci dosahoval na této farme 9 970,84 kg mléka, coz je nejvice ze vSech Ctyf zkoumanych
farem. Nejniz$i pozorovand hodnota Cinila 133 kg a nejvys$si hodnota zde dosahovala az
19 030 kg. Primérny obsah tuku na posledni farmé dosahoval 3,67 %. Minimalni hodnota
dosahovala 2,31 %. Maximalni hodnota zde byla nejvyssi ze ¢tyi zkoumanych farem, hodnota
byla 7,04 %. Primérné mnozstvi vyprodukovaného mlé¢ného tuku za laktaci na posledni farme
dosahovalo 362,64 kg s hodnotou varia¢niho koeficientu 29,22 %. Hodnoty se pohybovaly od
nameétfend hodnota ze vSech ¢ty hodnocenych farem. Minimalni hodnota na posledni zkoumané
farm¢ dosahovala 2,36 %. Maximalni hodnota zde byla 4,64 %. Primérné mnozstvi
vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci dosahovalo hodnoty 334,08 kg. Hodnoty se
pohybovaly od 5 kg do 592 kg. Primérna doba mezidobi na farmé D trvala 400,90 dni, coz byla
nejdelsi doba mezidobi z naseho vyzkumu ¢ty farem. Minimalni doba mezidobi na této farme
byla 229 dni. Maximalni délka mezidobi zde ¢itala 888 dni. Servis perioda zde primérné
dosahovala 123,99 dni se smérodatnou odchylkou 69,75 dni. Minimalni délka SP byla 42 dni.
Maximalni délka zde Cinila 638 dni. Primér pro absolutni plemennou hodnotu pro mlé¢nou
uzitkovost byl +280,15 kg mléka. Primér pro absolutni plemennou hodnotu obsahu tuku ¢inil
+2,46 kg. Primér pro absolutni plemennou hodnotu obsahu bilkovin byl +1,23 kg. Plemenna
hodnota pro délku laktace (PH lakt) dosahovala hodnoty +14,11. Primérna hodnota selek¢niho
indexu BLE byla 1,75 %. Zatimco primérnd hodnota selekéniho indexu BLH dosahovala
hodnoty -1,16 %.

Tabulka €. 16 Zakladni statistiky Farmy D

Proménna |n X S min. max. s.e. V (%)

KgM 7083 | 9970,84| 3057,15 133,00 19030,00 36,33 30,66
T (%) 7042 3,67 0,44 2,31 7,04 0,01 11,94
KgT 7042 362,64 10598 6,00 680,00 1,26 29,22
B (%) 7042 3,33 0,22 2,36 4,64 0,00 6,46
KgB 7042 334,08 99,32 5,00 592,00 1,18 29,73
Mezidobi 4081 | 400,90 69,25 229,00 888,00 1,08 17,27
SP 5030 123,99 69,75 42,00 638,00 0,98 56,26
PHkgM 7638 | 280,15| 526,67| -1836,00 1583,00 6,03 187,99
PHkgT 7638 2,46 22,11 -86,00 57,00 0,25 897,84
PHkgB 7638 1,23 17,00 -63,00 43,00 0,19 1385,13
PHlakt 7638 14,11 24,81 -83,00 72,00 0,28 175,78
PHT (%) 7638 -0,10 0,15 -0,68 0,83 0,00 -148,52
PHB (%) 7638 -0,09 0,09 -0,35 0,26 0,00 -94,95
BLE 7638 1,75 3,92 -14,00 11,00 0,04 223,28
BLH 7638 -1,16 3,05 -15,00 7,00 0,03 -261,92
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n = pocet méfeni; X = aritmeticky primeér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemennd hodnota pro naddoj mléka za laktaci, PHkgT = plemennd hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemenna hodnota pro
délku laktace, PHT (%) = plemennd hodnota pro procentuélni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
plemenna hodnota pro procentualni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢ni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢éni index pro lepsi celozivotni zdravi

V Tabulce ¢. 17 je znazornéno statistické vyhodnoceni 1. laktace. Primérny nadoj za
1. laktaci ¢inil 8 357,3 kg. Minimalni hodnota byla 78 kg a maximalni hodnota byla 13 880 kg.
Primérny obsah tuku byl 3,77 %. Minimalni obsah byl 2,09 %. Maximalni hodnota byla
6,95 %. Primérné mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci Cinilo 311,18 kg.
Hodnoty se pohybovaly od 4 kg do 528 kg. Primérny obsah bilkovin v mléce byl 3,37 %.
Minimalni obsah byl 2,36 % a maximalni obsah ¢inil 4,48 %. Primémé mnoZstvi
vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci dosahovalo hodnoty 282,17 kg s hodnotou
varianiho koeficientu 26,42 %. Hodnoty se pohybovaly od 3 kg do 462 kg. Primérna délka
servis periody byla 115,14 dni se smérodatnou odchylkou 64,09 dni. Minimalni délka SP byla
39 dni. Maximalni délka SP byla 614 dni.

Tabulka €. 17 Zakladni statistiky 1. laktace

Proménna |n X s min. max. s.c. V (%)

KgM 9868 | 8357,30| 2348,58 78,00 13880,00 23,64 28,10
T (%) 9796 3,77 0,50 2,09 6,95 0,01 13,37
KgT 9796 | 311,18 82,32 4,00 528,00 0,83 26,45
B (%) 9788 3,37 0,23 2,36 4,48 0,00 6,87
KgB 9788 | 282,17 74,55 3,00 462,00 0,75 26,42
Mezidobi 0 , , , , , ,
SP 7775 115,14 64,09 39,00 614,00 0,73 55,66
PHkgM 10313 382,73| 474,48 -1836,00 2184,00 4,67 123,97
PHkgT 10313 9,98 17,91 -86,00 63,00 0,18 179,46
PHkgB 10313 6,76 13,90 -63,00 52,00 0,14 205,59
PHlakt 10313 18,43 22,45 -83,00 101,00 0,22 121,78
PHT (%) 10313 -0,06 0,18 -0,68 0,83 0,00 -300,70
PHB (%) 10313 -0,07 0,11 -0,38 0,33 0,00 -163,27
BLE 10313 2,68 3,03 -14,00 11,00 0,03 112,87
BLH 10313 -0,18 2,86 -15,00 7,00 0,03| -1603,35
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n = pocet méfeni; X = aritmeticky primeér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemennd hodnota pro naddoj mléka za laktaci, PHkgT = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemenna hodnota pro
délku laktace, PHT (%) = plemennd hodnota pro procentudlni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
plemenna hodnota pro procentualni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢éni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢éni index pro lepsi celozivotni zdravi

Tabulka €. 18 obsahuje statistické vyhodnoceni 2. laktace. Kravy pii 2. laktaci dosahly o
994,65 kg vyssi nadoj oproti 1. laktaci. Hodnoty se zde pohybovaly od 116 do 17 070 kg.
Primérny obsah tuku ¢inil 3,79 %. Minimalni obsah byl 2,13 %. Maximalni obsah byl 7,02 %.
Primérné mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za 2. laktaci bylo o 38,51 kg vice oproti
1. laktaci. Minimalni mnozstvi mlééného tuku bylo stejné jako pii 1. laktaci a to 4 kg.
Maximalni hodnota byla 620 kg. Primérny obsah bilkovin byl 3,41 %. Minimalni obsah byl
2,13 % a maximalni obsah byl 4,42 %. Primérné mnozstvi vyprodukovanych mlécnych
bilkovin se zvysilo o 37,69 kg oproti 1. laktaci. Hodnoty se pohybovaly od 5 kg do 571 kg.
Primérna délka servis periody Citala 124,99 dni se smérodatnou odchylkou 64,02 dni. Primérna
délka SP trvala 0 9,85 dni déle v porovnani s predchozi laktaci. Minimalni délka SP dosahovala
41 dni. Maximalni délka SP byla 594 dni.

Tabulka €. 18 Zakladni statistiky 2. laktace

Proménna |n X s min. max. s.e. V (%)

KgM 6888 | 9351,95| 2936,31 116,00 17070,00 35,38 31,40
T (%) 6848 3,79 0,53 2,13 7,02 0,01 13,91
KgT 6848 | 349,69| 105,74 4,00 620,00 1,28 30,24
B (%) 6847 3,41 0,24 2,13 4,42 0,00 7,02
KgB 6847 319,86 97,26 5,00 571,00 1,18 30,41
Mezidobi 6478 | 390,86 63,77 230,00 888,00 0,79 16,32
SP 5006| 124,99 64,02 41,00 594,00 0,90 51,22
PHkgM 7168 | 342,65| 473,44| -1836,00| 2184,00 5,59 138,17
PHkgT 7168 7,97 18,19 -86,00 60,00 0,21 228,32
PHkgB 7168 5,26 13,88 -63,00 52,00 0,16 264,04
PHlakt 7168 16,57 22,35 -83,00 101,00 0,26 134,89
PHT (%) 7168 -0,06 0,18 -0,63 0,83 0,00 -276,44
PHB (%) 7168 -0,07 0,11 -0,38 0,33 0,00 -158,69
BLE 7168 2,36 3,05 -14,00 10,00 0,04 129,27
BLH 7168 -0,35 2,92 -15,00 7,00 0,03 -838,51
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n = pocet méfeni; X = aritmeticky primeér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemennd hodnota pro naddoj mléka za laktaci, PHkgT = plemennd hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemenna hodnota pro
délku laktace, PHT (%) = plemennd hodnota pro procentuélni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
plemenna hodnota pro procentualni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢ni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢éni index pro lepsi celozivotni zdravi

V Tabulce ¢. 19 je zobrazeno statistické vyhodnoceni 3. laktace. Primérny nadoj za
laktaci se zvysil o 886,34 kg v porovnani s 1. laktaci. Hodnoty se zde pohybovaly od 156 kg
mléka do 19 030 kg mléka. Primérny obsah tuku €inil 3,82 %. Minimalni obsah zde dosahoval
hodnoty 2,11 % a maximalni hodnota byla 7,04 %. Primérné mnozstvi vyprodukovaného
mlécného tuku za laktaci ¢inilo 0 36,76 kg vice oproti 1. laktaci. Minimélni hodnota zde byla 8
kg, coz byl dvojnasobek oproti 1. a 2. laktaci. Maximalni hodnota byla 680 kg. Primérny obsah
bilkovin v mléce byl 3,37 %. Minimalni obsah byl 2,39 % a maximalni hodnota byla 4,44 %.
Primérné mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci ¢inilo o 31,61 kg vice
oproti 1. laktaci. Hodnoty se pohybovaly od 7 kg do 592 kg. Primérna délka servis periody
¢itala 124,91 dni se smérodatnou odchylkou 65,27 dni. Délka SP narostla 0 9,77 dni. Minimalni
délka SP vsak ¢inila 42 dni a maximalni délka SP ¢inila dokonce 638 dni Primér pro absolutni
plemennou hodnotu pro mlé¢nou uzitkovost byl +315,83 kg mléka.

Tabulka €. 19 Zakladni statistiky 3. laktace

Proménna |n X s min. max. s.c. V (%)

KgM 4084 | 9243,64| 3510,70 156,00 19030,00 54,94 37,98
T (%) 4051 3,82 0,58 2,11 7,04 0,01 15,10
KgT 4051 | 347,94 12534 8,00 680,00 1,97 36,02
B (%) 4049 3,37 0,25 2,39 4,44 0,00 7,56
KgB 4049 | 313,78| 114,58 7,00 592,00 1,80 36,52
Mezidobi 4014 | 401,29 64,41 239,00 772,00 1,02 16,05
SP 2591 12491 65,27 42,00 638,00 1,28 52,25
PHkgM 4491 | 315,83 470,15| -1836,00 1895,00 7,02 148,86
PHkgT 4491 6,97 18,30 -80,00 57,00 0,27 262,49
PHkgB 4491 4,29 13,86 -60,00 43,00 0,21 322,96
PHlakt 4491 15,26 22,17 -83,00 87,00 0,33 145,29
PHT (%) 4491 -0,06 0,18 -0,63 0,83 0,00 -281,07
PHB (%) 4491 -0,07 0,11 -0,38 0,33 0,00 -154,64
BLE 4491 2,10 3,05 -12,00 10,00 0,05 145,34
BLH 4491 -0,54 2,99 -15,00 7,00 0,04 -559,15
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n = pocet méfeni; X = aritmeticky primeér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mlécnych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemennd hodnota pro naddoj mléka za laktaci, PHkgT = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemenna hodnota pro
délku laktace, PHT (%) = plemennd hodnota pro procentudlni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
plemenna hodnota pro procentualni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢éni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢éni index pro lepsi celozivotni zdravi

Z Tabulky €. 20 je patrné, ze od 2. laktace postupné klesa nadoj mléka. Naptiklad pti
4. laktaci nadoj klesl o 385,57 kg s porovnanim s 2. laktaci. Délka servis periody (SP), pocet
dni od oteleni do zabteznuti, se t€Z postupné ménila. Nejdiive stoupala a postupné opét klesala.
Na 1. laktaci Cinila primérné 115,14 dni, na 3. laktaci 124,91 dni, na 5. laktaci 123,46 dni a na
8. laktaci pouze 79 dni. Podobné je to s délkou mezidobi (pocet dni mezi dvéma otelenimi).
Primérna nejkrats$i doba mezidobi se objevuje u 2. laktace, zatimco nejdel$si mezidobi se
objevuje hned pfi 3. laktaci. AvSak délka mezidobi zlistava témér stabilni. Priméry plemennych
hodnot mirné klesaji s dalSimi laktacemi. Kdy naptiklad plemenna hodnota pro délku laktace
(PH lakt) pfi 1. laktaci ¢inila +18,43, pti 3. laktaci klesla na +15,26, pti 5. laktaci +12,72 a pfi
7. laktaci dokonce +6,24. Pokles plemennych hodnot zapticiiiuje zejména kazdoro¢ni geneticky
pokrok. Mlada zvitata byvaji geneticky hodnotnéjsi. VétSinou jsme méli udaje pouze z prvnich
ttech laktaci. Pro starSi zvifata jsme méli data pro n¢které udaje dokonce z osmi laktaci, to se
vSak odrazilo na nizSich plemennych hodnotach pro zvifata svice laktacemi. AvSak
procentudlni zastoupeni mlécnych slozek se s ptibyvajicimi laktacemi zvySuje. Napiiklad obsah
tuku dosahoval pii 1. laktaci 3,77 %, pii 3. laktaci 3,82 % a pfi 5. laktaci 3,85 %. Primérné
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku se nejprve zvySuje. Napiiklad pfi 1. laktaci bylo
prumérné mnozstvi 311,18 kg a pii 2. laktaci 349,69 kg. To samé s bilkovinami. Pti 1. laktaci
bylo primérné mnozstvi 282,17 kg a pti 2. laktaci 319,86 kg. Od 3. laktace vsak tyto hodnoty

MV
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Tabulka €. 20 Zakladni statistiky 4. — 8. laktace

Proménnda |n X S min. max. s.e. V (%)

KgM 1083 | 8142,91| 3719,01 118 18242 113,01 45,67
T (%) 1075 3,85 0,58 2,34 6,83 0,02 15,18
KgT 1075 308,38 | 136,63 10 618 4,17 44,31
B (%) 1073 3,32 0,27 2,3 4,64 0,01 8,25
KgB 1073 272,64 121,69 8 573 3,72 44,63
Mezid 1142 399,36 59,76 301 726 1,77 14,96
SP 486 121,32 54,53 44 364 2,47 44,95
PHkgM 1336 248,83 | 469,57 -1404 1895 12,85 188,71
PHkgT 1336 4,71 18,11 -69 55 0,5 384,29
PHkgB 1336 2,69 13,83 -52 40 0,38 514,26
PHIakt 1336 11,98 22,35 -68 87 0,61 186,5
PHT (%) 1336 -0,05 0,18 -0,58 0,61 0] -324,72
PHB (%) 1336 -0,06 0,11 -0,37 0,31 0] -174,55
BLE 1336 1,55 2,94 -11 9 0,08 189,98
BLH 1336 -0,55 2,99 -15 7 0,08 -542

n = pocet méfeni; X = aritmeticky primér; s = smerodatna odchylka; min. = minimalni hodnota;
max. = maximalni hodnota; s.e. = stfedni chyba aritmetického priméru; V (%) = koeficient
variance, KgM = nddoj mléka za laktaci, T (%) = procentudlni obsah tuku v mléce, KgT =
mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za laktaci, B (%) = procentudlni obsah bilkovin
v mléce, KgB = mnozstvi vyprodukovanych mlé¢nych bilkovin za laktaci, SP = servis perioda,
PHkgM = plemenné hodnota pro nadoj mléka za laktaci, PHkgT = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku za laktaci, PHkgB = plemenna hodnota pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin za laktaci, PHlakt = plemennd hodnota pro
délku laktace, PHT (%) = plemenné hodnota pro procentudlni obsah tuku v mléce, PHB (%) =
plemennd hodnota pro procentudlni obsah bilkovin v mléce, BLE = selek¢ni index pro lepsi
celozivotni efektivitu, BLH = selek¢ni index pro lepsi celozivotni zdravi

5.2 Frekvence indexu BLE a BLH

V této kapitole byly pocitany frekvence indexit BLE a BLH. Pomoci frekvenci byly
porovnavany nejlepsi a nejhorSi kvartily, prostiednictvim nichz délime podle velikosti
uspotadané statistické jednotky souboru na pocetné stejné ctvrtiny. Ale kviili rozpolozeni zviiat
a frekvencim BLE a BLH na farmach a v jednotlivych laktacich (znazornuji tabulky) nemohlo
byt vzdy brano 25 %, ale snazili jsme se vzdy k tomu co nejvice piiblizit.
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Tabulka €. 21 Frekvence indexu BLE na testovanych farmach

Hodnota

BLE Farma A Farma B Farma C Farma D Celkem
frekv.n | frekv.% | frekv.n | frekv.% | frekv.n | frekv.% | frekv.n | frekv.% | frekv.n | frekv.%
-14 0 0 0 0 0 0 2 0,01 2 0,01
-12 0 0 0 0 0 0 11 0,04 11 0,04
-11 0 0 0 0 0 0 46 0,18 46 0,18
-10 0 0 0 0 0 0 51 0,2 51 0,2
-9 0 0 6 0,02 0 0 83 0,32 89 0,34
-8 1 0 0 0 0 0 126 0,49 127 0,49
-7 3 0,01 0 0 0 0 130 0,51 133 0,52
-6 16 0,06 15 0,06 0 0 84 0,33 115 0,45
-5 21 0,08 58 0,23 22 0,09 97 0,38 198 0,78
-4 38 0,15 55 0,21 22 0,09 93 0,36 208 0,81
-3 88 0,34 44 0,17 77 0,3 151 0,59 360 1,4
-2 156 0,61 128 0,5 246 0,96 345 1,35 875 3,42
-1 302 1,18 323 1,26 495 1,93 553 2,16 1673 6,53
0 433 1,69 393 1,53 463 1,81 468 1,83 1757 6,86
1 741 2,89 667 2,6 1021 3,99 757 2,96 3186 | 12,44
2 792 3,09 504 1,97 1135 4,43 742 2,9 3173 12,39
3 1102 4,3 348 1,36 1326 5,18 1096 4,28 3872 15,12
4 1338 5,22 306 1,19 1234 4,82 1086 4,24 3964 | 15,47
5 973 3,8 134 0,52 662 2,58 716 2,8 2485 9,7
6 880 3,44 54 0,21 453 1,77 499 1,95 1886 7,37
7 407 1,59 2 0,01 166 0,65 247 0,96 822 3,21
8 188 0,73 0 0 67 0,26 186 0,73 441 1,72
9 35 0,14 0 0 16 0,06 55 0,21 106 0,41
10 19 0,07 0 0 1 0 12 0,05 32 0,12
11 2 0,01 0 0 1 0 2 0,01 5 0,02
Celkem | 25617 100

Frekv. n = frekvence laktaci v absolutnich hodnotach, frekv. % = frekvence laktaci
v procentech, BLE = selek¢ni index pro lepsi celozivotni efektivitu

Tabulka ¢. 21 nam zobrazuje dosazené¢ frekvence. Hodnoty BLE se vyskytovaly
v intervalu od -14 do +11. Hodnoty jsou zde znazornény v poc¢tu pozorovanych laktaci pro dané
hodnoty indexti a v procentualnim podilu danych laktaci ze vSech pozorovanych laktaci. Téméft
60 % pozorovanych laktaci bylo hodnoceno indexy -1 az 2. Proto se nedalo porovnat 25 %
nejlepsich a 25 % nejhorsich laktaci. VétSina indext BLE a BLH dosahovala pouze stfednich
hodnot. Extrémné nizké hodnoty indexti BLE dosahovala jen mala skupina zvifat. Tato zvitata
dosahovala hodnot indexu -14 az -6. Na farmé A bylo nejvice laktaci s hodnotou indexu +4 a
celkem zde bylo 5,22 % laktaci. Na farmé B to bylo nejvice s hodnotou indexu +1 a celkem
jsme zaznamenali 2,6 % ze vSech laktaci v testovani. Farmy C a D zaznamenaly nejvice laktaci
s hodnotou indexu +3. Nejlepsi 1 % pozorovanych laktaci na farmé A, a na farmé D dosahovalo
hodnoty indexu v intervalu +8 az +11. Oproti tomu na farmé¢ B v tomto intervalu nebyla
zaznamenana zadna pozorovana laktace. Na farmé C bylo zaznamenano zhruba 0,3 % laktaci
v daném intervalu. Hodnoty indexu -14,-12,-11 a -10 dosahla pouze farma D. Celkem téchto
hodnot nabylo pouze 0,43 % hodnocenych laktaci.
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Tabulka €. 22 Frekvence indexu BLH na testovanych farmach

Hodnota

BLH Farma A Farma B Farma C Farma D Celkem
frekv.n | frekv.% | frekv.n | frekv.% |frekv.n | frekv.% |frekv.n | frekv.% [ frekv.n |frekv.%
-15 0 0 0 0 0 0 5 0,02 5 0,02
-14 6 0,02 0 0 0 0 4 0,02 10 0,04
-13 0 0 0 0 0 0 7 0,03 7 0,03
-12 0 0 0 0 18 0,07 11 0,04 29 0,11
-11 11 0,04 0 0 16 0,06 46 0,18 73 0,28
-10 27 0,11 0 0 77 0,3 59 0,23 163 0,64
-9 30 0,12 0 0 24 0,09 52 0,2 106 0,41
-8 42 0,16 8 0,03 56 0,22 70 0,27 176 0,68
-7 65 0,25 8 0,03 113 0,44 165 0,64 351 1,36
-6 148 0,58 6 0,02 112 0,44 230 0,9 496 1,94
-5 162 0,63 13 0,05 291 1,14 342 1,34 808 3,16
-4 300 1,17 57 0,22 322 1,26 511 1,99 1190 4,64
-3 452 1,76 67 0,26 554 2,16 728 2,84 1801 7,02
-2 696 2,72 112 0,44 688 2,69 832 3,25 2328 9,1
-1 1097 4,28 146 0,57 964 3,761 1118 4,36 3325| 12,97
0] 1287 5,02 312 1,221 1130 4,41 999 3,9 3728 | 14,55
1 1220 4,76 381 1,49] 1285 5,021 1030 4,02 3916| 15,29
2| 1037 4,05 466 1,821 1019 3,98 786 3,07 3308| 12,92
3 656 2,56 708 2,76 516 2,01 402 1,57 2282 8,9
4 204 0,8 508 1,98 204 0,8 180 0,7 1096 428
5 61 0,24 200 0,78 18 0,07 50 0,2 329 1,29
6 21 0,08 42 0,16 0 0 9 0,04 72 0,28
7 13 0,05 3 0,01 0 0 2 0,01 18 0,07
Celkem | 25617 100,0

Frekv. n = frekvence laktaci v absolutnich hodnotach, frekv. %

v procentech, BLH = selek¢ni index pro lepsi celozivotni zdravi

= frekvence laktaci

Tabulka ¢. 22 zobrazuje frekvence hodnot BLH. Hodnoty selek¢niho indexu BLH se

vyskytovaly vintervalu od -15 do +7. Hodnoty jsou zde opét zndzornény jak v poctu
pozorovanych laktaci pro dané hodnoty indexd, tak v procentudlnim podilu danych laktaci ze
vSech pozorovanych laktaci. Nejhor§i 1 % pozorovanych laktaci dosahovala zvitata
v hodnotach indexu od -15 do -10. Hodnota indexu -15 byla zapsana pouze u farmy D. Celkem
zde bylo 0,02 % laktaci. Nizkych hodnot indexu BLH na farmé B dosahovala pouze mensi
skupina zvifat oproti zbyvajicim hodnocenym farmam. U farmy B byl prvni zaznam o laktacich
az v hodnoté indexu -8, celkem to bylo 0,03 % ze vSech pozorovanych laktaci v testu. Na
farm¢é A bylo zaznamenano nejvice laktaci v hodnoté indexu 0, celkem zde bylo 5,02 %.
Nejvice naméfenych laktaci na farmé¢ B bylo s hodnotou indexu +3, na farmé C to bylo
s hodnotou indexu +1. 4, 36 % laktaci bylo na farmé D zaznamenano s hodnotou indexu -1.
V intervalu +4 az +7 bylo na farmé A zaznamenano témét 1,2 % pozorovanych laktaci. Na
Farmé C a D to bylo necelé 1 % pozorovanych laktaci. Naproti tomu na farmé B to byla tém¢t
3 % laktaci.
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Tabulka ¢. 23 Pocty krav pouZité pro porovnani nejhorsich a nejlepsich krav na jednotlivych
farméch dle indextt BLE a BLH

BLE BLH
pocet pocet % % pocet pocet % %
nejhorSich | nejlepSich | nejhorSich | nejlepsich | nejhorSich | nejlepSich | nejhorsich | nejlepsich
krav krav krav krav krav krav krav krav
Farma
A 1058 1531 14,04 20,32 1243 955 16,5 12,67
Farma
B 629 496 20,71 16,33 729 753 24 24,79
Farma
C 1325 1366 18,89 18,44 1583 1757 21,37 23,72
Farma
D 1887 1792 23,57 22,39 1543 1493 19,27 18,65

BLE = selekéni index pro lepsi celozivotni efektivitu, BLH = selek¢ni index pro lepsi
celoZivotni zdravi

5.3 Porovnani nejhorsich a nejlepSich krav na zakladé indexi BLE a BLH

5.3.1 Porovnani mlééné produkce

cvwr

Worst BLE Best BLE

COWS COWS
BLE - celé kg % % kg kg kg % % kg kg
stado mléka |tuku |bilkovin |tuku |bilkovin |mléka |tuku |bilkovin |tuku |bilkovin
Farma A 8339| 3,87 34| 321 285 8603 | 3,88 3,39| 331 293
Farma B 7902 | 4,18 3,47 326 276 7702 | 4,18 3,56| 319 277
Farma C 8344 | 3,55 3,33 292 280 8346| 3,68 3,32 299 278
Farma D 10104 | 3,66 3,32 366 336 9574 | 3,69 3,35| 349 322
BLE -
1.laktace
Farma A 7733 | 3,89 3,41 301 265 8119| 3,88 3,41 313 278
Farma B 7241| 4,18 3,48 301 252 7147| 4,19 3,58 299 260
Farma C 7981 | 3,49 3,33 276 267 8466 | 3,56 3,27 295 277
Farma D 9206 | 3,65 3,29 332 303 9123 | 3,68 3,33| 333 305
BLE -
2 .laktace
Farma A 8861 | 3,88 3,43 342 304 9129 | 3,87 3,42 351 312
Farma B 8456 | 4,18 3,49 349 297 8545 4,17 3,58 351 307
Farma C 8642 | 3,57 3,35| 303 292 8680 | 3,71 34| 314 295
Farma D 10725| 3,65 3,36| 389 361 9756 3,7 3,38| 355 330
BLE —
3+laktace
Farma A 8751| 3,85 3,35| 332 294 9080 | 3,92 3,31 351 303
Farma B 8243 | 4,17 3,45 339 286 8260 | 4,24 3,54| 348 294
Farma C 8216| 3,61 3,32 291 276 7637| 3,82 3,28 282 254
Farma D 10158 | 3,73 3,32 371 339 10482 3,74 3,38 387 357

BLE = selek¢ni index pro lepsi celozivotni efektivitu
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Z Tabulky €. 24 vyplynulo, Ze z nejhorSich BLE (WBLE) krav méla nejvyssi nadoj za
laktaci farma D a to 10 104 kg mléka. Zaroven mély kravy na této farmé€ nejnizsi obsah bilkovin
3,32 %, z naSich hodnocenych farem. Nejnizsi obsah tuku mély kravy na farmé C, a to 3,55 %.
Pro kravy na této farmé se vSak hypotéza potvrdila, jelikoz rozdil mezi wBLE a bBLE Cinil
+0,13 %. Mlécné slozky byly pomérné stdlé a mezi wBLE a bBLE jsme pozorovali pouze
nepatrné rozdily. Rozdily mezi wBLE a bBLE v obsahu bilkovin nabiraly hodnot od -0,1 (farma
A a C) do +0,09 (farma B). Farma D m¢la nejvyssi nadoj ve vSech tiech laktacich. To samé
plati i pro nejlepsi BLE (bBLE) kravy. Na farmé D dosahovaly kravy nejlepSich BLE (bBLE)
indext, vyprodukovaly o 1 872 kg za laktaci vice nez kravy na farmé B. TudiZ nejvyssi nadoj
za laktaci méla farma D a to 9 574 kg mléka, avSak oproti wBLE kravam na farmé D byl rozdil
-530 kg. Z tohoto vysledku vyplyva, ze pro nadoj mléka na farmé D se hypotéza nepotvrdila.
Naopak hypotéza se potvrdila pro kravy na farmé A, rozdil byl +264 kg a na farmeé C, byl rozdil
+2 kg. Na druh¢ strané na farm¢é C byla mlé¢na produkce mezi bBLE a wBLE témé&f totozna.
Rozdily mezi wBLE a bBLE, v mnozstvi vyprodukovanych mlé¢nych bilkovin za laktaci,
nabiraly hodnot od -14 (farma D) do +8 (farma A). Hypotéza pro tento parametr se potvrdila
pouze pro kravy na farmeé A a B. Rozdil pro kravy na farmé A byl +8 kg a na farmé B +1 kg.
Rozdil v mnozstvi vyprodukovanych mléénych tukt za laktaci se pohyboval od -17 (farma D)
do +10 (farma A). Zde se hypotéza potvrdila pro zvifata na farmé A a C. Rozdil mezi wBLE a
bBLE kravami na farm¢ A byl +10 kg a na farmé C +7 kg.

cvwr

Worst BLH cows Best BLH cows
BLH - celé stado kg mléka kg mléka
Farma A 8310 8440
Farma B 7729 7745
Farma C 8595 8276
Farma D 10137 9698
BLH - 1.laktace
Farma A 7684 7894
Farma B 7189 7064
Farma C 8406 8357
Farma D 9223 8989
BLH - 2.laktace
Farma A 8830 8703
Farma B 8432 8665
Farma C 9736 8473
Farma D 10663 10352
BLH — 3+ laktace
Farma A 8400 9194
Farma B 7945 8298
Farma C 8117 7657
Farma D 10787 10363

BLH = selek¢ni index pro lepsi celoZivotni zdravi
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Tabulka €. 25 ndm ukazuje, Ze z nejhorSich i nejlepsich krav méla nevyssi nadoj za laktaci
farma D, ato 10 137 kg a 9 698 kg mléka, rozdil tedy ¢ini -439 kg. Z tohoto vysledku vyplyva,
krav méla farma B. Kromé 2. laktace m¢la nejnizsi nadoj z nejlepSich krav farma C, 8 473 kg
mléka. Vyssi mlécna produkce pro kravy s nejlepsim indexem BLH (bBLH) se potvrdila pouze
pro kravy na farmé A a B, zatimco pro kravy na farmé¢ C a D se hypotéza nepotvrdila. Rozdil u
krav na farm¢ A Cinil +130 kg a na farmé B +16 kg. U zvitat na farmé C byl rozdil -319 kg.

5.3.2 Porovnani reprodukénich parametri

Tabulka €. 26 Porovnani reprodukcénich parametrii u krav s nejnizsi a nejvyssi hodnotou
indexu BLE

Worst BLE Best BLE

COWS COWS
BLE - celé stado | dny v laktaci dlouhovékost | mezidobi |dny v laktaci | dlouhovékost | mezidobi
Farma A 276 1922 396,89 258 1 881 393,35
Farma B 264 1 939,64 392,35 244 1 700,72 378,34
Farma C 268 2 009 402,79 251 1675 388,38
Farma D 275 2 025,89 409,03 254 2 057,45 394,82
BLE - 1.laktace
Farma A 287 1 636 X 261 1 657 X
Farma B 276 1577,19 X 242 141548 X
Farma C 280 1674 X 260 1388 X
Farma D 286 1721,64 X 256 1814,14 X
BLE - 2.laktace
Farma A 280 1850| 388,92 262 1 843 386,03
Farma B 267 1 899,17 389,37 260 1 729,40 372,89
Farma C 272 1918 403,52 252 1671 380,93
Farma D 280 1.924,62 403,76 245 1981,34 390,63
BLE — 3+
laktace
Farma A 259 2330 404,03 249 2192 402,14
Farma B 251 2 430,62 394,72 243 2 236,81 381,73
Farma C 255 2317 393,46 220 2 006 396,00
Farma D 249 2370,91 411,78 248 224747 399,82

BLE = selekéni index pro lepsi celozivotni efektivitu

Z Tabulky €. 26 lze vycist porovnani reprodukénich ukazatelt mezi krdvami s nejhorSim
anejlepsim BLE indexem. Co se tyka nejhorsSich BLE krav, tak nejvice dni v laktaci dosahovala
farma A, 276 dni. Farma A méla nejvice dni v laktaci 1 ve vSech tfech laktacich. Rozdil mezi
wBLE a bBLE kravami na farm¢ A Cinil -18 dni. Nejméné dni v laktaci vSak méla farma B.
Rozdil mezi wBLE a bBLE kravami ¢ital -20 dni. Kromé 3. laktace, kde méla nejméné dni
farma D. Nejvice dni v laktaci u bBLE krav méla farma A, 258 dni. Kravy na farm¢ A doséhly
nejvice dni v laktaci u vSech tfech laktaci. Denni rozdily v laktaci mezi wBLE a bBLE kravami
se pohybovaly od -18 (farma A) do -21 dni (farma D). Nejdelsi mezidobi bylo zaznamenano u
farmy D, 409,03 dni. Nejkratsi mezidobi zaznamenala farma B, 392,35 dni, coz je 0 16,68 dni
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méng oproti nejdelSimu mezidobi krav s nejhor§im BLE indexem. Rozdil mezidobi mezi wBLE
a bBLE krdavami na farmé A byl -3,54 dni. Rozdily mezi wBLE a bBLE kravami v délce
mezidobi se pohybovaly od -3,54 dni (farma A) do -14,41 dni (farma C). Tyto vysledky ukazuji
na funk¢nost indexu BLE pro mezidobi.

Dlouhove¢kost se zkratila u bBLE krav, vyjma krav na farmé D. Toto ukazuje na funk¢nost
indexu BLE pro dlouhovekost pouze pro kravy na farmé D. Rozdil mezi wBLE a bBLE kravami
na farmé D ¢ital -31,56 dni.

cv v

BLH

Best BLH

Worst BLH cows COWS
BLH - celé stado | dlouhovékost mezidobi dlouhovékost | mezidobi
Farma A 1 891,50 403,81 2041,43 396,03
Farma B 1 831,94 391,98 1 834,31 380,19
Farma C 1 887,50 402,56 1733,42 393,14
Farma D 2017,63 402,78 2 020,09 394,15
BLH - 1.laktace
Farma A 1 630,19 X 1775,32 X
Farma B 1 499,21 X 1537,11 X
Farma C 1 637,16 X 1482,63 X
Farma D 1730,24 X 1 768,52 X
BLH - 2.laktace
Farma A 1 831,52 398,11 1915,53 394,02
Farma B 1 834,31 389,27 1 826,21 373,22
Farma C 1912,24 412,19 1 682,38 384,06
Farma D 1936,43 398,01 1 937,94 386,88
BLH -3+
laktace
Farma A 2 185,99 405,22 2 340,18 398,05
Farma B 2 288,71 392,74 2 298,25 384,90
Farma C 2 149,88 404,24 2 071,34 399,83
Farma D 232127 406,19 2286,93 402,30

BLH = selek¢ni index pro lepsi celoZivotni zdravi

Tabulka ¢. 27 znazoriiuje reprodukcéni ukazatele nejhorSich a nejlepsich BLH krav.
Z nejhorsich BLH (wBLH) krav zaznamenala farma B nejkrats$i dobu mezidobi a to 391,98 dni.
Kravy na farmé B zaznamenaly nejkrats$i dobu mezidobi i u nejlepSich BLH (bBLH) krav, a to
380,19 dni. Nejdelsi mezidobi krav s wBLH indexem bylo o 11,83 dni delsi oproti nejkratSimu
udaji farmy B. Nejdel$i mezidobi krav s bBLH indexem je jesté o 4,01 dni delsi oproti
nejkratSimu mezidobi farmy B. Hodnoty mezidobi se u krav s indexem bBLH zkratilo, z toho
vyplyva funk¢nost BLH indexu pro mezidobi. Hypotéza pro dlouhovékost se potvrdila pro
kravy na farmé A, B a D. Avsak pro farmy B (-2,37 dni) a D (-2,46 dni) to byly té€sné rozdily.
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5.3.3 Porovnani parametri zdravi

Tabulka €. 28 Porovnani parametri zdravi u krav s nejniz§i a nejvyssi hodnotou indexu BLE

Worst Best BLE
BLE cows COWS
problémy

BLE - problémy s metabolické s metabolické
celé stado | mastitidy |vemenem |PSB |problémy |mastitidy |vemenem |PSB |problémy
Farma A 0,35 1,52 268,24 0,28 0,34 0,76 | 190,88 0,23
Farma B 0,89 4,40 | 209,09 0,59 0,84 3,29 185,46 0,34
Farma C 0,56 1,21 | 658,28 0,74 0,41 0,84 | 414,56 0,49
Farma D 0,46 0,92293,20 0,64 0,35 0,63 247,29 0,32

BLE = selekéni index pro lepsi celozivotni efektivitu, PSB = pocet somatickych bunék
(PSB.1000.ml™")

Tabulka ¢. 28 ukazuje znaky zdravi. Mastitidy (zanéty mlécné zlazy) se nejvice
vyskytovaly u wBLE na farm¢ B, avSak v porovnani s bBLE kravami mély o 0,05 ptipada
méné. Nejnizsi Cisla pro mastitidy se potvrdila pro kravy s nejlepSim indexem BLE (bBLE) na
farmé A. S tim koresponduji 1 nejnizsi Cisla pro metabolické problémy wBLE i1 bBLE krav.
Hypotéza pro vyskyt mastitid se potvrdila pro vSechny ndmi hodnocené farmy. Na farmé B se
nejvice vyskytovaly i problémy s vemenem (pocet mastitid za cely zivot). Zde byl vyskyt téchto
problémi téméf ctyindsobny. To vSak mohlo byt zplsobeno rozdilné vedenou zdravotni
dokumentaci na farmé. Co se tykd cCisel problémi s vemenem, tak zde doSlo ke snizeni
v porovnani wBLE a bBLE krav. Metabolické problémy jsme nejvice zaznamenali na farmé
C. Rozdil mezi wBLE a bBLE kravami na farmé¢ C byl -0,29 ptipada v prospéch bBLE krav.
Do tohoto sledovani byly zatazeny kravy, které¢ vykazovaly metabolické problémy nebo byly
1éCeny 1éky na metabolické problémy. U nejlepSich krav BLE se mastitidy nejvice vyskytovaly
na farm¢ B. To samé platilo i pro problémy s vemenem, kromé¢ 3. laktace, kde naopak farma B
byla ta nejlepsi.

Tabulka €. 29 Porovnani parametri zdravi u krav s nejnizsi a nejvyssi hodnotou indexu BLH
Worst BLH cows Best BLH cows

BLH - problémy problémy problémy problémy

celé S S metabol. S S metabol.
stddo | mastitidy | vemenem | PSB | paznehty | problémy | mastitidy | vemenem | PSB | paznehty | problémy
iarma 0,34 125] 257 0,99 0,26 0,33 0,75| 210 1,60 0,27
garma 0,77 3,82| 214 1,07 0,52 0,86 3,54| 183 0,95 0,45
léarma 0,57 0,91 723 0,96 0,63 0,43 0,73 | 445 0,62 0,40
garma 0,45 0,87| 284 12,08 0,52 0,37 0,66| 237 10,02 0,45

BLH = selekéni index pro lepsi celozivotni zdravi, PSB = pocet somatickych bunék
(PSB.1000.ml™")
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Tabulka ¢. 29 znazorfiuje znaky zdravi nejhorsSich a nejlepsich BLH krav. Podobn¢ jako
u wBLE krav, tak i u BLH se mastitidy i problémy s vemenem nejvice vyskytovaly na farmé
B. U metabolickych problém se ¢isla snizovala v porovnani wBLH a bBLH krav, vyjma krav
na farm¢ A. Rozdil v metabolickych problémech mezi wBLH a bBLH kravami na farmé B byl
-0,07 ptipadi. Hypotéza se tedy pro kravy na farmé B potvrdila, dale se potvrdila pro kravy na
farmach C a D. Metabolické problémy se u nejhorSich BLH krav nejvice vyskytovaly na
farmé C, stejné jako u nejlepSich BLE krav. Problémy s paznehty nejvice vykazovaly kravy na
farmé D. Mezi problémy s paznehty jsme fadili viedy, nekrobacilozy, zanéty stény paznehtt,
dermatitidy nebo mezipaznehtni zanét. Nejnizs§i rozdil v problémech s paznehty byl
zaznamenan u krav na farmé B -0,12 piipadi a nejvétsi rozil u krav na farmé D -2,06 piipadi.
Hypotéza se tedy potvrdila u krav na farmach B, C a D. Rozdily mezi wBLH a bBLH kravami
v mastitidach se pohybovaly od -0,14 (farma C) do + 0,09 (farma B).

5.3.4 Porovnani plemennych hodnot

Cvwr

BLE

Worst BLE
COWS
BLE - celé PH kg PH kg PH % PH % PH pro
stado PH kg mléka tuku bilkovin tuku bilkovin dlouhovékost
Farma A 199,14 -6,21 -2,70 -0,16 -0,10 -40,35
Farma B -430,43 -2,31 -9,50 0,21 0,08 -44,84
Farma C 149,63 -2,12 -2,34 -0,08 -0,08 -51,44
Farma D -387,05 -24,20 -20,65 -0,08 -0,07 -7,12
Tabulka ¢. 30 Porovnani plemennych hodnot u krav s nejnizsi a nejvyssi hodnotou indexu
BLE — pokrac¢ovani
PH pro
BLE - celé PH pro PH zdravi | PH pro klinické subklinické
stado mezidobi | vemene | mastitidy mastitidy PH vemeno
Farma A 100,00 100,70 100,41 101,02 100,90
Farma B 100,89 102,59 102,27 102,40 100,62
Farma C 100,38 101,51 101,30 101,56 101,58
Farma D 99,20 101,70 101,83 101,12 101,89

BLE = selekéni index pro lepsi celozivotni efektivitu, PH = plemenna hodnota

Z Tabulky €. 30 jsou patrné vysledky plemennych hodnot wBLE krav ve srovnani s bBLE
kravami. Nejvyssi plemennou hodnotu (PH) pro nadoj mléka méla farma A, naopak nejhorsi
PH m¢la farma B. Hypotéza pro tuto PH se potvrdila pro kravy na vSech nami hodnocenych
farméach. Rozdil mezi wBLE kravami a bBLE kravami na farmé¢ A byl +672,1. V PH pro
mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin a tuku si nejhlife vedla farma D, naproti tomu
nejlépe si vedla farma C. Rozdil v PH pro mnozstvi vyprodukovanych mléénych bilkovin byl
u krav na farm¢ C +17,97 kg a u mnozstvi vyprodukovaného mlécného tuku +26,47 kg. Pro
tyto parametry se hypotéza potvrdila u vSech ¢tyfech farem. V PH procentudlniho obsahu
mlécnych slozek si vedla nejlépe farma B. Rozdil v PH % bilkovin u krav na této farmé ¢inil

Cvwr
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mezidobi. Rozdil pro PH dlouhovékosti byl u krav na farmé D +304,6 a v PH pro mezidobi
+2,82. Hypotéza pro PH mezidobi byla potvrzena u krav na farmach C a D. PH pro zdravi
vemene, pro klinické i subklinické mastitidy vyznivaly nejlépe pro farmu B. AvSak hypotéza

pro PH zdravi vemene, pro klinické i subklinické mastitidy se potvrdila pro vSechny farmy.

Cvwr

Best BLE cows
BLE -cel¢ |PHkg PH kg PH kg PH % PH % PH pro
stado mléka tuku bilkovin tuku bilkovin dlouhovékost
Farma A 871,24 31,51 22,54 -0,06 -0,08 272,41
Farma B -21,69 16,65 9,40 0,21 0,12 267,96
Farma C 728,67 24,35 15,63 -0,07 -0,10 263,20
Farma D 741,68 22,67 16,63 -0,09 -0,10 297,48

v

— pokracovani

BLE - celé |PH pro PH zdravi PH pro klinické PH pro subklinické PH

stado mezidobi vemene mastitidy mastitidy vemeno
Farma A 99,09 101,85 101,27 102,29| 103,13
Farma B 100,57 103,63 102,89 103,79 101,99
Farma C 101,32 103,01 102,37 103,28| 103,38
Farma D 102,02 103,39 102,71 103,62| 103,54

BLE = selekéni index pro lepsi celozivotni efektivitu, PH = plemenna hodnota

Tabulka ¢. 31 ukazuje vysledky plemennych hodnot nejlepSich BLE krav. Nejvyssi PH
pro nadoj mléka méla farma A, stejné jako wBLE kravy. Nejhorsi PH méla opét farma B. Rozdil
mezi WBLE a bBLE krdvami na farmé¢ B cinil +408,74. Hypotéza pro PH obsahu tuku se
potvrdila u farem A a C, pfi¢emz u farmy B byla hodnota rovnocenna. Pro PH obsahu bilkovin
se hypotéza potvrdila pro farmy A a B. Rozdily PH pro zdravi vemene wBLE a bBLE krav se
pohybovaly od +1,04 (farma B) do +1,69 (farma D). Rozdily PH pro dlouhovékost mezi wBLE
a bBLE kravami se pohybovaly od +304,60 (farma D) do +314,64 (farma C).

Tabulka ¢. 32 Porovnani plemennych hodnot u krav s nejnizsi a nejvyssi hodnotou indexu BLH

Worst BLH

COWS
BLH - celé PH zdravi PH pro zdravi | PH pro klinické | PH pro subklinické
stado vemene paznehtil mastitidy mastitidy
Farma A 100,84 99,67 100,60 101,06
Farma B 101,48 100,12 101,27 101,46
Farma C 101,31 98,98 101,10 101,35
Farma D 101,50 99,36 101,43 101,33
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Tabulka ¢. 32 Porovnani plemennych hodnot u krav s nejnizsi a nejvyssi hodnotou indexu BLH
— pokracovani

BLH - celé

stado PH ketézy | PH vemeno |PH kg mléka | PH pro mezidobi | PH pro dlouhovékost
Farma A 99,61 101,95 624,80 97,98 49,96
Farma B 100,13 100,07 -191,95 98,27 10,06
Farma C 100,14 103,61 477,75 99,73 59,19
Farma D 100,39 103,15 190,95 99,20 78,47

BLH = selek¢ni index pro lepsi celoZivotni zdravi, PH = plemennéa hodnota

V Tabulce €. 32 jsou zndzornény vysledné udaje plemennych hodnot nejhorSich BLH
krav. Zde PH pro zdravi vemene vysla nejlépe pro farmu D. Rozdily PH pro zdravi vemene
wBLH a bBLH krav se pohybovaly od +2,14 (farma A) do +3,08 (farma B). Naproti tomu méla
nejvyssi PH pro zdravi paznehtti a pro subklinické mastitidy. PH pro klinické mastitidy a ket6zy
méla nejvyssi farma D. Farma A si nejlépe vedla v PH pro nadoj mléka, nejhiie si vedla farma
B. Rozdil u krav na farmé¢ A c¢inil -103,42 coz vede k nepotvrzeni hypotézy. Hypotéza se
potvrdila u farem B a D. Rozdil mezi wBLH a bBLH na farm¢é D ¢inil +346,75. Posledni
plemennd hodnota a sice PH pro dlouhovékost méla nejvyssi farma D. Rozdil u této farmy ¢inil
+188,06.

cvwr

Best BLH
COWS

BLH - celé |PH zdravi PH pro zdravi PH pro klinické PH pro subklinické
stado vemene paznehtii mastitidy mastitidy
Farma A 102,98 102,35 102,31 103,25
Farma B 104,56 102,13 103,75 104,54
Farma C 103,56 101,62 102,78 103,79
Farma D 103,84 101,66 103,07 104,03

Tabulka ¢. 33 Porovnani plemennych hodnot u krav s nejnizsi a nejvyssi hodnotou indexu BLH
— pokracovani

BLH - celé PH

stado ketbzy PH vemeno | PH kg mléka | PH pro mezidobi | PH pro dlouhovékost
Farma A 103,07 103,30 521,38 101,38 261,55
Farma B 102,84 102,13 -319,12 103,10 174,43
Farma C 102,07 102,89 466,66 102,41 212,31
Farma D 102,65 103,30 537,70 102,02 266,53

BLH = selek¢ni index pro lepsi celozivotni zdravi, PH = plemenné hodnota

ZavereCna tabulka, tykajici se této kapitoly, je Tabulka ¢. 33 znazoriujici vysledky

nejlepSich BLH krav. Nejvyssi PH pro zdravi vemene, pro klinické i subklinické mastitidy byly

[RA4
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pro zdravi paznehtl a pro ketdézy vSak méla farma A. Nejniz§i PH pro naddoj mléka méla opét
Farma B, stejn¢ tak jako u wBLH krav. Naproti tomu nejvyssi PH pro nddoj mléka byla
naméfena u farmy D. PH pro klinické i subklinické mastitidy se zvySovaly v porovnani wBLH
a bBLH krav. PH pro ketozy se téz zvySovaly v porovnani wBLH a bBLH krav. PH vemene se
zvySovaly v porovnani wBLH a bBLH krav, vyjma krav na farmé C. Naopak PH pro mezidobi
se v porovnani wBLH a bBLH krav snizovaly, kromé farmy D. Z tohoto vysledka vyplyva, ze
se hypotéza nepotvrdila pouze pro farmu D. Vys§si PH pro zdravi paznehti a PH pro zdravi
vemene se potvrdily u vSech bBLH krav. Pro tyto parametry se hypotéza potvrdila na vSech
nami hodnocenych farmach. Nejvyssi PH pro dlouhovékost byla zaznamenana u farmy D.
Rozdily PH pro dlouhovékost mezi wBLH a bBLH kravami se pohybovaly od +153,12
(farma C) do +211,58 (farma A). I pro tuto PH se hypotéza potvrdila u vSech ¢tyfech farem.
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6 Diskuze

Kravy vnaSem testovani dosahovaly mirn€ podprimérnych hodnot obsahu tuku.
V porovnani s ¢eskym primeérem dosahly o 0,09 % méné¢ tuku v mléce. Zatimco primeérny
obsah bilkovin byl téméf totozny Eeskému priméru. Cesky primér byl pouze o 0,01 % vyssi.
Kravy v nasem testovani dosahovaly o 72,28 kg mén¢ mnozstvi vyprodukovaného mlécného
tuku za laktaci oproti priméru ceské populace dojnic. Podobné to bylo i s mnozstvim
vyprodukovanych mlé¢nych bilkovin za laktaci, a to konkrétné 0 52,31 kg méné oproti ceskému
priméru. Jednim z vysvétleni mize byt, Ze v naSem testovani bylo pocitano s nekompletnimi
laktacemi, zatimco v ro¢enkach se pocita s normovanymi laktacemi. Doba mezidobi vSak byla
u testovanych krav kratsi oproti ¢eskému priméru, v porovnani s ceskym pramérem trvalo o
4,85 dni méné (Svaz chovateld hol3tynského skotu CR 2020).

Podle Tichacka et al. (2007) je obsah tuku v mléce snadno ovlivnitelnym nutricnim
faktorem, jelikoz je jeho obsah ovlivnén dostupnosti kyseliny octové. Hanu$ et al. (2011)
konstatuji, Ze u holstynského skotu, ktery je dojen 3x denné, je primérnd hodnota obsahu tuku
3,70 %. Dle JeZkové (2014) jsou hodnoty pod 3,5 % zaptic¢inéné nedostateCnym mnoZzstvim
metabolizovaného proteinu v krmivu. Ani na jedné z hodnocenych farem nedosdhly kravy
hodnot pod 3,5 %. Dokonce kravy na farmé B mély hodnotu 4,20 % tuku v mléce, coz je
nadprimérna hodnota.

Pti 1. laktaci dosahovaly dojnice v priméru 8 357,30 kg mléka. Pti 2. laktaci se uzitkovost
zvedla 0 994,65 kg mléka na 9 351,95 kg. Mnoho védeckych studii uvadi, ze nizsi uzitkovost
pii 1. laktaci je disledkem vys$siho pozadavku krav na energicky ptijem, ktery je vyuzit jak na
tvorbu mléka, tak na dokonceni télesného rustu u prvotelek. Nejvyssi nadoj byl zaznamenén na
farmé D 9 970,84 kg. Miksik a Zizlavsky (2005) konstatuji, Ze se mlééna uzitkovost zvySuje
s vékem, tedy s poradim laktace. Podle nich dojnice dosahuji maximalni uzitkovosti az na
3. ¢ 4. laktaci. Toto se vmé praci nepotvrdilo, protoze maximalni uZzitkovost kravy
dosahovaly uz na 2. a 3. laktaci.

Jezkova a Dievo (2002) ve své studii prokazali, Ze se stoupajicim potadim laktace dochazi
k poklesu zakladnich slozek mléka (tukii a bilkovin). Toto tvrzeni vSak tato diplomova prace
nepotvrzuje. Jelikoz pii 1. laktaci byl obsah tuku 3,77 %, pti 2. laktaci 3,79 % a na 3. laktaci
3,82 %. Podle tvrzeni DoleZala et al. (2000) by m¢l obsah bilkovin s pokracujicimi laktacemi
mirné€ narustat. Pii 1. laktaci byl obsah bilkovin 3,37 %, pfi 2. laktaci 3,41 % a pfi 3. laktaci
3,37 %. To potvrzuje jen castecné piedchozi tvrzeni.

Nejkratiiho mezidobi dosahovaly kravy na farmé B. Cim je mezidobi kratsi, tim je chov
rentabilnéjsi a zaroven ekonomictéjsi (Booij & Van Drie 2019). Dle Burdycha et al. (2004) se
chovy s primérnou uzitkovosti hodnoti jako: velmi dobré s délkou mezidobi do 365 dni, dobré
s délkou 366-380 dni, méné vyhovujici s délkou 381-400 dni a nevyhovujici s délkou nad
400 dni. Podle tohoto hodnoceni by vétSina krav, na hodnocenych farméch, byla méné
vyhovujici. Vyjimku tvoti pouze bBLE kravy na farmé B, kde délka mezidobi Citala 378,34
dni. Nejidealné;si délka mezidobi je 365 dni (285 dni biezost + 80 dni servis perioda). Z toho
vyplyva, ze idealné by se krava méla kazdy rok otelit. Chovny cil holstynského skotu udava,
aby délka mezidobi ¢inila maximalng 400 dni (Svaz chovateltl holstynského skotu CR 2021).

Dle studie od Larroque a Ducrocq (2001), kterd byla zaméfend na vliv exteriéru na
dlouhovékost, uvadi, ze délka produkéniho Zivota dojnice je ovlivnéna schopnosti produkce
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mléka. Funkéni znaky dlouhovékosti a exteriérové vlastnosti jsou méfitkem pro vyfazovani
krav. Dlouhovekost lze povazovat za ukazatele znakli zdravi dojnic a dale mlze byt
dlouhovékost povazovana za méfitko oddalovani brakace (Zavadilovd & Stipkova 2012).
Nejvyssi dosazena dlouhoveékost byla zaznamenana u bBLE krav na farmé D.

Servis perioda je dalSim velmi dulezitym ukazatelem chovu. Servis perioda zahrnuje
obdobi mezi otelenim a naslednym zabieznutim. Toto obdobi je pro chov a celkové pro
mlékarensky pramysl ekonomicky dtlezité. Tato hodnota urcuje délku intervalu oteleni (Goshu
et al .2014). Kvapilik et al. (2011) konstatuji, Ze optimalni servis perioda by méla dosahovat
hodnot do 100 dni. Dale Kvapilik et al. (2011) konstatuji, ze priimérna hodnota servis periody
v Ceské republice je 122,9 dni. Coz spliiuji viechny nami pozorované farmy vyjma farmy D,
kde SP trvala téméi 124 dni. Dle Skardy a Skardové (2000) je idealni délka servis periody
ptiblizné 83 dni. Nejvice se této hodnoté ptiblizuje farma B s délkou 116,09 dni. Dle Hofirka
(2009) za dostacujici délku servis periody je povazovano 120 dni. Na naSem vyzkumu toto
tvrzeni nesplituje jiz zminovana farma D.

6.1 RozloZeni selek¢nich indexii BLE a BLH v populacich

Co se tyce rozlozeni selekéniho indexu BLE v populaci tak nejvice laktaci bylo
hodnoceno indexy od -3 do 6. Zatimco u indexu BLH bylo nejvice laktaci hodnoceno indexy
od -4 do 5. Ciselnou hodnotu 4 indexu BLE dosahlo 15,47 % laktaci. Oproti indexu BLH, kde

cvwr

Tw v

bylo zaznamenano 0,07 % laktaci. Je logické, ze nejvyssich a nejnizSich hodnot indexii bylo
dosazeno jen u minima ze skupiny testovan¢ho vzorku. Frekvenc¢ni hodnoty pfipominaly
Gaussovu kiivku (viz Graf €. 11 a 12) s vysokou koncentraci stfednich hodnot.

Graf ¢. 11 Frekvenc¢ni hodnoty indexu BLE
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Graf ¢. 12 Frekvenéni hodnoty indexu BLH
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V holandské studii srovnatelného charakteru dosahovalo nejhorsich 25 % krav hodnoty
- 4,4, oproti tomu nejlepSich 25 % krav dosahovalo v priiméru hodnoty +4,8 (Markova 2017).
95 % holstynské populace ze skandinavskych zemich (Déansko, Svédsko a Finsko), bylo
hodnoceno indexy NTM v rozmezi od -20 do 20. V intervalu 90 az 110 a od -10 do 10 bylo
hodnoceno 68 % krav. Ve skandindvskych zemich v rozmezi od -10 do 10 bylo hodnoceno
indexem NTM 66 % holstynské populace. Index NTM se zaméiuje na S$lechténi
produktivnéjsich dojnic s lepSimi zdravotnimi znaky a dobrym a funkénim exteriérem. Cilem
jeizvySeni dlouhovékosti a tim 1 vyssi ziskovosti. Co se tyce holandského indexu NVI, tak zde
95 % holstynské populace bylo hodnoceno indexem NVI v rozmezi od -170 do 170. V rozmezi
od -85 do 85 bylo klasifikovano 66 % holstynii. Cilem tohoto indexu jsou zdravé, dlouhovéké
dojnice s vyssi uzitkovosti, niz§i mirou vyfazovani a lepSimi znaky plodnosti. Francouzskym
indexem ISU bylo hodnoceno 95 % holStynské populace v intervalu od 66 do 144 a 66 %
populace v intervalu od 88 do 122. Podstatou tohoto indexu jsou dlouhoveké dojnice s vysokou
urovni produkce mléka a mlécnych bilkovin. Vyse zmifované indexy dosahuji vysokou
frekvenci stfednich hodnot, podobné jako tomu bylo u indextt BLE a BLH. Vysoké koncentrace
stitednich hodnot je u téchto indext o¢ekavanad a zaroven logicka.

6.2 Funkcnost selekénich indexu BLE a BLH

Funk¢nost selekénich indexti se potvrdila pro vétSinu z pozorovanych parametrii.
Funk¢nost indexu BLE se plné potvrdila u vSech farem naptiklad pro obsah tuku, zatimco pro
obsah bilkovin se funk¢nost indexu BLE potvrdila pouze po farmu B a D. Co se tyce indexu
BLH, tak funk¢énost tohoto indexu se potvrdila ve zvySeni nadoji pro farmu A a B. Nejvyssi
rozdil v nadoji za laktaci byl u indexu BLH +131 kg mléka, zatimco u indexu BLE byl nejvyssi
rozdil +264 kg mléka. Nejvyssi naméteny rozdil, v mnozstvi vyprodukovanych bilkovin za
laktaci, byl +8 kg. Nejvyssi naméfeny rozdil v mnozstvi vyprodukovaného mlééného tuku za
laktaci byl +10 kg. Co se ty¢e rozdilti plemennych hodnot v nddoji mléka tak zde nejvyssi rozdil
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u indexu BLE byl +1 128,73 kg, ve srovnani s holandskou studii, kde byl rozdil +969 kg.
V dénské studii byl rozdil +473 kg. Nejvétsi rozdil PH v mnoZzstvi vyprodukovaného mlééného
tuku za laktaci u indexu BLE byl v nasi studii +32,51, ve srovnani s holandskou studii, kde byl
rozdil +38 kg. V danské studii byl rozdil pouze +19 kg. Rozdil PH v mnoZstvi
vyprodukovanych mlé¢nych bilkovin u indexu BLE byl v nasi studii +24,85 kg. V holandské
studii byl zaznamenan rozdil +29 kg a v danské studii +16 kg. Holandska studie vSak méla vEtsi
testovaci skupinu a to 61 000 krav a danska studie 1 759 krav. Co se ty¢e plemennych hodnot
zdravi vemene u indexu BLH tak v naSem testovani byl nejvyssi rozdil +3,08. Holandska studie
zaznamenala rozdil +4,5 a danska studie +3,5 (CRV 2016). Nejvyssi rozdil u PH pro zdravi
paznehtt byl +2,68. V holandské studii +4,1 a v danské studii +2,2 (CRV 2018). Nejvyssi PH
pro ketdzy byla v nasi studii +3,46. V holandské studii to bylo podobné +3,7 a v danské studii
+2,1 (CRV 2016).

Vysledky poukazuji na potencial hodnocenych selekénich indexti, avSak je potfebna
optimalizace vypoctl pro zabezpeceni uniformniho fungovani pro holstynskou populaci. Jeden
z diivodu ¢astecné nefunk¢nosti pro nékteré pozorované parametry byl i nizky pocet testovacich
jednu z prvnich takovych to studii, tak bude do budoucna potieba upravit a zlepSit vypocty a
naslednou funk¢nost. Dal§im faktorem nefunkénosti téchto selekénich indexti byla i chybéjici
data a informace ohledné zdravotni stranky testovanych zvifat. Farma D ménila v pribéhu
naseho testovani Slechtitelské cile. Zména se tykala nahrazeni mlé¢né uzitkovosti za znaky
zdravi a dlouhovékosti. To zpiisobilo, ze starSi kravy, které sice nebyly tak geneticky hodnotné,
mély vySsi naddoje a vyssi obsah mlécénych slozek ve srovnani s mladSimi kravami, u kterych se
kladl niz8i diraz na mlé¢nou uzitkovost v jejich genetickém zaméteni.

Hypotéza o determinaci dojnic slepSi plemennou hodnotou, zdravim, plodnosti,
ekonomikou a vyssi dojivosti se potvrdila, na zdklad¢ indexi BLE a BLH, u zvitat a farem, kde
byla genetika a Slechténi na vyssi arovni.

6.2.1 Funkénost selekéniho indexu BLE

Jeden z diivoddl, pro¢ se index BLE az tak neprojevil v parametrech uzitkovosti je jeho
diraz na efektivitu laktace na misto Cist¢tho zaméfeni na mlécnou uzitkovost. AvSak znaky
zlepSené indexem BLE maji vysokou ekonomickou hodnotu pro farmy. Selek¢ni index BLE by
do budoucna mohl snizovat naklady v chovech diky lepsi vyuzitelnosti krmiva neboli efektivni
preménu krmiva na jednotku produkce (Markova 2017). Zjednodusen¢ feceno - snadna
preména krmiva na mléko. Snizovani nakladi za krmiva a zaroven zvySovani mlécné produkce
vede ke snizovani ekologické stopy. Jiz n€kolik zemi zatadilo efektivni vyuzitelnost krmiv do
svych chovnych cilii (Pryce et al. 2014). Dle VandeHaar et al. (2016) zvySena produkce mléka
souvisi se spotfebou krmiva. Vyhledat a identifikovat geneticky kvalitni zvitata pro efektivnost
a ucinnost krmenti je velice naro¢né. Je proto nutné mit co nejvice zvitat, kvili pfesnosti odhadu
plemenné hodnoty pro ucinnost krmeni (Hardie et al. 2017). Kvtili stale se zvySujici poptavce
po mléce je nutné do budoucnosti zajistit dostateCnou produkci mléka. Tu lze zajistit
rozSifovanim stad dojnic. Dale lepSim fizenim stada, lepsi genetikou, presnéjSim odhadem
plemennych hodnot pro u¢innost krmiva (Dillon et al. 2008). Naklady na krmivo piedstavu;ji
ptiblizné 80 % celkovych variabilnich nakladt na produkci mléka (Shalloo et al. 2004). Métfeni
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ucinnosti krmiva musi byt relativné snadné, musi byt pod genetickou kontrolou a nesmi byt v
korelaci se zhorSenym zdravim nebo plodnosti (Berry 2008).

DalSim faktorem, ktery mohl ovlivnit vysledky, mohl souviset se Spatnou technikou
krmeni ¢i kvalitou krmné davky na jednotlivych farmach. Zakladem je zkrmovani kvalitni
krmné davky. Zvyseni rentability chovu se da dosdhnout vhodnou technikou krmeni (Urban
1997).

6.2.2 Funkénost selekéniho indexu BLH

Tento index je podminén schopnosti byka predat dceram niz$i procento zdravotnich
komplikact, jako naptiklad mastitida, kulhavost, obtiZznost porodii ¢i reprodukéni problémy. Pfi
vybéru zvitat s vysokou hodnotou indexu BLH dochazi ke zmirnéni nékterych nemoci. Ale
napiiklad na dal§i parametry, jako nddoj mléka za laktaci, se tento index pfili§ nezamétuje.
Ovliviiuje ho pfedevsim prostiednictvim nizsiho vyskytu chorob. Zde doslo ke snizeni ¢isel, co
se tyCe mastitid na vSech farmach, vyjma farmy B. Stim koresponduji i1 nizsi dCisla
metabolickych problémt. Problémy s vemenem dokonce zaznamenaly pokles ¢isel u vSech
Ctyfech farem. V na$i studii méla nejvyssi plemennou hodnotu pro rezistenci ke klinickym
mastitidam farma B. Tohoto bylo dosazeno vyborn¢ zvladnutou genetikou chovu na farmé B,
coz odrazi dlouholetou snahu o snizeni vyskytu mastitid na této farmé.

Mastitida patii mezi nejcastéjsi onemocnéni dojnic. Potvrzeny jsou Skodlivé t€inky na
welfare zvirat a ziskovost mlénych farem (Ruegg 2017). Co se tyce mastitid, tak zde nejnizsich
hodnot dosahovaly kravy na farmé A, naopak nejvyssich hodnot dosahovaly kravy na farmé B.
Na farmé A se hodnoty pohybovaly od 0,33 do 0,34 ptipadl mastitid za zivot. Na farmé B to
bylo 0,77-0,89. Pro tyto zanéty je charakteristicky zvySeny pocet somatickych bunék v mléce.
bBLE skupinou krav byl -23,63 (1000.ml™"), rozdil mezi wBLH a bBLH byl -31(1000.ml1™}).
Naopak nejvyssi pocet byl zaznamenén u krav na farm¢ C. Rozdil mezi wBLE a bBLE skupinou
krav byl -243,72 (1000.m1") a mezi wBLH a bBLH byl -278 (1000.ml™!). Mastitidy mohou byt
zpusobeny stresem, zpusobem dojeni, poranénim vemene nebo nekvalitnim krmenim. Pro
klinické mastitidy je typicky otok vemene, zarudnuti, bolestivost a zvySena teplota postizené
¢tvrti. Dale mohou byt pozorovany vlocky v mléce, u t€zSich ptipadi mé mléko vzezieni
krvavého nebo hnisavého sekretu. Dojnice jsou neklidné, huf se jim ulehd, nezerou,
neptezvykuji a tim je horsi 1 motilita bachoru. U subklinickych mastitid nejsou tolik zjevné
vnéjsi priznaky. U tohoto typu mastitidy je typickym piiznakem snizeny nadoj, pokles obsahu
laktozy, ale 1 zvySeny pocet somatickych bunck. Subklinickd mastitida byva castokrat
disledkem nelécenych ¢i nespravné lécenych klinickych mastitid. Déle zejména Spatnou
dezinfekci dojiciho zafizeni po dojeni infikovanych krav, coz mize byt zdrojem infekce pro
dalsi zvitata. Eding et al. (2009) se vénovali ve své studii problematice pfedpovédi plemennych
hodnot odolnosti viici klinickym mastitidam. Zakladem, pro takové studie je dostatecna velikost
populace pro ptesnou predpoved.

Jelikoz Evropska unie planuje do roku 2030 snizit prodej antimikrobialnich latek pro
hospodatska zvitata o 50 %, je tfeba prozkoumat nové metody pro diivéjsi detekci mastitid,
spolehlivéjsi prevenci a tc¢inngjsi 1éEbu. Kontrolovani mastitid neni zaloZeno pouze na prevenci
novych infekci u zdravych krav, ale také na zkraceni doby, po kterou jsou kravy infikovany.
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Klinicka mastitida se objevovala u 21,3 % testovanych krav v prvnich 120 dni v laktaci. U
témet poloviny krav ve 4. a vyssi laktaci byla diagnostikovana klinickd mastitida, zatimco pfi
1. laktaci byla mastitida zjiSténa pouze u 6 % krav (GaSparik et al. 2021). U holstynskych dojnic
vedl selektivni tlak na zvySenou produkci mléka k vyssi nachylnosti k nemocem, vcetné
mastitid. Ve srovnani s mén¢ uzitkovymi dojnymi plemeny (Curone et al. 2018). Holstynské
kravy vykazuji po porodu silnéj$i mobilizaci tukii a systémovou zanétlivou reakci. Mezi
moznosti jak ovlivnit rezistenci vici mastitidam cilenym kiizenim se ve své studii zabyvali
Curone et al. (2018). Tato studie vyuzivala poznatkd molekularni genetiky.

Klinickda mastitida (CM) je jednou ze zdravotnich poruch s velkym dopadem na
rentabilitu chovu dojnic a dobré Zivotni podminky zvitat (welfare) (Tiezzi et al. 2015). Dle
Barkera et al. (1998) mastitidy snizuji reproduk¢ni schopnosti krav. Stejny ndzor ma 1 studie
Ahmadzadeh et al. (2009) podle které kravy, které trpély klinickou mastitidou nebo jinou
nemoci byla extrémné snizend reprodukcni ¢innost. Dle Guimaraes et al. (2017) vyfazeni krav
s mastitidami bylo spojeno se zvySenim ekonomického dopadu chovu a snizenim pramérné
produktivity na kravu. Na trovni stada bylo snizeni produkce mléka vyznamnym ekonomickym
faktorem. N¢kolik studii uvadi podobné snizeni reprodukéni vykonnosti u mastitid zptisobené
grampozitivnimi a gramnegativnimi patogeny (Santos et al. 2004). Mastitidy jsou zpiisobené
celou fadou patogenii (Barker et al. 1998). Za kontagidozni pfenos jsou odpovédné tyto
patogeny: Staphylococcus aureus, Streptococcus agalactiae, Streptococcus dysgalactiae ¢i
Mycoplasma bovis (Barkema et al. 1998). Tyto patogeny jsou zodpovédné za pienos béhem
dojeni. Pti kontagioznim pienosu je zodpovédna i1 hygiena rukou doji¢e nebo hygiena dojicich
zatizeni. Corynebacterium bovis je zodpovédny za pfenos mouchami, zejména v 1ét€. Posledni
zminovany patogen zpusobuje tézké mastitidy, které se snadné&ji 1€¢1. Za prenos z prostiedi jsou
zodpoveédné Escherichia Coli a Streptococcus uberis (Naqvi et al. 2018).

Cilené Slechténi na vyssi rezistenci proti mastitiddm je jednou z eventualit pro lepsi zdravi
vemene. Pfi tvorb¢ selekénich indexi je diilezité zaméteni na produkéni znaky, ale i na znaky
zdravi a reprodukéni znaky. Diive diky zvySovani produkénich vlastnosti dochédzelo ke
zhorSovani zdravi. Jamrozik et al. (2013) se ve svych studiich zamétovali na predikce
genetickych vlastnosti a plemennych hodnot pro pfitomnost klinickych mastitid. Pro pfesny a
spolehlivy odhad PH je dilezita dostaCujici velikost populace, presnost ziskanych dat a
v budoucnu 1 aplikace genomiky.

Dojnice s vysokou uzitkovosti vytvareji teplo svym metabolismem, coz vede k tepelnému
stresu (De Heus 2019). Tepelny stres mize byt jednim z mnoha faktorti mastitid u krav (Prathap
2016). Omezeni vyskytu tepelného stresu snizuje i riziko mastitid (Dahl 2018). Nartst vyskytu
kortisolu (stresovy hormon) zpiisobuje snizenou schopnost leukocyti (bilych krvinek) rozeznat
a nasledné znicit patogenni bakterie. Tyto pfedpoklady zvySuji u krav dispozici k infekcim
mlécné zlazy (Nickerson 2014). ZvySeny PSB je zptsobeny mobilizaci bilych krvinek jako
reakce na pritomnost patogennich bakterii v mlécné zZlaze, coz koreluje se vznikem zanétlivého
procesu (Coffey et al. 1986). Studie Jingara et al. (2014) potvrdily spojitost vysSich hodnot
teplotné vlhkostniho indexu se zvySenym poctem mastitid u dojnic. S mastitidou jsou spojené
1 jiné vlastnosti, jako naptiklad utvareni vemene nebo proces dojeni (Seykora & McDaniel
1985).

Welfare a Cistota krav maji velky dopad na omezeni vyskytu zdravotnich problému a
mlécné uzitkovosti (Porter 2019). Zdravi vemene je také ovlivnéno predevSim prostfedim a

73



dobrym managementem (Bouwmeester-Vosman & Porter 2019). Kvalitu a vysi uzitkovosti
ovliviiuji kromé zdravi zvirat i jejich kondice.

Stoprocentni funkcnost tohoto indexu se projevila napiiklad u problémi s vemenem, kde
doslo ke zlepSeni u vSech nami pozorovanych farem. U metabolickych problému, u mastitid a
problémti s paznehty doslo ke zlepSeni u tfech hodnocenych farem ze ¢tyt. Dal§im parametrem,
ktery index BLH zlepsil, bylo mezidobi, kde doslo ke zkraceni mezidobi na vSech Ctyfech
pozorovanych farmach. U dlouhovékosti se hypotéza potvrdila u tfech testovanych farem.

6.3 Vyuzitelnost selekénich indexi BLE a BLH

Nase studie potvrdila funk¢nost indexi, avSak pro nékteré parametry pouze ¢asteéne. Do
budoucna si myslim, ze vyuziti indextt BLE a BLH zalezi na jednotlivych chovech, zejména
jejich managementu. Vyuzitelnost bude ovlivnéna vysledky dalSich studii a jejich funkcénosti.
Tyto studie, podobné jako nase, jsou vyrazné ovlivnény kvalitou vstupnich dat a neuplnosti
zaznami. Do budoucna bude potieba vice studii na urCeni vyuzitelnosti. Funk¢nost téchto
indexti bude zaviset na komerénim boji s jinymi podobnymi selekénimi indexy, jelikoZ stale
vznikaji nové selekéni indexy a subindexy s podobnym zaméfenim jako indexy BLE a BLH.
V neposledni fad€ jsou podstatnymi parametry velikost testovaci skupiny a velikost chovu.
Cilem chovatelii jsou kravy s vysokou celozivotni uzitkovosti a efektivitou. Zejména na
efektivité zavisi financni rentabilita chovu. Vyuzivanim indexa v nasich farmach je urcité krok
dopiedu v oblasti Slechténi a genetiky. Ke spravnému vyuziti téchto indexti by mél napomoci i
vhodné zvoleny chovny cil, ktery by mél odpovidat danym vlastnostem. S chovnym cilem by
nasledné¢ mél korespondovat 1 vhodné zvoleny rodicovsky par. Nezbytny je i kvalitni vybér
jalovic, které nahradi vytazené kravy. Dle Sasédkové (2017) by tyto jalovice mély mit potencial
dlouhovykonnych a vysokouzitkovych krav.

V soucasnosti jsou selek¢éni indexy tvofeny tak, aby odrazely znalosti biologie a
fyziologie zvitete (Loor et al. 2013). Musi se dokazat rychle ptizpiisobit novym analyzam dat
a ménicim se ekonomickym podminkdm. V mnoha zemich se vyuzivaji selekcni indexy, které
odrazeji potieby a naroky chovatelt v riznych prostfedich a podminkéch (Cole & VanRaden
2018). Selekce dle genetické hodnoty zvifete se stala uspéSnou cestou pro dlouhodobé
zlepSovani populaci dojného skotu. V poslednim desetileti se diky selekci dle genomickych
hodnot zdvojnasobila rychlost zlepSovani nékterych populaci dojného skotu (Garcia-Ruiz et al
2016). Pokud kravy nemaji dobry geneticky potencial k produktivité a efektivnosti, je velice
naro¢né, aby chov byl rentabilni. Dilezitym aspektem je samoziejmé i dobry management
chovu a dodrzovani optimalnich podminek stdjového prostiedi pro vysokouzitkové dojnice
(Kaniyamattam & De Vries 2014). Dle monitoringu aktivity zvifat rozpozname zmény
v chovani, které souviseji napiiklad s nastupem fije, kulhanim, nemocemi ¢i Spatnymi
podminkami ve staji (Cole et al. 2020). Diky tomu maji zootechnici bezprostiedni zpétnou
vazbu o dojnicich. Nezbytné je do Slechtitelského cile zahrnout funkéni utvareni zevnéjsku.
Podle Koopmana (2019) maji prvotelky s lepSim hodnocenim exteriéru del§i produkéni zivot.
Ptislibem indexu BLH jsou zdravé kravy, které se doziji delSiho véku. Tento index by do
budoucna mohl sniZzovat pocty problematickych porodli a zvySovat procento zabtfezdvani.
Zatimco index BLE slibuje efektivni, dlouhovykonné dojnice, které dosahuji vysoké produkce
na kg krmiva (Sasékova 2017). Zaroven index BLE slibuje lepsi rentabilitu chovu. A to zejména
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snizovanim néakladl na krmivo, jelikoz ¢im vice energie je pfeménéno na mléko, tim je to pro
chov rentabilnéjsi. V neposledni fad€¢ dojde ke snizeni nakladli za veterinarni l1é¢iva. Coz je
dilezité pro zlepSeni ekonomiky farmy a taktéz je to jeden z hlavnich cili evropské strategie
Farm to Fork (European Commission 2020).
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7 Zavér

Cilem prace bylo ovéfeni ti¢innosti a funk¢nosti novych selekénich indextt BLE a BLH
pro predikci krav s vy$§i trovni zdravi a s vy$si ekonomickou hodnotou v Ceské
republice. Jedna z pilotnich studii pro indexy BLE a BLH, po slibnych vysledcich
z holandské a danské studie, vznikla ve spolupraci s CRV CZ, kde jsme otestovali
funké&nost t&chto indexti na populaci holstynského skotu v CR. Tato populace byla
v této studii reprezentovana ¢tyfmi farmami. Farmy se nachazely na riznych mistech
CR s rozdilnymi klimatickymi podminkami. Na t&chto farmach byl sledovan nadoj za
laktaci, obsah mlécnych slozek, délka mezidobi, délka servis periody, metabolické
problémy ¢i nejriznéjsi plemenné hodnoty.

Vyhodnoceni testovani selekénich indexit BLE a BLH bylo provedeno pomoci
programu SAS 9.4 (SAS ® 9.4 2013). Pomoci procedury UNIVARIATE a MEANS
byla zhodnocena zakladni statistika. Pouzitim procedury FREQ byla vypocitana
frekvence indexii BLE a BLH. Podstatou byla komparace nejlepSich a nejhorsich
kvartila (25 %).

Kravy zatazené do testovani dosahovaly podobnych vysledkii jako priméry pro
¢eskou holstynskou populaci. V obsahu mlééného tuku dosahovaly ,,nase kravy*
mirné podprimérnych vysledkt oproti ceskému prioméru. To samé plati i pro mnozstvi
mlécnych bilkovin a tuku vyprodukovanych za laktaci. Mezidobi vSak vyslo 1épe pro
nasi studii. Ciselnou hodnotu 4 indexu BLE dosahlo 15,47 % laktaci. Ve srovnani s
indexem BLH, kde nejvice laktaci dosédhlo hodnotu indexu 1, celkem 15,29 % laktaci.
Hypotéza o funk¢énosti indexu BLE se potvrdila pro obsah mlééného tuku, pro dobu
mezidobi, pro mastitidy, problémy s vemenem ¢i pro metabolické problémy na vSech
nami sledovanych farmach. Funkcnost indexu se nepotvrdila napiiklad pro nadoj
mléka za laktaci pro kravy na farmé D, ackoliv mély prokazatelné nejvyssi nadoj za
laktaci. Caste¢na funkénost se potvrdila pro obsah bilkovin v mléce, pro mnoZstvi
mlécnych bilkovin a tuku vyprodukovanych za laktaci. Naopak funk¢nost indexu pro
dlouhovékost se potvrdila pouze na jedné nami hodnocené farmé. Pro plemenné
hodnoty se hypotéza potvrdila ve vétSin¢ ptipadl. Stoprocentni funkénost indexu BLE
byla zaznamenana u plemennych hodnot pro nadoj mléka za laktaci, pro mnozstvi
vyprodukovanych mléénych bilkovin a tuku za laktaci, pro dlouhovékost, pro vemeno
a zdravi vemene ¢i pro rezistenci vici klinickym a subklinickym mastitidam, a to na
vSech farméch.

Funk¢énost druhého selekéniho indexu, a sice indexu BLH, se plné potvrdila pro
mezidobi, pro problémy s vemenem a pro problémy s paznehty, opétné¢ na vsech
sledovanych farméach. Casteéné se funkénost indexu potvrdila pro dlouhovékost.
Polovi¢ni uspésnost tohoto indexu byla zaznamenana pro nadoj mléka za laktaci ¢i pro
rezistenci vaci mastitidam. Co se tyc¢e plemennych hodnot, tak zde se hypotéza
potvrdila téméf pro vSechny nami hodnocené parametry. Funkcnost indexu BLH se
pln¢ potvrdila pro PH zdravi vemene, zdravi paznehtti, pro rezistenci vii¢i klinickym 1
subklinickym mastitidam ¢i pro ketozy. Jelikoz se jednd o index lepsiho celozivotniho
zdravi, tak jsou tyto vysledky vice nez vyborné. Dale vSak se funk¢énost indexu
potvrdila pro PH dlouhovékosti a mezidobi, coZ jde ruku v ruce s parametry zdravi.
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V neposledni fadé se nesmi opomenout, ze vysledky pro produkéni, zdravotni a
reprodukéni ukazatele na jednotlivych farmach byly ovliviiovany krmivem,
managementem chovu, zoohygienou chovu, a to vSe s dodrzovanim zéasad welfare
zvitat.
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