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Anotace

Predkladana diplomova prace se vénuje problematice promény struktury obyvatel
jihogeskych Cimelic v letech 1890-1921. Tyto promény jsou popisovany na zakladé
souboru ¢tyf s¢itani lidu z avizovaného obdobi. Prvnim cilem je popsat populaci obce
z pohledu historické demografie v porovnéni s obecnym vyvojem v ¢eskych zemich.
Druhym cilem je aplikace mikrohistorického pohled na obyvatelstvo rozdélené podle
povolani ¢i presnéji socioekonomického statutu jednotlivych obyvatel. V posledni fadé
se prace zabyva vlivem prvni svétové valky na populaci Cimelic z hlediska po¢tu padlych
a muzu slouzicich v ¢eskoslovenskych legiich. V zavéru prace jsou ndsledné¢ shrnuty
hlavni zjisténé aspekty promény venkovského obyvatelstva v perspektive zkoumané obce

a nastinéna je i moznost dal$iho badani.



Summary

The bachelor thesis is devoted to the description and evaluation of population changes
in the South Bohemian village of Cimelice between 1890 and 1921. These changes have
been described on the basis of a set of four population censuses which were taken during
the above-mentioned period. The first aim of the thesis is to describe the village
population from the point of view of historical demography and to compare it
with general development in the Czech lands. The second aim of the thesis is to survey
the population, divided according to their occupation or, more precisely, according to
their socioeconomic status, through the microhistorical approach. Subsequently,
the thesis examines the influence of the First World War on the population of Cimelice
in terms of the fallen and of the men serving in the Czechoslovak Legion. In the last
chapter of the thesis, the main aspects of the changes in the rural population in the
perspective of the examined village have been summarised, and the possibilities for

further scientific research have been mentioned.
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1. Uvod

Na konci ,,dlouhého devatenactého stoleti” nastala fada zmén, které vyrazn¢ proménily
tval svéta. Se zménami se museli potykat obycejni lidé, jejich zivotni osudy vSak zaval
¢as. Obyvatelé vesnice, jejichz zivot byl vice svazan tradicemi, nez tomu bylo na pitelomu
19. a 20. stoleti ve méstech, vSak svuj zivot proménovali také. Pfibyvalo na jihoCeské
vesnici pracujicich v pramyslu na ukor zaméstnanych v klasickém zemédélstvi?
Stéhovali se obyvatelé vesnic na jihu Cech za praci do mést? Ménila se vékova struktura
vesnice? Na tyto otdzky se pokusi Vv perspektivé zkoumané vesnice
odpovédét predkladana prace. Nejzasadnéjsi otazkou vSak je, zda se venkov jiz na
pocatku dvacatého stoleti proménoval do podoby v jaké venkov existuje dnes, nebo zdali
zanik tradi¢niho venkovského zivota vyrazné spojeného se zemédélskou prvovyrobou
nastal na piikladu Cimelic az déle. Z tohoto diivodu bude vyrazna pozornost vénovana
slozeni obyvatel podle povolani.

Protoze se prace snazi popsat populaci konkrétni vesnice mezi lety 1890-1921 co
nejpiesndji, byla autorem prace zvolena obec, kterou dokonale znd — jihogeské Cimelice.
Dokonala znalost mistopisu a dalsich mistnich realii umozni zobrazit obyvatele vesnice
a jejich pracovni zivoty co nejplasti¢téji. Je nutné si vsak uvédomit, Ze dokonala znalost
ur¢ittho mista mulze vyasti v neucelné ,zromantizovani“ z divodu sentimentu

¢i idealizace, tomu se musi kazdy z badatelti v co nejvétsi mite vyhnout.

1.1. Metodologie a literatura
Prvnim ukolem ptedkladané prace je popsat vesnici v pribéhu vymezeného obdobi
Vv kategoriich a ukazatelich uzivanych historickou demografii, ktera je prvnim ze dvou
metodologickych vychodisek této prace. Historickd demografie stoji na pomysiném
pomezi historické védy a obecné demografie, piicemz obé& discipliny v Ceské republice
disponuji zavedenymi védeckymi periodiky. Pro obecnou demografii to je Casopis
Demografie s podtitulem Revue pro vyzkum popula¢niho vyvoje vydavany od roku 1959,
v soudasné dobé vychazi ¢asopis Gtyfikrat roéné v nakladu Ceského statistického tiradu.
O osm let mladsi je ¢asopis Historicka demografie, ktery vychazi od roku 1967 jedenkrat
rocné, v soucasnosti se tento Casopis fadi do portfolia Etnologického ustavu Akademie
véd CR.

Pro sezndmeni se se zakladnimi pojmy a metodami ¢i dal§imi skute¢nostmi

souvisejicimi s demografii Ize vyuzit Siroké spektrum ptiru¢kové literatury od Vladimira
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Srba,! Eduarda Maura,? Vladimira Roubicka,® Kvéty Kalibové? &i predchozi jmenované
ve spojeni se Zdetikem Pavlikem a Alenou Vodakovou.® S (obecnou) demografii sdili
historicka demografie spole¢ny zajem ve studiu poctu, slozeni, regionalniho rozmisténi
a pohybu obyvatelstva, s historii pak sdili spole¢ny ,,prostor” ve studované minulosti.
Historick& demografie metodicky vychazi z demografie obecné a vyuziva fadu jejich
postupti a metod, které aplikuje na studium populace v minulosti, z ¢ehoz prameni jista
omezeni. Zatimco pro demograficky vyzkum probihajici v soucasnosti 1ze teoreticky
nashromazdit téméi neomezené mnozstvi dat a udaju, historicka demografie je nucena
aplikovat vyzkumné cile na dochované historické prameny, u nichz vét$ina nevznikla za
ucelem poznani obyvatelstva, to ovSem neplati pro hlavni prameny uzivané v této praci —
sCitaci operaty.

V Cechach prvni prace zoboru historické demografie vysly v pozdnich
padesatych a ranych Sedesatych letech 20. stoleti, pfi¢emz jejich autofi se zaméfovali
zvl4sté na stanoveni presnych poétii obyvatelstva &eskych zemi.® Od té doby vysla
v Cechach fada dalsich studii rozvijejicich a uZivajicich jako svou metodu historickou
demografii.” Potiebny makropohled na obyvatelstvo ¢eskych zemi v aktualnim pojeti, do
jehoz ramce lze tuto drobngjsi analyzu zasadit, tvoii n€kolik publikaci. Ve spojeni
pohledt antropologie, historie, demografie a sociologie popisuji populaci ve své spole¢né
praci reprezentanti jmenovanych védnich oborti Ludmila Fialova, Pavla Horska, Milan
Kucera, Eduard Maur, Jifi Musil a Milan Stloukal, ktefi se v publikaci snazili zachytit
,,novy obraz vice nez tisiciletého vyvoje ¢eskych zemi*.® Tisicilety vyvoj taktéz avizuje
ve svém souborném kvalitnimi statistikami nasyceném dile demograf Vladimir Srb.®
Vzhledem Kk tomu, Ze se tato prace pohybuje ,,pfes rozhrani“ klasicky zkoumanych
historickych obdobi, ke srovnani mize ptispét 1 prace Milana Kucery sledujici populaci

Ceské republiky od roku 1918 do devadesatych let 20. stoleti.

1 Vladimir SRB, Uvod do demografie, Praha 1965.

2 Eduard MAUR, Zaklady historické demografie, Praha 1983.

3 Vladimir ROUBICEK, Uvod do demografie, Praha 1997.

4 Kvéta KALIBOVA, Uvod do demografie, Praha 2003.

5 Kvéta KALIBOVA — Zdengk PAVLIK — Alena VODAKOVA, Demografie nejen pro demografy,
Praha 2009.

6 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.-18. stoleti, Praha 1957; Ludmila
KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1854-1914, Praha 1965.

" Podrobny vyvoj historické demografie uvadi Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus
obyvatelstva na jihu Cech v 16.—18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2008, s. 24-35.

8 Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.

® Vladimir SRB, 1000 let obyvatelstva c¢eskych zemi, Praha 2004.

10 Milan KUCERA, Populace ceské republiky 1918-1991, Praha 1994,
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Prace si klade za cil nejenom popsat populaci Cimelic z historicko-
demografického hlediska, ale také poznat, popsat a nabidnout ¢tenafi pohled na vesnici
a profesni zaméfeni jejich obyvatel v perspektivé mikrohistorické analyzy. Podobné jako
inspirativni Josef Petran své Oubénice!* se i tato prace pokusi Cimelice (av§ak v mnohem
krat§im ¢asovém useku) ptiméfené ,,zalidnit* a oZivit pracovni svét jejich obyvatel. Na
misté je i piipadné srovnani s vhodnymi doklady kazdodenniho (profesniho) zivota na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti v jinych lokalitach ¢eskych zemi. Petraniv
piinos pro d&jiny ¢eského venkova a mikrohistorie je nesporny — skrze jednu vesnici a jeji
obyvatele dokazal mistrnym zptisobem popsat déjiny ¢eského venkova a nasmérovat dalsi
badatele k zajmu o toto téma. Prostor, ktery vénuje zvlasté ve 20. stoleti ego-
dokumentiim, umoZiiuje vesnici v historii nejenom popsat a analyzovat, ale i pochopit.!?

Kazda obec nemlze mit to §tésti, Ze jejim rodakem je vyrazna osobnost ceské
historické védy. Monograficka podoba historie Cimelic je o poznani skromngjsi a pochazi
Z pera regionalniho historika a mirovického archivafe Jana Tomana.®®* Ten mimo
monografie o Cimelicich sepsal i dal§i metodicky a obsahové znaéné podobna dila
o0 nékolika dalSich vesnicich severniho Pisecka. Tyto publikace, které vznikaly vétSsinou
na objednavku mistnich narodnich vybora v osmdesatych letech 20. stoleti, l1ze do jisté
miry oznacit za tendenéni, pfic¢emz se V ,,historiich® riiznych obci vyskytuji nékdy i celé
viceméné stejné obraty.'* Tomanovou zasluznou praci viak bylo zpracovani zakladnich
prehledd déjin téchto obci takovym zpuisobem, Ze je mozno na n&j dale navazat a nékteré
aspekty rozvinout, o coZ se ve vymezeném Case a tématu pokusi i tato prace.

Zajem o konkrétni aktéry dé&jin (nejenom) z prelomu 19. a 20. stoleti a jejich
pfevedeni do obecnéjsich rovin je v soucasné (Ceské) historické védé relativné Castym
jevem. Vyrazn¢ aktivni v tomto sméru jsou moravsti historikové seskupeni kolem Lukase
Fasory, kteti navazuji na prace rakouskych a némeckych historikl z pocatku 21. stoleti.
Jejich ,,lidé na Moraveé®“ pokryvajici obdobi od druhé poloviny 18. stoleti do konce

20. stoleti jsou kombinaci odborné a zaroven ¢tivé podaného zivota moravskych obyvatel

U Josef PETRAN, Pribéh Oubénic, Praha 2001. Se zaméfenim na dvacaté stoleti TYZ, Dvacaté stoleti
Vv Oubénicich, Praha 2009. Ve vyrazné rozsitené syntetické podob& TYZ, Déjiny ceského venkova
Vv pitbéhu Oubénic, Praha 2011.

2 Srov. TYZ, Pribéh, s. 17.

13 Jan TOMAN, Cimelice — regionalni historie, Cimelice 2000.

14 Tyz, Rakovice: historie a pritomnost jihoceské vesnice, Rakovice 1984; Tyz, Ostrovce: historie
a pritomnost jihoceské vesnice, Ostrovce bez data vydani.
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vybranych na zakladé jejich socioekonomického postaveni.’® Cést téchto studii bude
slouzit jako srovnavaci material pro tuto praci.

Jelikoz se prace pohybuje na rozmezi dvou ,,0odd€lenych* obdobi, jejichz hranice
naprosta vétSina historikt neptekracuje, byl vybér komparovatelného materialu timto
faktem ztizen. Diilezitymi a zaroven vzacnymi prameny, Z nichz vychazela a vychazi cela
fada badateld, jsou ego-dokumenty (zvlasté paméti), které jsou k dispozici pro $irsi vrstvy
obyvatelstva i z 19. stoleti. Pro femeslniky jako vyrazné pocetnou (zaroven ale znaéné
diferenciovanou) skupinu obyvatel &eskych zemi i Cimelic je mnoZstvi literatury
minimalni. Stfedni vrstvy jsou i nadale vyraznou badatelskou vyzvou, ktera na své

souhrnné zpracovani teprve &ekd.!®

Avsak prave stfednim vrstvdm obyvatelstva
a zivnostnikti se vénovali Jifi Matgjcek a Jana Machacova, ktefi jako jeden z hlavnich
prament pro badani o této socidlni skuping uzivali pfevazné jiz zminéné paméti.t’

Badatelsky vdéénym tématem jsou mlyny a mlynafi. Luddk Stépan spoletné
s dalsimi autory ve své dvoudilné praci podal relativné dobry obraz zivota mlynait
a sekernikil, pfi jehoZ rekonstrukci vyuzival Sirokou $kalu prament.'® Encyklopedické
informace o vodnich mlynech pro témé&f viechny oblasti Cech poskytuji publikace Josefa
Klempery, ktery viak Pisecko zpracovéaval pouze ve velice omezené mife.®

Biogramy venkovské inteligence jako jedine¢nych osobnosti vesnice podava
Josef Petran ve svych Oubénicich, o jejichz pfislusnicich hovoii jako o ,tvircich
ptibéhu®. Intelektualni elitu v Oubénicich piedstavoval farat (spisovatel) Bohumil

Zahradnik a ucitel Jan Zahradnik.?° Pro obecn&jsi pohled na obyvatele, hmotnou kulturu

15 Jiti MALIR (ed.), Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008; Lukas FASORA — Jiii
HANUS - Jiti MALIR (edd.), Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004; Lukas FASORA a kol. (edd.),
Clovek na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti, Brno 2006; Lukas FASORA a kol. (edd.), Clovék na
Morave ve druhé polovine 20. stoleti, Brno 2011.

16 Srov. Jiti MATEJCEK, Zivnostnik. Piiklad Antonina Vodsed'dlka, Jana Vognara, Aloise Beera a Vaclava
Medka, in: Lukas Fasora — Jiti Hanus — Jiti Malif (edd.), Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004, s. 355.

17 Jana MACHACOVA, Prostiedi drobného remesinictva v Ceskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti
(analyza pameéti Viaclava Medka), in: Zdengk Karnik, K novovékym socidlnim d&jinam ¢eskych zemi, I1.
dil. Z dob rakouskych a predlitavskych 18481918, Praha 1998 s. 101-114; Jiti MATEJCEK, Malomésti
Femeslinici ve druhé poloviné 19. stoleti: Alois Beer. Paméatnosti mého podomovani, in: Zdenék Karnik
(ed.), Studie k socialnim dé&jinam 19. stoleti 5, (= Studien zur Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts),
Opava 1995, s. 169-200.

181 udék STEPAN —Magda KRIVANOVA, Dilo a Zivot mlyndiii a sekernikii v Cechdch, . dil, Praha 2000;
Ludék STEPAN — Radim URBANEK — Hana KLIMESOV A a kol., Dilo mlyndiii a sekernikii v Cechdch,
I1. dil, Praha 2008.

19 Josef KLEMPERA, Vodni mlyny v Cechdach. V dil. Ceskobudg&jovicko, Jindfichohradecko, Vltavotynsko,
Téborsko, Strakonicko, Ceskokrumlovsko, Milevsko, Pisecko, Pelhfimovsko, Praha 2000.

20 J. PETRAN, Dé¢jiny, s. 363-369.
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a kazdodennost vidénou zdola poslouZi publikace sestavena okruhem pracovnikt
Narodniho zemédélského muzea.:

Prace zaloZené na ego-dokumentech 1ze jen tézko porovnavat ¢i z nich informace
Cerpat, protoze informace o minulosti, které podavaji, jsou subjektivni a nékterym
podstatnym skute¢nostem se nevénuji vibec. To plati naptiklad pro text Jana Beranka

0 venkovském Iékaii?? &i pro studii Vaclava Jiticky o Zivoté Zelezni¢niho zfizence.?

21 pavel NOVAK a kol., Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti ceského venkova devatendctého a prvni
poloviny dvacatého stoleti, Praha 2007.

22 Jan BERANEK, Verejnd zdravotni péce a hygiena na ceské vesnici (Jinecko) koncem 19. stoleti. Portrét
venkovského 1ékare, Podbrdsko 9, 2002, s. 84-98.

2 Vaclav JIRICKA, Vzpominky na Zivot a praci Zeleznicniho ziizence v letech 1896-1926, Vybér. Casopis
pro historii a vlastivédu jiznich Cech 3, 2009, s. 211-217.
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1.2. Pramenné zékladna

1.2.1. Sditaci operaty jako pramen poznani obyvatel venkova

Hlavni ¢ast pramenti pro tuto préci tvoii s¢itaci operaty pro Cimelice z let 1890, 1900,
1910 a 1921, které jsou fyzicky ulozeny ve Statnim okresnim archivu (dale jen SOkA)
v Pisku.?* Jelikoz maji tyto séitaci operaty Siroké spektrum vyuziti pro rizné druhy
nejenom odborného historické badani, jsou od roku 2012 pfistupné v digitalizované
podobé pres Digitalni archiv Statniho oblastniho archivu (dale jen SOA) v Tieboni.

Historicky prvni s¢itani lidu bylo na nasem uzemi provedeno k 31. prosinci 18609.
Z&kon, ktery byl vydan diive téhoZ roku, stanovil mimo jiné rozmezi mezi s¢itanimi na
10 let. Dalsi cenzy byly v rdmci habsburské monarchie konany v letech 1880, 1890, 1900
a 1910, pri¢emz kazdy spliioval datum konéani 31. prosince. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky se prvni s¢itani uskute¢nilo az v roce 1921, navic jiz nebylo provedeno
k poslednimu kalendainimu dni v roce, ale k 15. Gnoru. Pravé tato skute¢nost (neni vSak
jedinou) znesnadituje porovnani tohoto s€itdni s pfedvalecnymi. Zména data nicméné
m¢éla své opodstatnéni, protoze 31. prosince se Casto vétsi Cast obyvatel nachdzela mimo
sva bydlisté, coz mohlo zv1asté u mensich sidel vysledky velice zkreslit.® Po pfechodném
obdobi vyraznych politickych a spole¢enskych zmén se s¢itani vratilo do roku konéiciho
nulou — nasledujici s¢itani probéhlo k 1. prosinci 1930.2

Mezi zékladni zjistované skuteCnosti, které se mezi jednotlivymi zkoumanymi
sCitanimi veskrze neménily, patii: jméno a prijmeni; pribuzensky nebo jiny pomér
k majetnikovi bytu; pohlavi, rok, mésic a den narozeni; Obec rodiste, politicky okres
azemé,; domovské pravo, mistni obec, politicky okres a zemé; nabozZenské vyznani;
rodinny stav; obcovaci rec.

Datum narozeni je jednou z kategorii, v nichz vykazuje soubor s¢itani pro
Cimelice k roku 1890 vyraznou odlisnost. Zatimco ve tiech nasledujicich séitanich je
datum narozeni vyplnéno az na malé vyjimky vzdy, ve s¢itacich operatech z roku 1890
témef ve tietiné zaznamu (304 z 959) chybi den a mésic. Podobné tendence nizké
vyplnénosti jednotlivych sé¢itacich archi mtizeme nalézt i u dalSich oddild, napiiklad

nabozZenské vyznani u déti ¢i jejich rodinny stav. Namatkovym srovnanim nékterych

24 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Pisek, Okresni Gfad (dale jen OU) Milevsko, inv. &. 1674, Séitaci
operaty Cimelice 1890; TamtéZ, inv. & 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900; Tamtéz, inv. & 1886,
Séitaci operaty Cimelice 1910; Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

% Vladimir SRB, 1000 let, s. 18.

% Tamtéz.
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¢imelickych obyvatel bylo taktéz zjiSténo, ze piesnd data narozeni u prokazatelné
stejnych osob (stejnd adresa, stejné piibuzenstvo, stejné povolani aj.) se mezi
jednotlivymi s¢itanimi mohla ligit. Zda $lo o vyluénost séitani v Cimelicich nebo
0 obecny jev nelze sjistotou uréit, protoze v zadné z dalSich uzivanych studii nikdo
Z badatell na tuto skutecnost nepoukazuje.

V oddile pro piijmeni bylo v roce 1890 ve zkoumané obci ze 491 zapsanych zen

27

uvedeno pouhych 82 (16,7 %) s piechylenou formou piijmeni,~’ avSak ve s¢itani o deset

trendu se nesla i dalsi s¢itani. V jednotlivych zdznamech se zobrazuje také stale urcity
stupen neustalenosti zapisovani ptijmeni (zvlasté cizich), jako ptiklad mize poslouzit
jméno Frantiska ¢i Jana Olearcuka.?® Tato forma piijmeni byla zaznamenéna aZ v roce
1910, o deset let diive bylo jméno zapsano jako Olearczuk,*® k roku 1890 byla forma jesté
mirné odli$na v podobé Olearczug.’!

Kategorie obcovaci reci jako jedna z dulezitych zjistovanych informaci
0 obyvatelich monarchie byla zvazovana jiz v prvnim modernim s¢itani z roku 1869,
avSak zavedena byla aZ v nésledujicim. SlouZila k nepfimému zjistovani narodnosti
obyvatelstva.3? Narodnosti spory zostfila reforma s¢itani obyvatel na pocatku Taaffovy
vlady, ktera od sc¢itani 1880 vyzadovala, aby byl uvadén pouze jediny obcovaci jazyk,
coz u bilingvnich obganfi znamenalo piiklonit se tim pouze k jednomu narodu.®®
Kategorie obcovaciho jazyka figurovala od konce sedesatych let 19. stoleti ve vSech
s¢itanich az do prvni svétové valky. V prvnim ¢eskoslovenském scitani se ptistoupilo ke
zméné&, kdy misto ni byla jiZz pfimo zjistovana narodnost s vysvétlenim matersky jazyk.

V kazdém z vySe jmenovanych s¢itani dochdzelo k mirnym zméndm a obméndm
v dotazovanych oblastech, které snizuji vzajemnou kompatibilitu informaci, obvykle
vSak ne do té miry, Ze by jednotliva s¢itani byla neporovnatelnd. Nejvyraznéjsi zmény se
projevovaly ve zjiStovanych informacich tykajicich se povolani. VSechna predvalecna

s¢itani uzivana v této praci zjisStovala kategorie presné oznaceni oboru povolani hlavniho

21 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.

28 Tamtéz, inv. &. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.

29 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

3 Tamtéz, inv. &. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.

31 Tamtéz, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.

32 pavel KLADIWA a kol., Narodnostni statistika v ceskych zemich 1880—1930. Mechanismy, problémy a

disledky narodnostni klasifikace, |. dil, Praha 2016, s. 58-59.
B Milan HLAVACKA a kol., Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé, 1l. dil, Praha

2016, s. 82.
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a postaveni vhlavnim povolani. Ve scitacich operatech zroku 1910 byl
k hlavnimu povolani ptidan navic oddil oznaceni zavodu ve kterém se vykonava hlavni
povolani, informace v ném obsazené jsou vSak velice obecného rdzu (napi. selska
Zivnost).>* Piesto tato rubrika minimalné dovoluje oddélit osoby samostatné vydéleénd
¢inné od osob zaméstnanych. Podobna informace o mistu vykonu povolani se uvadéla jiz
ve s¢itani k roku 1900, ovsem vyplnéni tohoto oddilu se tykalo pouze osob pracujicich v
Zivnosti prumyslové neb obchodnim podniku, oddil proto zistal u vétSiny obyvatel
Cimelic nevyplnény.®® Obdobny oddil obsahovalo i povaleéné Geskoslovenské séitani —
uvedeni mista vykonu povolani v ném bylo zaznamenano az na vyjimky zcela pfesné
(vCetné jména zaméstnavatele).

Za ucelem zjistovani pracovni mobility byl od séitani roku 1910 zaveden i oddil
pro hlavni povolani vykonavané koncem roku 1907.%° Tento model piejalo i prvni
ceskoslovenské séitani z roku 1921, kdy v tomto retrospektivnim oddile bylo uvadéno
povolani k 16. Cervenci 1914, tedy k datu tésné pied vypuknutim prvni svétové valky.
Informace ziskané touto cestou dovolovaly zjistit socialni a profesni pfesuny, k nimz
doslo béhem véle¢ného obdobi. Velmi vyraznou zménou tykajici se uvadéného povolani
v roce 1921 bylo neuziti oddilu pro uvedeni vedlej$iho povolani, tato ¢ast se nachazela
ve vSech sledovanych rakousko-uherskych séitanich a je obzvlasté dualezitd pro malé
samostatné zemédélce, ktefti mimo polniho hospodateni vykonavali obvykle 1 jiné
zaméstnani.¥’

Jednotlivé soubory sé&itacich operati pro Cimelice se od sebe 1isi i faktem, ktery
by se dal oznacit jako ,,vyplnénost rubrik*. Zatimco ve s¢itanich z let 1900, 1910 a 1921
je nevyplnénych poli minimum, s¢itdni z roku 1890 jevi vysokou miru neuplnosti
podavanych informaci. Pravdépodobné ale neslo o jev celozemské povahy, protoze
napiiklad s¢itaci archy v sousednich Rakovicich byly i v tomto s¢itani téméf stoprocentné
vyplnény. Na tom, jak budou scitaci archy jednotlivych obci dobte ¢i Spatné (Uplné ¢i
netplné) vyplnény, mél zdsadni podil s¢itaci komisaf.

Tim byl v Cimelicich v roce 1890 starosta® a zaroveii zemédélec Antonin Pajer,
ktery v kontrole s¢itacich archti svych spoluobcant nebyl pfili§ disledny. Nasledujici

s¢itani se v Cimelicich odehralo jiz v reZii jeho néastupce v tfadu starosty — Josefa

3 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
3 Tamtéz, inv. &. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.

3% Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

37 Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

38 J, TOMAN, Cimelice, s. 70.
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Hulese,* pod jeho dohledem bylo sé¢itani v Cimelicich provedené mnohem dikladngji.
Ve s¢itanich z let 1910 a 1921 neni s¢itaci komisaf podepsan, ovsem lze predpokladat, ze
onu funkci i nadale plnil starosta obce. Jmenovité tuto funkci v roce 1910 vykonaval
rolnik Josef Hesoun*® a v roce 1921 obuvnik Frantisek Kulhavy.*

Zpracovani a vyhodnoceni pramenti statistické povahy, mezi néz scitaci operaty
bezpochyby patii, je v soucasné dob¢ relativné snadné. Moderni databazové programy
typu MS Access sice pomérn¢ zdlouhavy proces vytvareni samotné databaze neurychluji,
nicmén¢ jejich vyhodnocovaci moznosti jsou dalekosahlé. Moderni historicka
demografie s elektronickymi databazemi umoziuje badateli snadné&jsi ptistup a lepsi
vyhodnoceni dat ziskanych z prament oproti naptiklad velice pracné metodé sestavovani
souborll z jednotlivych sbérnych §titkli, kterd byla v historické véd¢ uZzivana jesté

v relativné nedavné dobé osmdesatych let 20. stoleti.*?

1.2.2. Dalsi prameny k poznani venkovského obyvatelstva

Dals$i prameny tvofi pro tuto préaci uz jen doplitkovou ulohu. Jedna se zvlasté o prameny
spojené se vzdélangjsimi vrstvami venkovského obyvatelstva — uditeli a duchovnimi.
Ostatni obyvatelé obce, z povahy své vlastni ¢innosti, ktera se zaméfovala na
zemédélskou ¢i femeslnou vyrobu, po sobé nezanechavali mnoho pisemnych reliktl
vyuZitelnych pro dnesni badani.

Ze Skolniho prostiedi se do dnesSnich dnii dochovala zna¢né ¢ast nejen feditelem
skoly vedené agendy, ktera je ulozena v SOKA Pisek ve fondu Nérodni §kola Cimelice
1833-1953.* Material vétsinou aktové povahy miize nabidnou velice podrobny pohled
na chod ¢imelické obecné skoly. Koncentrovangj$i moznost studia obecné $koly nabizi
velice umné vedena Skolni kronika (Castecné vychazejici z vyse uvedenych prament),
jejiz prvni dil obsahuje zaznamy z let 1874-1927.** Tato kronika je digitalizovana a volng&
piistupna z webu SOA Trebon. Skolni kronika &imelické obecné $koly miize pro

demografickou ¢ast této prace poskytnout statistiku zactva pro kazdy Skolni rok, ktery je

3 Tamtéz. U Josefa HuleSe je nemozné zjistit povolani, které vykondval v dobg, kdy nebyl starostou.
Piijmeni Hule$ bylo v Cimelicich jednim z nejobvyklejsich a ve spojeni s tradi¢nim ¢eskym jménem
Josef zilo v Cimelicich s touto kombinaci v roce 1900 celkem 6 obyvatel.

40 Tamtéz, s. 71.

4 Tamtéz, s. 80.

42 E. MAUR, Zaklady, 76-79.

43 SOKA Pisek, Narodni skola (déle jen NS) Cimelice, inv. &. 132, sign. 11/132, Konferenéni protokoly
(1896-1918); Tamtéz, inv. ¢. 137, sign. II/B, Spisy (1836-1918).

4 Tamtéz, inv. ¢. 1, sign. I/1, Pamatni kniha (1739) 1874-1927.

17



V ni popsan. Soucasti jsou také informace tykajici se sloZeni u€itelského sboru a zakladni
zivotopisné udaje jednotlivych uciteli. Mimoto Skolni kronika obsahuje dilezita natizeni
nadfizenych organti a dal$i nalezitosti, jez se pfimo dotykaly chodu skoly. Jak je
u podobnych prament typické, obsahuje i informace o dilezitych udalostech zemskeho
¢i evropského vyznamu, jubileich ¢lenti habsburského rodu a dalSich vyznamnych
osobnosti.

Pro duchovni coby dalsi vzdélané obyvatele venkova je mozno predpokladat
existenci pramenti vypovidajicich o jejich Zivoté a ¢innosti. Osobni spisy farait, které
jsou ulozeny stejné jako dalsi prameny v SOKA Pisek, jsou nanestésti velice torzovité.
Z celkem péti ¢imelickych faraia se soubor o vice nez jednom listu tyka jediného z nich
— P. Martina Zemli¢ky. Ovsem i jeho spis je zaplnén zvlasté korespondenci doslou
z biskupského ufadu a ,,dafiovymi pfiznanimi®, které o farafi jako vyznacné osobnosti
obce mnoho neprozradi. I piesto se Vv souboru nachazi nékolik podstatnych dokument,
které dovoluji alespoii nahlédnout do profesniho Zivota venkovského farate.*®

V neposledni fadé je v SOKA Pisek ulozen fond Archiv obce Cimelice, ktery je
do zna¢né miry (stejné jako jiné fondy podobné velkych obci) torzovity a neuplny.
Vétsina z riznych druhii pramend aktové povahy se k uréitym tématim vyjadiuje
sporadicky a pro hlubsi poznani Zivota venkovského obyvatelstva se proto ptilis nehodi.
V samotné predkladané praci bude pro ilustrativni €ely pouZit pouze seznam zemielych
z let 1906-1925, ktery umozni nahlédnout do pfic¢in tmrti ¢imelickych ob&anti na poc¢atku
20. stoleti.*®

Za znaCné netypicky pramen lze oznalit knihu Vladimira Franze Vojak
s maceskou.*” Tento politicky roman byl napsan v osmdesatych letech 20. stoleti na
zakladé denikd a korespondence c¢imelického obyvatele Vaclav Koreckého, pticemz
V romanu jsou uZity i vzpominky jeho sestry Riizeny na jejiho bratra a zivot v Cimelicich.
Tento pramen ma kvili své povaze znacn€ omezené vyuZiti a je nutné u néj klast zvlastni

diraz na pramennou kritiku.

45 SOKA Pisek, Farni tiad (déle jen FU) Cimelice, inv. ¢. 79, sign. I.1, Osobni spisy farai.
46 Tamtéz, Archiv obce (dale jen AO) Cimelice, inv. &. 22, sign. IC/9, Seznam zemtelych 1906-1925.
47 Vladimir FRANZ, Vojak s maceskou, Praha 1983.
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2. Cimelice — misto v krajiné a v déjinach

Cimelice byly zvoleny pro analyzu z nékolika rtiznych déivodt, hlavnim z nich je jiz
zminéna autorova dobra znalost vesnice a jejich realii. Bez dostate¢ného povédomi
o lokalité by nebylo vhodné uziti mikrohistorické analyzy,*® ktera bude pouzita pro
studium ¢imelického obyvatelstva podle jejich socioekonomického statutu ¢i povolani.
Dal§im diivodem je pocet obyvatel Cimelic, ktery v celém obdobi kolisal mezi 800-900
obyvateli, pticemz tento pocet dovoluje nejenom reprezentativni kvantitativni analyzu,
ale umoznuje také poznat jednotlivce a proniknout k nim.

Cimelice jsou obec stfedni velikosti leZici v mirné zvinéné krajiné severniho
Pisecka v nadmoiské vysce okolo 400 m. n. m.*® Pro vétsinu Jihodechii jsou pouze
mistem prijezdu pii cesté mezi Strakonicemi ¢i Piskem a Prahou, avSak pro milovniky
kvétin jsou Cimelice mistem hojné navitévovanych kvétinovych vystav, pro znalce filmu
a Geské kinematografie jsou navic mistem, kde diive fungovala znama filmova skola.*

Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1352,°! osada na jejim misté vsak byla
pravdépodobné starsi. Vesnici postupem casu vlastnilo nékolik riznych rodu, pficemz do
modernich d&jin se nejvice zapsali Bissingenové, Vratislavové z Mitrovic a orlicti
Schwarzenbergové. Bissingenové drzici obec mezi lety 16861782 zanechali na obci a
jejim okoli nezapomenutelny dotek. V dobé jejich drzby nedoslo pouze k povySeni
zdejsiho filidlniho kostela Nejsveétéjsi Trojice roku 1738 na kostel farni, ale doslo
i k vystavbé jedné z dominant obce — ¢imelického zamku. Ten byl vystavén v baroknim
slohu v letech 1728-1730.52 Ve stejné dobé se na popud Karla Bohumila Bissingena
v Cimelicich usadil sochat Jan Hammer, z jehoZ huté vzeslo znaéné mnozstvi baroknich
sousosi, z nichz nékteré jsou v obci umistény dodnes.>®

Po smrti hrabénky Apolonie Bissingenoveé (rozené Vratislavové z Mitrovic) ptesla
obec roku 1798 do drzeni jejiho bratra Prokopa Vratislava z Mitrovic. V Siroce
rozvétveném rode¢ byla obec mezi jeho prislusniky nékolikrat prodana. Kolem roku 1800
o0 relativné bohatou ves projevila zajem schwarzenberska sekundogenitura, avsak i ptes

znacny obnos, ktery nabidli hrabéti Josefu Vratislavovi, ztistala obec (ne vSak na dlouho)

4 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 50.

49 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1. dil, A-G, Praha 1991, s. 597—
598.

5 Historie filmové $koly byla zpracovana napi. Kvéta LUIKOVA, Vychova filmovych kadri. Historie
Stiredni priimyslové skoly filmové, Diplomova prace, Brno 2013.

51 V4clav DAVIDEK a kol., Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, Praha 1978, s. 224.

52 . TOMAN, Cimelice, s. 34.

53 Tamtéz, s. 35.
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V drzeni Vratislavli. Béhem drzby Vratislavii doSlo k né€kolika dilezitym stavebnim
projektim — po pozaru ¢imelické $koly v roce 1803 byla postavena v roce 1804 nova
Skolni budova V ulici mezi naméstim a zamkem. Ve stejné ulici byla dale vystavéna
v letech 1804-1807 nova budova fary. Kolem roku 1815 doslo k pfesunu hibitova
z nevhodného prostoru kolem kostela Nejsvétéjsi Trojice v samotném srdci obce na jeji
jizni okraj. Na hibitové byla roku 1818 vystavéna dalsi dominanta obce — vratislavska
kaple s hrobkou.>*

K roku 1840 piesla drzba Cimelic po smrti posledni drzitelky z rodu Vratislavi,
hrabénky Gabriely, do rukou jeji dcery Josefiny, provdané Schwarzenbergové, tim
v ¢imelickych dé&jinach zapodala posledni epocha rodové drzby.>® Za vlastnictvi
Schwarzenbergti byla okolni krajina proménovana cilenymi krajinafskymi Gipravami, na
Cimelicku navazovali Schwarzenbergové mimo jiné na krajinaiské upravy
predchazejicich majiteld (Bissingenli a Vratislavil). Krajina byla proménéna zvlasté
geometricky pfesnymi dubovymi alejemi oddélujicimi od sebe jednotlivé zemédélské

plochy, tyto aleje vytvaii podobu kolem obce i v dnesnich dnech.®

5 Tamtéz, s. 46-48.

55 Tamtéz, s. 50.

5% |van VOREL, Orlicko a Cimelicko, in: Zdenék BEZECNY — Martin GAZI — Martin C. PUTNA (edd.),
Schwarzenbergové v Geské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Bud&jovice 2008, s. 117-126.
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3. Cimelice ve svétle demografickych ukazateli

3.1. Pocet obyvatel a pocet domii

Jihogeské Cimelice podobné jako jiné obce agrarniho charakteru v obdobi konce 19. a
pocatku 20. stoleti prochazely obdobim zmén, které vedly ke zvySeni podilu ve méstech
1890-1921 zm¢nil z 39,8 % na pocatku obdobi na 45,7 % na jeho konci. Pocet obyvatel
ve méstech nadale rychle rostl, pfirtistek na venkove na pocatku stoleti byl uz jen relativné
maly.>” Pocet ¢imelického obyvatelstva se od konce 19. stoleti vytrvale snizoval, svého
minima dosahl v poloviné 20. stoleti, kdy se trend obratil a obec se zacala opét rozrustat,
Vv té dob¢ se vsak jiz zménilo vnimani vesnice na dnesni charakter. Malé obce nasledné
fungovaly jako dalsi sidelni jednotka vedle mést a povaha venkovského a méstského

Zivota se od sebe v zasadé nelisila, tento trend miizeme sledovat az do dnes.>®

Grafc. 1
Vyvoj potu obyvatel a poétu domi v Cimelicich (1869-1961)
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V samotném sledovaném obdobi doslo k nejveétsi zméné mezi s¢itanimi v letech
1890 a 1900, mezi nimiz se pocet obyvatel sniZil o nezanedbatelny pocet 91 osob (vice
nez 10 % pivodniho stavu). Pfi dalSich s¢itanich stav obyvatel jen mirné kolisal kolem

poctu 800, druhd vyrazna zména smérem dold byla zaznamendna az pii druhém

57V, SRB, 1000 let, s. 59.
8 K procesu ,,socializace* vesnice a stirdni rozdilii mezi Zivotem ve méstech a na vesnici Alois SLEPICKA,
Venkov a/nebo mésto, Praha 1981, s. 199-224; VV modernim pojeti J. PETRAN, Déjiny, 5.621-7609.
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ceskoslovenském scitani v roce 1930. Podobny ale ¢asové posunuty vyvoj zaznamenaly
sttedoCeské Oubénice a jejich blizké okoli. Hlavni vylidilovaci vlna probéhla
v Oubénicich, Jifiné a Tomicich uz v obdobi 1869-1880, podil na tomto faktu m¢la
nepochybné vyrazna blizkost Prahy.>®

Pocet domt vSak oproti trendu snizovani (respektive stagnaci) obyvatel rostl. Vice
domii bylo obyvano snizujicim se poétem obyvatel. Po¢et domti v Cimelicich ke konci
19. stoleti stagnoval kolem poc¢tu 110, pfi séitani v roce 1910 byl zaznamenan mirny
narast na 119 ze 111 v roce 1900. Pii nasledujicim scitani v roce 1921 je ve scitacich
operatech oznaceno celkem 124 domd s ¢islem popisnym a dva domy prozatim zapsané
bez ¢isla popisného, dohromady se zde tedy nachazelo 126 domt, Retrospektivni lexikon
obci jich vsak uvadi 132.%

Tabulka ¢. 1
Pocet obyvatel, domécnosti a domii v Cimelicich (1890-1921)

ROK 1890 1900 1910 1921
Pocet obyvatel 890 799 812 795
Pocet domacnosti 154 185 203 205
Pocet domt 113 111 119 126
Primér osob na domacnost 5,8 4.3 4,0 3,9

Z&kladni jednotkou pro séitani byla domacnost, ktera se neshoduje s poctem
domd, v nékterych domech bylo uvddéno domacnosti vice. Pocet uvadénych domacnosti
se neustale zvySoval z poctu 154 v roce 1890 na 205 v roce 1921, pti snizujicim se poctu
obyvatel to znamena snizujici se pocet ¢leni domacnosti. V roce 1890 méla prumérna
doméacnost v Cimelicich téméf 6 Glenti (piesné 5,8), zatimco v roce 1921 vychazi pii
pfepoctu na jednu domacnost pocet necelych 4 ¢lent (piesné 3,9). V literatuie lze nalézt
rozdéleni domécnosti pro pocatek 20. stoleti na dva typy, z nichz se oba na vesnici
vykytovaly — bytové (bydlici dohromady) a hospodafici (hospodafici dohromady),
Vv nichz v priméru roku 1921 Zilo v bytovych 4,3 ¢lentl a v hospodaticich 4,2 osob.®
Cimelice v piipadé porovnani primémého poétu ¢lenti vykazuji mirné niz$i hodnotu nez
celozemské priméry.

V case se tedy chapani domacnosti vyvijelo pravdépodobné k privatnéjsimu

vniméani pojmu. Do jedné domacnosti byli v roce 1890 Casto zapisovani i ¢lenové Sirsi

% J. PETRAN, Déjiny, 5. 328.
V. DAVIDEK a kol., Retrospektivni lexikon, s. 224.
61V, SRB, 1000 let, s. 230.
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rodiny (napf. prarodiée), zatimco v roce 1921 byli stejni ¢lenové (nebo ¢lenové rodiny ve
stejném postaveni) zapisovani do samostatnych domdacnosti. ZvySovani po¢tu domacnosti
reflektuje i sniZujici se pocet déti jako zavislych ¢lent (z 320 déti ve véku 0-14 let na
pocatku sledovaného obdobi o téméF tfetinu ptivodni hodnoty na 211 na jeho konci)®?
a naristajici pocet osob v produkénim a postprodukénim véku, které zily v samostatnych

domacnostech

3.2. Vék a vékové sloZeni

Pro nejjednodusii predstavu o vékovém slozeni obyvatel Cimelic pred a po prvni
svétové valce muze poslouzit primérna hodnota véku, kterd vykazuje neustéle se
zvySujici hodnotu. Tento fakt mize byt jeden z ukazateld vylidiovani vesnice vlivem
odlivu mladSich obyvatel do mést a také snizené porodnosti. Podobny rist vykazuje
i medianova hodnota véku, ktera vSak nevypovi o mnoho vice nez samotny pramér, ktery
se Vv odbornych pracich piili§ nevyuziva, protoze nebyl v historii sledovan a jeho

vytvoreni by tedy bylo velice slozité.

Tabulka ¢. 2

Vékovy primér a median v Cimelicich (1890-1921)
VEK 1890 | 1900 | 1910 | 1921
Priimérny 27,4 31,1 30,8 33,0
Median 20 27 29 30

Mnohem lepsim ukazatelem véku obyvatel Cimelic je rozdéleni do tif
Sundbérgovych kategorii: déti ve véku 0-14 let, dospéli v produkénim véku 15-49 let
a dospéli v postprodukénim véku od 50 let vySe. Srovnani relativnich hodnot
(vyjadfenych procenty) v Cimelicich s obecnym vyvojem v Geskych zemich lze ziskat
piedstavu o rozlozeni tif velkych vékovych skupin. Tak jako obecné i v Cimelicich
postupné klesal podil déti v populaci, naopak 0sob v produkénim véku ve slozeni ob&ant
obce i celého ¢eského tizemi piibyvalo. Obyvatel v postprodukénim véku v Cimelicich
vyrazné¢ pfibylo mezi s¢itdnimi 1890 a 1900, tedy tehdy, kdy byla zaznamenéana nejvétsi
popula¢ni zména smérem dolii. Mezi t€émito lety vzrostla pomérna ¢ast obyvatel ve véku

59 a vice o tém¢et 4,5 %, v nasledujicich scitanich pak vykazovala hodnotu kolem 15 %,

62 SOKA Pisek, Okresni titad (dale jen OU) Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice
1890;Tamtéz, inv. €. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.
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coz je ale o téméf 7 % vice nez bylo zastoupeni této vékové skupiny obecné v populaci
eskych zemi. Cimelicka populace se v tomto obdobi d& dle Sundbirga zafadit mezi
kategorii stagnujici populace a po roce 1921 se zafala vyrazné piiblizovat populaci
regresivni, ktera se vyznacuje nizkym zastoupenim détské slozky a postupnym starnutim
a slabnutim populace.®®

Grafc. 2

Srovnani vyvoje vékové rozvrstveni obyvatel Cimelic s obecnym vyvojem
v ¢eskych zemich (1890-1921)
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Jemngj$i rozdéleni na pétileté v€koveé skupiny poskytne doklady o mirné se
zvySujicim poctu obyvatel ve velmi pokro¢ilém véku (vékové skupiny 80-85 let, 85
a vice let) a zaroven skokové snizeni poctu osob v nejmladsi vékové skuping (0—4 let) pti
sCitani v roce 1921. Pfi¢emz tato skupina se mezi lety 1890-1910 vyvijela relativné
rovnomémé. Snizujici se porodnost na pocatku 20. stoleti byla obecnym trendem,®* ktery
byl jeSt¢ umocnén valecnymi utrapami béhem prvni svétové valky. VSechny vyse
popsané aspekty promén obyvatelstva Cimelic jsou zvlasté vyrazné v jejich porovnani
v nasledujicich grafech. Zejména v muzské ¢asti spektra je patrny znacny Ubytek osob
v kategorii 2024 let ze 46 muzskych obyvatel v tomto véku v roce 1890 na pouhych 17

v roce 1921. Cast takto starych ¢imelickych muzii nalezla smrt v zdkopech a na bojistich

8 E. MAUR, Zéklady, s. 93; V. SRB, 1000 let, s. 100.
64 V. SRB, 1000 let, s. 102.
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Graféc. 3
Vékové sloZeni obyvatelstva Cimelic (1890)
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prvni svétové valky, coZz zpusobilo Ubytek i v kategoriich 25-29 a 30-34. Pii¢emz
vyrazné&j$i pocet muzi v téchto vékovych kategoriich se v obci nevyskytoval v zadném
ze sledovanych rokd.

V porovnani pocatku a konce sledovaného obdobi Ize vysledovat radikalni tbytek
u obou pohlavi v nejmladsim détském veéku 0—4 let. Kazdé pohlavi bylo zastoupeno
ptiblizn€ 50 détmi v tomto véku pfi kazdém ze tii predvaleCnych scitani. S¢itani v roce
Grafc. 4
Vékové sloZeni obyvatelstva Cimelic (1921)
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1921 velice nazorné zobrazuje dopady vleklé svétové valky na zdzemi val¢iciho statu,

chlapcii bylo po prvni svétové valce napoéitano pouhych 20 a divek 16.%

3.3. Pomér pohlavi

Pomér pohlavi jako hodnota dokaze zobrazit mimo dlouhodobého poméru zivé
narozenych také rozdilnou tmrtnost muzi a Zzen ¢i migraci obyvatelstva. Nejlépe je
vyjadien indexem maskulinity (respektive feminity), ktery ukazuje kolik muzu v dané
populaci pfipadd na 100 (respektive 1000) Zen & naopak.®® Muzi v celém obdobi
demografické statistiky od poloviny 18. stoleti projevuji v jakémkoli véku vys$si tmrtnost
nez zenskd populace. V populaci se tedy v Cechach dlouhodobé vyskytovala
(a vyskytuje) prevaha zen nad muzi.®’

Graf porovnavajici feminitu obecné v &eskych zemich a v Cimelicich zobrazuje

podobné trendy, jejich prubéh mél vSak riznou intenzitu. Az do obdobi po prvni svétové

vélce v obci zilo vyrazné vice Zen nez byl celozemsky pramér. Zatimco obecné feminita

Graf¢. 5
Srovnani vyvoje feminity v Cimelicich a obecné (1890-1921)
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mezi lety 1890 a 1900 klesala, v Cimelicich mirné narostla. V obci poté nastal strmy
ubytek, ktery je svou intenzitou srovnatelny s tbytkem na celozemskeé Urovni, nikdy zde

vsak hodnota feminity nedoséhla stejného dna jako hodnota v obecném métitku v roce

8 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.
 E. MAUR, Zéklady, s. 90.
7V. SRB, 1000 let, s. 104-105.
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1910. Ackoli obecné po skonceni prvni svétové valky feminita v ceskych zemich skokové
vzrostla v dusledku vale¢nych ztrat, které se vyrazné dotykaly zvlasté muzského
obyvatelstva, v perspektivé zkoumané obce pomér Zen k muzim mezi lety 1910-1921
stagnoval.

V absolutnich poétech to znamenalo, ze v Cimelicich v roce 1890 Zilo 424 osob
muzského pohlavi proti 464 osobam pohlavi Zenského.®® O témér 40 obyvatelek vice
vykazuje i porovnani k roku 1900 (380 muzd, 419 Zen).%° K mirnému srovnani doglo
v obci v roce 1910, kdy rozdil mezi pohlavimi tvoiilo 30 osob (391 muzi, 421 Zen).”
Vile¢né ztraty (30 muza se nevratilo do svych domovil) vSak paradoxné vyrazné
nezaséhly do stagnujiciho trendu. Po prvni svétové valce byl k roku 1921 v obci rozdil
mezi pohlavimi stejny jako pied valkou, doslo vSak k mirnému ubytku na obou stranach

(383 muzi ku 412 Zenam).”

3.4. Rodinny stav
Rodinny stav jako demograficky ukazatel vykazuje ve sledovaném obdobi relativni
stalost, v kazdém ze étyt sledovanych roka bylo zenatych ¢i vdanych obyvatel mirné nad
300. Pocet ovdovélych osob se mirné zvySoval a pohyboval se mezi 43 jako nejmensi
hodnotou’ v roce 1890 a 70 v roce 1910 jako hodnotou nejvyssi.”® Svobodnych obyvatel
v roce 1890 bylo nas¢itano 464 a s nejvétsi pravdépodobnosti k nim lze zatadit 1 osoby,
u nichz nelze z prament rodinny stav urcit. Tyto osoby se typicky pohybovaly v rozmezi
15-25 let a Ize tedy logicky uvaZovat na jejich rodinny stav, téchto osob bylo nalezeno
82.7*V nasledujicich tiech s¢itdnich se stav svobodnych b&zné pohyboval v jedné az dvou
desitkach nad poctem 400.

Nicméné hodnoty z veskerého poctu obyvatel nejsou pfili§ vhodné, protoze
zahrnuji piilis velky pocet déti, které neti¢elné navysuji hodnotu svobodnych muzi i Zen,
proto je nutné aplikovat toto rozdéleni na osoby ve véku 15 a vice let. Zatimco pocet

svobodnych muzi v Cimelicich v priibéhu let 1890-1910 setrvale klesal, v roce 1921

88 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
8 Tamtéz, inv. &. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.
0 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
L Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.
72 Tamtéz, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
8 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
™ Tamtéz, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
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naproti tomu mirné vzrostl. Pocet Zenatych muzt byl v obci po celé sledované obdobi

staly a pomérné presné koreloval se stavem vdanych Zen.

Tabulka ¢. 3
Rodinny stav obyvatel Cimelic star§ich 15 let (1890-1921)

MUZI ZENY

RODINNY STAV' 171890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921

Svobodni/svobodné 106 92 71 95 120 100 91 113

Zenati/vdané 148| 156| 163| 154| 151 158| 155| 155
Vdovci/vdovy 19 20 25 17 24 31 45 49
Rozvedeni 0 0 0 1 0 0 0 0
Uhrnem 273| 268| 259| 267| 295| 289| 291| 317

% Zenatych/vdanych | 54,2| 58,2 62,9| 57,7| 51,2 54, 7| 53,3| 48,9

Protoze svobodni muzi cCastéji odchazeli za praci jinam, jejich pocet se
v Cimelicich pohyboval mirné pod stavem piitomnych svobodnych zen. U vékové
kohorty 20-24 pak mezi lety 1890 a 1900 (tedy v obdobi s nejvétsim populacnim
propadem v Cimelicich) podet piitomnych svobodnych muzi klesl ze 43 na méné nez
polovinu (19) v roce 1900, na podobné urovni byl poté zaznamenan i v nasledujicich
letech. Pocet zenatych muzi byl ve tiech nejnizsich kohortach produkéniho véku (15-29
let) velice nizky, vyraznéjsi pocty pfitomnych Zenatych muzi jsou ve vSech letech
zaznamenany az od vékového rozpéti 30-34 a v dalSich veékovych kategoriich jsou
rovnomerne rozvrstveny.

Pocet ptitomnych svobodnych Zen v obci byl nepatrné vyssi nez stav ptitomnych
svobodnych muzii, pomyslna kiivka v§ak méla mirnéjsi prabeh, i kdyz i u Zen je sledovan
vyrazny propad p¥itomnych svobodnych v roce 1910. Procento vdanych Zen v Cimelicich
témet naprosto piesné kopiruje vSeobecny trend. Vyrazny propad jejich poctii v roce 1921
byl pti dal§im s¢itani v roce 1930 vykompenzovan na tiroveti roku 1910, prvni svétova
valka tedy vyrazné zasahla i do po¢tu uzavienych snatkt (vedle dalSich faktord hlavné
kvuli odeslani muza na frontu). Nejnizsi snate¢nost byla zaznamenana v roce 1916, kdy
jeji hodnota dosahovala pouhych 3,3 promile, po skonéeni svétového konfliktu vsak

velice rychle dosahla opét vysoké hodnoty (13,6 promile v roce 1920).7

5'V. SRB, 1000 let, s. 227.
6 M. KUCERA, Populace, s. 18.
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Graf¢. 6
Poéty a vékova struktura vdov a vdovcei v Cimelicich (1890-1921)
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Specifickou skupinu podle rodinného stavu tvofily vdovy a vdovci. Z jejichz
porovnani je patrne, ze v celém sledovaném obdobi ovdovélé Zzeny pocetné pievySovaly
muze-vdovce a rozdil se v Cimelicich postupem &asu vyrazné zvétsoval az k podtu 49
vdov ku 17 vdovctm v roce 1921. Z komparace hodnot primérnych véka téchto osob je
patrné, ze zeny se stavaly vdovami v mladsim véku, zatimco pokud ovdovél muz, byl jiz
ve véku mirné pokrocilejSim. Po skonceni prvni svétové valky by se dal predpokladat
nartst ovdové€lych Zen, jejich pocet se mezi s¢itdnimi ovSem liSil jen velice nepatrné.
Mirné se snizil primérny vék vdov, avsak minimalni v€k ¢imelickych vdov se nijak

vyrazné neposunul (34 let v roce 1910, 28 let v roce 1921).”"

3.5. Narodnost

Narodnostni situaci v Cimelicich na pfelomu 19. a 20. stoleti Ize ozna¢it jako zcela
homogenni. Ze s¢itacich operatti se narodnost ziskavala neptimo skrze kategorii obcovaci
7eci (po roce 1921 piimo). Béhem Ctyf scéitani ve vice neZ tficetiletém obdobi se
k némecké obcovaci fe¢i (a tim nepfimo k némecké narodnosti) ptihlasili pouze dva
obyvatelé ve s¢itanich z let 1900 a 1910 — postmistr FrantiSek Moschnitschka a jeho zena

Marie, ktefi zde pobyvali od roku 1893.”® Narodnostni otazka v Cimelicich nebyla

7 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910; Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci
operaty Cimelice 1921.
8 Tamtéz, inv. ¢. 1778, S&itaci operaty Cimelice 1900; TamtéZ, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
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nikterak vyhrocena na rozdil od jinych ¢asti mnohonarodnostni habsburské monarchie ¢i
narodnostné smiSenych &esko-némeckych oblasti Ceskoslovenské republiky.”® Mimo
vySe jmenované némecké obCany by se za obcany ,,jiné narodnosti dali povazovat
¢imelicti zidé, ovSem ti v kazdém z piedvaleCnych sc¢itani uvadéli jako obcovaci fec

¢eskou, po prvni svétové valce pak i ¢eskou narodnost.

3.6. NaboZenstvi

Podobné jako narodnostni byla i ndboZenska situace v Cimelicich téméi zcela stalé,
pfesto méla i ona sva specifika. Majoritnim bylo v obci podobné jako na celém tzemi
Ceskych zemich fimskokatolické vyznani, ke kterému se hlésila naprosta vétsina zdejsich
véficich. Cimelice byly vyznamnou farni obci s vlastnim farafem.

Jak je patrné z tabulky, v témét kazdém séitani se vyskytoval i nepatrny vzorek
osob, u nichZ nebylo nabozenské vyznani vyplnéno, §lo obvykle o osoby, které pobyvaly
pfi domacnosti svého zaméstnavatele a neslo u nich jako u jinych mistnich ob¢ant doplnit
vyznani deduktivng, naptiklad podle vyznani rodicu. Presto v8ak lze usuzovat, ze i téchto

nékolik osob bez vyplnéného vyznani pattilo k vétsinovému katolictvi.

Tabulka ¢. 4

NabozZenské vyznani obyvatel Cimelic (1890-1921)
NABOZENSKE VYZNANI | 1890 | 1900 | 1910 | 1921
Rimskokatolické 841 780 791 776
Zidovské 21 19 12 5
Neurceno 26 0 9 0
Ceskobratrské 0 0 0 4
Ceskoslovenské 0 0 0 2
Bez vyznani 0 0 0 8

V Cimelicich mezi majoritnimi katoliky Zila relativné nepo¢etna skupina mistnich
7id,%° kterd v priabéhu sledovaného obdobi citelné slabla. Srovnanim s obecnym
vyvojem bylo zjisténo, ze ubytek zidu v eskych zemich byl obecnym trendem,
Vv celozemském métitku jejich pocet mezi roky 1890 a 1921 poklesl bezmala o 25 000 (ze
149 845 osob zidovského vyznani v roce 1890 na 125 083 v roce 1921).8! Zdejsi zidovské

7 Srov. Martin KUDLACEK, Sc¢itdni obyvatelstva ve Znojmé v roce1921, Ro¢enka Statniho okresniho
archivu ve Znojmé, Znojmo 2002, s. 29-46.

8 Podrobnéji o jejich ekonomické ¢innosti v kapitole o nevyrobnich Zivnostech.

81V. SRB, 1000 let, s. 161-162.
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rodiny zachycené ve vice nez jednom séitani nesly piijmeni: Fantl, Kohn, Veil,%

a Platovsky.® V roce 1890 zde byla zapsana navic rodina s piijmenim Fisel,2* roku 1900
s ptijmenim Vachtl® a v roce 1910 p#i obchodé rodiny Platovskych piisobila uéednice
s ptijmenim Sulova.®8 V roce 1921 jiz v Cimelicich pobyvalo pouhych pét zidovskych
obc¢anu slozenych ze ¢tyt piislusnikd rodiny Kohnovych a vdovy Barbory Weilové,
ostatni zidovské rodiny postupné obec opustily.®’

Dalsi vyrazna zména ve vyznani ¢imelickych obyvatel nastala az po rozpadu
Rakousko-Uherska a vzniku Ceskoslovenské republiky. Snahy programu ,,Pry¢ od Rima*
spojené s pravé vznikajicim statem a s kone¢nou rozlukou se starym mocnafstvim
vyvrcholily zalozenim vlastni cirkve. Dne 8. ledna 1920 byla radikalnim proudem
reformniho hnuti katolického duchovenstva zalozena nova cirkev — Cirkev
eskoslovenska.®® K novému vyznani s nadsenim a ve velice kratkém ¢asovém obdobi
piestoupilo asi 200 000 1idi,®® ve s¢itani 15. tinora 1921 se k nové cirkvi piihlasilo jiz
523 232 osob a cirkev neustéle rostla.®® I v Cimelicich se objevili prvni vyznavaéi nového
nabozenského sméru — dvé mladé Zeny. Prvni z nich byla zastupujici ucitelka na zdejsi
obecné Skole Hana Netusilova, druhou byla praktikantka zubniho technictvi z laboratore
Dr. Hlavace z Prahy Marie Dolejsi. ™!

Dalsi veéfici protestanské vétve kiestanstvi byli v obci zastoupeni pfislusnymi
k Geskobratrské (evangelické) cirkvi, toto vyznani do Cimelic ,,pfinesla® &étyfélenna
rodina penzionovaného iirednika Josefa Hradka, ktera se piistehovala roku 1911.%2 Dalsi
novou skute¢nosti s¢itani z roku 1921 oproti piedchazejicim byla p¥itomnost osmi osob
bez vyznani. Mimo cetnika na zkousku Ferdinanda Langmeiera, pivovarského délnika
Josefa Hanzlika a vrchniho rady na ministerstvu Zeleznice Josefa Schmidta se viry vzdala
zdejsi dlouhodobé usedla péti¢lenna rodina Frantiska a Frantigky Pajerovych,®® ktera az

do roku 1910 uvadéla Fimskokatolické néaboZenstvi.’* Takzvané ateistické hnuti

82 Zapisovano i jako Weil.

83 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, inv. &. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.

8 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

87 Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

8 pavel MAREK, Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho
Ceského kirestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015, s. 54.

8 Tamtéz, s. 60.

%\, SRB, 1000 let, s. 161.

91 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. & 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

92 Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

9 Tamtéz.

% Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
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zaznamenavalo v obdobi po prvni svétové valce velice vyrazny piirustek a k roku 1921
bylo v Ceskoslovenské republice vice nez 716 000 osob bez vyznani.®® ,,Bezvérci tvofili
vroce 1921 druhou nejpocetnéjsi skupinu ve tfidéni podle nabozenského vyznani,
pficemz ve skuteCnosti osob bez viry bylo pravdépodobné vice nez uvadi oficidlni
statistiky.% I ptes nartst véticich hlasicich se k novych cirkvim &i osob bez viry ziistavalo
fimskokatolické naboZenstvi se zhruba 82 % obyvatelstva ¢eskych zemi®’ a s vice nez

97,6 % obyvatel v Cimelicich zcela dominantnim.

3.7. Misto narozeni a domovské pravo

Mimo udavani data narozeni bylo ve séitacim archu potieba vyplnit i pfesné misto
narozeni, véetné politického okresu a zem¢. Ve tfech stejnych kategoriich bylo uvadéno
i domovské pravo, které tvofilo jakési socialni zabezpeceni osob. To mimo jiné
poskytovalo nezrusitelné pravo na pobyt v obci a zakladni materidlni zabezpeceni, pokud
by osoba nebyla schopna se o sebe postarat sama. Zisk domovského prava po roce 1863
se udaval narozenim ¢lenum obce, u Zen siiatkem (automaticky ziskavala domovské
pravo manzela), ziskanim pracovniho mista u uréitych skupin dvorskych, statnich
a zemskych zaméstnancli ¢i vyslovaym dobrovolnym pfijetim do obce. V dobé
probihajici urbanizace odchazel velky pocet venkovského obyvatelstva pracovat do mést,
kde piipadné tito stravili podstatnou ¢ast svého pracovniho Zivota, socialni zabezpeceni
vSak zistavalo vyhradné v kompetenci jejich domovskych obci, protoze ziskat domovské
pravo mésta, do néjZ se osoba za praci pfist€éhovala, bylo u délnickych a podobnych
profesi defacto nemozné.*

Obyvatel¢ Cimelic narozeni v misté bydlisté tvofili ve s¢itanich 1890 a 1900
piiblizné 55 % vsech piitomnych,®® v letech 1910 a 1921 Zilo v obci rodakii méné nez
polovina.!® Pomér obyvatel s domovskym pravem v Cimelicich vykazoval presné
opaény trend neZ misto narozeni, zatimco v letech 1890 a 1900 pobyvalo v Cimelicich
méné nez 50 % (1890 — 46,2 %, 1900 — 48,1 %) osob s domovskym pravem ke zdejsi

% V. SRB, 1000 let, s. 161.

% | FIALOVA a kol., Déjiny, s. 299.

9 Tamtéz; M. KUCERA, Populace, s. 13.

% 7deiika STOKLASKOVA, Domovské pravo a obecni samosprava, in: Luka$ Fasora — Jifi Hanu§ — Jifi
Malii (edd.), Ob&anské elity a obecni samosprava 1848-1948, Brno 2011, s. 138-145.

9 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890; TamtéZ, inv. &. 1778, S¢itaci
operaty Cimelice 1900.

100 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910; Tamtéz, inv. &. 2002, S&itaci operaty Cimelice
1921.
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obci, ' v roce 1910 jich jiz bylo vice nez polovina (55,2 %) a v roce 1921 dokonce 57,9
%.1%2 Pro srovnani v moravskych Hodolanech, které spadaly do silné industrializované
oblasti kolem Olomouce, zilo pfimo ve svém rodisti v roce 1890 pouhych 32,5 %
obyvatel.1®® Logicky i z Cimelic odchéazeli obyvatelé za praci do jinych mist, oviem
vV mens§im méfitku, protoze okoli obce zlstavalo jesté relativné dlouho témét Cisté agrarni
povahy. Zavérem k domovskému pravu Ize jesté dodat, Ze v celych Cechach v roce 1869

zilo 72,4 % obyvatel v jiné obci nez v té, ve které se narodili.1%

3.8. Mobilita obyvatel — odchod za praci

Chybné zdznamy (oznaceny byly Skrtnuti pii zpracovavani s¢itacim komisafem), které se
vyskytuji v hojném poctu ve s€itanich z let 1890 a 1900, v mensi mife v roce 1910,
(prvorepublikové s¢itani z roku 1921 vSak oproti ostatnim neobsahuje Zadny neplatny
zaznam) mohou poslouzit jako zdroj informaci o pracovnich migracich. Tyto ,,nezadouci‘
zapisy jsou cennym (i kdyZ pouze &asteénym) svédectvim o stéhovani obyvatel Cimelic
(nejenom) za praci. Je v8ak nutné brat v potaz pouze ilustrativni charakter tohoto rozboru,
protoze chybné zdznamy nelze brat jako uceleny zdroj informaci uz z povahy, ze do
jednotlivych scitacich archii byt zapsany vlastné nemély.

Tabulka ¢. 5
Obce pobytu osob zapsanych v neplatnych zaznamech (1890-1921)

OBCE POBYTU 1890 1900 1910
Viden 35 24 14
Praha 5 31 13
Obce v Ceskych zemich 10 44 17
Obce v R-U (mimo ¢. z.) 8 4 0
Obce v Evropé 2 3 0
USA 7 0 0
Neznamo 4 8 2

Jednoticim prvkem vSech chybnych zaznamu ze vSech tii s¢itacich cyklu, které je

obsahuji, je nizky vék. K roku 1890 je evidovano 71 chybné zapsanych osob dlouhodobé

101 Tamtéz, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890; Tamtéz, inv. &. 1778, S¢itaci operaty Cimelice
1900.

102 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910; Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice
1921.

103 Michaela HRUDOVA, Socio—ekonomickd struktura obyvatelstva Hodolan na zékladé dochovanych
scitacich operati, Diplomova prace, Olomouc 2015, s. 38.

1047, STOKLASKOVA, Domovské pravo , s. 145.
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pobyvajicich v jiném mésté, pouze ve étyfech piipadech byla zapsana osoba starsi 35 let,
ostatni spadali do rozmezi 12-34 let.!® Ve s¢itani z roku 1900 nespliiuji podminku
nizkého véku ze 114 chybnych zaznami pouze dvé vyrazné star$i osoby.'%® Nakonec
v roce 1910 byla z celkovych 46 neplatnych zaznamu jedina uvedena osoba star$i 35
let. 107

V celém sledovaném obdobi se o nejvétsi odliv mladych ¢imelickych obyvatel
radiu jasné vyvstava v porovnani sodchody do Ceskych Budg&jovic coby centra
regionalniho. Ty se v z&znamech vyskytuji pouze dvakrat v roce 1900 a jedenkréat v roce
1910. Do Vidné odchézeli mladi muzi z Cimelic zvIa$té za utenim a vykonavanim
femesel, zatimco divky za pozici sluzebné v soukromych videniskych domacnostech. Do
meést odchazely divky kvili ekonomické realité, hlavné pak z diivodu nasetfit si na véno,
coz bylo jednou z podminek provdatelnosti.'® Obecné byla Videit pro migrujici
obyvatelstvo venkova lakavéjs$i nez Praha, pficemz Viden pfitahovala hlavné obyvatele
z relativné blizkych krajt jiznich Cecha a z jizni a stfedni Moravy.*%® Praha poskytovala
podobné piilezitosti jako Viden a odchod za femeslem ¢i sluzbou v domécnosti byl také
Casty. Kromé¢ toho vSak Praha slouzila pro velice malé mnozstvi déti cimelickych obcanti
jako misto dal§iho vzd&lavani (t¥i v roce 1900 i 1910).11

Do vzdalenych Spojenych stati americkych odchazeli obyvatelé Cech zvlasts
ve druhé poloving 19. stoleti, kdy cestovani jiz vyrazné usnadiiovalo zlepseni dalkové
dopravy. V USA zilo na konci 19. stoleti kolem 100 000 osob puvodem z ¢eskych
zemi'*' Vroce 1890 pobyvalo v USA (v pramenech oznacovano jako Amerika)
miniméalné sedm osob v mladém véku (18-29 let) z Cimelic. Z rodiny &imelického
cestafe Vojtécha Svétlika odesli za ocean hned dva synové.!'? Dalsim ¢imelickym

obcanem (nezachycenym ve sc¢itani), ktery odeSel do USA byl syn kostelnika Vaclav

105 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

106 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

107 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.

108 Bozena KOPICKOVA a kol., Préace, profese, politika, in: Milena Lenderova a kol. (edd.), Zena
Vv ¢eskych zemich od stiedoveéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 396.

109 Milan HLAVACKA, Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé, 1. dil, Praha 2016,
s. 214.

110 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. & 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900; Tamtéz, inv. &. 1886, S&itaci
operaty Cimelice 1910.

1N, HLAVACKA, Ceské zemé |, s. 214.

112 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
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Ketka, ktery se v roce 1918 ptihlasil do ¢eskoslovenskych legii v Clevelandu v Ohiu, kde
mél hldgeny i trvaly pobyt.!13

Jak a kam zamifili mladi ¢imeli¢ti obéané mize priblizit i vynatek ze Zivota
Véclava Koreckého. Ten pochazel z chudych poméru rodiny ¢imelického truhlaie a jeho
zeny. Pfestoze byl vybornym a uciteli oblibenym zakem, na dalsi studium po obecné skole
neméla rodina penize. Oba Véclavovi ucitelé se za n&j u rodi¢t pfimlouvali, ale finan¢ni
situace rodiny studium nedovolovala. Vaclav si v§ak vynutil, Ze do uéeni odejde alespon
do Prahy. Tam ziskal diky znamosti a pfimluvé matky ¢imelického ucitele Ledvinky

(ktera ke kupci chodila nakupovat) misto uc¢ednika u prazského kupce Houzvicky,

k némuz nastoupil do uceni v roce 1907.114

3.9. Umrtnost
Typickym pramenem pro stanovovani hodnoty mortality jsou matri¢ni zdznamy, protoze
vSak tato prace vyuziva jako hlavni prameny séitaci operaty, které ze své povahy imrtnost

zadnym zplsobem nezachycuji, byl pro alespont hrubé nastinéni umrtnosti mistnich

Grafc. 7
Vyvoj poctu umrti v Cimelicich (1906-1921)
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113 7aznam vojaka v databazi VUA, dostupny na: http://www.vuapraha.cz/soldier/13836747, citovano dne
25. 6. 2018.
114 R. FRANZ, Vojék, s. 14-15.
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obyvatel uzit v tvodu zminény Seznam zemielych. Ten podava relativné spolehlivé udaje
pro roky 1910-1921, naslednych pét let pak velmi nepiesné a torzovits. 11

Celkovy pocet timrti se v patnactiletém obdobi od roku 1906 do roku 1921 vyvijel
relativné stabiln€. Minimalni po¢ty imrti byly 11 zemielych ro¢né v letech 1914 a 1921,
maximalni pocty pak 20 zemftelych ro¢né v letech 1913 a 1916. Ve sledovaném obdobi
doslo v obecném méfitku k vyraznému snizeni détské umrtnosti.}'® Hodnoty pro
Cimelice jsou viak v tomto sméru velice kolisavé a z diivodu velice malého statistického
vzorku z nich nelze vyvozovat zadné absolutni zavéry. Velmi vyrazna tmrtnost déti
(mezi zemielymi détmi jich bylo sedm ve véku 0-1 rok) vice nez polovinu vsech
¢imelickych tumrti. Dal$i podobné vysoka hodnota détské umrtnosti se v obci vyskytla az
béhem prvni svétové valky v roce 1916.

Necast&jsim uddvanym divodem Gmrti byla u ob&ani Cimelic pokro¢ilého véku
seslost nebo seslost vekem. Zv1asteé u déti (ale i u nékterych zemielych ve stari) se velmi
Casto objevovalo jako ptfi¢ina nezndmo/nezndmd. Pravé pticina smrti dovoluje odhalit
zdejsi ,,mikroepidemii* §panélské chiipky — ta zde probé&hla koncem roku 1918. V obdobi
od 10. ijna do 21. prosince toho roku podlehlo chtipce v Cimelicich celkem pét osob.*t
Piesné v té dobé vrcholila jedna z vin pandemie.''® P¥i¢ina iimrti je v pramenu uvadéna
s mirou nejistoty —u vSech péti je chiipka zapsana s otaznikem, dtivod toho Ize spatfovat
ve véku zemtelych. Pouze jediny ptipad bylo timrti osoby v pokroc¢ilém veku (65 let),

u ostatnich v tomto obdobi zemielych ze stejné pticiny je pojitkem nizky vék (13-24 let),

pficemz pravé mezi mladymi si nemoc ve svéte 1 v Evropé vybirala krutou dan.

115 SOKA Pisek, AO Cimelice, inv. &. 22, sign. IC/9, Seznam zemielych 1906-1925.
116 Srov. V. SRB, 1000 let, s. 195-196.

117 SOKA Pisek, AO Cimelice, inv. ¢. 22, sign. IC/9, Seznam zemielych 1906-1925.
118 Sroy. Harald SALFELLNER, Spanélskd chripka, Praha 2018, s. 90-103.
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4. Obyyvatelstvo ,,podle povolani*

V nadchézejici rozsahlé kapitole bude nastinéno socioekonomické slozeni ¢imelického
obyvatelstva a zaroven bude zhodnocen vyvoj jednotlivych odvétvi povolani zdejSich
obyvatel. ,,Podle povolani* je nutné uvadét v uvozovkach proto, ze v pramenech v této
rubrice byly ozna¢ovany i 0soby nepracujici — déti, penzisté a jini. Nékteré skupiny nejsou
vzdy ve své struktufe naprosto homogenni, nicméné jsou nutnym konstruktem, ktery

pomuze ,,uchopit neuchopitelné®.

4.1. Zemédélské obyvatelstvo

Zatimco dalsi skupiny obyvatel, o kterych bude pojednano dale, byly relativné malé a tim
dovoluji se knim badatelsky vice ptiblizit, zemédélské obyvatelstvo, které tvofilo
nejvetsi slozku ¢imelického obyvatelstva, svymi pocty pristup k nému znacné ztézuje.
Velice obtizné je také pracovat se zemédé€lci jako s diferenciovanou skupinou
(samostatni, nadenici, ¢eledini a dalsi), protoze jejich oznac¢ovani v jednotlivych s¢itacich
operatech je znacné kolisavé. Nasledujici fadky je tedy nutné vnimat velice opatrné
a kriticky, protoze samotna povaha ziskanych faktti nedovoluje pfesnéjsi interpretaci.
Vysledky prezentované nize vychazeji zejmena ze s¢itani let 1900, 1910 a 1921. S¢itani
zroku 1890 je pouzito pouze ilustrativné, v oznacovani (nejenom) zemédélského
obyvatelstva je totiz velice nejednoznacné.

Jesté pii prvnim novodobém scitani lidu z roku 1896 tvofila v celozemském
m¢éfitku ¢ast obyvatel pracujicich v zemédé@lstvi, lesnictvi a rybaistvi 52,3 % ekonomicky
aktivnich. Tento stav se vSak s neustéle se zrychlujici industrializaci a urbanizaci zacal
rychle proménovat. K primarnimu sektoru nalezelo vroce 1890 jiz jen 43,1 %
ekonomicky aktivnich obyvatel a po prvni svétové valce v roce 1921 netvofili pracujici
v zemédé&lstvi a piibuznych oborech uz ani tfetinu obyvatel éeskych zemi.'t

Vyvoj v podobném trendu lze omezen& sledovat i v Cimelicich. Nejvyraznéjsi
zastoupeni zemédélského obyvatelstva v obci bylo zaznamenano k roku 1900, kdy
zemé&délci a pracujici v piibuznych oborech tvofili 57,3 % z veSkerého ekonomicky
aktivniho obyvatelstva, k tomuto roku vykazuje obec i nebyvale vysoké zastoupeni
ekonomicky aktivniho obyvatelstva (426 obyvatel, 53,3 %)% vigi obyvatelstvu

neaktivnimu. Postupem c¢asu i ve venkovském prostfedi Cimelic zacalo zastoupeni

119y, SRB, 1000 |Qt, s. 84-85.
120 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. & 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.
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zemédelského obyvatelstva klesat, po prvni svétové valce tvorili zeméd€lci ,,pouhych*
59,8 %! ekonomicky aktivnich obyvatel, pii porovnani s celozemskou hodnotou
k tomuto roku (31,3 %)% si v§ak Cimelice zachovavaly vyrazné venkovsky charakter.
Urcit alespoti piiblizné stratifikaci zemé&délského obyvatelstva v Cimelicich
pomoci scitacich operati je velice naro¢ny ukol zvlaste kvili jiz zminéné znacné
nejednotnosti v ozna¢ovani zemédé€lskych pracovnikii. S nejdikladnéj$i rozdélenim
samostatnych zemé&délcu se Ize setkat pouze v poslednim ze sledovanych sc¢itani. Velice
podrobné prvorepublikové sc¢itani zroku 1921 mélo jiz znacné propracovanou
odvétvovou piislusnost i jeji oznaCovani. Do skupiny samostatnych zemédélct pattilo
po prvni svétové valce v Cimelicich celkem 57 obyvatel, jejichZ celkové rozvrstveni
je k nahlédnuti v nasledujici tabulce.
Tabulka ¢. 6

Poéty samostatnych zemédéled v Cimelicich podle jejich oznadeni ve séitacich
operatech (1921)

OZNACENi ZEMEDELCE | MUZI | ZENY
Domkar/domkarka 27 8
Chalupnik/chalupnice 1 3
Malorolnik/malorolnice 2 0
Néjemce hospodarstvi 1 0
Rolnik/rolnice 14 1
Uhrnem 45 12
Celkem samostatnych 57

Také v tomto roce byl samoziejmy vysoky podil samostatné hospodaficich muza
oproti zenam. Pokud byla zena samostatné hospodafici majitelkou byla v osmi ze 12
ptipad vdovou po hospodaii, dalsi dvé byly stéle svobodné i ve véku 50 let a vice, pouhé
dvé Zeny byly vdanymi majitelkami hospodaistvi. Manzel Anny Bartosové chalupnice
z €. p. 91 nebyl ve s¢itani zachycen, stejné je tomu i v piipadé domkdrky Marie Beranove.

Uplnou a vyéerpavajici stratifikaci podle velikosti hospodaistvi séitaci operaty
neposkytuji, avsak dokazi toto rozvrstveni naznacit podle ustaleného oznacovani.

Domkéii byli s méné nez dvéma hektary obhospodafované plochy nejmenSimi

ze samostatnych zemédélet,*?® v Cimelicich tvofila tato skupina nejmensich zemé&dglct

121 Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.

122/, SRB, 1000 let, s. 84-85.

123 pavel NOVAK, Rolnik — Vysocina. Piiklad Viléma Richlého a rodin z Mirosova a Dusejova, in: Lukas
Fasora — Jiti Hanus — Jifi Malif (edd.), Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004, s. 185-186.
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nejvetsi Cast samostatné hospodafticich. Zemédélei s vymérou mezi dvéma a péti hektary
byli nazyvani chalupniky. Tito mali zeméd¢€lci oznacovani na konci 19. stoleti jako
kovorolnici neméli dostateéné velké hospodafrstvi, a proto byli nuceni vyhledavat jesté
jinou praci (obvykle v tovarng), na svém pozemku pracovali az po navratu z ni. Jesté vetsi
zemé&d¢lci s vymeérou vice nez deset hektart byli oznacovani jako sedléci, k této skupiné
nalezeli ti oznac¢ovani v operatech jako rolnici nebo rolnice (v ptipadé Josefa Hesouna
malorolnik). Jesté vyssi kategorii pozemkovych vlastniki byli statkaii (obvykle mezi 50—
100 hektary) a velkostatkafi (stovky hektari).'?* Pficemz takovéto oznadeni se
ve séitacich operéatech pro Cimelice nenachazi ani v jednom piipadg.

Jediné dalsi rozvrstveni samostatnych zemédé€lct poskytuje scitani z roku 1890,
Vv némz lze najit celkem 23 samostatnych zemédé€lct s pouhymi dvéma oznacenimi —
polni hospodar a rolnik.}?® Rolniki bylo z celkového poétu 15, pfi¢emz stejny stav tohoto
oznaCeni lze sledovat i v roce 1921, ovSem ve srovnani ¢isel popisnych jednotlivych
usedlosti je jich mezi obéma s¢itanimi ,.kompatibilnich® pouze deset. Ze s¢itani k rokiim
1900 a 1910 vy¢ist jakékoli rozvrstveni vlastnikti hospodéistvi nelze, v téchto letech bylo
oznacovani velice striktni. Pfi séitani v roce 1900 bylo jako obor hlavniho povolani
uvadéno polni hospodarstvi a u postaveni vlastnik.!2® V roce 1910 byl obor uvadén stejny
jako v piedchazejicim scitani, pouze v postaveni doSlo k drobné zméné na oznaceni
majitel polnosti/pozemku.*?’

Stav samostatnych zemé&dé&lct v Cimelicich v celém obdobi stabilng rostl. Z 23
(respektive 25 s hospodai'stvimi provozovanymi jako vedlejsi ¢innost)'?® samostatnych
zemédélch v roce 1890 stoupl jejich pocet na 33 (respektive 43) v roce 1900.1%° Ve s¢itani
1910 je zachyceno 43 zemédélskych zivnosti provozovanych jako hlavni zdroj piijmu.
K nim je nutné pficist dal$ich 23 vedlejsich polnich hospodaistvi, na kterych hospodafili
hlavné femeslnici, ale v nékolika ptipadech 1 osoby vykondvajici nadenickou praci
v zemé&délstvi pii hospodaistvich vlastnénych jinou osobou.*® V roce 1921 byla situace
jina, pocet zemédelskych zavodu ,,klesl* na 57, hlavni divodem byl fakt, ze ve s¢itacich

operatech prvniho ¢eskoslovenského s¢itani se uvadélo pouze hlavni povolani.t3!

124 Tamtéz.

125 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
126 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

127 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.

128 Tamtéz, inv. &. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

129 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

130 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.

131 Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.
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Trend piibyvani samostatnych zeméd&lc nebyl specifikem pouze Cimelic,
jednalo se o trend v celych Ceskych zemich. Znacné rostly pocty zvlasté malych
zemedelet a jejich trpasliCich zavodu, k cemuz vyrazné prispélo zruSeni nedélitelnosti
statkti z roku 1868. Mezi rokem 1869 a 1900 piibylo vice nez 60 tisic samostatné
hospodaticich zemédélct pouze v Cechach, v rozsahu celych &eskych zemi mizeme
pozorovat narast o vice nez 100 tisic (z 416 104 v roce 1869 na 518 980 roku 1900),
pficemz, jak jiz bylo podotknuto, pocet zemédé€lsky c¢inného obyvatelstva setrvale
klesal.*® T po pielomu stoleti mezi lety 1900 a 1910 pocet samostatné hospodaficich
zem&dglct strmé rostl, v samotnych Cechach se za deset let zvysil o dalgich 80 tisic. %

Obecny vyvoj smefujici od malého poctu samostatné hospodaticich s velkym
poc¢tem ¢eledi a nadeniki k velkému poctu samostatné hospodaticich s velice nizkym
poctem ndmezdnich délnika a nadenikii s vysokym zapojenim pomahajicich ¢lent rodiny
(v operatech nutné nemuseli byt oznacovani jako zemédélsky <¢inni) platil
i v Cimelicich.'® V dalim obdobi se pocet samostatnych zemédélet na celém uzemi
Ceskoslovenské republiky i nadale zvysoval, ve velké mite k tomu piispéla pozemkova
reforma, kterd zvlasté ve dvacatych letech 20. stoleti vyrazné upravovala pozemkovou
drzbu.'*®

Zatimco samostatni zemédélci jsou relativné snadno rozpoznatelni,
k zemédelskému obyvatelstvu zaméstnanému u samostatnych zemédélet a ve dvou
nejblizsich schwarzenbergskych velkostatcich (Cimelice, Rakovice) je velice obtizné
proniknout. Poznani jejich Cinnosti brani velice Siroka Skala jejich oznaceni (celedin,
sluzka, delnik/délnice, pomaha pri hospodarstvi atd.) a samoziejmeé jejich zna¢ny pocet.

I ptes vynechéni velice nepresného s¢itani k roku 1890 je patrné, Ze ackoli pocet
samostatnych zemé&délct v Cimelicich i obecné stoupal, pocet zaméstnanych zemédélct
se postupem &asu znaéné snizoval. V roce 1900 bylo pro Cimelice zjisténo enormni
zastoupeni obyvatelstva zaméstnaného v zemédé€lstvi — véetné Zen-spolumajitelek zde

vyskytovalo 238 osob pracujicich v zemédélstvi.’®” Pted prvni svétovou valkou byl

132 pavel NOVAK a kol., Déjiny, s. 38-39.

133 Old¥iska KODEDOVA, Namezdni pracovni sily v zemédélstvi Cech od 80. let 19. stoleti do roku 1914,
Hospodaiské dé&jiny 1, 1978, s. 128-129.

134 Srov. Eduard MAUR — Pavla HORSKA, Zemédélské obyvatelstvo ceskych zemi 17. — 19. stoleti,
Historickad demografie 10, 1986, s. 184.

135 | FIALOVA a kol., Déjiny, s. 301.

136 A7 pfilis velkou &ast (téméf desetinu veSkerého obyvatelstva) zde tvofi obyvatelé v produkénim véku
bez zapsaného povolani.

137 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.
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zaznamenadn tbytek zhruba pétiny takto cinnych na 184 (opét veetné Zen-
spolumajitelek).’*® V povaleéném s¢itani je evidovano pouze 98 zemédélsky ¢innych
osob, k nimz lze piifadit jesté alespont 38 manzelek vlastniki hospodaistvi ozna¢enych
jako Zeny v doméacnosti a 19 ¢lenti domacnosti (v naprosté vétsiné€ synu a dcer) zemédélce
oznaéenych pomaha v doméacnosti.”®® Bylo vsak obvyklé, ze zvlasté pfi malych
hospodafstvich ,,byt v domacnosti*“ obnaselo i starost o pole a hospodarska zvifata.

V nasledujici tabulce je mozné porovnat pocty zaméstnanych zemédélct podle
jejich oznaceni v jednotlivych sc¢itanich. Poéty u jednotlivych oznaceni jsou vyrazné
kolisavé, napiiklad oznaceni délnik ¢i délnice pri hospodarstvi se v roce 1910 nevyskytlo
ani jednou, zatimco v ostatnich letech oznac¢ovalo zna¢nou ¢ast zemédélstvim se Zivicich

obyvatel Cimelic.

Tabulka ¢. 7

Poéty zaméstnanych zemédélci v Cimelicich podle jejich oznaéeni ve séitacich
operéatech (1890-1921)

OZNACENI POMERU V ZAMESTNANI | 1890 | 1900 | 1910 | 1921
Délnik/délnice pri hospodarstvi 77 88 0 39
Nadenik/nadenice 6 23 60 8
Pomaha pri hospodarstvi 35 40 36 9
Sluzka/sluzebny p¥i hospodarstvi 10 17 15 18
Celedin/dévecka 4 43 | 18| 15
Ostatni oznaceni 8 3 1 9
Uhrnem 140 | 214 | 130 98

Misto vykonu povolani takto zaméstnanych zeméd¢€lct zlstava skryto az do roku
1910, vtomto sc¢itani zacal byt oznaCovan tzv. zavod povolani. Z celkem 130 osob
zaméstnanych v zemé&dé€lstvi k roku 1910 uvedlo 118 selskou zivnost, dalSich devét
pansky dviir a u ostatnich ziistala rubrika nevyplnéna.l®®> Mnohem podrobnéjsi bylo
uvadéni mista vykonu povolani v prvnim ¢eskoslovenském séitani. V Cimelicich v roce
1921 z 98 zaméstnanych zemé&délcu pracovalo 57 pti soukromé zemédeélské zivnosti. Dalsi
pak uvadéli Sirokou skalu riznych zaméstnavatell, nejvyznamnéj$i mezi nimi byly

ovsem okolni velkostatky a pansky dvir patiici rodu Schwarzenbergl. Ptfi knizecich

138 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
139 Tamtéz, inv. €. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.
140 Tamtéz, inv. €. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
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podnicich pracovalo celkem 26 z vyse uvedenych 94 zaméstnanych v zemédglstvi,'4!
Schwarzenbergové tak byli vyraznymi zaméstnavateli nejenom zdejsich zemédé€lcu.
Velice malou skupinu zaméstnanych zemédé€lskych pracovniklt zastoupenou
pouhymi nékolika osobami tvofili hospodaisti Gfednici — Safdr, pojezdny, sluzebni
dozorce ¢i polni hajny. Mimo osoby, které pracovaly jako zemédélci na polich a pii
zaopatfovani hospodatskych zvitat, je mozno K primarnimu sektoru zafadit i osoby
pracujici v oborech, které se nazyvaji jako ptibuzné. Pocet takto pracujicich nebyl
V porovnani se zeméd¢lci v uzsim slova smyslu nikterak vysoky. Jmenovité se do této
skupiny daji zatadit zahradnici (pracujici vétsinou v knizecich zahradach a zameckém
parku), osoby pracujici v rybatstvi (porybny, nadrybny), v lesnictvi (hajny, lesnik)

Ci konélécitelé, zveroklestici a jini.

4.2. Remesla a Femeslnici v Cimelicich

»Pak si ale tatinek asi myslel, Ze mu to pujde lip, kdyz se udeéla pro sebe, tak zacal truhlarit
sam, tady v Cimelicich. Délal nabytek a rakve, ale moc mu to nevyndselo. Bydleli jsme
cela rodina v jedné velké mistnosti, kde mel otec i ponk a pres den pracoval. Kolikrdt se
i vyspal v rakvi, kterou prave dodeélal. Vystlal ji hoblovackami a détem rekl, aby si viezly
do jeho postele — a to byl pro nas svdtek, protoze jsme se mohli vsichni poradné vyspat.
A penize porad nebyly. Lidé chodili, brali od tatinka nabytek a rakve a vétsinou ho
umluvili, Ze zaplati, az budou mit...“*? | tak mohl vypadat Zivot femeslnika v Cimelicich
na prelomu 19. a 20. stoleti, v tomto ptipad¢ truhlare Josefa Koreckého ve vzpominkach
jeho dcery Ruzeny.

Remeslnici sestavajici se ze $iroké palety riznych femesel a obort tvofili
dilezitou, pocetné vyraznou a Uzce specializovanou skupinu venkovského obyvatelstva.
V priibéhu Casu se pocet femeslnikli riznych zaméreni v obci ménil, néktera femesla
upadala, jind byla naopak na vzestupu a néktera se vyskytovala pouze sporadicky. Pocet
osob zivicich se femeslnou Cinnosti v ¢ase pied prvni svétovou valkou mirné klesal
(zustaval vSak relativné stabilni) a mirneho vzestupu se dockal az po skonceni tohoto
ozbrojeného konfliktu. V roce 1890 udavalo jako své hlavni povolani nékteré z femesel

93 0s0b,'*® roku 1900 osob 81, roku 1910 dosahl podet piitomnych femeslniku dna

141 Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.

142 R, FRANZ, Vojék, s. 14.

143 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
144 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.
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sledovaného obdobi — 72 0s0b.!*® V roce 1921 nastal vyse zminény trend piibyvani,
femeslem se vtomto roce Zivilo 76 zdejsich obyvatel.1*® Stabilita po¢tu pracujicich
v odvétvich primyslu a Zivnosti byla obecnym rysem.}*’ V poméru k ekonomicky
aktivnimu obyvatelstvu vSak obec vykazovala mirné vysS$i zastoupeni drobnych
zivnostnikd neZ vobecném méfitku, Cimelice navic zcela postradaly vrstvu

prumyslového (tovarniho) délnictva.

Tabulka ¢. 8
Poéty muzi a Zen v Cimelicich pracujicich v ¥emeslech (1890-1921)
POHLAVI | 1890 | 1900 | 1910 | 1921
Muzi 89 71 64 71
Zeny 4 10 8 5
Uhrnem 93 81 72 76

Provozovani femesla nebylo pouze vysadou muzi, i kdyZ Zen se v této oblasti
vyskytovalo velice malo. Z celkového poctu aktivnich femeslnikt tvofily vétSinou méné
neZ desetinu. V celém sledovaném obdobi se femeslnice v urcitych poctech vénovaly
krejCovstvi, dale mlynafstvi (jako majitelky mlynt ¢i jejich spolumajitelky). Pouze
V jednom séitani se vyskytly Zeny uvadéjici jako hlavni povolani feznictvi, stejnym
ptipadem byla i Zena pracujici pfi vyrobé obuvi. Pfesné pocty femeslnic podle odvétvové

ptislusnosti jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka ¢. 9
Potty Zen pracujicich v Cimelicich v Femeslnych odvétvich (1890-1921)

OBOR 1890 1900 1910 1921
Krejcovstvi 3 5 7 5
Mlynarstvi 0 2 1 0
Reznictvi 0 2 0 0
Obuvnictvi 1 0 0 0

Remeslniky bez ohledu na pohlavi a obor Ize rozdélit podle postaveni v povolani
na mistry*® a tovaryse, ucné, pomocniky. Pti takovéto strukturaci je nutno uvést, ze ve

s¢itanich 1900, 1910 a 1921 se pohyboval stav mistrti v Cimelicich okolo 30, stav niZe

145 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.

148 Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.

147 | FIALOVA a kol., Déjiny, s. 251.

148 K mistrtim jsou zafazeni i femeslnici, kteti uvedli kategorii vlastnik ¢ samostatny, a¢ se nemuselo nutné
jednat o mistry daného femesla.
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postavenych femeslniki se v letech 1900 a 1921 pohyboval v po¢tu mirné pies 50. V roce
1910 vsak pocet nizsich femeslnikli vyrazné poklesl na 37, zaroven se ale zvysil pocet
mistrl na 35.1%° S¢itani k roku 1890 poskytuje méné piesné tidaje, s jistotou lze za mistry
svého femesla oznadit 15 osob, za tovaryse, ucné a pomocniky 47 obyvatel Cimelic.
Zbylych 31 osob nelze zafadit podle jejich zaznamu ve séitani do zadné z téchto dvou
skupin. 0

Remesla je dale nutno rozdélit zhlediska piitomnosti osob pracujicich
v konkrétnim oboru v danych letech sé¢itani na femesla piitomna pravidelné (pfipadné
S ,,prestavkou‘ v jednom sc¢itani) a femesla pfitomna sporadicky. Mezi stabilné pfitomna
femesla v Cimelicich mbZeme zatadit obory: bedndrstvi, kamenictvi, kominictvi,
kovarstvi, krejcovstvi, mlynarstvi, obuvnictvi, pekarstvi, Feznictvi, sedlarstvi, tesarstvi,
truhlarstvi, zamecnictvi a zednictvi.™®! Sporadicky byli pfitomni tito femeslnici: cihldr,

drnomistr, hrncir, kolar, pluhar, Fezac, sekyrnik a strojnik.

4.2.1. Stabilné pritomna rFemesla

4.2.1.1. Nejpocetnéjsi z remeslinikii — krejci, Svadleny a obuvnici

Pocetné nejvétsi skupinou femeslnikd v obci byli v celém obdobi na pielomu stoleti
i po prvni svétové vélce krejéi a $vadleny, jejichz poéty se v Cimelicich pohybovaly
kolem 20 osob Vv celém predvale¢ném obdobil® a po vélce jich zde Zilo 13.1° Ze 100
vyrobnich Zivnosti pfipadalo roku 1890 v ¢eskych zemich na samostatné vyrabéjici krejci
a §vadleny 29,7 zivnosti.’® V Cimelicich jako v ryze venkovské oblasti tvofili ve stejném
roce krejéi a Svadleny 24,5 % ze vSech femeslnik. Pfesné stanoveni poméru krejéovskych
zivnosti K poctu ostatnich vyrobnich Zivnosti vSak z davodu nizké vyplnénosti oddilu
postaveni v hlavnim povolani pfi s¢itani v roce 1890 neni pro Cimelice mozné.'*® Avsak
pomérné presné l1ze stanovit pomér krejéich vzhledem k ostatnim vyrobnim zivnostem
pro rok 1921, pfi tomto s¢itani mezi vyrobni Zivnosti spadalo celkem 24 zavodd, z nichz

Ctyfi (16,7 %) zivnostnici se vénovali krejéovstvi. Je nutné ale piihlédnout ke skute¢nosti,

149 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

150 Tamtéz, inv. &. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

151 Obory jsou fazeny podle abecedniho poradku, nikoli podle &etnosti.

152 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, Sé&itaci operaty Cimelice 1890; TamtéZ, inv. & 1778, S&itaci
operaty Cimelice 1900; Tamtéz, inv. &. 1886, S¢&itaci operaty Cimelice 1910.

153 Tamtéz, inv. &. 2002, S&itaci operaty Cimelice 1921.

154 pavla HORSKA, Ekonomické cykly v ceskych zemich, Hospodaiské d&jiny 1, 1978, s. 46.

155 Ttetina ze viech femeslniki tuto informaci neuvedla.
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ze mezi s¢itanimi v letech 1890 a 1921 doslo k poklesu osob vénujicich se krejéovskému
femeslu o 38,1 % (z 21 na 13 0so0b).®® Pti¢inou mistniho poklesu mohla byt neustale
vzrustajici produkce textilniho primyslu, ktera se projevovala po celé 19. stoleti. Vysoky
pocet samostatnych zivnosti v textilni oblasti si udrzovaly pouze obory s vyraznou
uméleckou hodnotou jako napifklad vyroba vysivek ¢i krajek,'® tato odvétvi vsak
v Cimelicich nemaji zadnou dolozZitelnou tradici.

Vhled do mista vykonu povolani poskytuje velice podrobné prvorepublikove
séitani, pii némz byl sice pocet osob vénujicich se krejéovstvi v Cimelicich velmi
snizeny, nicméné zadné jiné sCitani neposkytuje tak detailni informace pravé o misté
vykonu povolani. Po prvni svétové valce se v Cimelicich, jak jiz bylo fe¢eno, vénovalo
13 osob povolani oznacenému jako krejcovstvi, z toho se jako mistii oznacili tfi krej¢i a
jeden dalsi jako deélnik. Tito ¢tyfi muzi vykonavali své povolani jako Zivnost ve vlastnim
zavode. Dalsich Sest obyvatel oznacilo své postaveni jako ucer (dva), respektive ucednice
(Gtyii). Oba uéni vykonavali své femeslo p¥imo v Cimelicich v dilndch mistrt, uednice
ale ve tfech ze Ctyf piipadi (Ctvrta misto vykonu nevyplnila) vykonavaly femeslo
v nedalekém Pisku, jmenovité v krejcovstvi slecny Kasparové, u svadleny Marikové nebo
V obchodé p. Heringove. Jeden ze dvou dalSich krejéich, ktefi uvedli jako postaveni
pomocnik, byl zaméstnan v krejcovském druzstvu ve Vidni. U dalSich misto vykonu
povolani uvedeno nebylo.!®® V piedchazejicim s¢itani bylo v Cimelicich ptitomno
celkem 12 mistri krej¢ovského femesla a naprostd vétSina se oznacila jako
samostatny/samostatnd. V obci bylo déale v niz§im femeslnickém postaveni ptitomno
pouhych Sest osob, které ve tfech pfipadech bydlely pifimo v domacnosti jednoho
Z mistri, kde své povolani vykonavaly.'*®

Druhé femeslo v potadi, které¢ vykazovalo vétsi stabilitu v ¢ase nez krejcovstvi,
bylo obuvnictvi. To bylo jednou z nejtypictéjsich domacich vyrob jihoceského regionu,
na konci 19. stoleti se vyrobg obuvi v jiznich Cechach vénoval vyrazny poéet osob. Nelze

vSak souhlasit s tvrzenim (alespoil v ptipad¢é Cimelic), Ze jihocesti obuvnici se do femesla

156 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. & 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890; Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci
operaty Cimelice 1921.

157 Zden&k JINDRA — Ilvan JAKUBEC a kol., Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do
konce monarchie, Praha 2015, s. 278.

158 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

159 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.
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180 v obci vsichni pracujici vtomto odvétvi uzivali ,,cechovni®

pouze zaucovali,
oznacovani svého vyuceni (uceii, tovarys, mistr).

Oproti ostatnim femesltim se ¢imelicti obané obuvnictvi vénovali ve znacné mite
— v roce 1890 se jim zivilo deset 0sob'®® a v nasledujicich tiech s¢itanich vzdy devét. 62
V roce 1921 v Cimelicich vyrdb&lo obuv pé&t mistréi obuvnikd a dva uéni pracovali
ve vyrob¢ u ¢imelickych mistri (ale bydleli v jinych domacnostech), obuvnicti pomocnici
neuvedli pesné misto vykonu svého povolani.'®® Venkovské sevce viak obvykle jejich
femeslo neuzivilo, obuv vyrabéli hlavné¢ na zakazku, zatimco velké méstské dilny
vyrdbély i tzv. na sklad. Venkovsti Sevci tak museli hledat i jiny zdroj obzivy,'®
v Cimelicich naptiklad v roce 1910 dva z péti obuvnickych mistri byli navic i polnimi
hospodati na vlastnim pozemku.'®® Spoleéné tvotili krejéi a Sevci dileZity zdroj Zivotnich

potieb (oSaceni, obuv), proto byli na vesnici v této dob¢ stéle trvale piitomni.

4.2.1.2. Kovodeélnad remesla — kovari a zamecnici

Kov zpracujici femesla byla v Cimelicich zastoupena kovafi a zameéniky, ktefi v obci
zili v relativné hojném poctu. Skupina kovari byla reprezentovana mistrem Martinem
Prochazkou z ¢. p. 44, ktery svou kovaiskou zivnost uvedl ve vSech s¢itanich mimo
s¢itani v roce 1910, v némz uvedl jako hlavni naplii svoji prace polni hospodafstvi.
Druhymi stabilng pfitomnymi mistry byli ¢lenové rodiny Kuncli z ¢. p. 103 — otec
Antonin Kuncl a jeho syn Karel, jejichz rodina se pfistéhovala v roce 1896.1% V roce
1900 byl mistrem v tomto femesle vySe jmenovany otec Antonin, nejmladsi syn Vaclav
byl v t¢ dob& uéném svého otce. Dva starsi synové Emanuel a Karel byli ve stejné dobé
taktéz uéni kovaftstvi, do s¢itaciho archu vSak byli zaneseni nespravné, protoze se femeslu
uéili v zahrani¢i — presnéji v hornorakouském Tullnu a Vidni.'®” V roce 1910 jiz dilnu
po svém otci pievzal syn Karel, ktery uvedl kovarstvi jako sekundarni zdroj piijmu,
zivnost vykonaval bez svych dvou bratrii, ktefi se vté dob& jiz v Cimelicich

nenachazeli.168
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Mimo dvou vyse zminénych mistrii se v Cimelicich kovafstvim v mistrovském
postaveni zivil v roce 1900 Florian Paulik z ¢. p. 101, ktery dilnu provozoval spole¢né
s pomocnikem a u¢ném, ti v8ak nebyli jeho pfibuzni. Paulik nem¢l Sanci své femeslo
v rodiné piedat, protoZe jeho potomky byly pouze dcery.®® Poéty piitomnych tovarysi,
pomocnikd ¢ uéit kovaistvi byly v Cimelicich relativné nizké — pohybovaly se mezi
dvéma a Ctyfmi, Z nichz urcita cast tvofila vzdy podfizené mistnich mistri, V jejichz
domacnostech vétsinou také bydlela. V roce 1921 byli dva ze tii kovaiskych tovarysa
zaméstnani v kovdrské dilné v Cimelicich, ktera nalezela k Velkostatku Karla
Schwarzenberga v Rakovicich.}”® Tento fakt spole¢né s tim, Ze kovai Martin Prochézka
se V jednom s¢itani oznacil jako kovdri a podkovadr a jeden z tovarysa se oznacoval jako
podkovadr,t™ nasvédeuje tomu, Ze venkovsky kovar musel poskytovat §ir§i rozsah svych
sluzeb, nez si mohl dovolit specializovanéj$i méstsky kovai. Podkovarstvi také skytalo
pro vesnického kovare pravidelny zdroj pifijmu, protoze kuin se koval pravidelné
po ¢tyfech az Sesti tydnech, navic pokud by kovar vyrabél pouze podkovy, stacilo by mu
k tomu ucelu velice skromné vybaveni s malou vyhni.t"?

Zameénictvi v Cimelicich vykazovalo oproti kovafstvi nizsi stalost. Stabiln& byla
Vv obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti pfitomna zdmec¢nicka rodina Fouskli obyvajici €. p. 42.
V roce 1890 provozoval zdmecnickou zivnost mistr Matéj Fousek, pod nimz pracovali
dva tovarysi, ktefi byli zaroven jeho syny — Vaclav a Viktorin, dal§i syn FrantiSek
pracoval k tomu roku jako tovarys stejného femesla ve Vidni.'”® Do doby nésledujiciho
sCitani (1900) ptfedal otec Matéj Zivnost svému synovi Vaclavovi, otec vSak nadale
pusobil v dilné coby pomocnik, stejné jako jeho snacha Anna.l™ Ve s¢itani roku 1910
nebyli v Cimelicich pfitomni 7adni zdmeénici v pozici pomocnikii, tovary$t a uci,
Viclav Fousek Zivnost udrzoval pravdépodobné sam.'”® V prvnim &eskoslovenském
s¢itani jiz figuroval Vaclav Fousek jako jediny pfitomny mistr zamecnictvi v celych
Cimelicich, jeho dva synové uz mezitim dorostli do pracovniho véku a stali se jeho

pomocnikem (star§i Antonin) a uéném (mladsi Josef).1®
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Mimo rodinu Fouskovych se v obdobi s¢itani 1890-1910 nachézela v Cimelicich
dilna V&clava Vavry, ten v prvnich dvou séitacich cyklech nejprve obyval €. p. 13, v roce
1910 pak ¢.p. 26. Kroku 1890 pracoval ve své dilné¢ s dvéma svymi syny (jeden
pomocnik, jeden ucer),}”” v letech 1900 i 1910 spole¢nou domacnost s jeho rodinou
neobyval zadny dalsi zdmeénicky uden, pomocnik ¢&i tovarys.!”® Maximalniho podtu
ptitomnych mistréi zame&nikd bylo v Cimelicich dosazeno v letech 1900 a 1910, a sice
Vv poétu tii — mimo vySe jmenovanych to byl v roce 1900 Vojtéch Bitzan z ¢. p. 64, ktery

179

se oznacil za strojniho zamecnika v postaveni dilovedouciho*’™ a v roce 1910 Jan Sura,

ktery do obce pfisel v roce 1909 K roding své zeny do &. p. 18.18

Podet zameénikil v nemistrovském postaveni v Cimelicich, jak je patrné z tabulky
vSech femesel umisténé v piiloze, zna¢né kolisal. Nejvetsi vykyv v tomto sméru miizeme
spatfovat v nepiitomnosti jinych zdmeénik(l nez mistr v roce 1910.181 O 11 let pozdgji
véak v Cimelicich pobyvalo zameénikd v postaveni pomocnika, uéné & tovaryse Sest.
Kromé dvou synti Vaclava Fouska pracujicich v jeho dilng, vykonavali své femeslo dalsi
dva mimo obec Vv ruznych podnicich ve Vidni (pfesnéji V tovdrné na zZelezné a stavebni
prace ve Vidni nebo v postovni sporitelné tamtéz). Dalsi uvedl jako misto vykonu prace
zamecnickou dilnu v ¢. p. 18, tam se vSak nachézela v této dob¢ dilna bednare, neni vSak

nepravdépodobné, ze své femeslo vykonaval i pies odliSnost v femesle pravé zde.

Posledni pak misto vykonu svého povolani neuvedl.'82

4.2.1.3. Drevozpracujici a stavebni Femesla — truhlari, tesari a zednici

Truhléfi, tesafi a zednici nepatiili k nejobvyklejsim femeslnikiim provozujicim svou
zivnost v Cimelicich, nicméné jejich poéty byly relativné stabilni a byli pfitomni
V kazdém ze scitani. Truhlafi v obci zili téméf konstantné v poctu dvou mistri a tii
tovarysi, jejich pocet vSak vyrazné poklesl po prvni svétové valce, kdy byl ptfitomen
pouze jeden mistr a jeho udefi. Do konce 19. stoleti pracovali v Cimelicich mistii Vojtéch
Hules z &. p. 16 a FrantiSek Keika z ¢. p. 15, pfi jehoz dilné pracoval i jeden uéednik.183

Vojtéch Hules ptedaval své znalosti synovi Adolfovi kolem roku 1900, ve stejném obdobi
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FrantiSek Ketka kromé provozovani truhlaiské zivnosti pracoval i jako kostelnik. Mimo
predeslé zminéné truhlate zil v Cimelicich jesté jeden uéen, ktery dochézel za uéenim
do vedlejsich Rakovic, a jeden truhlafsky pomocnik, o némz bude hovoreno déle.'8

Pied prvni svétovou vélkou se v Cimelicich z rodiny Hule$ovych ani Keikovych
nikdo truhlafstvi nevénoval, v obci vSak nadale ptisobili dva mistfi — FrantiSek Muzika
z<¢. p. 34 a Vojtéch Janota z ¢. p. 118, ktery mél v uceni jednoho u¢né. V obci se
truhlafstvim Zivili jesté dva truhlaisti tovarysi, z nichz jeden byl Josef Korecky'®
uvedeny v Uvodu této kapitoly ve vzpominkach jeho dcery.

Josef Korecky v roce 1900 pracoval v truhlafstvi Frantiska Vyskocila ve Starém
Sedle, '8 pied tim ve stejné obci puisobil u jiného taméjsiho mistra — Jana Tesky.®’ Jsou-
li pravdiva slova jeho dcery, ktera vSak byly vyit¢ena s dlouhym odstupem, okolo roku
1910 Josef Korecky v Cimelicich pracoval jako tovary$ bez mistra a své zbozi prodaval
mistnim hlavné na dluh.'® Po prvni svétové valce v obci Zili a pasobili dva truhlafi
V jedné diln¢ — v ¢. p. 118 vedl svou dilnu stale Vojtéch Janota a v praci mu pomahal
jeden ugen. 18

Podobné pocetni jako truhlati byli v Cimelicich ve vymezeném obdobi tesafi.
V roce 1890 Zilo v obci celkem pét tesaitl, Z nich tii byli v tomto femesle pomocniky.!%
V nasledujicim s¢itani obyvali €. p. 63 celkem tii tesafi — otec Vaclav Tlach a jeho dva
synové. V ¢. p. 35 bydlel Frantisek Hradek, ktery byl taktéz tesafem. VSichni piedesle
jmenovani byli ve s¢itacich ar$ich oznaceni jako délnici, pticemz pracovali mimo obec
V tesai'ské dilné Frantiska Volfa na Orliku.’®t O deset let pozd&ji v Cimelicich Zilo
0 jednoho tesafe méné, mimo FrantiSka Hradka a FrantiSka Tlacha to byl jest¢ Jan
Malegek, vsichni byli oznadeni jako tovarysi.!®? Po prvni svétové valce stejné jako
v ptipadé truhlaitt v Cimelicich zili jiz jen dva tesafi — mistr Frantisek Tlach, ktery
mistrovské zkousky slozil uz pted rokem 1916, pticemz ten v dobé séitani pracoval pti
Velkostatku v Cimelicich, a jeden uéen pracujici s velkou pravdépodobnosti na stejném

misté, 19
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Dalsim femeslem, které se v obci vénovala zpracovani dieva, bylo bednafstvi. To
v Cimelicich vykonaval k roku 1890 Frantisek Plani¢ka, jehoZ rodina trvale obyvala
¢. p. 18. Mimo né&j vykonaval bednaiské femeslo jesté Jan Popelka z ¢. p. 96, z jeho
rodiny ale kontinuitu vygist nelze.'® V roce 1900 dle s¢itaciho archu Frantisek Planicka

195 jeho stejnojmenny syn (ktery

femeslo nevykondval a vénoval se pouze hospodaieni,
Vtomto scitani nebyl pfitomen) vykonaval bednafstvi jako pomocnik v Protiviné
(pravdépodobné Vv protivinském pivovaie). K roku 1910 FrantiSek Planicka opét
vykonaval své femeslo jako samostatny mistr spoleéné s jednim tovary$em.®® Po prvni
svétové valce piibyl v Cimelicich jako bednai Véclav Lebeda z & p. 16. Z rodiny
Plani¢kovych v rodinném femesle pokracoval Jan Plani¢ka, mladsi bratr Frantiska, ktery
Vv té dob¢ pracoval v piibuzném odvétvi (nikoli vSak femeslném) jako skladnik v pivnim
skladé v Cimelicich, jenz spadal pod spravu Schwarzenbergského pivovaru
v Protiving.1’

V urcitych letech bylo zednictvi mnohem pocetnéjsi nez tfi vySe jmenovana
femesla, avsak stabilita poc¢tu pritomnych zednikd byla nizka — ve stfedovych sc¢itanich
sledovaného obdobi nastal velmi vyrazny Ubytek. K roku 1890 zilo v obci celkem osm
osob Zivicich se zednictvim — FrantiSek Hala z ¢. p. 51 oznaeny jako zednik a sedm
dalsich femeslnika v pozici pomocnika.’®® V dalsim s¢itacim cyklu Zili v Cimelicich
pouze tti zednici — dva oznaceni jako delnici a jeden jako pomocnik, vSichni pracovali
mimo obec pro Josefa Volfa, jehoz sidlo se nachizelo v nedalekych Miroticich.!%®
Ve stejném poctu se v Cimelicich nachazeli zednici i o deset let pozd&ji, doslo vsak
K naprosté vyméné — z 0sob, které uvadéli toto femeslo v letech 1900 a 1910, neni shodna
ani jedna, dokonce zde neexistovala ani rodova navaznost. Mimo ty, ktefi uvedli zednictvi
jako hlavni povolani, se mu coby vedlejsimu zdroji obzivy v roce 1910 vénovali i dva
polni hospodati — FrantiSek Pavlik (ten se podle s¢itani z roku 1900 vénoval pouze
zednictvi) a FrantiSek Kotnour, ktery se zednictvi navic dle svého zapisu vénoval jen

v 161¢.2% Po prvni svétové valce viak pocet piitomnych zednik® prudce vzrostl, v roce

1921 se mu jako hlavnimu zdroji ptijmt vénovalo sedm obéant, jejichz zaméstnavatelé
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viak sidlili mimo Cimelice. Dva pomocnici pracovali v zednictvi Jana Kostnera
v Miroticich, dva u¢ni se svému femeslu udili u stavitele Frice v Mirovicich, dalsi
pomocnik piisobil ve stavitelstvi p. Marika na Smichove, dalsi délnik putsobil
na Velkostatku Cimelice, posledni z nich misto vykonu povolani neuvedl.?%

Podobn¢ jako ostatni femeslnici tvofili truhlafi, tesafi a zednici velice mobilni
vrstvu obyvatel, ktera misto vykonu povolani m¢la mnohdy zna¢né vzdalené od svého
trvalého bydliité. Stavebni aktivita v samotnych Cimelicich soudé podle poétu domti?®

byla relativné nizka, a proto zvlasté zednici museli své femeslo vykonavat jinde.

4.2.1.4. Remesla zpracovavajici potraviny — pekari, eznici a mlyndri

Rodinnou navaznost tak jako u vétSiny ptredchazejicich femesel u pekait
v Cimelicich nalézt nelze. Poget pekati piitomnych v obci byl pii kazdém séitani velice
nizky. V roce 1890 bylo pekaiské femeslo zastoupeno mistrem Vaclavem Mastnym
a jeho u¢ednikem Vojtéchem Poctou, oba obyvali &. p. 17.2% V dalsim s¢itacim cyklu
v Cimelicich piisobil pekaisky mistr Josef Hule§ z &. p. 25,24 v roce 1910 pod jeho
vedenim pracoval i jeho stejnojmenny syn. Vedle piislusnikti rodiny HuleSovych se
v tomto roce vénoval pekafstvi je$t¢ FrantiSek Bartousek z¢&.p. 8, ten pobyval
v Cimelicich od roku 1903.2% V &. p. 8 umisténém piimo na ¢imelickém namésti u hlavni
silnice fungovalo mimo hostince prokazatelné 1 pekafstvi, protoZe ve s¢itdni 1921 zde
svou provozovnu oznaéil pekai'sky mistr Antonin Bily.2%

Reznici byli proti pekatim v Cimelicich znaéné pocetnéjsi, spole¢nou vsak méli
relativni diskontinuitu ve vykonavani femesla. Pocetni stav feznikt byl téméf staly
a pohyboval se v kazdém scitani okolo Sesti vykonavatelti tohoto femesla v riznych
postavenich. K roku 1890 uvedlo pét obyvatel feznictvi jako své primarni povolani — dva
ucni, tfi pomocnici a jeden bez upiesnujici informace. Jako vedlejsi zdroj pfijmu uvedl
feznictvi hostinsky Frantisek Hudecek, ktery provozoval hostinec v &. p. 8.2 Jak bude
patrné z nasledujicich tadku, spojeni povolani hostinského a feznika bylo (nejenom)

v Cimelicich relativné bézné.
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V roce 1910 se v Cimelicich nachazeli dva provozovatelé feznické Zivnosti —
Marie Koptova z ¢. p. 8 (sekundarnim povolanim hostinskd) a mistr Karel Pavelka
z ¢. p. 6. Kazdy z téchto dvou fezniki zamé&stnaval urcity pocet dalSich feznikt — Marie
Koptova méla jednoho tovaryse a v zivnosti Karla Pavelky (kromé feznictvi se vénoval
I prodeji piva v uzendarstvi) pracovala jeho Zena jako pomocnice, bratr provozovatele jako
tovarys a jeden ucednik. 208

V poslednim piedvaleéném sc¢itani stale figuroval Karel Pavelka jako samostatny
feznik, ten se vSak s celou rodinou piestéhoval smérem po hlavni silnici k Pisku do
¢. p. 111, kde pravdépodobné provozoval i svou zivnost. V uceni v té dobé mél svého
syna Bedficha a jednoho dal§iho u¢né. Mimo n¢j provozoval feznictvi jako samostatny
mistr Jan Satava z & p. 33, jenz se piistéhoval piesné v roce séitani. Jako vedlejsi
vydéleénou &innost provozoval v Cimelicich v té dobé feznickou Zivnost pii hostinci
i Cenék Bily vbyvalém knizecim hostinci v & p. 20, ten mél Kk vykonu feznictvi
k dispozici i jednoho tovaryse, jenz v budové hostince i bydlel. 2°°

Po prvni svétové valce v Cimelicich i nadale ptisobil Karel Pavelka jako feznicky
mistr se ¢tyfmi zaméstnanci — vlastnim synem, pomocnikem (ten vsak nebydlel
v domacnosti mistra), tovarySem a uéném. Cenék Bily jiz feznictvi neuved] jako své
povolani, feznickou zivnost vSak pii hostinci i nadale vykonaval, protoze Jaroslav Hrach
se oznacil jako délnik reznické Zivnosti a jako misto vykonu oznadil reznictvi majitele
v ¢ p. 20. V Cimelicich mimo vyse zminénych Zil jesté jeden feznicky pomocnik, ktery
vykonaval své femeslo v doméacnosti svého otce, jenz se vénoval hospodafeni coby
rolnik.210
vesnice, bylo mlynafstvi. V katastru obce se u ficky Skalice nachazely celkem dva mlyny,
dalsi mlyn lezici v tésné blizkosti Cimelic patiil katastralné k sousednim Rakovicim.

Pocet osob pracujici v mlynaistvi a bydlicich v obci se po roce 1890 rapidné snizil z poctu
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15 0sob 2! na poloviéni hodnotu v letech 1900 a 1910, 2*2 pticemz Uplného dna dosahl

pii povaledném séitani, kdy se v obci Zivilo mlynaiskym femeslem pouhych pét osob.?®

Mapa ¢é. 1
Poloha ¢imelickych mlynu na vyrezu z mapy 3. vojenského mapovani

_'\P“n \

il \‘m

-

Prvni ze stabilné provozovanych mlynatskych zivnosti se nachazela v ¢. p. 65,
tento mlyn lezel na pravém biehu Skalice u cesty vedouci na Vrabsko. Mistni ¢ast
rozprostirajici se dale podél této cesty je nazyvana Vétrov. Z tohoto faktu je mlyn
oznacovan jako ,,vétrovsky* nebo ,,mlyn Vétrov*. Ve sledovaném obdobi ptechazel mlyn
v piimé linii rodiny Hodikovych. FrantiSek Hodik se svou Zenou Marii zakoupil mlyn,
jehoz existence je doloZena jiz pred rokem 1759,24 v roce 1876.2%° V roce 1890 byl stale
mlynafem FrantiSek Hodik a v praci mu pomahali jeden mlynaisky ucednik a jeden

pomocnik. Ve mlyné pak s pocetnou rodinou Hodikovych ¢itajici deset ¢lent bydlely

211 Tamtéz, inv. &. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

212 Tamtéz, inv. & 1778, S&itaci operaty Cimelice 1900; Tamtéz, inv. & 1886, Séitaci operaty Cimelice
1910.

213 Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

214 3. TOMAN, Cimelice, s. 141.

215 Tamtéz.
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mimo dvou cizich vySe jmenovanych mlynaiskych pracovniki i ¢tyfi dalsi osoby bez
piibuzenského vztahu.?18

Po smrti manzela mezi roky 1890 a 1900 piesel cely mlyn a sprava zivnosti
na vdovu Marii Hodikovou, v femesle ji v tu dobu jiz pomahal syn Cengk. Ve mlyné byli
jako pred deseti lety ptitomni i jeden uceni a jeden pomocnik (neslo ale o stejné osoby).
Rodina mlynaiky se od predchoziho s¢itani zzila na osm ¢lent.?!” Marie Hodikova vedla
mlyn i k roku 1910, avSak dfive rozsahla rodina Zijici pod jednou stfechou se v této dobé
stale vice zuzovala a ¢itala jiz pouhé &tyfi Gleny — s matkou zistaly kromé syna Cetika
dvé nejmladsi dcery. Mlynaice a jejimu synovi pomahali v femesle mladek Adolf Burian
a starek FrantiSek Hule$, na hospodaistvi patiici k mlynu pracovali a spoleéné s ostatnimi
zili dva Geledini a jedna sluzka.?'® P¥i pfedchazejicim s¢itani byla tato prace zastdvana
rodinnymi piislusniky,?'® kteii viak v mezidobi domov opustili.

Prvorepublikovad domécnost v €. p. 65 byla nesrovnatelné mensi, neZ tomu bylo
v piedchazejicich letech, z celé pocetné rodiny pod jednou stiechou Zzila pouze vdova
Marie a jeji syn Cenék. Mlynaika nejspiSe starost o femeslo plné piedala svému
nejstar§imu synovi jiz v roce 1916, nebot” sama sebe v oddile ur¢eném pro povolani
oznadovala jako vede domacnost. Cendk mél v roce 1921 k vykonu své profese pouze
jednoho uéné, ktery bydlel ve mlyné, jelikoz ale nikdo v Zzadném jiném staveni
v Cimelicich neuvedl jako své povolani mlynaistvi, nejspise to byla jedina dalsi pracovni
sila kromé& mlynare. Mimoto k préaci na hospodarstvi zde pobyvaly dvé zeméd¢€lské sluzky
a jeden ko¢i.??0

Druhy mlyn spadajici katastralné pod Cimelice se nalézal vice nez dva a pil
kilometru po proudu feky od mlynu pfedchazejiciho. Lezel v tésné blizkosti sousedni
Smetanovy Lhoty, ktera vlastni mlyn neméla. Usedlost ozna¢ena ¢. p. 110 byla v mapach
tietiho vojenského mapovani nazyvana jako ,.Lhotsky mlyn“. Na rozdil od mlyna
V €. p. 65 Lhotsky mlyn ve sledovaném obdobi majitele ménil. Na pocatku vymezené
doby ho obyvaly dvé rodiny (Bilych a Mrazovych), pficemz kazda zila ve své vlastni

domacnosti. Titul mlyndr si narokoval jak Jakub Bily, tak Mat&j Mraz, druhy jmenovany

216 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
217 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.
218 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.
219 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.
220 Tamtéz, inv. &. 2002, S&itaci operaty Cimelice 1921.

54



byl v8ak ve s¢itacim archu oznacen jako vlastnik nemovitosti a prilehlého hospodarstvi,
z &ehoz lze usuzovat , Ze to byl on, kdo provozoval mlynafskou zivnost.??!

Mlynatskému femeslu se v roce 1890 z rodiny Mrazovych mimo otce vénoval
jako pomocnik i syn Vaclav. Tii dcery a matka pak vedle prace v domacnosti musely
zastat i praci na hospodafstvi, které k mlynu patiilo, podobn¢ jako k tomu v ¢. p. 65.
V roding Bilych se praci ve mlyné vénovala taktéz hlava rodiny — otec Jakub. Jeho syn
Matéj a stejnou domdacnost obyvajici Jan Cerny byli oznaleni jako milyndrsti
pomocnici.??

V roce 1900 mlyn vlastnili dohromady Vaclav a Eleonora Satavovi s nimiZ
Vv jedné domacnosti zili kromé vlastnich déti i starek FrantiSek Hules, ¢eledin, zeméd¢lska
sluzka a dévecka. Hospodarstvi ptinalezejici k mlynu bylo podle stavi zvifectva relativné
rozsahlé — ¢italo dva kong, deset kusti hovéziho dobytka, 0sm vepit, ptes 80 kust drubeze
rtizného druhu a jeden l.223

Pfi poslednim piedvale¢ném séitani vlastnil mlyn Antonin Dik se svou Zenou
Annou. Predchazejici majitelé, Vaclav a Eleonora Satavovi, byli v usedlosti stale
ptitomni jako tchan a tchyné na vyménku. K pfedani mlynaiské Zivnosti mezi Dikem
a Satavou doglo mezi roky 1907 a 1910.22* Mimo rodinné piislusniky zde bydleli: starek,
Celedin, sluzka a domaci chtiva. Zemédé€lska vyroba pridruzena (méfeno podle pocétu
zem&délskych zvitat) k mlynafské Zivnosti oproti minulému sc¢itani nijak vyrazné
nepoklesla.??® 1 po valce zGstal mlyn v drZeni rodiny Dikovych, s rodi¢i zde Zila dcera
Jifina a vyménkafi. V provozovani mlynafského femesla byli majiteli ndpomocni mladek
a uéeti a pii hospodaftstvi byly ptitomny dvé sluzky a jeden ko¢i.??

V posledni tietiné 19. stoleti obecné dochazelo k vyraznému pronikéni
primyslové vyrabénych strojii a zafizeni do mlynéfského femesla, nové Casto plné
mechanizované mlyny byly nazyvany jako umélé (umélecké).??’” Oba vyse popsané
mlyny byly pfi séitani v roce 1921 ,,hrdé“ oznaéeny jako mlyny valcové (valcovy mlyn
Marie Hodikové; valcovy mlyn Antonina Dika).??®® Vilcové mlyny od posledni ¢tvrtiny

221 Tamtéz, inv. &. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

222 Tamtéz.

223 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

224 Obor hlavniho povolani byl ve s¢itacim archu pro rok 1910 oznadovan ve dvou oddilech — v oddile
vztahujicim se ke konci 1910 a v druhém oddile vztahujicim se k roku 1907.

225 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

226 Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.

227 Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha
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228 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.
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19. stoleti zacaly vytlacovat klasické mleti na kamenech, které bylo nékdy stéle
vyuzivano zejména v chudsich venkovskych mlynech az do prvnich desetileti 20. stoleti.
Napis ,,valcovy mlyn‘“ umistovany na mlynskych budovach platil za znak produkce velmi
kvalitni mouky.?%°

Tieti mlyn, ktery se nachazel v blizkosti Cimelic, ale katastralné k nim nenaleZel,
byl mlyn rakovicky. Tento mlyn se nachazel ptiblizné¢ dva kilometry proti proudu feky
Skalice od mlyna v ¢. p. 65. Mlyn byl tvofen dvéma ¢isly popisnymi — 31 a 85. Samotna
mlynafska Zivnost je zachycena az v roce 1900 v &. p. 85,%° tento diim nebyl pii s¢itani
Vv roce 1890 jesté zapsan, Rakovice v tomto roce kongily ¢. p. 83.23! Rakovicky mlyn byl
vroce 1921 vlastnén a provozovan Frantikem Dikem,?®? ten pochazel stejné jako

¢imelicky Antonin Dik z malé obce Raztely?®®

na Mirovicku, je proto mozné uvazovat
0 rozvétveném mlyndiském rodu.

V Cimelicich pobyvaly téméf pfi kazdém s¢itani i rGizné podty mlynaiskych
pomocnikt, ktefi bydleli mimo budovy samotnych mlynd, jejich pocet vSak postupné
znaéné Klesal. V roce 1890 Zilo mimo mlyny osm osob vénujicich se mlynaistvi,?*

v nasledujicich dvou séitanich v kazdém roce po jedné osob&®®® a vroce 1921

uz obyvatelé pracujici v mlynaiském femesle obyvali pouze mlyny.?3¢

Jiz jednou bylo hovofeno o ,,mlynaiském* rodé Dika — ¢. p. 60 obyvala v roce
1890 rodina Pavla a Anny Dikovych, oba shodné uvadéli jako svou domovskou obec
Raztely, Pavel Dik uvedl Raztely i jako své rodisté. Kromé otce se mlynafstvi vénovali
tfi synové a pod stejnou stiechou bydlel i mlady mlyndrsky chasnik Frantisek Hules.?%
Z vysoké koncentrace osob vénujicich se mlynafskému femeslu by se dalo uvazovat
0 dalsim Cimelickém mlyné, domnénku vsak vylucuje n&kolik faktii. Za prvé diim &. p. 60
nelezi v blizkosti zadného vodniho toku, zadruhé na mapach z tfetiho vojenského
mapovani (probihalo v Cechach 1877-1880) byly v Cimelicich ozna¢eny pouze dvé

mista uzivajici vodni pohon a nakonec mlynat obyvajici €. p. 60 neni dolozen v Zadném

229 |_ STEPAN — M. KRIVANOVA, Dilo I, 28-29.
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dal$im s¢itdni. Dalsi mlynaf$ti pomocnici Zili v roce 1890 v &. p. 8, 25 a 106.%%® V roce
1900 pobyval v &. p. 25 mlynafsky pomocnik Frantisek Hules,?*® ktery byl pii dal§im
s¢itani starkem u Marie Hodikové v mlyné &. p. 65, kde také trvale pobyval.?*° V roce
1910 zil v Cimelicich jako jediny mimo mlyn v &. p. 76 Josef Vorel.?*! Tito piislusnici
mlynafského temesla, ktefi trvale nebydleli pfi mlynafskych Zzivnostech do prace

dochézeli.

4.2.1.5. Remeslo jednoho piislusnika — kominictvi

Neéktera jiz vySe zminénd femesla vykazuji v obci zna¢nou rodovou kontinuitu, dalsi
takové bylo kominictvi. Kominik byl v Cimelicich zastoupen ve sledovaném obdobi vzdy
jednim mistrem — piislusnikem rodiny Sadlovych. V roce 1890 vykonaval kominickou

242 po ném ji prevzal syn Vaclav,?*® v roce 1910 vykonaval Vaclav

zivnost Josef Sadlo,
Sadlo svou zivnost spoleéné s uéednikem Vaclavem Cernym.?** V nésledujicim s¢itani
1921 mé&l mistr Sadlo u sebe v uceni svého syna, kterému k tomu roku bylo 18 let, 245

rodova navaznost femesla v této dob¢ byla tedy zajisténa.

4.2.2. Sporadicky se vyskytujici Femesla

Jak jiZ bylo feCeno vySe, mezi femesly, ktera jsou zaznamenana v ¢imelickych scitacich
operatech, jsou i takova, kterd se vyskytla v jednom ¢i maximalné ve dvou scitanich —
takové femeslo uvedl obvykle pouze jeden ob¢an. Z druhého pravidla vyrazné vybocuje
strojnictvi, to sice bylo zaznamenano pouze v povale¢ném scitani, avsak pocet zapsanych
strojniki byl celkem osm: jeden strojnik, jeden vlastnik zavodu a Sest uciit strojnictvi.?*®
Ptitomnost strojniki znacila vzristajici pocet zemédélskych stroju, o které se bylo nutné
odborné starat. Mechanizace sice probihala v ¢eskych zemich hlavné v pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti, avSak ne ve vSech oblastech byly na nakup velice ndkladnych stroja
dostupné finance a pro nejmensi a malé zemédélce byly stroje i na prelomu 19. a 20.

stoleti stale témé&f nedosazitelné.?*’
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Strojnik Josef Kuchta a ucent Karel Linek pracovali jako strojnici na velkostatku
Karla Schwarzenberga v sousednich Rakovicich, Josef Kuchta zde v roce 1916 pracoval
jako obsluha prani mlaticky. Jan Sura z ¢. p. 17 provozoval vlastni strojnickou dilnu
se tfemi uéni z Cimelic. Dal§i dva uéni pracovali pod strojnimi mistry mimo Cimelice.?*

Ostatni femeslnici se v Cimelicich jako obyvatelé objevovali ojedinéle. Mezi
témito femesly jsou jednak ta relativné bézna (cihlafstvi, hrncifstvi), jednak femesla
mistné &i dobové jiz ojedinéla (sekyrnik). Sekyrnictvi®*® bylo na po¢atku 20. stoleti
S nastupem prumyslové vyrabéné vybavy a sou¢asti mlynti pomalu na Gstupu, jediny
Vaclav Kréek uvedl jako své hlavni povolani toto femeslo v roce 1890.2%° A¢ se v okoli
Cimelic nachazelo hned né&kolik mlynd, sekyrnictvi ve zdejsi oblasti nemélo nejspise
ptiliSnou tradici a spole¢né s modernizaci mlyna proto z tohoto kraje rychle vymizelo.
Na pocatku 20. stoleti ptsobil na rozsahlém UGzemi Strakonicka, Pisecka a Klatovska

sekyrnik Josef Vrana,?®* ktery mohl zavitat i do mlyna v Cimelicich a blizkém okoli.

4.3. Statni zaméstnanci

Jednoticim rysem pro skupinu obyvatel vykonavajicich své hlavnim povolani pro stat je
uvadéni oznaceni ,,sluzba“ ve spojeni s nékterym ze statnich organt ¢i podnikt. Skupina
statnich zaméstnanci je relativné nesouroda, proto je nutno z ni vydélit nékolik mensich
homogenngjSich skupin — zamé&stnance statnich (c. k.) drah, pfislusniky (c. k.) Cetnictva
a finan¢ni straze, pracovniky (c. k.) post, statni ufedniky a skupinu ostatnich statnich
zaméstnanctl. Souhrnné byli statni zaméstnanci na konci 19. stoleti v Cimelicich relativng
nepocetnou skupinou, avsak ve sledovaném obdobi se pocéet osob pracujicich pro stat
V obci vice nez ztrojnasobil, ze 13 takto zaméstnanych osob v roce 1890 na 37 v roce
1921.2%2

4.3.1. Zaméstnanci statnich drah
Zvlaste prudky rust zaznamenala na prelomu 19. a 20. stoleti v obci skupina zaméstnanci
(c. k.) statnich drah. Na poc¢atku sledovaného obdobi v roce 1890 zilo v obci pouhych Sest

zamé&stnanct, ktefi pracovali na riznych pozicich zajistujicich fungovani ¢imelického

248 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

249 Sekyrnictvi i sekernictvf je uzivano v pramenech i literatufe jako pIné synonymum.
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nadrazi a ¢asti trati vedouci ze Zdic do Protivina. Tato trat’ byla dokoncena v roce 1875,
od roku 1884 ji az do konce prvni svétové valky provozovaly Cisatsko-kralovske statni
drahy, po jejim skonéeni pak nastupnicky éeskoslovensky podnik.?>

V roce 1890 zilo pét ze Sesti zaméstnancu drah v objektech v ptimé blizkosti trati,
slozeni zdejSich zaméstnanct v této dob¢ bylo: tii drdazni strdaznici, tratmistr, stanicni
vypravcél a prednosta stanice. Straznik Jan Hron obyval se svou rodinou maly strazni
domek ¢. p. 105, jenz kviili své poloze slouzil k zajistovani bezpecného prijezdu
na kiizeni vlakové trati a silnice vedouci z Cimelic do Smetanovy Lhoty. BliZe nadrazi
obyvaly dal$i maly strazni domek ¢. p. 106 dvé rodiny — mensi rodina straznika Martin
Hurta a velice podetna rodina tratmistra Frantika Sraitera (mimo manzelského paru
vV domacnosti zilo 13 déti ve véku od jednoho roku do 23 let). V budové samotného
nadrazi s ¢.p. 107 pak bydlely rodiny stanicniho vypravéiho Jana Kronhofmana
a prednosty stanice Vilibalda Gratzera. Posledni straznik Vojtéch Vujta bydlel v €. p. 108,
254 které se v Cimelicich dnes jiz nenachazi.

Stav zaméstnancli drah se do dal$iho s¢itani zménil jen madlo. VSichni vyse
zminéni mimo prednosty stanice Gratzera a vypravéiho Konhofmana obyvali nadale
objekty nalezejici k trati, v oznaceni jejich hlavniho povolani mizeme najit pouze malé
odchylky.?® Prednosta stanice Gratzer vedl stanici nejspise az do roku 1897, kdy se do
obce pfistehoval pravdépodobné z Pelhfimova (kde se narodil jeho nejmladsi syn) novy
ptednosta Eduard Brettschneider. Mimo téchto personalnich obmén ptibylo celkem pét
zaméstnancu statnich drah, kteti uvedli jako pracovni zafazeni delnik. Celkoveé Ize k roku
1900 napoditat deset zaméstnanct pracujicich pii zeleznici.?*

Do nésledujicicho s¢itaciho obdobi doslo nejenom k dal§imu vyraznému narastu
poctu osob pracujicich na provozu zdejsi zeleznice na 15, ale doslo také k obméné
straznik®l 1 vysSich pracovnich pozic. Do strazniho domku ¢. p. 105 se v roce 1904
piistéhoval straznik Rudolf Korbelka, do druhého domku €. p. 106 blize nadrazi se
ptist€éhoval roku 1906 strazni mistr Jan Bily a v roce 1909 strdznik Josef David s rodinou.
Od roku 1903 méla ¢imelicka stanice nového piednostu — misto Eduarda Brettschneidera

nastoupil Frantisek Ribtid. Posledni z nemovitosti, kterou ve sledovaném obdobi obyvali

253 . TOMAN, Cimelice, s. 70.
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drazni straznici, bylo &. p. 108, v némz k roku 1910 pobyval strdznik Josef Skolnik
zaméstnany pfi prede§lém s¢itani na pozici délnika statnich drah.’

Po prvni svétové valce pocet zaméstnancti nyni jiz Ceskoslovenskych statnich
drah jesté vzrostl na 20 pfitomnych. V obsazeni jednotlivych draznich nemovitosti doslo
Vv mezidobi opét k vyraznym zménam. V €. p. 105 nyni bydlel straznik FrantiSek
Béhounek, v ¢. p. 106 tratmistr FrantiSek Loula a vymend®® Josef David, na nadrazi
¢. p. 107 bydlel Vaclav Kulhanek, oznac¢eny ve séitani jako inspektor a prrednosta stanice,
déle asistent Frantisek Stuksa a v dobé séitani zde pobyval i Josef Schmidt, vrchni rada
V ministerstvu Zeleznice. V poslednim draznim objektu ¢.p. 108 bydlel stale Josef
Skolnik.?°

V Cimelicich Zilo i dal$ich 13 zaméstnanct drah pracujicich na riiznych pozicich
— stanicni delnik, skladnicni delnik, vymenar, délnik vrchni stavby, brzdar, pomocny
vypravci, posunova¢ a brzdar. Naprosta vétSina (16) ztéchto i diive jmenovanych
vykonavala svou praci pii stanici Cimelice, pouze brzdai Josef Zajicek pracoval na

stanici v Protiving a posunovac Vojtéch Cernik na drdize Wilsonové v Praze.?5

4.3.2. Postovni sluzba a zaméstnanci post

K provozu malé venkovské posty nebylo zapotiebi pfili§ mnoho pracovnikl, a proto
tvotili jeji zaméstnanci témét zanedbatelnou ¢ast ¢imelickych ekonomicky aktivnich
obyvatel. Az do prvni svétové valky byla tato skupina zastoupena v kazdém scitani
pouhymi dvéma osobami, teprve V prvnim c¢eskoslovenském s¢itani pocet takto
se zivicich osob stoupl na pét. V roce 1890 v Cimelicich pisobil jako postmistr Jan

Soucek a jako listonos Filip Pojmann,®!

o deset let pozdé&ji byl postmistrem FrantiSek
Moschnitschka, ktery do Cimelic pisel roku 1893, Frantisek Klasa zastaval v tomto roce
pozici listonose.?®?> 'V poslednim piedvale¢ném séitani neni zachycena funkce
¢imelického postmistra, figuruji zde v8ak hned dva listonosi — FrantiSek Klasa a Antonin

Hules.?%3

257 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

2% Starsi oznaceni vyhybky bylo doslovnym piekladem z némeckého Wechsel (vymeény), odtud oznadeni
obsluhy vyhybky jako vyménare.

259 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

260 Tamtéz.

261 Tamtéz, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.

262 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

263 Tamtéz, inv. &. 1886, S&itaci operaty Cimelice 1910.
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Po skonéeni prvni svétové valky vedla ¢imelickou postu vrchni posStmistrova
Marie Timova, jeji muz FrantiSek Ttima pracoval taktéz ve statni poStovni sluzbé
na postu postovniho vypravéiho.?®* Pro posty a jejich zaméstnance se ustanovenim
nového statu téméf nic nezménilo, jelikoz Ceskoslovenské republika pievzala prozatim
zemské i tisské zakony po zanikléem Rakousko-Uhersku, vztahoval se na zaméstnance
post i nadale postovni zakon z roku 1837.2%% Zeny mohly byt zamé&stnané pii postach jiz
od Sedesatych let 19. stoleti, podminkou vSak bylo, Zze patfily pfimo k domacnosti
postmistra. Od roku 1898 bylo zruseno nerovnopravné sluzebni postaveni Zen, avSak
jejich sluzné bylo v této dobé stale niz§i nez sluzné muzi.?®® Pii postovnim vradu
Cimelice pracovali v roce 1921 mimo dvou vy$e zminénych zaméstnancti i dva listonosi

— Antonin Hules, ktery funkci vykonaval uz pted valkou, a FrantiSek Zednik. Mimoto

v Cimelicich pobyval i Jan Pobiislo, ambulancni sluha postovniho iradu Prahy 15.257

4.3.3. Zajisténi bezpecnosti — Cetnictvo a finan¢ni straz
Clenové rakousko-uherskych i Geskoslovenskych bezpecnosti sborii dislokovani
v Cimelicich tvofili podobné jako dalsi statni zaméstnanci velice maly podil zdejsiho
obyvatelstva. V kazdém ze s¢itani se zde nachézeli tfi ptislusnici Cetnictva nebo finan¢ni
straze, kteti své povolani vykonavali v misté bydlisté, riznila se vSak ¢etnost prislusnosti
mezi témito dvéma sbory. Samotna ¢imelicka cetnickd stanice osazena dvéma ptislusniky
fungovala v obci jiz od roku 1855, od roku 1880 byla posilena o tietiho ¢lena.?%® Je-li tim
ovsem mysleno obsazeni stanice ¢etniky i finanéni strazi dohromady neni jisté.
Obecnym tukolem cetnictva na venkové bylo udrzovat vefejny poradek
a bezpecnost, ptisobit jako prevence trestnych ¢inti a pfi jejich spachani provadét jejich
vySetfovani, podobnou ulohu ve méstech a primyslovych oblastech méla statni ¢i obecni
policie (pro mésta statutarni).?®® Finanéni strdZ byla jiné povahy neZ &etnictvo, $lo
0 ozbrojeny sbor s civilnim velenim a pievazné tiednickymi povinnostmi.?’® Ukolem

finan¢ni strdze, jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu, byla starost o finan¢ni delikty a obrana

264 Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.

265 pavel CTVRTNIK a kol., Déjiny posty v ceskych zemich, Praha 2000, s 84.

266 Tamtéz, s. 65.

267 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

2% J. TOMAN, Cimelice, s. 65, 74.

269 jJaroslava PLOSOVA, Cetnik. Priklady Franze Rippera, Bartoloméje Nejezchleby a cetnikii z Velkého
Orechova, in: Lukas Fasora a kol. (edd.), Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti, Brno 2006, s.
300-301.

270 Marie MACKOVA, Financni straz v Cechach 18421918, Pardubice 2017.
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proti nim, na hranicich zaji§tovala bezpecnost zem¢ tim, Ze branila osobam bez
patfi¢nych dokladii ve vstupu a zabratiovala pasovani.?’*

Nejenom, Ze se ve s¢itanich mezi lety 1890-1921 riznila Cetnosti piislusniki
jednoho ¢i druhého ozbrojeného bezpecnostniho sboru, ale Casto bylo obménovano
i personalni slozeni stanice. K roku 1890 v Cimelicich figuroval jeden ptislusnik
C. k. Cetnictva — Jaroslav Jetel v hodnosti zavodciho a dva piislusnici c. k. finan¢ni straze
obyvajici jednu spole¢nou domécnost v patrovém domeé na ¢imelickém namesti €. p. 9 —
Josef Spiegel v hodnosti naddozorce a Jaroslav Slama v hodnosti respicienta.?’2

V dals$im sc¢itacim cyklu byl z tiech vyse uvedenych ptfitomny uz jen Josef Jetel,
oznaceny jako Cetnik v hodnosti strazmistra. Dalsi dva piislu$nici bezpe¢nostnich sbort
byli piislusniky c. k. finanéni straZe, oba do Cimelic pfisli (pravdépodobné byli pfeveleni)
shodn¢ v roce 1899, jednalo se o respicienta Gustava Samohrda a naddozorce Karla
Néameéstka. A¢ byli oba piislusnici financni straze opét zachyceni v €. p. 9, kazdy uvadi
vlastni domécnost, Gustav Samohrd obyval svou domacnost s manzelkou a synem, Karel
Naméstek obyval svou doméacnost sam.?”

Ptitomnost dvou ¢lent c. k. finan¢ni strdze a jednoho ¢lena c. k. Cetnictva
pokragovala i v roce 1910, doslo oviem ke kompletni personalni obméné. Cetnik byl
prekladan zvlasté v pocatcich své sluzby (tedy v mladém véku), v rdamci jejiho vykonu se
totiZ pozdgji mél se spravovanym tzemim i jeho obyvateli co nejdiivérnéji seznamit.?’
V domé ¢. p. 9 bydlel uz pouze jeden z piislusniki — respicient Frantisek Mel¢, ten se do
Cimelic ptistéhoval v roce 1906, jeho manzelka a dva synové do Cimelic pfili az o rok
pozd¢ji. Druhym ptitomnym ptisluSnikem finanéni straze byl naddozorce Josef Folk,
ktery do Cimelic pfisel o rok diive nez FrantiSek Mel¢. Za c. k. &etnictvo byl pfitomen
strazmistr Josef Baus pfitomny v obci od roku 1904.27°

V novém staté¢ doslo k vyraznym zménam nejenom personalniho slozeni
¢imelickych bezpeénostnich slozek, ale také v jejich zastoupeni. V roce 1921 byli
pfitomni jiz vyhradné pfisluSnici €etnictva (druh povolani byl u nich uvadén jako cetnickad
bezpecnostni sluzba), zaméstnanci pfeménéné financni straze v obci i nadale zili

apracovali, jejich sluzba vsak ztratila povahu sluzby v bezpeénostnim shoru.?’®

211 Tamtéz, s. 59—61.

212 OkA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
213 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

214 3. PLOSOVA, Cetnik, s. 308.

275 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
276 pojednano o nich je dale.
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Cimelické Cetnické stanici velel v roce 1921 Antonin Kiihnel v hodnosti strdZmistra.
Osazenstvo Getnické stanice tvorfili mimo velitele 1 strazmistr Josef Tomasek a cetnik na
zkousku Ferdinand Langmeier, oba pfisluSnici obyvali spole¢nou domacnost ozna¢enou

jako cetnicka kasdrna v domé &. p. 2 v ulici vedouci od namésti k ¢imelickému zamku.?’’

4.3.4. Zaméstnanci statni spravy — statni afednici
Vyvoj zamé&stnanych ¢imelickych ob¢ant v ufednickych pozicich v obdobi 1890-1921 je
pomérné jednoduchy. Az do prvniho ¢eskoslovenského sCitdni neuvedl jediny obc¢an jako
své hlavni ani vedlej$i povolani ufednickou pozici ve statni sféfe. V roce 1921 vsak
mizeme ke statnim ufednikim zafadit hned pét osob pobyvajicich v Cimelicich.
Az na jedinou vyjimku obyvali tfednici nové nemovitosti s €. p. vyssimi nez 120, které
byly postaveny po roce 1910, kdy pi s¢itani konéily Cimelice &. p. 119. Kontrolor okresni
nemocenske pokladny v Mirovicich Antonin Zaji¢ek obyval €. p. 71, jehoz byl vlastnikem.
V €. p. 120 zila v jedné ze dvou bytovych jednotek tficlenna rodina majitele nemovitosti
Josefa Folka, jenz v roce 1910 v Cimelicich slouzil jako naddozorce financni strize
(v této pozici pusobil i k 16. 7. 1914), nyni pracoval jako oficidl diichodkové kontroly.
Jeho pracovni naplii byla jisté¢ velice podobna té predvalecné, protoze dichodkova
kontrola vznikla jako jeden z nastupnickych organii finan¢ni straze, nadale vsak nebyla
uniformovanym sborem.?’® Druhy byt v &. p. 120 obyval s rodinou revident diichodkové
kontroly Hynek Karabec, ktery stejné jako Josef Folk prosel sluzbou ve finanéni strazi,
v roce 1914 Karabec piisobil jako respicient v Milevsku, do Cimelic se piistéhoval v roce
1917.27

V domé €. p. 121 byl v roce 1921 piitomen i statni urednik Vadimir Hradek, jehoz
pusobisté zlstalo nevyplnéno. V Hradkové rodin€ mélo Ufednické povolani minimalné
dvougeneracni tradici, jeho otec (zaroven majitel nemovitosti) Josef Hradek byl penzistou
Meéstske prazské sporitelny. Poslednim pfitomnym ufednikem byl Jan Novék z €. p. 123,
vrchni oficial Obchodniho soudu Prahy I11. Novak byl v obci ptitomen teprve od 19. zafi
1920, pobyval u manzela své sestry Josefa Vijjty. Dim €. p. 123 mél v této dob¢ jeste

nevyfeSené majetkové vztahy, i to muze byt divodem piitomnosti Jana Novéka,

217 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921. )
218 Podrobnéjsi informace o reorganizaci finanéni straze srov. Marcela STROUHALOVA, Piisobeni
financéni straze ve vychodnich Cechdch: 1918-1938, Diplomova préace, Pardubice 2012, s. 22-29

2719 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.
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nemovitost totiz byla v dédickém fizeni po zemielém fardri ve vysluzbé Matéji
Novakovi.?

Nemovitosti obyvané uiedniky a jejich rodinami jsou jednim z dokladl postupné
promény vesnice, protoZze tyto domy jsou jiz jen malo uzplsobeny typickému
venkovskému Zivotu podiizenému polnimu hospodaieni, chovu hospodaiskych zvitat ¢i
drobné femeslné vyrobé. Domy jsou bohaté zdobené, bez hospodaiskych staveni a svym

vnéjSim vzezienim jsou podobné mensim méstskym nebo predmeéstskym domim.

4.3.5. Ostatni zaméstnanci statu

Starost o mistni komunikace lezela na bedrech pfitomnych cestait. Ti byli zaznamenani
v kazdém ze sledovanych s¢itani. K roku 1890 byli v Cimelicich p¥itomni jeden cestmistr
a jeden cestar?®! V dalsim s¢itdni uvedli manzelé Hudeckovi, Ze jejich hlavnim
povolanim je vybirani c. k. myta.?8? V predvale¢ném i prvnim &eskoslovenském sé&itani
vykonaval préci cestafe jediny muz — FrantiSek Man, jenz se ve s¢itani roku 1900 oznacil
za zaméstnance Silnicni straze s pracovnim zaiazenim jako cestd?® a v roce 1921 jako
cestar V zaméstnaneckém poméru vuci stavebni sprave v Pisku.

V roce 1921 byli navic pfitomni jeSté specializovani statni zameéstnanci, ktefi
pobyvali v budové hostince v €. p. 20. Jednalo se o tfi zaméstnance statniho hiebéince
Vv Pisku, konkrétné o statniho podkoniho Josefa Marticku a dva osetrovatele statnich
hiebcii, ktefi s Marti¢kou a jeho Zenou sdileli spole¢nou domacnost. K datu s¢itani?®* byli

vSichni &tyfi piitomni pouhé dva tydny a diivod jejich pobytu tedy ziistiva nejasny.?®

4.4. Skupina nevyrobnich Zivnosti a sluzZeb

Do pomyslné skupiny sluzeb a obchodu mizeme mimo klasickych obchodl zaradit
i hostince a dalsi zivnosti, které se nezabyvaly vyrobou produkta, ale poskytovaly uréitou
sluzbu. Po&et osob vénujicich se jednomu z vyse zminénych oblasti nebyl v Cimelicich
ve sledovaném obdobi pfilis vysoky a vykazoval zéporny trend. Maxima dosahl pocet

pracujicich ve zminénych oblastech v roce 1900, kdy se mu vénovalo celkem 31 osob,

280 Tamtéz.

281 Tamtéz, inv. &. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

282 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

283 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

284 S¢itani probéhlo 16. tnora 1921.

285 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.
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naopak minima dosahl tento pocet po prvni svétové valce, kdy v téchto odvétvich

pracovalo pouhych 11 obyvatel.

4.4.1. Obchody, obchodnici a nevyrobni Zivnosti

Nejpocetngjsi skupinou v poétu zivnosti i v po¢tu pracujicich si trvale udrzovaly
obchody. Poget obchodii byl v Cimelicich relativné staly, obvykle zde bylo béhem
sCitacich obdobi provozovano Sest obchodnich zivnosti, vyjimku tvofilo sCitdni v roce
1900, kdy se zde nachazelo jesté o dva obchody vice. Struktura obchodnich Zivnosti je
k nahlédnuti v nasledujici tabulce, vniz je patrny trend postupného nahrazovani
specializovangjSich obchodti obchody smiSenymi. VSechny obchody v obci byly velice
malé a o jejich chod se staral nizky pocet ,,zaméstnancti“ — typicky majitel a jeho Zena
nebo jiny rodinny piislusnik, velikostné tak spadaly do kategorie nejmensich obchodl
s jednim az péti zaméstnanci, které tvorily na pocatku dvacatého stoleti 95,8 % ze vSech

obchodnich Zivnosti.28

Tabulka ¢. 10
Poéty obchodii v Cimelicich (1890-1921)

OZNACENI

OBCHODU 1890 | 1900 | 1910 | 1921
Stiizné zbozi 2 1 1 1
Kramarstvi 1 3 0 0
Hokynarstvi 1 0 1 0
SmiSené 1 4 5 4
Reznictvi 1 0 0 0
Kolonial 0 1 0 0
Tabak 0 0 0 1

Problémem pro zkoumani vyvoje provozovéani obchodnické ¢innosti v Cimelicich
je diskontinuita, ktera je v porovnani se stalosti, s jakou byly provozovany napiiklad
hostince, zna¢na. V obci muZeme najit stereotyp zida jako obchodnika, protoZze kazda
z ptitomnych zidovskych rodin provozovala obchodnickou &innost. V Cechach
i na Moravé byla vétsina zidd pravé soukromymi podnikateli (61,8 % v Cechach a 62,4

% na Moravé v roce 1921) mezi nimiz byl vyrazny pocet malych obchodniki. 27 Ve

286 Jlvan JAKUBEC — Zdengk JINDRA, Déjiny hospodarstvi eskych zemi od pocatkii industrializace do
konce habsburské mpnarchie, Praha 2006, s. 280.
287 K atefina CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé? Nérodni identita Zidii v Cechdch, Praha 2005, s. 17.
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vétSich zidovskych populacich (zv1asté ve méstech) se zidé mimo vétSinového obchodu
vénovali v druhé fad¢ femeslim, délnickd ¢i nddenickd Cinnost pro né byla relativné
netypicka.?®® Obchody ,.tradi¢nich® ¢imelickych Zidovskych rodin byly provozovéany
v dase relativné stale. Mimo ZzidG samoziejmé pusobili v Cimelicich i obchodnici
vétsinového fimskokatolického vyznani.

V domé €. p. 6 na ¢imelickém namésti obchod se smiSenym zbozim provozoval
Vilém Fantl minimalné v obdobi let 1890-1910. V obdobi okolo roku 1890 mu v zivnosti
pomahala manzelka Jindfiska a obchodni priruci Vaclav Reficha.?® Pfi nasledujicim
s¢itani uz ptiruci v jeho domacnosti nefiguroval a v obchodé pracovala s majitelem pouze
jeho zena.?® V ptedvale¢ném séitani neuvadél Vilém Fantl provozovani obchodu jako
hlavni ¢innost, ale pouze jako vedlejsi. V obchod¢ mu v této dobé pomdhal jako ptiruci
syn Rudolf.?°* Po vzniku Ceskoslovenské republiky jiz Vilém Fantl provozovani obchodu
neuvedl viibec, pfi¢emz z celé rodiny v Cimelicich Zil pouze manzelsky par.2%

Dalsi dva pivodné oddélené obchody se v prub&hu ¢asu spojily v jednu zivnost.
Motic Kohn provozoval v & p. 9 obchod se stfiznym zbozim pfi s¢itani v roce 1890,2%
obchod se stejnym sortimentem provozoval i Leopold Weil?®* se svou Zzenou Barborou
v ¢. p. 17. Mezi roky 1890 a 1900 doslo ke spojeni obou zivnosti, jelikoz se manzelkou
Morice Kohna stala dcera manzeli Weilovych. Obchod byl nadale provozovan v ¢. p. 17
pod vedenim Kohna, manzelka a tchyné v obchodé pomahaly.?®> Obchod byl ve stejném

9% aviak v roce 1921 se rodina i obchod

domé provozovan i v pfedvéalecném s¢itani,?
presunuly na jiné misto — do domu ¢. p. 19, kde minimalné mezi lety 1890-1910
provozovala obchod se smiSenym zbozim jina ¢imelicka zidovska rodina, piesnéji rodina
Josefa a Anny Platovskych.?%

Posledni adresou, na niz méla obchodnicka Zivnost déletrvajici tradici, byl dim
¢. p. 7, ktery se stejné jako podobné nevyrobni Zivnosti nachazel na ¢imelickém namésti.

K roku 1890 zde zivnost vedl Hynek Fisel, ten se podle svych slov zapsanych ve s¢itacim

288 Srov. Jana HELEMIKOVA, Zidé v Jevicku od poloviny 19. stoleti do roku 1938, Historicka demografie
25, 2001, s. 148.

289 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
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archu zivil jako obchodnik reznik,*® v nasledujicim s¢itani v roce 1900 provozoval na
stejném misté obchod se smisenym zbozim Josef Hlavaty?*® s pomoci uéné Frantiska
Pajera.>® Jeho obchod byl na stejném misté k nalezeni i o deset let pozdgji,®** po prvni
svétové valce zastal v domé obchod se smiSenym zbozi, avSak vedl ho FrantiSek
Kohout.**? P¥ibuznost mezi rodinami Figelovych — Hlavatych — Kohoutovych nelze
dolozit a pravdépodobné mezi nimi piibuzenska linie neexistovala.

Po prvni svétové valce v obci fungoval pouze jeden obchod provozovany
zidovskym majitelem — obchod se stfiznym a galanternim zbozim jiz diive zminéného
Motice Kohna. Minimalné dvé zivnosti stale fungujici v roce 1921 byly zaloZeny uz pied
rokem 1910, §lo o obchody se smi§enym zbozim Jaroslava Zaka v &. p. 5 a Jana Kienka
v &. p. 3238 Po roce 1921 se také v Cimelicich objevil zcela novy typ prodejny — prode;j
tabaku v &. p. 16, ktery provozovala Frantika Hule$ova, vdova po Josefu Hulesovi, 3%
jenz padl v prvni svétové valce roku 1915. Trafikantem se pied rozpadem Rakouska-
Uherska (i po ném) stavala, stejné jako v tomto piipad€, osoba potiebna a spojena
néjakym zpusobem se sluzbou statu — typicky vale¢ny invalida ¢i pravé vdova
po padlém.30°

V riznych obdobich ve sledované dob¢ byly provozovany dalsi obchodni Zivnosti
nebo byly obyvany pracujicimi v obchodnich Zivnostech v roce 1890: ¢&. p. 9, 21, 35;30¢
v roce 1900: ¢. p. 1, 8, 14, 21, 86;%%7 v roce 1910: &.p. 13, 313%® av roce 1921: &. p. 104.3%°
Mimo obchodni Zivnosti byla v Cimelicich na prelomu 19. a 20. stoleti provozovana jests

jedna Zivnost nevyrobni povahy — holi¢stvi. Holi¢ Hynek Ciboch byl v obci trvale

piitomen s celou rodinou od roku 1904, pfi scitani v roce 1910 pracoval v holirné

298 Tamtéz, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890. Ostatni feznici jsou fazeni k femesInikiim, protoze
pouzivali femeslnicka oznaéeni mistr, tovarys, ucefi, zatimco Hynek Fisel tuto , titulaturu* nepouZival a
navic pouzival vySe uvedené oznaceni obchodnik reznik.

29 Oproti pfedchozimu obchodnikovi byl Hlavaty vétSinového fimskokatolického vyznani.
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303 Tamtéz, inv. &. 1886, Sé¢itaci operaty Cimelice 1910; Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice
1921.

304 Tamtéz, inv. &. 2002, S&itaci operaty Cimelice 1921.

305 Srov. Marie MACKOVA, To byla c. k. trafika, Praha 2010, s. 78-80.

306 Tamtéz, inv. &. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

307 Tamtéz, inv. &. 1778, Sé&itaci operaty Cimelice 1900.

308 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

309 Tamtéz, inv. &. 2002, S&itaci operaty Cimelice 1921.
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pravdépodobné sam.31° Po skonéeni prvni svétové valky dorostl Cibochiv stejnojmenny

syn do véku pro vykon povolani a pracoval v otcové holirné jako pomocnik.3!!

4.4.2. Cimelické hostince a hostin§ti

Protoze pies Cimelice ,,na viechny strany vedly z obce statni a okresni silnice*3'? — jedna
z téchto silnic tvorila spojnici mezi Prahou a Strakonicemi, respektive Piskem, a obec
m¢éla i relativné vysoky pocet obyvatel a jen o malo se odliSovalo od dvou blizkych sidel

se statutem mésta (Mirotic a Mirovic), 2 nachazelo se zde hned nékolik hostinc.

Mapa ¢. 2

Poloha ¢imelickych hostincii na vyfezu z mapy 3. vojenského mapovani
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Na cimelickém namésti fungovaly hostince dva a v urCitych obdobich byly
doplnény jesté nedalekou kofalnou, vy$e ve sméru na Prahu byl pak provozovan dalsi
hostinec. A¢ se obec rozprostirala v minulosti i vyrazné ve sméru na Vrabsko, v této ¢asti
obce bylo provozovéano ve vymezeném obdobi pielomu 19. a 20. stoleti pouze jedno

zatizeni pohostinského typu. Ztéto skuteCnosti vyplyva, ze vétSina cimelickych

810 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty (:Iimelice 1910.
311 Tamtéz, inv. &. 2002, S&itaci operaty Cimelice 1921.
312 ). TOMAN, Cimelice, s. 4.

313 Tamtéz, s. 79.
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hostinskych se zamétovala nejen na klientelu doméci, ale ve velké mife také na klientelu
obci pouze projizdéjici.

Hostince a jejich provozovatelé a dal$i zaméstnanci jsou zaznamenani ve sé¢itacich
arSich vSech Ctyt sledovanych s¢itani. Pocet osob, které uvedly pohostinstvi jako hlavni
obor svého povoléni v obci soustavné klesal ze sedmi v roce 1890 (respektive osmi v roce
1900) pres pét vroce 1910 az na pouhé tii 0soby v roce 1921. Pocet pohostinskych
zafizeni trend relativné pfesné kopiruje — v roce 1890 Ctyfi, pii s¢itanich 1900 a 1910 pét
fungujicich hostinca a v roce 1921 pouhé dva. V prubéhu celého 19. stoleti vétSina
hostincti spadala do stfedni kategorie, jejichz obsluhu museli zajistit hostinsky a jeho

314 podobna situace panovala v Cimelicich i na sklonku 19. stoleti a pocatku

zena,
20. stoleti .

Hostinska zatizeni fungovala, jak jiz bylo nazna¢eno, v rdmci samotného centra
obce v urcitych obdobich v ¢islech popisnych 8, 20, 23, 59 a 98. Dim ¢. p. 8 se nachazi
na ¢imelickém namésti a byl tvofen nékolika samostatnymi bytovymi jednotkami (v roce
1900 je jich ve s¢itacim archu tohoto domu sedm), provozovani hostince bylo uvedeno
ve vSech s¢itdnich mimo prvorepublikové séitani z roku 1921. V roce 1890 zde jako
hostinsky pusobil FrantiSek Hudeéek, ktery se v soucinnosti s provozovanim hostince
hlasil i k provozovani feznické zivnosti.®!® Protoze K vykonavani hostinské Zivnosti
nebylo potfeba zadného odborného vzdélani, hostinsky byl obvykle vzdélan v jiné
prakticke profesi, kterd souvisela s pohostinskou ¢innosti. Mezi ty Casto nalezelo praveé
feznictvi.3!® V roce 1900 hostinec provozovala Marie Koptova s pomoci své tety Katefiny
Valentové. Koptova uvedla stejnou kombinaci povolani jako jeji predchiidce, !’ feznictvi
vsak oznacila jako svou primarni vydéle¢nou ¢innost a hostinstvi jako vedlejsi, v naplni
praice obou vySe jmenovanych hostinskych/fezniki vSak tato zdména mnoho
neznamenala.

Naposledy se v ramci Ctyi studovanych s¢itani objevuje provozovatel hostince
v roce 1910, kdy bylo pohostinské zatizeni provozovano Annou Pajerovou a Véclavem
Hrubcem — zastupcem hostinské.3!8 Hostinec v tomto &isle popisném je v paméti obéant

vryt praveé pod nazvem ,,U PajerG®. Ve stejném domé vSak rodina Pajert Zila prokazatelné

314 Karel ALTMAN, Hostinsky — Priklad Jaroslava Stopky, in: Lukas Fasora — Jiti Hanug — Jifi Malit (edd.),
Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004. s. 237.

315 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.

316 K. ALTMAN, Hostinsky, s. 242,

317 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.

318 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
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jiz pti s¢itani v roce 1890 i 1900,%!° ve s¢itacim archu k ¢. p. 8 z roku 1910 jsou Frantisek
Pajer (syn vySe zminéné hostinské Anny Pajerové) a jeho Zena FrantiSka Pajerova

uvedeni jako vlastnici celého domu.3?

I ztoho pravdépodobné prameni dlouho
prezivajici nazev, ktery mezi obyvateli Cimelic existuje nadale, piestoze restaurace
¢i hostinec v tomto domé jiz davno nefunguji. V roce 1921 zde existence zafizeni
restauracniho typu dolozena neni, ackoliv jesté na fotografii datované ptiblizné k roku
1915 vyhotovené u prilezitosti kondni slavnosti Boziho téla, je fungujici hostinec
zachycen. 3!

Jednodussi situace z hlediska piechodu provozovani zivnosti panovala
Vv hostinském zatizeni v €. p. 20, které stejné jako predchézejici lezi pfimo na ¢imelickém
namésti. Tato budova byla v pfimém vlastnictvi orlickych Schwarzenbergi (jako pfesny
vlastnik byl v roce 1910 i 1921 uvadén knize Karel Schwarzenberg),*?? ktefi ji zakoupili
v roce 1856.3% Hospoda podle toho nesla a nese jméno ,,Na Knizeci®. Ve vymezené dobé
zde postupné Zivnost vedli Josef Stochel a jeho Zena Karolina,®?* po Gmrti manzela
hostinskou Zivnost provozovala vdova Karolina Stochlova se svym synem Karlem.3%
Pied zaGatkem prvni svétové valky zde hostinskou &innost provozoval Cenék Bily, ktery
hostinec vedl i po vélce, kdy mu zde pomahal uceri cisnictvi Josef Obermajer. Cenék Bily
se svou zenou Marii pak celou hostinskou usedlost odkoupil v roce 1924.3%

Podobnou zménu provozovatele ve stejné dob€ zaznamenala i tfeti ¢imelicka
hospoda, ktera sidlila v dome €. p. 98 lezicim vySe po cest¢ smérem na Prahu. Tato
hospoda se nazyvala v ur¢itém ¢asovém useku ,,Na Zavadilce,” nazev vSak z povédomi
obyvatel obce jiz vétSinou vymizel. Podle s¢itacich archd hostinec provozoval v roce
1890 Karel Vytagek se svou zenou Antonii a dvéma dcerami ku pomoci.®?’ V roce 1900

hospodu Vytaéek jako vdovec i nadale vedl stale spomoci svych dvou dcer.3%

319 Tamtéz, inv. & 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890; Tamtéz, inv. &. 1778, S¢itaci operaty Cimelice
1900.

320 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.

2L J. TOMAN, Cimelice, s. 71.

322 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. & 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910; Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci
operaty Cimelice 1921.

323 J. TOMAN, Cimelice, s. 138.

324 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

325 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

326 ). TOMAN, Cimelice, s. 138.

327 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

328 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.
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V nasledujicich dvou s¢itanich hostinec provozoval Josef Mozner, ktery pravdépodobné
nemél zadny piibuzensky vztah k rodinné predchazejiciho hostinského.3?°

V piipadé hostince provozovaného v usedlosti €. p. 59, ktera byla (a je) nazyvana
jako ,,Hvizd’alka“ ¢i hostinec ,,Na Hvizd’alce®, je situace ponékud jina. Protoze hostinstvi
zde bylo provozovano jako vedlejsi vydé€leéna ¢innost a jako hlavni zdroj obzivy
tam¢jSich obyvatel slouzilo polni hospodarstvi, Hvizd’alka byla dlouhodob¢é v drzeni
jednoho rodu. V roce 1890 ji vlastnil Josef Sindelaf, ktery zde hospodafil a zaroven
provozoval hostinec.®® Na usedlost se pfizenil jeho otec Jan SindeldF ptivodem
z nedaleké Kralovy Lhoty v roce 1836.33! V nasledujicich dvou s&itanich ji provozoval
syn stejného jména.®3? P¥i sc¢itani v roce 1921 zde neni uvedena existence hostinské
ginnosti,® i kdyz Ize predpokladat jeji kontinuitu.33*

V obci po urcitou krat§i dobu fungovalo i dalsi pohostinské zatizeni, které vSak
od ostatnich vyse uvedenych bylo odlisné povahy. Zatimco tii predchézejici byly hostince

,restauraéni povahy,3%

nasledujici zatizeni, jehoz existence je doloZena ve sc¢itanich
1900 a 1910 v domé €. p. 23 lezicim témé&f na ¢imelickém namésti, mizeme oznacit jako
vycep koralky. Tento podnik byl provozovan Annou Jelinkovou pii obou vySe uvedenych

s¢itanich.3%6

4.5. Zaci, studenti, u¢itelé a jejich $kola
45.1. Zaci a jejich obecna $kola
Zaci mistni obecné 8koly tvofili vyraznou skupinu Cimelického obyvatelstva. Podetni

stavy ve s€itanich se relativné riizni, v roce 1890 bylo ve véku povinné Skolni dochazky

183 mistnich déti, av§ak pouze u 118 z nich lze nalézt ve s¢itacich operatech oznaceni

329 Tamtéz, inv. &. 1886, Sé¢itaci operaty Cimelice 1910; Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice
1921.

330 Tamtéz, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.

31 ). TOMAN, Cimelice, s. 141.

332 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900; Tamtéz, inv. ¢. 1886, Séitaci
operaty Cimelice 1910.

388 Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.

34 ). TOMAN, Cimelice, s. 141; Rodova drzba Hvizd’alky v pfimém rodé Sindelait (a s ni spojeny
provoz restaura¢niho zafizeni) trval k roku 2017 vice nez 180 let, nepfimo pak vice nez 258 let. V roce
2017 byla cela nemovitost odkoupena obci Cimelice. Srov.
https://pisecky.denik.cz/zpravy_region/restaurace-hvizdalka-uz-patri-obci-20170317.html, citovano
dne 20. 7. 2018.

335 Ve s¢itanich uvadény disledné jako hostinstvi.

3% SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900; Tamtéz, inv. & 1886, Séitaci
operaty Cimelice 1910.
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V rubrice uréené pro povolani Zak/zakyne.®®" K roku 1900 bylo u 123 obyvatel détského
véku uvedeno stejné postaveni jako v predchazejicim s¢itani.3® V predvale¢ném séitani
se nachdzelo 113 déti soznatenim obecnd Skola a postavenim Zdk/Zdkyné 3%
V povale¢ném sc¢itani v roce 1921 je stav zakl o poznani vyssi — 144 jich mélo jako hlavni
¢innost uvedenou obecnou Skolu a u dalSich sedmi lze navstévu skolského zatizeni
predpokladat.34

Celkové pocty zakl vesnické pétitfidni Skoly byly relativné vysoké — pramérné

vice nez 300 déti ve sledovaném obdobi,34!

vysoky pocetni stav zaklt zde trval jiz
minimalné od roku 1869, kdy zdejsi $kolu navstévovalo na 240 déti.>*? Zvlaste ve
venkovskych Skolach panoval vysoky pocet zakl a bézn¢ byla prekracovana i zakonem
dana hranice 80 déti ve tidé.3*® Ve dvacatych letech ovSem zacala zdejsi skola v poétu
zaki vyrazné upadat a od Skolniho roku 1920/1921 do Skolniho roku 1926/1927 pfisla

0 polovinu zaki,*** Cimelicim se totiz v tomto obdobi vytrvale sniZoval poget obyvatel.
Grafc. 8
Vyvoj poctu Zaku v ¢imelické obecné Skole (1893-1926)
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37 Tamtéz, inv. &. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

338 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

339 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.

340 Tamtéz, inv. &. 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.

341 SOKA Pisek, NS Cimelice, inv. &. 1, sign. I/1, Pamétni kniha (1739) 1874-1927.
342 3. TOMAN, Cimelice, s. 73.

33 Srov. J. PETRAN, Déjiny, s. 363-364.

344 SOKA Pisek, NS Cimelice, inv. ¢. 1, sign. I/1, Pamétni kniha (1739) 1874-1927.
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Mistni obecnou $kolu navstévovali mimo déti pfimo z obce i zaci ze spaddovych
obci lezicich v nejbliz§im okoli, mezi néz patfily Rakovice, Krsice, Nové Dvory>*
a Vrébsko. Cimelické déti tvorily v devadesatych letech 19. stoleti o trochu méné nez
polovinu zakiu a podobny stav se da predpokladat i u let nasledujicich. Z nedalekych
Rakovic navazujicich na urgitych mistech na Cimelice téméf ,,dim na dom® tvofily
Skolou povinné déti pfiblizn€ tfetinu zaka, krsicti Zaci zhruba Sestinu a Zaci ze zbylych

obci uz jen malou &ast. 34

Grafé. 9
Domovské obce Zaku ¢imelické obecné Skoly (1893-1897)
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Zaci a u¢itelé byli nuceni vyuzivat v dobé& na ptelomu 19. a 20. stoleti jiz relativng
starou budovu Skoly ¢. p. 3, jez byla postavena v roce 1803. Budova byla znacné
poskozena a bylo potteba ji zrekonstruovat, kdyz se do té doby ctyitiidni Skola rozsifovala
roku 1895* na $kolu pétit¥idni, bylo dokonce patou tiidu nutné ziidit v ¢. p. 100.348
Majitel nemovitosti Mat&j Hule§ se za najemné 65 zlatych upsal k poskytnuti one
mistnosti na Sest let, z jeho strany byla smlouva nezrusitelna, $kola ji vsak mohla kdykoli
vypovedét. Trida byla vytvofena ze dvou mistnosti zbouranim zdi, tato skutecnost je
zaznamenana ve $kolni kronice v podminkach vypovédi smlouvy: ,, ...a majetniku pricni

zed’ vSak postaviti dati. “**° K rozsitovani obecnych $kol dochézelo v této dobé i jinde,

35 Seskupeni nékolika malo staveni pii cesté mezi Cimelicemi a Orlikem nad Vltavou, dnes souéasti obce
Krélova Lhota.

346 SOKA Pisek, NS Cimelice, inv. &. 1, sign. I/1, Pamétni kniha (1739) 1874-1927.

347 Tamtéz; MlZzeme se vSak setkat i s chybné uvadénym datem 1885, k tomuto datu doslo nejspise
k rozsiteni ze ttitiidni na étyftiidni Skolu; Srov. J. TOMAN, Cimelice, s. 73.

348 Tamtéz.

349 SOKA Pisek, N$ Cimelice, inv. &. 1, sign. I/1, Pamétni kniha (1739) 1874-1927.
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jako priklad Ize uvést Oubénice, v nichz ¢tvrta tfida pfibyla se zacatkem Skolniho roku
1897/1898.3%0

Tlak od mistnich pedagogt i nadfizenych organt na vystavbu nové, potfebam
vyhowvujici Skolni budovy se stupnoval, ,,sabotovaly“ ho vSak priSkolené obce z divodu
(opravnéné) obavy vysokych nakladt, které by ztoho pro né plynuly. Po dlouhych
rozeptich viak bylo roku 1907 o stavb& nové $koly rozhodnuto.®*! Celkové naklady na
stavbu nové Skolni budovy byly vypocitany na 57 242 K 48 h, ze tii piihlaSenych stavitelt
podal nejvyhodnéjsi nabidku stavitel J. Fri¢ z Mirovic, ktery nabidl stavbu zhotovit
za 55 811 K. Na nékladech se podilely jednotlivé pfiskolené obce podle poétu zaku
vysilanych do $koly.>®? V nové $kole se zadalo vyucovat 20. zafi 1909, slavnostni akt

K ,,otevieni a svéceni* nové kolni budovy se konal v nedéli 17. fijna stejného roku.**

45.2. Ucitelé
S détmi navstévujicimi mistni obecnou Skolu tGzce souvisi jejich pedagogové. Ucitelé
zaujimali velice malou ¢ast ve venkovské populaci, spoleéné s duchovnimi a 1ékati tvofili
vrstvu zdejsi inteligence. Pro rekonstrukei ¢imelického ucitelského sboru lze jednak
pouzit data ze sCitacich operatu, ale také lze uzit informaci z peclivé vedené ,,statistiky*
uciteli ve skolni kronice.

Stav 0sob s ucitelskym povolanim se v jednotlivych s¢itanich vyvijel nasledovné:
1890 pét osob,*** 1900 sedm 0s0b,%° 1910 sest zaznami platnych a jeden neplatny®*®
avroce 1921 sedm.®’ Protoze uditelstvi bylo v naSich podminkach jednim z prvnich

38 pbjevovaly se zeny-ugitelky i v Cimelicich

povolani, kterému se mohly vénovat i Zeny,
v kazdém ze scitani.

V prvni poloving devadesatych let 19. stoleti zajistovali vyuku v Cimelicich tii
ucitelé, jedna industrialni ucitelka a fidici ucitel. Jmenovité tvorili ucitelsky sbor k roku
1890 ridici ucitel Alois Hatlak, jehoz dcera Veronika Hatlak(ova) byla zdejsi industrialni

ucitelkou — oba obyvali s dal§imi rodinnymi pfislusniky spole¢nou domacnost piimo

30 J. PETRAN, Dé¢jiny, s. 363.

1], TOMAN, Cimelice, s. 713-74.

32 SOKA Pisek, NS Cimelice, inv. &. 1, sign. I/1, Pamétni kniha (1739) 1874-1927.

353 Tamtéz.

354 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.

35 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

356 Tamtéz, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

37 Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

38 pavla VIDLAKOVA — Milena LENDEROVA, ., -.Skvrny nezného pohlavi® aneb Soukromy Zzivot
prvnich ucitelek v Cechdch, Studie k socialnim d&jinam 3 (10), 1993, s. 133.
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ve Skolni budové ¢. p. 4. Dalsim zdejSim ucitelem v roce 1890 byl Jan Vesely, ktery
spole¢n¢ s manzelkou zil v domé svého tchéna a tchyné v €. p. 7. Dva definitivni ucitelé
FrantiSek Bldha a Leopold Bartuska byli oba kroku 1890 svobodni a obyvali
pravdépodobné spoleénou domécnost pii hostinci v &. p. 98.3%°
od roku 1871 (na pozici ucitele od roku 1868) byl roku 1893 odeslan ve véku 68 let na
odpocinek. Od Skolniho roku 1893/1894 vedl skolu Josef Tlusty, ktery na misto nastoupil
zZ pozice fidiciho uéitele v nedalekém Varvazové. V mistnim uéitelském sboru dochazelo
k vysoké fluktuaci zv1a§té na pozici zastupujiciho poducitele.® Tito mladi ugitelé se
snazili ziskat definitivu a kantorské misto (a s nim obstojny plat), kdekoli se pravé
uvolnilo. Na pozicich venkovskych uéiteli dochazelo navic k fluktuaci vyraznéjsi nez
v méstském prostiedi.>®* Po jiz zminéném rozsiteni §koly na pétitiidni Gstav se ptivodni
péticlenny sbor rozrostl na sbor Sesti¢lenny. Pti Skole takeé jako vyucujici pusobili
¢imelicky farai a kaplan, oba coby katechetové neboli u¢itelé nabozenstvi.>®?

Ve séitani z roku 1900 jsou uvedeni dva fidici ucitelé — ,,opravdovy* Fidici ucitel
Josef Tlusty a stale ptitomny 7idici ucitel na odpocinku Alois Hatlak. Ucitelsky sbor byl
Vv té dobé¢ tvofen uciteli, které pro toto obdobi miizeme oznacit za pateini, stale pfitomny
byl ugitel Jan Vesely (na $kole u¢il od roku 1886),%% Josef Ledvinka vyudujici na
¢imelické $kole od roku 1895%4 a ugitel Véclav Laita, ktery zde vyucoval od roku
1896.%% Dva piedesli obyvali ¢. p. 17, zatimco Laita byl uz Zenaty, Ledvinka byl stale
svobodny. Jako industrialni ucitelka stale pasobila Veronika Hatlakova, kterd se svym
otcem musela opustit sluzebni byt ve §kole a spole¢né pobyvali pii hostinci ¢. p. 98. Déle
zde v tomto roce byl zapsan ucitel FrantiSek Michl, ktery zde pusobil na oné ¢asto
obméfované pozici zastupujiciho uéitele.>*®

V dobé mezi s¢itanimi doslo k vyméné fidiciho ucitele. Se zacatkem Skolniho
roku 1904/1905 odesel Josef Tlusty na odpocinek, prozatim nebyl konan vybér nového
fidiciho ucitele, proto byl ucitel prvni tiidy Jan Vesely jmenovan na pozici zatimniho

spravce Skoly. V lednu roku 1905 byl na misto dosazen FrantiSek Dunovsky, jenz byl do

39 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. ¢. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
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té doby fidicim ugitelem v Zaboii u Protivina.*®” V poslednim piedvale¢ném s¢itani byl
Dunovsky stale feditelem, jako ucitelé zde nadale pusobili tfi patetni ucitelé Jan Vesely,
Josef Ledvinka a Vaclav Laita. Na mist¢ industrialni ucitelky plsobila Otilie
Pazdernikov4, ta obyvala samostatnou doméacnost v domé¢ ¢. p. 8. Pazdernikova neméla
v Cimelicich pravdépodobné 7adné piibuzné, narozena byla v Mladgjovicich na
Strakonicku a domovské pravo méla k obci Chrast na Blatensku.®®® Pravé nutnost
prestéhovat se do ciziho prostiedi byla pro zenské ucitelky obzvlasté naro¢na, Skoly
vétSinou s pracovnim mistem nenabizely bydleni, a tak si ho ucitelky musely zafidit
samy. Casto si pronajimaly pravé jako &imelicka Otilie Pazdernikova jednu jedinou
mistnost.>®°

Mimo ugiteldi ptisobicich p¥i obecné skole v Cimelicich v roce 1910 pobyval jests
vysokoskolsky ucitel Dr. Miroslav Prokop Haskovec, ktery ptsobil jako univerzitni docent
v Praze. V neplatném zaznamu zde navic byla zanesena industrialni ucitelka méstanské
§koly Véra Hatldkova,*® jménem i rokem narozeni podobné byvalé industridlni uéitelce
¢imelické obecné skoly Veronice Hatlakové. Jelikoz tato dvé jména variuji i v zaznamech
ve §kolni kronice, pravdépodobné jde o jednu a touz osobu, nejasné ovSem ziistava, proc¢
dochézelo k zdméng jména.3™*

Roku 1920 do penze odesel fidici ucitel FrantiSek Dunovsky a fizenim Skoly byl
povéien Jan Vesely, ktery byl do pozice fidiciho ugitele jmenovan s poc¢atkem Skolniho
roku1921/1922.3"2 Genderové zastoupeni vyucujicich na ¢imelické obecné skole se po
prvni svétové valce znacné promeénilo. Na pozici fidiciho ucitele figuroval dlouholety
¢imelicky ucitel Jan Vesely, ve Skole 1 nadale vyucoval jeho kolega Vaclav Laita. Misto
industrialni ucitelky stale zastavala Otilie Pazdernikova, nebyla uz vsak jedinou zenou ve
zdejSim ugditelském sboru, jako tomu bylo v roce 1910.

Na pozicich regulérnich®”® wugitelek zde pisobily celkem tfi Zzeny — Hana
Netusilova a Anezka Luskova na pozicich zastupujicich ucitelek a Marie Vljtova na
pozici zatimni ucitelky.3™* Marie Viijtova narozena v Cimelicich roku 1891 nastoupila na

zdejsi obecnou skolu béhem probihajiciho svétového konfliktu s pocatkem skolniho roku

37 Tamtéz, NS Cimelice, inv. ¢. 1, sign. I/1, Pamatni kniha (1739) 1874-1927.
368 Tamtéz, OU Milevsko, inv. ¢. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
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1916/1917 po absolvovani c. k. ceského ustavu ku vzdélavani ucitelii v Piibrami. Dvé
dalsi slecny nastoupily na ¢imelickou obecnou S$kolu v roce 1920, Hana NetuSilova
I Anezka Luskova byly v té dobé velice mladé (18, respektive 19 let!), obé absolvovaly
divéi ucitelsky Ustav sv. Josefa v Ceskych Budéjovicich.3™® Nejvétsim postrachem
mladych ucitelek byl obvykle vysoky pocet déti ve tfide€, ktery ani trochu nepfipominal
cvi¢nou tidu, se kterou se mohly pfi studiu setkat.3’® Nastésti pro mladé ucitelky zacinal

stav zakt v Cimelicich v této dobé rapidné klesat.

4.5.3. Studenti vyssich Skol

Zatimco 7atky a Zaci byli v Cimelicich a v celych Cechach zastoupeni diky povinné
Skolni dochazce ve velkych poctech, s zaky/studenty vyssich typu $kol to bylo jinak.
Ve scitanich z let 1890 a 1900 1ze zéky skol jinych nez obecnych odlisit pouze ozna¢enim
student nebo studujici, pfipadné slovesné studuje. U zaka obecné Skoly se obvykle
vyskytuje oznaéeni zZak, zakyné, poptipad¢ chodi do skoly. 1 proto bude nutné na zavéry
prezentované v této kapitole nahlizet kriticky, protoze v takto nejasnych oznacenich
mohlo dojit k riznym desinterpretacim. V piedvale¢ném séitani z roku 1910 byla situace
s oznacovanim studentli vyssich §kol o poznani lepsi, ze zapisti Ize vétSinou zjistit i typ
navstévované skoly a ve s¢itani 1921 ve vétSing piipadui i presnou skolu.

Pocty studentt vyssich typt Skol, jak jiz bylo feceno, byly velice nizké. Vétsina
déti z venkovského prostfedi obvykle absolvovala pouze Skolu obecnou a poté
nasledovalo vyuceni v femesle, piipadné zapojeni se do pracovniho procesu v domacnosti
a pfi rodinném hospodafstvi. K roku 1890 Ize proto nalézt v Cimelicich pouze sedm
studujicich,’" o 10 let pozdgji bylo v platnych zdznamech obsaZeno takovychto osob osm
a v neplatnych dalsich 12,378

Ve scitani z roku 1910 je v platnych zaznamech obsaZeno devét Zaklh méStanské
Skoly, jeden student Skoly realné a jeden poslucha¢ prav; v dalsich sedmi neplatnych
zaznamech jsou obsazeni tii studenti Skoly realné, student gymnazia, posluchac obchodni
skoly, poslucha¢ vyssi zahradnické Skoly a poslucha¢ univerzity (pfesnéji 1ékafstvi).

U univerzitniho studenta prav neptekvapi, Zze pochéazel zrodiny piednosty stanice,

375 Tamtéz, NS Cimelice, inv. ¢. 1, sign. I/1, Pamatni kniha (1739) 1874-1927.
6 p. \/IDLAKOVA — M. LENDEROVA, ,, ... Skvrny, s. 135.
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u druhého vysokoskolského studenta povolani otce zjistit nelze, protoze pobyval v roding
své sestry.37®

Ze zaznamu vSech studentl (bez ohledu na platnost) Ize ziskat informace z jakého
socialniho prostiedi pochazeli. Z deseti zaki méstanské skoly jich Sest pochazelo z rodin
zeméd¢€leu, dva byly z rodiny dilovedouciho v lihovaru, jeden z rodiny obchodnika
a posledni z rodiny zelezni¢niho délnika. Ze studentu realné Skoly pochazel jeden
z rodiny zemédélce, jeden z rodiny ¢imelického ucitele, jeden z rodiny knizeciho sluhy,
otec posledniho byl naddozorcem finan¢ni straze. Jediny ¢imelicky gymnazialni student
z tohoto obdobi pochézel z rodiny obchodnika, z této rodiny pochéazel i posluchac
na obchodni 8kole. Poslucha¢ vys$i zahradni Skoly pochazel zrodiny kniZzeciho
zahradnika.38°

V roce 1921 zilo v Cimelicich deset zaki a studenti vyssich $kol, osm z nich
navstévovalo razné $koly v Pisku, u dvou byl uveden pouze typ $koly bez mista studia.
AC v predchazejicim séitani byla nejpocetnéj$i navstévovanou vyssi Skolou Skola
méstanska, v roce 1921 byla uvedena pouze dvakrat. Vyssi mnozstvi studentii z Cimelic
vykazovala obchodni skola v Pisku a Statni vyssi redlka Dr. Adolfa Heyduka Pisek,%!
do kazdé z téchto $kol dochazeli tii Eimeliéti obyvatelé. Dale byla studenty z Cimelic
navstévovana neur€ita priumyslova Skola a neurdita stiredni skola v Pisku. Socialni puvod
vyse zminénych studentli byl riizny, pouze v jediném piipad¢ vSak pochdzel student
z rodiny zemédélce (domkaie), ostatni pochézeli z jinych slozek obyvatelstva, jmenovité
z rodin: holice, safafe, sluzebniho dozorce, topice u parniho kotle, Zelezni¢niho vyménaie
a revidenta dichodkové pokladny. Jeden student vSak nepobyval ve své roding, proto
povolani otce uréit nelze.®® Na ¢eské stfedni koly viak na rozdil od némeckych
dochazeli studovat (jak bylo patrné i z ¢imelického prostiedi) nejenom studenti z vyssich

ale i ze stiednich socialnich skupin.38?

379 Tamtéz, inv. &. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.
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4.6. DalSi prislusnici inteligence — duchovni a lékari

Velice nepocetnou skupinu inteligence tvofili mimo jiz zminénych ucitela 1 cirkevni
hodnostati pasobici pti mistnim farnim kostelu a 1ékafi, ktefi poskytovali venkovskému
obyvatelstvu primarni zdravotni péci v roli 1ékate obvodniho.

Na cimelické fafe v ¢. p. 3 vulici vedouci od namésti k zamku v celém
sledovaném obdobi pobyval vzdy faraf a kaplan. Zatimco kaplan byl v kazdém ze s¢itani
jiny, kvyméné farafe tak Casto nedochazelo. Prvnim ze dvou ¢imelickych faraia
ve sledovaném obdobi byl P. Frantisek Typlt, ktery v Cimelicich pasobil od nezndmého
data do roku 1900. Pfed nim zde v osmdesétych letech ptisobil jako farat P. Jan Simek 38
V roce 1900 P. Frantiska Typlta na pozici fardfe nahradil P. Martin Zemli¢ka, ktery zde
pusobil i po roce 1921. Minimalni dobou, za kterou mohl knéz po vysvéceni ziskat faru
a s ni spojenou farnost, byly tii roky,® P. Martin Zemli¢ka vsak na misto farate &ekal
vice nez 19 let. Jeho cesta na pozici dlouholetého ¢imelického farare vedla pies fadu
niz8ich cirkevnich funkci (kaplan, administrator) vykonavanych pievazné v obcich na
Pisecku a v okoli, pfed piichodem do Cimelic vykonaval svou prvni $estiletou funkci
farafe v nedalekém Kostelci. >

Mimo kaplana a farafe pobyvaly na fafe i dal$i osoby, v roce 1890 zde bydlelo
| pfibuzenstvo P. Frantiska Typlta — jeho otec (ucitel na odpocinku) a jeho svobodna
sestra, kterd vykonavala funkci hospodyné, se svymi dvéma détmi. Mimo rodiny zila ve
spole¢né domacnosti i (farska) sluzka.®¥” Po zméné faraie se pocet obyvatel na fafe ustalil
na Ctyfech osobach — faraf, kaplan, hospodyné a sluzka. Hospodyné farare Frantiska
Zemli¢ky byla v celém sledovaném obdobi Leopoldina Sosnova, pii¢emz nize postavena
sluzka se relativné rychle obménovala — v kazdém séitani byla zachycena jin.®

Do sociélni situace fary lze nahlédnout diky dochovanému pramenu, jimz je
Seznam bytovy z roku 1907. Farait Zemli¢ka v této dobé pobiral celkem 1800 K, mnohem
htife placeny kaplan Synek 700 K. Kaplan ze svého platu musel odvadét ¢ast za stravu,
posluhu a pradlo. Za ¢isténi bytu a bot platil kaplan obéma sluzebnym podle své viile.
Hospodyné¢ a sluzebna pobiraly svou mzdu ptimo od farafe, vyse jmenovana dlouholeta

hospodyné Leopoldina Sosnové pobirala za svou praci 300K a sluzka Prokopova se

384 SOKA Pisek, FU Cimelice, inv. ¢. 79, sign. II.1, Osobni spisy faratd.
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musela spokojit s ¢astkou témer poloviéni — 160 K. Sluzebni plat farafe na pocatku

20. stoleti prudce naristal, jak je patrné z nasledujici tabulky, ovsem vice nez cokoli

jiného se na riistu pausalni ¢astky v letech 1914-1919 podilela vale¢na inflace.3®°

Tabulka ¢. 11
Vyvoj sluzebniho platu ¢imelického faraie (1907-1919)

ROK | SLUZEBNI PLAT (v K)
1907 1600
1914 1772
1915 1972
1916 2072
1917 2447
1919 4532

Zékonem z roku 1888 byl zaveden pomérné moderni systém zdravotnictvi, patef
tohoto systému tvofili obecnimi zastupitelstvy placeni 1ékafi, ktefi sidlili v obcich
s minimalnim poctem 6000 obyvatel. Takto velka obec mohla vzniknout i vytvofenim
obvodu z n&kolika mensich.®® A¢ tohoto poétu Cimelice nikdy ani naznakem
nedosahovaly, dlouho usilovaly o to, aby se v obci (ktera navic aspirovala na pfirozené
centrum mikroregionu) usadil natrvalo prakticky Iékaf. Cimelice v této dobé spadaly do
obvodu tvotfeného nékolika obcemi s centrem v Miroticich.®®! Prace venkovského lékaie
byla velmi naro¢na, musel totiz nahradit péci specialistii a samoziejmosti bylo pro
pacienty obstaravat 1éky, protoze nejblizsi 1ékarna byla vétSinou znaéné vzdalena, navic
prace obecniho l1ékate byla i hiife placend nez soukroma praxe.39

Dva Iékati v obci jsou zachyceni ve s¢itani z roku 1900 — prakticky lékar Frantisek
Hejl a MUDr. Antonin Planicka,>®® p¥i¢emz druhy jmenovany v obci opravdu ordinoval
minimaln& do roku 1905.3%4 V roce 1907 se do Cimelic pfistéhoval MUDr. Otakar Dolejsi
s manzelkou, ten zde také ordinoval.**® P#i s¢itani v roce 1921 byl vsak jiz po smrti
(zemfel snad v Ustavu pro choromysiné v Praze v roce 1919),3% v domé ¢. p. 117 po ném
zustala mlada vdova a syn narozeny v roce 1911, jenz nosil stejné jméno jako jeho otec.

Vdova Marie Dolejsi se také vénovala 1ékaiskému odvétvi, avSak za svou praci zubni
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technicky dojizdéla do laboratoie Dr. Hlavice v Praze.®® Na dalsiho lékafe trvale

usazené¢ho a ordinujicitho pfimo v obci si obcané Cimelic museli pockat az do roku

1933.3%

4.7. Ostatni ekonomicky aktivni skupiny

4.7.1. ,,Primyslova povolani“

S jistotou lze fict, ze v celém sledovaném obdobi opravdu typicti zaméstnanci pramyslu
v Cimelicich v této dobé jesté nepobyvali, a to hlavné z diivodu, Ze v blizkosti nelezelo
7adné vyrazngj§i pramyslové centrum, do kterého by ob&ané Cimelic mohli za praci
denné dochazet. Povolani, kterd je i pfesto mozno oznacit jako pramyslova, byla pevné
navazana na zeméd€lskou prvovyrobu. Vroce 1890 ve séitanich Ize nalézt dva
zaméstnance pivovaru (pravdépodobné kniZeciho pivovaru v Cimelicich) — jednoho
pomahace a sladka, pricemz je nutno vzit v potaz, Ze pravé tato povolani mohou byt
zafazena i mezi femesla.®® Dalsi obyvatelé zaméstnani v podobnych povolanich byly
v operatech zachyceni az v roce 1910 — Vaclav Roubal a jeho dva synove pracovali
V knizecim lihovaru v Bisingrovském dvore*® Po prvni svétové valce zde zili tii
zaméstnanci pivovaru (skladnik, délnik, vari¢) a dva zaméstnanci lihovaru (spravce

a topic 4oL

4.7.2. Osobni sluzby

Zatimco ostatni profesni skupiny jsou z velké ¢asti zalezitosti muzt, kategorie osobnich
sluzeb zahrnujici sluzky rizného charakteru, hospodyné (avSak ne zeny v doméacnosti),
kucharky v soukromych domacnostech a dalsi podobna povolani je profesni skupinou,
kterd vykazovala zna¢né zastoupeni Zen. Pro sluzebné byla hlavné v méstském prostiedi
typicka vysoka fluktuace, kterd pramenila z nejasného vymezeni vztahu zaméstnankyné —
zameéstnavatel, pficemz osoba u niZ slouzila si mohla narokovat nejenom jejich pracovni

silu, ale i soukromy Zivot.*%?
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Pocet osob, které slouzily v soukromé domécnosti, byl na vesnici relativné nizky
— ve tfech s¢itanich pted prvni svétovou valkou se pohyboval v poc¢tu mirné nad 30,
Vv prvorepublikovém scitani jejich pocet klesl na méné nez polovinu. V poctech vSech
oznacenych kategorii domdci sluzby se vSak v polovi¢nim a véts§im podilu ve s¢itanich
zlet 1900 a 1910 nalézaji rodinni piislusnici.*®® Mohlo se jednat o ¢leny rodiny
pomahajici v domacnosti, ovSem v této kategorii jsou fazeny i prokazatelné slouZzici
osoby (klicnik, vratny, kniZeci lokaj ¢i sluha), a je proto obtizné je od sebe odlisit. Osob
zenského pohlavi oznacenych touto Kkategorii bez ptibuzenského poméru k ostatnim
obyvatelim domacnosti se ve séitani v roce 1900 nalézalo deset (z celkovych 30 Zen
oznadenych kategorii povolani osobni sluzby),*** vroce 1910 bylo takovych 14
(z celkovych 26 zen v Kategorii povolani osobni sluzby), *% které s vyraznou jistotou Ize
oznacit za osoby Zivici se jako domaci sluzky.

A& se Vv této skuping nalézaly hlavné obyvatelky Cimelic, vyskytovalo se v ni
I n€kolik muzu, ti typicky patfili ke sluzebnictvu, které se staralo o ¢imelicky zamek a
jeho obyvatele, pracovali tedy v knizecich sluzbach na pozicich jako zamecky klicnik,
zdmecky vratny ¢i kniZeci koci a sluha. Az do roku 1910 byla ve sluzbach knizat
ze Schwarzenbergu angazovana rodina Olearcukl v riznych pozicich. Vyraznou stalost
vykazuje pozice zameckého kli¢nika, kterou vykonaval mezi lety 1890-1910 (1911)
Josef Riha, toho vystiidal Jakub Tumovec, jenz se do Cimelic pfistéhoval v roce 1911.40

Pokud zeny pracujici jako osobni sluzky pobyvaly v domacnostech svych
zaméstnavateld, jednalo se zejména o movitéjsi ¢imelické oblany jako byli napiiklad
predseda stanice ¢&i pojezdny (hospodaisky ufednik) nebo ve stale pocetnéjsSich
domécnostech penzionovanych Ufednikdi ¢i lékate. Diky vyrazné nizS§imu poctu
slouzicich osob a pfesnému oznacovani vykonu povolani Ize kroku 1921 uvest,
ze v Cimelicich vyuzivali ve svych domacnostech sluzku: penzionovany uiednik, dvé
penzistky, fardr (hospodyni a sluzku), dva obchodnici, hostinsky, spravce lihovaru,

samostatny zahradnik, Feznik a prednosta stanice.**’
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operaty Cimelice 1910.

404 Tamtéz, inv. ¢. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.

495 Tamtéz, inv. ¢. 1886, Séitaci operaty Cimelice 1910.

46 Tamtéz, inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

407 Tamtéz.
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4.8. Ekonomicky neaktivni obyvatelé

Mezi ekonomicky neaktivni slozky obyvatelstva Ize spolehlivé zatadit déti piedSkolniho
a Skolnitho v&€ku, studenty (o téchto skupindch jiz byly informace uvedeny
v prechazejicich kapitolach), K praci neschopné, Spitalniky, osoby s chudinskou
podporou a penzisty. Situace se v8ak komplikuje zvlasté u Zzen v domacnosti, protoze
vlastnila-li jejich rodina hospodaistvi, pak zcela nepochybné na ném pomahaly a tim by
mohli spadat mezi ekonomicky aktivni. Avsak zeny v domacnosti, jejichz manzela spadal
do vyssi pfijmové skupiny, nemusely opravdu zastavat jinou praci nez v tu domacnost a
ekonomicky mohly zcela spoléhat na svém manzelovi.

Détska cast populace tvofila v celém sledovaném obdobi vyraznou slozku
obyvatel Cimelic. V celozemském méfitku tvofila tato ¢ast populace v letech 1890-1910
priblizné 33,9 % obyvatel, po prvni svétové valce provazené dramatickym poklesem
natality tvofila détskd populace do 14 let 27,8 %.%%® V roce 1890 tvofily déti a studenti
34,8 % obyvatel Cimelic,** v roce 1900 v Cimelicich nastal vyrazny propad na 28,7 % —
Vv obci doslo k vyraznému ubytku zv1asté déti Skolniho veéku (zhruba o 60) a mirnéjsiho
u déti ve véku predskolnim (pfiblizné o 20).*1° V nasledujicim s¢itani z roku 1910 se
procento déti (31,2 %)** v Cimelicich piiblizilo obecnému stavu, oviem stale bylo mirné
niz§i. Po skondeni svétového konfliktu poméma &ast (27,7 %)*? déti v Cimelicich
dokonale kopirovala obecny trend.

Osoby zchudlé ¢i prestarlé a neschopné dalsiho vykonu prace byly dalsi slozkou
ekonomicky neaktivniho obyvatelstva, pficemz tuto skupinu lze rozdélit do dalsich
podskupin. Spitalnici byli vétsinou byvalymi zaméstnanci vrchnosti, ta pro né zfizovala
Spitaly, v nichZ nalezli zédkladni Zivotni potieby, za svilij pobyt ,,platili pravidelnymi
modlitbami za zfizovatele.*'® P¥imo oznadeni Spitdlnik/spitalnice bylo uvedeno ve
sCitanich z let 1890 a 1900. V prvnim ze sledovanych séitani bylo zachyceno Sest
Spitdlnikii v pokro¢ilém véku 60 a vice let obyvajicich nemovitost & p. 78,*
Vv nasledujicim s¢itani bylo ve stejném domé zachyceno taktéz Sest $pitalnikd v podobném

véku.*® V roce 1910 se oznadeni $pitalnik nevyskytovalo ani jednou a v domé &. p. 78

408 \/, SRB, 1000 let, s. 101.

409 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. & 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.
410 Tamtéz, inv. ¢. 1778, S¢itaci operaty Cimelice 1900.

411 Tamtéz, inv. ¢. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

412 Tamtéz, inv. ¢. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

413 p, NOVAK a kol., Déjiny, s. 43-44.

414 SOKA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
415 Tamtéz, inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.

83



bydlely tfi rodiny, v nichz fungovali rodic¢e jako zivitelé. Nové se vSak v tomto roce ve

s¢itacich operatech vyskytlo oznaceni kniZeci podporovanec/podporovanka u osmi osob,

416 417

které obyvaly byvalou Skolu*® v¢&. p. 4, ¢imz budova ziskala nové vyuziti.

V prvorepublikovém séitani se osoby v zaopatieni kniZzeciho $pitalu nevyskytovaly.4'8
Dalsi soucasti socialniho systému byla i tzv. chudinské péce, kterou mély obce
v naplni své agendy od roku 1849, kdy jim Prozatimni obecni fad nakazoval postarat se
o své prislusniky (osoby s domovskym pravem k obci) v piipadé jejich zchudnuti, tento
vynos byl zpfesnén zékony v letech 1863 a 1868.4*° S piesné oznatenymi obecnimi
almuzniky a almuznicemi se Ize v ¢imelickych séitacich operatech setkat az v roce 1910.
Z celkem 15 takto oznaenych jich bylo nejvice (Sest) soustiedéno v domé ¢. p. 37, ktery
mimo nich obyvalo i nékolik jejich pfibuznych a obecni ponocny Frantisek Halada,*?°
tento fakt nasvédéuje tomu, Ze $lo o obecni chudobinec.*?! V nasledujicim séitani zde
nadale fungoval chudobinec s po¢tem 25 obyvajicich osob, av§ak vétSina jeho obyvatel
byla oznacena jako zaméstnana ¢i navstévujici obecnou Skolu. Z péti obyvatel domu,
jejichz misto vykonu povolani bylo oznadeno jako chudobinec Cimelice, byli dva i pies
sviij pokrocily vék 69, respektive 79 let oznaceni jako zaméstnani v zemédélstvi. 22
Obyvatelé Cimelic na odpoéinku, ve vysluzb& & penzionovani statni i jini
zameéstnanci byli ve sledovaném obdobi zastoupeni velice malym vzorkem. V roce 1890
zili v obci takto oznaceni tfi muZi a jedna Zena, jmenovité¢ se jednalo o ucitele na
odpocinku Véaclava Typlta, prednostu stanice na odpocinku Vaclava Garkise, lesnika ve
vysluzbé Cetika Kilera a knizeci penzistku Barboru Lipanskou.*?® Dalsi osoby piesné
ozna¢ované jako penzisté ¢i penzistky jsou k nalezeni az v operatech z predvale¢ného
s¢itani z roku 1910.42* Oproti roku 1890 zde v dobé pied prvni svétovou valkou Zilo
penzionovanych obyvatel vice nez dvojnasobné mnozstvi (11). Nejvice z nich (v poctu

vvvvvv

svého pracovniho zivota zaméstnan u statnich drah, poslednim penzistou v obci byl

418 Nova §kola byla dostavéna a uvedena do provozu v roce 1909.

417 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

418 Tamtéz, inv. ¢. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.

49 p. NOVAK a kol., Déjiny, s. 44.

420 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.

421 Srov. P. NOVAK a kol., Déjiny, s. 44.

422 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. & 2002, Séitaci operaty Cimelice 1921.

423 Tamtéz, inv. ¢. 1674, Séitaci operaty Cimelice 1890.

424 Ve s¢itani k roku 1900 vSak figuruje znaény pocet (20) osob pfevazné vysokého véku oznacenych jako
soukromnik/soukromnice bez dalsi upfesiujici informace.
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k tomuto roku hejtman ve vysluzbé Véaclav Moschnitska.*?® Po vzniku samostatného

Ceskoslovenského statu zil v obci stejny pocet penzisti a penzistek, tak dokonalé

rozvrstveni jako pro predchozi s¢itani viak v pramenech nalézt nelze.*?

425 SOkA Pisek, OU Milevsko, inv. &. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
428 Tamtéz, inv. &. 2002, S&itaci operaty Cimelice 1921.
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5. Dopad prvni svétové valky na obyvatele Cimelic

5.1. Cimeliéti rodaci v prvni svétové vilce
V samotném zavéru zkoumaného obdobi dopadla na Cimelice stejné jako na jina mésta a
vesnice napfi¢ celou Evropou prvni svétova valka, kterd znamenala pro obyvatele vyrazné
vyboceni z normalu a kazdodennosti. Do valky bylo v ramci branné povinnosti povolano
z Cimelic 126 muzi, domi se nikdy nevratilo 30 z nich — 27 padlo a tfi zemieli z jinych
pricin.*?’
V dnes$ni dob€ je nejpatrnéjsi pfipominkou vice nez sto let staré¢ho konfliktu
pomnik padlych, ktery stoji na ¢imelickém nameésti. Byl postaven v prib¢hu roku 1919
a 4. cervence téhoz roku byl slavnostné odhalen. Dodate¢né pak byla na pamatnik v roce
1924 vytesana jména padlych, ktefi v dobé jeho vyroby nebyli jesté za padlé oznadeni.*?8
Tato skute¢nost je dodnes patrnd, protoze dodate¢né doplnéna jména jsou zatazena az po
zemielych v roce 1919, 1 pfestoze jejich nositelé¢ padli nebo zemieli uz v pribéhu let
1914-1915. Na pamatniku je uvedeno vSech 30 rodakti zemielych ve vojenské sluzbé
v letech 1914-1919, mezi nimiz je uveden i knize Karel (V.) ze Schwarzenbergu,*?° ktery
padl ve sluzbach rakousko-uherské armady na pocatku valky. Nejmlad$imu padlému
z Cimelic v dob& tmrti bylo 18 let, nejstarsi zemiel ve 42 letech, v priméru umirali
ve valce ¢imelicti ob¢ané ve véku 28 let.

V databazi padlych provozované Vojenskym ustiednim archivem Praha (déle jen
VUA) je mozno dohledat devét muzti. U Karla Valenty a Jana Hejla Ize ze zaznamu zjistit
pouze datum tmrti. Tti dal$i byli ztraceni v ramci zemébraneckého pésiho pluku ¢. 28
(respektive stieleckého pésiho pluku €. 28 jako jeho nastupce) na ruské fronté —dva z nich
(Oto Kohn a Frantisek Kafka) zemfteli v ruském zajeti a Frantisek Klasa padl na Hali¢i
u Serafince. Na stejné fronté padli jesté dva obyvatelé Cimelic — Robert Pfada ve sluzbé
Vv pésim pluku 75 a Alois Hudeéek v nahradnim praporu ¢&s. pésiho pluku 11, ktery padl
do ruského zajeti u Astrachané. Na italském bojisti padli podle zaznamtt VUA Jan Mzik
ve sluzbé v nezndmé jednotce a Vaclav Korecky jako vojak pluku 11, zaznam Vaclavova
bratra Josefa se v databazi nenaléza, jeho zaznam je vsak k nalezeni v Druhopise knihy

zemftelych pésiho pluku €. 11. Josef tedy zemftel ve stejné jednotce a na stejné fronte jako

421 3. TOMAN, Cimelice, s. 79.

428 Tamtéz, s. 80.

429 O jeho Zivoté, nikoli viak smrti Zdengk BEZECNY, Karel V. ze Schwarzenbergu (Zivotni styl slechtice
prelomu 19. a 20. stoleti.), in: Véaclav Bizek (ed.), Piispévky ke kazdodenni kultufe novovéku (= Opera
historica 4), Ceské Budé&jovice 1995, s. 117-126.
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jeho bratr, kazdy vSak na jiném misté i v jiném ¢ase — Vaclav zemiel v polni nemocnici
ve mé&sté Opcina u Terstu, Josef podlehl nejspise Spanélské chiipce ve Spitale v tyrolském
mésté Grigno.

Dvé rodiny v Cimelicich zaznamenaly vé&tsi ztratu neZ ostatni, rodina Hejlovych
pted valkou obyvajici €. p. 9 ztratila syny Jana a Josefa, rodina Koreckych bydlici v roce
1910 v €. p. 43 ve valce pfisla o jiz zminéné syny Vaclava a Josefa. Vaclavu Koreckému
se v minulém stoleti dostalo pozornosti v jiz zmifiovaném politickém romanu Vojak
s maceskou autora Rudolfa Franze, ktery balancuje na hrané¢ literatury faktu a beletrie.
Romén vypravi nejenom o piedvale¢ném obdobi Zivota Vaclava Koreckého, jehoz urcité
pasaze byly v této praci jiz vyuzivany, ale vypravi z velké casti také o jeho zivoté za

valky.

5.2. Legionari

Ve stale aktualizované databazi legionatt provozované VUA se ve vztahu k Cimelicim
nachdzi celkem 16 zaznami legionaid. VSichni maji spole¢né misto narozeni pravé
v Cimelicich. V otazce bydlisté jsou uvedeny Cimelice &tyFikrat jako hlavni zdznam, dalsi
tfi uvadi Cimelice spoleéné s dalsim méstem ¢&i obei (Praha, Smichov, Rakovice). Ostatni
legionafi maji k Cimelicim vztah jako k rodisti, narukovali vak z jiné obce — Véclav
Ketka uvedl dokonce jako bydlisté Cleveland v Ohiu, kde se do legii pfihlasil na sklonku
valky 22. 6. 1918. Podle zaznamu bojoval po boku ¢eskoslovenskych legii na zapadni
fronté ve Francii.

Zuvedenych 16 legiondit se domil nevratil pouze FrantiSek Hiebfina, ktery
zemiel 5. 7. 1918 ve sluzbé 8. stieleckého pluku ruskych legii u Nikolsku v dne$ni
Vologdské oblasti Ruské federace. Toman uvadi Ze piimo do Cimelic se jako mista
bydlisté vratilo osm legionaii*®® — dokazatelnych z databaze VUA je Sest navratilci,
véetné 0s0b s uvedenim dvojiho bydlist€. Toman pro svoje tvrzeni nepodava zadné
prameny a ani navrativsi se legionafe nejmenuje, je vSak mozné, ze v databazi nejsou
obsazeni viichni a do svého bydlisté v Cimelicich se opravdu navratili az na jednoho
vSichni.

Z hlediska sluzby v legiich byli ¢imelicti ob¢ané zastoupeni nejvice v legiich
ruskych v poc¢tu osmi muzt, pét slouzilo v legiich italskych a tii v legiich francouzskych

(respektive Ctyti, Josef Dvordk ma ve svém zaznamu oznaceny legie ruské i legie

430 ). TOMAN, Cimelice, s. 79.
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francouzské). Dvorak nejspiSe na vychodni fronté v ruskych legiich nebojoval (Toman
ho ve svém medailonku oznacuje pouze za c¢lena 22. ¢eskoslovenského pésiho pluku
ve Francii.) ,**! od fijna 1915 do &ervence 1917 pobyval sice v ruskych zajateckych
taborech, poté mezi Cervencem a zafim 1917 absolvoval v ukrajinském Borispolu
vojenské studium a odtud se do listopadu téhoz roku presunul na zapadni frontu, kde
absolvoval dals$i vojenské vzdélani ve Vadeney. Nasledné¢ byl zafazen od biezna
do kvétna 1918 do 21. ¢eskoslovenského stieleckého pluku jako spojovaci dustojnik a na
stejné pozici pusobil az do ledna roku 1919 ve 22. Ceskoslovenském stieleckém pluku,

kde dosahl hodnosti kapitana telegrafniho vojska.*®

4! Tamtéz, s. 79.

432 Sluzebni tdaje legionaie, https://forum.valka.cz/topic/view/104891/Dvorak-Josef, citovano dne 20. 7.
2018.
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6. Zavér

Analyzou ¢imelického obyvatelstva v obdobi let 18901921 byla zjisténa fada specifik,
kterymi se obec vymykala z praiméru. Cimelice se na pfelomu 19. a 20. stoleti stejné jako
jiné malé a stfedni obce nachéazely na pocatku obdobi, které zménilo venkov a jeho
vnimani k nepoznani, i pies to si jesté v této dobé Cimelice udrzovaly vyrazny venkovsky
charakter.

Obec ve sledovaném obdobi z demografického hlediska starla — za vice nez 30 let
sledovaného obdobi se primérny veék zdejSich obyvatel zvysil o témér Sest let. Starnuti
vesnice bylo dano jednak odchodem mladych za praci do mést (lakavé byly pro mistni
obyvatele stejn¢ jako pro dalsi v ¢eskych zemich zvlasté Praha a Viden), snizujicim se
poctem déti a také prodluzujicim se vékem doziti. V obci dlouhodobé zustavala prevaha
zenské populace nad muzskou, pfi¢emz tato prevaha byla v Cimelicich vyrazngjsi nez
V obecném métitku. Jedinym obdobim, kdy dosahovala feminita v obci nizsich hodnot,
nez jaké byly hodnoty celozemské, byl rok 1921. Protoze Zenské populace byla méné
zasazena svétovou valkou, jeji prevaha v populaci znovu narostla, v Cimelicich se vak
tento trend neprojevil.

Cimelice nemély kolem pielomu stoleti zadny problém s narodnostnimi spory
jednoduse z duvodu, Zze se zde némeckd mensina téméf nevyskytovala — za celych
sledovanych 30 let zde pobyval urcity ¢as jen jeden némecky hovotici manzelsky par.
Cimelice ve zkoumaném obdobi ziistavaly nadprimérné katolické, po prvni svétové vélce
byla tato jednota mirné naruSena obcéany, kteti se piihlasili k novym cirkvim
¢1 bezvéreckému hnuti.

Pracovni naplii Zivota obyvatel Cimelic byla ve sledovaném obdobi pomérné
stala. I ptes relativné velky ubytek v zemédélstvi zaméstnanych osob (z 279 v roce 1900
na 204 v roce 1921) zlstavala vétSina zdejSich obéant ekonomicky zavisla na zemedélské
prvovyrobg. Remesla, ktera byla vykonavana v Cimelicich na pielomu stoleti,
vykazovala relativni stalost nejenom v poétech pracovnich sil v jednotlivych odvétvich,
ale i v rodinné tradici vétSiny vykonavanych femesel — ta byl zvlasté patrna napiiklad
u kominictvi a mlynatstvi. Svét obyvatel vesnice se vSak ménil s tim, jak na venkov
pronikaly i osoby, které nepatiily k typickému venkovskému koloritu. Ve sledovaném
obdobi se skupina statnich zameéstnancii vice nez zdvojnasobila, pficemz nejvice se tento
jev tykal zaméstnanct statnich drah. A¢ ve sledovaném obdobi vrcholila industrializace,

v Cimelicich v této dobé& jesté nepobyvali zadni zaméstnanci typickych pramyslovych
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zavodu a spise se zde udrzovala zivnostnickd malovyroba provozovana jizZ jmenovanymi
femeslniky.

Vesnice se proménovala 1 ve slozeni rodin — ve sledovaném obdobi vyrazné
ubyvalo déti, tento trend navic zdiraznil svétovy konflikt, i po ném vSak v obci pocet
déti, jak je patrné ze statistiky zak, nadale vyrazné klesal. U dalsi ekonomicky neaktivni
skupiny nastaly v tomto obdobi zmény — do Cimelic se zadaly stéhovat penzionované
osoby, jejichZ pocty sice nebyly nijak vyrazné, avsak piinasely s sebou kulturu meést.

Inteligence jako ,.cizorody* prvek se v obci nachazela stabilné, ale ve velice
malém poctu. Mladi poducitelé zde setrvali vétSinou jen jeden jediny rok a staly ucitelsky
sbor se piili§ neménil. A& obec bojovala o v Cimelicich ordinujiciho 1ékate, dockala se
ho ve sledovaném obdobi jenom na kratky ¢as a na skuteéné trvale usazeného Iékaie si
musela jesté pockat. Uplnym zavérem ke slozeni obyvatel Cimelic podle jejich povolani
Ize podotknout, Ze ackoliv doslo ve sledovaném obdobi k fadé dil¢ich zmén, i nadéle si
tato jihoCeska vesnice zachovavala venkovsky charakter a k uplnému ,,zaniku venkova‘
zde jesté nedoslo.

Vesnice byla z dostupnych prament piiméfené zalidnéna, pouZzivané scitaci
operaty ke konkrétnim osobam poskytly relativné zna¢né mnozstvi informaci, avsak jako
pramen k poznani jednotlivce a vyrazngjsi antropologizaci historie maji své limity. Rada
amatérskych badatelt vyuZziva s¢itaci operaty jako jednu z nejptistupnéjSich moznosti pro
genealogické badani, nejenom pro tento Ucel vSak skytaji urcité piekazky, napiiklad
presna data narozeni nejsou v téchto pramenech pftilis§ spolehliva, 1 u prokazatelné stejné
osoby se tato informace muze mezi jednotlivymi s¢itanimi vyrazné lisit. K poznéni
struktury vykonavanych povolani vSak jednotlivd mistni scitani poskytuji cenné
informace.

Sc¢itaci operaty jsou vhodnymi prameny zvlasté k vyuziti kvantifikaénich metod
a pro komparativni analyzu. Vyuziti pramene v tomto sméru pomohlo osvétlit mista,
ktera v historii Cimelic zistavala prozatim nepoznana. V tomto sméru se navic podatilo
ziskat data, ktera budou vyuzitelna pro dalsi badatele.

Pro podrobnégjsi vyzkum jednotliveli ve vymezeném casovém obdobi by bylo
potieba nalézt prameny zvlasté¢ osobni povahy, ty jsou vSak extrémné vzacné. I jiné
pouzité¢ prameny vSak ukdzaly v tomto sméru svou uzite¢nost, zvlaste¢ Skolni kronika,
pokud byla vedena alespon v takové trovni jako pii ¢imelické obecné skole, mize
poskytnout nejenom zakladni informace o jednotlivych ucitelich. Pro dalsi analyzu, ktera

by mohla venkovské ucitele na prelomu 19. a 20. stoleti badatelsky vice oziejmit, by vSak
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k ni bylo potieba i dalsich prament. Problémem pro studium venkova vsak obecné
zUstava znacnd torzovitost fondi jednotlivych obci.

Tento text v ur€itych aspektech mtize pasobit ponékud izolované, nicméné prace
0 jediné obci vtomto rozsahu nemuze postihnout veskeré dulezité aspekty, které
vyvstanou zvlasté v porovnani s dals§imi obdobnymi pracemi. Perspektiva navazujiciho
vyzkumu muze sméfovat k podobné analyze dal$i obce a naslednému srovnani s touto
praci. Lepsi (avSak zna¢né naro¢n€) by pak bylo poznani $irsi lokality sestavajici se
z n¢kolika reprezentativné vybranych obci na zakladé pocta jejich obyvatel. Takovy
vzorek by mohl poskytnou hlubsi poznani mikroregionu a v ,,mozaice” s dalSimi
obdobnymi pracemi by mohl vytvofit plasticky obraz venkovského obyvatelstva jiznich
Cech v obdobi pielomu 19. a 20. stoleti.

Druhym piipadnym smérem, kterym lze tuto praci rozvinout, je podrobné&jsi
analyza konkrétnich jedinct, k takovému vyzkumu by vsak bylo nutné vyuzit mnohem
Sirsi spektrum prament. Nejsnazsi piistup blizici se Kk historické antropologii nabizi
analyza venkovské inteligence, zvlasté pak uditel. Pro ty ¢imelické by bylo s vysokou
pravdépodobnosti mozné vyuzit prameny uloZené ve fondu Narodni $kola Cimelice,*%
a¢ se jedna o prameny aktove povahy vzniklé z provozu $koly, osobnosti jednotlivych
ucitell jsou Vv nich obsazeny V jejich ptispévcich k jednani, v ndzorech, navrzich apod.
Tyto a podobné prameny by mohly pfispét k rekonstrukci pracovniho a myslenkového

svéta venkovskych uéitelti — vyznaénych osobnosti kazdé vesnice.

43 Naptiklad SOkA Pisek, NS Cimelice, inv. &. 132, sign. 11/132, Konferenéni protokoly (1896-1918);
Tamtéz, inv. €. 137, sign. II/B, Spisy (1836-1918).
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7. Prameny a literatura

7.1. Prameny
7.1.1. Nevydané prameny
Statni okresni archiv Pisek

Okresni tfad Milevsko

inv. &. 1674, S¢itaci operaty Cimelice 1890.
inv. &. 1778, Séitaci operaty Cimelice 1900.
inv. ¢. 1886, S¢itaci operaty Cimelice 1910.
inv. &. 2002, S¢itaci operaty Cimelice 1921.
inv. ¢. 1693, S¢itaci operaty Rakovice 1890.
inv. ¢. 1797, S¢itaci operaty Rakovice 1900.
inv. ¢. 2023, Scitaci operaty Rakovice 1921.

Farni ufad Cimelice

inv. €. 79, sign. II.1, Osobni spisy faraia.

Archiv obce Cimelice
inv. €. 22, sign. IC/9, Seznam zemfielych 1906—-1925.

Narodni Skola Cimelice

inv. €. 1, sign. I/1, Pamatni kniha (1739) 1874-1927.
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inv. ¢. 137, sign. II/B, Spisy (1836-1918).

7.1.2. Hmotné prameny

Pamatnik obé&tem svétové valky v Cimelicich
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10. PFilohy

10.1. Tabulky a grafy

Priloha ¢. 1

Pétileté vékové skupiny muZii a Zen v Cimelicich (1890-1921)

VEKOVA 1890 1900 1910 1921
KATEGORIE| ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI

04 let 56 50 40 39 49 51 16 20
5-9 let 62 43 45 39 44 47 29 42
10-14 let 52 57 45 34 37 34 50 54
15-19 let 55 38 39 39 38 27 48 41
20-24 let 43 46 34 22 21 17 33 17
25-29 let 18 23 34 21 32 19 25 16
30-34 let 29 21 22 29 29 40 25 19
35-39 let 22 15 19 23 30 28 28 25
40-44 let 21 22 21 15 23 24 36 29
45-49 let 25 20 21 15 16 20 27 25
50-54 let 20 22 23 19 20 13 17 20
55-59 let 22 14 19 23 15 13 16 21
60-64 let 14 14 19 20 13 16 16 17
64-69 let 12 17 19 14 20 19 14 14
70-74 let 9 12 9 8 11 15 16 10
75-79 let 5 6 8 13 10 11

80-85 let 0 3 3

85 a vice let 1 0 0 4
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Priloha ¢. 2
Vékové sloZeni obyvatelstva Cimelic (1890)
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Priloha ¢. 3
Vékové sloZeni obyvatelstva Cimelic (1910)
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Priloha ¢. 4

Rozvrstveni ekonomicky aktivnich obyvatel Cimelic podle povolani (1890-1921)

= 5 w | Z
A
> = < Z O N - e
. [y— [a) =
oBYATELE | 2&2| Z | =2/ 8| @ | 2| 2| &| Z| &
= = EE| I ] 7 = N < p
PODLE L >g - 8 E \|<£ wn O : \E 5 =) - [ha
POVOLANI . = | @ 2| ol I
>§ >E O E ws| o = g E 7 0O )
& N Z 22
N o
2 1890 168 98 13 | 20 9 34 2 7| 4| 355
E; 1900 244 84 18 | 23| 12 35 0 8 | 2| 42
S 1910 178 75 21 | 10 9 32 6 6 | 6| 343
2 121 181 81 | 37| 6| 10| 15| 5 | 5| 3| 323
2 1890 47,3 276 | 37 | 56| 25| 96| 06 | 20| 1,1 1000
E < | 1900 57,3 197 | 42 | 54| 28 | 82| 00 | 19| 05| 1000
5> | 1910 51,9 2109 | 61 | 29| 26 | 93| 17| 17| 17| 1000
L
4 1921 49,8 251 | 11,5 | 19| 31 | 46 | 15| 15| 09| 1000
Priloha ¢. 5
Rozvrstveni ekonomicky neaktivnich obyvatel Cimelic (1890-1921)
—
~ Z O
2 = Z w | 8| =2 | =
EKONOMICKY [ 2 S = b | ZZ | Q6| = 3
NEAKTIVNI 2 = zZ N Z5 | 3 O Z
OBYVATELE S b = Z =TI | U Y, I
(@) e e o a O w 2 2
a )E > E7)) z 8
a
= 1890 | 93 306 38 7 0 2 450
E 1900 | 74 229 23 0 20 0 21 367
S 1910 | 126 253 44 11 24 6 5 469
2 1921 | 195 | 220 37 11 4 0 0 467
2 1890 | 20,7 68,0 8,4 0,9 1,6 0,0 04 100,0
E < | 1000 | 202 62,4 6.3 0,0 5.4 0,0 5,7 100,0
S>> | 1910 | 269 53,9 9.4 23 51 13 1,1 100,0
=
=~ 1921 | 41,8 471 7.9 2,4 0,9 0,0 0,0 100,0
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Priloha ¢. 6

taveni (1890-1921)
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Priloha ¢. 7
Seznam padlych ¢imelickych rodaki uvedenych na pamatniku (1914-1919)

DATUM |ROK . oy . | DATUM ROK POVOLANI |VEK PRI
OMRTI |UMRTI |IMENO | PRIIMENIL |\ 00 7ENT | NAROZENT | 1010/1900% | UOMRTI
6.9. 1914 Karel Schwarzenberg 26. 2. 1886 knize 28
19.11. 1914 Robert Piada 9.2. 1888 student™ 26
21.2. 1915 Vaclav Vitak 16. 2. 1894 zemedelsky 21
nadenik
5.5, 1915 Karel Valenta 6. 11. 1888 7ak* 27
18.5. 1915 Josef Hules 27.3. 1878 trublafsky 37
tovary$
22.7. 1915 Vilém Pobiislo
ucednik, obchod
2.11. 1915 Oto Kohn 15.7. 1896 se stiiznym 19
zbozim
16.2. 1916 Josef Zajitek 13.3. 1891 zemedelsky 25
nadenik
23.2. 1916 | Frantisek Kafka 4.9. 1876 pol. hosp., 40
majitel
5.3, 1916 | Rudolf Randa 15. 4, 1893 sedlafsky 23
tovarys
13.3. 1916 | Frantisek Klasa 10. 10. 1876 listono§ 40
16. 6. 1916 Karel Slavik 1.3 1896 pol. hosp, 20
pomaha
13.7. 1916 Jan Mik 18.2. 1885 pol. hosp., 31
pomaha
7.9. 1916 Alois Hudecek 14. 6. 1890 feznicky tovarys 26
2.3. 1917 Josef Hesoun 6. 7. 1893 pol. hgsp., 24
pomahi
14.5. 1917 Véclav Korecky 28.9. 1893 7ak* 24
24. 6. 1917 | Frantisek Zeman 11.5. 1896 Feznicky 21
ucednik
1.6. 1918 Cendk Teska 18.8. 1896 22
4.6. 1918 Jan Kralidek 7.8. 1876 pol. hosp., 42
majitel
5.7. 1918 | Frantidek Hiebfina 8. 1. 1895 pol. hosp,, 23
pomahi
26. 8. 1918 Josef Hejl 31.5. 1880 student* 38
29. 10. 1918 Josef Korecky 24. 8. 1900 74k 18
17.11. 1918 | Bedfich Hradek 4.4, 1892 kolaisky tovarys 26
21.12. 1918 Karel Hroch
29.1. 1919 Josef Ovcacek 8.12. 1895 ucednik 24
truhlatsky
28.9. 1914 Karel Hrubec 4.1, 1883 pomocnik 31
zamecnicky*
13.12. 1914 Alois Teska 20. 10. 1891 pol. hosp., 23
pomaha
21.4 1915 Jan Hejl 22.6. 1882 pol. hosp., 33
majitel
1915 Josef Stochl 15. 5. 1878 student* 37
1015 Karel Bartos 20. 8. 1880 zemedelsky 35
nadenik
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Priloha ¢. 8

Seznam legionar

A

i pochazejicich z Cimelice podle databaze VUA Praha

. . | DATUM ROK UTVAR | UTVAR ZEME o
JMENOG | PRUMENT |\ \ROZENT | NAROZENT | ARMADY | LEGIE LEGIE | BYDLISTE
Josef Ciboch 18. 12. 1897 11.p&. pl. | 34. p&. pl. Italie C‘Fr,‘:zﬁge’

Josef | Dvordk 6.4 1892 s stielpl. | 22.pespl | RUSKO | \inohrady
T ) e ) e Francie
Karel | Hrudka 2. 10. 1898 ZpSé;;T' 3pespl | Italie Bieznice
Frantisek | Hfebfina 8.1./8.7. 1896 11.p&s. pl. | 8. stiel. pl. Rusko f Cimelice
Jaroslav Hiebfina 13. 4. 1881 Rusko Cimelice
" - 1.zl pl., 9. Cimelice,
Jaroslav Hules 1.5/1.8. 1893 11. pé&s. pl. stiel. pl. Rusko Smichov
Véclav Keftka 28.09. 1893 23. pés. pl. Francie Cleavlend
Vladimir . . 1. stiel. pl., N
Karel Knizek 27.1. 1893/1894 | 11.pés. pl. 1, jiz. pl. Rusko Pocaply
. . . . - Tssendorf,
Vojtéch Mréz 9.5. 1896 11. p&s.pl. | 31.pés. pl. Italie Rakovice
Frantisek Pajer 8. 11. 1884 11.p&s. pl. | 33. pés. pl. Italie Cimelice
Josef Skéla 6.9. (11) 1886 28';'“61' 24 stiel. pl. | Francie | Cimelice
Karel Skolnik 14.1. 1896 i%;e;;' 5.stiel pl. | Rusko | Cernikovice
Cengk Teska 18.8. 1896 2. stiel. pl. Rusko
Antonin Volf 28.5. 1890 32. pés. pl. Italie Zbenice
Zajicek Josef 13. 3. 1891 9. stiel. pl. Rusko
Véclav Zak 21.8. 1876 p&.pl. | zdrav.odd. | Francie | RaKovice,
Cimelice
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Priloha ¢. 9
Seznam uditelit v Obecné $kole Cimelice podle $kolni kroniky (1895-1927)

SRIéOKLNi JMENO UCITELE PRACOVNI ZARAZEN] }’Eg)CYOVANE
Josef Tlusty spravce $koly 1

= Jan Vesely uditel 3

g Frantisek Pech poducitel 4

% Karel Zbornik poducitel 2

- P. Karel Fejtl katecheta 1-4.
Véra Hatldkova ind. ucitelka 2.4,
Josef Tlusty spravce Skoly 1.

Jan Vesely ucitel 4.

© FrantiSek Plech def. poducitel 5.

% Josef Ledvinka zast. poduditel 3.

% Alois Tasner zast. poducitel 2.
Veronika Hatlakova ind. ucitelka
P. Frantisek Typlt farar 3.a4.
P. Karel Fejtl kaplan 1.,2.,5.
Josef Tlusty spravce Skoly 1.

Jan Vesely ucitel 5.

- Vaclav Laita ucitel 3.

% FrantiSek Pech poducitel 2.

% Josef Ledvinka poduditel 4.

- P. Frantisek Typlt farar 3.a4.
P. Karel Fejtl kaplan 1,2,5.
Veronika Hatlakova ind. u¢itelka 3.-5.
Josef Tlusty spravce Skoly 1.

Jan Vesely ucitel 2.

- Véclav Laita uditel 4.

% Josef Ledvinka poducitel 5.

% Alois Tasner zast. poducitel 3.

- P. Frantisek Typlt farar 3.a4.
P. Karel Fejtl kaplan 1,2,5
Veronika Hatlakova ind. u¢itelka 3.-5.
Josef Tlusty spravce Skoly 1.

Jan Vesely ucitel 3.

R Véclav Laita ucitel 5.

g Josef Ledvinka poduditel 2.

3 Bohuslav Svab zast. poducitel 4.
Veronika Hatlakova vyuéovala ruénim pracem
P. Karel Fejtl zamecky kaplan 1.-5.
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Josef Tlusty spravce $koly 1.
Véclav Laita ucitel 2.

= Josef Ledvinka def. poducitel 3.

g Jan Vesely uditel 4,

3 Frantisek Michl poducitel 5.
Veéra Hatlakova vyucovala ruénim pracem
P. Karel Fejtl administrator fary 1.-5.
Josef Tlusty spravce $koly 1.
Jan Vesely uditel 5.

. Véclav Laita ucitel 3.

§ Frantisek Michl poduditel 2.

g Josef Ledvinka def. poducitel 4.

- Veronika Hatlakové vyucovala ruénim pracem 3.-5.
P. Martin Zemli¢ka farar la2.
P. Karel Fejtl kaplan 3.-5.
Josef Tlusty spravce Skoly 1.
Jan Vesely ucitel 2.

o Frantisek Michl poduditel 3.

& | Vaclav Laita uditel 4,

§ Josef Ledvinka def. podugitel 5.

- Veronika Hatlakové vyucovala ruénim pracem 3.-5.
P. Martin Zemlicka farar l.a2.
P. Frantisek Petrzilka kaplan 3.-5.
Josef Tlusty spravce Skoly 1.
Jan Vesely ucitel 3.

o Josef Ledvinka II. u¢itel 2.

§ Vaclav Laita L ucitel 5.

§ FrantiSek Michl L. ucitel 4.

- Veronika Hatlakova vyucovala ruénim pracem 3.-5.
P. Martin Zemlicka farar l.a2.
P. Frantisek Petrzilka kaplan 3.-5.
Josef Tlusty spravce Skoly 1.
Jan Vesely ucitel 1. tfidy 4.

< Véclav Laita ucitel L. tfidy 2.

§ Josef Ledvinka ucitel 11. tiidy 3.

g Frantisek Michl ucitel osob. L. tiidy 5.

- Veronika Hatlakova industrialni ucitelka 3-5.
P. Martin Zemlitka farar l.a2.
P. Véclav Synek kaplan 3.-5.
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1904/1905 (konec $kolniho roku)

e Jan Vesely zatimni spravce $koly 1.

£ Frantiek Michl ugitel 1. tiidy 5.

% Véclav Laita uditel I. ti{dy 2.

;;;‘; S | Josef Ledvinka zat. uéitel L. tiidy 3.

&2 | Eduard Turek zat. ucitel 11 tiidy

S Veronika Hatlakova industridlni uitelka

§ P. Martin Zemli¢ka farar l.a2

= P. Vaclav Synek kaplan 3.-5.
Frantisek Dunovsky spravce skoly 2.

Jan Vesely

ucitel I. tiidy.

Véclav Laita

ucitel 1. tiidy

Josef Ledvinka

uditel II. t¥idy

Eduard Turek zat. uditel II. t¥idy

Veronika Hatlakova industrialni ucitelka -5.
P. Martin Zemli¢ka farar az2.
P. Véclav Synek kaplan

Frantisek Dunovsky

spravce skoly

Jan Vesely ugditel I. tédy.

© Véclav Laita ucitel 1. ti{dy

S | Josef Ledvinka ugitel I1. tridy

§ Eduard Turek zat. ugitel II. tfidy

- Veronika Hatlakova industrialni ucitelka
P. Martin Zemli¢ka farat 1.
P. Véclav Synek kaplan 4.ab.
Frantisek Dunovsky spravce skoly 1.
Jan Vesely ucitel L. tfidy. 3.

§ Véclav Laita ucitel L. tiidy 5.

§ Josef Ledvinka ugitel 1. tifdy 2.

2 Eduard Turek ugitel I1. t¥idy 4,
P. Véclav Synek kaplan 1.-5.
Veronika Hatlakova industrialni u¢itelka
Frantisek Dunovsky spravce skoly 1.
Vaclav Laita uditel I. ti{dy 5.

§ Josef Ledvinka ucitel L. tfidy 2.

E Jan Vesely ugitel I. tiidy 3.

= Eduard Turek ugitel I1. t¥idy 4,
P. Véclav Synek kaplan 1.-5.
Zdeiika Schonfeldova industrialni ucitelka 3.-5.,12h.
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Frantisek Dunovsky spravce skoly 1.
Jan Vesely uditel I. tédy. 2.

§ Véclav Laita uditel I. ti{dy 3.

S | Josef Ledvinka ugitel I. tifdy 4.

S%« Josef Kohout zat. uitel 5.
P. Véclav Synek kaplan 1.-5.
Zdeiika Schonfeldova industrialni uditelka 3-5.,12h.
FrantiSek Dunovsky spravce skoly 1.
Jan Vesely ucitel 1. tiidy. 2.

g Véclav Laita uditel I. tiidy 3.

§ Josef Ledvinka ugitel 1. tiidy 4.

3 Josef Kohout zat. ucitel 5.
P. Véclav Synek kaplan 1.-5.
misto ind. u€. neobsazeno, Zen. ru¢nim pracim prozatim nevyuc¢ovano
Frantisek Dunovsky spravce skoly, od 1. 4. 1911 na z. dovolené 1.
Jan Vesely uditel I. tidy. 3.

b Véclav Laita uditel I. ti{dy 5.

g Josef Ledvinka uditel I. ti{dy 2.

3 Karel Mraz zat. ugitel 4,
P. Véclav Synek kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ucitelka 3-5,12h.
Frantisek Dunovsky tidici ucitel 1.
Jan Vesely ugditel L. té{dy. 4.

N Véclav Laita uditel I. ti{dy 2.

% Josef Ledvinka ucitel 1. tiidy 3.

§ Frantisek Sobotka zat. ucitel 5.
P. Véclav Synek kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ugitelka 3.-5.,12h.
Frantisek Dunovsky fidici ucitel 2.
Jan Vesely ucitel 1. tfidy. 1.

o Véclav Laita ucitel L. tfidy 3.

§ Josef Ledvinka ucitel L. tfidy 4.

g Antonin Vodvarka vypomocny ucitel 5.

- P. Véclav Synek kaplan 1.-5.

Otilie Pazdernikova

ind. ucitelka

Ferdinand Jire$

vypomocny ucitel
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Frantisek Dunovsky fidici uditel 1.
Jan Vesely uditel I. tédy. 2.

< Véclav Laita uditel I. ti{dy 4.

& | Josef Ledvinka utitel 1. tidy 5.

g Ferdinand Jires§ vypomocny uditel 3.
P. Véclav Synek kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ugitelka 3.-5., 14 h.
Véclav Vitha vypomocny uditel
Frantisek Dunovsky fidici uditel 1.
Jan Vesely uditel I. tidy. 3.

2] Véclav Laita uditel I. tédy. 5.

% Josef Ledvinka uditel L. tiidy. 2.

§| Jaroslav Hrdlicka vyp. ucitel 4.
P. Frantisek Manour mistni kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ugitelka 3.-5., 14 h.
FrantiSek Dunovsky fidici ucitel 1.
Jan Vesely uditel I. tidy. 4.

9 Véclav Laita ugditel I. tédy. 2.

% Josef Ledvinka ucitel L. tédy. 3.

§ Bohumil Strouhal vyp. ucitel 5.
P. FrantiSek Manour mistni kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ucitelka 3-5,14h.
FrantiSek Dunovsky fidici ucitel 2.
Jan Vesely uditel I. tidy. 5.

~ Josef Ledvinka ucitel 1. t¥idy. 4.

% Marie Vijtova vyp. uCitelka 1.

3 Bohumil Strouhal vyp. uditel 3.
P. FrantiSek Manour mistni kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ugitelka 3.-5., 14 h.
Frantisek Dunovsky fidici ucitel 2.
Jan Vesely ucitel L. tfidy. 3.

X Josef Ledvinka ucitel 1. tiidy. 5.

% Marie Vijtova vyp. ucitelka 1.

3 Bohumil Strouhal vyp. uditel 4,
P. Frantisek Manour mistni kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ugitelka 3.-5., 14 h.
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Frantisek Dunovsky fidici uditel 1.
Jan Vesely uditel I. tédy. 4.

g Véclav Laita uditel I. tidy. 5.

S | Josef Ledvinka ugitel I. tiidy. 3.

‘C‘:”: Marie Vijtova zat. ucitelka 2.
P. FrantiSek Manour mistni kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ucitelka 3.-5.,14h.
FrantiSek Dunovsky fidici ucitel 2.
Jan Vesely ucitel 1. tiidy. 1.

- Véclav Laita uditel I. tiidy 3.

§ Josef Ledvinka uditel I. tédy. 4. divky

g Marie Vijtova zat. ucitelka 4. hosi

- Viclav Brtha zat. ucitel 5.
P. Frantisek Manour mistni kaplan 1.-5.
Otilie Pazdernikova ind. ugitelka 3.-5., 14 h.
Jan Vesely zat. id. ucitel 2.
Véclav Laita uditel I. tidy. 4a

. Josef Ledvinka ugditel I. tédy. 5.

§ Marie Vijtova zat. ucitelka 4.b

g Anezka Luskova zast. ucitelka 1.

- Hana Netusilova zast. ucitelka 2.
Otilie Pazdernikova ind. ucitelka 3-5.
P. FrantiSek Manour mistni kaplan 1.-5.
Jan Vesely Fidici ugitel 2.
Véclav Laita uditel I. tidy. 4.a

~ Josef Ledvinka ucitel L. tfidy. 3.

§ Josef Piada ucitel I. tfidy. 5.

§ Marie Vijtova zat. ucitelka 4.b

- Anezka Luskova zast. ucitelka 1.
Otilie Pazdernikova ind. ucitelka 3-5.
P. FrantiSek Manour mistni kaplan 1.-5.
Jan Vesely definitivni fidici ugitel VIL k t¥. 4. st. 2.
Véclav Laita definitivni uéitel VIL k ti. 4. st. 3.

o Josef Ledvinka definitivni uéitel VIL k tf. 3. st. 4.a

§ Stanislav Karas definitivni ucitel VIIL k tf. 2. st. 5.

S Marie Vijtova def. ucitelka bez uré. m. IX. k tf. 1. st. 4b

- Anezka Luskova zastup. ucitelka za odménu 1.
Otilie Pazdernikova def. ugitelka Zen. ru¢. praci VIIL k t. 2. st 3-5.
P. Frantisek Manour mistni kaplan 1.-5.
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Véclav Laita zat. fid. ucitel VIL k ttidy. 4. st. 2.
Josef Ledvinka definitivni uéitel VIL k tiidy. 3. st. 5.

< Stanislav Karas definitivni ucitel VIIL k té{dy. 2. st. 1.

§ Marie Vijtova def. u¢. bez urc. m. IX. k tiidy. 1. st. 4.b

g Anezka Luskova zastup. ucitel za odménu 3.

- Marta Nadlikova zastup. ucitel za odménu 4.a
Otilie Pazdernikova def. uditelka zen. ru¢. praci VIIL k tfidy. 2. st 3-5.,14h.
P. FrantiSek Manour mistni kaplan 1.-5.
Vaclav Laita zat. ¥id. ucitel VIL k tt. 4. st. 2.
Josef Ledvinka definitivni ucitel VIL k tf. 3. st. 3.

o Stanislav Karas definitivni ucitel VIIL k tf. 2. st. 1

S | Marie Viijtova zat. ug. IX. k tF. 1. st. 5.

§ Aloisie Fridrichova zast. uéitelka IX. k tf. 2. stupné 4a

- Anezka Luskova zastup. ucitel za odménu 4.b
Otilie Pazdernikova def. uditelka zen. ruénich praci IX. k tf. 4. st 3-5,14h.
P. Martin Zemlicka dékan 1-5,12h.
Véclav Laita zast. tidici ugitel 3.
Josef Ledvinka def. ugitel 1. a 2. spoj.

Q Stanislav Karas def. ugitel 4.

% Marie Vickova — Vijtova | zast. ucitelka 5.

§ Otilie Pazdernikova def. ugitelka Zen. ru¢nich praci IX. k ti. 4. st 3.-5,14h
Adolf Mitiska zdejsi kaplan 1-5.
Vratislav Vojta duchovni spravce cirkve ¢&s. v Pisku 2h.
Vaclav Laita def. fidici uditel 1.
Josef Ledvinka def. ucitel 4.

N Stanislav Karas def. ugitel 2. a 3. spoj.

% Marie Vickova zast. ucitelka 5.

§ Otilie Pazdernikova zat. uditelka Zen. ru¢nich praci IX. k tf. 4. st 3.-5., 14 h.
Vratislav Vojta duchovni spravce cirkve ¢s. v Pisku 2h.
P. Karel Maly kaplan 1.-5.
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10.2.0brazova priloha

Obrazek ¢. 1

Diim &. p. 3, tzv. stara Skola, soucast zastavby obce z poéatku 19. stoleti

Obrazek ¢. 2
Diim ¢. p. 4, byvala fara, soucast zastavby obce z pocatku 19. stoleti

v A

(£ .. i e
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Obrazek ¢. 3
Dim ¢&. p. 116, piiklad nové vystavby v obci po pocatku dvacatého

Obrazek ¢. 4

BEORICH ARADEK |
KAREL HROEH
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