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1. Uvod

V dnesni dobé existuje spousta moznosti, kde a jakym zpisobem mohou déti travit Cas.
Rozsitfuje se zakladna nabidky organizovanych sportovnich aktivit, ale také uméleckych, vzdélavacich
a dalSich typu aktivit. Spousta vyzkuma tvrdi, Ze déti, které se ucastni n¢jaké formy organizované
volnocasové aktivity, maji vice sebeduvéry, jsou vice motivované, uméji pracovat v kolektivu
vrstevnikil a uméji si stanovit do Zivota splnitelné cile. Napriklad Narodni zprava o pohybové aktivite
Ceskych déti amladeze z roku 2022 uvadi, Ze rozvoj pohybové gramotnosti buduje u déti a dospivajicich
sebeduvéru, zvysuje jejich motivaci k pohybu v rizném prostiedi a povzbuzuje je ke spolupraci (Gaba

etal., 2022).

Pedagogika volného ¢asu je velmi Sirokym pojmem, ve kterém je obsazeno i téma této prace.
Tedy zkoumame konkrétni divody, které rodic¢e vedou k prihlaseni jejich ditéte do konkrétniho krouzku.
Prace se zameétuje na faktory, které prispivaji k rozhodnuti, zda bude jejich dité krouzek navstévovat Ci
nikoliv. Konkrétn¢ se zabyva vyhradné geografickymi faktory, kterymi jsou napt. vzdalenost bydliste

ditéte od krouzku, dopravni moznosti nebo bezpecnost lokality krouzku.

Motivace vybéru je obecné dulezitym ukazatelem pro rodice, Skoly, poradatele volnocasovych
krouzku i pro vlastniky prostoru pro poradani organizovanych détskych aktivit. Nerozhodni rodice si
tedy mohou utfidit své priority. Skoly se skrz vyzkumim v této oblasti mohou dozvédét, zda jsou
preferovany krouzky konajici se v ramci Skoly ¢i jak vzdélavaci by krouzek mél byt. Poradateliim
krouzkt mazou vyzkumy tohoto tématu pomoci pfi propagaci, naborech, sledovani trendu a také ukazat

kdo a co hraje tu nejvétsi roli, Ze zrovna jim bude dit¢ zapsano na jejich krouzek.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Détské krouzky

vvvvvv

je krouzek pravidelny zajmovy utvar, ktery spojuje mensi skupinu déti majici spoleénou zajmovou
aktivitu. Tato zajmova Cinnost ¢i aktivita je zaStitovana néjakou organizaci (napt. Skolou, klubem,

oddilem, skolni druzinou).

2.1.1. Zijem
Za zdjem v kontextu této prace budeme povazovat silny motiv, ktery nas vede k realizovani
aktivity (Kratochvilova et al., 2008). MizZeme jej rozd¢€lit podle intenzity naseho vztahu k nému na
hluboky nebo povrchni. Dale na kratkodoby a dlouhodoby, tedy podle délky trvani naseho zajmu
k ¢innosti. Velmi dulezité rozd€leni je déleni z hlediska spole¢enskych norem na zadouci a nezadouci.

V pfipadé détskych krouzki potom usilujeme o zajem zadouci (Pavkova, 2014).

Z hlediska predmétu zajmu muzeme détské krouzky délit na 5 zakladnich kategorii: sportovni,
umélecké, vzdélavaci, nabozenské a ostatni. Sportovni krouzky maji jako hlavni pfedmét zajmu
pohybovou aktivitu — ,.f¢lesny pohyb spojeny s cinnosti kosterniho svalstva a zvySenym vydejem
energie® (Gaba et al., 2022, s. 10). Nastavime-li pohybové aktivit¢ konkrétni pravidla, pak mluvime
o sportu. Um¢lecké krouzky zahrnuji napfiklad hru na hudebni nastroje, dramatické nebo vytvarné
krouzky. Mezi vzd€lavaci krouzky patii razné védecko-technické krouzky, vyzkumné kluby,
spolecenskovédni krouzky, ekologické organizace, ¢i jazykové krouzky (Kratochvilova et al., 2008).
NaboZenské krouzky jsou specifickou kategorii, ktera zahmuje krouzky spojujici dohromady lidi
stejného nabozenského vyznani. Jelikoz se zajmova Cinnost miize vénovat opravdu cemukoliv, kategorie

ostatnich krouzkt obsahuje krouzky, které nejsou zaraditelné do zadné z predchozich kategorii.

2.1.2. Volny cas
Dulezité je si uvédomit, ze détské krouzky jsou realizované v prabéhu volného casu. Tyto
aktivity probihaji mimo povinnou §kolni vyuku (Vyhnalkova, 2013). Volny cas je velmi diilezity prostor

v zivot¢ jedince, ktery mu poskytuje Cas pro rozvoj sebe a svych schopnosti (Hofbauer, 2005). Volny
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Cas je Siroky pojem, ktery zahrnuje témer veskeré mozné aktivity, jelikoz zaleZi pouze na subjektivnim
vnimani kazdého, zdato, co d€la, déla ve volném Case. Je dulezité si tento pojem vymezit. VétSina autort
se shodne na rozdéleni ¢asu do tii kategorii — pracovni, vazany a volny. Volny ¢as se da vymezit pomoci
toho, co se v ném ned¢je. Tedy neni to Cas pracovni, ktery travime ve Skole nebo v praci. Ovsem neni to
ani Cas vazany, za ktery povazujeme veskeré uspokojovani fyziologickych potieb (spanck, jidlo a piti,
vylucovani, hygiena), péci o rodinu a o domacnost, dojizdéni a jakékoliv aktivity nutné k pripravé na
skolu ¢i praci (Vyhnalkova, 2013). Volny cas je ve vysledku cas, ktery nam zbyde po provedeni téchto
nezbytnych aktivit. Proto uvazujme, ze kazdy ¢lovék muze svij volny Cas travit podle sebe (Pavkova,
2014). Déti a mladez je specificka kategorie, jelikoz jsou to vétSinou zakonni zastupci, kteti do jisté

miry maji vliv na volny ¢as svych ratolesti.

2.1.3. Pedagogika volného ¢asu
Jednim z mnoha diavodi, pro¢ rodie zapisuji své déti na détské krouzky, je kontrola a
usmérniovani traveni volného casu svych déti. Pedagogika volného casu je védni disciplinou
pedagogiky, ktera se zabyva vychovou ve volném case (Pavkova, 2014). Kazdy détsky krouzek je
pravideln¢ se konajici organizovana aktivita vyzadujici pfitomnost dospélé osoby, ktera usmémuje,

vychovava, uci a zdokonaluje svéfence v konkrétni aktivité.

Vychova a zejména mimoskolni vychova je predmétem zkoumani pedagogiky volného casu.
Podle Pavkové (2014) je definovan pojem vychova mimo vyucovani jako ,,vychovné ptisobeni v dobé
mimo povinné vyucovani, prevazng, ale nikoliv vyluéné ve volném case.“ Vychova je diilezitou soucasti
zivota, pricemz volnocasovou vychovu muzeme zaradit do podkategorie vychovy. Mezi jeji zakladni
funkce patfi napf. vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni funkce (Pavkova, 2014).
Hlavni cil této vychovy se od cile vychovy obecné nelisi. Tedy chceme vychovat jednice, ktery je
schopen se samostatné orientovat ve svéte, udrzovat vztahy s ostatnimi lidmi a sebevychovavat se. Spolu
s tim si vychova ve volném c¢ase stanovuje diléi cile jako jsou: uméni organizovat a vyuzivat svij volny
¢as, naucit se odpocivat, rozvijet své zajmy a dalsi (Pavkova, 2014). Co se tyce znaka vychovy ve

vvvvvv

tvorivost a také dalsi znaky vychovy obecné (Vyhnalkova, 2013).

11



V détskych volnocasovych krouzeich pusobi ucitelé, vychovatelé, trenéfi, instruktofi, lektofi a
dalsi lid¢, ktefi se staraji o déti v priub¢hu krouzku a prebiraji tak za né¢ odpovédnost. Tito lidé mohou
byt souhrmn¢ oznaceni jako pedagogové volného casu. Ti pusobi ve volno¢asovém vychovném procesu
jako pedagogicti pracovnici, ktefi napliuji ve spolupraci se svéfenci stanovené cile, vedou k aktivite,

motivuji a rozviji zajmy skupiny (Vyhnalkova, 2013).

2.2. Faktory prihlaSeni ditéte do krouzku
2.2.1. Obecné faktory

Pojd'me se nyni blize podivat na faktory, které ovliviiuji rodice pii rozhodovani, zda dit¢ na dany
krouzek prihlasi. Muze to byt v podstaté cokoliv, ale mezi obecné nejdulezitéjsi duvod piihlaseni patii
zdjem ditéte. Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze volny ¢as by mél plynout ze zajmu jedince a je ve velké
mife zavisly na vuli ¢lovéka. Nicméné dit€ je podfizeno svym zakonnym zastupcum, zalezi tedy na nich,

zda dit¢ do vysnéncho krouzku zapisi. Néktefi rodi¢e vnimaji détsky zajem jako prioritu, jini z mnoha

davodu k zajmim ditéte nepiihlizi.

Dalsimi duvody, které ovlivni toto rozhodnuti jsou dobré reference, vzddalenost krouzku od
bydlisté, popularita krouzku v lokalité. Dale také rodice radi déti hlasi na v minulosti jimi nav§tévovany
krouzek. Prikladem muze byt otec, ktery da své syny na fotbal, protoze ho dfive sam hral. Dulezitou roli
hraji finance, jelikoz i piesto, ze se rodina snazi, tak je stale spousta déti, které nemaji z financnich
divodi moznost organizované mimoskolni aktivity navs§tévovat. Existuji krouzky mensi nakladnosti, ty
jsou provozovany volnocasovymi stfedisky nebo Skolami. Je zfejmé, Ze kazdy krouzek vyZaduje jiné
financovani, které se odviji od zajmové Cinnosti. Nejvice nakladné jsou napft. tenisoveé krouzky, vesmés
vSechny sportovni hry, skauti a vodactvi. Naopak mezi ty levnéjsi se fadi atletika nebo bojova uméni

(Flemr & Vodickova, 2016).

2.2.2. Geografické faktory
V kontextu této prace se¢ budeme zabyvat geografickymi faktory, které¢ ovlivituji rodice pfi
rozhodovani o vybéru krouzku. Podle Novotné (2014) je geografie ,souborem védnich disciplin,
zabyvajicich se krajinnou sférou, vztahy mezi systémem piirozeného prirodniho prostiedi a systémem
lidské spolecnosti v prostoru a ¢ase* (Novotna, 2014, 6). Tuto definici pouzijeme k zavedeni pojmu
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geografické faktory. Jsou to takové faktory, které¢ ovliviiuji ¢lovéka v souvislosti s tim kde, kdy a

vvvvvv

Vzddlenost

Vzddlenost je typicky definovana jako mnozstvi prostoru mezi dvéma objekty. Geografie
rozliSuje dva zakladni druhy vzdalenosti — absolutni a relativni. Relativni slouzi k popisu
socialnich, politickych ¢i ekonomickych rozdili mezi komunitami. Proto se v kontextu této
prace budeme bavit o absolutni vzddlenosti. Ta znazoriuje mnozstvi fyzického prostoru
nachazejiciho se mezi dvéma misty, budovami, lidmi apod. (Denomme, 2023). Konkrétngji

budeme brat jako faktor vzdalenost mezi bydlistém ditéte a mistem konani krouzku.

Tato vzdalenost muze hrat roli pfi rozhodovani. Napf. ve vétSich méstech existuji 2 (nebo
vice) plaveckych klubua, tak dit¢ prihlasime na ten, ktery je blize, aby nemuselo kvuli kazdému
tréninku pres celé mésto. V menSich méstech napf. rodi¢e ani plavecky krouzek pro dité
nesezenou. Déle je samoziejmé na fad¢ otazka, kdyz nesezenu krouzek blizko, budu dité hlasit

na krouzek tfeba do jiného mésta?

Prostorova a casovd dostupnost a infrastruktura
Se vzdalenosti tizce souvisi prostorovd dostupnost. Ta zkouma interakci geografické polohy
s charakteristikou dopravni sit¢ (Hudecek, 2010). Zda jsou mista konani krouzku napojena na
dopravni sit, at’ uz jsou to chodniky pro pési, cesty pro silni¢ni dopravu ¢i blizkost zastavek
hromadné dopravy. Vystavba sportovist, spolecenskych budov a dalSich mist, kde se konaji
krouzky pro déti, jsou velmi nakladnymi zaleZitostmi, proto je pro investory duleZzité jejich
nasledné vyuziti. Zhodnoceni investice do stavby nepifijde, kdyz bude misto prili§ odlehlé od

spolecenského déni (Brebera, 2007).

V kontextu geografickych faktori muzeme rovnéz hovofit o casové dostupnosti, kterou
charakterizujeme pomoci casu, ktery potfebujeme na pfesun zjednoho mista na druhé.
S vyvojem a zdokonalenim dopravnich prostiedkd, je prfesun ¢im dal rychlejsi. Kvalitnéjsi a

rozvinut¢jsi infrastruktura je tomu predpokladem (Hudecek, 2010). Zafazeni aktivit do rozvrhu



déti by se mélo vzit v uvahu (spolu stim i ¢as na odpocinek, jidlo, spanck apod.). Je
samoziejmosti, Ze bude potfeba né¢jaky Cas vyuzit k dopravé na krouzek. Moznosti dopravy je
v dnesni dob¢ ¢im dal vice a ve méstech je spousta variant vefejné dopravy, kterou mohou lidé

vyuzivat.

Infrastruktura silnic hraje roli v dopravé na krouzky zejména ve faktoru dostupnosti autem
a hromadnou dopravou. Podle Skorobogatové a Kuzminy-Merlino, (2017, 321) ,pojem
infrastruktura pochazi z latiny a konkrétné slovo .infra® je chapano jako zaklad a slovo
,struktura® znamena rozlozeni prvki urcit¢ho nedefinovaného usporadani®. Infrastruktura je
dulezita pro ekonomickou sféru i pro socialni sféru kazdého statu. Infrastruktura je chapanai ve
smyslu dopravy zbozi, lidi a energetickych zasob, kterou pouziva organizace nebo stat pro
zefektivnéni prace (Cambridge University, 2024). V pripad¢ této bakalarské prace se zaméfime

na efektivitu dopravy déti na jejich zajmové krouzky.

Socioekonomické faktory

Financni nakladnost jednotlivych krouzka se li§i v zavislosti na druhu zdjmové Cinnosti,
poctu tydennich tréninku ¢i zkousek. Ochota rodict utracet za détské krouzky nemusi byt velka.
Samoziejmé nekteti rodice si mohou dovolit vice, néktefi méné. V geografickém kontextu jsou
v ramci veétSich mést lokality, ve kterych Zziji déti, které nemaji stejné moznosti jako jejich
vrstevnici z bohatSich rodin. Zde jsou moznosti napf. krouzkt poradanych skolou, které jsou
pro zaky dané skoly levnéjsi nez krouzky mimo. V kazdém vétSim mésté existuji kluby
poradajici levnéjsi aktivity pro déti, kam muzou rodice jednoduse dit€ pfihlasit. Navic, pokud
maji rodice mén¢ financnich prostredku, tak existuji organizace (napf. Darujeme krouzky
détem), kter¢ prispivaji rodicim na détské aktivity. I vétSina zdravotnich pojistoven prispiva na

sportovni aktivity, které mohou uleh¢it rodi¢im jejich rozpocty.

Krouzky maji rozdilnou nakladnost. Mezi ty nejdrazsi patii hlavné krouzky konajici se
individualng ¢i v mensim poc¢tu — napf. hra na hudebni nastroje. Dal§imi drahymi krouzky jsou

n¢které formy tanecnich krouzku, tenisovy krouzek, ledni hokej, plavani anebo lyzovani.
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Nejvice nakladné jsou krouzky, kde je potieba specifické prostredi, kde lektori museji ovladat

specifické dovednosti, Ci takove, které vyzaduji spoustu nakladného vybaveni (Kralova, 2017).

Pokud rodice nefesi finanéni problémy, tak je spiSe ovlivni jiné faktory. Pokud ovSem toto
fesit zaCnou, tak muzou ustoupit od zajmu ditéte a budou radi, Ze vibec n&jaky krouzek

navstévuje.

Podpora okoli hraje velkou roli, zda dité projevi zajem o krouzek, bude do n¢j chodit rado
apod. Napftiklad u sportovnich krouzka je podpora ze strany rodi¢i maximalni. Podle vyzkumu
Narodni zpravy o pohybové aktivit¢ (2022) ,naprosta vétsina déti a dospivajicich vnima ze
strany svych rodicit podporu k pohybové aktivite* (Gaba et al., 2022, 26). Lze predpokladat, ze
podpora déti bude zaviset na rodinné situaci, finan¢ni situaci, osobnosti rodic¢i a dalSich

faktorech.

Samostatna doprava ditéte a bezpecné lokality
Vyzkum teenagerti a dopravy od Cliftona (2003) ve zkratce zjistil, ze déti a mladez jsou
hlavn¢ zavisli na dopravé od druhych (tedy vétSinou rodicu), ktefi ¢im dal mén¢€ nechavaji détem
moznost samostatn¢ dopravy pravé z duvodu moznych nebezpedi, které je mohou pii cesté na
krouzek potkat. Je zfejmé, ze ¢im starsi dité, tim vice budou jeho rodic¢e ochotni nechat ho
prechazet samotn¢ho pres cestu, chodit samostatné jinam nez do Skoly, chodit ven za tmy ¢i
pouzivat autobusy ¢i kolo (Clifton, 2003; Hillman et al., 1990). Na to navazuje dalsi rozebirany

faktor ,.bezpecné lokality™.

Stav, ktery znamena pokoj a jistotu jednice ¢i skupiny, se nazyva bezpeénost. Bezpecnost
zahrnuje subjektivni i objektivni vnimani a zahmuje spoustu hrozeb (Hecko et al., 2013). Je tedy
ziejmé, ze bezpecnost je velmi t¢Zko hodnotitelna. V této praci se bude jednat o mista, ktera
jsou bezpecna pro déti. Hrozeb, které mohou pfichazet v Givahu, jsou hlavné pusobeni ¢lovéka
anebo vytvory ¢loveéka (Hecko et al., 2013). Za mista krouzka pro déti, ktera jsou z hlediska
bezpecnosti nejprizniveéjsi, budou povazovany zejména krouzky poradany ve skolach, kde je

prostredi pro déti prichystané a vefejnost sem nema pristup.
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2.3. Trendy geografické oblasti
2.3.1. Kulturni trendy
Kazda kultura ma rozdilné traveni volného &asu. Podle vyzkumu provedeného v Ceské
republice Strnadovou (2013) je télovychovna, sportovni a turisticka Cinnost v kontextu hodnoceni
zajmovych ¢innosti nejoblibenéjsi. Mezi nimi vede hlavné atletika, ale populami je i florbal, fotbal,
badminton & tenis. Hodné Gastym krouzkem v Cesku jsou bojové sporty &i taneéni krouzky. Zajem je
také o védecké a badatelské krouzky, ale také o vytvarné kreativni krouzky. Posledni dobou jsou

oblibené i lego-robotika nebo programovaci krouzky (Wagner, 2022).

2.3.2. Geograficka specifika oblasti
Konani sportovnich krouzk je zavislé na dostupnosti sportovist. Néktera sportovisté, zejména
vnitini, je mozn¢ postavit kdekoliv na svété. Nicméné outdoorové sportovisté typu sjezdovky, plaze
apod. jsou velmi omezena na prirodni faktory v geografické oblasti. Horské oblasti jsou specifickym
prostfedim hlavn€ pro zimni sporty. Co se ty¢e napf. krouzku surfingu, tak ten je velmi limitovan
vzdalenosti od mofe. To samé se tyka napt. krouzkt potapéni, ktery rovnéZz vyzaduje vodni plochu nebo

uzpusobeny bazén, dale také jezdectvi, které je vét§inou vazano na zivot mimo mésto.

2.4. Pi‘ehled vyzkumi a praci na toto téma

Vyzkumy na toto konkrétni téma byvaji v CR provadény nejéastéji v ramci bakalaiskych praci. Tyto
bakalarské prace se zamétuji stejn€ jako tato vétSinou na konkrétni vékovou kategorii — tedy napf.
Strnadova (2013) se pro potieby jeji bakalarské prace zabyvala pouze détmi Skolniho véku. Ve svém

vyzkumu se zaméfila hlavng na déti z détskych domov.

Existuje také nespocet bakalarskych praci na témata jako jsou ,,Mladez a volny ¢as* od Jurajdoveé
(2012) nebo ,,Volny ¢as soucasné mladeze* od Necesalové (2012). Tyto typy bakalafskych praci se
zam¢ruji zejména na zpusoby traveni volného Casu a to organizovaného i neorganizovan¢ho. Opét
obecné téma ,,Rodic¢e a vybér volnocasovych aktivit déti* zpracovala Pauchova (2018), ktera se jiz
zam¢éfila na davody prihlasovani déti na krouzek, coz koresponduje s touto bakalarkou praci. Ta je

ovSem zamérena hlavn€ na analyzu geografickych faktora, které volbu ovliviuji.
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Zahrani¢ni vyzkumy publikované v odbornych casopisech se tykaji mnohem konkrétnéjsich
problému. Kupfikladu Hannon et al (2006) se zabyval tim, jak muze iniciativa komunity ovlivnit rozdily
v dostupnosti sportovnich mimoskolnich aktivit pro mladez. Vyzkum byl realizovan v Bostonu a hlavni
motivaci byla prevence civilizacnich chorob mezi tam¢j$i mladezi. Dal§i vyzkumy z USA se tykaji
dopravy déti na krouzky. Carlson et al. (2018) se zabyval rozdilem v pfistupu krouzka pro lidi
z méstskych oblasti a pro lidi z venkovskych ¢asti USA pro chiizi na krouzky. Clifton (2003) zkoumal

mezi teenagery (13—18 let) jejich moZnosti samostatné dopravy na krouzky.

Mnoho vyzkumu se zabyva rozdily mezi zazemi déti. KdyZ toto téma vztahneme na détské krouzky,
tak napf. Eime et al. (2015) zkoumala moznosti casti na sportovnich aktivitach v zavislosti na
socioekonomickém statusu a na geografické odlehlosti mista bydlisté. Kdezto vyzkum Hjorta a
Agergaarda (2022) se zaméril na udrZeni rovnosti a spravedlnosti podpory a pfistupu déti a mladeze

k volnocCasovym aktivitam.
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3. Cile prace

3.1.

Hlavni cil prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, do jaké miry hraji geografické faktory roli pfi rozhodovani

rodicu, zda dit¢ zapisi na krouzek. Zaroven uréit, jak moc jsou geografické faktory dalezit¢ v kontextu

ostatnich faktort ovliviiujici tuto volbu.

3.2.

Podcile prace

Dalsim cilem je lokalizovat détské krouzky na uzemi mésta Pierov a odhalit, zda jsou soustfedény

do urcitych mist nebo jsou rovnomémé rozmistény po celém meésté. Tim také zjistime dostupnost

krouzkt détem, coz je hlavnim davodem tohoto cile.

3.3.

VPI:

VP2:

VP4:

VP5:

VPé6:

VP7:

VPS:

3.4.

Vyzkumné predpoklady
Predpoklada se, Zze infrastruktura cest a méstska hromadna doprava mohou ovlivnit

moznosti déti zacastnit se zajmovych krouzku.

Predpoklada se, ze bezpeéné lokality krouzka budou pobliz skolnich zafizeni.
Predpoklada se, ze v jednom misté se bude odehravat vice krouzkii.
Predpoklada se, ze na kazdy krouzek je zZadan jiny financni prispévek.

Predpoklada se, ze kvili rozdilnym pfijmam domacnosti je ne kazdy krouzek dostupny

kazdému ditéti.

Predpoklada se, Ze rodice budou déti podporovat v jeho zalibach.
Predpoklada se, ze konicky déti se v prubéhu ¢asu méni.
Predpoklada se, Ze vétSina déti navstévuje vice nez jeden krouzek.

Hypotézy

Nasledujici hypotézy byly stanoveny vyhradné na zaklad¢ predvyzkumu (viz kapitola

4.1. Metodika predvyzkumu).

Hl:

vvvvvv
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H2:

H4:

HS5:

Lidé bydlici mimo mésto budou povazovat vzdalenost, a hlavné dostupnost autem ¢i

vvvvvv

Vzdalenost bude hrat mensi roli nez dostupnost, jelikoz infrastruktura silnic muze byt
omezena a tedy vzdalenost je mensi nez nasledna dopravni dostupnost. Pokud ovsem
vezmeme lidi bydlici ve vétsi vzdalenosti od mésta (pres 10 km), je pravdépodobné, ze

jim faktor dostupnosti a vzdalenosti bude minimalné splyvat.

Zda se dit¢ bezpecn¢ dopravi samo na krouzek budou brat v potaz hlavné rodice starSich

déti (9 let a vice).

Nejvice krouzkt se bude konat v zastavéné oblasti do okruhu 1 km kolem historického

centra mésta.

19



4. Metody

4.1. Predvyzkum
Pro stanoveni konkrétnich faktort bylo nutné provést predvyzkum. Je to jedna z forem vyzkumu,
ktera se provadi v mensi skupin¢ reprezentativnich respondentt. Dil¢im cilem potom bylo stanoveni

hypotéz k hlavnimu vyzkumu této prace.

4.1.1. Metodika predvyzkumu

Tento pfedvyzkum byl veden jako kvalitativni vyzkum formou rozhovoru s otevienymi otazkami,
coz byla pro naplnéni cile nejvhodnéjsi forma. Konkrétné byla poloZena jedna hlavni otazka, ktera znéla:
Jaké jsou dirvody, které vas vedly k prihlaseni vaseho ditéte na krouzek, ktery dela?*. Tato otazka byla

piipadné rozvinuta v zavislosti na odpovédi dotazovaného.

Respondenti byli rodi¢e déti do 18 let (navstévujici néjaky zajmovy krouzek) bez ohledu na jejich
bydlisté. VSichni respondenti odpovidali anonymné a méli kdykoliv moznost odmitnout nebo prerusit

svou ucast.

Predvyzkum byl realizovan v Olomouci dne 23. 9. 2023, den na to v Pferové a 29. 9. 2023 v Lipniku
nad Becévou. Dotazovani bylo provedeno na vefejnych mistech, kde byla vétsi koncentrace lidi (pred

supermarketem, v nakupnim stfedisku, u nadrazi).

4.1.2. Vysledky predvyzkumu
V tabulce 1 mizeme vidét, Ze sesbiranych odpovédi bylo celkem 26, pficemz nejvice jich bylo

posbirano v Prerové. Celkem se zucastnilo 17 zen a 9 muzu.

Tab. 1 Absolutni zastoupeni respondentti podle mésta dotazovani

Misto Pocet respondentt

Olomouc 9
Pterov 10
Lipnik nad Bec¢vou 7
Celkem 26

Zdroj: vlastni pfedvyzkum, vlastni tvorba
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Predvyzkumem bylo zjisténo nasledujicich 25 faktori:

- Casova dostupnost

- Volba ditcte

- Bezpecna lokalita krouzku

- Dobre¢ reference

- Osobnost ditéte

- Dité tam ma kamarady

- Je vzdélavaci

- Smysluplnost krouzku (cil)

- Schopnosti ditéte (talent)

- Dité se tam bezpecné samo dopravi
- Konal se nabor

- Finan¢ni dostupnost

- Vzdalenost

- Bezpecny krouzek (rizika zranéni)
- Propagace tspéchu

- Dostupnost hromadnou dopravou
- Dostupnost autem

- Propagace (reklamy, plakaty...)

- Poradaji soustfedéni, tabory...

- Populami v lokalité

- Navstévuje sourozenec

- Soucast skoly

- Krouzek navstévoval nékdo z rodiny
- Znamy tam trénuje

- Vybér proveden, nez se narodilo

4.2. Metodika vyzkumu
Pro potieby provedeni vyzkumu byla zvolena dotaznikova metoda tedy kvantitativni vyzkum. To
umoziuje sesbirat relativné velké mnozstvi informaci od vétsiho mnozstvi lidi za kratsi casovy interval.

Tato metoda rovn¢Zz umoziuje dostupnost vyzkumu lidem, ktefi prostfednictvim dotazniku maji

moznost anonymng¢ sd¢lit sviij nazor na tuto problematiku.

Pro tvorbu samotného dotazniku bylo zapotiebi provést predvyzkum, ktery je popsan v kapitole 4.1.
Byl tedy vytvofen dotaznik pro rodice déti od 6 do 18 let, kter¢ se ucastni néjakého zajmového krouzku
ve mésté Prerov. Rodice jsou prave ti, ktefi pii rozhodovani o zapisu ditéte na krouzek hraji finalni roli
(Pauchova, 2018), ¢ili se predpoklada, ze védi, pro¢ se tak stalo. Oblast byla omezena na Pierov, jelikoz
soubézn¢ byly mapovany krouzky, jejichz lokace pomuze v interpretaci geografickych faktoru pfi

vyhodnocovani vysledki.
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Dotaznik se k respondentim dostaval prostfednictvim socialnich siti (hlavné Facebook). Dale byla
¢ast odpovédi ziskana prostrednictvim komunikace s trenéry a instruktory nékterych zajmovych aktivit.
Také byli kontaktovani ugitelé ze ZUS Pierov a dali ugitelé ze zdejsich zakladnich skol, ktefi rovnéz
pomohli tento dotaznik rozsifit mezi rodice. VSichni rodice se vyzkumu ucastnili anonymné a mohli

kdykoliv svou ucast pferusit a odmitnout.

V dotazniku bylo formulovano 6 — 12 otazek v zavislosti na poctu déti respondenta. Prvni 4 otazky
se tykaji rodi¢t a dalsi dvé se tykaji jejich ditéte. V pripadé, Ze rodi¢ ma vice déti, vzdy se pocet otazek
o 2 navysil. V priloze 1 je zobrazen dotaznik ve finalni podob¢ pro rodice jednoho ditéte. Pokud ma
rodi¢ vice déti, tak je zfejmé, ze nékteré faktory se mohou lisit u kazdého ditéte (podle predpokladu

VP7). Tito rodiée dostali dotaznik podle poctu déti 6 -18 let.

Co se tyée obecnych informaci, tak byly dotazovany informace o rodicich véetné ulice jejich
bydlisté. Rodice jakozto zakonni zastupci ditéte vyplnili také informace o détech. Zde se jedna
protoze podle VP8 maji déti Casto vice krouzku (Pauchova, 2018). Pro tento krouzek nasledné vyplnili

dualezitost faktoru zjisténé predvyzkumem (viz kapitola 4.1 Predvyzkum).

Zamgteni krouzku bylo stanoveno na zakladé podobnych vlastnosti zajmov¢ aktivity. Inspirace pro
rozdé¢leni krouzkt do kategorii: sportovni, umélecké, vzdélavaci, nabozenské a jiné, byla nalezena ve

vyzkumech povedenych v ramci bakalarskych praci Pauchové (2018) a Strnadové (2013).

Muzeme vidét, Ze byla zvolena metoda hodnoceni dulezitosti pomoci Likertovy skaly od 1 do 5,

vvvvvv

stiedni dilezitost, 3 potom stiedni dileZitost, 4 znamena nizsi stiedni dilezitost. Cislem 5 jsou oznadeny
faktory snejnizs§i dulezitosti. Tato pétistupniova Skala je velmi intuitivni, rychle pochopitelna a

respondent pomoci ni vyjadfi jasn¢ svij nazor (Pauchova, 2018).

Data ziskana timto vyzkumem byla pfepsana do tabulkového procesoru MS Excel, kde byla dale
zpracovana adekvatnimi metodami. Pro hodnoceni byl pouzit synteticky ukazatel dulezitosti, ktery

umoznil objektivné hodnotit dilezitost faktoru mezi respondenty. Pro jeho vypocet bylo nutné stanovit
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bodovy systém, tedy kazd¢ tirovni dilezitosti pfifadit bodové ohodnoceni, které ho interpretuje. Nejnizsi
dulezitosti byla pfifazena vaha 5 a potom kazd¢ vétsi dalezZitosti bylo prifazeno vzdy po fadé ¢islo o 1
mens$i nez predchozi. Po pronasobeni poctu odpovédi prislusSnym ohodnocenim byl z vysledku
vypoditan prosty aritmeticky pramér. Cim vy$si je jeho hodnota, tim dle zvoleného odhodnoceni je

faktor mén¢ dulezity.

Byla rovnéz pouzit mapova aplikace QGIS (verze 3.16.16). Jelikoz dotaznikem byla zjisténa ulice
bydlisté respondenta, pak pro tvorbu map byla ulice chapana jako polygon obsahujici vSechny budovy,
které adresné spadaji na tuto ulici. Pro kazdy zobrazovany faktor byl vypocitan pramér odpovédi pro

jednotlivé ulice, coz se objevuje v mapach (viz. kapitola 5. Vysledky).

V ramci mapovani krouzkt bylo pouzito standartnich internetovych vyhledava¢a Google a Yahoo.
Zde byly zadavana hesla typu: ,krouzky pro déti v Pferové®, ,sportovni krouzky Prerov™ nebo
konkrétn¢ .fotbalovy klub LovéSice™. Pro ziskani povédomi o tom, jaké krouzky zde existuji, autor
navstivil mésto a konkrétné se soustfedil na letaky a upoutavace tykajici se détskych krouzku. Diky
tomuto povédomi o krouzcich v Prerové byla vybrana tato hesla. Dale byly navstiveny stranky vSech
zakladnich a stfednich skol ve mésté, kde jsme rovnéz ziskali data o poradanych volnocasovych
aktivitach. Opét diky znalosti mésta byly navstiveny konkrétni stranky volnocasovych stfedisek,

zakladni umélecké skoly ¢i jinych instituci.

Tyto vysledky byly dale v MS Excel zpracovany a v aplikaci QGIS (verze 3.16.16) byly vytvorené
mapové vystupy lokalizaci krouzku. Spolu se zjisténymi udaji z dotaznikového Setfeni byly nasledné

pouzity pro lepsi interpretaci vysledku.



5. Vysledky

Dotaznikovym Setfenim bylo sesbirano celkem 70 odpovédi. Zakladni charakteristika respondentii
a jejich déti je uvedena nize v tabulce 2. VétSina rodicl, kteti dotaznik vyplnili, byly Zeny, celkem
72,89 %. Vice neZ respondenti nas ovSem budou zajimat déti té€chto respondentd. Informace byly
ziskany celkem o 138 détech, z ¢ehoz procentualné 54,3 % je divek a 45,7 % chlapci. Praimémy vek

déti respondentd je 11,38 let.

Tab. 2 Absolutni zastoupeni pohlavi respondentii a déti zapojenych do vyzkumu

Pocet respondentt Pocet déti
(rodica)
Muzi 19 63
Zeny 51 75
Celkem 70 138

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni tvorba

Co se tyce zakladnich informaci o rodicich, tak zde je hlavni informaci jejich bydlisté. Celkem
84,3 % rodicii uvedla, ze ma bydlisté v Pierové. Ti maji celkové 116 déti, tedy logicky vétSinou krouzky
v Prerové navstévuji déti z Prerova. Dale se ojedin€le vyskytuji odpovédi z obci v prilehlém okoli,
konkrétné Horni Mosténice, Bochof, Chropyné, Radslavice, Prosenice, Bystrice pod Hostynem,

Zelatovice a Rokytnice.

Podle prizkumu napfic¢ krouzky bylo zjisténo, Ze pro déti od 6 do 18 let se ve mésté vyskytuje 490
moznosti organizovanych volnocasovych aktivit. Podle zaméteni byly rozdélné na sportovni, umélecke,
vzdélavaci, naboZenské a jiné. Totéz rozdéleni bylo pouzito i v dotazniku. Z tabulky 3 lze vidét, Ze
vétsina krouzku je sportovniho charakteru (44,7 %) a celkem 82,6 % d¢ti respondentii ma sportovni

krouzek jako hlavni krouzek.

24



Tab. 3 Absolutni zastoupeni typa krouzka mezi détmi respondentii a krouzkt pro né dostupnych

v Prerové

Pocet déti respondentt
provozujici (jako hlavni)
krouzek jednotlivych

Pocet nabizenych
krouzku jednotlivych
zaméreni v Pferové

zaméreni

Sportovni 114 219
Umélecky 93
Vzdélavaci 141
Nabozensky 0

Jiny 37
Celkem 138 490
Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni tvorba

5.1. Analyza dulezitosti jednotlivych faktoru

Formulovana hypotéza H1 znéla, Ze nejdilezitéjsi bude faktor ,,volby ditéte™. Toto se vypoctem

faktorem pro rodice je ,.Casova dostupnost™, jehoz hodnota je 1,56. Faktor ,,volby ditéte™ ma jen o 0,03
vy$Si hodnotu, coz ho déla druhym nejduilezitéjsim faktorem (v souladu s VP6). Na tietim misté je faktor
,,bezpecné lokality krouzku®, ktery ma hodnotu syntetického ukazatele 1,88. Nejméné dulezity faktor

vySel ,,vybér proveden pred narozenim ditéte” s hodnotou 4,81, coz ho déla jednoznaéné nejméné

v

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

ukazatele dulezitosti se zelenym podbarvenim geografickych faktort

Faktor

Synteticky ukazatel
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dilezitosti
1. | Casova dostupnost 1,56
2. | Volba ditéte 1,59
3. | Bezpeclna lokalita krouzku 1,88
4. | Dobra reference 2,09
5. | Osobnost ditéte 2,09
6. | Dité tam ma kamarady 2,09
7. | Je vzdélavaci 2,20
8. | Smysluplnost krouzku (cil) 2,22
9. | Schopnosti ditéte (talent) 2,26
10. | Dité se tam bezpe&né samo dopravi 2,33
11. | Konal se nabor 2,43
12. | Finanéni dostupnost 2,45
13. | Vzdalenost 2,49
14. | Bezpeclny krouzek (rizika zranéni) 2,57



Tab. 4 Pokracovani

15. | Propagace Uspéchil 2,67
16. | Dostupnost hromadnou dopravou 2,95
17. | Dostupnost autem 2,98
18. | Propagace (reklamy, plakaty...) 3,04
19. | Poréadaji soustredéni, tabory... 3,19
20. | Popularni v lokalité 3,20
21. | Navstévuje sourozenec 3,53
22. | Soucast Skoly 3,62
23. | Krouzek navstévoval nékdo z rodiny 3,84
24. | Znamy tam trénuje 3,93
25. | Vybér proveden, nez se narodilo 4,81

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni tvorba

V tab. 4 jsou rovnéz vidét vysledky pro nami povazované geografické faktory. To znamena, Ze
krouzku®. Geografické faktory tedy v kontextu ostatnich faktort hraji vyznamnou roli. V priméru se

spolec¢n¢ nachazi zhruba na 12. misté dulezitosti — da se fici uprostred tabulky.

Grafy na obr. 1 se vénuji relativnimu vyjadfeni faktora ,.Casové dostupnosti®, ,,volby ditéte*,
dalezitému faktoru. Vidime, Ze vezmeme-li pouze kategorii nejvyssi dulezitosti, tak zde se nejvice
odpovédi vyskytlo u faktoru ,,volba ditéte™, kterou na 2. misto posunul 4% zisk odpovedi nejnizsi
dualezitosti. Respondenti, kteti povazovali za velmi daleZitou bezpecnou lokalitu, bylo 50 % a variabilita
odpoveédi u tohoto faktoru byla riiznorodéjsi. Co se ty¢e nejmeéné dulezit¢ho faktoru, tak zde pouze 12 %
rodicu uvedlo jinou odpovéd neZ nejnizsi duleZitost, coz je divodem jeho umisténi v celkovém

zebricku.
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Casova dostupnost Volba ditéte

0% 2% 1% 4%

7%

12%

Bezpeﬁné lokalita Vybér pred narozenim

R\

0% 2% 3%

= Nejvyisi dileZitost n Vy3ii stfedni dileZitost ~ Stredni dlleZitost
» NiFEi stiedni dileiitost » NejniEi dileZitost
Obr. 1 Procentualni vyjadreni sesbiranych odpovédi k faktoru ¢asova

dostupnost, volba ditéte, bezpecna lokalita, vybér pred narozenim,
zdroj: vlastni vyzkum, vlastni tvorba

5.2. Lokalizace zajmovych krouzku v Pirerové a jejich dostupnost

Priizkumem bylo zji§téno, Ze v Pferové je aktualné nabizeno 490 krouzki. Celkem 44.7 % krouzka
ve méste je zaméteno hlavné na sportovni ¢innost. Déti mohou provozovat gymnastiku, atletiku, plavani
¢i nejraznéj§i micové hry. V Prerové je rovnéz populami tenis, kanoistika nebo americky fotbal.
Z obrazku 2 vidime, Zze druhou nejzastoupenéjsi kategorii jsou vzdélavaci krouzky, kam patii popularni
krouzky angliétiny, francouzstiny a dalSich jazyku, ale také Sachy, robotika ¢i programovani. Tyto
krouzky byvaji nejcastéji soucasti zdejsich skol. Dalsi kategorii jsou krouzky umélecké, které jsou
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hlavné provozovany Zakladni skolou Bedfich Kozanka, Pferov. Zaméfeni téchto krouzku je vytvarné,
literarn¢-dramatické, ale lze se vénovat i hie na nejriznéjs$i hudebni nastroje ¢i sborovému zpévu. Do
kategorie jiné fadime napf. krouzky vareni a peceni, krouzky deskovych her nebo skauty. Podle
rozdéleni do 5 kategorii jsou tou posledni naboZenské krouzky, které nebyly v Prerové k dohledani
(krouzky provozované nabozenskymi organizacemi se primamé vénuji jiné ¢innosti nez nabozenské —

zpév, vytvamné uméni). Kompletni seznam zajmovych krouzku naleznete v pfiloze 2.

Zaméreni krouzkd v Prerové

37

141 219

oB

Sportovni Umeélecky Vzdélavaci Nabozensky Jiny

Obr. 2 Krouzky v Prerové podle zaméreni zajmove aktivity, zdroj: viastni vyzkum, vlastni
tvorba

Nasledujici obrazek 3 zobrazuje mista provozovani a jak jsme predpokladali dle VP3, tak v jednom
misté je provozovano vétsinou vice aktivit. Celkové az 55 krouzka je provozovano na jednom misté a
to v prostorach Zakladni $koly Prerov, Travnik 27. DalSimi velmi uZivanymi misty jsou pferovska
tenisova hala, prostory Obchodni akademie a Jazykové skoly Prerov, také napf. prostory jiz zminiované
zakladni umélecké skoly a budova volnocasového stifediska ATLAS. Nejvice krouzku je lokalizovano
v blizkosti lidi, tedy v centru zastavéné oblasti katastralniho uzemi mésta (v ¢asti Prerov I M¢sto).
Potvrzuje se tim hypotéza HS. Odlehlejsi ¢asti mésta poradaji az na vyjimky krouzky sportovni. Mimo
¢ast Prerov I Mésto je vice krouzku v Castech Prerov Il Pfedmosti a Pierov IV Kozlovice. Prerov XII
Zeravice je znamy krouzkem hazené a v &astech Pierov III Lovésice, Pierov VI Ujezdec a Pierov VII

Cekyné maji fotbalovy klub pro déti a mlade. V ostatnich &astech nebyl nelezen zadny krouzek pro déti
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6 - 18 let. Z téchto Casti mésta se 1ze snadno dostat autem ¢i autobusy do centra mésta — tedy k zajmovym

aktivitam.

Kolik krouzkd se
na misté kond?
1.-2

O 2-4
@ 4-14
®
®

(@]

14=22
22 -55

Obr. 3 Umisténi zajmovych krouzku pro déti 6 - 18 let v ramci katastralniho
uzemi Pferova, zdroj: CUZK, vlastni vyzkum, vlastni tvorba
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Obr. 4 Vyfez z mapy umisténi zajmovych krouzki pro déti 6 - 18 let v ramci katastralniho uzemi

Pferova — zamé&feni na centrum nejvEtsi koncentrace krouzku, zdroj: CUZK. vlastni vy zkum, viastni tvorba

Vsechny krouzky se nachazi u néjakych cest, zhlediska osobni dopravy jsou tedy dostupné
i krouzky typu jezdectvi, u kterych by se to nedalo ¢ekat. Parkovaci mista pobliz krouzki jsou
prekvapivé dostupna. Nékteré arealy maji vlastni parkovist¢ (napf. zimni stadion), jiné maji pobliz
parkovi§té nebo se nachazi blizko parkovisté jiné budovy (napf. nakupniho stfediska nebo
supermarketu). Po detailnéj$im prizkumu navaznosti hromadné dopravy byl odhalen nedostatek spojeni
v oblasti hlavni budovy ZUS, oblasti, kde se nachazi méstska lodénice a budovy volnogasového
stiediska BIOS. Do té€chto mist je tedy upfednostiiovana jina doprava vétSinou hlavné auty rodicu, ktefi

museji dit¢ v pfipadé zajmu o tyto krouzky na né vozit.

Celkem 176 krouzki je soucasti mistnich matefskych, zakladnich, stfednich skol nebo gymnazii,
které jsou vyhradn¢ pro zaky téchto instituci. Pro mladsi déti jsou uréeny hlavné umélecké (napft. hra na
flétnu, vytvarka) nebo sportovni krouzky (napf. pohybové hry). Skolni krouzky pro star§i déti uz jsou
spiSe vzdélavaciho charakteru (napf. matematicky krouzek, angliétina, pocitacovy klub) a pokracuji i
sportovni krouzky. Stfedoskolské krouzky jsou opét pokrocilejsi, tedy napf. programovani nebo

chemické krouzky.
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Podle vyzkumu bylo zjisténo, ze 29 % respondentu je rozhodné spokojena s nabidkou krouzki ve
svém okoli (obr. 5). Navic spise spokojenych je 61 %. To znadi, Zze naprosta vétSina lidi je s nabidkou
krouzkt spokojena. Vidime tedy, Zze krouzka v Prerové je pro déti dostatek a rodice jsou s jejich

zaméfenim vesmes spokojeni.

Spokojenost s nabidkou krouzk(
1%

9%
29%

61%

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Obr. 5 Spokojenost respondentt s nabidkou krouzku ve svém okoli, zdroj: vlastni vyzkum,
vlastni tvorba

Mapa na obrazku 6 interpretuje spokojenost respondentt z predchoziho grafu (obr. 5) v jednotlivych
ulicich. Dilezitéjsi informaci je tedy to, ze vétSina rodicil, respondentil, si mysli, Ze krouzk je v Prerové

opravdu dostatek a s celkovou nabidkou zajmovych aktivit jsou spokojeni.
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Obr. 6 'Spokoj enost respondentt s nabidkou krouzku v ulicich mésta Prerov,
zdroj. CUZK, vlastni vyzkum, vlastni tvorba
5.3. Analyza geografickych faktoru
Jak vyplynulo z pfedchozich odstavci, nejdalezitéjsi geograficky faktor je faktor ,.cCasové
dostupnosti®, proto zaéneme hodnotit od n¢ho. Na nasledujicim obrazku (obr. 7) je vidét, ze témér vSude
velmi zaleZi na Casové dostupnosti. Tento faktor se da chapat geograficky, tedy zda se na krouzek stihne
dit¢ dopravit. Ale je zfejmé, Ze vEtSina rodici tento faktor chapala tak, zda krouzek ditéti sedi do rozvrhu.
Z obrazku 7 je viditelné, Ze tento faktor je mén¢ duleZzity pro rodice bydlici dale od centra, ale neni to

pravidlo. V pfipadé Rokytnice, Vinar nebo Dluhonic je tento faktor podle rodicu dilezity.
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Obr. 7 Znazornéni miry dulezitosti faktoru casové dostupnosti v jednotlivych ulicich
Pierova a okoli, zdroj: CUZK, vlastni vyzkum, vlastni tvorba

Té&sn¢ za ,.Casovou dostupnosti je ,,bezpecna lokalita krouzku®. Na to navazuje faktor na 10. misté,
konkrétn¢ zda se dit€¢ na krouzek zvladne ,bezpeén¢ samo dopravit™. Na obrazku 8 lze vidét, Ze
bezpecnou lokalitu povazuje za dulezitou 79 % lidi au 11 % tento faktor nehral dulezitou roli. Na obr. 8
je znazornén 1 faktor, zda se dit¢ samo bezpecné dopravi na krouzek. Pro 60 % rodicu byl tento faktor
dualezity a 18 % rodi¢u ho nepovazovalo za nejdulezitéjsi. Tady hraje roli vék ditéte, protoze rodice déti
6 - 9 let vétSinou déti na krouzky doprovazeji a timto faktorem se nezaobirali. Potvrdili jsme tedy
hypotézu H4. Nejvice odpovédi nejvyssi dulezitosti je u déti ve véku 14 - 18 let. Je pravdépodobné, Ze

pokud by se vyzkum vztahoval pouze na teenagery, tak by se tyto faktory v dualezitosti pribliZily.
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Bezpecna lokalita Samostatna doprava ditéte

5%

= Nejvyssi dilezitost ® Vy33i stredni dilezitost » Stfedni duleZitost

= NiZi stiedni dileZitost = NejniZi dileZitost

Obr. 8 Procentualni vyjadfeni sesbiranych odpovédi k faktoru bezpecné lokality krouzku,
bezpecné samostatné dopravy ditéte na krouzek, zdroj: vlastni vyzkum, vlastni tvorba

Na obrazku 9 je vidét, ze financéni faktor je spiSe dulezity v oblastech mimo katastralni Gizemi
Prerov mésto. Opét to neni, jako tieba ,.Casova dostupnost™, ryze geograficky faktor, ktery zavisi hlavné
na prijmech domacnosti (které nebyly u respondentu zjistovany), nez na tom, kde clovek Zije. Nicméné
oblast, kde byl tento faktor nejméné dulezity, je severné od centra mésta, kolem ulice Velka Dlazka.
Kousek odtud se nachazi atleticky stadion s fotbalovym hfistém, plavecky bazén a spousta dalSich

sportovist.
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Obr. 9 Znazomeéni miry dulezitosti faktoru finanéni dostupnosti v jednotlivych
ulicich Prerova a okoli, zdroj: CUZK, vlastni vyzkum, vlastni tvorba

Dalsim faktorem je podle syntetického ukazatele dilezitosti navzdory hypotéze H1 | vzdalenost™.
I pres synteticky ukazatel je relativni pocet odpovedi s nejvyssi dalezitosti u dostupnosti hromadné
dopravy nejvyssi (25 %). U vzdalenosti je mnozstvi odpovédi dalezité 59 %, coz je oproti dostupnostem
velké mnozstvi (obr. 10). U obou dostupnosti si rovnéz muzeme vSimnout, ze pocty odpovédi jsou
zhruba stejné rozdélené, v kazdé kategorii podobny pocet odpovédi. Neni tedy divu, Zze na Zebiicku
vSech faktorii se umistily tésn¢ za sebou na 16. a 17. misté. Rovnéz tedy vyvracime hypotézu H3.

Vidime, Zze vzdalenost hraje vétsi roli nez dostupnosti autem nebo hromadnou dopravou.
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® Nejvy3si dhleZitost » Vy33istiedni dileZitost » Stfedni dlleZitost

= NiZi stiedni dileZitost = NejniZi dalezitost

Obr. 10 Procentualni vyjadreni sesbiranych odpovédi k faktoru vzdalenosti, dostupnosti
hromadnou dopravou a dostupnosti autem, zdroj: vlastni vyzkum, vlastni tvorba

Nyni detailné rozebereme pfedchazejici 3 faktory v navaznosti na bydlist¢ respondentd. Na

obrazku 11 je zobrazen faktor ,vzdalenost™. V odlehlejSich oblastech prevazuje neutralni postoj a

vzdalenosti se neprisuzuje takova mira dulezitosti. Zde je jedno, zda rodice jedou na krouzek na druhy

konec mésta, protoze dojizdét budou stejné. V centra mésta neni vysledek jednoznacny. Pokud rodice

povazuji faktoru vzdalenosti za dualezity, pfihlasuji déti na krouzky v okoli bydlist¢ a pokud ne, tak

klidné pfihlasi dit¢ na krouzek, ktery vybrali pomoci jiného faktoru.
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Obr. 11 Znazoméni miry dulezitosti faktoru vzdalenosti v jednotlivych ulicich
Pierova a okoli, zdroj: CUZK, vlastni vyzkum, vlastni tvorba
Mezi faktory dostupnosti hromadnou dopravou (obr. 12) a autem (obr. 13) muzeme vidét znacnou
podobnost. Pokud rodi¢e vyberou krouzek pro dité, ktery je pro n€ prioritni z jinych duvodu, pak tyto
dva faktory jsou pro n¢ nedilezité. Pokud je jeden z téchto faktora pro respondenty dualezity, pak je
podobn¢ dulezity i ten druhy. U dostupnosti hromadnou dopravou hraje roli frekvence spoji z dané
oblasti. Naopak u dostupnosti autem musime zvazovat, ze n¢které rodiny nemaji k dispozici auto. Tento

fakt nebyl zjistovan, muze to tedy zapficinit zkresleni dilezitosti.
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Obr. 12 Znazornéni miry duleZitosti faktoru dostupnosti hromadnou dopravou
v jednotlivych ulicich Pierova a okoli, zdroj: CUZK. vlastni vy zkum, vastni tvorba
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Obr. 13 Znazornéni miry dualeZitosti faktoru dostupnosti autem v jednotlivych
ulicich Pferova a okoli, zdroj: CUZK, vlastni vy zkum, vlastni tvorba
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Témito faktory se zabyva hypotéza H2, ktera se i pres ziskan¢ informace velmi Spatné potvrzuje ¢i
vyvraci. Tato hypotéza by byla Iépe porovnatelna ve vétSim méfitku, ne pouze v jednom mésté a okoli,
ale v Ceské republice je spousta venkovskych oblasti, kde by byla p&si doprava na krouzek nemozna.
Pro zkoumanou oblast, i kdyz je to z n¢kterych mist velmi ¢asové narocné, se da na krouzek dopravit

pesky prakticky odkudkoliv.

,,Popularita krouzku v lokalit¢* se podle duleZitosti umistil na 20. mist¢ z celkovych 25 faktort. Je
to tedy nejméné dulezity geograficky faktor (znazornén na obrazku 14). Zde dominuji odpovédi stiedni
dualezitosti (34 %). Tento faktor je velmi individualni, jelikoZ ne kazdy se chce vénovat tomu co vétSina.
Jak jiz bylo feceno v tabulce 2, tak v Prerové je celkem 490 krouzki, coZ je na toto mésto dosti velky
pocet. Kdyz se podivame na jednotlivé krouzky, tak jsou riiznorodé a vznikaji dalsi nové a moderni.

Nelze tedy presné urdit ani popularitu krouzku, protoze kazdy ma rad néco jiného.

Popularita v lokalité

18%
18%

20%
34%
= Nejvyssi dlleZitost Vyssi stiedni dlleZitost = Stredni dlleZitost
Nizsi stfedni dlleZitost = Nejnizsi dlleZitost

Obr. 14 Procentualni vyjadreni sesbiranych odpovédi k faktoru popularita krouzku
v oblasti bydlist¢, zdroj: viastni vyzkum, vlastni tvorba
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6. Diskuze

Srovnani vysledki z vyzkumu a provedené reSer§i vyzkumii a praci na podobna témata lze
porovnavat vysledky, ktery byly vyzkumem zjistény. Popularita vyzkumu na téma volného Casu déti je
vysoka. Stale ¢astéji se hovofi o ucasti déti na mimoskolnich aktivitach, ktera muze détem poskytnout
drahocenné dovednosti, které by jinak neziskaly (Weininger et al., 2015). Zjistit motivace a faktory,
které k této ucasti smétuji je tedy prirozené.

Bakalarska prace zpracovana Pauchovou (2018) resp. pro jeji ucel provedeny vyzkum zjistil, Ze
Tato bakalarska prace se vénovala i pohledu ze strany déti a zjistilo se, ze déti upfednostiuji zajmove
krouzky, které navstévuji se svymi kamarady. Déti byly dotazovany i v bakalarské praci Strnadoveé
(2013), ktera ve sv¢ praci zjistila, Ze motivaci vybéru je hlavné domluva s rodici. V této bakalarské praci
se zjistilo, ze hlavnimi dvéma motivacnimi faktory pro rodi¢e jsou pfijatelné ceny a Siroky vybér

zajmovych ¢innosti.

V nasem vyzkumu bylo zjisténo, Ze faktor volby ditéte je na 2. mist¢ z vesSkerych sledovanych
faktorti, coz se shoduje s ostatnimi vyzkumy. Faktor finan¢ni dostupnosti krouzku je zhruba v poloviné
nekoresponduje s dosavadnimi vyzkumy tohoto tématu. Duvodem muze byt vzorek respondentu

s dobrou finan¢ni situaci, jelikoZ bylo predpokladano, Ze se tento faktor umisti vys.

Socialné¢ znevyhodnéné déti maji mozZnost navstévovat zajmové krouzky diky piispévkim
nejrazngjSich organizaci. To, jak jsou tyto déti na krouzcich vnimany ostatnimi, bylo soucasti vyzkumu
Eime et al. (2015), ktery zjistil, Ze tyto déti mohou byt hufe vnimany zejména v tymovych sportech, kde
se neustale poméiuji sily mezi spoluhraci a je zde velmi dulezité zapadnout do kolektivu. To by také
mohlo nékterym rodicum napovédét, ktery krouzek je pro jejich dit¢ vhodny. Podle Weiningera et al.
(2015) je faktor cenové dostupnosti krouzkii svazan i s branénim méné movitych rodi¢u pfi

navstévovani détskych krouzka.
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Jurajdova (2012) ve svém vyzkumu zjistila, Ze nejvétsi bariérou ve volném cCase mladeze je
nedostatek casu, coz tak vnimalo 44 % respondenti. To bylo zjisténo i v ramci nami provedeného
vyzkumu, kde se tento faktor umistil rovnéz na nejvyssi pricce. Je diskutabilni jeho geograficky aspekt.

Casova dostupnost je uzce spjata s ¢asem vynaloZzenym na dopravu.

Britskym vyzkumem autoru Delrieua a Gibsona (2017) bylo zjisténo, Ze dostupnost a vzdalenost
hraji velmi dalezitou roli pfi pravidelném navstévovani knihoven a sportovnich center. Americky
vyzkum Hannona et al. (2006) se zabyval snizenim rozdili v dopravé na krouzky z riznych méstskych
Casti Bostonu. Na zaklad¢ tohoto prizkumu byly zajiStény poznatky pro zlepSeni infrastruktury

velkomeésta. To je motivaci pro dalsi vyzkumy na toto téma.

Vyzkum provedeny Carlsonem et al. (2018) se tykal pési dopravy (nejen na krouzky), kde se zjistilo,
ze ve vétSich méstech je tento zpusob dopravy popularnéjsi nez na venkové ¢i v mensSich méstech.
OvSem samostatna doprava déti je v mnoha internetovych diskuzich kritizovana otazkou jejich
bezpecnosti. V Narodni zpravé o pohybové aktivité Ceskych déti a mladeze 2022 bylo zjisténo, Ze
hlavnimi duvody neochoty samostatné dopravy ditéte do Skol jsou napt. nevhodné podminky prostredi,

neumérna vzdalenost od domova nebo vysoké riziko kriminality (Gaba et al., 2022).

Doprava ditéte uz je faktor, ktery je spjat s mistem krouzku, ale i s bezpecnosti ve mésté, ktera neni
v pripad¢ Prerova nejlepsi. Podle vyzkumu bakalarské prace Dolezala (2020) 68 % respondentili ve
meésté pocituje strach z kriminality. Poradatelé krouzki v Prerové by se timto tématem méli vice

zabyvat.

Faktory vzdalenosti a dostupnosti autem a hromadnou dopravou jsou zhruba ve stfedu dileZitosti.
Ve vétSich méstech napf. Praha ¢i Brno bude jist¢ situace zajimavéjSi. Zde budou existovat razné
konkuren¢ni sportovni kluby, vice uméleckych skol apod. Tady samoziejmé budou faktory vybéru

rozdilné. To stejné se tyka i posledniho uvazovaného geografického faktoru ,,popularity v lokalité™.

Mezi nejpopulanéjsi aktivity ve volném case patfi sport, coz potvrzuje nespocet vyzkumu.
Necesalova (2012) zjistila, ze je to tfeti nejpopularnéjsi aktivita studenti hned po traveni Casu

s kamarady a po traveni Casu s partnerem/partnerkou. U pracujicich lidi byl sport na prvnim misté spolu
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s travnim ¢asu s rodinou. Coz se také v naSem vyzkumu potvrdilo. Turecka studie Acara a Giindiize
(2017) tvrdi, ze muzi jsou ¢astéji podporovani rodici ve sportovnich aktivitach a naopak zenam jsou tyto
aktivity Casto zakazovany z duvodu néznosti pohlavi (coz muze byt dano kulturnim nastavenim
spole¢nosti). Z ¢eského prostiedi pochazi vyzkum Gaby et al. (2022), ktery rovnéZz potvrdil, Ze chlapci
&astéji provozuji sportovni aktivity v klubech. Pohybové aktivity jsou oviem v Cesku narozdil od jinych

¢asti svéta obecné spolecnosti podporovang.

vvvvvv

studenty. Ti z 55 % upfednostiiyji traveni volného Casu pasivné. Preference ve volném case jsou tedy
v pfipad¢ dospélych individualni. Je tedy dobré, Zze se rodice snazi volb¢ ditéte vyhovet i pres to, ze
jejich zasah do volného Casu déti je nutny. Déti vnimaji, Ze jim rodiée zasahuji do volného Casu velmi
pozitivné, protoze pravé rodice je privedli ke krouzku, ktery je dale bavi mnohdy cely zivot (Pauchova,

2018).
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7. Zaver

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, do jaké miry hraji geografické faktory roli pii
rozhodnuti rodicu o ucasti jejich déti na krouzeich. Z vysledka vyzkumu vyplyva, Ze geografické faktory
bezpecna lokalita mista konani krouzku a také zda se dité dostane samo na krouzek. Prvenstvi v celkové
dualezitosti nese faktor asové dostupnosti, ktery hraje dilezitou roli nejen z geografického, ale 1 z

obecného pohledu.

Casova dostupnost je dulezity faktor, ktery je s geografii spojen s Gasovou nakladnosti dopravy.
Vétsina rodicu tento faktor tedy nemusi vnimat jako geograficky. Ryze geograficky faktor je na tfetim
misté ,bezpecna lokalita krouzku®. Tento faktor je stéZejni pro poradatele krouzku, ktefi by méli o
takovém umisténi svého krouzku uvazovat a méli by dbat na bezpecnost okoli mista, kde se krouzek

kona.

Dil¢ich cilu bylo dosazeno zejména lokalizaci vSech krouzki na uzemi Prerova. Bylo zjisténo, ze
krouzky se nachazi prakticky po celém méste, ale existuji mista, kde se jich porada az 50. Jsou to hlavné
Skolni prostory, télocviény k pronajmu atd. Je tedy pravdépodobné, ze krouzky jsou détem v Prerove
dostupné, coz bylo potvrzeno i dotaznikovym Setfenim, kde 90 % respondentii odpovéd€lo, Ze jsou s

nabidkou krouzka pro déti 6 — 18 let spokojeni.

Krouzky jsou lokalizované viceméné u sebe, tak by bylo vhodné z hlediska dostupnosti vybavit
okoli chodniky, lampami, cestami, parkovacimi misty ¢i zastavkou hromadné dopravy. Opét tento
vyzkum muze pomoci provozovatelim krouzka ukazat, zda je jejich krouzek porfadan na atraktivnim

misté ¢i na mist¢ s vétsi konkurenci détskych krouzki.

V pripad¢é dalSiho pokracovani ve vyzkumu by bylo vhodné se zabyvat konkrétné jednim nebo
dvéma spolu souvisejicimi faktory a zjiS§tovat pouze jejich miru duleZitosti. Samotna interpretace vsech
faktorti je velmi slozitd a zdlouhava. Nicméné pii dalSich vyzkumech by se nabizelo pouziti napft.
sefazovaci metody, ktera by byla lepsi, jelikoz nas vyzkum umozioval rodicim vsSechny faktory

ohodnotit stejnym cislem.



Na zavér by se hodilo zminit, Ze kazdy rodi¢ se k tomuto rozhodovani stavi individualné a to
rozhodnuti zavisi pouze na ném (pfip. druhém rodici). I kdyz pro nékteré mohou rozhodnuti jednéch
davat smysl, druzi mohou mnoh¢ faktory povazovat za zbytecné. Presto véfime, Ze tento vyzkum bude

pro praxi vyuzitelny a minimalné nerozhodnym rodic¢um trochu pomiize.
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Summary

An important aspect of most children's leisure time is the participation in clubs their parents to
which their parents have enrolled them. These factors were identified through a cross-sectional survey
utilizing questions and answers. From the collected responses, 24 factors were formulated. subsequently,
we included geographic factors such as 'distance’, 'time availability', ability for the child to travel safely
on their own', 'safe location of the club', ‘popularity within the local community', 'accessibility by car

and public transport' and ‘financial affordability’.

The primary objective of this study was to ascertain the extent to which geographic factors
influence parents' decisions regarding the enrolment of their children in clubs. Additionally, children's

clubs within the town of Pferov were mapped.

To achieve our goals, a questionnaire survey was conducted among parents of children aged 6
to 18 who participate in organized leisure activities in Pferov. The results from Prerov indicated that the
most significant factor among parents is 'time availability,' followed by the 'child's preference,' and the
'safe location of the club.' This finding is consistent with some prior research, although other studies

have suggested that the child's preference is the most influential factor.

The second phase of the research involved mapping all available organized leisure activities in
Pterov, including details such as scheduling, main activities, and membership availability. In summary,
we identified 490 organized leisure activities for children, including instrument playing, sports teams,
and scouting groups. Most of these activities accept new members around September. Furthermore, the
survey revealed that 90 % of respondents were satisfied with the range of leisure activities available for

children in the town.
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