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Anotace

Bakalatskéa prace se vé€nuje problematice rodiny a problematice zéavislosti. Vysvétluje
nekteré dllezité pojmy z oblasti rodiny a z oblasti zavislosti obecné. Specificky se pak

zabyva zavislosti na alkoholu a zavislosti na hracich automatech.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, z jakych rodinnych prostiedi pochéazeji osoby
se zavislosti na alkoholu nebo na vyhernim automatu a ndsledné vysledovat nékteré
spolecné znaky (rizikové faktory) v téchto rodinach, které¢ by mohly byt jednou z pticin

vzniku zavislosti.
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Abstract

The bachelor thesis deals with family issues and addiction issues. Explains some
important concepts from the field of addiction and families in general. Specifically, it

deals with alcohol dependence and addiction to slot machines.

The aim of this work is to find from which the family environment come people with
alcohol dependence or gamblers and then trace some common characteristics (risk

factors) in these families, which could be one of the causes of addiction.
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UvVOD

Alkohol je nej€astéji uzivanou psychoaktivni latkou a bohuZzel také spolec¢nosti hodné
tolerovanou. UZ velmi malé déti se vrodinach setkavaji s konzumaci alkoholu pfi
riznych oslavach a vyznamnych udalostech v Zivot¢ rodiny. Pak neni divu,
ze konzumaci alkoholu povazuji za néco zcela b&Zné¢ho a normalniho. Rodice si Casto
neuvédomuyji, jak moc velkou roli hraji v prevenci zavislosti. Uznavam, ze naptiklad
novoro¢ni piipitek je opravdu silnou tradici a rodina ho asi tézko bude odbouravat -
o to vice by se méla snazit s détmi hovotit o navykovych latkach, o nebezpeci vzniku

zéavislosti a o negativnich disledcich spojenych se zavislosti.

Ja sama pochdzim z vesnice, kde je jakési nepiimé ,,podbizeni alkoholu détem,
vylepSeno jesté o tzv. letni zahradni ,.grilovacky®, které jsou typické popijenim vina
nebo piva ke grilovanému masu a to vSe za Gcasti pobihajicich déti. Poté u mladistvych
nasleduji rtizné koncerty, diskotéky, zabavy, vecirky ....... a na konci této posloupnosti
stoji fenomén jménem ZAVISLOST. O tom, Ze to neni fenomén zrovna ojedingly, mé
presvédcilo 1 to, ze pii vybéru mého vyzkumného vzorku jsem méla ve svém okoli
opravdu z ¢eho vybirat. Zamysli-1i se kazdy z nés, ur€ité zase v tom svém okoli najde
nejméné jednu rodinu, kterd trpi problémem zvanym zdvislost a nemusi to byt jenom
zavislost na alkoholu. J4 jsem si zavislost na alkoholu a v nékterych ptipadech
1 ptfidruzenou zavislost na hracich automatech, vybrala pravé kvili jejich velkému

vyskytu v mém okoli.

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, zjakych rodinnych prostiedi pochazeji osoby
se zavislosti na alkoholu nebo na vyhernim automatu a nasledn¢ vysledovat nékteré
spole¢né znaky (rizikové faktory) v téchto rodinach, které by mohly byt jednou z pficin
vzniku zavislosti. Rada bych na zdkladé wvysledkd vyzkumu pomohla svym
respondentlim, aby stejné chyby, které udélali jejich rodice, nedé€lali oni sami ve svych
budoucich, nebo jiz existujicich prokreacnich rodinach, nebot’ jak znamo, déti Casto

opakuji vzorce chovani svych rodica.

Teoreticka ¢ast prace bude rozdélena tematicky do tii oddila. V prvnim oddile se budu

zabyvat rodinou - definici rodiny a vysvétlenim vybranych pojmim z oblasti rodiny.



Druhy oddil bude zaméfen na zavislost — nejprve na zéavislost obecné a nasledné pak
na zavislost na alkoholu a na hracich automatech. Tteti oddil pak bude vénovan

propojeni zavislosti a rodiny.

V praktické casti prace budu zkoumat rodinné systémy mych respondentti, tedy osob
se zavislosti na alkoholu, popiipadé 1 na vyhernich automatech. Nésledné provedu
analyzu ziskanych dat a jejich srovnanim se pokusim nalézt spolecné znaky, které

by mohly byt jednou z pti€in vzniku zavislosti u téchto osob.

Abych problém zavislosti u mych respondentii prozkoumala do detailu, musela bych
se vénovat 1 prostiedi Skoly, vrstevniki, spolecnosti, jejich osobnostnim predpokladim,
mirou resilience jejich sourozencl, atd. To mi ovSem rozsah mé prace nedovoluje.
Vybrala jsem tedy pouze rodinné prostiedi, protoze rodice déti ho mohu nejsnaze
ovliviiovat, mohou ho utvéret tak, aby piisobilo preventivné, proti vzniku zéavislosti

u jejich déti.
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TEORETICKA CAST

1. Rodina

1.1 Definice rodiny

V bézném povédomi je rodina mald skupina osob, které jsou vzdjemné propojeny

rtiznymi vazbami — partnerskymi, rodi¢ovskymi atp.

V pravnické literature se nehovofi o roding, ale o rodinné kolektivit¢ — rodina

je zékladem spolecnosti.
Z pohledu sociologie je rodina malou socidlni skupinou.
Socialni psychologie definuje rodinu jako primarni skupinu.

Ekonomové hovoti o rodiné jako o vyrobni a spotiebni jednotce (Kraus, Polackova

et al., 2001, s. 78).

»Rodina odeddvna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli ndlezité pecovat o své
deti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzZeni lidstva, je také zakladni

Jjednotkou kazdeé lidske spolecnosti* (Matousek, 2003, s. 9).

1.2 Funkce rodiny

Matousek uvadi jako hlavni funkci rodiny vychovu déti a na druhém misté pak

uspokojovani potieb dospélych Clent rodiny (2003, s. 148).
Kraus pak jednotlivé funkce dé€li a popisuje podrobnéji (2008, s. 81 - 83):

o reprodukcni funkce
biologicka reprodukce mé zasadni vyznam jak pro spolecnost, tak pro jedince,

e ckonomickd funkce
¢lenové rodiny se zapojuji do vyrobni 1 nevyrobni sféry, rodina se stava
spotiebitelem,

e ochrannad funkce

pocit bezpeci, uspokojuje zivotni potfeby vSech Clent rodiny,
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e vychovna funkce
v rodiné probih4 primarni socializace,
o rekreacni funkce
rodina je také zdrojem relaxace a zdbavy,
e emociondalni funkce
jde o nezastupitelnou funkci rodiny - rodina vytvari citové zazemi, pocit lasky,

bezpeci a jistoty.

Jednotlivé funkce se vzajemné prolinaji, dopliiuji a méni v souvislosti se zménami
v postaveni a vyznamu rodiny ve spolecnosti. Velkou proménou prosla napiiklad
reprodukéni funkce, kde trendem dnesni doby je odkladani matetstvi, pokles poctu déti

v rodinach, nartst poc¢tu bezdétnych part, ... (Prochazka, 2012, s. 102).

1.3 Nékteré typy rodin

nuklearni = rodice a jejich déti

rodina
roz$itena = soucasti rodiny (jedné domécnosti) jsou i dal§i ptibuzni
(prarodice, tety, .....)
|
monogamni = parova = jeden muz/Zena ma jednoho partnera
rodina polygynie = mnohozenstvi
polygamni = manzelsky vztah s vice partnery
polyandrie = mnohomuzstvi
uplné = rodice + dité — trvalé souziti
rodina

neuplna = trvale jeden z rodict chybi
(Kraus, Polackova et al., 2001, s. 78 - 79).
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orientacni = ta, do které se ¢lovék narodi
rodina
prokreacni = ta, kterou si sam zaloZzi

(Vagnerova, 2008, s. 589 - 592).

1.3.1 Neuplné rodiny

Netplné rodiny, tedy rodiny s jednim rodi¢em, predstavuji stale Castéjsi rodinny typ.
V 90 % jde o matky s détmi, v 10 % o otce s détmi. S. Gjuri¢ova a J. Kubicka (2009,

s. 95) pak hovofti o 5 % otct s détmi.

Matky, které se ocitnou samy s détmi, se musi vyrovnat s celou fadou problému ohledné
financi, vedeni domacnosti, sebepojeti, naruSené interakce s détmi, Spatného vztahu
s byvalym manzelem. Prozivaji pocity deprese a beznadéje, byvaji pietizené

a podrazdéné, coz jeste vice zhorSuje jejich interakcei s détmi (Sobotkova, 2001, s. 132).

I. Sobotkova také upozorfuje na to, Ze vyzkumy dosud neprokdzaly tradi¢ni
predpoklad, Ze negativni jevy ve vyvoji ditéte (poruchy chovani, delikvence, agresivita
u chlapcti) souviseji s absenci otce ve vychové (s absenci otcovské role socializacni
a disciplinarni). Vyzkumy naznacuji, zZe jde o kombinaci s dalSimi divody, jako je pocit
ménécennosti v disledku niz§iho socioekonomického statusu, pretrvavajici nevrazivost
mezi rodi€i, zmatenost ditéte, pocit odmitnuti a zavrzeni. Pokud uz k rozvodu dojde,

m¢él by zlstat zachovan kvalitni vztah mezi rodici a détmi (2001, s. 133 - 134).

1.4 Rodina a vychova

,wDejte dohromady vsechny existujici rodiny a mate spolecnost. Je tomu prosté tak.
Vychova v jednotlivé rodiné ma svij odraz ve spolecnosti, kterou tyto rodiny tvori.

A instituce jako skoly, cirkve, urady a vlada jsou, celkem vzato, prodlouzenim rodinnych
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forem do nerodinnych. Rodina a spolecnost jsou mala a velkd verze stejné podstaty*

(Satirova, 2006, s. 335).

Dle Martinka ptsobi rodina na dité od nejutlejSiho v€ku a vyrazné utvaii jeho osobnost.
VétSina vlastnosti a nazora Cloveéka je ovlivnéna vychovou v roding, také zdklady
veskerého patologického chovéani pochazeji zrodiny. ,,Na zpusob vychovy v rodiné
plisobi cela rada faktorii — socialni postaveni rodicu, jejich vék, vzdélani a kulturnost,
pocetnost rodiny, zpiisob souziti rodicii a predevsim kvalita této vychovy* (Martinek,

2009, s. 99).

Ve vztahu k uplatiiovani rodicovské autority hovoiime o celé fadé vychovnych styla,

napfiiklad:

o Autoritarsky styl — silné vedeni, vyzadovana poslusnost a plnéni ptikazi
a zdakazli, chladné vztahy omezené na piikazy a zdkazy. Nebezpecny
je ptedevsim v puberté, kdy mtize vést k utékiim z rodiny a ke vzniku rizikovych
forem chovani.

o Liberdlni styl (volna vychova) — téméf zaddné vedeni, neutralni vztahy.
Zvyraznéné ego ditéte mize vést ke konfliktim ve Skole, pozdéji v zaméstnani.

o Demokraticky styl (interaktivni) — rodi¢e udavaji pravidla, kterd ale s détmi
konzultuji, vztahy jsou kladné, autorita rodicti zistava zachovana - nékteti autofi
proto pouzivaji termin autoritativni styl, ktery odliSuji od autoritaiského stylu

(Prochazka, 2012, s. 107 — 109).

1.5 Rodina versus stat

Negativnim trendem poslednich let je piebirani diivéjSich kompetenci rodiny statem
a riznymi organizacemi. Dit¢ za¢ne velice brzy navstévovat Skolku, Skolu, druzinu,
rtizné krouzky. Také u dospélych se vétSina aktivit odehrdva mimo rodinu a ¢lovek
¢asto umird v nemocnici nebo v zatizenich pro staré lidi. Vychovny vliv rodiny klesa,
vychova probihd v institucich, kde chybi citova slozka, vzrastd vliv médii.
wPostmoderni socialni stat (v Evropé se nejnoveji mluvi o klientskem staté)

se nendapadné stava obrovskou nahradni rodinou vsech obcanu‘ (Matousek, Kroftova,

2003, s. 40).
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1.6 Déleni rodin dle funkénosti

B. Kraus a V. Polackova déli rodiny dle funk¢nosti na:

rodiny funkcni — ptimétené plni vSechny své funkce,

rodiny afunkcéni — obCas v nich dojde k naruSeni jedné nebo nckolika funkci,
ale neni narusen vyvoj ditéte ani zivot rodiny,

rodiny dysfunkcni — je naruSen proces socializace u ditéte, dochdzi k vnitinimu

rozkladu rodiny (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 79).

Oproti tomu Z. Helus (2007, s. 152- 163) dé¢li rodiny, dle jejich funk¢nosti vzhledem

k ditéti, na:

rodiny funkcni (stabilizované) — zajistuji optimalni vyvoj ditéte,

rodiny funkcni s prechodnymi problémy — problémy jsou rizné zavazné
(manzelska krize, finan¢ni nouze, dospivani déti, ...), ale rodina je dokaze
vzdy vyiesit sama — téchto rodin je vétSina,

rodiny problémové — rodina ma problémy a hrozi ji rozpad — hledd pomoc
zvenci, presto se Casto rozpadd, ale hledd se alternativa, aby co nejméné
trpély déti,

rodiny dysfunkéni — vtéchto rodindch jsou nckteré funkce vazné
a dlouhodobé¢ naruseny, déti jsou ohroZeny, je nutny zasah zvenci, ten vSak
nebyva uspeésny, nebot’ jsou naruseny vztahy v rodin€, rodina se rozpada
a zde rozchod rodici zanechava na détech dlouhodobé, traumatické
nasledky, pf. rodiny s alkoholismem, s vleklymi krizemi, ..... ,

rodiny afunkcni — rodina neplni své funkce, ohrozuje dit¢ (nezajem o dit¢,
tyrani, zanedbavani), naprava jiz neni mozna, dité je nutné okamzité z rodiny

odebrat - téchto rodin je u nas mén¢ nez 1%.

Rodiny funkéni s prechodnymi problémy a rodiny problémové pak dale déli

na dalSich devét typi:

o nezrala rodina = dité maji ptili§ mladi, nezrali lidé (malo cith, nezkuSenost),
o pretizena rodina = napt. pietizena konflikty, citovym straddnim po rozvodu,

o ambiciozni rodina = ambice rodi¢u jdou na tkor rozvoje jejich déti,
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o perfekcionisticka rodina = rodice prili$ tla¢i na dité, aby bylo vzdy perfektni,
o autoritarska rodina = prevazuji ptikazy a zadkazy bez ohledu na nazor ditéte,
o rozmazlujici (protekcionisticka) rodina = vladne snaha vzdy ditéti vyhov¢t,
o nadmeérné liberalni a improvizujici = dit¢€ zde trpi nedostatkem tadu,

o odkladajici rodina = rodice Casto dit¢ nékomu svétuji — odkladaji je,

o disociovana rodina = jsou vazné naruseny vztahy (probihajici rozvod, ...).

I. Sobotkova definuje dysfunkéni rodinu jako ,,rodinu, v niz jeden nebo vice ¢lent

produkuje maladaptivni, nezdravé chovani“ (2001, s. 33).

O. Matousek (2003, s. 148) d¢€li rodiny na funk¢ni a dysfunkéni, neboli na neklinické

a klinické:

e funk¢ni rodina = rodina normalni, harmonicka, zdrava, neklinicka,
e dysfunkéni rodina = rodina klinickd = rodina, kde je pfitomna né&jaka porucha

(dusevni nemoc, vazna télesnd nemoc, zdznam v rejstiiku trestl, apod.).

1.6.1 Rozdily mezi funkénimi a dysfunkénimi rodinami

Rodinné vztahy:

e dysfunkéni rodiny — pfevazuje nedivéra, nepfatelstvi, odmitani potieb,
mocenské boje,

e funkéni rodiny — jsou jasné¢ dané odpovédnosti, ¢lenove se respektuji.
Komunikace v roding:

e dysfunkéni rodiny — nizk4 komunikacni iniciativa, pifevaZzuje zmatek,
nedorozumeni,

e funk¢ni rodiny — komunikace je aktivni, sdéleni jsou jasna, prevazuje dialog,

humor a smich.

Emoce v rodiné:

e dysfunk¢ni rodiny — prevazuji negativni emocni projevy, ironizovani, zleh¢ovani

signali nepohody,
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e funkéni rodiny — ¢lenové davaji najevo potéSeni ze vzajemného kontaktu,

pfevaZzuje pozitivni atmosféra.
Vedeni domacnosti:

e dysfunkéni rodiny — zvladdni domdécnosti s obtizemi, nejasné kompetence,
pozadavky se nikdo neftidi,

e funk¢ni rodiny — domdcnost zvladaji hladce, pti feSeni probléml déti mohou
diskutovat s rodi€i, je bran ohled na jejich nazory, ale dulezité véci rozhoduji

rodiCe.

Hranice mezi funkénimi a dysfunkénimi rodinami rozhodné neni jednoznacna,
1 ve funkCnich rodindch se vyskytuji spory a nejasnosti, ty vSak nepievazuji a necini
rodinu dysfunk¢ni a naopak v dysfunkcnich rodinach se vyskytuje dost ,normalniho®.
Soucasné vyzkumy jiz ustupuji od ostrého déleni na rodiny funkéni a dysfunkéni
a pokousi se o ,kvalitativni odstupnovani funkcnosti rodiny*. Souasné vyzkumy
funkénosti rodiny se tedy zamétuji na schopnost ¢lent rodiny spolu komunikovat, fesit
problémy, pfiméfené emocné reagovat a urovat meze ptipustného chovani (Matousek,

2003, s. 149 - 151).

1.6.2 Resilience

To, Ze je rodina dysfunkcni, neznamena automaticky, ze jedinec, ktery z ni vzejde bude
mit sklon kzavislostem, nebo jinym deviacim. Tomuto ,priznivemu vyvoji
za nepriznivych podminek® tikdme resilience. Vezmeme-li v ivahu dva sourozence,
ktefi pochazeji ze stejného neptiznivého prostredi, kdy jeden znich je naprosto
bezproblémovy a druhy se ,,dostane tzv. na scesti,” pak je jasné, Ze musi existovat urcité
vnitini vlastnosti, které zaru€uji jedinci resilientnost (odolnost, nezdolnost). Tyto

vlastnosti byvaji oznacovany jako BIG-FIVE (Velka pétka) a patii mezi n¢:

o [nteligence

v v

Zde nemame na mysli pouze vyssi IQ a schopnost ucit se, ale také umét tyto nové
poznatky vyuZit, umét se orientovat ve spolecnosti, ve které¢ Zijeme a umét chapat

emoce druhych lidi.
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o Svédomitost

Pod tuto vlastnost bychom mohli zafadit spolehlivost, pracovitost, peclivost,

cilevédomost, atp.
o FExtraverze

Extravertni ¢lovék je nasmérovan smérem ke druhym lidem, ma spoustu pratel,

snadno navazuje znamosti, je vyre¢ny, dokaze se prosadit.
e Privétivost

Privétivy Cloveék dokdze vyjit s ostatnimi lidmi, nevyvolava spory, je nesobecky,

dobrosrdec¢ny.
e (itova stabilita
Clovek citové a nervové stabilni je klidny, vyrovnany, sebejisty.

V souvislosti s psychickou odolnosti je tfeba také zminit, Zze déti, az pfiblizné
do puberty, nehodnoti svou zivotni situaci, nepfemysli, je-li jejich Zivot dobry, nebo
Spatny, berou ho takovy, jaky je. Nevédi, Zze se o n¢ rodiCe Spatné staraji,

7e je zanedbavaji.

Kromé téchto sil vnittnich existuji 1 sily vnéjsi, v zivotnim prosttredi ditéte, které mohou
ditéti pomoci v obrané proti neptiznivym podminkdm, napf.:

e Skola a détska skupina - moZznost v né¢em vyniknout,

o détska pratelstvi,

e sourozenecké vztahy - kde nefunguje rodic, je aspon sourozenec,

e zamilovani a erotické vztahy,

e manzelstvi a zalozeni vlastni rodiny (Matéj¢ek, Dytrych, 2002, s. 70, 108 - 118).

1.7 Rodina jako systém

Wystem je soubor jednotlivin ve vzdjemné interakci. Jeho fungovani je zavislé jednak na

povaze soucasti, jednak na zpiisobu jejich organizace. Proto se Fika, Ze systém je vic nez
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suma jeho casti. Kromé vnitrnich vazeb mezi castmi (podsystémy) existuji jesté vazby
systemu navenek. System musi byt viici svému prostiedi ohranicen, aby se v ném
nerozpustil. Zaroven musi s okolim komunikovat, aby nezanikl. Systém se udrZuje
v ustaleném stavu pomoci zpétnych vazeb. Negativni zpétna vazba vyrovnava odchylky
od ustaleného stavu a vraci systém do rovnovahy. Socialni systém je velmi komplexni;

na rozdil od mechanickych, jednoduchych systéemii se vyviji‘‘ (Matousek, 2003, s. 77).

Za podstatu rodinnych systémil jsou Casto povazovany rodinné interakce (viz obr. €. 1),
kdy ani tak nezélezi na zdvaznosti rodinného problému, ale spiSe na reakci rodiny
na tento problém. Reakce vychazi z kvality interakci v rodin€. Kvalita interakci v rodiné

pak tedy rozhoduje o mife funk¢énosti rodiny (Sobotkova, 2001, s. 24 - 25).

Obr. ¢. 1 Schéma rodinnych interakeci

Zdroj: vlastni, inspirace — prednasky Ph.D. Soucka

Pravé rodinné interakce byvaji ¢asto povazovany za podstatu rodinnych systém.

Clenové rodiny nepochybné museji vytvaret vztahy a museji komunikovat, nebot’ vie,

co fikaji a dé€laji, ma komunika¢ni vyznam (Matousek, 2003, s. 77).
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1.7.1 Rodinné podsystémy

24 I

Kazda rodina si vytvari rizna spojenectvi (podsystémy) pro jisté ucely, napt.:

o manzelsky podsystéem — zavazna rozhodnuti, sdileni sexu, ditéti
neptistupny,

e rodicovsky podsystém — zajiStuje napliovani potieb déti, ditéti ptistupny,
musi mit jasné hranice = rodiCovska autorita,

e sourozenecky podsystéem — dité¢ se uci spolupraci, soutézeni, pomaha
utvaret vlastni identitu,

e podsystém rodic/dité — péstovani spole¢nych zajmu, posilovani sexudlni

role.

wMa-li byt rodina funkcni, musi byt hranice vSech subsystéemu jasné a za jasnych
podminek prekrocitelné. Nefunkcni hranice je charakterizovana bud’ jako difuzni

(nejasna), i jako rigidni (nepropustna)* (Matousek, 2003, s. 83).

1.7.2 Sourozenecké konstelace

Sourozenecké konstelace = potfadi narozeni ditéte mezi sourozenci (Helus, 2007,

s. 174).

veer

To je otdizka — a teorie sourozenecké konstelace na ni pomaha hledat odpoved
s prihlédnutim k odlisnostem situace v kazdé jednotlivé rodiné.* Mezi odliSnosti fadi
naptiklad: pohlavi déti, v€kovy odstup, télesné rozdily nebo postizeni (Leman, 2006,

s. 28).

Dle Novéka stejné jako nemtzeme ftici, Ze Clovek, ktery se narodil ve znameni Byka, je
takovy a takovy, nemizeme na osobnost usuzovat ani dle sourozeneckych konstelaci, uz
jen proto, Ze znameni je jen dvanact, variant sourozeneckych konstelaci jeSté méné,
zatimco typl osobnosti je cela fada. Pfi posuzovani osobnosti ¢loveka nelze brat teorii
sourozeneckych konstelaci jako urcujici, ale je urcité vhodné k ni piihlédnout, nebot’

piipustime-li, Ze osobnost Clovéka utvaii dédi¢nost, prostiedi a vychova, pak kazdé

dalsi dit€ v rodiné se rodi do jiného prostiedi a rodi¢e k nému ptistupuji vychovné jinak,
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napt. v souvislosti s diivéjSimi zkuSenostmi s prvnim ditétem, atd. (Novak, 2007, s.25,

26).

Leman (2006, s. 14) uvadi nekteré osobnostni rysy, které byvaji typické pro jednotlivé

sourozenecké pozice:

e prvorozené dit¢ — svédomity, spolehlivy, perfekcionista, vazny, studijni typ,
e prostiedni dit¢ — nezavisly, mnoho pratel, vyjednavac,

e nejmladsi dité — spolecensky, vychytraly, rad stfedem pozornosti, predvadi se.

2. Zavislost

2.1 Definice zavislosti dle 10. revize Mezinarodni Kklasifikace nemoci

je touha (casto silnd, nékdy premdahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou,
avSak nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol, nebo tabak. Navrat k uzivani latky
po obdobi abstinence casto vede k rychlejsimu znovuobjeveni jinych rysu syndromu, nez
je tomu u jedincii, u nichz se zavislost nevyskytuje. ““ Definitivni diagnoza zavislosti by
se méla stanovit pouze tehdy, jestlize béhem jednoho roku se vyskytly nejméné tii

nasledujici ptiznaky:

¢ silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku (craving = bazeni),

potiZe v sebeovladani pfi uzivani latky,

télesny odvykaci stav (abstinencni syndrom),

e prikaz tolerance k Gc¢inku latky (vyzadovani stale vyssich davek k dosazeni
puvodniho ucinku),

e postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmii,

e pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledka

(Nespor, 2000, s. 14).

Dle MKN-10 tedy patologické hracstvi zavislosti neni (fadi se mezi navykové
a impulzivni poruchy stejné jako zavislost na internetu, na praci, ....), ale porovname-li

definici patologického hracstvi a definici zavislosti, najdeme fadu spole¢nych rysii:
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Patologické hracstvi:

e hrani 1 na kor materialnich, rodinnych a pracovnich hodnot a zavazka,
e intenzivni puzeni ke hte, které Ize tézko ovladnout,
e hracstvi pokracuje 1 pres nepiiznivé socidlni duasledky, jako zchudnuti

a rozpad osobniho Zivota.

Zavislost:

e zanedbavani jinych zajml ve prospéch uzivané psychoaktivni latky,

¢ silna touha uzivat latku, problémy s kontrolou uzivani latky,

e uzivani i pres védomi Skodlivych nasledki.
Dle Nespora tedy neni vylou€eno, Ze se ¢asem definice zavislosti zméni (2000, s. 15,
31).

2.1.1 Psychoaktivni latky a disledKky jejich uzivani

Psychoaktivni latky jsou latky, které maji schopnost ovliviiovat psychiku ¢loveka.
Disledkem jejich uzivani miize byt:

o Akutni intoxikace = prechodnd zména fyziologickych a psychickych
funkci.

o Zneuzivani (abuzus) = v disledku dlouhodobého uzivani (naduzivani,
zneuzivani, nadmérné¢ho uzivani) dochazi k psychickym a somatickym
poskozenim.

e Zavislost = nemoc - zavisly uziva psychoaktivni latku bez ohledu na jeji
negativni zdravotni disledky, postupné dochéazi k naruseni télesnych,

psychickych 1 socialnich funkci (Vagnerova, 2008, s. 548).

2.2 Druhy zavislosti dle navykové latky (MKN-10)
V rdmci Mezinarodni klasifikace nemoci se rozliSuji ndsledujici druhy zavislosti:

e zavislost na alkoholu,
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e zavislost na opioidech (napt. heroin),

e zavislost na kanabinoidech,

e zavislost na tlumivych lécich (sedativech nebo hypnotikach),
e zavislost na kokainu,

e zavislost na jinych stimulanciich, v€etn¢ kofeinu a pervitinu,
e zavislost na halucinogenech (napf. ecstasy),

e zavislost na tabaku,

e zavislost na organickych rozpoustédlech,

e zavislost na n¢kolika latkdch nebo jinych psychoaktivnich latkdch (NeSpor,

2000, s. 15).
2.3 Typy zavislosti na psychoaktivnich latkach
M.Viagnerova rozliSuje dva typy zavislosti:

o Somaticka zavislost (biologickd, fyzickd) = stav adaptace organismu
na psychoaktivni latku, doprovazeny zvySujici se toleranci (k dosazeni téhoz
efektu je potfeba stale vysSi davka) a projevujici se pii vysazeni drogy
abstinen¢nim syndromem (neklid, napéti, poceni, tfes, zazivaci potize, ... ).

e Psychicka zavislost = touha, potfeba uzivat drogu opakované k vyvolani

ptijemnych prozitki (Vagnerova, 2008, s. 549).

2.4 Priciny zavislosti

Ptiiny zavislosti jsou pfedmétem fady vyzkumd, je jich celd fada a nové vznikaji.
Zavislosti nemaji jednu pfiCinu, ale vznikaji v disledku vzajemného plsobeni vice

rizikovych faktord (Prochdzka, 2012, s. 147).

2.4.1 Priklady rizikovych faktoru
Rizikové faktory se daji rozdé€lit do nasledujicich oblasti:

e (sobnost ditéte a dédi¢nost:
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problémy s navykovymi latkami u piedkti; dusevni nemoc piedki; poSkozeni
mozku pii porodu; pozdéji tézky uraz hlavy; sklon k nasili, $patné sebeovladani;

niz$i inteligence.
e Rodina:

nedostatek Casu na dité; maly dohled; nejasnd pravidla chovani; prehnana
piisnost; malé citové vazby; podcenovani ditéte nebo naopak piehnana ctizddost
rodicl; Spatné dusevni a spoleenské fungovani rodi¢i; vychova pouze jednim
rodi¢em bez pomoci dalSich pfibuznych; rodi€e nevytvaieji prostor pro kvalitni

zajmy; dité Zije bez rodiny.
e Skola:

nedostatené¢ provadéna prevence; nabizi malo mimoSkolnich aktivit;

problémovi zaci jsou ponizovani.
e Zaméstnani:

dostupnost alkoholu a hazardnich her na pracovisti; mnoho stresu; trojsménny

provoz; nezaméstnanost; Spatné vztahy na pracovisti.
e Vrstevnici:

vrstevnici je ovlivituji mnohem vice nez rodiCe; schéazeji se Casto v rizikovém
prostiedi restauraci a diskoték; kamaradi piji alkohol, koufi, berou drogy nebo

hazardn¢ hraji.
e Spolecnost:

velkomésto; chudoba; navykové latky a hazardni hry jsou snadno dostupné;

malo moznosti traveni volného casu (NeSpor, 2001, s. 44-54).

M. Viagnerova déli rizikoveé faktory na bio — psycho — socidlni. Mezi psychické faktory
fadi 1 motivaci, kterd spousti uzivani psychoaktivni latky. Motivace obvykle vychazi

z potieby:
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e uniknout negativnimu — napt. vyhnout se stresu,
e ziskat pozitivni — napt. uvolnit zdbrany, dosahnout slasti,

e socialni konformity — akceptace skupinou, kterd psychoaktivni latku uziva.

Mezi rizikové faktory dale fadi slozeni psychoaktivni latky — uzivani tzv. tvrdych drog,
jako napft. heroin, vyvola zavislost témef u kazdého, bez ohledu na jeho individualni

biologické a psychické vlastnosti (2008, s. 550-554).

2.5 Prevence zavislosti
Dle K. Nespora je pro prevenci zavislosti dulezité zejména:
e Projevovat zajem o dit¢:
umét ptiznat vlastni chybu; umét naslouchat ditéti, poslouchat co fika.
e Hovofit s détmi o navykovych latkéach a zavislostech:
znat jednotlivé navykové latky, jejich u€inky a rizika jejich uzivani.
e Vyvazeny zivotni styl a zdravé zaliby:
nabizet kvalitni koniCky; zajimat se o volny €as déti; klast pfimé&fené naroky.
e Rodinna pravidla:

pravidla jsou pifesné¢ stanovena, jejich porusovani ma piiméfené a duasledné

prosazované nasledky.
e Dobr¢ hodnoty a vzory:
e Dobra spole¢nost a ochrana pted Spatnou:

snazit se ditéti vybrat dobrou vrstevnickou spole¢nost (krouzek, oddil, ...); naucit
dit¢ odmitat nevhodné nabidky (napft.: ,,Jd s kourenim zacit nechci!*); travit

s nim vice ¢asu; znat spolecnost, se kterou travi volny cas.
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e Zdravé sebevédomi:

Iépe je dité chvalit, nez kritizovat; nikdy neni Spatné dité, ale pouze jeho
chovani; davat ditéti pouze primétené cile, sebevédomé dité dokéaze 1épe odmitat

Spatné kamarady.
e Spoluprace pii1 vychové:

dospéli, ktefi se o dité¢ staraji, by se meli dohodnout na zisadnich otazkach

vychovy; dulezita je také spoluprace v Sirsi rodiné (Nespor, 2001, s. 14-30).

2.5.1 Zvlastnosti prevence v riznych vékovych skupinach

S prevenci zavislosti lez zacit jiz od nejutlejSiho véku:

e Do I roku:
Dité: Gplné zavislost na matce.
Prevence: laskava péce a uspokojovani citovych potieb.
e Od1do3let:
Dite: psychicky se zacina odpoutavat od matky, prosazovat své nazory.
Prevence: klidné, vielé a laskavé chovani rodica.
e Od3dob6let:
Diteé: objevuje svét mimo rodinu.
Prevence: hovotit o duileZitosti zdravi a jeho ochran€ + upozornit na mozna
nebezpeci jako sirky, ostré predméty , alkoholické napoje, rizné tabletky.
e Od7do 12 let:
Dité: za¢ina rozumovée uvazovat.
Prevence: je tfeba zahdjit cilenou prevenci proti Skoddm zplsobenym
alkoholem, tabdkem a jinymi drogami.
e Od 13 do 22 let:
Dité: ptipravuje se na samostatny Zivot.
Prevence: vtomto v€ku se dospély milZze nabidnout jako zdroj informaci,

vvvvvv

ale muze také uskodit.
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V USA funguji a maji velky uspéch tzv. peer programy, kdy proskoleni, pfipraveni
vrstevnici napfiklad vedou diskusni skupiny o nebezpecich alkoholu a jinych drog

(Nespor, Csémy, 1997,s. 10 - 11).

3. Zavislost na alkoholu

wYAlkohol je jednoduchad chemicka latka, ktera snadno pronika k riiznym organiim véetné
mozku. Jeji obsah v alkoholickych napojich kolisa zhruba od 2 — 3 % (pivo) do asi 40
% v destilatech.* (NeSpor, Csémy, 1997, s. 38)

V nasi spolecnosti je stale vysSi pocet lidi zavislych na alkoholu, nez pocet lidi
zavislych na nealkoholovych drogach. Alkohol je nejcastéji uzivanou psychoaktivni
latkou a spole¢nosti pomérné hodné tolerovanou. Je to droga spolecenska, Casto uzivana
ve skuping, pti rtiznych oslavach. Problém nastdva pouze pii nadmérné konzumaci nebo

pi1 vzniku zéavislosti (Vagnerova, 2008, s. 549, 555).

Také dle MatouSka u nds mnohem vétSi spoleCenské Skody pilisobi zavislost
na alkoholu, nez uzivani tvrdych drog, nebot’ alkohol je spolecensky velmi tolerovanou
drogou, zatimco uzivani tvrdych drog je viditelnéj$i a rychleji vede ke zchatrani

zavislého (2003, s. 129).

V Ceské republice je zakazan prodej a konzumace alkoholu détem a mladistvym do 18
let. V nékterych vyspélych zemich je tato vékova hranice jesté o par let vyssi, napf.
v USA je 21 let. Tato zdanliva pfisnost je urCité namisté, nebot’ ,jiz velmi malé mnozstvi
alkoholu muze vyvolat u déti nebezpecné otravy”. De¢Etskd jatra odbouravaji
alkohol mnohem hiife, nez jatra dospélého Clovéka a zdvislost na alkoholu u déti
a mladistvych vznika také mnohem rychleji nez u dospélych (NeSpor, Csémy, 1997,

s. 38).

3.1 Pri¢iny alkoholismu
Za pticinu alkoholismu se nejcastéji uvadi kombinace riznych faktori.

e Osobnost jedince
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e Psychoaktivni vlastnosti alkoholu (ptsobi na chemické procesy v mozku a tim
vyvolava zmény psychiky)
e Prostiedi v némz k jeho konzumaci dochazi

e Deédicné dispozice

Z vn¢jSich faktort je to pak napiiklad: vychova, naruSend atmosféra vrodiné nebo

spolecenské a pracovni prostiedi (Uhlinger, Tschui, 2009, s. 22 - 23).

3.2 Faze vyvoje vzniku zavislosti na alkoholu
Zavislost na alkoholu vznika pomérné rychle, ptesto se daji stanovit jednotlivé faze:

o Faze obcasné konzumace — konzumace ve spolecnosti, nebo ke zmirnéni
napéti.

o [Faze prodromalni, varovnda — piti ve stresovych situacich, davky
alkoholu se zvySuji, tolerance stoupd, obcas pije sam, obcas se opije.

o Faze kritickd — vznikd zavislost, musi pit denné, hlavné proto,
aby nedochazelo k abstinennim ptiznakiim jako Uzkost, podrazdénost,
smutek, nevolnost; nad pitim nema kontrolu, zavislost si neptipousti.

o Faze terminalni, obdobi upadku — jatra jsou poSkozena, k opilosti staci
jen maléd davka alkoholu, dochazi k socialni izolaci (Skala, 1987; Rahn

a Mahnkopf, 2000; Popov, 2001, in Vagnerova, 2008, s. 555 — 556).

3.3 Psychické zmény, vyvolané naduZzivanim alkoholu

Dle M. Vagnerové dochazi v souvislosti snaduzivanim alkoholu k nasledujicim

psychickym zménam:

o Zmény emoci — lidé, ktefi nadmérné piji alkohol, byvaji podrazdéni,
vybusni, casto 1 agresivni. Dochdzi u nich k vyhasinani emoci,

k osamélosti, az k apatii.
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Zmény kognitivnich procesu — dochazi ke zhorSeni paméti 1 celkové
vykonnosti, postupné se zhorSuji vSechny kognitivni schopnosti, mtze
dojit az k demenci.

Zmeény chovani — snizuje se schopnost sebeovladani, ubyva viile, ztraci se
socialni zabrany.

Osobnostni zmény — jsou nespecifické, dochazi bud’ ke zvysSeni potieby
vzrus$eni, nebo k pocitim diskomfortu a napéti (Vagnerova, 2008, s. 557

- 558).

3.4 Psychické a somatické poruchy, vyvolané dlouhodobym naduzZivanim alkoholu

Naduzivani alkoholu kromé psychickych zmén zpiisobuje také somatické zmény:

Alkoholovy abstinencni syndrom - piti vynechdni, nebo snizeni potfebné
davky dochéazi u zavislého jedince k uzkosti, neklidu, podrazdénosti,
k vegetativnim potiZim jako nevolnost, poceni, atd.

Alkoholovy abstinencni syndrom s deliriem — jde o silnéj$i reakci
na snizeni davky alkoholu — silné vegetativni potize (tfes, tachykardie
az zachvaty kieci), neklid ptrechdzi az v agitovanost, objevuji
se halucinace (bilé mysky, ...), nastava delirium tremens, které trva
kolem 72 hodin a ptiblizné v 10 % kon¢i smrti.

Alkoholova psychoza a halucinoza — také je reakci na nedostatek
potiebné davky alkoholu, objevuji se sluchové halucinace (napf. hlasy
lidi, kteti o zavislém hovoti), désiveé sny.

Amnestické alkoholové poruchy a demence — poruchy paméti a tipadek
inteligence v dasledku poSkozeni CNS dlouholetym naduzivanim
alkoholu, patii sem Korzakoviiv syndrom = tupost, apatie, demence,
socidlni degradace (Marecek, 1996; Knight, 2001, in Vagnerova, 2008,
s. 558 — 560).
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Somatické poruchy:

neurologické poruchy (poruchy rovnovdhy, zmatenost), poSkozeni jater, ledvin,
traviciho systému, obéhové a dychaci soustavy (Robin a Michelson, 1988; Popov, 2001,

in Vagnerova, 2008, s. 560).
Zmény zevnéjsku:

roz$ifené cévy v obliceji, vodnaté oci, vacky pod o€ima, zestarly vyraz ( Dorner a Plog,

1999, s. 147, in Vagnerova, 2008, s. 560).

4. Patologické hracstvi — gambling

Patologické hracstvi se u nas ve vétsi mife zacalo objevovat az po listopadu 1989,

v souvislosti s pfibyvajicim poctem hazardnich (,,vyhernich*) automatt.
Automaty délime na vyherni a zabavni:

o [Yherni automaty = hra¢ si kupuje moznost vyhry — jde tedy o hazardni
hru. Hazardni hra mize snadno vyvolat duSevni poruchu, které fikame
patologické hracstvi. V Ceské republice plati zakaz hazardnich her do
18 let.

e Zabavni automaty = videohry, pocitacové hry — nejde o hazardni hry,
avSak tyto hry maji také sva rizika:

o zdravotni - dlouhé hodiny bez pohybu, stravené u PC,

o socidlni - chudost v mezilidskych vztazich, redlny svét
je nahrazovan PC svétem,

o psychicka - bojové PC hry jsou plné stfileni, krve a brutalniho
nasili, coz ma neptiznivy vliv na vyvoj lidské psychiky (NeSpor,

Csémy, 1997, s. 91).
4.1 Rizika hazardu

e Pro hrace — v dusledku stresu dochazi ke zvySeni tepové frekvence. Stres
a dlouhé sezeni ohrozuji pohybovy aparat — zejména patef. Hrozi psychické

poruchy jako uzkosti, deprese, poruchy spanku. Vzristd riziko chudoby,
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ztraty  zaméstnani, ztraty domova, riziko uvéznéni, zneuzivani
psychoaktivnich latek, ....

Pro rodiny — patologické hracstvi nékterého €lena rodiny vede k dysfunkci
rodiny, k rozvodim, u ptibuznych vede k psychickym poruchdm (deprese,
uzkosti, ) a psychosomatickym poruchdm (bolesti hlavy, problémy s travicim
a pohybovym systémem).

Pro déti a dospivajici —u déti a dospivajicich se patologické hracstvi rozviji
rychleji, neZ u dospélych, mize vést k problémim ve Skole, k hor§imu
uplatnéni.

Pro zaméstnavatele — patologicky hrad¢ bude nevyspaly, Casto nemocny,
malo produktivni, bude mit vysokou chybovost.

Pro sirsi spolecnost — patologicky hra¢ znamena pro spoleCnost vyssi
naklady na zdravotni péci, niz8i odvody dani v souvislosti s nizsi
produktivitou prace, vyssi naklady v souvislosti s delikvenci a kriminalitou.
Hazard muaze slouzit k prani Spinavych penéz (Nespor a kol., 2011, s. 19 -

22).

Nekteré dalsi varovné znamky a rizika hazardnich her: bezohlednost vii¢i roding,

deprese, sebevrazedné myslenky, vyc¢itky svédomi, skryvani hry, lhani, ...... (Nespor,
Csémy, 1997, s. 47).

5. Zavislost a rodina

5.1 Nékteré typické rysy rodin, kde se vyskytuje zavislost

Mezi typické rysy patfi:

Pseudoindividuace

neboli zdadnlivé osamostatnéni, kdy dospivajici s ndvykovym problémem sice

nerespektuje rodice, ale zdroven se nedokaZe osamostatnit.

Triangulace
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neboli vytvareni trojuhelnikii, kdy dospivajici s navykovym problémem se napiiklad
spoji s otcem proti matce, s prarodiCi proti rodi¢im, s terapeutem proti rodi¢iim

a naopak, coz umoznuje pokracovat dospivajicimu v ndvykovém chovani.
o Prekracovani meziosobnich a mezigeneracnich hranic

neboli enmashment, kdy dochéazi napiiklad ke spojeni dospivajiciho s mirnou,
odpoustéjici matkou proti pfisnému otci. Tento zplsob interakce byva také

oznacovan jako rozstépena dvojna vazba (Matousek, Kroftova, 2003, s. 47).
e Patologicka rovnovaha

neboli néco za néco, kdy ndvykové chovani jednoho z partnerti je tolerovano

napiiklad kvili nevéte druhého partnera.
e  Umoznovani

takzvany umoznovac je ten, kdo zavislému vytizuje problémy, plati dluhy, vymysli
omluvy. Takovato ,,pomoc* pouze oddaluje feSeni problému (NeSpor, 2000, s. 81 -

83).

5.2 Zpusob vychovy v rodiné a prevence zavislosti
Lze popsat n€kolik typti vychovy ditéte v roding:
e Prijimajici rodi¢ — ma z ditéte radost, povzbuzuje ho.
e  Odmitajici rodi¢ — nevyhledava dité, je vii¢i nému kriticky, necitlivy.
e  Omezujici rodi¢ — nepodléha vynucovani, stanovuje jasna pravidla a nésledky
jejich porusovani.
e Povolny rodi¢ — podléha natlaku, pravidla nestanovuje, neprosazuje.
..... piijimajici + omezujici rodi¢ je pak, z hlediska prevence zavislosti, nejvhodn¢jsi

kombinaci zpiisobt vychovy ditéte v rodin€ (NesSpor, Csémy, 1997, s. 12).
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PRAKTICKA CAST

6. Cil vyzkumu

V praktické ¢asti bude uvedeno pét kazuistik, doplnénych o rozhovory, vybranych osob
se zavislosti na alkoholu, nebo na alkoholu a soufasné na vyhernim automatu. Poté
bude provedena analyza ziskanych dat, jejich zaneseni do tabulky (viz tab.C. 1)
a porovnani se zaméfenim na spole¢né znaky (rizikové faktory) z oblasti rodiny, které

by se mohly podilet na vzniku zavislosti u mych respondentt.

Hlavni otazkou, kterou se bude prakticka ¢ast bakalarské prace zabyvat je:

Jaké rysy vykazuji rodinnd prostiedi, z nichz pochazeji osoby se zavislosti na alkoholu,

popiipad¢ na vyhernim automatu?
Dil¢imi vyzkumnymi otazkami pak jsou:

1) Jakou pozici zavisly vdaném rodinném systému zastaval? (sourozenecké
konstelace)

2) Jaké bylo, z pohledu zavislého, jeho postaveni v roding?

3) Jaké je vzdelani jeho rodicii?

4) Jaké vztahy panovaly v roding?

5) Jaka v roding byla mira zajmu o déti?

6) Kolik casu vénovali rodi¢e svym détem v rodiné?

7) Jak se rodi¢e snazili napliiovat volny cas déti?

8) Jaky byl v rodin€ vztah k alkoholu a jinym drogam? (prevence v roding)

9) Jaka byla struktura téchto rodin?

10) Jaka byla mira funkcnosti téchto rodin?

Vsechny otazky budou zkoumany z pohledu zavislého jedince.
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7. Pouzité metody

Jednotlivé kazuistiky, neboli ptipadové studie, kdy se dopodrobna zabyvame jednim
konkrétnim piipadem (Hartl, Hartlova, 2004, s. 253), byly zpracovany na zakladé
dlouhodobych pozorovéni a na zaklad¢ provedenych polostrukturovanych hloubkovych
rozhovort, neboli rozhovorli pomoci ndvodu, kdy vyzkumnik nemé dopiedu ptipraveny
konkrétni otazky, ale pouze okruhy, témata, kterd by s dotazovanym (respondentem) rad
probral. Vyzkumny vzorek byl vybran zamérnym vybérem, tedy tak, aby se jednotlivé

ptipady hodily k ucelu vyzkumu.

Vybirala jsem tedy z osob - alkoholikli a gamblert, které dlouho a dobfe znam a stejné
dlouho s dobfe znam 1 jejich orienta¢ni rodiny (rodice, sourozence, ...) a které se mnou

byly ochotny spolupracovat. V€k pro mé nebyl rozhodujici, pohlavi také ne.

S jednotlivymi respondenty jsem se, po predchozi domluve, sesla u nich doma, nechtéla
jsem je brat do, pro n¢, rizikového prostiedi n¢jaké restaurace. Nejprve jsem kazdého
respondenta poprosila, aby popfemyslel o vztazich v jejich roding, pak jsme spolecnymi
silami nakreslili jejich rodinu a vztahy vni (viz obr.c. 2, 3, 4, 5, 6) — Sipky
(oboustranné, nebo jednostranné) piedstavuji kladné vztahy (oboustranné, nebo
jednostranné), pocet Sipek udava silu vztahu, ptficné Cary pies Sipky pak znamenaji
n¢jaké naruseni téchto vztahi (tmrti, rozvod), Sipky sméfujici smérem ven z rodiny
jsou symbolem pro odchod ¢lena z rodiny. Velikost kolec¢ek jednotlivych ¢lenti rodiny
pak udava jejich postaveni vroding. Poté jsme spolu dale hovoftili o jejich roding.
Doptfedu jsem méla piipravena témata, kterd jsem chtéla srespondenty probrat.
Jednotliva témata vychazeji z vySe uvedenych dil¢ich vyzkumnych otdzek a jsou to:
pozice vrodiné, postaveni vroding, vzdélani rodicl, vztahy vrodiné, mira zajmu
rodicli, ¢as vénovany détem, volny cas déti (jak ho rodi€e détem naplnili), prevence

zavislosti v rodiné, struktura rodiny, mira funkénosti rodiny.

Z diavodu zachovani anonymity jsou jména respondenti zménéna:
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7.1 ADAM - alkoholik, gambler, 29 let

Adam mél dva starSi bratry. Matka pracovala jako prodavacka, otec jako fidi¢. Otec
Casto byval na cestach. Po ndvratu domu fesil 1 drobné vychovné a Skolni problémy
synl fyzickymi tresty. Matka s tim nesouhlasila, synli se zastavala, ale sama se jim také
prili§ nevénovala, neméla na né Cas. Do veera byla v praci a pak ji zaméstnavala
domacnost. Adam mél Skolni prospéch primérny, konicky zadné. Problém nastal,
az kdyz si otec na svych sluzebnich cestdch naSel milenku, odstéhoval se k ni
a s Adamovou matkou se rozvedl. V té dob¢ bylo Adamovi 13 let, jeho bratrim 16 a 17
let. Matka nesla celou situaci velice tézce, nedokazala s byvalym manzelem vibec
komunikovat, déti k nému neposilala. Otci to docela vyhovovalo, protoze zalozil novou
rodinu a narodila se mu dcera. Matka na tom po rozvodu nebyla psychicky dobie
a svoje rozladéni piendsSela na syny. Oba star$i synové se brzy ozenili, odesli z domu
a zacali podnikat — pronajali si hospodu. Adam ziistal s matkou sam, ta na n¢j ovSem
méla jesté méné Casu, protoze po odchodu otce zacala mit 1 finan¢ni problémy, takze
si musela najit jesté druhé zaméstnani. Kdyz uz néjakou tu chvilku travili spolecné, pak
jen poslouchal mat¢iny narky. V ucilisti, kam chodil, se seznamil s partou klukt, ktefi
¢as po vyucovani travili poseddvanim po hospodach a u vyhernich automati. Jednou,
dvakrat $el s nimi a uZ se koloto¢ rozb&hl. Skolu nedokonéil, nadélal spoustu dluht,
skoncil v psychiatrické 1écebné. Lécbu také nedokoncil. Matce slibil, Ze si najde praci,
aby ji pomohl splacet dluhy, které za né&j plati. Celkem to klapalo, az do doby, nez ho
napadlo, ze by mohl dé€lat ¢iSnika u bratri v hospod¢, matka souhlasila s tim, Ze tam
si vydéla vic penéz. Obcas néjaky ten panacek od hostli a pfitomnost vyhernich
automatii udélaly svoje. Zacal opét hrat a délat dalsi dluhy. V hospod¢ se ztratil veétsi
obnos penéz — bratii ho nenechali zaviit do vézeni jen na naléhani matky. V soucasné
dob¢ opét ,abstinuje, stale bydli u matky, ktera mu stale plati jeho dluhy, pracuje jen

narazové€ jako pomocny délnik ve stavebnictvi.
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Obr.¢. 2 Schéma rodinnych vztahii a postaveni v rodin€¢ z Adamova pohledu

A

DN
\

Zdroj: vlastni

Z obréazku je patrné, Ze Adam sdm sebe vnima jako nejméné vyznamného €lena rodiny.
Po odchodu otce vidi jako nejvySe postavené ¢leny rodiny své bratry. Adam ma kladné
vztahy ke vSem c¢lentim rodiny, bohuzel nejsou dostatetné opétované. Jako nejsilnéjsi

vidi vztah mezi jeho bratry.
Pozice:

Nejmladsi ze tfi sourozenci, synd.
Postaveni:

V roding se citil byt outsiderem.
Vzdélani rodici:

Oba vyuceni.

Vztahy:

Vztah k matce:
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I3

., VZdycky jsem ji mél moc rad. Pomdhala mi.* ,, Byla s nama proti tatovi. *
Vztah k otci:

I3

., Bratri ho radi neméli, nesnaseli ho, tak jsem drzel basu. *

., Ty jsi ho mél rad, je to tak? " ,, Asi jo, pak kdyz odesel, tak mé to mrzelo, ...... mé tolik
nemlatil ....... zmlatil mé asi jenom jednou.
,»Mél té radéji nez bratry?*“ ,,No to ne, to asi ne ...... nedaval najevo Zadny city ...... to

spis, ze ja byl takovej ten hodnej kluk.
Vztah k sourozenctim:

., Oni kamosili tak spis spolu, se mnou ani ne ...... chtél jsem byt jako oni ...... umet

113

vypravet vtipy, mit kamarady ......
Mira zajmu:

,,Jo, tata vidycky odnékud prijel, zmlatil nas za Spatny znamky a odjel. A mama, ta taky

I3

porad neméla cas, byla porad v jednom kole. *
,»No a kdyz jsi mel néjaky probléem, tak jsi Sel za kym? |, Za brachama. *
Cas rodicii:

,,Alespon na néjaké spolecné stravené chvile si vzpomindas, ne? ““ ,, Ne. *

Volny cas:

., Zddnej sport jsem nedélal a do krouzkii taky nechodil. Brdacha hral na kytaru — naucil

I3

se to sam — mné to neslo.
Vztah k alkoholu:

,,O nebezpeci alkoholu, nebo jinejch drog jsme se nikdy nebavili. Matka, zvlast

po odchodu taty, se rada nepila, na néjakejch oslavach a tak.
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Struktura:
Rodina iplnd&—— rozvod ——» rodina netplna.
Mira funkcnosti:

Rodina funkéni s ptechodnymi problémy —— rozvod— rodina dysfunk¢éni.

7.2 BORIS - alkoholik, gambler, 30 let

Boris mél star§i sestru a o deset let mladSiho bratra. Borisiiv otec pracoval jako
projektant ve strojirenské firmé, matka jako zdravotni sestra v nemocnici. Otec
uplatioval autoritaiskou vychovu, ale rodin€¢ ve skute¢nosti vladla matka. Matka byla
siln¢ introvertni a rozhodné nebyla typem viel¢, milujici matky. Vztahy k lidem a to
1 kvlastnim détem méla spiSe chladné. V dob€, kdy Boris zacal mit problém
s alkoholem mu bylo 18 let a pravé dokoncil strojirenské ucilisté. Snazil se najit praci,
ale to se mu nedatilo. Mél spoustu volného ¢€asu, ktery travil ,,poflakovanim a mejdany*
s kamarady na sidlisti. Penize na alkohol si pijcoval od sestry nebo prodéaval svoje véci
a tak ho napadlo, ze by si mohl ,,pfivydélat” na automatech. To samoziejmé neklaplo,
tak pozdé€ji zacal brat penize rodi€lim. Z kazdé préce, kterou si naSel, ho po case kvili
alkoholu vyhodili. Jeho o dva roky starSi sestra brzy po ukonCeni gymnézia odesla
z domova, vdala se a vysokou Skolu si dod¢lala dalkove. Jeho o deset let mladsi bratr,
ktery byl, z pohledu Borise, rodinnym benjaminkem, si kratce po stfedni Skole naSel
ptitelkyni a odst¢hoval se za ni. Boris stale bydli u rodi¢i, ti mu ze strachu pred
exekutory nechali zrusit trvaly pobyt, protoze uz stihl nadélat spoustu dluhti. Obcas
si najde n&jakou prilezitostnou préci, ale stale pije a kazdou ,ptebytecnou® korunu

prohraje. Matka uz ho n¢kolikrat z domu vyhodila, ale pak ho zase vzala zpatky.
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Obr.¢. 3  Schéma rodinnych vztahi a postaveni v rodin€ z Borisova pohledu

Zdroj: vlastni

Boris vnimal piedevs§im silny vztah mezi mlad$im bratrem a otcem. Sob¢ zakreslil
pouze kladny vztah k matce a k sestte, ale pouze jako vztahy jednostranné. Sestra ma
namifeno ven z rodiny. Matku vidi jako nejvyse postaveného Clena rodiny, sebe a sestru

jako nejnize postavené.

Pozice:
Boris je prostiedni ze tii sourozenct.
Postaveni:

Nejvyssi postaveni v rodiné Boris ptisoudil matce, pak nasleduje otec, pak mladsi bratr

a nakonec on se sestrou.
Vzdélani rodicii:

Matka — SS. Otec — V8.
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Vztahy:
Vztah k matce:

pr e kdyz jsem videl, jak se vénuje mladsimu bratrovi ...... mné a sestre se tak nikdy

I3

nevenovala, ale tenkrat mi to neprislo, rad ji mam, pomaha mi.
Vztah k otci:

,No, ja nevim. S bratrem tyden objizdeél cely okres a shanél mu néjakou levnou
motorku, to by pro mé nikdy neudélal, ja mél stary kolo, kdovi po kom, se ségrou

napul. “
Vztah k sourozencum:

,Sestru mam rad, je hodnad, mockrat uz mi pomohla, ale myslim, ze ona se za mé spis

stydi.
Mira zajmu:

, Tata se o mé zajimal, jen kdyz mél jit do Skoly Fesit muj prospéch, nebo tak néco, to
pak radil. Mama byla vzdycky néjaka takova odmérena. Kdyz sem mél nejakej problém,

Sel sem za ségrou, nebo za kamosema. *
Cas rodici:

,Ja se nepamatuju, Ze by tata nékdy se mnou Sel tFeba na fotbal, zato s brachou pak

chodil snad kazdou nedeli. *
Volny cas:

., Nasi mé napred dali na hokej, ale pak rekli, Ze na to nemaj ani cas, ani penize, tak sem

toho musel nechat. Pak uz sem nedélal nic. S kamosema sme vétsinou kopali micem

3

pred paneldakem.
Vztah k alkoholu:

,Jako, Ze bych nemél pit, to mi nikdy nasi nerikali ...... tata si rad zasel s chlapama

na pivko. “
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Struktura:
Rodina uplna.
Mira funkcnosti:

Rodina funkéni s pfechodnymi problémy.

7.3 CYRIL - alkoholik, 36 let

Cyril mél tfi sestry. Dvé starS$i a jednu mladSi. VEkovy rozdil mezi jednotlivymi
sourozenci byl vzdy kolem dvou let. Matka se o rodinu a dé€ti sice asi snazila starat,
ale moc to nezvladala. Déti pottebovaly, aby se jim nékdo vénoval v ptipravé do Skoly,
ale matka na to nestacila. Rodinu hodn¢ drZel nad vodou otec, ten vSak, aby pocetnou
rodinu uzivil, musel byt Casto v praci. Matka pracovala pouze ptilezitostné¢ v mistnim
Zemédélském druzstvu. Kdyz bylo Cyrilovi deset let, jeho otec zemiel. Po smrti otce
se rodinna situace hodné zhorSila. Matka nevychazela s penézi, o domacnost se moc
nestarala, détem se vé€novala jen velmi malo. VSichni védéli, Ze maji doma nepofadek,
jsou bez proudu, .... Détem se spoluzaci ve Skole kvili tomu posmivali, posmivali
se jim 1 kvuli starému obleceni, kvlili tomu, Ze jsou hloupé. Déti tim hodné trpély.
Nejstarsi dcera se odst&hovala daleko od rodiny hned, jak vysla ze 7. tiidy ZS a vyugila
se uzenafkou. S rodinou se nestykd, stydi se za ni. V potadi druhou dceru si po smrti
otce vzala do péce jeji teta, otcova sestra. Zakladni Skolu dokoncila celou, pracuje
ve zdravotnictvi, dalkové studuje zdravotnickou $kolu, s rodinou se nestyka. Nejmladsi
dcera také vysla v 7. t¥idé ZS, vyuéila se uzenatkou, bydli stale s matkou, nepracuje.
Cyril vysel také ze 7. téidy ZS, zadal se u¢it na feznika, uz na ugilisti mél problémy
s alkoholem, vyucil se jen stézi. Praci nesehnal, aby mél na alkohol, bral doma matce
penize a v opilosti ji ohroZoval noZem. Matka na n& musela casto volat policii.
V soucasné¢ dobé zije s ptitelkyni v sousedni vsi, ma malé dité, zivi se obCasnymi
opravami aut. Alkohol hodné omezil, nicméné alkoholikem ziistava — obcCas se napit

prosté musi a to pak nedokaZe piestat, dokud neziistane leZet nékde pod stolem.
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Obr.C. 4 Schéma vztahii a postaveni v rodin€ z Cyrilova pohledu

Zdroj: vlastni

Jako nejvySe postaveného €lena rodiny Cyril vnimal jednoznaéné otce, mél k nému také
silny citovy vztah, stejné¢ tak otec mél rdd Cyrila, proto si Cyril vrodiné ptipadal
dalezity. Dale je zde patrnd silna vazba matky na otce. To se ovSem vSe zménilo smrti
otce. Matce zlstal alesponi vztah s nejmladsi dcerou. Cyril zistal v rodin€ tak néjak

citové opustény.

Pozice:
Cyril je tieti ze Ctyf sourozencti. Jediny syn.
Postaveni:

Dokud zil otec, coby hlava rodiny, byl Cyril, jako jediny syn, jeho pravou rukou, to mu
davalo pocit dilezZitosti. Velky obrat nastal po smrti otce — Cyril si pfipadal ztraceny,

bezvyznamny, v§e mu bylo jedno.
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Vzdélani rodici:

Otec — SS. Matka — Z8S.
Vztahy:

Vztah k otci:

., Byl dobrej. Ucil mé spravovat auta. Dali sme spolu dohromady malou motorku. Meél

sem ho rad. Dokud tady byl, bylo vcecko jiny.

Vztah k matce:
yyeee HIEVIML ... ja nevim ...... dokud Zil tata, tak to asi jesté Slo ...... pak umrel ..... decka
se nam posmivaly, Ze smrdime ..... vadilo mi to ..... nejstarsi sestra ji nesnasela ...... “

Vztah k sourozencum:
., Se ségrama sme si néjak extra zase nerozuméli.
Mira zajmu:

... tata chtél, at’ se ucime, aby z nds néco bylo .... pak umrel ..... mama se nezajimala

Cas rodici:
,, Tata jak mohl, tak se mnou néco délal.

WA matka?” |, Ta bud sedeéla v kuchyni a kourila, nebo jela za babickou, ktera byla

I3

nemocnd. Myslim, Ze méla penize, Ze ji oSetiuje, nebo tak néco.
Volny cas:

., Tata mé prihlasil na fotbal, ale pak umrel a mama neméla ani na moje kopacky, tak

sem musel prestat.
Vztah k alkoholu:

., Hovorili s tebou nékdy rodice o nebezpeci alkoholu?“ ,,Tak to teda ne ..... na vsi

se prosté pije.

43



Struktura:
Rodina Gplnd ——p smrt otce —» rodina netplna.
Mira funkcnosti:

Rodina funkéni s pfechodnymi problémy—» smrt otce — rodina dysfunk¢ni.

7.4  DAVID - alkoholik, gambler, 38 let

David byl jedinacek. Davidiim otec se od nich odstéhoval kratce po Davidové narozeni.
Davidova matka ho vlastné¢ vyhodila a neptfala si, aby se s Davidem stykal. David
pozdé&ji védel, kdo je jeho otec a védél, kde bydli, ale to bylo asi tak vSechno. Davidova
matka byla vzdy vesela a upovidand, az hlu¢nd. Méla rada spolecnost, rada se bavila,
bohuzel to délala témét vzdy na tkor Davida. Kromé toho, ze ho ¢asto nechavala doma
samotného, neustale mu vodila doml nové a nové ,tatinky*“. David je nesnasel — ¢im
byl starsi, tim to bylo hor$i. Hloupy urcité nebyl, ale jeho prospéch ve Skole byl Spatny,
matka kviili svym ,,amantim* na né¢j neméla ¢as. Ve Skole nemél kamarady, déti se mu
posmivaly kvili drobnému zadrhavani vteci a kvili zvlaStnim botdm, které kvili
plochym noham neustale nosil. Vyucil se zednikem. Z prvni prace, do které nastoupil,
ho vyhodili kviili alkoholu. Z druhé¢ a tfeti prace také. Pak uz se mu stalou praci nedatilo
najit, stale vice propadal alkoholu. Zacal jezdit do blizkého mésta, kde se po hospodach
snazil ,,vydélat* si penize na vyhernich automatech. Pro penize na hrani a na alkohol
si jezdil za matkou, Casto byl agresivni, z domu ji ukradl a prodal vSe, co se prodat dalo.
Nakonec skoncil s partou ,,6ucaki na autobusovém nadraZzi a penize si opatfoval
zebranim. Takhle zil az do doby, nez si naSel ptitelkyni, se kterou se nastéhoval
do domku po svém dédovi. Narodily se mu postupné dvé dcery, které mu byly odebrany
— vzhledem k jeho zplisobu Zivota a vzhledem k nemoci jeho ptitelkyné, kterd je mirné
psychicky zaostala a ma silnou epilepsii. Ob¢é dcery byly dany do péstounské péce,
Davidova matka s nimi zstdva v kontaktu a bere si je na prazdniny. David sdm o né
zdjem nemd. Obcas najde pfilezitostnou praci v lese. Penize, které vydéla, obratem

propije, nebo prohraje. V opilosti jiz n€kolikrat rozbil celé zatizeni svého domku, matka
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mu vzdy pomohla dat dim alesponi trochu dopotfddku. Matka se mu snazi pomahat,

nejspis citi sviij dil viny, ale na vefejnosti se za n¢j stydi.

Obr.C. 5 Schéma vztahii a postaveni v rodin€ z Davidova pohledu

Matky partner

V\

Zdroj: vlastni

David vidi jako c¢loveéka snejvy$Sim postavenim vrodiné vzdy mat¢ina nového
partnera, protoze matka si vzdy k nému vytvoii silny citovy vztah a plné se mu
podfizuje. David sdm sebe vidi jako malého a bezvyznamného. K matce nechtél

zakreslit zddny vztah.

Pozice:

Jedinacek.
Postaveni:

,, Paté kolo u vozu.
Vzdélani rodicii:

Otec — SS, Matka - vyucena.
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Vztahy:

Vztah k matce:

,,Dneska mi treba pomaha, ale ty jeji chlapy sem prosté nesnasel ...... prekazel sem ji.
Vztah k otci:

,,Neznam ho ...... mama nechtéla, aby za mnou chodil.
Mira zajmu:

., Méla porad jen ty svy chlapy ...... na mé prosté kaslala.
Cas rodici:

., Méli jste s matkou néjakou spolecnou cinnost, kterou jste radi délali?* ,,Jo, ja sedel

I3

doma a mama nékde litala s tema chlapama.
Volny cas:

,»Mdama mé nedala ani na fotbal, Ze sem mél plochy nohy. “
Vztah k alkoholu:

,,Mdama se z téch jejich schiizek vracela casto opila. “
Struktura:

Rodina nauplna.

Mira funkcnosti:

Rodina dysfunk¢ni.

7.5  EMIL - alkoholik, 27 let

Emil mél o dva roky star§iho bratra a o tfi roky starsi sestru. Otec s matkou je Casto brali
na vylety, v Iét€ jezdili na chatu, v zim¢€ na hory. Zlom nastal, az kdyZz Emilovi bylo 10
let a jeho otec vazn€ onemocnél. Emilova matka to neunesla a zacala pit. Situace

se jesté vice vyhrotila po smrti Emilova otce. Matka kromé piti a chozeni po no¢nich
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podnicich, zacala jeSté stfidat partnery. Misto, aby se veénovala détem, radéji
se vénovala svym ,novym ldskdm*™ a nakonec se nastalo odst¢hovala do Némecka,
za svym pfitelem. V té dob€ bylo Emilovi 17 let, jeho bratrovi 19 let a sestie 20 let.
Sestra uz v té dobé doma nebydlela, byla vdana a méla ro¢ni dité. Tiha domacnosti
padla na starSiho bratra, ktery dokoncil stfedni odbornou Skolu a jiz par mésici
pracoval. Emil se zacal potloukat po hospodach, penize na alkohol si shan¢l prodejem
veci z bytu, obCas vzal penize bratrovi z pené¢Zenky, nebo sebral penize, které jim matka
posilala z Némecka na najem bytu. Z ucilist€¢ ho malem vyhodili, protoze se Casto
stavalo, ze do rana popijel s kamarady a do Skoly pak prosté nesel. Po vyuceni nesehnal
praci a jeho alkoholové jizdy pokracovaly. Nastésti pii jedné ze svych jizd potkal svou

soucasnou pritelkyni, ktera ho drzi nad vodou.

Obr.C. 6 Schéma vztahii a postaveni v rodin€ z Emilova pohledu

Zdroj: vlastni

vvvvvv

nejen on, ale 1 ostatni ¢lenové rodiny. Po otcové smrti se nepsanou hlavou rodiny stal
Emiltiv star$i bratr, ktery se staral o chod domécnosti. Bratr si byl mnohem bliz

se sestrou, nez s Emilem. Emil si pfipadal odstréeny.
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Pozice:

Nejmladsi ze tii sourozenct.

Postaveni:

Po smrti otce si v roding ptipadal odstréeny.

Vzdélani rodici:

Otec — SS. Matka — vyucena.

Vztahy:

Vztah k otci:

, Byl moc bezva ...... mél jsem ho moc rdd ...... delal s nama spoustu veci ...... chybi mi. “
Vztah k matce:

I3

,,Nevim.
,Byla hodna?* ,, Tata byl hodnej, hrdl si s nama, byla sranda. “

,Jaka tedy byla? Jednim slovem.* , Chladna!*

Vztah k sourozencim:

,»Moc mé nebrali, byli tak spis spolu, byl sem pro né ten mladsi a hloupéjsi.
Mira zajmu:

., Volala ti matka casto z Néemecka? *“ ,,Obcas zavolala.

,Zajimala se o skolu, nebo co délas po skole?* , No, tak to ji zrovna moc nezajimalo,

ani kdyz byla tady.

Cas rodicu:

, Tata nas ucil lyzovat, bruslit, plavat, ...... . Mama, ta radsi sedéla s kamoskou

a popijela vino. “
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Volny cas:

, Kdyz jsem byl uz vetsi, chtél jsem hrat hokej, ale mama rekla, Ze mi to nejde, zZe za mé

nebude zbytecné vyhazovat penize!

Vztah k alkoholu:

., PFi rodinnych oslavach se u nads prosté popijelo. O nebezpeci alkoholu se nikdy

nemluvilo.

Struktura:

Rodina Gplnd — smrt otce — rodina netplna.

Mira funkcnosti:

Rodina funkéni — smrt otce —rodina dysfunk¢ni.

8. Shrnuti dat

Tab.c. 1 Shrnuti vyzkumem ziskanych dat

ADAM BORIS CYRIL DAVID EMIL
Pozice 3.dit¢ ze 31 | 2.dit€¢ ze 31 | 3.dit€¢ ze 4 | jedinacek 3.dit¢ ze 31
Postaveni outsider nizké post. | ztraceny 5.kolo odstréeny
Vzdélani rod. | vyuceni VS, SS SS, 7S SS, vyucena SS, vyucena
Vztahy naruSené naruSené naruSené naruSené naruSené
Mira zajmu nedostatecny | nedostat. nedostat. nedostat. nedostat.
Cas détem malo malo malo malo malo
Napli v. ¢asu | ne ne ne ne ne
Prevence alk. | ne ne ne ne ne
Struktura U—N U U—N N U—N
Funk¢nost Fspp—»D | Fsp.p. Fspp—»D | D E—»D

49




Zdroj: vlastni

9. Porovnani dat
Pozice: Zavisli jedinci z mého vyzkumu pochazeji z rodin, kde byli v riznych pozicich.

Postaveni: Vsichni mi respondenti si vrodiné¢ pfipadali nedaleziti — to vyplyva
z naruSenych vztahii v rodiné a z nizkého z4jmu rodic¢i o déti, détem pak chybi pocit

vlastni diileZitosti a dlileZitosti pro rodinu.

Vzdeélani rodi¢ii: RodiCe mych respondenti maji rtiznou turoven vzdélani — od

zékladniho vzdélani az po vysokoSkolské.

Vztahy v rodiné: Ve vsSech zkoumanych rodinich byly vyrazné naruSeny vztahy
v rodin€. Otec bud’ umira, nebo odchazi z rodiny tak, Ze s rodinou nezistava v kontaktu,

nepodili se na vychove déti, Casto je narusen 1 vztah s matkou.

Mira zajmu o dité: Ve vSech zkoumanych rodinach méli rodi€e malo zajmu o déti,

nepovidali si s nimi dostate¢n¢, nezajimali se o to, co je trapi.

Cas vénovany détem: Ani vjedné ze zkoumanych rodin nevénovali rodie détem
dostatek casu. Bud’ byli pracovné vytizeni a ¢as neméli, nebo to prosté nepovazovali

za dulezité, méli jiné starosti.

Zajistovani naplné volného casu détem: Kdyz uz se rodiCe détem nevénuji, protoze
tedy tfeba jsou porad v praci, je velice dulezité, aby jim zajistili napli voln¢ho casu —
piihlasili je do néjakych krouzka, naldkali je na néjakou zdjmovou Cinnost, na né¢jaky

sport. Ani v jedné z rodin se tak nestalo.

Prevence zavislosti: Ani v jedné z rodin rodice s détmi nehovofili o alkoholu a jinych

navykovych latkach a o nebezpeci vzniku zavislosti.

Struktura rodiny: Moji respondenti pochdzeji jak zrodin Gplnych, tak netplnych —
samotna uplnost, nebo neuplnost rodiny neni az tolik podstatna — mnohem vice zéalezi

na kvalité vztahti a citovych vazeb.
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Funkcnost rodiny: Také zde mi respondenti pochdzeji jak z funkénich, tak
dysfunkénich rodin — mira funk¢nosti rodiny je také urCovana kvalitou vztahi

(Matousek, 2003, s. 149 — 151).

10. Zavér vyzkumu

Z ukonceného vyzkumu mi vystoupila celd fada dalSich otazek. Bohuzel vzhledem

k omezenému rozsahu bakalarské prace jsem se jim nemohla vénovat vice.
Priklady otazek:

o Jaké dalsi faktory, z jinych oblasti nezZ je rodina, se spolupodilely na vzniku
zavislosti u mych respondenti?
U Adama, Borise a Emila je to nepochybné nevhodnd parta vrstevniki, u Cyrila
a Davida pak nemoZnost sehnat praci, ale bude zde urcité fada dalSich faktorti
(Nespor, 2001, s. 44 — 54).

o Jaky je rozdil v mife resilience u zavislého jedince a u jeho sourozencu?
Jinymi slovy, pro¢ pravé ON a ne jeho sourozenci?
Asi nejvice je obrovsky rozdil patrny vrodiné Adama. Adamovi bratfi jsou
inteligentni, extravertni, svédomiti, zatimco Adam je pravy opak.

o Je néjaka souvislost mezi pohlavim jedince a zavislosti?
Z mého vyzkumu by se dalo usuzovat, Ze k zavislostem maji vétsi sklon jedinci
muzského pohlavi, ale nesmime zapomenout, ze vSechny sestry mych
respondentl si velice brzy naSly néjaké ty svoje lasky a odesly z domu, neboli
jim pomohly vngjsi sily v obrané proti neptiznivym podminkdm (Matéjcek,

Dytrych, 2002, s. 70, 108 — 118).
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zjakych rodin pochazeji osoby se zéavislosti
na alkoholu nebo na vyhernim automatu. Zabyvala jsem se pfedevS§im vztahy v téchto
rodindch, dale pak funk¢énosti a strukturou téchto rodin, pozici a postavenim
zkoumaného jedince v téchto rodindch, vzdélanim rodicl, mirou z4jmu o déti a prevenci

zavislosti v téchto rodinach.

V teoretické Casti jsem nejprve vysvétlila pojmy z oblasti rodiny a nésledné pojmy,
které se tykaji zavislosti, specificky pak zavislosti na alkoholu a na vyhernich

automatech. N¢ekteré ditlezité pojmy jsem vysvétlila z pohledu vice autorti.

Praktickou ¢ast jsem vénovala jednotlivym kazuistikdim, které jsem doplnila

o polostrukturované hloubkové rozhovory s respondenty a o nacrty vztaht v rodin¢.

Timto vyzkumem jsem zjistila, Ze vrodinném prostfedi vSech mych respondentt

se vyskytuje cela fada rizikovych faktort, jako naptiklad:
V rodin¢ Adama:

o Autoritaisky vychovny styl otce (Prochazka, 2012, s. 107 — 109), pozd¢ji, po
rozvodu, nepiitomnost otce (Sobotkova, 2001, s. 133 — 134):

e mé tolik nemlatil ..... zmlatil mé asi jenom jednou. “

o Matka po rozvodu trpi ptetizenosti, nedostatkem Casu na déti, nedostatkem
penéz, psychickymi problémy (Sobotkova, 2001, s. 132) — svoji psychickou
rozladénost prenasi na déti.

o Enmashement (MatouSek, Kroftova, 2003, s. 47), kdy se synové spojili
s matkou proti pfisnému otci:

., Byla s nama proti tatovi.

o PriliSna zavislost na matce.

o UmeoZitovani (NeSpor, 2000, s. 81) ze strany matky, kdy svému synovi neustéle

plati dluhy, haji ho pted otcem, pozdé&ji pred bratry.
V rodin¢ Borise:

o Otec uplatiluje autoritaiskou vychovu.
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o Matka je odmitajici rodi¢ (NeSpor, Csémy, 1997, s. 12) - je necitliva k potfebam
déti, kriticka:
,»Mdama byla vzdycky néjaka takova odmérena.

o Pseudoindividuace (MatouSek, Kroftova, 2003, s. 47) — Boris rodiCe
nerespektuje, ale nedokaze se osamostatnit.

V rodin¢ Cyrila:

o Nepiitomnost otce (po jeho smrti):
,,Dokud tady byl, bylo vsecko jiny. “

o NiZsi inteligence matky.

o Po smrti otce finantni problémy matky a selhavajici péce o domacnost a déti:

3

e pak umrel ...... mama se nezajimala o nic. *

V rodin€ Davida:

Promiskuitni matka s kladnym vztahem k alkoholu:
,,Mdma se z téch jejich schiizek vracela casto opila. “
Nezajem o Davida ze strany matky (edmitajici rodic):

I prekazel jsem ji.*“ ... na mé prosté kaslala.

Chybéjici otec.

V rodin€ Emila:

Nepiitomnost otce (po jeho smrti).

Odmitajici matka.

Matka po smrti otce — nezvladnuti situace — alkohol, promiskuita:
,Mdama, ta radsi sedéla s kamoskou a popijela vino. “

Nakonec 1 nepiitomnost matky (po jejim odjezdu za ptitelem do Némecka).

Ziskané poznatky jsem shrnula, upravila do tabulky a porovnala. Na zaklad¢ srovnéani

jsem pak ziskala spole¢né znaky (rizikové faktory) z oblasti rodiny, které mohly byt

jednou z pri¢in vzniku zavislosti u zkoumanych osob.

VSichni mnou zkoumani jedinci tedy pochazeji z rodinného prostiedi, které oni sami

vnimayji, jako prostiedi:

53



o s naruSenymi vztahy,
v tomto sméru je typicky naptiklad vyrok Adama: ,, Otec nedaval najevo Zadny
city.
o s nizkou mirou zdjmu o déti,
napt. David tik4 o své matce: ,, Méla pordd jen ty svy chlapy ...... na me prosté
kaslala.
o kde rodice vénuji détem malo ¢asu,
napt. vyrok Emila: ,,Mdama, ta radsi sedéla s kamoskou a popijela vino. “
o kde se rodic¢e nestaraji o vhodné zaplnéni volného ¢asu déti,
napt. tvrzeni Adama: ,, Zadnej sport jsem nedélal a do krouzkii taky nechodil.
o kde rodic¢e opomijeji prevenci zavislosti,
napi. Cyril na otdzku, zda s nim nékdy rodice hovoftili o nebezpeci alkoholu,
odpovida: ,, Tak to teda ne ... na vsi se prosté pije.
o kde se déti citi byt nedilezitymi,

napt. David se v rodiné citi jako: ,,Paté kolo u vozu. “

Vyzkumem ziskané poznatky bych rada ptfedloZila mym respondentiim a upozornila
je na rizikové faktory z jejich orientacnich rodin, které by se mohly opakovat i v jejich
prokreacnich rodinach (Vagnerova, 2008, s. 589 — 592) a mohly by tak zvysit riziko
vzniku zavislosti zase u jejich déti. Doufam, Ze tento zplUsob prevence ,padne

na urodnou pidu.*
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