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Uvod

Ukonceni pracovniho poméru, jako soukromopravniho obliga¢niho vztahu, je mozné, mimo
jiné vypovédi, kterd je z hlediska pravni teorie jednostrannym pravnim jednanim, provedenym
v pravnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Dliivodem pro vybér tohoto tématu
je jeho vysoka Cetnost vyskytu v praxi, o cemz svéd¢i velké mnozstvi judikatury. DalSim
diivodem byla vyznamnost tohoto institutu jak pro zaméstnance, tak i pro zameéstnavatele
samotného, jelikoz nespravné vyhodnoceni situace nebo nedokonalé¢ vymezeni vypovédniho
diivodu mize mit v disledku néslednych soudnich sport o platnost vypovédi neblahy dopad na
ekonomicky a ptipadné i socidlni stav obou subjektl pracovnépravniho vztahu.

Stézejnim cilem préce je srozumitelné shrnuti aktudlnich poznatkt problematiky vypovédi
z pracovniho poméru z organizacnich divodii a vytvoreni souborného vykladu vymezeného
tématu, kdy kazdy z organizac¢nich divodu vypovédi je disledné¢ vymezen a toto vymezeni
nasledné podlozeno judikaturou. Dal§im cilem prace bude zaméteni se na definovani hranice
ptipustnosti vypovédi z organizacnich ditvodi, kdy pfedevsim u vypovédi pro nadbytecnost je
vedeno mnoho soudnich sport, jejichz meritum se pohybuje na samé hranici toho, kdy je
vypoved jesté pripustnd a kdy jiz zakonem stanovené podminky naplnény nejsou. K dosazeni
téchto cilil je pouzito metody analyzy a rovnéz metody deskriptivni.

Pro téma, kterému je diplomova prace vénovana, je k dispozici dostatecné mnozstvi zdrojt,
a to jak monografii a komentdfové literatury, tak i ¢lankti v odbornych casopisech nebo
internetovych portalech vénujicich se pravu. Rovnéz existuje bohata judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera zejména u vypovédniho divodu dle pism. c) (nadbytecnost) dopomaha ke
stanoveni podminek, které pro platnost vypoveédi musi byt obligatorné naplnény.

Samotna prace je délena do tii kapitol, které jsou nasledné rozdeleny do ptislusnych
podkapitol vymezujicich jednotliva témata do uzsSich celkll. Prvni ¢ast je teoretickym uvodem
predstavujicim vypovéd obecné, kdy je nasledné ptikroCeno ke specifikaci jednotlivych
formalnich a obsahovych nalezitosti, které je nutné dodrzet, aby v ptipadném soudnim sporu
vedeném mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebyla vypovéd’ posouzena jako neplatna
nebo nicotnd. Dale jsou vymezeny podminky, kdy za pfedpokladu jejich naplnéni je mozné
zpétvzeti nebo odvolani vypovedi, ktera jiz byla druhé stran€ dorucena. V posledni podkapitole
je definovana vypovédni doba véetné specifickych situaci zptsobujici jeji prodlouzeni pro
ptipad docasné pracovni neschopnosti zaméstnance ¢i naopak jeji zkraceni pti ptrechodu prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Druha kapitola se vénuje hlavnimu

tématu této diplomové prace, tedy vypovédnim ditvodiim plynoucim z organiza¢nich zmén



ptijatych zaméstnavatelem. V té jsou v jednotlivych podkapitolach postupné vymezeny diivody
stanovené ustanovenimi § 52 pism. a) - ¢) a definovany piedpoklady pro jejich pouziti véetné
podlozeni judikaturou, aby byly jasné zfejmé podminky pro jejich spravné uplatnéni. Zavérecné
Cast prace obsahuje povinnosti zaméstnavatele majici souvislost s danim vypovédi.
V samostatnych podkapitolach jsou specifikovany podminky, na zakladé kterych je
poskytovdno odstupné zaméstnanci a v jaké vysi, dale pak povinnost zpracovani posudku

zaméstnance a potvrzeni o zaméstnani.



1. Vypovéd’
1.1. Obecné

V ptipadech, kdy je pracovni pomér ukoncovan vypovédi, jedna se, v porovnani se
skoncenim pracovniho poméru dohodou, o jednostranné pravni jednéni, a to bez rozdilu, zda
takové jednani ¢ini zamé&stnanec nebo zaméstnavatel.! Ac¢koli jsou okamzZité zruSeni pracovniho
poméru a zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé rovnéz jednostrannym pravnim
jednénim, je nezbytné je odliSovat od vypovédi, a to z diivodu rozdilného okamziku skonceni
pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pokud by nastala pochybnost, jaké ze
zminénych pravnich jednani chtély subjekty ucinit, bude ke zjisténi jejich skutecné vile
nezbytné piistoupit k jeji interpretaci.?

Interpretaci je mySlena rozumova ¢innost, jejimz cilem je dosazeni poznani Ucastniky
minéného obsahu projevu vile, pficemz jeji uziti je stézejni v situacich, kdy by projevena vile
byla nejasna, nesrozumitelnd, ptipadné nejednoznacnd. V souladu s § 555 odst. 1 OZ je pravni
jednéni posuzovano dle svého obsahu. Pfi vykladu je nicméné tieba ptihlizet k tomu, Ze jde o
jednostranné pravni jednani, a tedy chybi shodny umysl stran na vyznamu projevu. Umysl
jednajiciho je proto rozhodny pouze za piedpokladu, Ze o ném druhd strana védéla nebo
vzhledem k okolnostem v&dét méla.’ K obdobnému zavéru dosel i Nejvyssi soud, ktery tika, ze
v pochybnostech o urcitosti projevu vile, kdy neni mozné provést interpretaci pouze na zakladé
projevu ucinéného v pisemné podobé¢, je nezbytné se zabyvat zejména okolnostmi, za jakych
byl projev ¢inén a zda bylo mezi stranami patrné, z jakého ditvodu byla vypovéd’ dana.*

Pokud by se zjisténi obsahu nezdafilo pro neurCitost nebo nesrozumitelnost pravniho
jednani ani za vyuziti interpretace, jednalo by se o pravni jednani nicotné a nebylo by tak
ptipustné, aby k nému bylo ptihlizeno. Z povahy jednostranného pravniho jednani neptichazi
v Givahu, Ze by projev viile byl dodate¢né vyjasnén subjekty pracovnépravniho vztahu.’

K rozvézani pracovniho poméru vypovédi jsou opravnéni jak zaméstnanec, tak i
zaméstnavatel. Rovnéz je lhostejno, zda byl pracovni pomér uzavien na dobu urcitou ¢i

neurCitou. V ptipad¢ zaméstnance mize byt vypoved podéna bud’ pfimo jim osobné nebo za

' JOUZA, Ladislav. Skonéeni pracovniho poméru v judikatuie. Bulletin advokacie, 2016, €. 9, s. 33.

2 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298 (§ 50).

3 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1889-1991 (§ 556).

4 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001, 21 Cdo 2999/2000.

5 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298-299 (§ 50).



vyuziti zmocnénce na zaklad¢ pisemné plné moci ud€lené v souladu s § 441 OZ. Pokud by byl
zaméstnanec omezen ve svépravnosti, ucini tak jeho opatrovnik. Podobné¢ je tomu i v pfipadé,
kdy je zaméstnavatelem fyzicka osoba. U zaméstnavatele, ktery je obchodni korporact, tak ¢ini
osoby opravnéné k pravnim jednani.® Témi jsou dle § 164 OZ an. ¢lenové statutarniho organu
a prisluS$ni zaméstnanci, kteti zastupuji zamé&stnavatele v rozsahu, ktery je obvykly v souvislosti
s jejich pracovnim zafazenim a funkci, kdy obvyklost je nezbytné nutné posuzovat vzdy
individudlné v navaznosti na typologii dan¢ho pracovniho zarazeni. Nej€astéji bude rozsah
opravnéni vymezen v organizacnich nebo pracovnich fadech zameéstnavatele, popiipadé€ v jeho
jinych vnitinich predpisech. Rozhodujici vSak neni zakotveni v pfedpise, nybrz to, jak se jevi
postaveni konkrétniho zaméstnance vefejnosti, kterou jsou osoby odlisné od jinych
zaméstnancl nebo ¢lenti dotcené pravnické osoby. Jestlize by doslo k situaci, kdy by vypoved’
jménem zaméstnavatele dal jiny nez opravnény zaméstnanec, §lo by o neplatné pravni jednani.’
Ptipadné se bude jednat o jiné osoby opravnéné na zakladé¢ smluvniho zmocnéni. Za stat pak
mohou podat vypoveéd’ z pracovniho poméru osoby jednajici jménem organizaéni slozky statu.®

Vyjma povinnosti zaméstnavatele odivodnit vypovéd, je zaméstnavatel zatizen i
povinnosti projednat kazdou z podavanych vypovédi s odborovou organizaci, jejimz ¢lenem
vypovidany zaméstnanec je. Jestlize tento neni nikterak odborové organizovan, je povinnosti
zameéstnavatele projednat skutecnost s odborovou organizaci, kterd sdruzuje nejvyssi mnozstvi
jeho zamé&stnanct, ledaze doty¢ny zamé&stnanec stanovi jinak.” Pravé ustanoveni § 286 odst. 6
ZP, ktery odborové neorganizovanému zaméstnanci umoziuje urcit jinak, byl pfedmétem
pfezkumu Ustavnim soudem. Ten ve svém nalezu (Pl. US 83/06) krom tustavni konformity
ustanoveni rovnéz vyslovil, Zze vétu: ,neurci-li tento zaméstnanec jinak* je tieba vykladat
v §irSim pojeti. Nejedna se tedy pouze o pripusténi volby jakékoli jiné odborové organizace, ale
rovnéz o opravnéni zaméstnance vyloucit vmeéSovani odborové organizace do pravniho vztahu
mezi zaméestnancem a zameéstnavatelem. Volbu, kterou odbory nejsou opravnény odmitnout,
mize zaméstnanec ucinit jak ad hoc, tak i pfed tim, nez dojde k naplnéni nékterého
z vypovédnich divodi, kdy neni omezen v moznosti své rozhodnuti pozdé&ji ménit.!° Neucini-

li v§ak zamé&stnavatel vySe zminénym zpiisobem povinnosti zadost, nebude vypovéd’ vzhledem

6 Tamtéz

7 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 853 (§ 166).

8 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298-299 (§ 50).

9 Tamtéz

10 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1115 (§ 286).



k ustanoveni § 19 odst. 2 ZP stizena neplatnosti, zamé&stnavatel se vSak vystavuje riziku udéleni
pokuty ze strany inspektoratu prace. Jestlize ovSem bude dany zaméstnanec ¢lenem organu
odborové organizace, popiipadé neuplynul 1 rok od skonceni jeho funkce, je jiz tfeba nejen
projednéani s odborovou organizaci, nybrz i jeji souhlas, bez jehoz udéleni by bylo skonceni
pracovniho poméru neplatné. Dle ustanoveni § 61 odst. 2 je tento souhlas dan i tehdy, pokud se
odborové organizace do 15 dnl od vyzadani souhlasu nevyjadii. Tohoto souhlasu pak muze
zamé&stnavatel uzit pouze 2 mésice po jeho udéleni.!!

1.2. Formalni a obsahové naleZitosti

Pro platnost vypovédi je nezbytné, aby tato byla v souladu s § 50 odst. 1 ZP vyhotovena
v pisemné podobé&. Pokud by doslo k nedodrzeni formy, zdkonik prace stanovuje v souvislosti
s ustanovenimi ob¢anského zékoniku, ze takovéto jednani je jen zdanlivé a z tohoto divodu
tedy nevyvolava zadné pravni u¢inky. Jina, nez pisemna forma proto neni pfipustna.'? Rovnéz
je nezbytné, aby pisemné vyhotoveni vypovédi bylo doplnéno vlastnoru¢nim podpisem
zameéstnavatele nebo jiné, k tomu opravnéné, osoby. Jak plyne z rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, u takového projevu vile neni netradi¢ni, Ze je vyhotovovan mechanickymi
prosttedky, podpis vSak musi byt vzdy pfipojen rucné. Z tohoto ditvodu bylo okamzité zruseni
pracovniho poméru (Ize analogicky dovodit, ze obdobné nésledky by tento nedostatek ptivodil
i u vypovédi) dle tehdejsi pravni upravy neplatné (dle ucinné tpravy by nasledkem byla
nicotnost).!?

Obdobn¢ pak v neddvné dobé rozhodl Nejvyssi soud, kdy byla Zalobci od Zalované
doruéena vypovéd pro jeho nadbyteénost. Zalobce se vici vypovédi ohrazoval krom
nenaplnéni stanoveného vypoveédniho ditvodu i nenaplnénim pozadavku pisemné formy, a to
pravé proto, ze nebyla doplnéna vlastnoru¢nim podpisem osoby za zaméstnavatele jednajici.
Dovolaci soud se snazorem soudu odvolaciho, Ze je vtomto piipadé mozné nahradit
vlastnoru¢ni podpis mechanickym prostfedkem, kterym miZze byt napt. podpisové razitko,
neztotoznil. Dle § 561 odst. 1 OZ je mozné nahrazeni mechanickymi prostiedky pouze tehdy,
pokud je to obvyklé, pficemz obvyklost je posuzovana objektivné. Dle NS je tieba u
jednostrannych pravnich jednani zaméstnavatele brat v potaz zavaznost téchto jednani. Proto je

nezbytné, aby bez ohledu na mnozstvi téchto tkont u konkrétniho zaméstnavatele bylo

' DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr- 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298-299 (§ 50).

12 BUKOVIJAN, Petr. §50-51a ZP Vypovéd [online]. du.cz, 20. 10. 2016 [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné na
<https://www.du.cz/33/50-51a-zp-vypoved-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-

JVUh4EnWFBS5k895SmwPv1Ozn8Inl/?serp=1>.

13 rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. 14 Co 158/95.
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zaruceno, ze ho ucini a podepiSe osoba k tomu opravnénd, coz lze jen tehdy, je-li vypovéd
doplnéna vlastnoru¢nim podpisem zaméstnavatele, ptipadné jeho statutdrniho orgénu nebo
osoby opravnéné za ni jednat. Na zakladé uvedeného lze tedy konstatovat, ze takovato vypoved
bude nicotna, nebot’ nahrazovani mechanickym prostfedkem neni, a ani v minulosti nebylo,
v pracovnépravnich vztazich obvyklé a doslo tak k nespravnému pravnimu posouzeni soudem
nizsiho stupné. Z tohoto diivodu byl rozsudek odvolaciho soudu dle § 243e o. s. f. zruSen a
vracen odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.'* Dle mého nazoru se ze strany Nejvyssiho soudu
jednd o az prespfili§ restriktivni pojeti. Nebylo by k jmé zaméstnance, pokud by doslo
k posouzeni obvyklosti nahrazovéni vlastnoru¢niho podpisu nejen z hlediska objektivniho, jak
ucinil konkrétni senat Nejvyssiho soudu, ale i z hlediska subjektivniho, tedy v ndvaznosti na
zavedenou praxi stran pracovnépravniho vztahu. Domnivam se, ze jen uziti otisku razitka
namisto vlastnoru¢niho podpisu nemusi byt znakem odosobnéni ze strany zaméstnavatele a
nemuze tak byt pouze z tohoto dovozovano, ze vypovéd’ samotnd byla generovana automaticky
nebo ji vyhotovila napft. asistentka opravnéné osoby. Obzvlasté uzite¢né by se mi pfipusténi
nahrazeni mechanickym prostfedkem jevilo u vypovédi davanych vétsimu poctu zaméstnanci,
kdy se v nékterych pripadech mize pocet podepisovanych vypovédi vySplhat az do tadu
nékolika desitek ¢i stovek.

Dle nézoru Nejvyssiho soudu nepostaci, kdyz zaméstnavatel pifi osobni dorucovani
vypovédi umozni zaméstnanci sezndmeni se s obsahem listiny doplnéné vlastnoru¢nim
podpisem opravnéné osoby predloZzenim k nahlédnuti a naslednému poskytnuti fotokopie
obsahujici pouhou grafickou napodobeninu podpisu. Zaméstnankyné v posuzované véci
potvrdila ptevzeti vypovédi na jediném jejim originalnim vyhotoveni, kdy k podpisu doplnila
pisemné vyjadfeni nesouhlasu s danou vypovédi. Stanovisko poté predlozila svému
zamgstnavateli. Ten u soudu namital, Ze napsani stanoviska na vradceném origindlu nemohl
nikterak ovlivnit. Piehlizi vSak skuteCnost, Ze original byl pouze jeden, pficemz logicky
vyplyva, ze pokud pozaduje potvrzeni jeho prevzeti ze strany zaméstnance, bude ho nasledné
pozadovat zpét, nebot’ jinak by stvrzeni pfevzeti vypovédi postradalo jakykoli smysl. Je proto
patrné, Ze zaméstnavatel nemél zdmér originalni listinu zamé&stnanci ponechat. !

U vypovédi dané zaméstnavatelem je dal§im zdkonnym pozadavkem urcité a nezaménitelné
skutkové vymezeni vypovédniho divodu, kdy timto mize byt pouze jeden, pfipadné vice,

z dlivodll vymezenych v § 52 ZP. Pfi¢emz ve vétSing piipadl bude u¢inéno povinnosti zadost,

14 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018.
15 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.
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pokud bude vypovéd opatfena stru¢nym vymezenim skutecnosti, kterd byla podnétem pro
zamé&stnavatele pro ukonéeni pracovniho poméru.!¢ P¥i posuzovani jak dopodrobna ma byt ve
vypovedi jeji divod skutkoveé vymezen, je nutné vzit v potaz, o jakou ze skutkovych podstat se
v daném piipad¢ jedna. Napiiklad u nadbyteCnosti zaméstnance bude tedy nezbytné
podrobné&jsi vyli¢eni, nebot je sloZen z vice podminek, které je tfeba naplnit, a to kumulativng.!”

Vsechny v zdkoné uvedené vypovédni divody jsou si rovny, zaméstnavatel tak neni pti
jejich pouziti nijak omezen. V situaci, kdy by zaméstnavatel ve vypovédi jim dané uvedl vice
diivodd, které ndlezi do vyctu ustanoveni § 52 ZP, nebude jen proto stizena neplatnosti. Tato
skutecnost se vSak projevi v piipad€ soudniho fizeni o neplatnost vypovedi zahdjeného na navrh
zameéstnance v souladu s § 72 ZP, ktery musi byt podan nejpozdéji ve lhiité 2 mésicii ode dne,
kterym mél pracovni pomér skoncit. Tehdy musi soud zkoumat jednotlivé divody vypovédi, a
to kazdy zvlast. Rovnéz je tfeba posuzovat jejich G¢inky na dalsi trvani pracovniho poméru.
Pokud soud dojde k zavéru, Ze pracovni pomér skoncil naplnénim jednoho z nich, stavaji se
dalsi vypovédni divody ve vypovédi uvedené obsoletnimi. Je tak pouze na zaméstnavateli,
jestli se rozhodne vymezit diivod pouze v rozsahu, aby odpovidal jen jednomu z vypovédnich
diivodli, nebo naopak zvoli vymezeni $ir§i a uvede 1 jiné, jejichz skutkova podstata byla
naplnéna'®,

Jak jiz bylo uvedeno, nedostatek odiivodnéni vypoveédi mize mit za nasledek jeji neplatnost
na zaklad¢ zaloby podané zaméstnancem. V takovém ptipadé¢ 1ze s nevelkou nadsazkou tvrdit,
ze pujde o jednu znejdrazSich chyb, které se zaméstnavatel mulize dopustit. V fizeni je
zaméstnavatel zatiZzen nejen bfemenem tvrzeni, nybrz i bfemenem ditkaznim o okolnostech
svédc¢icich o naplnéni formalnich a obsahovych nalezitosti vypovédi z pracovniho poméru.
Paklize zamé&stnavatel bfemeno neunese a ze strany zaméstnance mu bude ozndmeno, Ze na
dal§im zaméstnavani trva, bude nucen zaméstnanci nahradit mzdu nebo plat a umoznit jeho
navrat do zaméstnani, poptipadé mu dat novou, platnou, vypovéd’. Ohledné¢ vyse nahrady je
soud opravnén k jeji spravedlivé upravé pro nevykonavani prace zaméstnancem z diivodu
pfekazky na jeho stran¢, nicméné jen na zdkladé ndmitek podanych zaméstnavatelem.

K ndmitce nepfiméfenosti nahrady mzdy v plné vysi je v§ak zaméstnavatel obtizen bfemenem

16 LISKUTIN, Tomas. Jak spravné odivodnit vypovéd z pracovniho poméru [online]. du.cz, 28. 2. 2019 [cit.
1. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.du.cz/33/jak-spravne-oduvodnit-vypoved-z-pracovniho-pomeru-
uniqueidmRRW Sbk196FN{8-
JVUh4EvMTzwP8b0yIw2wrk mOYdPTL5uPDV5mXA/?uid=1a30 MJPDRkRchglkgk>.

7 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 300 (§ 50).

18 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.
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tvrzeni a bfemenem dikaznim, ze zaméstnanec mél, nebo mu bylo nabidnuto a on jej bez
zavazného divodu odmitl, zaméstnani se stejnymi, ptipadné lepSimi, podminkami, nez mél
v zaméstnani soucasném. K vysi ndhrady je pak nezbytné pfipocist i uroky z prodleni a ndhradu
nakladi vedeného fizeni pied soudem.!

Tteti podminkou pro naplnéni nélezitosti vypovédi je jeji fadné doruceni. K tomu je tieba,
aby byla pfeddna do vlastnich rukou zaméstnance. Tak se nejcastéji bude dit pfimo na
pracovisti, nicméné zakon rovnéz ptipousti, aby tak bylo u¢inéno v zaméstnancové byté nebo 1
kdekoliv jinde kde bude zastizen, poptipad€ prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci. Nebude-li takovyto postup mozny, bude doruceni uskute¢néno prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb. Neni vyjimec¢né, Ze zaméstnanec prevzeti vypovédi odmitne.
Pak posta¢i zaméstnavateli, aby odmitnuti zaméstnancem dokazal napt. svédeckou vypovedi,
poté bude vypovéd povazovana za dorucenou.?’ Pfipravovanou novelou zédkoniku prace by
mélo dojit ke zjednoduSeni dorucovani vypovédi zaméstnavatelem, kdy bude primarné
dorucovano zaméstnanci na pracovisti. Jestlize takové doruceni nebude mozné, muze byt
ptikroceno k dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, sité, sluzby
elektronickych komunikaci nebo datové schranky, pficemz dle divodové zpravy k novele
zakona bude pienesena odpovédnost za sdéleni dorucovaci adresy na zaméstnance, ktery bude
povinen ji zaméstnavateli v pisemné formé sdélit. Z divodu problému s prokdzdnim spravného
dorucovani pisemnosti pro nejednoznacnost poc€itani pracovnich dni by mélo rovnéz dojit ke
zméné lhity pro fikci doruéeni z 10 pracovnich dni na 15 dni kalendéafnich.?!

Vypovéd podand zaméstnancem je doruCovdna dle § 337 ZP zpravidla v sidle
zamgstnavatele jejim osobnim piedani. V piipadé souhlasu zaméstnavatele mize k jejimu
doruceni dojit 1 prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou
adresu pro tento UCel zaméstnanci oznamenou. Tato musi byt doplnéna uznidvanym
elektronickym podpisem zaméstnance. Jestlize by k fddnému doruceni nedoslo, bude toto

pravni jednani posuzovano tak, ze viibec neexistuje a pracovni pomér proto trva i nadale.??

19 LISKUTIN, Tomas. Jak spravné odivodnit vypovéd z pracovniho poméru [online]. du.cz, 28. 2. 2019 [cit.
1. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.du.cz/33/jak-spravne-oduvodnit-vypoved-z-pracovniho-pomeru-
uniqueidmRRW Sbk196FN{8-

JVUh4EvMTzwP8b0yIw2wrk mOYdPTL5uPDV5mXA/?uid=1a30 MJPDRkRchglkgk>.

20 JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovnitho poméru [online]. epravo.cz, 1. 12. 2016
[cit. 1. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-vyvarovat-chybne-vypovedi-z-
pracovniho-pomeru-103837.html>.

21 CALA, Ondiej, MALEK, Jakub. Co md prinést pripravovand velkd novela zdkoniku préce? [online].
epravo.cz, 4. 7. 2019 [cit. 20. 11. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/co-ma-prinest-
pripravovana-velka-novela-zakoniku-prace-109514.html>.

22 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 302 (§ 50).
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1.3. Zpétvzeti a odvolani vypovédi

Ke zpétvzeti vypoveédi mize dojit pouze tehdy, pokud toto pravni jednani dojde druhé strané
nejpozdéji ten den, kdy mu byla samotna vypovéd dorucena. Jestlize napiiklad zastupce
zameéstnavatele doruci zameéstnanci vypoveéd’ na zacatku pracovni smény, je mozné, aby jeste
téhoz dne dorucil zaméstnanci listinu obsahujici zpétvzeti vypovédi, a to bez nutnosti dani
souhlasu ze strany zaméstnance.?

K odvoléani vypovédi mize dojit nejdiive ten den, kdy byla vypoveéd dorucena druhé stran¢.
Nejzazsi okamzik pak zdkonikem prace stanoven neni, z jeho znéni je vSak mozné dovodit, Ze
takovyto okamzik nastane nejpozdéji posledniho dne zékonem stanovené, piipadné ujednané,
vypovédni doby, jelikoz timto dnem nastanou zamyslené u¢inky podané vypovédi. Tohoto vSak
neni mozné pouzit ve chvili, kdy je vypovéd napadena Zalobou a pro tuto je nasledné vedeno
soudni fizeni. Tehdy miize k jejimu odvolani dojit az do okamziku piedchazejicimu
pravomocnému skonéeni fizeni, tedy i poté, co vypovédni doba jiz uplynula.?*

Aby doslo k t¢innému odvolani vypovédi, je na rozdil od zpétvzeti nezbytné, aby byl dan
souhlas druhé strany. Jestlize tento dan neni, budou Uc¢inky vypovédi nadale zachovany.
Zakonikem prace je tedy ponechdn prostor pro zvazeni druhému z Gcastnikli pracovniho
poméru, zda chce v poméru setrvat i nadéle. Dojde-li k odmitnuti dani souhlasu s odvoldnim a
napliuje-li vypoveéd vSechny zdkonem stanovené predpoklady, je pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby skoncen. Stejné€ jako u vypovédi, je u jejiho odvolani a u souhlasu s odvolanim
nezbytnd pisemné forma. Nenaplnéni pozadavku formy pak navozuje obdobné ucinky, tedy

nicotnost takovéhoto pravniho jednani.?®
1.4. Vypovédni doba

Vlastnosti charakteristickou pro vypovéd’ je skutecnost, Ze pracovnépravni vztah nezanika
jiz okamzikem doruceni vypovédi druhému ze subjektl, nybrz az v momenté, kdy uplyne urcity
Cas, vypovédni doba. Dlivodem je mozny vyznamny zasah do sféry ekonomickych i socialnich
zajmu strany. Je tak dana dostatecnd doba pro najiti jiného vhodného zaméstnéni, v pripadé
zaméstnavatele pak pro pfijeti ndhrady za stavajiciho zaméstnance. Ustanovenim §51 odst. 1
ZP je délka vypovédni doby stanovena spodni hranici 2 mésicti. Zalezi tedy pouze na stranach,

jakou délku budou povazovat za pfiméfenou. K takovémuto kroku mohou strany pfistoupit

23 JOUZA, Ladislav. Skoneni pracovniho poméru-naleZitosti projevu ville zaméstnavatele. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 6, s. 45.

24 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/1998.

25 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 301 (§ 50).
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nejen pii prilezitosti uzavirdni pracovniho pomeéru, ale i v dob¢ jeho trvani nebo v okamziku
skongeni.?® Dle rozhodnuti NS vSak musi dojit k ujednani del§i vypovédni doby dfive, nez
zapocne béh této doby.?” Naopak neni mozné od novely zdkoniku prace u¢inné ke dni 1. 1.
2012 stanovit delsi vypovédni dobu v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim piedpisu
zamgstnavatele. Neni-li délka vypovédni doby sjednéna jiz pii uzavirani pracovniho poméru
nebo neni-li soucasti vypovédi, je nezbytné, aby byla ujednana v pisemné formé¢. Pfi nesplnéni
tohoto pozadavku bude pravni jednani neplatné dle § 582 OZ, a to vzhledem k absenci zjevného
rozporu s vefejnym poradkem relativné.?® Vypovédni doba je jako disledek vypovédi
stanovena piimo zdkonikem prace. Z tohoto diivodu proto neni pro platnost vypovedi nezbytné,
aby ve vypovédi byla uvedena spravng¢, rovnéz neni vadou, pokud se nenachazi ve vypovéedi
vilbec. Pokud zminéna situace v praxi nastane, bude uZzito dvoumési¢ni vypovédni doby tak,
jak ji definuje § 51 odst. 1 ZP.?

Maximalni délka vypovédni doby stanovena neni a rovnéz nebyla ani definovéna hlediska,
ke kterym je nezbytné pii jejim sjednavani ptihlizet. Dle autord komentare je vSak nutné vzit
v potaz naptiklad faktor v€ku zaméstnance, délku trvani pracovniho poméru nebo povahu
prace, kterd byla zaméstnancem pro zaméstnavatele vykonavana, a to z divodu ochrany
zaméstnance a zajisténi nezbytné flexibility jeho pracovniho zapojeni’® Zakon rovnéz
stanovuje pozadavek stejné délky pro obé strany pracovnépravniho vztahu, kdy neni mozné
ujednat ani rozdilné trvani pfi uplatnéni riznych vypovédnich divoda pii vypovédi dané ze
strany zamé&stnavatele.?!

Vypovédni doba vypovédi, kterd byla druhé stran¢ fadné dorucena, zane bézet prvnim
dnem mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla doruc¢ena. Dojde-li k doruceni 20.1, b&zi
vypoveédni doba od 1. 2 do 31. 3, tedy za predpokladu, ze nebylo ujednano odchyln¢ od
zékona.*? Jinak tomu nicméné& bude v piipadé pracovni neschopnosti. Dle §53 odst. 1 pism. a)

ZP se zakazuje dat vypoveéd’ zaméstnanci v dobé jeho docasné pracovni neschopnosti, kterou si

26 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 306 (§ 51).

27 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009.

28 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 306 (§ 51).

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.

30 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 306 (§ 51).

31 BUKOVIJAN, Petr. §50-51a ZP Vypovéd' [online]. du.cz, 20. 10. 2016 [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné na
<https://www.du.cz/33/50-51a-zp-vypoved-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-

JVUh4EnWFBS5k895SmwPv1Ozn8Inl/?serp=1>.

32 JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru [online]. epravo.cz, 1. 12. 2016
[cit. 1. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-vyvarovat-chybne-vypovedi-z-
pracovniho-pomeru-103837.html>.
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nezpusobil imysIné nebo pod vlivem alkoholu nebo nadvykové latky, tedy v ochranné dobé&. Pro
obdobi nemoznosti dat vypovéd’ je rozhodujici den uznani zaméstnance docasné prace
neschopnym jeho oSetfujicim lékatem. Rovnéz chranén je také zaméstnanec, ktery obdrzel
vypovéd’ a az ndsledné byl uznan docasné prace neschopnym. V takovém piipadé€ se vypovédni
doba prodluzuje, ovSem pouze tehdy, pokud by vypoveédni doba vyprsela v dobé trvani doasné
pracovni neschopnosti. Jestlize k uznani zaméstnance docasn¢ prace neschopnym dojde 27. 4.
na dobu jednoho tydne, pfi¢emz posledni den vypovédni doby mél byt 30. 4., bude pracovni
pomér skoncen az 7. 5. Ne vzdy vSak musi mit zaméstnanec na prodlouzeni vypovédni doby
zajem, proto je mu v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 ZP dana moZznost sdélit zaméstnavateli,
ze na prodlouzeni netrva. K takovému sdéleni neni nezbytna pisemnd forma, lze tedy ucinit 1
ustné. K vyse popsanému dojde jen tehdy, pokud je vypovéd podana ze strany zaméstnavatele,
poda-li vypoveéd’ zamé&stnanec, ochranné doby se neuzije.?*

Pfevazujicim nazorem pro pocitani vypovédni doby a pro jeji prodlouZeni je uziti
kalendarnich dnii (naptiklad v komentafové literatute, dle doktora Jouzy a dalSich). Nicméné
v literatuie je mozné se setkat i se stanoviskem odliSnym, kdy dle FrantiSka Musky jsou
podstatné pouze dny pracovni. Takovyto nazor je vSak prevazné posuzovan jako nespravny.>*

Jedinym ptipadem, kdy je zkraceni vypoveédni doby pod zakonem stanovenou minimalni
hranici piipustné, je u vypovédi podané zaméstnancem z diivodu piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v situaci, kdy zaméstnanec s timto pfechodem nesouhlasi, a proto
odmité pokracovat v praci pro jiného zamé&stnavatele. V takovém okamziku je pracovni pomér
skoncen nejpozd€ji dnem predchédzejicim dni nabyti G¢innosti pfechodu prav a povinnosti.
Tehdy je nezbytné, aby specificky diivod byl ve vypovédi fadn€ vymezen. O prechodu musi
byt zaméstnanec informovan nejpozdé€ji 30 dni pfed jejim realizovanim. Jestlize u
zamé&stnavatele plsobi odborova organizace, posta¢i, kdyz je informovana tato.>> Dle
pfipravované novely zakoniku prace by méla byt z dlivodu zvySené jistoty co do zaméstnancti,
kteti od ptivodniho zaméstnavatele pfejdou k zaméstnavateli novému, stanovena v takovémto
pfipad€ patnactidenni vypovédni doba, jejiz béh zacind dnem oznadmeni pfechodu prav a

povinnosti zaméstnanci. Timto by doslo k vylouceni situaci, kterou ptipousti uc¢inna pravni

33 OLIVA, Jakub. Viiv docasné pracovni neschopnosti na délku trvani vypovédni doby [online]. epravo.cz,
21. 7. 2016 [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-docasne-pracovni-
neschopnosti-na-delku-trvani-vypovedni-doby-102123.html>.

3 FETTER, Richard. Pocitdni prodlouzeni vypovédni doby z ditvodu ochranné doby [online]. epravo.cz, 3. 9.
2012 [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pocitani-prodlouzeni-vypovedni-doby-z-
duvodu-ochranne-doby-84692.html>.

3% HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik prdce, providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem k 1. 1. 2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 118 (§51a).
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uprava, kdy zaméstnanec se svou vypovédi vyckava do posledni chvile a vypovédni doba se
tak zkrati az do fadu dni nebo hodin. V ptipadech, kdy by nedoslo ke v€asnému informovani
zameéstnance o prechodu prav a vypovéd’ by byla ddna ptred jeho Gcinnosti, skonéi pracovni
pomérem dnem piedchdzejicim dni nabyti U¢innosti. Byla-li by ovS§em vypoveéd ddna az ve
lhiit¢ 2 mésict po nabyti G€innosti prechodu pradv a povinnosti, pracovni pomér skon¢i az

uplynutim patnactidenni vypovédni doby.>

36 divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-detail7pid=ALBSB3QAMAG7>.
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2. Vypovéd’ z organizac¢nich diavodu
2.1. Organiza¢ni zména a jeji vymezeni

I vramci vypovédi dané z organizacnich zmén je nezbytné, aby bylo dbdno na jejich
disledné odliSeni ve vztahu ke konkrétnim zaméstnancim. Za organiza¢ni zmény jsou obecné
povazovany vSechny okolnosti organiza¢né-technické, technologické, ekonomické nebo jiné
povahy majici vliv pro provoz podniku, ptipadné pro provoz jinych jeho Cinnosti, pro které
pfijimd zaméstnance do pracovnépravniho vztahu. Legitimnim vypovédnim divodem jsou
organizatni zmény pokud je jejich nasledkem to, Zze zaméstnavatel objektivné nemtlize
zamg&stnanciim pridélovat praci v souladu s pracovni smlouvou vibbec nebo v misté vykonu
prace, piipadné se zaméstnanec stal nadbyte¢nym.?” RozliSovani jednotlivych vypovédnich
diivodli je podstatné pro jejich odliSny vliv na pravni postaveni Ucastnikii, kdy v ptipadé
nadbytecnosti neni mozné dat zaméstnanci vypovéd’ v ochranné dobé, zatimco u zbyvajicich
diivodt dle pismen a) a b) takovato ochrana zaméstnance uplatiiovana neni. Organizani zmény
je mozné dle jejich charakteristiky rozd¢lit na organizacni zmény vnéjsi a organiza¢ni zmény
vnitini. Vnéj$imi jsou ruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, aniz by soucasné doslo k piechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli a zména mista, kde zaméstnavatel nebo jeho ¢ast
dosud pusobili. Vnitini organizatni zména naopak stoji na rozhodnuti o zméné Ukolid
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni
efektivnosti prace ¢i jinych organizacnich zméndch, jez nejsou zdkonikem specificky

definovany.*®

2.2. ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti (§ 52 pism. a))

ZruSenim zamé&stnavatele je mySlena situace, kdy zaméstnavatel zanika a z tohoto divodu
nema moznost zaméstnance nadale zameéstnavat. Proto je nutné jejich pracovni poméry ke dni
zruseni zaméstnavatele ukoncit. Dle § 7 ZP je zaméstnavatelem myslena: ,,osoba, pro kterou
se fyzicka osoba zavadzala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu . Tim
muze byt jak osoba fyzickd, tak obchodni korporace, jina pravnickd osoba nebo stat. RuSeni
zamg&stnavatele nicméné neni mozné chapat jako synonymum k pojmim ruSeni obchodni

korporace, druzstva nebo jiné pravnické osoby, kdy jde pouze o krok ptedchézejici zaniku

37 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 315 (§ 52).

38 FETTER, Richard. Rozliseni organizacnich vypovédnich ditvodit — zvlasté zruSeni Sasti zaméstnavatele a
nadbytecnosti zaméstnance [online]. epravo.cz, 25. 7. 2012 [cit. 13. 10. 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/rozliseni-organizacnich-vypovednich-duvodu-zvlaste-zruseni-casti-
zamestnavatele-a-nadbytecnosti-zamestnance-84157.html>.
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subjektu. Ke zruSeni zaméstnavatele dojde pokazdé, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba piestane
podnikat, pfipadné vykonavat jinou ¢innost, pro kterou vytvotil pracovnépravni vztah se svymi
zaméstnanci. Samotny dtivod ukonéeni podnikani viak nehraje roli.*

Od uvedeného, kdy je zaméstnavatel rusen, aniz by mél pravniho nastupce, je tieba
odliSovat situace, kdy dojde k pfevodu cinnosti a ukold zaméstnavatele na jiného nebo
k rozdéleni zaméstnavatele, kdy jsou prava a povinnosti plynouci z pracovnépravnich vztaht
pfevedena na jinou osobu dle rozhodnuti pfislusného organu zameéstnavatele. Tehdy nedochézi
ke zruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti, nybrz k pouhému zménéni jedné ze stran
pracovnépravniho vztahu.*® Obdobné je tomu u koupé zavodu, kdy ob¢ansky zakonik v § 2175
odst. 2 vyslovné stanovuje, ze v jeho dasledku dochézi k prevodu ¢innosti zaméstnavatele, kdy
dojde k prevodu vSech zaméstnanci vykonavajicich ¢innost v rdmci zdvodu. Pfi pfevodu
zavodu jako celku by nemélo vymezeni prechdzejicich zaméstnanci Ccinit potiZe.
bude rozhodnad vazba utvofena mezi dotéenou Casti zaméstnavatele, v ném vykondvanou
¢innosti a zaméstnanci, coz muze byt nejsndze vyfeSeno pomoci specifikace prevadénych
zamé&stnanct v kupni smlouvé€. Ne jinak tomu bude pfi propachtovani zdvodu, kdy dochézi
k jeho pfenechani za Gcelem uzivani a pozivani v rozsahu nezbytném k fddnému provozu
zavodu. Jestlize dojde k ukonceni pachtu, budou stavajici zaméstnanci opét pievedeni od
pachtyte zpét na propachtovatele. Z diivodu prodeje nebo pachtu zdvodu proto nemiize byt dana
vypoveéd dle § 52 pism. a) ZP.*! Agkoli pfi pfechodu prav a povinnosti neni tfeba ukondéeni
pracovniho poméru s pfedchozim zaméstnavatelem a uzavieni nového pracovnépravniho
vztahu, je postupem souladnym se zdkonem, ze piejimajici zaméstnavatel se zaméstnancem
sjednd v souvislosti s prevodem zdvodu nebo jeho ¢asti novou pracovni smlouvu. Tehdy
k ptechodu prav a povinnosti nedojde. Ve spojitosti s novou smlouvou tak mohou byt sjednany
1 nové podminky, které piivodni smlouva neobsahovala, véetné zkusebni doby. Tak ovSem
nemuze byt Cinéno se zamérem obejit pfechod prav a povinnosti mezi pivodnim

zameéstnavatelem a zaméstnancem na zameéstnavatele nového za ucelem zruSeni pracovniho

3 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 317-319 (§ 52).

40 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 337.

4 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii podle zvldstnich zdkonii [online].
bulletin-advokacie.cz, 2. 5. 2018 [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/prechod-
prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-podle-zvlastnich-zakonu?browser=mobi>.
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poméru ve zkusebni dobé, nebot’ takové ujednani zkuSebni doby by bylo neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy.*

Krom zruSeni zaméstnavatele je relevantnim pravnim diivodem k vypovédi i zruSeni jeho
casti. Tou se dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu rozumi: ,,organizacni jednotka, utvar
nebo jina slozka zaméstnavatele, ktera vyviji v ramci zaméstnavatele relativné samostatnou
cinnost, jiz se podili na plnéni ukolii (na predmétu cinnosti) zaméstnavatele samotného. Takova
slozka zaméstnavatele ma vyclenené urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory
k provozovani této cinnosti; zpravidla je uvedena ve vmitinim organizacnim predpisu
zameéstnavatele (napr. v organizacnim radu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci zaméstnanec
zaméstnavatele . Cast zaméstnavatele oviem neni mozné automaticky ztotoziiovat se skupinou
zamé&stnanct. Podstatny je soubor véci, prav a jinych majetkovych hodnot slouc¢enych za
ucelem plnéni ukolt zaméstnavatele, kdy pracovnici v ni plisobici jsou jeji soucasti. ZruSeni
Casti zaméstnavatele se tak nezbytné¢ musi projevit v hmotnych slozkach ukoncenim jejich
vykonavani. V takové asti tak mize plsobit i pouze jeden zaméstnanec.*? Podle vypovédniho
diivodu uvedeného v § 52 pism. a) je tak mozné dat vypoveéd pouze tém zaméstnanciim, ktefi
vykonavali praci ve zrusené ¢asti zameéstnavatele a kterym proto nemuize byt nadale ptidélovana
prace v mist€ jim stanovené v pracovni smlouvé.*

ZruSenim zaméstnavatele nebo jeho Casti neni situace, kdy dojde k prest€éhovani
provozovny a rozsifeni jejiho sortimentu. Zalobkyné byla v daném piipadé vedoucim a zaroveti
jedinym zaméstnancem prodejny. V dobé¢, kdy se nachézela v doc¢asné pracovni neschopnosti,
doslo ke zruSeni prodejny a jejimu znovuziizeni v blizkosti diivéjsiho sidla, kdy nové byl
roz$ifen sortiment napft. o kdvu nebo oblozené chlebicky. Za vedouci a jedinou zaméstnankyni
byla ustanovena jind osoba a docasné prace neschopné zaméstnankyni byla po jejim névratu
dana vypoveéd pro zruseni zaméstnavatele. Krajsky soud se v popsané véci ztotoznil s vyrokem
prvostupniového soudu, ze neslo o organizacni zménu. Pokud by doslo k uznani, Ze k naplnéni
organiza¢ni zmény postaci premisténi sidla a rozsifeni sortimentu, bylo by zasazeno do ochrany
zaméstnance, ktery by tim byl vydan liboviili svého zaméstnavatele.*

Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochéazi k zaménovani vypovédnich divodi dle pism. a) a
pism. ¢), povazuji za nutné, aby n¢kterd pochybeni zaméstnavatele zde byla na dvou ptikladech

rozhodnuti Nejvyssiho soudu nastinéna.

42 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.
4 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.

4 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96.

4 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 1966, sp. zn. 7 Co 634/66.
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Na rozdil od vypovédi pro nadbytecnost neni pfi ruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti
urcity ucel organizani zmény soucasti jeho skutkové podstaty. V posuzované véci pisobil
zalobce u zalované (nemocnice) jako vedouci psychiatr psychiatrické ambulance na zaklade
pracovni smlouvy. V zafi 2011 bylo feditelem nemocnice rozhodnuto o organizacni zmeén¢,
kterou byla ambulance zrusena zdGvodu jeji dlouhodobé ztratovosti. Pozdéji doslo
rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje ke zméné registrace tak, Zze byl zrusen
druh a rozsah poskytované péde v oboru psychiatrie. Reditel si v souladu se zdkonem vyzadal
souhlas odborové organizace, jejimz ¢lenem Zalobce byl, ktery ale, s odkazem na nerozvéaznost
takového kroku vedouciho ke sniZeni kvality poskytované péce, ud€len nebyl. Druhym
ditvodem byl nazor odboril, ze se v tomto piipadé jedna o tcelové jednani, jehoz cilem je
odstranéni nepohodlného zaméstnance aktivné vystupujiciho proti kroklim vedeni. Téhoz dne
byla Zalobci dorucena vypovéd pro nadbytecnost. Pfi posuzovani véci doSel dovolaci soud
v souladu s jeho konstantni judikaturou k zavéru, Ze soud pii posouzeni vychézi ze skutkového
vyli€eni a samotnd pravni kvalifikace proto neni pro rozhodnuti vyznamna. Na zéklad¢ vyse
uveden¢ho bylo konstatovano, ze pravni divod vypovédi byl zaméstnavatelem nespravné
kvalifikovan a vypovéd mela byt dana nikoli dle § 52 pism. c), nybrz dle § 52 pism. a). Pti
hodnoceni naplnéni této skutkové podstaty neni zdkonem dan prostor pro posouzeni
sledovaného ucelu a zamyslenych cili. Proto tvrzeni Zalobce o ucelovosti dané vypovedi neni
pravné relevantnim. Z divodu naplnéni vSech zdkonem ptredpokladanych podminek jde o
platné pravni jednani.*¢

Druhym z ptikladl je vypoveéd pro zruSeni ¢asti zaméstnavatele dana odbornému asistentu
na katedie makroekonomie narodohospodaiské fakulty, kdy o zrusSeni této katedry spolu
s katedrou ekonomickych teorii bylo rozhodnuto akademickym senatem spolu s rozhodnutim o
ztizeni katedry ekonomie. Dovolaci soud se neztotoznil s tvrzenim Zalované, Ze je mozné zrusit
jeji ¢ast, aniz by zaroven doslo k ukonceni ¢innosti dosud vykonavané zruSenou ¢asti. Zrusi-li
zameéstnavatele svou ¢ast, dle ndzoru Nejvyssiho soudu z tohoto kroku plyne, Ze nadale nehodla
vyvijet relativné samostatnou ¢innost, kterou se podilela na plnéni ikolu zaméstnavatele. Pokud
ji chce zaméstnavatel vykondavat i nadale, nemtliZe tato organiza¢ni zména spocivat ve zruSeni
Casti zaméstnavatele a musi dojit k podani vypovédi pro nadbytecnost, jelikoz jejim skutecnym
obsahem a smyslem je sniZzeni poctu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace.
V konkrétnim ptipadé tedy mize vysoka Skola sice ucinit kroky sméfujici k potlaceni urcité

¢innosti a rozvijeni jiné nebo ji rozvijet v nové form¢, nicméné pokud hodla zlstat vysokou

46 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 864/2019.
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Skolou vyucujici ekonomické discipliny, jak uvadi v dovolani, nemohou organiza¢ni zmény
vhodné pro dosazeni koncepénich zmén a sniZzeni poctu zaméstnanct spocivat ve zruseni jeji
casti. Pro uvedené proto dovolaci soud potvrdil pravni nadzor odvolaciho soudu, kdy tento

oznacil pravni jednani zaméstnavatele jako neplatné.*’

2.3. Premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti (§ 52 pism. b))

K pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho casti dojde za predpokladu, ze fyzickd nebo
pravnickd osobo zacne podnikat, ptipadné provozovat obchodni zavod, v jiném misté nez
dosud. Tim je zpiisobena ztrata moznosti zaméstnavatele pfidélovat svému zameéstnanci, nebo
vice zaméstnanciim, praci v misté sjednaném v pracovni smlouvé, kdy misto nebo mista
vykonu prace jsou dle § 34 odst. 1 pism. b) ZP povinnou naleZitosti pracovni smlouvy.*

Za misto vykonu prace se bézn¢ uvadi obec, nicméné je mozné, aby byla uvedena pouze
adresa sidla provozovny. V takovém ptipad¢ vsak pljde o volbu do budoucna pomérné
nepraktickou, a to s ohledem na zmény, které u zaméstnavatele neziidka nastanou. Misto mlize
viak byt sjedndno i mnohem Sifeji, naptiklad na uzemi celé Ceské republiky. K tomu lze
pristoupit pouze vyjimecné, sice pokud jsou pro to vécné divody. Jestlize je zvoleno Sirsi
vymezeni, je nezbytné, aby bylo uvedeno pravidelné pracovisté, jako vychozi misto pracovnich
cest. Vymezeni v§ak nemiiZe byt neurcité, kdy timto by bylo napt. ustanoveni smlouvy, Ze prace
bude zaméstnancem vykondna v misté, které pro tu danou sménu urc¢i na jejim pocatku
zamé&stnavatel.*

Jak lze dovodit z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, misto vykonu priace miize byt rovnéz
vymezeno i jako sidlo zaméstnavatele. Rozhodnutim ministerstva vnitra bylo Zzalované
odebrano povoleni mit sidlo a vyvijet svou ¢innost na tizemi CSFR. Na zakladé tohoto
rozhodnuti bylo zalovanou sdéleno Zzalobci, plsobicitho na pozici generdlniho feditele
spole¢nosti, ze s nim pro premisténi sidla a nemoznosti ho z tohoto diivodu nadale zaméstnavat
rozvazuje pracovni pomér. Piemisténi sidla bylo odvolacim soudem prokdzano nejen
rozhodnutim federdlniho ministerstva vnitra a zapisem ze zaseddni vykonného vyboru
spole¢nosti, ale i jejim naslednym zapisem a vidovanim stanov Spanélskym ministerstvem
vnitra. Odvolaci soud rovnéz dospél k ndzoru, Ze misto vykonu prace zalobce bylo pracovni

smlouvou vadzanou na sidlo zaméstnavatele. Je tak dle Nejvyssiho soudu zcela nepochybné, ze

47 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2583/2005.

48 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319 (§ 52).

4 FETTER, Richard. Misto vykon price zaméstnance a pfemisténi zaméstnavatele. Mzdova ucetni, 2010, &.
5,s.23-24.
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pokud byl zalobce zatazen do funkce generdlniho feditele ,,M.*“ s mistem vykonu ,,M.%, neni
mozné, aby mistem vykonu préce bylo jiné misto nez to, které je sidlem ,,M.*. Proto je mozné
zmeénu sidla ,,M.* povaZovat za pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ve smyslu § 52 pism.
b)'SO

Vymezenim piemisténi zaméstnavatele se ve své judikatufe zabyval Nejvyssi soud i v
ptipadé zalobkyné pracujici pro Zalovaného jako obchodni zéastupkyné, kterd méla pracovni
smlouvou sjednédna mista vykonu prace v sidle spole¢nosti a v misté svého bydlisté. Po dohodé
0 rozvéazani pracovniho pomeéru z diivodu premisténi sidla zaméstnavatele odmitl Zalovany
vyplatit zalobkyni odstupné, jelikoz dle jeho nazoru nedoslo k podani vypovédi z divodu
uvedeného v § 52 pism. b) ZP. Soudy nizSich instanci se tak dle nazoru NS spravné zabyvaly
otazkou, zda byl naplnén uvedeny vypovédni diivod. Pfemisténi zaméstnavatele nemuize byt
mechanicky postaveno na roven k pojmiim ,,zména zaméstnavatelova sidla zapsané¢ho do
vefejného rejstiiku nebo ,,skute¢né sidlo, nebot’ nemusi byt nezbytnym nasledkem zmény
sidla pfevedenim podnikani nebo provozu jinych ukold zameéstnavatele na jiné misto.
Premisténi zaméstnavatele neni jednanim pravnim, ale faktickym, nevztahuji se proto na ngj
diivody neplatnosti nebo nicotnosti. Soud vzal pii posouzeni v uvahu skutecnost, ze k naplnéni
vypoveédniho ditvodu dle § 52 pism. b) ZP dojde jen tehdy, pokud nemtze zaméstnavatel
ptid¢lovat zaméstnanci praci v ptivodnim misté. Zaroven pokud dochézi k pfemisténi jen Casti
zamgstnavatele, mize byt vypovéd podana jen tém zaméstnanctim, kteti pracovali v pfemisténé
casti. NS vyvodil zavér, ze premisténim sidla, vyrobniho zavodu a administrativni ¢innost z X
do Y, nedoslo k nemoznosti pridélovat praci v souladu s pracovni smlouvou, jelikoz vyjma
porad a pfijimani pokynt nebyla Zalobkyné nijak vdzana na aredl Zalovaného, ve kterém navic
1 po prest€éhovani mohly uvedené schizky pokracovat i nadale. Rovnéz nedoslo ke zméné
druhého mista vykonu prace sjednaného do bydliste zalobkyné. Pro vyse uvedené proto neni
mozné podfadit podanou vypoveéd pod premisténi zaméstnavatele nebo jeho asti.>!
2.4. Nadbytecnost zaméstnance (§ 52 pism. c))
2.4.1. Obecné

Nadbytecnost zaméstnance vymezuje zdkonik prace v § 52 pism. c¢) ZP pro situaci: ,,stane-
li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zmeéné jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem

zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach®.

50 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.
5! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3551/2017.
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Pro tento vypovédni divod je charakteristickd, ve srovnani s vySe vymezenymi ditvody
vypovédi dle pism. a) a b), moznost pfidélovat zaméstnanci 1 nadéale praci v souladu s jeho
pracovni smlouvou, nicméné tato prace neni pro zameéstnavatele potfebna, a to bud’ viibec nebo
pfinejmensim v piivodnim rozsahu, jelikoz se zaméstnanec v disledku uskute¢néni organizaéni
zmény stal nadbyte¢nym. Vypovédni diivod dle pism. c) tak davad zamé&stnavateli pfilezitost
k regulaci jak samotné¢ho poctu zaméstnancil, tak jejich slozeni s ohledem na profesi a
kvalifikaci, a to tak, aby rozloZeni odpovidalo jeho potfebam.>?

Pravni teorii i judikaturou byly vymezeny podminky, na kterych spocivéa aplikovatelnost
tohoto vypovédniho divodu. Tyto je nutné splnit kumulativné. Témito predpoklady jsou: a)
rozhodnuti o organiza¢ni zméné, b) nadbyteCnost zaméestnance a c) pfi¢inna souvislost mezi
organiza¢nimi zménami a nadbytecnosti zaméstnance. Jako vcelku silna procesni zbrail v rukou
pracovnika se jevi soudem stanovend povinnost tvrzeni a prokdzani zaméstnavatelem, Ze
rozhodnuti o zméné¢ jeho tkoli, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancti za Gcelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizanich zménach bylo pfijato, a ze prave tato
skute¢nost méla za nasledek to, Ze se zaméstnanec stal nadbyte¢nym.>3

O frekventovanosti tohoto vypovédniho divodu svéd¢i mnozstvi judikatury, ktera
stanovuje a vymezuje jednotlivé podminky, jez je nutné pro naplnéni skutkové podstaty
vypovédi pro nadbytecnost splnit. Jak ze zkoumanych pfipadi plyne, dochazi 1
k neadekvatnimu uzivani vypovédi dle pism. c), a to za Gcelem ,,odstranéni* nepohodlného
zameéstnance, ktery se do takovéto pozice Casto dostane z diivodu svého pokrocilejsiho veku.

K této problematice se v jednom ze svych naleztl vyjadiil i Ustavni soud, kdy stéZovateli
byla dana vypovéd pro nadbytecnost po realizaci organizacnich zmén ucinénych vedoucim
Utadu vlady Ceské Republiky. V souvislosti stimto krokem stéZovatel namital, Ze
organiza¢nimi zménami doslo jen k pfejmenovani nékterych utvarti a piedani jejich agendy
utvariim jinym. Nebyly vSak zruSeny tkoly, které zajist'oval, kdyz ziistala zachovana potieba
zamé&stnavat odborniky pro oblast lidskych zdroji. Vyjma toho byla stéZzovatelem tvrzena
diskriminace z divodu veku, kdyz v disledku organiza¢ni zmény bylo pfijato vétsi mnozstvi
zamé&stnanct do 30 let a zaroven propousténi byli zaméstnanci starSi 50 let. Jako klicovy
ukazatel pro posouzeni, zda bylo se stéZovatelem zachazeno v ptipustnych mezich, stanovil

Ustavni soud statistiku piijatych a propusténych zaméstnancti s ohledem na jejich vk, pficemz

52 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319 (§ 52).

53 STEFKO, Martin. Vypovéd' pro nadbytecnost jako nastroj diskriminace z dtvodu véku. Prdavni rozhledy,
2018, ¢. 15-16, s. 548.
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stéZovateli prisvédcCil, ze za relevantni je tfeba posuzovat udaje dotykajici se useku, na kterém
pracoval. Dle ndzoru sendtu samoziejmé nelze dosdhnout absolutni vyvazenosti struktury
vékového slozeni, je vSak tfeba mit na paméti, Ze v€k zaméstnance je relevantnim kritériem
pouze tehdy, existuje-li potieba ochrany zaméstnance nebo tfetich osob. Ustavni soud
nerozporoval pravo zaméstnavatele urcit zptisob plnéni jeho ukolt a zaméstnancii, pomoci
kterych toho docili. Je vSak tfeba tuto volnost usmérnit ve smyslu pozorného zkoumani, zda
kritériem nadbytecnosti nebyl zvolen jejich vk, poptipadé¢ jiny znak diskriminace vylouceny
zakonikem prace. Ze strany obecnych soudii tak doSlo k pochybeni tim, ze nebyla fadné
pfezkoumana ndmitka stéZovatele, ze po formalnim zruseni jeho pracovni pozice ziistala jeji
napln zachovana, pouze byla stanovena nova kvalifikac¢ni kritéria. Az v disledku tohoto
pfezkoumani by bylo mozné stanovit, zda nové zvolena kritéria pro ziskani pracovniho mista
odpovidala skute¢né potiebé organiza¢nich zmén. Pro zaméstnavatele, ktery disponuje
osobnimi idaji vSech svych zaméstnancti, by totiz nebylo nic snazs§iho nez stanovit kritéria tak,
aby je jeho dosavadni zamé&stnanci nemohli splnit, aniz by zde byla dana skutecnd potieba pro
pInéni tkolt na konkrétni pozici.>*
2.4.2. Rozhodnuti o organizani zméné

Prvnim predpokladem k poddni vypovédi pro nadbytecnost, ktera bude v souladu se
zdkonem, je rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Jak plyne zrozhodovaci praxe soudd, musi
existovat vypovédni diivod jiz v okamziku, kdy je zaméstnanci vypovéd’ dana. To vSak
neznamena, Ze organizacni zmény musi byt realizovany. Je ovSem nezbytné, aby o nich v této
chvili jiz bylo rozhodnuto. Vypovédni doba pak musi skoncit nejdiive posledni den pifed
realizaci organizaéni zmény.>

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je mozné roz¢lenit rozhodnuti zaméstnavatele
na rozhodnuti: a) o zméné tkold zaméstnavatele, b) o zméné technického vybaveni, ¢) o snizeni
stavu zaméstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti prace, d) jiné rozhodnuti o organiza¢nich
zménach. Samotné rozliSeni, o jaky z nadepsanych druhi se v tom kterém rozhodnuti jedna, je
dulezité pti posuzovani pii¢inné souvislosti.>®

Co do formy, zaméstnavatel neni nikterak omezen, a to i za predpokladu, ze vnitini predpisy
formu stanovuji a tato nebude v konkrétnim ptfipad€ dodrzena. Rovnéz neni nezbytné, aby bylo

rozhodnuti jakkoli vyhldSeno nebo jinym zpiisobem publikovano. Muze se tak stat, ze
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s organizani zménou bude zaméstnanec sezndmen az v okamziku, kdy mu bude dorucena
vypovéd’ z pracovniho poméru.’’ Toto seznameni vSak musi nezbytné nastat, a to i za
piedpokladu, Ze je rozhodnuti o organizaéni zméné pfedmétem obchodniho tajemstvi.>®
Zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou, pfijima rozhodnuti bud’ osobné nebo je ucinéno
jeho zéstupci na zéklad¢ zastoupeni v pracovnépravnich vztazich. Ve vztazich, ve kterych jako
zaméstnavatel vystupuje stat, rozhodne o organizacnich zménach osoba Cinici pravni jednani
jménem organiza¢ni slozky statu, kterd za stat vystupuje. V piipadé obchodnich korporaci nebo
jinych pravnickych osob rozhoduje ten, kdo ¢ini pravni jednani.>® Takto legitimovanym bude
dle § 164 an. OZ statutarni organ, piipadné zaméstnanci pravnické osoby v rozsahu obvyklém
k jejich zarazeni a funkci, pfiCemz rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. K osob& opravnéné
vydat rozhodnuti o organizacni zméné se ve své judikatuie vyjadiil i Nejvy$si soud.
V souvislosti se zménami v organizacni struktuie byla zalobci dana vypovéd pro nadbytec¢nost
z pozice manaZera provozu. Zalobce se pred soudem domahal uréent jeji neplatnosti z ditvodu
vykonstruovanych zmén, které navic v dobé dani vypovédi neexistovaly. Rovnéz namital, Ze
k u¢inéni organizacnich zmén doslo ze strany persondlniho feditele. Nejvyssi soud se proto
zabyval, zde byl tento persondlni feditel k takovému kroku zmocnén vnitinimi pfedpisy
spolecnosti. V té€chto byl feditel opravnén organizovat a fidit ¢innost spolecnosti a jednat jejim
jménem v rozsahu daném povéfenim predstavenstva, dale urcovat strategii a dlouhodobou
koncepci rozvoje, zajistovat jeji uskuteénéni a rozhodovat o zdsadnich otazkach persondlni
politiky. Nelze tedy dovodit, Zze by k pfijeti organizacni zmény byl vnitinim ptfedpisem
opravnén. Tato pravomoc nalezi pouze predstavenstvu jako statutdrnimu organu. Na uvedené
véci nic neméni ani skuteCnost vydani smérnice generdlniho fteditele, podle niz vydava
dokumenty fesici problematiku celé spolecnosti nebo vice usekd, kdy ptikaz vyjadiuje vysledek
rozhodnuti vedouciho zaméstnance pro feSeni konkrétni situace a uklada konkrétni opatieni.
V takovém ptipad¢ nejde o rozhodnuti pfedstavenstva o delegaci nékterych svych opravnéni na
generalniho Feditele, ale o rozhodnuti, kterym by si sdm pravomoc vytvaiel. ©
Ackoli je rozhodnuti o organiza¢nich zménach rozhodovacim aktem zaméstnavatele, jimz

dochazi ke zméné jeho struktury, nejedna se o pravni jednani, diisledkem ¢ehoz proti nému neni
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mozna jakakoli piima obrana.’! Jde o tzv. faktické ukony. Vzhledem k tomu, Ze zdkonikem
prace neni vyslovné upraveno opravnéni €init faktické ukony, je tifeba vyjit ze zasad v zdkoné
obsazenych. Na zaklad¢ toho tak byla Nejvyssim soudem dovozena skutecnost, Ze ten, kdo je
opravnén Cinit pravni tkony, je rovnéz opravnén k tkoniim faktickym, pfi¢emz i takovymto
jednanim je zamé&stnavatel zavazan.5?

V praxi samotné se pomérné Casto muzeme setkat se situaci, kdy sice zaméstnavatel
postupuje v souladu se zdkonem, ale jeho kroky se ukdzou jako ekonomicky nevyhodné. Jde o
ptipady, kdy jsou organiza¢ni zmény feSeny na posledni chvili a spolu s nimi je dana vypovéd’
zameéstnanci. Zameéstnavatel tak v pribéhu plynuti vypovédni doby nema praci, kterou by mohl
tomuto zamé&stnanci pfidélit a jednd se tak z jeho strany o vydaj bez jakékoli protihodnoty,
nebot’ je v souladu s § 208 ZP povinen vyplacet ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku vypovézeného zaméstnance.®?

Takovy vyvoj se jevi jako pomérné nestastny a budeme-li vychéazet z ptedpokladu, ze
nadbytecnost zaméstnance je problém vyvijejici se del§i dobu, nejvyhodnéjsim feSenim by tak
bylo dat zameéstnanci vypovéd’ pro organizacni zménu, o které sice bylo rozhodnuto, ale jeji
ucinnost nastane az v budoucnu. Zaméstnavatel tak napiiklad dne 29. 6. rozhodne o organizacni
zméné s ucinnosti od 1. 9. a téhoz dne doru¢i nadbyteCnému zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru. Dotéenému uplyne vypovédni doba 31. 8., pfiCemz nadbyteénym se
stane nasledujiciho dne.%* Tento postup je i pfedpokladan rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery
uvedl, Ze organizacni zmeéna, kterou se zaméstnavatel snazi docilit snizeni poctu zaméstnanct,
bude pro zaméstnance znamenat jeho nadbytecnost, nebot’ zaméstnavatel nebude mit moznost
mu v souladu se zdkonem pridélovat praci. ,,Ma-li byt proto takové rozhodnuti skutecnou
pricinnou nadbytecnosti zaméstnance, musi zaméstnavatel dat vypoved’ v takovéem okamziku,
aby pracovni pomeér skoncil na zaklade této vypovedi nejdrive v pracovnim dni predchazejicim
dni, v némz nastavad ucinnost prijatych organizacnich zmen. V pripade, Ze by pracovni pomer
skoncil drive (pred tim, nez se u zaméstnavatele prislusné organizacni zmeény skutecné
realizovaly), totiz nelze hovorit o tom, zZe by se zaméstnanec stal v diisledku prijatého
rozhodnuti o organizacni zmeéné nadbytecnym a Ze by tedy opravdovym ditvodem rozvazani

pracovniho pomeéru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP* [dnes v § 52
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pism. ¢) ZP]. Naopak pokud by pracovni pomér byl pro nadbytecnost ukoncen az ke dni, ktery
nasleduje po datu ucinnosti organiza¢nich zmén, nebude vypoved’ stizena neplatnosti, protoze
by byla déna pfi¢inna souvislost mezi nadbytecnosti a organiza¢ni zménou. V konkrétni véci
byl pocatek G€innosti organiza¢ni zmény stanovena na 1. 9. 1997, pti€emz na zaklad¢ vypovedi
ze dne 28. 4. 1997 m¢l pracovni pomér skoncit jizk 31. 7. 1997. Vzhledem k tomu, Ze v takové
situaci se vypovéd o organizacni zmény neopira, doSel Nejvyssi soud k zavéru, Ze jde o
neplatné pravni jednani.®

Zavérem je k tomuto bodu potieba dodat, Ze rozhodnuti o organiza¢nich zménach nemusi
byt vzdy spojeno se snizovanim stavll, naopak v nékterych situacich mize dojit 1 k navySeni
poctu zaméstnancii. Rovnéz neni vyznamné samotné oznaceni rozhodnuti o organizacnich
zménach, jestlize skutecny smysl a Gcel rozhodnuti byl totozny se smyslem a ucelem
v rozhodnuti uvedenym. Pokud by se vSak ukazalo, Ze rozhodnutim byly od poc¢atku sledovany
jiné cile a organizacni zmény také byly pouze pfedstirany se zamérem zakryt své skutecné
umysly, nebyl by naplnén prvni z ptedpokladt vypovédi pro nadbyte¢nost.
2.4.3. Nadbytecnost

Stanovisko, ze zaméstnanec je nadbyteny, musi vychazet zjeho pracovniho zatazeni
provedené¢ho vrozsahu prace, vykondvané dle pracovni smlouvy a zposouzeni, zda
uskute¢néna zména opravdu ¢ini vykon této prace zcela nebo Casteéné nepotiebnym.®’

Rozhodnuti, ktery zaméstnanec je nadbytecny, je Cisté v dispozici zaméstnavatele, stejné
tak, jako tomu je u organiza¢ni zmény. Ob¢ rozhodnuti mohou byt provedena jak spole¢né, tak
postupné, nicmén¢ vnitroorganiza¢ni zména bude pro rozhodnuti o nadbytecnosti konkrétniho
zaméstnance vzdy predurcujici a limitujici. Vybér nadbyte¢ného zaméstnance by se zpravidla
mél skladat z vice krokl. Nejprve je ur€en okruh zaméstnanct, ze kterych bude vybirano,
nasledn€ jsou stanovena kritéria, kterd budou pfi vybéru brana v potaz, a nakonec dojde
k samotnému vybéru nepotfebnych nebo nadbyte¢nych zaméstnanci.®®

V situacich, kdy ma dojit ke zruSeni pracovniho mista, je nutné do vybéru zahrnout v§echny

pracovniky vykonévajici na stejné nebo obdobné pozici pracovni tkoly, jako jsou ty, které
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vykonéava zamé&stnanec pisobici na misté, jez ma v disledku organiza¢ni zmény zaniknout. Do
vybéru jsou zahrnuti zaméstnanci se stejnym druhem prace uvedenym v pracovni smlouvé.®

Dle judikatury skupina nadbyte¢nych zaméstnanci nemusi byt v rozhodnuti o
vnitroorganizacnich zméndch vyjadiena jen jako sjednany nebo vykonavany druh prace, ale 1
jakkoli jinak. Napi. pomoci profesni skupiny nebo ruSené¢ho organiza¢niho utvaru. Z tohoto
zpusobu urceni vSak musi byt jasné, kterd pracovni mista jsou zaméstnavatelem nadale
povaZzovana jako nepotiebna a jaky je jejich pocet.”

Jako problém mnoha personalistii se v posledni dobé jevi podani vypovédi pro
nadbytecnost, pokud neni moZnost zameéstnanci piidélovat praci na plny tvazek. V takovém
ptipadé by se jednalo o jinou organiza¢ni zménu, kdy v souvislosti s ni se zaméstnanec stava
nadbyteCnym. To vSak predpoklada vhodny postup zaméstnavatele, tedy ze bude vydano
rozhodnuti o nepotiebnosti prace vramci sjednané pracovni smlouvy v plném nebo
dosavadnim rozsahu. Dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu (21 Cdo 4999/2008) se stane
zamé&stnanec nadbyteCnym nejen v pifipadé, kdy rozhodnutim o organiza¢ni zméné odpadne
Cast ndplné prace, nybrz i néktera z vice vykonavanych praci.”!

Z judikatury Nejvyssiho soudu je mozné rovnéz dovodit, Ze se zaméstnanec v disledku
organizacnich zmén stane nadbyte¢nym i tehdy, pokud je timto sledovano zvyseni efektivity
prace. V daném piipad¢é doslo ke snizeni poctu zaki Zalované oproti ptedchozimu Skolnimu
roku o 27, ¢imz zaroven doslo 1 ke snizeni objemu platovych prostredkl. Z téchto divoda
pfijala Zalovand organizac¢ni zménu, na zaklad¢ které mely byt nékterym ucitelim snizeny jejich
zavazky, pficemz v pripad¢ nesouhlasu nékterych z nich s timto organiza¢nim opatienim by
doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost dle § 52 pism. ¢) ZP. Soud
se tak musel zabyvat hmotnépravni otdzkou, zda se zaméstnanec pro svého zaméstnavatele
stane nadbytecnym, pokud nebude akceptovat jeho navrh sméfujici k ujednani kratsi pracovni
doby. ,,Takové rozhodnuti miize byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu zaméstnancii,
kteri u zaméstnavatele vykonavaji prdaci ve stanovené tydenni pracovni dobé, a rozvazdanim
pracovniho poméru s temi z nich, kteri se v diusledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali
nadbytecnymi, ale i sjednanim kratsi pracovni doby se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve
stanovené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich, nebot zaméstnanciim, s nimiz
zamestnavatel sjednal kratsi pracovni dobu, prislusi mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané

kratsi pracovni dobé, a zvySeni efektivnosti prace sledovaného touto organizacni zménou
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(snizeni ndkladi zaméstnavatele na mzdy nebo platy) lze proto timto zpiisobem dosahnout
stejné jako v pripadé snizeni fyzického poctu zameéstnancii vykonavajicich praci ve stanovené
tydenni pracovni dobé.* Paklize zaméstnanec odmitne uzavieni dohody o zméné obsahu
pracovniho poméru, jejiz podstatou je sjednani kratSi pracovni doby, je zcela v souladu se
zékonem, aby byla dana vypovéd’ dle § 52 pism. ¢) ZP. 7

Problematickd by mohla byt pozice zaméstnavatele, ktery se chysta dat vypoveéd
pracovniku, ktery je ¢lenem odborové organizace, a to z diivodil ustanoveni § 61 odst. 2 ZP,
kdy je tfeba predchozi souhlas odbord. Dle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé nelze
pfedem vyloucit situace, kdy neni na zaméstnavateli mozné spravedlivé zadat, aby takového
zameéstnance, u kterého je dan néktery z diivodii uvedenych v § 52 ZP, nadale zaméstnaval. Pro
posouzeni této otdzky budou podstatné konkrétni okolnosti, za kterych k organizaénim zménam
dochazi. Je tak nutné ptihlédnout k dopadiim na pInéni funkce zaméstnavatele na strané jedné
a k osobnim, rodinnym a majetkovym pomé&riim zamé&stnance na strané druhé.”?

2.4.4. Pri¢inna souvislost mezi organizaénimi zménami a nadbyte¢nosti zaméstnance

Posledni podminkou, ktera je konstantni judikaturou vyzadovéna, je pfic¢inna souvislost.
Nepostaci tak pouhd samostatnd existence vnitroorganizatnich zmén a nadbytecnosti
zameéstnance. Pro skute¢né naplnéni této podminky je tfeba, aby byla vypovéd pro
nadbytec¢nost dana tak, aby pracovni pomér byl ukoncen nejdiive v pracovni den, ktery
pfedchazi dni G€innosti organizacnich zmén. Je tak pfedmétem zkouméni soudu, zda pravé
organiza¢ni zména vedla k rozlisnému strukturdlnimu rozlozeni zaméstnancii nebo ke snizeni
jejich poctu. K naruSeni pfi¢inné souvislosti nedojde ani tehdy, pokud se pozdé¢ji pocet
zamé&stnanct opét zvysi. Jak bylo dovozeno v jednom z piipadid, kdy byla podana namitka
diskriminace z divodu veéku, nelze omezovat zaméstnavatele v moznosti reagovat na zvysenou
poptavku ptibranim novych zaméstnanct, zvlasté, kdyz obdobi mezi vypovédi zalobce a
zvySenim stavi trvalo 8 mésict.”

V Ceské pravni tipravé chybi stanoveni doby, po kterou nesmi byt stejné pracovni misto
obnoveno a je tak na soudech, aby posoudili jednotlivé situace a konstatovaly, zda se
v konkrétnim ptipadé jednalo ze strany zaméstnavatele o zneuziti prava. V jednom z nich se
zalobkyné, pusobici u zalované jako referent v odboru kontroly spole¢né statni spravy a

samospravy, domahala urceni neplatnosti vypovédi podané pro jeji nadbytecnost. Organizacni
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zménou s ucinnosti k 1. 2. 2015 byla ministerstvem financi zruSena 3 pracovni mista.
Organiza¢ni zménou uc¢innou od 1. 5. 2015 doslo ke ziizeni novych sekci, odbort a utvari, kdy
6 z nové vytvorenych mist odpovidalo svou pracovni naplni pozici zalobkyné. Nejvyssi soud
v této véci konstatoval, ze v souladu s jeho dfivéjsi judikaturou je pfijeti nového zaméstnance
poté, co bylo misto uvolnéno danim vypoveédi zaméstnanci plvodnimu, prokdzanim
neopodstatnénosti uplatnéného vypovédniho ditvodu. Tehdy totiz neni mozné dojit k zavéru,
7ze se zaméstnanec stal v dusledku organizaéni zmény nadbyteCnym, kdy podstatou
nadbytec¢nosti nemuze byt pouze okolnost spocivajici v osobé zaméstnance nebo jiném
organiza¢nim uspofddani zaméstnavatele. Z tohoto diivodu byl rozsudek odvolaciho soudu
zruSen a vracen k dal§imu projednani.” V praxi se rovnéZ objevil piipad, kdy byla zaméstnanci
v disledku organizaéni zmény dana vypovéd pro nadbytenost a nasledné, po uplynuti
dvoumésicni lhiity pro podani zaloby k urceni neplatnosti vypovédi, byl zaméstnavatelem piijat
zamg&stnanec novy. Pét dni po uplynuti lhiity byla zaméstnancem podéana zaloba poukazujici na
ucelovost organizac¢nich zmeén. T¢ vSak okresni soud z diivodu zmeskani lhlity nevyhovél. Jak
se domnivaji autofi ¢lanku, v ptipadé, Ze by se véc dostala k soudiim vyssi instance, mohly byt
posuzovany 1 jiné faktory, na zaklad¢ kterych by bylo nedodrzeni lhity prolomeno. Takovato
judikatura nicméné& prozatim neexistuje.’¢

Rozdiln€ véc pojima slovenska pravni uprava, kterd v § 61 odst. 3 ZP SR vyslovné zakazuje
v piipadé vypovédi podané¢ pro nadbytenost ve lhiit¢ 2 meésici znovuvytvotreni zruSené
pracovni pozice a nasledné piijeti jiného zaméstnance na toto pracovni misto. Uprava pfimo
v zékoné je dle mého nazoru mnohem lepSim feSenim, nebot’ tim dochazi ke zvySeni pravni
jistoty zaméstnancu.

K otédzce spravného nacasovani vypovedi se vyjadril i Nejvyssi soud. V daném piipadé byla
organizacni zména piijata 11. 4. 2011, pfi€emz jeji G€innost méla nastat k 31. 8. 2011, vypoved’
pak byla podana dne 18. 5. 2011, kdy vypovédni lhlita koncila 31. 7. 2011, tedy jiz mésic pred
ucinnosti organizac¢nich zmén. V duasledku pracovni neschopnosti zaméstnankyné, ktera trvala
od 27. 7. 2011 do 10. 10. 2011, tak nastalo skonceni pracovniho poméru az po uc¢innosti
organiza¢nich zmén. Nejvyssi soud v tomto piipad¢ dovodil, ze: ,,Pro posouzeni pricinné
souvislosti mezi zaméstnavatelem prijatou organizacni zmenou a nadbytecnosti zaméstnance

neni rozhodné, Ze zaméstnanci se v dusledku ochranné doby (jeho docasné pracovni

75 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5022/2017.

76 VALICEK, Adam, VALICKOVA, Irena. Organizacni zména a jeji nejvétsi iiskali [online]. epravo.cz, 18.
10. 2018 [cit. 31. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/organizacni-zmena-a-jeji-nejvetsi-
uskali-108240.html>.
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neschopnosti) dle pravni upravy zakazu vypovedi prodlouzila doba trvani pracovniho pomeéru.
Platnost pravnich ukonii (pravmnich jednani) vcetné pravnich ukonu ucinénych podle
pracovnépravnich predpisii je treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl
pravni vikon ucinén. “77

Co se tyka zruSeni vedouciho nebo jiného pracovniho mista, které je obsazovano
jmenovanim nebo ze které¢ho je mozné byt odvoldn nebo se ho vzdat, je uskutecnitelné dat
takovémuto zaméstnanci vypovéd’ dle § 52 pism. ¢), aniz by se ho musel zaméstnanec vzdat
nebo zné&j byt odvolan.”® V situaci, kdy prvotné dojde k odvolani zamé&stnance z vedouci
funkce nebo ke vzdani se funkce, pracovni pomér trva i naddle, nicméné dany zaméstnanec
nema stanoveny druh prace. Je tak povinnosti zaméstnavatele, aby mu nabidl pozici
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a nabyté kvalifikaci. Pokud takové prace neni nebo
zamé&stnanec nabidku odmitne, je zalozena jak piekazka v préci na strané zaméstnavatele dle §
208 ZP, tak fikce vypovédniho divodu pro nadbytecnost, bez nutnosti naplnéni skutkové
podstaty vypovédi dle pism. c). Tehdy ma zaméstnanec pravo pobirat v pribéhu vypoveédni
doby ndhradu mzdy nebo platu, kdy vySe bude stanovena v zavislosti na primérném hrubém
hodinovém vydélku. Zaméstnanci bude rovnéz nalezet odstupné, to vSak pouze za piredpokladu
odvolani z vedouciho mista, kdy diivodem k tomuto bylo zruSenim jim zastdvaného pracovniho
mista v disledku zmén organizaéniho charakteru.”

V souvislosti s vySe uvedenymi a rozebranymi prvky zkoumani se domnivam, Ze se jedna
o mechanismus pomérné uspokojivé chranici zaméstnance, kdy skutecnost, ze je mozné
uplynuti vypovédni doby nejdiive den pfed Gcinnosti organizani zmény, dava piimétenou
jistotu, Ze nebude dochézet k pouhym rozhodnutim o vnitroorganiza¢nich zménach, kterd by
nikdy nenabyla Gi¢innosti a slouzila by tak jen a pouze k odstranéni nepohodIného zaméstnance.
I ptes to dochdzi neziidka k diskriminacnim vypovédim pro nadbytecnost, kdy pravy divod je
zastfen nékterym z dlvoda legitimnich. Je vSak otazkou, zda by zvySeni narokli na
zaméstnavatele nevedlo k jejich pfilisSnému zatizeni, které by ve vétSiné piipadd znamenalo

faktickou nemoznost naplnéni skutkové podstaty vypovédi dle pism. c).

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 790/2013.

8 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 320-321 (§ 52).
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3. Povinnosti zaméstnavatele souvisejici s vypovédi

3.1. Odstupné

Odstupné je penéznim plnénim poskytovanym jednorazové zameéstnavatelem. Pro jeho
vyplaceni neni podstatné, zda a ptfipadné kdy propustény zaméstnanec zahdji vydéle¢nou
¢innost pripadné zacne pozivat starobni nebo invalidni dichod. Jeho ucelem tedy neni ani
hmotné zabezpeceni pro obdobi nésledujicim skonceni pracovniho poméru ani zajiSténi
finan¢nich prostiedkti pro pfipad nezaméstnanosti.’® RovnéZ pro pravo na odstupné neni
podstatné ani to, zda byl zamé&stnan na plnou nebo pouze krat$i pracovni dobu.®!

Dle ustanoveni §67 odst. 1 ZP, naleZi odstupné zamé&stnanci, u né¢hoz dochdzi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az
c¢) nebo dohodou z tychz divoda. Dle odst. 2 bude moci odstupné narokovat i zaméstnanec,
jehoz pracovni pomér skoncil vypovédi dle § 52 pism. d), nicméné v této podkapitole bude
zkoumana pouze problematika spojend s vypovéd'mi z organizacnich divodu.

Pro vznik naroku je nezbytné, aby z obsahu vypovédi plynulo, ze byla dédna z divodl
vymezenych v § 52 pism. a) az d). Rovnéz musi byt vypovéd platnym pravnim jednanim, tedy
takovym, které bude fadn¢€ doruceno a nebude prohlaseno pravomocnym rozhodnutim soudu
za neplatné. V takové situaci by totiz pracovni pomér nemohl byt povazovan za skonceny.
Radna vypovéd je nasledné povazovana za podklad pro narok na odstupné, a to i za
ptedpokladu, ze v ni vymezeny diivod nebyl skute¢né naplnén. Stejné tomu bude v situaci, kdy
1 pfes vady nedostate¢ného, nesrozumitelného, neurcitého vymezeni nebo jinou formalni vadu
nebude soudem pravomocné prohlaSena za neplatnou.??

Vyse, ve které¢ bude odstupné vyplaceno, je vazana na délku trvani pracovniho pomeéru.
Pokud tento trval méné nez 1 rok, bude odstupné ¢init nejméné jednondsobek primérného
vydélku. Pfi trvani vrozmezi od 1 roku do 2 let, ¢ini odstupné nejméné dvojnasobek
pramérného vydélku, v piipad¢€ trvani pracovniho poméru vice nez 2 roky, bude jako odstupné
vyplacen minimaln€ trojnasobek primérného vydelku. Za dobu trvani pracovnépravniho
vztahu je nutné povazovat i situace, kdy mezi skoncenim jednoho a zacatkem druhého
pracovniho pomeéru u stejného zaméstnavatele neuplynulo vice nez 6 mésicii. Pro tyto tcely se

budou pocitat vSechny pracovni poméry spliujici podminku uvedenou v predchozi vété, nejen

80 PICHRT, Jan. IN BELINA, Miroslav. a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 206.

81 DOLEZILEK, Jiii. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 419 (§ 67).

82 Tamtéz, s. 422

33



posledni pfedchazejici, jak by mohl napovidat ¢isté gramaticky vyklad § 67 odst. 1 ZP.%3
Okolnosti skon€eni piedchozich pracovnich pomért u téhoz zaméstnavatele, ani to, jestli bylo
zameéstnanci v souvislosti s diivéjSim skoncenim vyplaceno odstupné nejsou pro vymeéru
podstatné. Do celkové délky vSak neni mozné zapocitat trvani pracovnépravniho vztahu
zalozeného na dohodé& o pracovni ¢innosti nebo dohodé o provedeni prace.?*

Jak muze napovidat samotnd dikce ustanoveni uzitim slova ,,nejméné“, jednd se o
dispozitivni upravu, kdy sjednani nizs§iho odstupného je neptipustné, nicmén¢ neni vylouc¢eno
jeho sjednéni ve vys§im rozsahu. K tomuto mize dojit kolektivni smlouvou, vnitinim ptedpisem
a vpracovni smlouvé. Tato odchylnd uprava se nemusi nutné vztahovat na vSechny
zameéstnance, ale i pouze na jejich uréity okruh stanoveny napt. vékem, jejich profesi nebo
délkou trvani pracovniho poméru. Jak jiz plyne z uvedeného, vylou€eno neni ani individualni
uprava pro jednotlivého zaméstnance. OvSem jen a pouze tehdy, je-li takova uprava podlozena
véenym divodem a tento neni diskrimina¢ni.®?

Jak judikoval Nejvyssi soud, v ptipadé, kdy by kolektivni smlouva upravovala rlizna prava
pro rizné zaméstnance na zakladé zakonem vymezenych diskrimina¢nich divodd, bylo by
tieba ji vyhodnotit jako neplatnou. Tak tomu bylo v pfipad¢ zaméstnankyné, s niz byl pracovni
pomér ukoncen vypoveédi dle § 52 pism. c) po vice nez 36 letech. Dle kolektivni smlouvy ji tak
mélo nalezet odstupné ve vysi 14nasobku priimérného vydélku. To ji vSak nebylo pfiznano pro
jiné ustanoveni kolektivni smlouvy, podle které je mozné odstupné v takovéto vysi vyplatit
pouze zaméstnanctim, ktefi v okamziku ukonéeni pracovniho poméru nemaji narok na pobirani
starobniho dichodu. Timto doSlo k znevyhodnéni skupiny zaméstnanct, kterym v dobé
skonceni pracovniho poméru vznikl narok na starobni diichod, oproti t€ém, kterym narok jesté
nevznikl, pfi¢emz se obé¢ tyto skupiny nachéazely ve stejné situaci, kdy jim byla dana vypoved’
dle § 52 pism. ¢) ZP. Narok na starobni dichod vznika nejen dosazenim potifebné doby
pojisténi, ale i dosazenim urcitého veku, ¢imz tedy doslo k situaci, kdy bylo mezi zamé&stnanci
rozliSovano na zaklad€ diskrimina¢niho znaku. Vzhledem k tomu, Zze Zalovand neprokazala
objektivné zdiivodnitelné faktory nespojené s diskriminacnim znakem, byla kolektivni smlouva
shledana jako neplatna.®¢

Odstupné ma byt vyplaceno v terminu uréeném pro vyplatu mzdy nebo platu nejblize

nasledujicim po skonceni pracovniho poméru. K vyplaceni mize dojit i ke dni ukonceni

83 PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zakoniku prace. Prdavni rozhledy, 2012, &. 11, s. 409.

$ DOLEZILEK, Jiii. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 426 (§ 67).
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pracovniho poméru nebo naopak v terminu pozdéj$im, tomu vSak musi predchézet dohoda mezi
stranami. K vyplaceni musi dojit i za ptfedpokladu, Zze stile nebyl ukoncen spor o platnost
podané vypovédi. Pokud soud nakonec shledd, Ze k ukonceni pracovniho poméru nebyl dan
diivod nebo nebyly naplnény vSechny pozadavky a zaroven pracovni pomér trva i nadale, piijde
ze strany zaméstnance o bezdlivodné obohaceni, nebot’ k takovému majetkovému prospéchu
neni dan pravni davod.?’

Stejné tak tomu bude i v situaci, kdy zaméstnanec, kterému bylo fadn¢ vyplaceno odstupné
znovu zacne vykonavat praci pro zameéstnavatele, od kterého odstupné obdrzel, a to pred tim,
nez uplyne doba urcend ndsobky primérného pifijmu, z nichz byla stanovena jeho vyse.
V takovém piipadé je lhostejno, zda bude zaméstnanec vykondvat praci na zéklad¢ pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Osobé¢, které ndlezi vyplata odstupného, bude podpora v nezaméstnanosti poskytnuta az
teprve v okamziku, kdy uplyne doba urcend poctem nasobkil primérnych vydélka. Uchazeci o
zamé&stnani, kterému zaméstnavatel nevyplati v ur¢eném terminu stanovenou ¢astku, poskytne
ufad prace kompenzaci ve vysi nasobku doby, za niz mu odstupné nalezi a 65 % jeho zjisténého
primérného mési¢niho vydélku. Pokud tento neni mozné zjistit, poskytne se kompenzace ve
vysi souéinu 0,15nasobku primérné narodni mzdy a nasobku doby, za kterou odstupné nalezi®’
Dle § 44b odst. 6 ZamZ informuje o vyplacené kompenzaci ufad prace zaméstnavatele, a to do
3 pracovnich dnl. Zaméstnavatel je posléze vyplacenou ¢astku povinen uhradit fadu prace do
10 pracovnich dnli od doruceni informace.

Uchaze¢ o zaméstnani, kterému takovato kompenzace byla vyplacena, ztraci narok vici
zaméstnavateli ve vysi vyplacené kompenzace, a tento piechazi ex lege na urad prace. Pokud
by v mezidobi doslo k vyplaceni odstupného zaméstnanci, ktery jiz obdrzel pomérnou ¢astku,
jednalo by se z jeho strany opét o bezdivodné obohaceni dle § 2991 OZ, jelikoz musel védet

nebo alespoti predpokladat, ze ¢astka byla nespravné uréena nebo vyplacena omylem.”°

3.2. Posudek zaméstnance

Smyslem vypracovavani posudku o pracovni c¢innosti je informovéni nového nebo
potenciondlniho zaméstnavatele o tom, jak byla hodnocena priace zaméstnance u byvalého

zaméstnavatele, o jeho schopnostech, kvalifikaci a dalSich skute¢nostech, které se pfi vykonu

87 DOLEZILEK, Jiii. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 427 (§ 67).
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prace projevily.”! Rozdilné od potvrzeni o zaméstnani je v tomto pfipadé nutna soucinnost
zaméstnance, ktery musi o vypracovani pracovniho posudku pozadat svého zaméstnavatele,
kdy tato Zz&dost neni vazdna formou a muze byt podana nejen v prabcéhu trvani
pracovnépravniho vztahu, tak i po jeho skonceni. Vzdy vSak musi zaméstnanec byt schopny
provedeni vyzvy prokazat. Po obdrZeni Zadosti je zaméstnavatel povinen ji vyhovét do 15 dnt.
Je-li vSak podana diive, nez 2 mésice pfed skoncenim pracovniho poméru, je zaméstnavateli
umoznéno, aby s vydanim poseckal az do této doby, coz mu vSak nebrani, aby dobrovoln¢ na
zadost zamé&stnance vydal posudek 1 béhem trvajiciho pracovniho poméru, jehoz skonceni nema
ani jedna ze stran prozatim v planu.®?

Jak jiz bylo uvedeno, pracovni posudek smi obsahovat jen hodnoceni prace zaméstnance,
jeho kvalifikaci, schopnosti a dalsi skute¢nosti majici vztah k vykonavané praci. ,,Mohou to
tedy byt jakékoli skutecnosti, jejichz jednoticim kritériem je pouze vztah k vykonu prdce
zameéstnance. Pracovni posudek tak miize obsahovat nejen informaci o dosazené kvalifikaci
zaméstnance a o tom, jaké prace zaméstnanec u zameéstnavatele vykonaval, nybrz i hodnoceni
jeho celkového vztahu k praci a ke spolupracovnikiim, jakoz i hodnoceni tech jeho osobnich
viastnosti, které maji bezprostredni vztah kvykonu jeho prace, jako je svédomitost,
iniciativnost, dodrzovani povinnosti vztahujicich se kzaméstnancem vykondvané prdci,
schopnost k Fizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do tymové prace
s ostatnimi spolupracovniky. “ Pracovni posudek se vSak muze dotykat pouze konkrétniho
hodnoceni plsobeni zaméstnance u byvalého zaméstnavatele, nikoli hodnoceni, zda je
zaméstnanec vhodnym kandidatem na pozici u potencionalniho zaméstnavatele.”

Mezi subjekty pracovnépravniho vztahu mize dojit k dohod¢, Ze posudek bude obsahovat
vyjma udajlii jmenovanych v § 314 odst. 1 ZP ijiné informace. Tyto vSak nemiize uvést z vlastni
vile sam, stejné€ jako se jejich uvedeni nemuze jednostranné doméhat zaméstnanec. Vzhledem
k tomu, Ze hodnoceni zaméstnance bude uz z povahy véci vzdy subjektivni, je zamé&stnanci
podobné jako u potvrzeni o zaméstnani ddna moznost domahat se jeho Upravy pred soudem dle
§ 315 ZP.** To vsak jen tehdy, je-li posudek o pracovni ¢innosti nespravny, a to piedevsim pro
uvedené skutecnosti, hodnoceni ¢innosti zaméstnance vztahujici se k vykonu jeho prace, anebo

hodnoti-li skute¢nosti, které k vykonu prace nemaji vztah. Nevytyka-li zaméstnanec vzhledem

! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002.
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k obsahu posudku Zadnou nespradvnost, neni zakonnou povinnosti, aby ho na Zadost
zaméstnance doplnil, mize tak samoziejmé ale u¢init ze své vile.”

Obdobné¢ jako je tomu u potvrzeni o zaméstndni, miZze se v piipad¢ nedodrzeni povinnosti
vydat posudek o pracovni ¢innosti, doméhat zaméstnanec jejiho splnéni pied soudem. Stejné
tak bude povinen zaméstnanci nahradit Skodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s nevydanim
posudku nebo vydanim posudku obsahujiciho nespravné udaje dle § 265 odst. 2 ZP.%¢

Od pracovniho posudku je nezbytné nutné odliSovat dokumenty, které jsou vydavany za
ucelem posouzeni, zda zaméstnanci nalezi nékterd z nendrokovych slozek jeho mzdy nebo
platu. Tato interni hodnoceni, vydavana zpravidla v pravidelnych intervalech, slouzi pouze pro
vnitini potfeby zaméstnavatele a nelze je tak pro jejich odlisny ucel s vySe vymezenym
posudkem zaméhovat.”’

Zakonem neni vylouceno, aby se pracovniho posudku domahal vedle zaméstnance novy
zamgstnavatel. V praxi nejcastéji pijde o poskytnuti tzv. referenci, tedy méné formalniho nebo
dokonce zcela neformalniho hodnoceni zaméstnance, které bude zpravidla Gstni (nejCastéji
formou telefonického rozhovoru). Dle ndzoru Richarda Fettera vSak zaméstnavatel neni
povinen takovému pozadavku vyhovét. Vzhledem k tomu, ze vtakovém piipadé nema
zaméstnanec prilezitost se s posudkem pifedem seznamit, nemélo by tak byt ¢inéno bez jeho
védomi a nasledné by bylo vhodné, aby byl s poskytnutym hodnocenim seznamen. Idealni

provedeni se tak limitné pfiblizuje zdkonem predvidanému posudku zamé&stnance.”®

3.3. Potvrzeni o zaméstnani

V souladu s ustanovenim § 313 ZP je zaméstnavatel povinen v pfipadé skonceni pracovniho
poméru (popt. dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti) vydat svému
zamgstnanci potvrzeni o zamé&stnani. Takovému potvrzeni stanovuje zakon jak nalezitosti, které
musi byt v potvrzeni obsaZeny vZzdy, tak nélezitost obsazené pouze fakultativné. Dle odst. 1
citovaného ustanoveni jsou povinnymi nalezitostmi: a) udaje o zamé&stnani, zda se jednalo o
pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé jejich
trvani; b) druh konanych praci; c) dosazenou kvalifikaci; d) odpracovanou dobu a dalsi
skute¢nosti rozhodné pro dosazeni nejvyse ptipustné expozi¢ni doby; e) zda ze zaméstnancovy

mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je pohleddvka, pro kterou maji byt

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1362/2012.

9% PUTNA, Mojmir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1235 (§ 314).

97 FETTER, Richard. Pracovni posudek [online]. Bulletin-advokacie.cz, 26. 1. 2018 [cit. 20. 10. 2019].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/pracovni-posudek?browser=full>.
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srazky provadény, jaka je vyse dosud provedenych srazek a jaké je potadi pohledavky; f) tidaje
o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii za dobu pied 1. lednem 1993 pro
ucely dichodového pojisténi. Odst. 2 nésledné stanovuje udaje, které je zaméstnavatel povinen
na oddéleném potvrzeni uvést na zddost zaméstnance. Jsou to: a) udaje o vysi primérného
vydélku; b) o tom, zda pracovni pomér, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni
¢innosti byly zaméstnavatelem rozvazany z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
ptredpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast hrubym zplisobem nebo
z dlivodu porusSeni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a ZP zvlast’ hrubym zplsobem; c)
o dalSich skutec¢nostech rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti.
Jestlize zaméstnanec s nékterym z uvedenych udajii nesouhlasi, je na zakladé¢ § 315 ZP
legitimovan domahat se u soudu Upravy potvrzeni nebo vypusténi nékterého znepovinné
uvedenych tdajl, a to do 3 mésict od chvile, kdy se s jeho obsahem sezndmi. Uvadénim téchto
udajii pouze na zakladé ndvrhu zaméstnance se projevuji principy jeho ochrany, kdy by
uvedeni, ze pracovni pomér u diivéjsiho zamestnavatele byl rozvazan z ditvodu zvlast hrubého
poruseni zdkonem stanovené povinnosti, mohlo mit za néasledek promitnuti této skutecnosti do
rozhodovani potencionalniho zaméstnavatele.””

Z divodu dilezitosti potvrzeni je stanovena povinnost zaméstnavatele ho ptedat pouze
zaméstnanci, nikoli napft. jeho snoubence nebo novému zaméstnavateli.!?’ Dilezitost je dana
jak pro nutnost jeho ptfedlozeni ufadu prace ve chvili, kdy si zaméstnanec zada o podporu
v nezaméstnanosti, tak i tehdy, kdy se uchazi o nové zaméstnani. Jak vychdzi z judikatury NS
a zakona, zamé&stnavatel je opravnén pfijmout uchazece do pracovniho poméru i bez predlozeni
potvrzeni. Nicméné piedev§$im z diivodu mozného obsazeni Uidaji o srazkach ze mzdy pfi
nafizeni vykonu rozhodnuti miize novy zaméstnavatel podminit uzavieni pracovni smlouvy
jeho piedlozenim, aby se tak vyhnul neptiznivym nésledkim z toho plynoucim.!°!

Zakonem neni pfesn¢ stanoven okamzik vydani, ovSem z dikce ustanoveni je mozné dojit
k zavéru, Ze se tak ma stat nejpozdé¢ji dnem skonceni pracovniho poméru. Ne vSak diive, nez
ma o tomto dni védomost a nez jsou mu zndmy vsechny vyse stanovené tidaje. Na uvedeném

nic neméni ani skutec¢nost, Ze se jedna ze stran domaha ptfed soudem urceni neplatnosti

9 VASENDOVA, Dominika. Potvrzeni o zaméstndni [online]. epravo.cz, 16. 10. 2015 [cit. 19. 10. 2019].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/potvrzeni-o-zamestnani-99309.html>.

10 PUTNA, Mojmir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1229 (§ 313).

101 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 907/2012.
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rozvazani pracovniho poméru. Do okamziku pravomocného rozhodnuti o neplatnosti se totiz
na pravni jednani pohlizi jako na platné.!??

Jestlize neni povinnost zaméstnavatelem splnéna, je zaméstnanec opravnén se ji domahat
zalobou, kdy lhtita k jejimu uplatnéni neni zdkonikem prace presné¢ stanovena. Proto bude uZzito
obecné promléeci lhity 3 let od chvile, kdy bylo mozné pravo pied soudem uplatnit poprvé.!®
Zameéstnavatel se rovnéz vystavuje hrozbé udéleni pokuty pro spachani prestupku az do vyse 2
mil. K¢ v souladu s § 12 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., zékon
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist. Rovnéz je, vznikne-li zaméstnanci Skoda
v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti vydat potvrzeni o zaméstnani pii skonceni
pracovnépravniho vztahu, povinen k jeji ndhradé€ dle § 265 ZP, k cemuz mtze dojit naptiklad
tehdy, kdyz neni zamé&stnanec pfijat do pracovniho poméru u nového zaméstnavatele z divodu
neptedlozeni potvrzeni a nedosdhne proto vydélku, kterého by jinak nabyl.!%4

Pokud dojde ke smrti zaméstnavatele a v zivnosti této fyzické osoby neni nésledné
opravnénym subjektem pokracovano, dochéazi k zaniku pracovnépradvniho vztahu. Tehdy
pfechazi povinnost k vydani potvrzeni o zaméstnani na piislusnou krajskou pobocku tradu
prace. Zde je vSak jiz nutna soucinnost zaméstnance, ktery je povinen si pro vydani podat Zadost

a rovnéz dolozit potfebné doklady k prokazani udaji v potvrzeni obsaZzenych. !0

102 PUTNA, Mojmir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1230 (§ 313).
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104 VASENDOVA, Dominika. Potvrzeni o zaméstnani [online]. epravo.cz, 16. 10. 2015 [cit. 19. 10. 2019].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/potvrzeni-o-zamestnani-99309.html>.
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Zavér a iivahy de lege ferenda

Cilem mé diplomové prace bylo poskytnout jejimu Ctendfi co nejpfesnéjsi a zaroven
srozumitelné prezentovani problematiky vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem
z dlivodu organizacnich zmén. Zarovenl bylo zdmérem této prace stanovit a presn¢ vymezit
hranice, kterych je nutné se pfidrzet pti posuzovani, zda je vypovéd z pracovniho poméru
platnd, k ¢emuz mohlo dojit jak diky odborné literatufe, tak primarn¢ s pomoci aktudlni
judikatury, prevazné Nejvyssiho soudu.

Casti, kterou je nutné povazovat za stéZejni, je druha kapitola prace, vénujici se nejen pojmu
organizani zména a jeho vymezeni, ale hlavné jednotlivym vypovédnim divodim do této
kategorie spadajicim, které jsou v zadkoniku prace vymezeny v § 52 pod pismeny a) - c).

U vypovédnich diivodl pro zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti a pro premisténi
zamgstnavatele nebo jeho Casti, by se jako problematicky prvek mohla jevit skutecnost, Ze
pojem ,.Cast zaméstnavatele” neni v zdkoniku prace nikterak definovén, nakonec tomu tak
nebylo ani za ucinnosti pfedchoziho zédkoniku prace z roku 1965. Tento nedostatek je vSak
vyvazovan existenci judikatury Nejvy$siho soudu, kterda ,.Cast zaméstnavatele vymezila
pomérné piresné a da se bezpochyby povazovat za dostate¢né vyplnéni mezery ve znéni zakona.
Druhym problematickym jevem tohoto vypovédniho divodu jsou situace, kdy dojde k jeho
zaménéni s vypoveédnim ditvodem spocivajicim v nadbytecnosti. Dle mého nézoru ¢asto nejde
o nespravné pravni posouzeni skutkového stavu ze strany zaméstnavatele, ale spiSe o jeho
pfimy zamér vedeny snahou vyhnout se zdkazu dat zaméstnanci v urcitych zivotnich situacich
vypoved stanoveného v § 53 ZP, kdy praveé vypovédni ditvody dle pismen a) a b) jsou fazeny
mezi vyjimky z néj.
kdy jako podklad svého tvrzeni dokladam velké mnozstvi judikatury, kterd je v souvislosti
s timto vypovédnim diivodem vydadvana nejen ze strany Nejvyssiho soudu, ale je rovnéz Casto
pfedmétem rozhodovani pro soudy nizsich instanci. Postupem ¢asu doslo jak judikaturou, tak
pravni naukou, k vymezeni pfedpokladii, které musi byt bezezbytku naplnény, aby mohla byt
vypoveéd povazovana jako souladnd se zdkonem. Timto jsou na zameéstnavatele vytvoreny
pomérné vysoké naroky, které jsou navic zptisnény jesté tim, ze je to praveé zameéstnavatel, kdo
musi unést bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné¢ naplnéni ptfedpokladii spocivajicich
v rozhodnuti o organiza¢ni zméné, nadbyteCnosti zaméstnance a pficinné souvislosti mezi
organizatnimi zménami a nadbyteCnosti zaméstnance. Dle mého nazoru jsou uvedené

ptedpoklady, které byly v pfisluSnych podkapitolach rozebrany a podlozeny judikaturou,
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dostatecnou pojistkou pro zaméstnance, Ze pro piipad, kdy by zaméstnavatelem doSlo ke
svévolnému uplatnéni tohoto vypovédniho divodu, se mu dostane ze strany soudu potiebné
ochrany. Pii objektivnim pohledu na véc je nutné pfiznat, ze pravni uprava je pro
zaméstnavatele pomérné piisna, coz je pfiinou toho, ze Casto dochazi k zastfeni skute¢ného
divodu vypovédi a naslednym soudnim sporim. Mam za to, ze nalezeni idealniho stavu, ktery
by byl jak zarukou dostatecné ochrany zaméstnance, tak daval zaméstnavateli vétsi prostor pro
uplatnéni vypovéedi pro nadbytecnost, aniz by z jeho strany dochazelo k néjakému obchézeni
prava, je témet nemozné.

Jako inspiracni zdroj pro piipadnou upravu zdkoniku prace, kterd by mohla pomoci
k vyteSeni né€kterych z vySe nastinénych problémil soucasné pravni upravy, lze dle mého
nazoru pouzit nékterd zustanoveni némeckého zakoniku prace. Ten umoziuje
zaméstnavatelim, kteti maji méne nez 10 zaméstnanct, dat nékterému z nich vypovéd bez
uvedeni vypovédniho divodu.'® Bezesporu dilezité by pii vneseni obdobného institutu do
naseho prava bylo vymezeni zaméstnavatele, ktery je k tomuto oprdvnén. Zda by bylo
vhodngj$i vymezit malého zaméstnavatele po vzoru Némecka nebo napi. stanovenim
maximalniho ro¢niho obratu je otdzkou, kterou by bylo tfeba se zabyvat hloubé&ji. Nicméné
timto krokem by bylo mozné snizit mnoZzstvi piipadii, kdy dochazi k obchazeni préva, coz by
vedlo k vétsi dastojnosti ukonceni pracovnépravniho vztahu. Bylo by vhodné, aby snizena
pravni jistota zaméstnance byla vyvéazena finanéni kompenzaci, jejiz vyse by se odvijela napft.
od odpracované doby u konkrétniho zaméstnavatele.

Druhou inspiraci z Némecka, kterou by bylo mozné uplatnit i v naSem pravnim prostiedi,
je rizné délka vypovédni doby, kterd se odviji v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru.
Zatimco po 2 letech plisobeni u zaméstnavatele bude vypovédni doba 1 mésic, po 30 letech by
vypovédni doba byla jiz 7 mésici.!” Takovato prava by reflektovala skute¢nost, Ze pii tak
dlouho trvajicim pracovnépravnim vztahu dojde k mnohem vétsi vzajemné zavislosti. Zatimco
zaméstnanci by takovéto ustanoveni mohlo poskytnout vétsi jistotu a stabilitu, kdy je nutné
naopak zaméstnavateli by poskytlo pfi vypovédi ze strany zaméstnance dostatek Casu
k vyhleddni nového zaméstnance, ktery plnohodnotné nahradi svého predchiidce, ktery by
Casto, v pfipadech dlouhodobych pracovnépravnich vztahli, mohl byt nositelem velké

zkuSenosti a kvalifikovanosti.

106 BERNSTORF, Anna. Informace pro preshranicéni pracovniky v desko-némecko-polském pohranici.
Dresden: DGB Bezirk Sachsen, 2018, s. 10-11.
107 Tamtéz
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Ne vzdy vSak mize byt zdjem na strané jednoho, nebo obou, subjekti naddle setrvat
v pravnim vztahu i béhem plynuti vypovédni doby, nebot” vypovédi budou Casto naruseny
socidlni vazby mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coz miiZze vést jak k vzdjemnym
nepifijemnostem, tak i k tomu, Ze zaméstnanec travi vypovédni dobu v do€asné pracovni
neschopnosti. Tento institut by dozajista kvitovali 1 dal$i zaméstnavatelé, kterym by bylo
umoznéno ziskat zameéstnance, aniz by museli vyckavat do konce vypoveédni doby.

Domnivam se, ze jsem ve své praci organizacni divody vypovedi dostateéné vymezil,
véetné jednotlivych podminek, a tyto podlozil aktuédlni judikaturou upozoriujici a feSici
problémy v praxi vyvstalé. Dosahl jsem proto cild, které jsem si v uvodu této diplomové prace

vyty¢il.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je vypoveéd z pracovniho poméru z organizacnich divodu.
Prvni kapitola se zam¢tuje na obecné vymezeni vypovédi a stanoveni nalezitosti, které musi
obsahovat. Kapitola tak slouzi jako teoreticky ivod prace. Druhd kapitole je zamétena na hlavni
téma prace. Jsou v ni rozebrany jednotlivé organiza¢ni divody vypovédi, kdy vyklad je doplnén
1 aktudlni judikaturou soudd. Posledni kapitola pojednava o povinnostech zaméstnavatele
souvisejicich s danim vypoveédi, konkrétné se prace zamcéfila na odstupné, posudek

zaméstnance a potvrzeni o zaméstnani.

Abstract

The topic of this thesis is the termination of employment by an emploeyr due to
organisational reasons. The first chapter is focused on general definition of the dismissal and
determination of requirements that must be included. The chapter thus serves as theoretical
introduction. The second chapter focuses on the main topic of the thesis. This chapter describes
dismissal due to organisational reasons, where the decription is supplemented by current case
law of the courts. Last chapter deals with the employer's obligations related to the termination
of the notic, specifically the thesis focused on redundancy payment compensation, employment

assasment, statement about employment.
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