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Uvod

Nahrada Skody a nemajetkové ujmy je tradicni soucasti ¢eského pravniho tadu. I kdyz
se miize na prvni pohled zdat, ze se jedna o institut, jehoz hmotnépravni podstata je dlouhodobé¢
konstantni, pfi bliz§im proniknuti do dané problematiky zjistime, ze se jednd o jednu
z nejrozporuplnéjsich pravnich oblasti a zaroven také s ohledem na frekvenci zasaht do pravni
sféry osob, o oblast mimoiadné dulezitou.

To je také jeden z hlavnich divodi, pro¢ jsem si téma Nahrada skody a nemajetkoveé
ujmy zpiisobené pracovnim urazem, jako téma své diplomové prace zvolila. Dalsim motivem
byly statistiky, ze kterych je ziejmé, Ze v soucasné dobé dochazi k vyraznému nardstu
neuznanych pracovnich trazli, coz predstavuje urcity varovny signal. Nabizi se otdzka, zda je
divodem pravni Gprava, kterd neposkytuje postizenému zaméstnanci dostate¢nou ochranu jeho
prav, anebo je to pouze dusledek nedostate¢né informovanosti zaméstnanci a jejich
neschopnosti h4jit uéinné sva prava.

Pravni Gprava této oblasti v ZPr vykazuje oproti Upravé v NOZ vyrazna specifika. Mym
cilem je pfi psani této prace vyjit z NOZ, jako ze zakladniho kodexu soukromého prava, a oproti
pravidlim pro nihradu Skody a nemajetkové Ujmy, kterou obsahuje NOZ vymezit Gpravu
pracovnépravni. Na zakladé téchto poznatkti se snazim analyzovat, co zakonodarce k rozdilné
upravé vedlo a nasledné zhodnotit, zda je ono konkrétni odchyleni, s ohledem na charakter
pracovniho prava, vhodné ¢i nikoli.

Tato diplomova prace je zpracovana dle pravni Gpravy G¢inné po 1. 10. 2015, novelou
ZPr! konéi k tomuto datu nékolikaleté provizorium pravni upravy odskodiovani pracovnich
urazii a nemoci z povolani v rdmci piechodnych a zavéreénych ustanoveni ZPr a zaclenéna je
zpét do casti jedenacté ZPr. V souvislosti s uvedenou novelou dochazi i k dil¢im legislativné —
technickym zménam, které maji dle zavérti zdkonodarce vést ke zptesnéni Upravy piedchozi.
Ptedevsim se jednd o pfizplisobeni pojmoslovi nové terminologii, kterou v oblasti nahrady
Skody a nemajetkové jmy pouziva NOZ. Pojem odpovédnost, se kterym pracovalo obCanské
pravo do 31. 12. 2013 a ZPr do ucinnosti ptedmétné novely byl nahrazen terminem ,, povinnost
K nahrade .

Cilem mé diplomové préce je, za pouziti pfevazné deskriptivni a analytické metody,
poskytnout komplexni pohled na problematiku odSkodnovani pracovnich urazti z pohledu

doktriny, judikatury i praxe. Pracovni pravo je zivé pravni odvétvi neustale reagujici na zmény

! Resp. piijetim zakona ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., ZPr, ve znéni pozdg&jsich predpist,
zrusuje zakon €. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi zamestnanctl, a zrusuji nebo meéni nekteré dalsi zdkony
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ve spolecnosti, které se dotyka zivota vétSiny ekonomicky aktivni populace. S ohledem na
nepieberné mnozstvi rozli¢nych situaci, ke kterym v praxi dochdazi, se tak stale objevuji nové
sporné otazky, jejichz feseni je ponechano piedevsim soudni judikatute, jejiz zavery predstavuji
vyznamnou soucast mé prace. NiZe je nastinéna osnova prace a v jejim ramci i1 dil¢i otazky,
které predstavuji pravni problémy, na néz jsem v prubéhu rozboru v dané oblasti prava narazila.
V zavéru prace pristoupim ke zodpovézeni téchto otdzek prostfednictvim demonstrovani
zaveéra, k nimz jsem dospéla.

Pro lepsi tvod do dané problematiky je prvni kapitola vénovana obecnému teoretickému
vymezeni pojmu odpovédnost. Pravni teorie ptichdzi v této oblasti se dvéma zakladnimi
koncepcemi, jimiz jsou perspektivni (preventivni) pojeti odpovédnosti, které chéape
odpovédnost jako hrozbu sankci a retrospektivni (sankéni) pojeti, které rozsah predchoziho
pfistupu zuzuje a definuje odpovédnost jako sankci samotnou. Z uvedeného zékladniho
rozdéleni vychazi pravni uprava odpovédnosti v ramci celého pravniho fadu. Nékdy vSak
nemusi byt zcela jednoznac¢né, ke kterému piistupu se zakonodarce v daném piipad¢ priklani.
Za pomoci divodové zpravy a komentafové literatury jsou stanovena nejprve zékladni
vychodiska odpovédnosti v pravu soukromém a v jejich kontextu je poukdzano na
charakteristick¢é rysy odpovédnosti pracovnépravni. Je pravni pojeti odpoveédnosti
v soukromopravnich vztazich shodné nebo bude pracovni pravo vychézet z odlisSného pojeti nez
pravo obcCanské? Jaké jsou piipadné disledky této dichotomie pojeti odpovédnosti v ramci
nahrady Skody a nemajetkové Gjmy na poli soukromého prava?

Navazuje na ni kapitola druha o povinnosti prevence a jeji funkci a vyznamu
Vv pracovnépravnich vztazich. Toto pravidlo vychazi ze zasady neminem leadere, autonomie
vile a zakazu svévolného vmeésovani se do zalezitosti jiného. Neminem leadere je jednou ze
zakladnich zasad soukromého prava, ktera ptikazuje kazdému pocinat si tak, aby nebyla jinému
bezdivodné zplisobena Gjma. Jeji obsah se promita nejen do prevenc¢ni povinnosti ale do pravni
tpravy nahrady $kody a nemajetkové ujmy jako celku.?

Tteti kapitola jiz konkrétné pojednava o nahradé skody a nemajetkové uymy a jejim
zatazeni v systému pracovniho prava a v pravnim fadu jako celku. V této souvislosti jsou
rozebrana jednotliva specifika nadhrady Skody a nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu ve vztahu
K pravu obCanskému a davody, které zakonodarce k takovému pfistupu vedly. V tvodu je

veénovan prostor také vyjasnéni pojmoslovi, jak jiz bylo z¢asti nastinéno vyse jedna se o zmeény,

2LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 58.



které pro oblast ndhrady Skody a nemajetkové ujmy Vv soukromopravnich vztazich pfineslo
ptijeti NOZ.

Ctvrta kapitola predstavuje stéZejni ¢ast mé prace. Zpracovava vyvoj pravni Gpravy
povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ skody a nemajetkové ujmy zptisobené pracovnim Grazem
Vv ptedeslych letech. Pozornost je vénovéana piedev§im zakonu €. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zameéstnanctl, jeho naslednému zruseni zakonem ¢. 205/2015 Sb. a skute¢nostem
souvisejicim. Nasleduje podrobnd analyza jednotlivych pifedpokladli vzniku povinnosti
zam¢stnavatele k ndhradé Skody a nemajetkové Ujmy zpusobené pracovnim urazem:
pracovniho urazu, toho, co lze povazovat za plnéni pracovniho tkolu nebo za pfimou souvislost
S nim, pojmu $koda a nemajetkova Gjjma a na zavér je vymezen pozadavek pfic¢inné souvislosti.
Za pomoci judikatury je poukazano na komplikovanéjsi situace, kdy nebylo mozné
jednoznaéné urcit, zda k naplnéni jednoho ¢i vice z téchto predpokladi skutecné doslo a
kapitola se tak snazi obsahnout nejdilezitéj$i aspekty spadajici do této materie. V této
souvislosti jsou rozebrany specifické situace, kdy k trazu dojde mimo pracovisté, a piesto jej
lze jako pracovni uraz kvalifikovat. Jedna se zejména o fenomén poslednich let, kterym jsou
urazy na pracovnich cestach a pii team-buildingovych aktivitach.

Obsahem kapitoly paté jsou moznosti, které zakon zaméstnavateli dava, aby se své
povinnosti k nahradé Skody nebo nemajetkové tjmy z ¢asti nebo zcela zprostil. Predstavuji
reakci zédkonodarce na objektivni charakter odpovédnosti zaméstnavatele v této oblasti a
zmirnuji tak absolutni dopady do pravni sféry zamé&stnavatele.

V ramci kapitoly posledni je rozebrana ji samotna ndhrada Skody a nemajetkové Gjmy,
jeji rozsah a formy. Jednotlivé druhy néhrad, které mohou byt poskozenému zaméstnanci
z titulu pracovniho Grazu ptiznany jsou zde s ohledem na rozsah prace pouze vyjmenovany.
Predevsim se zde zabyvam otazkou, zda dikce § 275 odst. 1 ZPr neni v rozporu se zvlastni
zakonnou ochranou, kterou zameéstnanci pfiznava § la odst. 1 pism. a) ZPr.

V zavéru své diplomové prace pracuji zejména s metodou deduktivni, s jejiz pomoci
hodnotim sou€asnou pravni tpravu povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Skody pfi pracovnim

urazu a pripojuji tvahu de lege ferenda nad moznym budoucim vyvojem.



1. Odpovédnost v pracovnim pravu

Institut odpovédnosti je tradi¢ni soucasti kontinentalni pravni kultury. Obecné jej mizeme
charakterizovat jako povinnost subjektu pravnich vztahti nést nepfiznivé nasledky svého

jednani.

1.1. Pravni pojeti odpovédnosti

V pravni teorii se pfi vymezeni pojmu odpovédnost objevuji rizné koncepce jejiho chapani,
vychazejici z filozoficko-etickych nazort na to, jakym zptisobem by mél jedinec odpovidat za
svoje jedndni. Lze z nich vyc¢lenit dva zakladni ptistupy a to:

- perspektivni (preventivni) pojeti, kdy je odpovédnost chépana jako hrozba sankci
- retrospektivni (sank¢ni) pojeti, kdy je odpovédnost chapana jako sankce
samotna.’

V. Knapp®, jenz byl hlavnim zastdncem perspektivniho pojeti odpovédnosti, vychazel
Z toho, ze se odpovida za splnéni povinnosti, coZ znamena, Ze ten, kdo ma povinnost, odpovida
za jeji splnéni, nikoli ex post za to, Ze svoji povinnost porusil.> Ke vzniku odpovédnosti, dle
jeho nazoru, dochazi jiz spolu se vznikem povinnosti a ,,trvd spolecné s ni latentné az do
poruseni povinnosti, kdy se latentni povinnost aktivizuje ®.

V opozici k perspektivnimu pojeti odpovédnosti stoji v pravni teorii prevladajici pfistup,
jenz se piiklani k vymezeni odpovédnosti dle S. Lubyho’, ktery povazuje odpovédnost za
sankci samotnou, ¢imz se nazorové vyhradil proti odpovédnosti, jak ji chapal Knapp®. Dle
sank¢éniho pojeti odpovédnosti vznikd odpovédnost teprve tehdy, byla-li poruSena povinnost s
jejimz porusenim je dopad sankce spojen.®

Mezi obéma uvedenymi koncepcemi odpovédnosti nelze spatfovat vztah piimého
vzajemného rozporu. Naopak perspektivni pojeti predstavuje rozsifeni pojeti sankéniho, kdyz

vztahuje odpovédnost i do latentni faze hrozby sankci, existujici ve fazi pted samotnym

$ MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 315.
4Srov. KNAPP, V. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stat a pravo 1. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1956, s. 66 a nasl.

5 BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
303.

8 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexijistota zaméstndavani — princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 158.

7 Srov. LUBY, S. Prevencia a zodpovednos? v obcianskom prave I. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958, s. 33 a
nasl.

8 Na pomezi mezi uvedenymi koncepcemi odpovédnosti, stoji jeji chapani dle M. Kalenské. Viz. KALENSKA,
M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1988, s. 294.

9 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 315.
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porusenim povinnosti.!® Perspektivni pojeti bylo vsak jiz od svého zrodu teréem kritiky,
ohledn¢ uvedené latentni faze odpovédnosti, zalozené na tvrzeni, Ze chapani odpovédnosti jako
hrozby sankci by popielo samotnou podstatu odpoveédnosti, jak je vSseobecné chapana, tj. jako
nasledku poruseni pravniho vztahu a v dasledku toho by ztratila svou represivni, reparacni i
satisfakéni funkci a zlistala by ji pouze funkce preventivni. 1!

Duvodova zprava k NOZ se K pojeti odpovédnosti v soukromopravnich vztazich vymezuje
takto: ,, Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od
70. let minulého stoleti ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje
nastup odpovédnosti s poruSenim prdavni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti
odpovédnosti v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz ¢lovek odpovida za
své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, zZe se chova radné, po pravu a
za splnént povinnosti. “*2.

Z citovaného odstavce divodové zpravy dle mého nazoru plyne, ze zakonodarce byl pii
vzniku NOZ veden snahou odchylit se pii tvorbé koncepce odpoveédnosti od vétsSinového nazoru
pravni doktriny, kterd se dlouhodobé ptiklani k pojeti sankénimu. BohuZel se vsak jiz jasné
nevymezuje K tomu, jakd koncepce odpovédnosti ma byt v ramci soukromopravnich vztaht
uplatiiovdna®®. Toto vyjadfeni zakonodarce je problematické hned v né&kolika aspektech.
Duivodova zprava nespravné oznacuje preventivni pojeti odpovédnosti, jako teorii ovladajici
¢eskou pravni doktrinu pfed piijetim NOZ. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ptevladalo zcela
jednoznacné pojeti sankéni. Zasadni rozpor 1ze spatiovat také v tom, Ze ackoli divodova zprava
broji proti preventivnimu pojeti odpovédnosti v ele s Knappem, nasledné se k nému sama
priklani. Ackoli dikce zadkona ani diivodova zprava nedava jednozna¢né teseni, shoduje se
pravni teorie na tom, ze je NOZ, jako zakladni pravni ptedpis soukromého prava, postaven na

perspektivnim pojeti odpovédnosti a subjekt obcanskopravnich vztahli odpovidd za tadné

splnéni svych povinnosti ve smyslu § 24 NOZ.**

1O MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 316.
11 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
303.

12 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik iraz [online]. anag.cz, [cit. 20. 3. 2017]. Dostupné
na http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf.

13 K moznym vykladiim koncepce odpovédnosti v NOZ viz. PRAZAK, P. Ma institut pravni odpovédnosti v
navrhu nového obéanského zékoniku jasnou koncepci? Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3., s. 101 a nasl.

4 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komenta¥. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
316. Shodné také BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavizkové pravo. Zvldstni ¢dst
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.
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1.2. Charakteristické rysy pracovnépravni odpovédnosti

Ackoli by se dalo predpokladat, Ze pravni pojeti odpovédnosti bude pro soukromopravni
vztahy relativné jednotné, neni tomu tak. ZPr, na rozdil od NOZ, vychazi z koncepce
odpovédnosti jako sankce za poruSeni povinnosti. ,, Pracovnépravni odpovednost je zvlastni
kvalifikovany druh pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti
prredpoklada poruseni primdrni pravni povinnosti. “ *> Z toho plyne, Ze jeji vznik je omezen na
ptipady, kdy dojde ke zméné pravniho postaveni, a to vznikem nové odpovédnostni povinnosti
v disledku poruseni povinnosti primarni, kterd muze s ohledem na specifika konkrétniho
pfipadu bud’ zaniknout nebo existovat paralelné dal.'® Obsahem vzniklé odpovédnostni
povinnosti je povinnost snaset pravem piedvidané neptiznivé diisledky svého jednani.t’

ZPr a NOZ jsou tedy vystavény na odlisSném pojeti odpovédnosti ve vztahu k nahradé
Skody a nemajetkové Gjmy. Z divodové zpravy plyne, ze zakonodarce byl pii tvorbé NOZ
veden snahou odchylit se od sankéniho pojeti odpovédnosti, které bylo pravni doktrinou
konstantné uplatiiovano. Uvedeny legislativni postup vedl k tomu, Ze doSlo k naruseni diive
jednotné koncepce odpovédnosti v ramci pravniho fadu jako celku. Je otdzkou nakolik se tento
teoreticky rozchod projevi v praxi. Latentni fazi odpovédnosti, ktera dle perspektivniho pojeti
odpovédnosti vznika spolu se vznikem pravni povinnosti, nelze pfiznat Zadny prakticky dopad
na pravni postaveni osoby, jeZ si narokuje nahradu Skody ¢i nemajetkové (jmy. Je soucasti
daného pravniho vztahu a nevyplyva z ni narok pozadovat z titulu odpovédnosti jakékoli
plnéni. Tento narok je mozné uplatnit, shodné se sankénim pojetim, az po jeji aktivizaci
porusenim primarni pravni povinnosti (smluvni ¢i mimosmluvni®®), az v této fazi se jedna o
realizovatelnou odpovédnost v pravnim slova smyslu. Latentni faze odpovédnosti je
charakterizovana predev§im plsobenim na nositele primarni pravni povinnosti ve smyslu jeji
vynutitelnosti.

ZPr tento odklon nereflektuje, a to ani novelou ZPr ¢. 205/2015 Sb. Dtvody je tieba
hledat jiz v samotné podstaté, pfedmétu a funkci pracovniho prava. Pracovnépravni

odpovédnost je uzce spjata s existenci nékterého ze zékladnich pracovnépravnich vztahli. Témi

15 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
303.

16 Tamtéz, s. 303-304.

17 Tamtéz, s. 304.

18 Teorie vychdzi v pracovnim pravu konstantné s pravem ob&anskym z dualizace odpovédnosti dle pravniho
divodu jejiho vzniku na odpovédnost zavazkovou a mimozavazkovou. V praxi vSak toto ¢lenéni nebude mit realny
vyznam, jelikoZ pracovni pravo v oblasti ndhrady Skody nerozliSuje, zda divodem vzniku odpovédnosti je
poruSeni smluvni ¢i mimosmluvni povinnosti.
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se dle § 3 ZPr rozumi mimo pracovni pomér také vztahy, jez jsou zaloZeny dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Je tedy, co se ty¢e okamziku vzniku, ve své podstaté vztahem
odvozenym. Ve svém dalSim trvani se vSak stdva vztahem relativné samostatnym a muze
existovat bez vazanosti na zékladni pracovnépravni vztah dokonce i po jeho zaniku. Dalsim
specifikem odpovédnosti v pracovnim pravu je i vymezeni predmétu odpovédnostnich vztahi,
jenz je v obecné roviné dan predmétem zakladniho pracovnépravniho vztahu, tzn. diivody, pro
které subjekty do konkrétniho pracovnépravniho vztahu vstoupily, tj. vykonem zavislé prace za
odménu.!®

Nebude-li v nékterych piipadech mozné, domoci se odpovédnosti v rezimu ZPr, existuje
pro poskozeného redlnd moznost uplatnit relevantni ustanoveni NOZ, coz mimo jiné vyplyva
ptedevsim z postaveni NOZ jako lex generalis. Kdyz tuto skute¢nost vztahnu na otazku nahrady
Skody a nemajetkové Gjmy zpisobené pracovnim urazem, bude v ramci procesu refundace
primarné zkoumano, zda jsou splnény podminky pro vznik povinnosti K jeji nahradé, které
stanovi lex specialis, tedy ZPr. Tento postup je logicky zejména s ohledem na zvyhodnéné
postaveni, které zaméstnanci ZPr pfiznava. Pokud vSak po pfezkoumani jednotlivych kritérii
dospé&jeme k zavéru, ze Graz, k némuz doslo, nelze kvalifikovat jako tiraz pracovni, mé osoba,
ktera se citi byt poSkozend, moZnost domahat se ndhrady Gjmy na jejich pfirozenych pravech
dle § 2956 NOZ.

Poruseni pracovnépravnich povinnosti muze vyvolat i jiné druhy odpovédnosti, a to nejen
vySe uvedenou odpovédnost obcanskopravni, ale 1 trestnépravni ¢i administrativnépravni, jenz
se mohou vzajemné doplnovat ¢i prolinat. Poruseni pracovnépravni povinnosti nemusi tedy
vZzdy prejudikovat vznik odpovédnosti dle nékterého z ustanoveni ZPr. V této souvislosti
rozhodoval NS ptipad zaméstnance, ktery vybral z bankovniho uctu svého zaméstnavatele
finan¢ni hotovost v imyslu pfisvojit si hodnoty, jeZ mu byly svéteny. Skutecnost, Ze timto
jednanim porusil zaméstnanec také své povinnosti plynouci z pracovniho poméru oznacil NS
za téchto skutkovych okolnosti jako nepodstatnou. Za rozhodujici povazoval, ,,Ze Zalovany
jednanim, z néhoz jeho zaméstnavateli vznikla Skoda, nesledoval plnéni pracovnich ukolu, ale
Jen svoje zdjmy, a Ze tu proto chybi vécny (vnitini ticelovy) vztah k plnéni pracovnich tikolii. “%°
Narok zaméstnavatele na nahradu Skody vic¢i zaméstnanci, ma v uvedeném piipadé povahu

naroku ob&anskopravniho.?*

19 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
304-305.

20 Rozsudek NS ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2935/2011.

2L Tamtéz.
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Jako ptiklad, kdy poruseni jedné pravni povinnosti zpusobi, jak vznik odpovédnosti
pracovnépravni, tak obcanskopravni, 1ze uvést pochybeni zaméstnance automechanika, ktery
pii opraveé automobil nedostate¢né zajisti a svou neopatrnosti tak zptsobi jeho poskozeni padem
ze zvedaku. Jeho jednani ma za nasledek mimo vznik odpovédnosti zaméstnance za vzniklou
Skodu vuci zaméstnavateli, také vznik obCanskopravni odpovédnosti za vzniklou Sskodu mezi
zaméstnavatelem (majitelem autoservisu) a majitelem poskozeného vozu.

Vzijemnd provazanost odpovédnosti napii¢ pravnimi odvétvimi je déna také tim, Ze
pracovnépravni odpovédnost naopak miize nastat i v disledku poruseni povinnosti stanovené
jinym odvétvim prava, ackoli tyto ptipady nebudou v praxi prili§ Casté. Kdyz navazi na vyse
uvedeny piiklad, mohlo by se jednat o situaci, kdy majitel automobilu porusi svou pravni
povinnost napf. tim, Ze pouzije misto bézn¢ho paliva nebezpecnou smés, kterd automechanika
po otevieni nadrze poleptd. Dle § 269 odst. 1 ZPr by zaméstnavateli vznikla povinnost
k nahrade¢, jelikoz ke vzniku ujmy na zdravi zaméstnance doslo pii plnéni pracovnich tkola

nebo v ptimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti.
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2. Pojeti, vyznam a funkce prevence v pracovnim pravu

Zakonodarce vychazi v oblasti nahrady ajmy z koncepce prevence, tedy z myslenky, Ze je
vzdy lepsi vzniku ujmy predejit nez ji nasledné¢ napravovat. Nejedna se o novum, pravni
doktrina klade dliraz na to, aby pravni Gprava ndhrady ajmy plnila vedle funkce kompenzacni
téz funkci preventivni jiz od poloviny 20. stoleti.? Obecnou prevenéni povinnost normuje NOZ
v § 2900. Stanovi, Ze vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, uklada
se kazdému pocinat si pii svém konani vzdy tak, aby nedoslo k nediivodné Gjme na svobodé,
zivoté zdravi nebo majetku jiného.?® Toto pravidlo vychazi ze zasady neminem leadere,
autonomie vile a zédkazu svévolného vméSovani se do zalezitosti jiného a v souladu s nimi
predepisuje pro urcité zvlastni pripady povinnost predchazet vzniku ujmy. Velky vyznam
obecné prevencni povinnosti lze spatfovat v tom, Ze na zaklad¢ toho, Ze jeji poruSeni chapeme
jako protipravni ¢in, umoziiuje dovodit existenci protipravniho ¢inu i tam, kde jiny pravni
piedpis konkrétni povinnost k uréitému jednéni nestanovi.?*

Na obecnou prevenéni povinnost plynouci z NOZ navazuje ZPr v hlavé I ¢asti jedenacté
ZPr, jejiz hlavni Glohou je predevsim, prostfednictvim stanovenych preven¢nich povinnosti,
pfedchazet vzniku 0jmy jednotlivym subjektim pracovnépravnich vztahid. Doc. Galvas
definuje prevenci v pracovnim pravu jako ,,souhrn prdv, povinnosti a prdavnich instituti,
smeérujicich k tomu, aby bylo odvrdaceno ohroZeni, respekt. porusSeni pracovnéprdavnich
vztahii. “® Za timto udelem jsou prevenéni povinnosti ukladany jak zaméstnavateli, tak
zameéstnanci.

Povinnosti zaméstnavatele je zajistit takové pracovni podminky, za nichZz mohou
zaméstnanci fadné plnit své pracovni tikoly, aniZ by doslo k ohroZeni zdravi ¢i majetku a zajistit
napravu  zjisténych nedostatki.?® ZPr stanovi obecnou prevenéni povinnost nejen
zameéstnavateli, ale také na stran€ zaméstnance, ten ,, je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
k majetkové ujmé, nemajetkové ujmé ani k bezdiivodnému obohaceni. Hrozi-li majetkova skoda

nebo nemajetkova tijma, je povinen na ni upozornit nadiizeného vedouctho zaméstnance. “%’

22 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvizkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1511-1515.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
c¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 51.

24 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1511-1515.

% GALVAS, M. In GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 675.

%6 § 248 odst. 1 ZPr.

27§ 249 odst. 1 ZPr.
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Vedle uvedené notifikani povinnosti je zaméstnanci ulozena i dal$i povinnost, podle niz je
povinen zakroCit v piipadé, je-li toho neodkladné¢ tieba k odvraceni wjmy hrozici
zaméstnavateli.?® Obdobna povinnost, zakrodit na ochranu jiného, plyne z § 2901 NOZ také
kazdé¢ jiné osobé, kterd nebezpecnou situaci vytvoftila ¢i nad ni ma kontrolu, anebo lze-li divod
spatfovat v povaze poméru mezi t€émito osobami. Shodné s § 2900 tato povinnost omezena na
situace, kdy to vyzaduji okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota. Stejné je
povinovan také ten, ,, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz
vi nebo musi védet, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zdkroku vynalozit .

Zakrocovaci povinnost plynouci z § 249 odst. 2 ZPr neplati absolutné. Zaméstnanec ji
nemusi splnit ,, brani-li mu v tom diilezZita okolnost, nebo jestlize by tim vystavil viznému

80«31 Dyilezitou okolnosti

ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance, pripadné osoby blizké
muze byt objektivni obtiznost zdkroku, osobni neschopnost zaméstnance provést potiebny
zakrok (napr. zmeénéna pracovni schopnost, nedostatek kvalifikace kzakroku apod.)
V konkrétnim vztahu zaméstnance a situace. “*? V ptipadé, ze zaméstnanec porusi nékterou ze
svych vySe uvedenych povinnosti k odvraceni Gjmy, nastoupi povinnost k jeji ndhradé dle §
251 ZPr.

Dulezitou tlohu plni v rdmci preventivni funkce pracovniho prava bezpecnost a ochrana
zdravi pti praci. ,, Hovorime-li obecné o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, mame zpravidla
na mysli cely soubor riiznych technickych, technologickych, organizacnich a jinych opatieni,
ktera zajistuji zaméstnancum, popripadé dalsSim osobam nachdzejicim se s veédomim
zaméstnavatele na jeho pracovistich, ochranu jejich zdravi a Zivota pri praci. “3

Cast pata ZPr normuje celou fadu povinnosti, které jsou v této oblasti zaméstnavatelim a
zamé&stnancim ukladany. Zaméstnavateli je stanovena povinnost, vytvaret bezpe¢né pracovni
prostiedi a podminky, které neohrozi zdravi zaméstnancii a to prostfednictvim vhodné
organizace bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci spolu s pfijimanim opatieni k prevenci

rizik.3* Pravni tiprava prevence rizik v ZPr je vysledkem harmonizace ¢eského prava s pravem

28§ 249 odst. 2 ZPr.

29§ 2901 NOZ.

30 Dle § 22 NOZ se jedna o piibuzné v fadé pfimé, sourozence, manzela nebo partnera a jiné osoby, které jsou
navzajem v poméru rodinném nebo obdobném. Posledn¢ zminéni se vSak povazuji za osoby blizké pouze za
predpokladu, Ze by jmu, kterou utrpéla néktera z nich, divodné pocitovaly jako ujmu vlastni.

31§ 249 odst. 2 ZPr.

32 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 153.

3 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
281.

34§ 102 odst. 1 ZPr.
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EU®® a rozumi se ji ,, vSechna opatieni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisii k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a z opatieni zaméstnavatele, kterd maji za cil predchdzet
rizikiim, odstrariovat je nebo minimalizovat piisobent neodstranitelnych rizik. “*® Neni mozné,
aby zakon pfesn¢ stanovil, jakym zpisobem ma zaméstnavatel postupovat pii zajiSténi
nezavadného a bezpeného pracovniho prostiedi. Konkrétni opatfeni zavisi vzdy na
specifickych podminkach kazdého jednotlivého zaméstnavatele a v dusledku toho je za jejich
fadné piijeti odpovédny vzdy vyhradné tento zaméstnavatel sam.3’ Aby byla zajisténa aktivita
zam¢stnavatele vyhledat a vyhodnotit rizika konkrétni prace a nasledné ptijmout vhodna
opatieni, je mu zékonodarcem uloZena povinnost soustavn¢ vyhledavat nebezpecné Cinitele a

MIwe

procesy véetné jejich p¥i¢in a zdroji.>®

% Viz smérnice 89/391/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zamé&stnanct pfi praci
(rdmcova smérnice), ve znéni smérnice 91/383/EHS, kterou se dopliiuji opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct v pracovnim pomeéru na dobu uréitou nebo v doasném pracovnim poméru.
3§ 102 odst. 2 ZPr.

3" DANDOVA, E. Bezpecnost a ochrana zdravi pri prdci v otazkach a odpovédich. Praha: ASPI, 2004, s. 30.

¥ TOMANDLOVA, L. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zikonik price: provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy: s komentdrem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 202.
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3. Povinnost k nahradé skody a nemajetkové Gjmy
Vv pracovnépravnich vztazich

Na tvod je nutno uvést, ze s ucinnosti zdkona ¢. 205/2015 Sb., jimz se méni zdkon ¢.
262/2006 Sb., ZPr, dochazi mimo jiné* i k ptizpiisobeni pojmoslovi nové terminologii, kterou
Vv oblasti ndhrady Skody a nemajetkové tjmy pouziva NOZ. Pojem odpovédnost, ktery
pouzivalo ob&anské pravo do 31. 12. 2013 a pravo pracovni do G¢innosti piedmétné novely, byl
nahrazen terminem ,,povinnost k nahradeé”. Duvodova zprava k NOZ odivodiuje tuto
koncepéni zménu tim, ze se tak odstraiuje ,, nediislednost soucasnych formulaci platného
obcanského zdkoniku, ktery termin ,,odpovédnost™ pouzivda v ruznych vyznamech a casto i
zbytecné 4. S timto zavérem se ztotoziuje i F. Melzer, dle jehoz nazoru nemél zikonodarce
vedeny snahou sjednotit terminologické uziti pojmu odpovédnost jinou moznost nez ptiklonit
se k terminologické varianté, kterou povazuje za nejvhodnéjsi a tuto v nové pravni tpraveé
konzistentné uplatiiovat.** NOZ se tedy vydal cestou, kdy spojuje termin odpovédnost jiz jen
s odpovédnosti rodi¢ovskou a pojisténim odpovédnosti. Na jinych mistech zakona se objevuje
velmi ojedinéle.*?

Naopak kriticky se k tomuto terminologickému odklonu vyjadrila 1. Pelikanova. Oznacila
za politovanihodné ,,jestlize navrh obcanského zakoniku odmita samotny pojem odpovédnosti
v souvislosti s tpravou odpovédnostnich zavazkii“*® Odbornou vefejnosti je vSak zména
terminologie chapana jako disledek pfijeti odliSné koncepce chapani odpovédnosti a vétSinove
pfijimana. Ve své praci budu tedy dale vychazet jiz jen z nové terminologie a pojem
odpovédnost, se kterym pracovala prvni kapitola se v dal§im textu nebude objevovat.

NOZ a s nim konzistentné i ZPr rozliSuje nahradu $kody, jako Gjmy majetkové a nahradu
ujmy nemajetkové. Bude-li nasledujici vyklad platny, jak pro skodu, tak pro nemajetkovou

jmu, budou v textu prace dale oznaGovany jiz jen souhrnnym pojmem ujma. Ujma je pojem

39 K ostatnim zménam Vviz. kapitola 4.

4 Ditvodova zprdva k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik tiraz [online]. anag.cz, [cit. 20. 3. 2017]. Dostupné
na http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf.

41 MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 3, s. 24.

42 Pfesto jej vsak nalezneme i v hlavé tieti ¢asti &tvrté NOZ v § 2942 odst. 1 a 2953 odst. 1, coZ je ziejmé jen
nasledek nedisledné realizace terminologické zmény zakonodarcem.

4 PELIKANOVA, 1. Odpovédnost za $kodu: trendy a otazky, maly néhled do osnovy nového ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 15.
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vykladové SirSi a zahrnuje kazdou majetkovou i nemajetkovou ztratu, k niz doslo na strané
poskozeného v pii¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti §ktidcem.**

Pravni Gprava povinnosti k ndhradé ujmy obsazend v ZPr je koncipovana jako relativné
nezavisla kategorie stojici samostatné vedle ndhrady jmy v pravu obCanském. Jeji komplexni
pojeti v kone¢ném duasledku neptipousti, byt’ analogickou, aplikaci NOZ. Pro specialni upravu
pracovnépravni nahrady Gjmy hovoii skutecnost, Ze je vystavena na odliSnych principech.
Obcanské pravo je ovladano zasadou autonomie viile, ZPr naproti tomu chrani zaméstnance
fadou kogentnich ustanoveni zvyhodnujicich jeho postaveni. Jedna se o specifické funkce
pracovnépravni nahrady skody, jejichz prostfednictvim se zdkonodarce snazi zmirnit faktickou
ekonomickou nerovnost mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zakonny podklad pro takovy
postup ptedstavuje § la odst. 1 pism. a) ZPr, jenz za jednu ze zakladnich zasad pracovniho
prava oznacuje zvlastni zdkonnou ochranu zaméstnance.

Z uvedeného vyplyva, Ze je na misté, aby bylo pfi feSeni otazek v procesu realizace narok
a povinnosti souvisejicich se vznikem ujmy na strané jednotlivych subjektd pracovnépravnich
vztahil, postupovéano vzdy vyhradné dle ZPr. Z povahy véci vyplyvd nemoznost odchylit se od
pravni upravy nahrady ujmy obsazené v ZPr*.% To viak plati pouze za situace, Ze jsou splnény
vSechny podminky, které jsou pro vznik povinnosti k ndhradé stanoveny pracovnépravnimi
predpisy. Vznikne-li 4jma v disledku jednani zaméstnance ¢i zaméstnavatele, které je mimo
ZPr vymezeny ramec, bude takovy pfipad posuzovan jako exces z pracovnépravnich predpisti
o nahradé Gjmy a pravni postaveni $kiidce i poskozeného se bude fidit pouze upravou NOZ*’
bez ohledu na jejich vzajemny pracovnépravni vztah.*® Existence pracovnépravniho vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebude pro posouzeni nahrady Gjmy relevantni napf.
Vv ptfipadé, kdy zaméstnanec poskodi soucast vybaveni sluzebniho bytu, jenZ jako najemce uziva

v souvislosti s vykonem prace pro zameéstnavatele.

# NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdikonik. Nahrada $kody. Praha: GRADA
Publishing, 2014, s. 18.

45 Srov. bod 203 nalezu US ze dne 12. 3. 2008, P1.US 83/06.

4% NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1077.

47 NOZ upravuje nahradu $kody v § 2894 az § 2990.

48 KOCOUREK, I., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni prdvo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 251.
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4. Povinnost zaméstnavatele k nahradé Skody a nemajetkové
ujmy zpusobené pracovnim tirazem

4.1. Obecny uvod

Pravni uprava povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Gjmy pifi pracovnim urazu, ma
charakter odpovédnosti za vysledek, resp. nastalou Skodnou udalost, z ¢ehoz plyne, zZe
piedpokladem jejiho vzniku neni poruseni pravni povinnosti.** O povinném subjektu —
zaméstnavateli, nelze obecné hovofit jako o Skidci. Tyto dva subjekty nemusi byt totozné a
pravni sankce v pfipad¢ ndhrady ujmy zaméstnavatelem vznika nezavisle (objektivn€) na
poruseni pravni povinnosti timto zaméstnavatelem. Ten muze byt sankcionovan i za pouhy
nésledek $kodné udalosti.>®

Charakteristickym rysem povinnosti zaméstnavatele k nadhradé¢ ujmy je jeji jednoznacné
ptrevladajici reparacni funkce s cilem nahradit zaméstnanci v plném rozsahu ujmu, jez mu
vznikla pfi plnéni pracovnich tkolt ¢i v pfimé souvislosti s nim za souc¢asného potlaceni funkce
preventivné vychovné.®!

Povinnost zamé&stnavatele k ndhradé ujmy zpiisobené pracovnim Girazem je upravena v ¢asti
jedenacté ZPr, ¢imZ je zdkonodarcem systematicky zaclenéna do téla pracovnépravni upravy
nahrady ujymy. Tento stav zde vSak nebyl vZzdy. Existovalo nékolikaleté mezidobi (od 1. 1. 2007
do 1. 10. 2015), kdy bylo odskodnovéani pifi pracovnim Urazu zaméstnance upraveno
v pfechodnych ustanovenich ZPr®2. Uvedené provizorium, vzniklo v disledku snahy
zakonodarce vyclenit Upravu tohoto druhu povinnosti k ndhradé do zvlastniho zékona. Tim byl
zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnanci (dale jen ,,zdkon o Urazovém
pojisténi®), k jehoz ptijeti doslo spolu s rekodifikaci pracovniho prava v podobé nového ZPr.
Prvotni myslenkou bylo, Ze oba nové ptijaté zakony nabydou G€innosti spole¢né. Jiz v prubchu
legislativniho procesu si v§ak zamér zékonodarce opustit dosavadni systém a fesit ndhradu ijmy
zpusobené pracovnim urazem prostiednictvim ,,statem organizovaného urazového pojisténi

53

provadeného Ceskou spravou socialniho zabezpeceni >, svou naro¢nosti vyzadal odlozeni

49 VYSOKAJOVA, M. Novelizace pravni tipravy odskodiiovani pracovnich trazi a nemoci z povolani v zakoniku
prace. REKODIFIKACE & PRAXE, 2015, ¢. 10, s. 13.

50 Tamtéz.

51 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
314.

52 Srov. § 365 - § 393 ZPr, ve znéni ¢inném do 1. 10. 2015.

58 VYSOKAJOVA, M. Novelizace pravni Gipravy odskodiiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani v zakoniku
prace. REKODIFIKACE & PRAXE, 2015, ¢. 10, s. 13.
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ucinnosti zakona o Grazovém pojisténi zaméestnanct k 1. 1. 2008. Primarné¢ mély tedy uvedené
legislativni snahy vést, prostfednictvim transformace ndhrady Gjmy zaméstnavatelem pfi
pracovnich urazech zameéstnance do turazového pojisténi, k jejimu pievedeni do systému
socialniho zabezpeceni, kam patii jak historicky, tak s ohledem na pievladajici pravni apravu
v EU i v dalgich zemich.>
Utinnost zékona o Grazovém pojisténi byla nékolikrat odloZena a nakonec se,
v disledku pftijeti zakona ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zékon €. 262/2006 Sb., ZPr, ve znéni
pozdéjsich predpist, zruSuje zdkon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojiSténi zamestnancl, a
zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony, k 30. 9. 2015, nikdy u¢innym nestal.
Cilem uvedené novely byly, vedle zruSeni zdkona o Uurazovém pojiSténi, zmény
Vv systematickém uspotadani jednotlivych ustanoveni v ramci ¢asti jedenacté ZPr a sjednoceni
terminologickych odliSnosti mezi pojmy uzivanymi v oblasti ndhrady Ujmy pravem pracovnim
a ob&anskym, které se objevily v souvislosti s piijetim NOZ.>® Z divodové zpravy plyne, Ze
nova Uprava smefuje predevsim k zaclenéni hmotnépravnich ustanoveni o nadhrad¢é Gjmy pii
pracovnich urazech zpét do €asti jedendcté ZPr a nékterym legislativné — technickym zménam,
které na zéklad¢ analyzy, maji vést ke zptfesnéni piedchozi pravni Upravy. Jak jiz bylo vyse
uvedeno jedna se ptredevSsim o piizpusobeni terminologii NOZ. Na zakladé¢ uvedenych
skute€nosti se zruSeni zédkona o Urazové pojisténi jevi jako logickych diisledek provedenych
zmén.*® K tomuto se vyjadfili M. Bélina a J. Moréavek tak, Ze ,,Je sice na jedné strané pravda,
Ze tento zakon byl z hlediska své vécné upravy kontroverzni, o Cemz ostatné svedci opakované
odsouvani jeho ucinnosti. Na druhou stranu rozhodnuti o jeho zruseni a obecné upusténi od
systéemu urazového pojisteni bez jakékoliv predchozi Sirsi odborné diskuse povazujeme za
znacné problematické. .
Provedené zmény vSak bohuZel danou problematiku fakticky koncepéné viibec netesi.
V ptechodnych ustanovenich ziistdvaji nadéale ustanoveni upravujici ndhradu Ujmy pfi
pracovnich turazech osob, které nejsou v pracovnépravnim vztahu (napf. studentd Cci

dobrovolnych hasicti). S ohledem na postaveni téchto osob se jako feSeni nabizi bud’ Gprava

% BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
316.

5 PRECECHTELOVA, T. Ndvrat odskodnéni pracovnich iirazii a nemoci z povoldani zpét do téla zdkoniku price
[online]. epravo.cz, 9. 9. 2015 [cit. 29. 1. 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-
odskodneni-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani-do-tela-zakoniku-prace-98893.html.

5% BELINA, M., MORAVEK, J. (Ne)potiebna novela zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2015, &. 13-14, s. 489.

5 Tamtéz, s. 490.
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nahrady Gjmy ve vztahu k nim v ramci zvlastniho zakona, nebo zatazeni pod obecnou upravu

obc&anskopravni.®

4.2. Predpoklady vzniku povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody a
nemajetkové Gjmy zpiisobené pracovnim urazem

Problematiku nahrady Gjmy zptsobené pracovnim trazem lze rozcClenit do tfi pomyslnych
fazi, kdy prvni z nich — vzniku povinnosti k nahradé, bude vénovana nasledujici kapitola.
V ptipad¢, ze dojde ke splnéni zdkonnych podminek a povinnost k ndhrad¢ 4jmy vznikne, je
nasledn¢ tieba zkoumat, zda nepfichdzi v uvahu nékterd z eventualit, jak by se ji mohl
zameéstnavatel zprostit. Neuplatni-li se liberace, piichazi na fadu faze posledni, a to nahrada
vzniklé Gjmy.

Zakladni ptedpoklady pro vnik vySe uvedené povinnosti zaméstnavatele k ndhradé jsou
stanoveny v § 269 odst. 1 ZPr, ktery uklada zaméstnavateli povinnost ,, nahradit zaméstnanci
Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova
ujma vznikla pii plnéni pracovnich tikoli nebo v primé souvislosti s nim*°. S ohledem na
pozadavek pravni jistoty je dikce tohoto ustanoveni problematicka, nebot’ opomiji (ve srovnani
s definici pracovniho trazu v § 271k odst. 2 ZPr) ulozit zaméstnavateli povinnost k nahradé
také pro ptipad pracovniho Urazu, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukold.

Jsou jimi:
a) existence pracovniho urazu

b) vznik Gjmy, resp. §kody nebo nemajetkové Gjmy na strané zaméstnance °°

C) pri¢inna souvislost mezi pracovnim tirazem a vzniklou Gjmou.®!
Ve chvili, kdy jsou kumulativné splnény uvedené predpoklady, vznika povinnost k ndhradé
$kody zaméstnavateli, u néhoz byl zaméstnanec v dob& Wirazu v pracovnépravnim vztahu.®?

Naplnéni téchto predpokladti musi poskozeny zaméstnanec (ptip. pozistali) prokazat. Zavinéni

58 PRECECHTELOVA, T. Ndvrat odskodnéni pracovnich iirazii a nemoci z povolani zpét do téla zakoniku prace
[online]. epravo.cz, 9. 9. 2015 [cit. 29. 1. 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-
odskodneni-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani-do-tela-zakoniku-prace-98893.html.

598 269 odst. 1, ZPr.

80 Resp. 1jinych osob stanovenych zdkonem. V ptipadg, Ze nasledkem pracovniho {irazu tento zaméstnanec zemel,
je relevantni i vznik Gjmy na strané jeho pozistalych a osob, které vynalozily naklady na jeho 1é¢bu ¢i pohieb.

61 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
316.

82 HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zikonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy: s komentdrem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 504.
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¢i poruseni pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele jiz prokazovat nemusi, jak bylo jiz
uvedeno, jedna se odpovédnost za vysledek, tj. odpovédnost objektivni.®

Povinnost nahradit jmu zpiisobenou pracovnim urazem dopadd na zaméstnavatele, se
kterym je zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu (tedy v pracovnim pomeéru nebo poméru
zalozeném dohodou o konani prace mimo pracovni pomeér) v dob¢ trazu. Specifické postaveni
budou mit vtomto ohledu pfipady tzv. agenturniho zaméstnavani, tzn. situace, kdy je
zamestnanec pracovni agentury docasné pridélen k vykonu prace k tzv. uzivateli. ZPr obsahuje
pouze minimum specidlni Gpravy, kterd by reflektovala zvlastni povahu vztaht, vznikajicich
mezi vySe uvedenymi subjekty. Vyslovné fe§i nahradu Gjmy zpusobené zaméstnanci
v uvedeném postaveni pouze § 309 odst. 4 ZPr, kde zdkonodarce priznava agentute prace, ktera
zaméstnance k vykonu prace u uZzivatele docasné ptidélila, prdvo na ndhradu Gjmy, kterou
zaméstnanci v disledku pracovniho trazu uhradila, vi¢i danému uzivateli, ledaze by bylo mezi
stranami ujednano jinak. Z ¢ehoz plyne, ze ,, pro pripadny odpovédnostni vztah mezi uzivatelem
a agenturou prace bude podstatny obsah jejich smluvniho ujedndani %,

Mezi zaméstnancem agentury a uzivatelem, k némuz byl pro vykon prace pfidélen nevznika
zékladni pracovnépravni vztah.®® Nelze tedy dovodit pfimou povinnost k nahradé Gjmy
zpusobené pracovnim Urazem na strané uZivatele (mimo urcitou formu regresu viz. § 309 odst.
4 ZPr.), ackoli uzivatel na zakladé zakonného zmocnéni vstupuje v urcitych oblastech do prav
a povinnosti zaméstnavatele, predev§im organizuje a kontroluje pracovni €innost a zajistuje
bezpeénost a ochranu zdravi pii praci®. Primarné je tedy, shodné& s obecné platnymi pravidly,
povinnost k nahradé jmy zptisobené pracovnim urazem ponechana na stran¢ subjektu, s nimz
je zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu, tzn. na agentuie prace.

Zaméstnavatel se muze povinnosti k nahradé wGjmy zprostit pouze v pomérné uzce

vymezeném okruhu piipadu, které budou podrobnéji rozvedeny v 5. kapitole této prace.

4.2.1. Pracovni araz

Pracovni uraz je ZPr pozitivné definovan jako ,, poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,

doslo-li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym, nahlym a nasilnym piisobenim zevnich

8 HOCHMAN, J. Nahrada skody podle zdkoniku prdce. Praha: Linde, 2005, s. 51.

6 PICHRT, J. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1212.

8 Tamtéz, s. 1213.

66 § 309 odst. 1 ZPr.
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viivii“®". Za pracovni Giraz se povazuje také uraz, ktery zaméstnanec utrp&l pro plnéni
pracovnich ikol.®® ZPr omezuje uvedenou definici negativnim vyétem a stanovi, Ze Giraz
zaméstnance, ke kterému doslo na cesté do zaméstnani a zpét, nebude mozné kvalifikovat jako
pracovni.®

Ke vzniku pracovniho urazu dochéazi kratkodobym, nahlym a nasilnym ptisobenim zevnich
vlivl, tj. ¢innosti jinych pfedméth z vnéjsiho svéta (srdzka s automobilem, pad zdi pfi stavbé
domu) a stejn¢ tak i1 ptisobenim vlastni télesné sily (poranéni pfi fezani dfeva, uklouznuti na
mokré podlaze). Takto Ize chapat vlivy mechanické, chemické i psychické.”® Znak nahlosti a
kratkodobosti plsobeni zevnich vlivil, odliSuje uraz od onemocnéni, které byva zpravidla
zpuisobeno dlouhodobéjsim ptisobenim zevnich vlivi. Nemusi tomu tak vSak byt vzdy. Existuji
vyjimky, kdy mize nemoc z povolani vzniknout i jednordzovym plisobenim takovych vlivi,
napf. v ptipadé otravy olovem.”*

Pracovnim trazem je nejen télesné zranéni zaméstnance, ale jakékoli poruseni zdravi, jez
nastalo nezavisle na jeho vili, ,, jestlize toto porusent zdravi bylo zpiisobeno zevnimi viivy, které
Jjsou svou povahou kratkodobé, je-li zaméstnanec pri praci, na kterou neni zvykly a ktera je
neprimérend jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil prekondvat

vnéjsi odpor a zvysit tak nahle, neobvykle ¢i nadmérné svou namahu“ ">, Poskozenim zdravi ve

smyslu ZPr je tedy nejen poskozeni fyzické, ale i psychické.”

Cesta do zaméstnani a zpét

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pracovni pravo nepovazuje Uraz, jenz se zaméstnanci stane na
cesté do a ze zaméstnani, za Uraz pracovni a timto zptisobem formuje jeho negativni
vymezeni. § 274a ZPr rozumi cestou do zaméstnani a zpét cestu ,,z mista zaméstnancova
bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcenée k
plnéni pracovnich ukolii a zpét; u zaméstnancu v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi také

cesta na urcéené shromazdisté a zpét. “’* Vstupem do objektu zaméstnavatele, ve smyslu §

67§ 271 k odst. 1, ZPr.

68§ 271 k odst. 2, ZPr.

6 TamtéZ, odst. 3.

 HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku
S podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 753.

I Tamtéz.

2HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zikonik prace: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 523.

B HOCHMANN, J. In KOTTNAUER, A. a kol. Zdakonik prace: komentdr s judikaturou: podle stavu k 1. lednu
2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 1025.

74§ 274a odst. 1 ZPr.
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274a ZPr, jsou obecné az ,, dvere, vrata, zavora apod., které oddéluji prostor zaméstnavatele
od ostatniho prostoru, ktery neni ve sfére dispozic zaméstnavatele “™.

AC se citované ustanoveni muze zdat vycerpavajici, 1 nadéale zustdva pomeérné Siroka
potieba, aby za urcitych nestandartnich skutkovych okolnosti, moznost podiadit danou situaci
pod dikci § 274a ZPr, vyjasnila soudni judikatura. Zejména proto, Ze v n€kterych piipadech
neni mozné misto vstupu do objektu zaméstnavatele jednoznacné urcit.

Pomémé komplikované je posouzeni, kdy konéi cesta do zaméstnani v ptipad¢, ze
zamestnavatel sidli v aredlu sdileném vice zaméstnavateli. K tomuto se vyjadiil NS tak, ze ,, je-
li v jednom aredalu umisteno nékolik fyzickych ¢i pravnickych osob-zaméstnavatelii, je pro
posouzeni, kdy konci cesta zaméstnance do zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 zdk.

76 rozhodujici zaver, od kterého okamzZiku po vstupu do arealu zacal byt zaméstnanec

prace
povinen podrobit se pokyniim zaméstnavatele usmérnujicim jeho jednéni“’’. V/ tomto ohledu neni
podstatné, zda jsou tyto pokyny ud€lovdny zaméstnavatelem piimo ¢i zprostiedkované
prostiednictvim jinych osob.”® Nepfesné byva argumentovano tim, Ze v piipadé, kdy
zaméstnavatel definoval vstup do zaméstnani internim pfedpisem, mame z tohoto urceni
vychézet pti stanoveni zacatku a konce cesty zamé&stnance do a ze zaméstnani. Tato skutecnost
v$ak neni sama o sobé& pravné vyznamna.’®

Dal$im spornym ptipadem, ktery NS v této souvislosti rozhodoval, bylo urceni existence
naroku na nahradu Ujmy na strané¢ zaméstnankyné, kterd utrpéla Graz poté, co opustila objekt
zam¢stnavatele. Zameéstnavatel nastalou situaci jednoznaéné kvalifikoval, jako traz na cesté
ze zaméstnani a ndhradu Gjmy odmitnul pfiznat. Proti tomu zaméstnankyné na podporu svych
tvrzeni, Ze jeji uraz by mél byt posouzen jako pracovni, argumentovala tim, Ze své pracovisté
opustila v umyslu ptejit do hlavni budovy, ktera se nachazela asi 40 m od jejiho pracovisté a
v souladu s internimi piedpisy zamé&stnavatele tam vyznacit sviij odchod v Knize piichodi a
odchodi.®’ NS vyslovil nazor, Ze v piipadé, kdy se zaméstnanec po skonéeni pracovni doby
pfemist'uje do hlavni budovy za ti¢elem vyznaceni odchodu, se jednd o tkon nutny po skonceni
vykonu prace, jenZ je V p¥imé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli. Casovou a mistni
souvislost Cinnosti, pfi niZ zaméstnankyné utrpéla Graz, méa na zéklade¢ zjisténi soudt nizsich

stupiit potvrzujicich skutecnosti uvedené zaméstnankyni, za nepochybnou. Co se tyce

> SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikature. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 40-41.
" Dle u¢inné pravni tpravy se jedna o § 271k odst. 3 ZPr.

" Rozsudek NS ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005.

8 Tamtéz.

" SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikature. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 40.

8 Tamtéz, s. 39.
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souvislosti vécné, je nezbytné zkoumat vnitini €elovy vztah ¢innosti zaméstnankyné, pii niz
doslo k tirazu, ke spInéni jeji pracovni povinnosti.!

Pro urceni, kdy kon¢i cesta do zaméstnani zaméstnanci, ktery vykonava praci piimo u
zékazniktl, je rozhodujici okamzik, kdy se tento zaméstnanec ocitne na misté plnéni svych

pracovnich povinnosti.®?

Pracovni cesta

Ne vSechny ¢innosti vykondvané zaméstnancem v prubéhu pracovni cesty Ize povazovat za
plnéni pracovnich ukoll ¢i ukony v pfimé souvislosti s nim ve smyslu § 217k odst. 1 ZPr.
Ustalena soudni judikatura vychdzi z teorie Stépeni pracovni cesty do jednotlivych tsekd, které
jsou pak posuzovany odlisné.®

Predmétem pracovni cesty je vykon prace mimo misto, sjednané pracovni smlouvou jako
misto vykonu prace.?* Cinnost zaméstnance, ktera je pfedmétem pracovni cesty, na vlastnim
pracovisti v misté, jenz je cilem pracovni cesty, je tieba vZdy povazovat za plnéni pracovnich
ukold. Soucasti plnéni pracovnich kol na pracovni cesté je také jakéakoli jina ¢innost, kterou
zameéstnanec vykonava v pribéhu pracovni cesty na piikaz zaméstnavatele, ptipadné i ¢innost
vykonavana z vlastni iniciativy, ta vSak pouze v pfipadé, Ze neni podminéna zvlaStnim
opravnénim nebo k jejimu vykonu nedochazi pies vyslovny zékaz zaméstnavatele.®®

,,Ohledné dalsich useku pracovni cesty je v praxi zastavan ndzor, Ze cesta z bydliste
zaméstnance k dopravnimu prostiedku, jimz se pracovni cesta kona (automobil, autobus, viak,
letadlo), je povazZovana za cestu do zaméstnani, ktera konci ndstupem do dopravniho
prostiedku, popr. vstupem do nadrazni nebo letistni budovy. “®® Samotna cesta dopravnim
prosttedkem z bydlist¢ zaméstnance do mista, které je cilem pracovni cesty, a zpét je
povazovana za ukon nutny pifed pocCatkem prace nebo po jejim skonceni. Jestlize se
zaméstnanec v misté, kde bude vykonavat ¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty, nejdiive
ubytuje (napf. v hotelu, v ubytovné zaméstnavatele ¢i u ptibuznych nebo ptatel), konci tento
nutny tkon pted pocatkem prace nebo po jejim skonceni vstupem do mista ubytovani. Nasledna

cesta k vlastnimu pracovisti, ktera kon¢i vstupem do budovy urcené k plnéni pracovnich tkold,

81 Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.

82 HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku
S podrobnym komentarem k 1. 1. 2014, 3. aktualizované a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 759.

8 BUKOVJAN, P. Uraz zaméstnance na pracovni cesté. Prdace a mzda, 2012, ¢. 4, s. 49 a nasl.

8 Tamtéz.

8 HODASOVA, B. Posuzovani pracovnich iirazii ve svétle aktudlni judikatury [online]. epravo.cz, 3. 1. 2014 [cit.
7. 2. 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-pracovnich-urazu-ve-svetle-aktualni-
judikatury-93111.html.

8 Rozsudek NS ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.
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a cesta zpét do mista ubytovani je v praxi povazovana za cestu do zaméstnani a zpét.8’ | Z
uvedeného vyplyva, Ze, ubytuje-li se zaméstnanec v obci, ktera je predmétem pracovni cesty
(at’ jiz v tuzemsku nebo v zahranici), a z mista ubytovani jde na pracovisté¢ do budovy urcené k
plnéni pracovnich tkolt, pak posSkozeni zdravi, které zaméstnanec utrpi cestou z mista
ubytovani na toto pracovisté nebo cestou zpét, nelze, jak se vyslovné podava z ustanoveni §

190 odst. 2 zak. prace®® - povazovat za pracovni traz.*%®

Team-building

Problematika pracovnich urazi pii team-buildingovych aktivitich organizovanych
zamé&stnavatelem je fenoménem poslednich let. Spolu stim vznikla také potieba, aby se
judikatura vénovala nékterym problematickym aspektim, které v souvislosti s uvedenymi
¢innostmi na poli pracovnépravnich vztahti vyvstaly.

V ZPr ani jiném pravnim ptedpise neni pojem ,, team-building “ ptimo definovan. Pti jeho
bliz§im vymezeni vychazime z judikatury NS, v niz je popisovan jako ,,intenzivni a zamérné
(cilen¢) budovani a rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich tymii, zejména byva kladen
diiraz na prohloubeni motivace a vzajemné divery, na zlepseni vykonnosti a komunikace mezi
¢leny pracovniho kolektivu, na zlepseni tymové kreativity apod.“®. Tzn., ze team-buildingem
rozumime aktivity, které jsou alespon pievdzné zaméfeny na budovani tymu a posilovani
vzajemnych pracovnich vztaha.

Pro zavér, zda se skute¢né jednd o aktivity splilujici vySe uvedené predpoklady, neni
podstatné formalni oznageni takové akce, ale jeji skute¢na obsahova napli.” ,,Vzhledem k tomu,
Ze vyznamné je az individualni posouzeni obsahové naplné ,,vyjezdniho zasedani*, a v tomto
ramci také posouzeni konkrétni cinnosti (,,useku‘ pracovni cesty), pri niz doslo k poskozeni
zdravi zaméstnance, nepochybné by se nejednalo o cinnost v primé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolii, kdyby po skutkové strance bylo kuprikladu zjisténo, zZe slo pouze o spolecny
pobyt zaméstnancii bez cileného priibéhu, ktery mél jen povahu ,, zaplacené dovolené . “**?

Vyznamnymi kritérii pro posouzeni, zda traz, ktery se zamé&stnanci ptihodil béhem
team-buildingu je tirazem pracovnim, je ur€eni, zda se u jednotlivych aktivit jednalo o cast
povinnou ¢i dobrovolnou a pfi které z nich k urazu doslo. V piipadé, ze je ucast na takové akci

zamg&stnavatelem stanovena jako povinnd, jedna se dle judikatury NS o jakoukoli jinou ¢innost

87 Rozsudek NS ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.

8 Nyni § 274a odst. 2 ZPr.

8 Rozsudek NS ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.

% Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.

91 BOROVEC, D., RANDLOVA, N. Pracovni traz na teambuildingu. Prdce a mzda, 2013, &. 3, s. 20 a nésl.
92 Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.

26



konanou pfimo na piikaz zaméstnavatele, kterou § 273 odst. 1 ZPr povazuje za plnéni
pracovnich tkolti vedle vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.%
To plati i v pfipadé, kdy je zaméstnanci nafizena ¢innost, ktera predstavuje exces ze sjednané
pracovni smlouvy. NS zdiraznuje ochranu zameéstnance, kdyZz toto ve svém rozhodnuti
oduvodnil tak, ze ptipady, kdy se zaméstnanec fidil pokynem zaméstnavatele, byt’ by tento
zaméstnavatel nebyl opravnén takovy pokyn dat, nemiizou vyustit ve zhoreni jeho postaveni.®

Je vsak tieba vzdy posuzovat jednotlivé aktivity samostatn€. Jako pracovni uraz nemutize
byt posouzen traz, ke kterému sice doslo na akci napliujici predpoklady team-buildingu, ale
az v dobé¢, kdy uz program nebyl ze strany zaméstnavatel dale organizovan (tedy v Case tzv.
volné zabavy) nebo kdy byla jiz takova akce ze strany zaméstnavatele dokonce oficiadlné
ukonc¢ena.*® Na tomto misté bych rada rozvedla pfipad, ktery opét musel fesit az NS.
Zameéstnavatel Uiraz zaméstnance jako pracovni uznal, problém nastal az v ptipadé€ pojisStovny
zaméstnavatele, kterd odmitla z tohoto titulu plnit, nebot’ se dle ni nejednd o pracovni uraz.
Zaméstnanec utrpél uraz behem lyzovani na zaméstnavatelem natfizené pracovni cesté, jejimz
hlavnim cilem bylo stmeleni pracovniho kolektivu, jenz bude do budoucna schopen vysokého
pracovniho nasazeni. Po padu na lyZich u néj doSlo k tfistivé zlomeniné€ v oblasti zapésti. NS
se vyjadfil tak, ze se neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze ackoli zimni vyjezdni
zasedani v lyzaiském stfedisku sice bylo pracovni cestou, tak samotné lyZovani, pii némz
K urazu zaméstnance doslo, nelze povazovat za pracovni Cinnost ¢i plnéni pracovnich
povinnosti.*® M4 tedy na rozdil od odvolaciho soudu za to, Ze v tomto piipadé je nutno traz
zamé&stnance pii lyzovani chapat jako uraz, k némuz doslo v souvislosti s plnénim pracovnich
povinnosti, resp. za Uraz pracovni. Své zavéry odavodnil tim, Ze vlastni pribéh tohoto
firemniho vyjezdniho zasedani ,, byl urcen na zaklade predem stanoveného denniho programu
spolecnych aktivit ucastnikii pracovni cesty, jehoz obsah byl naplanovan s prihlédnutim k mistu
kondni pracovni cesty (mj. sankovani, lyZovani, soutézni sjezd ledovee H.)“.*” Utast na
jednotlivych aktivitich byla ze strany zameéstnavatele predpokladana, nebot’ cilem bylo

predevsim uvedené stmeleni kolektivu a vytvofeni manazerského tymu tzv. winter management

% BOROVEC, D., RANDLOVA, N. Pracovni traz na teambuildingu. Prdace a mzda, 2013, €. 3, s. 20 a nasl.

% Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011.

% DIVISEK, R., KIANKOVA, L. Jesté jednou k otdzce , teambuildingu* z pohledu pracovniho prava. Casovy
pribéh ,, teambuildingu* a odpovédnost zamestnavatele [online]. epravo.cz, 21. 10. 2015 [22. 2. 2017]. Dostupné
na https://www.epravo.cz/top/clanky/jeste-jednou-k-otazce-teambuildingu-z-pohledu-pracovniho-prava-casovy-
prubeh-teambuildingu-a-odpovednost-zamestnavatele-99332.html.

% SENK, Z. Pracovni iirazy ve vybrané judikature. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 98.

9 Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.
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team-building. S ohledem na uvedené okolnosti a za uvedenych podminek, nelze Cinnost
zaméstnance povazovat bez daliho za jeho osobni zaleZitost.%

V piipadé team-buildingovych aktivit, které jsou dobrovolné, je nutné vychazet z jejich
obsahu a tcelu, tedy posoudit, zda skute¢né maji charakter team-buildingu a timto je odlisit od
akci, které jsou pouze urcitou formu zaméstnaneckého benefitu (placené zédbavy) poskytnutého
zaméstnavatelem za dosazené pracovni vysledky. Zaméstnavatelim, Ize v téchto ptipadech
doporucit sepsani souhlasného prohlaseni zameéstnance a zaméstnavatele, ve kterém je
deklarovana dobrovolna povaha pofadané akce, aby se vyhnuli pozd&j§im nejasnostem.%®
Obecné muzeme fici, Zze v ptipadé ryze dobrovolné ucasti zaméstnance na firemni akci, jejiz
prabéh neni ze strany zaméstnavatele nijak organizovan, nelze tuto ti¢ast povazovat za plnéni

pracovnich kol ve smyslu § 273 odst. 1 ZPr a pravni dusledky spojené s team-buildingem

budou v takovych pfipadech vylouceny.

Infarkt myokardu

Z rozhodovaci ¢innosti soudll plyne, Ze jako pracovni tiraz mize byt kvalifikovéan také
infarkt myokardu, a to za ptedpokladu, Ze ,, doslo k nahlému vypéti sil, velké namaze, kdy
pracovni ukon presahuje obvyklé hranice kaZzdodenni vykonavané prace, nebo k obvykle tézké
praci konané za nepriznivych okolnosti ¢i praci, pro niz organizmus zaméstnance neni
uzpiisoben, nebo na kterou zaméstnanec svymi silami nestaci“'*. V tomto konkrétnim
pfipad¢ zaméstnanec vykonaval praci jako revizor v prostfedcich hromadné dopravy. Kdyz
pii kontrole zjistil, Ze jeden z cestujicich nema platnou jizdenku, zareagoval muz utékem a
revizor jej pronasledoval. AZ pozdé¢ji doma se mu udélalo nevolno a v nemocnici mu byl
diagnostikovan infarkt myokardu. Soud zamé&stnanci pfiznal narok na ndhradu ijmy
s odivodnénim, Ze vzhledem k néaplni jeho prace, je nutno pronasledovani cestujiciho
povazovat za nahlé vypéti sil, které presahuje obvyklou kazdodenni hranici.*®! Za

Mrwe

bezprostiedni pficinu lze v takovém ptipad€ povazovat fyzické nebo psychické trauma

vyvolané vyse popsanym skutkovym déjem.1%?

% Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.

9 DIVISEK, R., KIANKOVA, L. K otdzce ,, teambuildingu* z pohledu pracovniho prdva [online]. epravo.cz, 2.
10. 2015 [22. 2. 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-teambuildingu-z-pohledu-
pracovniho-prava-99029.html.

100 HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zikonik préice a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 754.

101 KOBLIHA, 1., ELISCHER, D. a kol. Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prace,
Vv oblasti priimyslového vlastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2012, s. 310.

102 HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku
S podrobnym komentarem k 1. 1. 2014, 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 754.
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4.2.2. Plnéni pracovnich ukoli a piima souvislost s nim

Zakonna definice pracovniho trazu uréuje jako podminku vzniku povinnosti
zaméstnavatele k ndhrad¢ ujmy skutec¢nost, zda k ni doslo pfi plnéni pracovnich kol nebo
Vv piimé souvislosti s nim ¢i nikoli. ZPr ve svém § 273 odst. 1 definuje pojem plnéni pracovnich
ukolu jako ,,vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich
vztahu zalozenmych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina cinnost
vkondvand na prikaz zaméstnavatele a cinnost, kterd je predmétem pracovni cesty %,
Uvedenou definici dopliiuje odst. 2 tak, ze se za plnéni pracovnich ukoll povazuje také cinnost

konand pro zaméstnavatele na podnét zistupce zaméstnancal®

, zastupce zameéstnancl
V Evropské rad¢ zaméstnancti nebo ostatnich zameéstnancii. A také Cinnost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy zaméstnance v pfipadé, Ze ktéto Cinnosti neni tieba
zvlastniho opravnéni ani kni nedochdzi ptes vyslovny zdkaz zaméstnavatele, jakoz i
dobrovolna vypomoc organizovand zaméstnavatelem.'® Jedna se o nejriizn&jsi ¢innosti, jez
nelze podradit pod povinnosti, vyplyvajici zaméstnanci z pracovniho poméru. Jako ptiklad lze
uvést pomoc spolupracovnici pfi pfeneseni materialu.1%

Dle § 274 ZPr jsou v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold ukony ,, potrebné k
vwkonu prdce a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim
skonceni a ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele a dale vysetieni u poskytovatele zdravotnich sluzeb proviadeéné na prikaz
zaméstnavatele nebo vysetieni v souvislosti s nocni praci, oSeteni pri prvni pomoci a cesta k
nému a zpét.“*°" Za tkony potiebné k vykonu prace ve smyslu citovaného ustanoveni lze
povazovat napt. odemceni provozovny nebo prevlékani zaméstnance v Satné pied zacatkem
pracovni doby a piipadné i nasledny piechod mezi $atnou a vlastnim pracovistém. Ukonem
béhem prace obvyklym je napf. i navstéva WC. Jako ptiklad nutného tikonu mizeme uvést
ustrojeni se do stanovenych ochrannych prostfedkii ¢ odistu po skonéeni prace.!®® Uvedené

ustanoveni obsahuje 1 negativni vymezeni, kterym stanovi, ze za tkony v pifimé souvislosti

S plnénim pracovnich tkolli nelze povazovat cestu do zamé&stnani a zpét, stravovani ¢i vySetieni

103§ 273 odst. 1 ZPr.

104 Dle § 276 odst. 1 ZPr jimi rozumime odborové organizace, radu zaméstnancti a zastupce pro oblast bezpe&nosti
a ochrany zdravi pfi praci.

105§ 273 odst. 2 ZPr.

106 HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik price: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 408.

107§ 274 odst. 1 ZPr.

108 SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikature. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 24.
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nebo osetieni u poskytovatele zdravotnich sluzeb a taktéz cestu tam a zpatky v pripade, ze se
kni dochazi mimo objekt zaméstnavatele.!®® Jako ¢innost v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolt chape ZPr 1 Skoleni zaméstnancti organizované zameéstnavatelem, odborovou
organizaci, pfipadné orgdnem zameéstnavateli nadfizenym, kterym je sledovano zvysSeni jejich
odborné kvalifikace. 1

,, Otazku primé souvislosti utrpéného urazu s vykonem zameéstnani je tieba posuzovat z
hlediska mistniho, casového a vécného, to je, zda lze na takovou souvislost usuzovat se zietelem
na charakter vztahu cinnosti, pri niz k virazu doslo, k napini zaméstnani pracovnika. “*** Dojde-
li k pracovnimu turazu zaméstnance tak, Ze je napaden jinym zamé&stnancem nebo osobou, ktera
u téhoz zaméstnavatele nepracuje, bude pii posuzovani objektivni povinnosti zaméstnavatele
k nahradé podstatné, zda ijma vznikla pii plnéni pracovnich kol a nikoliv, kdo je pivodcem
této Gjmy.1?

O plnéni pracovnich ukolti neptijde v pripade, kdy dojde k tzv. excesu, za néjz lze oznadit
napf. situaci, kdy si zaméstnanec v pracovni dobé na svém pracovisti bez svoleni
zameéstnavatele obstarava soukromé zdlezitosti. Ke stejnému zavéru dospéla judikatura
Vv pfipadé, kdy zaméstnanec dokoncil dlouho pfed skon¢enim pracovni doby zadany tkol a o
piidéleni dal§i prace se zamérné nehlasil. Uraz, ke kterému by v této dobé doslo, by nebylo

mozné povazovat za uraz pracovni.!t®

4.2.3. Skoda a nemajetkova tijma

Zasadnim pfedpokladem, podminujicim vznik povinnosti zaméstnavatele k nadhrad€ Gjmy
je prave skutecnost, Ze k jmé prokazatelné doslo.

NOZ vychazi v oblasti odSkodiovani z obecného pojmu Ujma, jenZ zahrnuje jak Gymu
majetkovou (Skodu), tak tymu nemajetkovou. Co za onu jmu povazovat jiz zakon nestanovi,
musi se v§ak jednat o (ijmu pravné relevantni, resp. o jmu na pravem chranéném statku.'*
Vymezeni §kody dle ob&anského prava jako ujmy na jméni'!®, pouziva i pravo pracovni.

Muzeme ji charakterizovat jako ,, majetkovou ujmu poskozeného, kterd je vyjadritelna penezi a

109°§ 274 odst. 1 ZPr.

110 § 274 odst. 2 ZPr.

111 Rozsudek MS v Praze ze dne 24. 11. 1960, sp. zn. 11 Co 387/60.

112 Stanovisko NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

13 HOCHMAN, J. Ndhrada skody podle zdkoniku prdce. Praha: Linde, 2005, s. 51-52.

114 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

115 § 2894 odst. 1, NOZ.
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Jje tedy, nedochazi-li K naturalni restituci (uvedenim v predesly stav), napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, predevsim penéz “11°.

Skodu obecné délime na skutecnou Skodu, ktera se projevuje zmenSenim existujici
hodnoty majetku poSkozeného a jinou skodu neboli usly zisk, predstavujici rozmnoZzeni majetku
poskozeného, ke kterému v disledku skodné udalosti nedoslo a dle ocekévaného pravidelného
béhu véci dojit mé&lo.!” Za skute¢nou $kodu, a nikoli usly zisk, proto na zakladé uvedenych
rozliSovacich kritérii, povazujeme i ztratu na vydélku zaméstnance dle § 271a a § 271b ZPr a
to predevsim z divodu, ze mzda zaméstnance, k jejimuz snizeni doSlo v dusledku Skodné
udalosti, vyjadfuje cenu prace tohoto zaméstnance. Jinou Skodou, resp. uslym ziskem by mohl
byt napt. rozdil mezi vyssim platem, kterého by v disledku ocekavaného povyseni, k némuz
Vv disledku skodné udélosti nedoslo, zaméstnanec dosahoval a vydélkem, jehoz dosahoval pied

Y8 Ucelem nahrady Skody je pak vyrovnani rozdilu (interesse) mezi stavem,

Skodnou udélosti.
ktery tu je z dusledku existence skutecnosti vyvolavajici Skodu, a stavem, ktery by tu byl, pokud
by k této skutecnosti nedoslo. “1*°

Nemajetkova Gjma spociva v naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktery neni zptsobily
byt pfedmétem finan¢ni kvalifikace, resp. jeho hodnotu nelze méfit penézi a neprojevi se ani
v majetkové sféfe poskozeného.'? Typicky se bude jednat o zasahy do absolutnich prav (pravo
na zivot, zdravi, svobodu, distojnost a dal§i) poSkozené osoby. Nasledky se v konecném

disledku velmi asto projevi i v majetkové sféfe dotyéného.*?! Pi odskodiovani pracovnich

urazl se bude jednat o ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 271c ZPr.

4.2.4. Pricinna souvislost

Poslednim z pfedpokladii vzniku povinnosti zaméstnavatele k nahrad€ ijmy pfi pracovnim
urazu zaméstnance je prokazani pricinné souvislosti neboli #zv. kauzdlniho nexu, mezi

pracovnim Urazem zaméstnance a vzniklou Ujmou. Soucasna pravni uprava piicinnou

118 HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik préce: provadéci naizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy. s komentarem. k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 390.

17 BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
309.

118 NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1077.

119 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavizkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498.

120 Tamtéz.

121 Nahrada ujmy. Konkrétni zmény. Nemajetkova ujma [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 4. 2. 2016].
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/nemajetkova-ujma.
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souvislost blize nedefinuje a omezuje se pouze na to, ze ji prostiednictvim § 2910 NOZ, ktery
spojuje poruseni urcitého prava poskozeného a vzniklou Gjmu ve vztahu k nahradé slovem
,,zplisobit*, oznatuje jako jeden z piedpokladii vzniku povinnosti k nahradé ujmy.*?? Blizsi
vymezeni je pfenechano pravni védé a aplika¢ni praxi.t?®

NS se k problematice pti¢inné souvislosti vyjadfil takto: ,,Nejde o otazku pravni, nybrz
skutkovou, jez nemiize byt resena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pri
zjistovani pricinné souvislosti spociva v tom, Ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné
souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pricinnd souvislost je
zdkonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého reteézce
vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zdroven je vsak pricinnou jiného
jevu) je treba sledovat jen ty priciny a ndsledky, které jsou dileZité pro odpovédnost za
Skodu.“*?* Je-li izolovan nasledek a pfi¢ina je nasledn& nutné zabyvat se jejich vzajemnym
vztahem. ,, O vztah pricinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li skoda nasledkem pracovniho
virazu (tj. bez pracovniho tirazu by Skoda nevznikla tak, jak vznikla) “.**> Soudni praxe stanovi
za rozhodné hledisko mistniho, Casové a vécné (4. ,, zda takova souvislost je dana vzhledem ke
vztahu K cinnosti, pri niz k virazu doslo, k plnéni povinnosti z pracovniho poméru ‘%)

Teorie rozeznava v ramci zkoumani kauzality jeji dvé zakladni vyznamové roviny, a to
kauzalitu faktickou a kauzalitu pravni. Fakticka kauzalita, tzn. kauzalita v pravém,
ptfirodovédném slova smyslu umoziuje, z celého fetézce vSech moznych okolnosti, které se
Vv kauzalnim d¢&ji objevili, vybrat pfi¢inu vzniku ujmy. ,, Faktickou kauzalitu nelze pozorovat
Vrealném svete, ale vyvozujeme ji na zaklade zkuSenosti zaloZemych na opakovanych
pozorovanich prirodnich procesi a lidskych interakci a poznatcich z toho plynoucich. Oproti
tomu je vymezovadna pravni kauzalita, pri jejimz zkoumani jde o zjisteni okolnosti, které vedou
k omezeni pricitatelnosti nasledku (¢i rozsahu ndsledku) na zdkladé wurcitych pravne
hodnotovych vvah. “*?"

Za zakladni metodu zkoumani faktické kauzality je v nasSem pravnim prostiedi povazovana

teorie podminky, tzv. conditio sine qua non. Teorie podminky je vystavéna na postulatu, ze

122 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavizkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1550.

122 MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana upravy delikiniho prava v navrhu ob¢anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 3, s. 27.

124 Rozsudek NS ze dne 27. 10. 2009, sp.zn. 21 Cdo 2861/2008.

125 Rozsudek NS ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 291/2007.

126 pPOKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obc¢anském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 166.

121 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1550.
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zkoumany ptedpoklad je pti¢inou nasledku (vzniku Gjmy) pouze tehdy, jestlize by bez jeho
plsobeni nasledek nenastal, pfipadné by nastal podstatné jinym zptsobem.'?® Byva také
oznacovana jako teorie ekvivalence s odkazem na to, ze vSechny okolnosti, které nelze
pominout, aniZ by to mélo vliv na vznik nasledku, chape jako rovnocenné.'?

Rovnéz US piiznava teorii podminky jeji elementarni funkci, kdyZ ve svém nalezu judikuje:
Vychodiskem zjisténi pravné relevantni pricinné souvislosti je tedy zasadné prokazani pricinné
souvislosti v prisné prirodovedném smyslu. Abychom mohli hovorit o takovém kausalnim vztahu
mezi dvéema skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost, ktera ma byt pricinou, byla nutnou
podminkou ("condicio sine qua non") toho, Ze se nasledek uskutecnil prave tak, jak se
uskutecnil, tj. danym zpiisobem, v daném case a v daném misté. Pro vysledek je pricinnou
takova uddlost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek (skoda).**

Je-li naplnén ptedpoklad faktické kauzality ptistoupime ke zkoumani kauzality pravni
s cilem posoudit intenzitu vztahu mezi zjiSt€énou podminkou a nésledkem (4jmou), jelikoz ne
kazdou podminku faktickou lze povazovat za pfi¢inu vzniku Ujmy v pravnim slova smyslu.
Nejrozsitenéjsi metodou omezeni pficitatelnosti nésledku je v oblasti deliktniho prava teorie
adekvatni pfi¢inné souvislosti slouzici ,, K vylouceni téch podminek, které jsou prilis vzdalené
nasledku (tzv. adekvatnost kauzalni vazby), a k vylouceni téch nasledkii, které jsou mimoradné,
nepredvidatelné (tzv. adekvatnost rozsahu nasledki) “**!. Pozadavek pfi¢inné souvislosti je tedy
naplnén pouze v piipadé, kdy ,,je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a
zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho tikonu nebo Skodni udalosti“*%.

Kritériem pro takové hodnoceni adekvéatnosti je stupen predvidatelnosti vzniku nasledku.
Je tfeba rozliSovat predvidatelnost z hlediska subjektu, kdy je tfteba urcit pro koho ma byt dany
nasledek piedvidatelny a z hlediska miry pravdépodobnosti, kdy je cilem urcit, jakou mérou ma
byt nasledek predvidatelny. Mira ptedvidatelnosti vzniku nasledku se tak bude lisit s ohledem
na typ zaméstnani a zastdvanou pracovni pozici (napf. zda se jedna o fadového ¢i vedouciho
zamestnance).

Existuji rozdilné koncepce vymezujici subjekt predvidatelnosti. Rakouské deliktni pravo

vychazi ,,z méritka primérné rozumného cloveka, jehoz znalosti jsou rozsireny o znalosti

128 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1552.

120 BEZOUSKA, P. P¥i¢inna souvislost jako nechténé dité normativniho textu? In DOLOBAC, M. a kol. (ed).
Rezistencia vmitrostatneho prava a pravne transplantaty. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2011, s. 87.

130 Nalez US ze dne 1. 11. 2007, 1 US 312/05.

131 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-
3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1555.

132 Rozsudek NS ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
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Skiidce “3. K tomuto pojeti se kloni i n&ktefi zastupci ¢eské doktriny viz. J. Svestka, zastavajici
nazor, ze nasledek v podob¢ ujmy by mél byt predvidatelnym pro kazdého fadné a rozumné
jednajiciho ¢lovéka, jenz se nachazi v postaveni $kidce.'® Koncept tzv. optimalniho
pozorovatele, k némuz se, po vzoru judikatury k BGB, piiklani US, piedstavuje abstraktni
ztélesnéni osoby majici veskeré znalosti a zkusenosti své doby.'®® Ve svém diisledku je tedy
meétitkem nepomérné tvrdsim. At uz se priklonime, ke kterémukoli pojeti, zachovan by mé¢l
vzdy ziistat minimalné pozadavek individualizace méfitka pro kazdy konkrétni piipad.!®®
V otazce, s jakou mirou pravdépodobnosti ma byt vznik Gjmy pfedvidan, se obecné uplatni
nepiima iméra, tzn. ,, ¢im zavaznéjsi ujma hrozi, s tim nizsi pravdépodobnosti se spokojime “*¥'.

V ptipad€ Gjmy na zdravi, k niz doslo na ,,jiz vadném zdkladu “, dospél NS k zavéru: ,,Ze
pric¢innou souvislost nelze odmitnout jen z toho divodu, Ze pricinou ujmy (¢i tézsi ujmy) byla
téz predispozice obéti — jeho predchozi nepriznivy zdravotni stav...jde o 0bdobu pravidla, které
je vcommon law zndmo jako eggshell skull rule.“*® Neni tedy rozhodné, zda byla u
poskozeného zaméstnance dana zdravotni predispozice k n¢jakému jevu nebo stavu. Dle NS
nelze vychazet z jiné pravni upravy pro lidi zdravé a pro ty méné zdravé.*® US v této souvislosti
pripomnél**® stanovisko byvalého NS SR: "Bolo by v rozpore so zmyslom zdkona, ak by z
ochrany a odsSkodnenia boli vylucené poskodenia zdravia, ktoré vykazuju vsetky znaky
pracovného urazu (choroby z povolania), a to len preto, Ze poSkodeny mal urcitu predispoziciu,
ktord spoluposobila pri vzniku poskodenia zdravia urazovym dejom alebo chorobou z
povolania. Existencia urcitého chorobného stavu, hoci aj latentného, nemoze vylucit zaver, ze
medzi urazovym dejom (chorobou z povolania) a nim vyvolanym naslednym chorobnym stavom
je priama pricinna suvislost, a Ze vyvolanie tohto stavu bolo sposobené vykonom prace ako
Jednou z hlavnych pricin"™*. V dtsledku doktriny ,, eggshell skull rule* dochazi k vyraznému
omezeni moznosti popfit povinnost K nahrad¢ ujmy poukazem na pteruseni kauzalniho fetézce

v diisledku uvedené predispozice, a tedy k modifikaci zakladni teze condition sine qua non'#2,

133 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1555.

134 SVESTKA, J. In DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. II. dil. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 412.

135 Nélez US ze dne 1. 11. 2007, I. US 312/05.

13 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavizkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1555.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz, s. 1556.

13 Rozsudek NS CR ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

140 Nalez US CR ze dne 25. 2. 2009, 1. US 2399/08.

141 Stanovisko byvalého NS SR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80.

142 pELIKANOVA, I. Odpovédnost za $kodu: trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 22.
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Za vyjimku a ustaleného vychodiska je mozné povazovat ptipady, kdy dochazi k argumentaci
l1¢kaiskym posudkem, zakazujicim zaméstnanci praveé tu konkrétni pracovni €innost, pii niz
k trazu doglo.}*

Zjistovani, zda byl prfedpoklad pticinné souvislosti naplnén, mize Cinit v praxi obtize,
a to zejména v pripadech, kdy vedle sebe stoji vice potencionalnich pti¢in. Pfi¢ina vzniku tjmy
musi byt vzdy pfic¢inou dalezitou, znacnou a podstatnou, nemusi vSak byt pti¢innou jedinou a
muze dojit k jejich kumulaci. Pouhé pfipusténi moznosti vzniku Gjmy v dasledku pracovniho
tirazu viak nestaéi, pfi¢inna souvislost musi byt postavena najisto.!** Diikazni biemeno leZi na
stran¢ poskozeného zaméstnance a je to tedy on, kdo musi prokazat existenci pfi¢inné
souvislosti mezi pracovnim tirazem a vzniklou Gjmou.'*® Mimo to musi prokézat i kauzalitu ve
vztahu k ijmé samotné, tzn., ze k ijmé doslo pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v ptimé
souvislosti s nim, jak jiz bylo rozebrano v kapitole 4.2.2. Pro splnéni podminek pro odskodnéni

ujmy zpuisobené pracovnim trazem se tedy v kone¢ném disledku vyzaduje kauzalita dvoji.

143 MORAVEC, Z. Problémy s pojistovnou pri odskoditovéani pracovnich irazii [online]. osz.cmkos.cz, 30. 4. 2014
[cit. 22. 2. 2016]. Dostupné na http://0sz.cmkos.cz/cz/clanky/2-4-2014-problemy-s-pojistovnou-pravo.aspx.

144 Rozsudek NS ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 291/2007.

145 HOCHMAN, J. Ndhrada skody podle zdkoniku prace. Praha: Linde, 2005, s. 17-18.
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5. MozZnosti zprosténi povinnosti zaméstnavatele k nahradé
Skody a nemajetkové Gjmy

Podstata institutu zprosSténi se povinnosti k nahrad¢é spociva v tom, Zze zaméstnavatel za
pracovni Uraz zaméstnance nese odpoveédnost pouze z¢4asti anebo ji nenese viibec a predstavuje
reakci na objektivni charakter této povinnosti zaméstnavatele. Nelze jej tedy vykladat tak, ze
by jeho uplatnéni popiralo samotnou existenci pracovniho urazu, ta zistava nedotCena. Zprostit
zamestnavatele povinnosti k nahrad¢ Ize jen za splnéni prfedpokladi uvedenych v § 270 odst. 1
a odst. 2 ZPr. Dukazni bfemeno, zda doslo k napInéni nékterého z taxativné stanovenych

kvalifikovanych divodd dle § 270 ZPr, leZi vzdy plné na strané zaméstnavatele. 4

5.1. ZproSténi v plném rozsahu

Pravni Gprava zprosténi povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ v celém rozsahu vychazi ze
dvou konstrukci'#’, kdy obé& jsou vystavény na ptedpokladu, Ze v nich vyjmenované situace
predstavovaly jedinou pii¢inu vzniklé ajmy.148

Dle prvni se zaméstnavatel povinnosti k ndhradé ujmy zprosti, prokéaze-li, Ze k jejimu
vzniku doslo zavinénym porusenim pravnich nebo ostatnich piedpisti ¢i pokynti slouzicich
k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci ze strany postizeného zaméstnance a to i pies
fadné seznameni s nimi a soustavné vyzadovani a kontrolovani jejich dodrZzovani ze strany
zaméstnavatele.!*® Za takové predpisy povazujeme ve smyslu § 349 ZPr ,, piedpisy na ochranu
Zivota a zdravi, predpisy hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické
dokumenty a technické normy, stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o pozarni
ochrané a predpisy o zachazeni s horlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami,
chemickymi latkami a chemickymi pripravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji
otazky tykajict se ochrany Zivota a zdravi**™® Za zavinéné poruseni bezpeénostnich predpisi
zaméstnancem nelze povazovat takové jeho konani k némuz, ac je v rozporu s bezpe¢nostnimi

predpisy, doslo na vyslovny ptikaz nadiizeného.*>!

146 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 184.

17 Tamtéz.

148 § 270 odst. 1 pism. b) ZPr.

149°§ 270 odst. 1 pism. a) ZPr.

150 § 349 odst. 1 ZPr.

51 HOCHMAN, J. Ndhrada skody podle zdkoniku prace. Praha: Linde, 2005, s. 57.
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NS se vyjadril k otdzce, zda je zaméstnavatel s ohledem na vyse uvedené povinen seznamit
zameéstnance, u n¢hoz je fizeni vozidla prfedmétem pracovniho vztahu s dopravnimi predpisy
tak, ze jiz samotna zkouska z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, osvédcuje
seznameni zameéstnance s predmétnymi piedpisy. Z ¢ehoz vyplyva, ze zaméstnavatel neni
povinen takového zaméstnance s pravidly silni¢niho provozu seznamovat a neni ani tieba, aby
kontroloval jejich dodrzovani a znalost, jelikoz dohled nad jejich dodrzovanim v ramci
zajisfovani bezpeé¢nosti a plynulosti silniéniho provozu je v pravomoci policie.>

Mimo pravni a ostatni predpisy slouzi k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci také
konkrétni pokyny, adresované podtizenému vedoucim nadiizenym zaméstnancem napf. v praxi
se bude nejéastéji jednat o vedouciho pracovni skupiny &i mistra.’>® Aby udéleny pokyn mohl
byt s ohledem na § 270 ZPr relevantni, musi se jednat o pokyn jednoznaény, konkrétni a
srozumitelny.™®* Vyznamem pokynu z hlediska zprosténi zaméstnavatele povinnosti k nahradé
ujmy se zabyval i NS. Co do formy a obsahu kazdého jednotlivého pokynu nejsou piedepsany
zadné dalsi nalezitosti, za pravné relevantni lze tedy povazovat jakykoli vyslovny pokyn at’ uz
dany pisemné ¢&i Gistng, bez ohledu na vyrazovou expresivnost takového pokynu.'® | Korektnim
pokynem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci proto mohl byt (byl-li ucinen) i
pokyn predaka P. (doslovné kurva, nelezte tam na ty svétliky, miizete sletét), nebot tim stanovi
pro podrizené zavazny zpiisob chovani a vysvétluje ditvod svého pokynu. Je samoziejmé, ze
pokyn ma byt vydan predem, nikoliv az ve chvili, kdy jiz néjaky urazovy deéj probiha; neni viak
na zavadu, je-li vydan ve chvili, kdy nebezpeci miize hrozit, a smyslem pokynu je tomuto
nebezpeci predejit. Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci proto nelze chapat
jen jako néjaké formalizované abstraktni poucovani o pravidlech chovani v situacich, které
teoreticky mohou (ale nemusi) v budoucnu nastat, nybrz také jako praktickou reakci, jejimz
smyslem je usmérnit jednani podrizenych tak, aby se vyhnuli moznému nebezpeci, které by v
pritbéhu vykonu prace pii jiném zpiisobu chovani mohlo jinak realné hrozit. “*>® V citovaném
rozhodnuti NS se jednalo o spor o pracovni Graz , k némuz doslo pii praci na stfese nasledkem
padu tak, ze si zaméstnanec sedl na plechem zakryty svétlik, kterym propadl, ackoli védél o
nebezpecnosti takového jednani s ohledem na nedostatecné zabezpeceni.

Pii posouzeni, zda se zaméstnanec dopustil poruSeni ptedpisti ¢i pokynl k zajiSténi

bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, se zaméstnavatel nemuze dovolavat pouze vSeobecnych

152 Rozsudek NS ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1513/2009.

153§ 349 odst. 2 ZPr.

1% HOCHMAN, J. Ndhrada skody podle zdkoniku prace. Praha: Linde, 2005, s. 57.
155 Rozsudek NS CR ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

156 Tamtéz.
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ustanoveni, dle nichz si mé kazdy po¢inat tak, aby neohrozoval sebe ani jiné na zdravi.**’ Z toho
plyne, Ze v téchto piipadech je mimo jiné z aplikace vylouceno i prevencni ustanoveni § 249
odst. 2 ZPr.'®® Naproti tomu Vv situaci, kdy zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci piimo hrozici zivotu nebo zdravi, za predpokladu,
Ze zaméstnanec tento stav imyslné nevyvolal, se zaméstnavatel povinnosti nahradit Gjmu zcela
ani z&asti zprostit nemtize.!®® Jestlize tedy zaméstnanec utrpél pracovni Giraz pii odvraceni
Skody, jejiz zpusobeni jeho osobou je pokryto pouze nedbalostnim zavinénim, nelze za
takovych okolnosti institutu zpro§téni uzit'®°

Déle se mize zaméstnavatel zprostit své povinnosti k nahradé, bude-li prokazano, ze ke
Skod¢ ¢i nemajetkové jmeé doslo v dusledku opilosti postizeného zaméstnance piipadné
v dtisledku vlivu jinych navykovych latek a zaméstnavatel tomuto nemohl zabranit.5! Opilost
je praxi chépana tak, Ze ,,nelze automaticky dat méritko mezi pozitim alkoholickych napojii a
opilosti, ale ze opilost je nutno vnimat jako stav po poziti alkoholickych napojii v takové mire,
%e dojde ke snizeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance %2, Stav
vyznamnéjSiho sniZzeni duSevnich funkei a celkové pohotovosti zaméstnance nelze posuzovat
abstraktné¢, naopak je vZdy nutno hodnotit kazdy ptipad individualné ve vztahu k ¢innosti, pfi
niZ doSlo k trazu, z ¢ehoZz plyne, Ze jinak bude nahlizeno na poziti lahve piva fidi¢em
Z povolani, jinak u pracovnika na pozici kopace.'®® Posouzeni je v praxi véci znaleckého
posudku, kdy je ponechano odborné povolanému znalci (lékati).1%*

Zameéstnavatel, jenz se chce dovolat tohoto liberaéniho divodu, musi déale prokézat, ze
vzniklé Gymé€ nemohl zabranit. Je-li tedy vedoucim zaméstnance pii provadéni preventivni

kontroly dle § 102 odst. 3 ZPr nebo jinak zjiSténo, ze zaméstnanec vykazuje jakykoli stupen

157°§ 270 odst. 4 ZPr.

158 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v pravu obcéanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 185.

159 § 271 ZPr.

160 HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 509.

161 § 270 odst. 1 pism. b) ZPr.

162 HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zakonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 509.

163 NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1509-1510.

184 JOUZA, L. Kdy zaméstnavatel nehradi Skodu za pracovni uraz [online]. bulletin-advokacie.cz, 19. 12. 2016
[cit. 19. 2. 2017]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-zamestnavatel-nehradi-skodu-za-pracoOvni-
uraz?browser=mobi.
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opilosti ¢i poziti jinych navykovych latek je predevsim v prvni fadé povinen mu zakazat dalsi

vykon prace. Pokud tak neu¢ini, nebude schopen v tomto ohledu unést ditkazni bfemeno.®®

5.2. Caste¢né zprosténi

Nelze-li, na zéklad¢é vyse rozvedenych predpokladl, zprostit zaméstnavatele povinnosti
k nadhradé zcela, je na misté zabyvat se tim, zda doslo k naplnéni podminek uvedenych v § 270
odst. 2 pism. a) nebo b) ZPr a je-li mozné zprosténi alespon Caste¢né. Prvni alternativa
¢aste¢ného zprosténi se povinnosti zaméstnavatele k ndhrade, kterou nabizi § 270 odst. 2 pism.
a) ZPr je shodné s moznosti uplného zprosténi dle § 270 odst. 1 pism. a) a b) ZPr az na jediny
rozdil, jenZ spocivd vtom, ze postaci, aby skute¢nosti zde uvedené a jiz rozebrané
v predchazejici podkapitole, pfedstavovaly pouze jednu z pfi¢in vzniku Skody nebo
nemajetkové Gjmy.1°

Posledni diivod ¢aste¢ného zprosténi 1ze uplatnit, prokaze-li zameéstnavatel, ze ijma vznikla
po¢indnim zameéstnance, jenz je v rozporu s obvyklym zpisobem chovani a to tak, ze jednal
zfejmé lehkomyslné, ackoli si vhledem ke svym zkuSenostem a kvalifikaci, moZzného zpiisobeni
Ujmy na zdravi musel byt védom, tzv. kvalifikovana lehkomyslnost. Pfedpokladem, zde neni
poruseni pravnich ¢i ostatnich predpisti nebo pokynil k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci.®” Cilem tohoto diivodu je tedy postihovat takové jednani zaméstnance, které ac je
nebezpecné €i riskantni, neni zakdzdno zadnym bezpecnostnim piedpisem nebo pokynem. Neni
mozné vramci bezpecnostnich predpisi nebo pokynii upravit kazdé takové jednani
zameéstnance a to zejména, jde-li o neobvyklé piipady nebo o ¢innosti, jejichz zpisob vykonu
je vSeobecné znamy. Jako nadbytecné se muze jevit napf. uklddat zameéstnancim
bezpeénostnim piedpisem povinnost nejezdit po zabradli.®

ZPr pojem lehkomysIné jednani pifimo nedefinuje a omezuje se pouze na jeho negativni
vymezeni, kdyz stanovi, ze za lehkomyslné jednani nelze povazovat béZnou neopatrnost a

jednani vyplyvajici zrizika prace.!®® Tuto otdzku je tfeba zkoumat v kazdém piipadé

165 JOUZA, L. Kdy zaméstnavatel nehradi §kodu za pracovni tiraz [online]. bulletin-advokacie.cz, 19. 12. 2016
[cit. 19. 2. 2017]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-zamestnavatel-nehradi-skodu-za-pracovni-
uraz?browser=mobi.

186 § 270 odst. 2 pism. a) ZPr.

167 Tamtéz, pism. b).

18 JOUZA, L. Kdy zaméstnavatel nehradi Skodu za pracovni uraz [online]. bulletin-advokacie.cz, 19. 12. 2016
[cit. 19. 2. 2017]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-zamestnavatel-nehradi-skodu-za-pracovni-
uraz?browser=mobi.

169 § 270 odst. 2 pism. b) ZPr.
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individudlné s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu. Jinak budeme nahliZet na jednani mladého,
nezkuSeného zaméstnance, ktery je v pracovnim poméru teprve kratce, ve srovnani S jednanim
jeho zkuseného kolegy.

Soudni praxe charakterizovala lehkomysIné jednani ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) ZPr

jako nebezpe&né riskovani nebo hazardérstvil’®

., kdy si vzhledem ke konkrétni casové i mistni
situaci na pracovisti pocina pracovnik zpiisobem, pri nemz vedomé postupuje riziko hroziciho
poskozeni na zdravi a jenz je v rozporu s obvyklym zpiisobem chovani (tj. kdy pracovnik
postupuje odlisné od ostatnich pracovnikii)“*'™ . O &innost v rozporu s obvyklym zpisobem
chovéni se jedna v piipads, Ze ji zaméstnavatel netrpi ani jinak netoleruje.!’2

Jsou-li splnény podminky a zaméstnanec se povinnosti k ndhrad¢é Gjmy z&asti zprosti, je
zaroven povinen urcit ¢ast (resp. vysi ndhrady), kterou nese zaméstnanec s ohledem na miru

173

jeho zavinéni ve vztahu k pracovnimu urazu ’”. Ze strany zaméstnavatele tak dochazi

ke zhodnoceni subjektivniho podilu zaméstnance na vzniklé ijmé a o vztah tohoto podilu
Kk objektivnim pfi¢inam, které spoluzavinily vznik poruchy a lze je pfi¢itat zaméstnavateli. Mira
zavinéni zamé&stnavatele a zaméstnance se stanovi zlomkem nebo v procentech a musi jako
celek pokryt plnou vysi Gjmy.1"* V ptipadech, kdy se uplatni § 270 odst. 2 pism. b) ZPr, je

zaméstnavatel povinen uhradit vzdy alespofi jednu tfetinu takto vzniklé Gjmy.1"

170 Rozsudek NS ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001.

171 Rozsudek NS CSSR ze dne 30. 5. 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69.

172 Rozsudek NS ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001.

173 § 270 odst. 3 ZPr.

174 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 194.

175§ 270 odst. 3 ZPr.
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6. Nahrada Skody a nemajetkové Gijmy zptlisobené pracovnim
urazem

6.1. Rozsah, forma a jednotlivé druhy nahrad

Jak jiz bylo vyse uvedeno vznik a dalsi trvani povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ Skody
pti pracovnich trazech je mozné rozélenit do tii fazi, kdy prvni dvé jiz byly blize rozvedeny
Vv kapitolach 4. a 5. této prace. V této kapitole bude pojednavano o zavére¢né z nich, tedy o
kompenzaci narokii vzniklych z titulu ndhrady Skody a nemajetkové ijmy. Samostatny prostor
bude veénovan také povinnému pojiSténi zaméstnavateld pro piipad pracovniho tUrazu
zameéstnance.

Nahrada skody a nemajetkové jjmy zpisobené pracovnim urazem je ZPr pojimana jako
soustava samostatnych, na sobé nezavislych dil¢ich narokt vyplyvajicich z odpovédnostniho
vztahu, majicich charakter narokd na ndhradu hmotné §kody nebo nahrady za nemajetkovou
ijmu (v pfipadé nahrady za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni)'’®, jelikoz ,, predpoklady
Jejich vzniku jsou odchylné a také casové se mohou odchylné napliiovat**’’. Tato jejich
nezavislost, se projevuje zejména tim, Ze neni vZdy mozné uplatnit v plné mife vSechny
zakonem stanovené druhy nahrad, a naopak Cast&ji 1ze vyuzit pouze nékteré z nich v zavislosti
na konkrétnich okolnostech p¥ipadu.l’® Independentni charakter jednotlivych druhii nahrad
muzeme spatfovat také v tom, ze promlceci lhiita kazdého z narokti bézi bez ohledu na to, kdy
dojde k promlceni ostatnich dil¢ich naroki vzeslych ze stejného pracovniho trazu.™

ZPr upravuje druhy nahrad taxativnim vyctem obsazenym v § 271a az § 271f.
Specifickou upravu nahrad pro ptipad imrti zaméstnance obsahuje § 271g az § 271j ZPr.
S ohledem na rozsah této prace nebudou jednotlivé druhy nadhrad dale podrobnéji rozebrany a
popsany, ale omezim se na jejich pouhé vyjmenovani.

Zameéstnanci muze byt, na zaklad¢ uvedenych zédkonnych ustanoveni, jako kompenzace

Skody ¢i nemajetkové ujmy vzniklé v disledku pracovniho urazu pfiznana:

- nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
- nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

- nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

176 HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdakonik prace: provadéci nafizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 510.

177 Stanovisko NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp.zn. Cpj 37/74.

178 Srov. rozsudek NS ze dne 24. 6. 1969, sp.zn. 3 Cz 13/69.

179 Stanovisko NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp.zn. Cpj 37/74.
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- nahrada uceln¢ vynalozenych néklada spojenych s 1écenim
- nahrada vécné skody.
V piipadé, Ze dojde nasledkem pracovniho urazu k timrti zaméstnance, nalezi pozistalym za

stanovenych podminek:

- nahrada uceln¢ vynalozenych néklada spojenych s 1écenim
- nahrada pifiméfenych naklada spojenych s pohibem

- nahrada ndklada na vyzivu pozustalych

- jednorazové odskodnéni pozistalych

- nahrada vécné Skody.

., Pracovnépravni odpovédnost za skodu je v nasem pravnim radu zalozena na principu
skutecné nahrady skody, tedy celé vzniklé skutecné skody. “*®° Tato zasada se uplatni i v ptipadé
povinnosti zameéstnavatele k ndhradé skody pii pracovnich urazech. ,, Pri zkoumani funkci
odpovédnostniho systému pracovniho prava, je duleZity poznatek, Ze vzmikla ujma neni ve
viastnim slova smyslu nahraditelna. (Je nahraditelnd pouze pravné, nikoli fakticky.) Zniceny
nebo poskozeny pracovni nastroj, surovina ¢i jiny vyrobni prostredek, ale i télesna integrita
pracovnika, sice mohou byt opraveny (stejné tak zranény pracovnik miize byt vylécen), avsak k
tomu je treba vynaloZit urcitou novou energii, praci, léky, material, pouzivat pri opravé nastroje
a pracovniky, kteri proto nemohou vytvaret hodnoty jinde. Z filosofického hlediska proto ani
restitutio in integrum neznamend obnoveni poskozené nebo znicené véci (protoze to nelze), ale
Jen jeji nahrazeni véci jinou, podobnou. “18t

Dle § 275 odst. 1 ZPr je zaméstnavatel povinen ,nahradit zaméstnanci Skodu nebo
nemajetkovou vijmu, a to v penézich, pokud Skodu neodcini uvedenim v predesly stav“*®?, ¢imz
je ponechana moznost volby, jakym zptusobem S$kodu ¢i nemajetkovou Gjmu nahradi, na
subjektu za ni odpovédném. Pravo Zadat ndhradu uSlého zisku naleZi poSkozenému pouze

h 183

Vv zékonem stanovenych piipadec Uvedené plyne z § 268 odst. 1 ZPr, jenz stanovi, Ze:

,, Zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci skutecnou Skodu. Jde-1i o skodu zpiisobenou

umysiné, miize zaméstnanec pozadovat rovnéz nahradu uslého zisku. <18,

180 Nalez US ze dne 24. 5. 1995, P1. US 31/94.

181 GALVAS, M., GREGOROVA, Z. Nékolik uvah o funkcich pracovné pravni odpovédnosti. Pravnik, 1983, ¢.
10, s. 930.

182§ 275 odst. 1 ZPr.

183 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
309.

184 8§ 268 odst. 1 ZPr.
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Tento ptistup vyvolava otazku, zda neni takovy postup v rozporu s § 1a odst. 1 pism a) ZPr,
jenz ptiznava zvlastni zdkonnou ochranu zaméstnanci (v tomto pfipadé poskozenému). NOZ
oproti tomu vychazi z principu, ze moznost zvolit zpiisob, jakym bude Skoda kompenzovana,
nalezi vzdy poskozenému, s vyjimkou situaci, kdy poskozeny uplatni sviij narok, aniz by formu
nahrady zvolil. V takovém piipad¢ bude soud postupovat dle zakona a ptizna nahradu primarné
uvedenim do piedeslého stavu. Nebude-li tento postup dobie mozny, stanovi nahradu Skody
v penézich.’® Obdobné je tomu také pii nahradé nemajetkové wjmy, ktera se odéifiuje
pifiméfenym zadostiuc¢inénim, které ma byt poskytnuto v penézich, paklize jiny zpiisob nezajisti
skute¢né a dostate¢né wginné od¢inéni ujmy, kterd byla zplsobena.'®® | Volba zpiisobu
zadostiucinéni je na poskozeném, ktery ji musi konkretizovat ve svém Zalobnim ndvrhu. “*®
Vyjimkou ztohoto pravidla jsou pfipady, kdy zdkon vyslovné stanovi, Ze piiméfené
zadostiu¢inéni ma byt poskytnuto v penézich.1®

ZPr a NOZ tedy uplatiuji pro volbu zplisobu nahrady Skody i nemajetkové zcela
protichtidna pravidla. Dle mého nazoru by bylo vhodné revidovat pracovnépravni upravu a po
vzoru NOZ ponechat privilegium volby na poskozeném zaméstnanci. Ptedevsim s ohledem na
to, Ze naturdlni restituce nepiedstavuje pouhé vyrovnani jméni poSkozeného a tak ,,lépe
odpovidd zdjmu poskozeného na neporusenosti (nedotknutelnosti) jeho statku‘'®® a
kompenzaéni funkci nahrady ujmy.**® Stavajici pravni Gprava v ZPr, ktera podptirné stanovi
nahradu penéZni, od niZ lze odchylit ke kompenzaci formou naturdlni restituce pouze z vile
,,Skiidce “, znevyhodnuje poSkozeného zaméstnance, jenZ se bude doméhat nadhrady Skody dle
ZPr ve srovnani s 0sobou v obdobném postaveni v rezimu NOZ. Zakonodarce tento hendikep
na stran¢ zameéstnance do jisté miry vyrovnava, nebot’ uklada zaméstnavateli, aby zpisob
nahrady vzniklé ujmy s poskozenym zaméstnancem, a také odborovou organizaci ptsobi-li u
né&j, bez zbyte¢ného odkladu projednal®®?,1%?

S ohledem na vySe uvedené a také sohledem na povahu ndhrady Gjmy zplsobené

pracovnim urazem, bude nahrada prostiednictvim uvedeni v piedesly stav spiSe vyjimecna a

ujma bude ve vétsing ptipadti kompenzovana penézitou formou nahrady. Nelze vSak v penézich

185§ 2951 odst. 1 NOZ.

186 Tamtéz, odst. 2.

187 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavizkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1680.

188 Tamtéz.

18 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavizkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1550.

190 Tamtéz.

191 VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik préice. Komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
565.

1928 271r ZPr.
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objektivné stanovit vysi hodnoty zdravi ¢loveka, jeho zmatenych planii ¢i vytrpéné bolesti.
., Funkce penézité nahrady tedy nespociva ve vyrovnani vzniklych ztrdt, ale v kompenzaci
negativnich prozitkit poskozeného prostiednictvim poskytnuti penéznich prostiedku, které miize
poskozeny podle svého uvizeni vynalozit. “1%

V ptipad¢, Ze zaméstnavatel jednim z uvedenych zptisobil ijmu nahradi, vznikéd mu
regresni narok viici tfeti osobé odpoveédné za jeji vznik dle ustanoveni NOZ. Rozsah
regresniho naroku zaméstnavatele je omezen tak, ze ,, nema narok na nahradu toho, co plnil
nad ramec své odpovednosti podle zakoniku prace, a naopak ma narok jen na nahradu toho,
€O Vyplyva z ustanoveni obcanského zakoniku o obsahu a rozsahu nahrady skody %

ZPr neobsahuje zadna specialni ustanoveni normujici promléeni pfiznanych nahrad vyjma
§ 271t, v némz jsou uvedeny piipady, kdy je pravo na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy
jako celek nepromlcitelné. To se vSak jiz netyka jednotlivych opakujicich se plnéni z nich

vyplyvajicich, ktera se proml&i vzdy uplynutim p¥isluiné doby.!% V ostatnich aspektech se

6.2. Zména poméri

S ohledem na dlouhodoby charakter poskytovani n€kterych typti ndhrad, se jevi jako ic¢elna
moznost domoci se v prubehu ¢asu zmény v upraveé prav ¢i povinnosti. Dle ustanoveni § 271u
odst. 1 ZPr se mohou poSkozeny zaméstnanec 1 zaméstnavatel dovolat zmén v pomérech na
strané zameéstnance v pfipadé, Ze se v mezidobi ode dne, kdy byla naposledy urcena vyse
jednotlivého naroku na nédhradu §kody, poméry rozhodujici pro ur¢eni vySe ndhrady, podstatné
zménily.

Dle dikce zakona jsou tedy relevantni pouze zmény v pomérech na stran¢ poskozené¢ho
zamgstnance, a to za pfedpokladu, Ze se jednd o zmény podstatné, ve skute¢nostech rozhodnych
pro urceni vySe ndhrady. V praxi se jednd zejména o zmény v pracovni schopnosti a s tim
souvisejici zpusobilosti k vydélku v disledku vyvoje zdravotniho stavu posSkozeného

zaméstnance.'® Pojisfovny i zaméstnavatelé zpravidla prabézné monitoruji, zda tento

18 KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni rozhledy,
2015, ¢. 17, s. 593.

1% HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zakonik prace: provadéci nafizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 406-407.

19 VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik price. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
S. 565.

19% pOKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 252.
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zaméstnanec neutrpél mimopracovni uraz ¢i u n€j nepropuklo obecné onemocnéni, majici za
néasledek zmény v jeho zdravotni zpGsobilosti k vydéleéné ¢innosti.?’

Zamgéstnanci prostiednictvim § 271u ZPr namitaji zhorSeni zdravotniho stavu vyvolané¢ho
pracovni urazem jako ptedpoklad pro zvyseni jiz pfiznané nahrady. Iniciativa zaméstnavatele
bude oproti tomu sméfovat k prokazani skutecnosti odlivodnujici snizeni ¢i odebrani ptislusné
nahrady napf. prokdzanim vyskytu zmén zdravotniho stavu, které nesouvisi s pfedmétnym
pracovnim urazem v disledku tzv. obecnych zdravotnich pfi¢in na strané jedince.!®® K uréeni,
zda skutecné doslo k podstatné zméné¢ poméra ve smyslu uvedeného ustanoveni, dochazi
porovnanim pomérd, které byly rozhodujici pro ur€eni vyse nahrady u poskozeného a jeho nové
aktualni poméry.1%

Soudni praxe se v souvislosti se zménou pomérti zabyvala nékterymi spornymi aspekty. Dle
judikatury NS je podstatnou zménou pomérit poskozeného 1 ,,onemocnéni nebo zhorseni
zdravorniho stavu, jez nejsou v pricinné souvislosti s utrpénym pracovnim virazem poskozeného

tn200

a jez sama o sobé vylucuji jakoukoliv vydelecnou cinnos a dale také vykon vazby, ktery

sdm o sobé pfedstavuje piekdzku v dosahovéani vydélku srovnatelného s vydélkem pred
pracovnim tirazem.?%!

Otéazce vlivu pobirani dichodu na uvedenou problematiku se judikatura vénuje pomérné
dikladné. O podstatnou zménu pomért se bude jednat vzdy, jestlize byl poSkozenému
zameéstnanci namisto plného invalidniho diichodu pobiraného pro nasledky pracovniho trazu,
nové piiznan invalidni diichod pouze &iste¢ny.?’? Naopak jeji naplnéni nelze spatfovat jiz
vV pouhém splnéni podminek pro pfizndni starobniho dichodu, jelikoZ v naSem pravnim tadu
neni zakotvena povinnost osoby spliujici tyto podminky o pfiznani dichodu pozadat. Jinak
tomu bude v ptipadé, kdy zaméstnanci bude starobni diichod na jeho vlastni zadost pfiznan.
Zde se jiz o zménu pomért bezpochyby jednat bude a nasledkem bude zanik naroku na nahradu
za ztratu na vydélku. 2

Odst. 2 § 271u ZPr dava vlade zdkonné zmocnéni, aby vzhledem ke zménam, které
nastaly ve vyvoji mzdové urovné a Zivotnich nakladd, upravila nafizenim podminky, vysi a

zplisob néhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. ,,Pravni tiprava tedy

9" MIKYSKA, M. Aktuélni otizky odskodfiovani pracovnich tirazii a nemoci z povoléni (I1I. &ast). Prdce a mzda,
2011, ¢.9,s.21.

198 HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zikonik préice a souvisejici ustanoveni obcanského zédkoniku
S podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 761.

19 PICHRT, J., DRAPAL., L. a kol. Pfipadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
20 Rozsudek NS CSSR ze dne 30. 11. 1978, sp. zn. 5 Cz 54/78.

201 Rozsudek NS ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1490/2000.

202 Rozsudek NS ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 347/2002.

208 Rozsudek VS v Praze ze dne 6. 9. 1992. sp. zn. 6 Cdo 127/94.
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zajistuje poskozenym zaméstnancum, resp. pozistalym po nich aktualizaci, resp. valorizaci

Jejich primérného vydélku pied vznikem Skody s ohledem na obecny mzdovy vyvoj v CR. “2%

6.3. Povinné pojisténi zaméstnavatele pro pripad pracovnich uraza

Vsechny fyzické i pravnické osoby, které zaméstnavaji na uzemi CR fyzické osoby dle ZPr,
jsou jiz okamzikem splnéni zakonnych piedpokladii, pojistény pro piipad své odpovédnosti za
$kodu ¢&i nemajetkovou ujmu zplisobenou pracovnim tirazem.?’® Hlavni myslenkou pravni
upravy zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele je zajistit zaméstnanci vyplatu
nahrad, na néz ma narok i v piipade€, ze zaméstnavatel nebude schopen dostat svym zavazkim.
§ 365 odst. 1 ZPr normuje povinnost, fidit se v pfipadé zdkonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele pfi pracovnim Urazu az do dne nabyti U€innosti jiné pravni Gpravy pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele pii pracovnim urazu, ustanovenim § 205d SZPr, jenz uklada
kazdému zaméstnavateli, zaméstnavajicimu alespont jednoho zaméstnance, zavazek byt
pojistén pro piipad své odpovédnosti za ujmu pii pracovnim trazu. V podrobnostech odkazuje
ucinnd pravni Gprava na vyhlaSku MF €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za Ujmu pii pracovnim Urazu nebo nemoci
Z povolani.

., Zakonné pojisténi vznika dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu®®®

u
zaméstnavatele a trva po dobu existence zaméstnavatele. “?’ Od tohoto okamziku je také
zamé&stnavatel povinen platit pojistné a tuto skuteCnost bez zbytecného odkladu pisemné
oznamit piisluiné pojistovné.?% V souladu s touto povinnosti je zdkonodarcem zaméstnavateli
ptiznano korela¢ni opravnéni, aby za né¢ho pfislusna pojistovna nahradila (ijmu, vzniklou
zameéstnanci v disledku pracovniho urazu, v rozsahu, v jakém je zaméstnavatel odpovédny dle
ZPr.20°

204 FETTER, R. W. Valorizace nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim trazem nebo nemoci z povolani od 1. 1. 2016 [online]. epravo.cz, 26. 1. 2016 [28. 2. 2017]. Dostupné
na https://www.epravo.cz/top/clanky/valorizace-nahrady-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-
neschopnosti-vznikle-pracovnim-urazem-nebo-nemoci-z-povolani-od-1-1-2016-100227.html.

205 Vyjimkou jsou zaméstnavatelé majici postaveni organiza¢ni slozky statu dle zakona ¢. 219/2000 Sb.

206 Pracovnépravnim vztahem je mimo pracovni pomér také pomér zalozeny dohodou o praci konané mimo
pracovni pomér.

207§ 1 odst. 3 vyhlasky MF &. 125/1993 Sb.

208 Tamtéz, § 12 odst. 1.

209 Tamtéz, § 2 odst. 1.
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Primérné je pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele uplatiiovano tak, Ze zaméstnavatel
za soucinnosti poskozeného zaméstnance shromazdi vSechny podklady pottebné pro posouzeni
urcitého naroku na nahradu 4jmy z pracovniho trazu. Narok vyc¢isli a postoupi pojistovné, aby
na zakladé pojistné udalosti plnila pfimo poskozenému zaméstnanci.?'® Neni tedy tieba, aby
byla mezi zaméstnancem a pojistovnou sjednana konkrétni pojistna smlouva, jelikoz pojisténi
odpovédnosti zameéstnavatele pro ptipad pracovniho urazu je zdkonnym pojisténim a vznika tak
piimo ze zékona dle vyse citovaného ustanoveni.

Druhd moznost, jak realizovat nahradu Skody a nemajetkové Gjmy prostfednictvim
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele je, ze zaméestnavatel nahradi poskozenému
zaméstnanci ijmu primarné piimo sam a nasledné bude uplatiiovat u pfislusné pojistovny své
pravo na vydani toho, co by za néj jinak plnila.?** PInéni, ke kterému se zaméstnavatel zavazal
nad ramec stanoveny pravnimi piedpisy, viak nahradé ze strany pojistovny nepodléha.?!?

V ptipadé zakonného pojisténi odpoveédnosti se jedna o dvoustranny pravni vztah mezi
zameéstnavatelem a pfislusnou pojistovnou. Vyjimkou je § 205d odst. 8 SZPr, zakladajici ptimé
pravo zaméstnance vic¢i pojiStovné. Jde o situace, kdy dojde k zaniku zaméstnavatele bez
pravniho nastupce a pfechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu je tedy z logiky véci
vyloucen. Zakonodarce uvedené situace fesi prostrednictvim zmény subjektu odpovédnostniho
vztahu ze zaméstnavatele na piislusnou pojistovnu.?t?

Tuto formu zdkonného pojisténi jsou dle vyhlaSky MF ¢. 125/1993 Sb., opravnény
poskytovat pouze dvé komeréni pojistovny a to Kooperativa, pojistovna, a.s. a Ceska
pojistovna, a.s. Tento model je vSak jiz delsi dobu trnem v oku EU, ktera v ném spatiuje rozpor

se zakazem diskriminace a pravidly hospodaiské soutéze.?** Je tedy otazkou, jak dlouho je jesté

stavajici pravni uprava udrZitelna. O nutnosti koncepcnich zmén vSak neni pochyb.

20 MIKYSKA, M. Aktualni otazky odikodiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani (II. &ast). Prdce a mzda,
2011, ¢. 8, s. 22.

211 § 5 odst. 2 vyhlasky MF &. 125/1993 Sb.

212 Tamtéz, § 4.

213 STEFKO, M. K univerzélni sukcesi jako diivodu pfechodu povinnosti k nahradé tjmy zpiisobené pracovnim
urazem ¢i nemoci z povolani na pojistovnu. Bulletin advokacie, 2015, &. 12, s. 19 a nasl.

214 VYSOKAJOVA, M. Novelizace pravni ipravy odskodiiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani v zakoniku
prace. REKODIFIKACE & PRAXE, 2015, €. 10, s. 13-14.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyvala ndhradou Skody a nemajetkové Ujmy zplisobené
pracovnim urazem v intencich § 269 a nasl. ZPr. Cilem mé prace bylo podat komplexni pohled
na zpracovavanou problematiku z hlediska doktrindlniho i vécné praktického a na zakladeé
nabytych poznatkii zhodnotit soucasnou pravni upravu.

V souvislosti s rozborem zpracovavané materie jsem se zaméiila také na analyzu
odliSnosti mezi pravou nahrady skody a nemajetkové ijmy v ZPr av NOZ, divody, vhodnosti
a ucelnosti specidlni Gpravy v ZPr. Jiz prvni kapitola prace vénovana, pro lepsi vhled do dané
problematiky, pravnimu vymezeni pojmu odpovédnost, pracuje s dichotomii v zakladnim
chéapani pojeti odpovednosti pro vztahy pracovnépravni a obcanskopravni. NOZ, jako zékladni
pravni predpis soukromého prava, je postaven na perspektivnim (preventivnim) pojeti
odpovédnosti, kdy subjekt obcanskopravnich vztahi odpovida za tadné splnéni svych
povinnosti ve smyslu § 24 NOZ. ZPr naproti tomu vychazi z chapani odpovédnosti jako sankce
samotné, tzn., Zze vychdzi z retrospektivniho (sankéniho) pojeti. ZPr a NOZ jsou tedy vystavény
na odliSném pojeti odpovédnosti ve vztahu k nahradé€ skody a nemajetkové ujmy. Z divodové
zpravy plyne, ze zakonodarce byl pii tvorbé NOZ veden snahou odchylit se od sankéniho pojeti
odpovédnosti, které bylo pravni doktrinou konstantné uplatiovano. ZPr tento odklon
nereflektuje, a to ani novelou ZPr ¢. 205/2015 Sb. Uvedeny legislativni postup vedl k tomu, ze
doslo k odchyleni se od dfive jednotné koncepce odpovédnosti v rdmci pravniho fadu jako
celku. Je otazkou nakolik se toto teoretické ¢lenéni projevi v praxi. Latentni fazi odpovédnosti,
ktera dle perspektivniho pojeti odpoveédnosti vznika spolu se vznikem pravni povinnosti, nelze
Vv ramci realizace procesu nahrady jmy, pfiznat prakticky vyznam. Je souc¢asti dané¢ho pravniho
vztahu a nevyplyva z ni narok pozadovat z titulu odpovédnosti jakékoli plnéni. Tento narok je
mozné uplatnit, shodné€ se sankénim pojetim, az po jeji aktivizaci poruSenim primarni pravni
povinnosti. Jedna se tedy spiSe o ¢lenéni nazorové a ideové.

S dalsi vyznamnou odli$nosti pro odskodnovani jmy dle ZPr a NOZ jsem se setkala ve
fazi, kdy dochdzi k realizaci ndhrady. § 275 odst. 1 ZPr ukladd zaméstnavateli povinnost
nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou tjmu v penézich, pokud ji neod¢€ini uvedenim
v piedesly stav, ¢imzZ je ponechana moznost volby, jakym zpiisobem bude nédhrada realizovana,
na subjektu za ijmu odpovédném. Tento piistup vyvolava otazku, zda neni takovy postup v
rozporu s § 1a odst. 1 pism a) ZPr, jenz ptiznava zaméstnanci (poskozenému) zvlastni zdkonnou
ochranu. NOZ oproti tomu vychazi z principu, ze moznost zvolit zpisob, jakym bude skoda

kompenzovéna, nalezi vzdy poSkozenému, s vyjimkou situaci, kdy poskozeny tuplatni sviij
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narok, aniz by formu nahrady zvolil. V takovém ptipadé bude soud postupovat dle zakona a
ptiznd nédhradu primarné uvedenim do predeslého stavu a nebude-li tento postup dobie mozny,
stanovi ndhradu Skody v penézich. Obdobné je tomu také pii nahrad¢ nemajetkové ijmy, ktera
se odCinuje pfimérenym zadostiu¢inénim, které ma byt poskytnuto v penézich, paklize jiny
zpusob nezajisti skuteéné¢ a dostatecné ucinné odc¢inéni ujmy, kterda byla zplsobena. Na
poskozeném je, aby zplsob, jakym bude zadostiuc¢inéni poskytnuto, konkretizoval ve svém
zalobnim navrhu. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pfipady, kdy zékon vyslovné stanovi, Ze
piimétené zadostiu¢inéni ma byt poskytnuto v penézich.

ZPr a NOZ tedy uplatituji pro volbu zptuisobu nahrady Skody i nemajetkové zcela
protichidna pravidla. Dle mého nazoru by bylo vhodné revidovat pracovnépravni upravu a po
vzoru NOZ ponechat privilegium volby na poskozeném zaméstnanci. Pfedev§im s ohledem na
to, ze naturdlni restituce nepiedstavuje pouhé vyrovnani jméni poSkozeného, a tak Iépe
odpovida jeho zajmu a kompenzaéni funkci ndhrady Gjmy. Stavajici pravni uprava v ZPr, ktera
podpturné stanovi ndhradu penézni, od niz se lze odchylit ke kompenzaci formou naturalni
restituce pouze z vule ,,skudce”, znevyhodiiuje poskozeného zaméstnance, jenz se bude
domahat ndhrady $kody dle ZPr ve srovnani s osobou v obdobném postaveni v rezimu NOZ.
Zakonodarce tento hendikep na strané zaméstnance do jist€ miry vyrovnava, nebot uklada
zameéstnavateli, aby zptisob nadhrady vzniklé Gjmy s poskozenym zameéstnancem, a také
odborovou organizaci pasobi-li u néj, bez zbyte¢ného odkladu projednal. ZPr vsak jiz dale
nestanovi, jakym zpiisobem bude nedodrzeni této povinnosti zaméstnavatelem sankcionovano,
ani do jaké miry je zaméstnavatel nazorem zaméstnance vazan. Toto ustanoveni bude mit tedy
ziejmé pouze potadkovou povahu.??®

StéZejni cast prace tvoii analyza jednotlivych predpokladli vzniku povinnosti
zamgstnavatele k ndhrad¢ Skody a nemajetkové ijmy zplisobené pracovnim trazem. Zakladni
ptedpoklady pro vnik povinnosti zameéstnavatele k nahradé (ijmy zptisobené pracovnim urazem
jsou stanoveny v § 269 odst. 1 ZPr, ktery ukldda zaméstnavateli povinnost ,, nahradit
zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo
nemajetkova ujma vznikla pri plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti s nim*“.
Pozornost je vénovana zejména vykladu spornych otdzek vramci aplikace zdkonnych
ustanoveni prostiednictvim rozhodovaci praxe soudi (zejména NS). Na zdiklade
shromdzdénych poznatkii bych oznacila pravni Upravu dané materie za ucelenou koncepci

vychazejici z principu pravni jistoty a ochrany slabsi strany. Obecn¢ lze konstatovat, ze ZPr

215 Srgy. NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1061.

49



vychazi v oblasti nahrady skody z koncepce prevence, tj. z ptesvédeni, Ze je vzdy 1épe skodam
pfedchézet, nez je nasledné, byt sebedislednéji, napravovat. Navazuje tak na § 2900 NOZ
normujici obecnou prevencni povinnost kazdého pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k
nedivodné Gymé na svobodg¢, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Pravni Giprava povinnosti k
nahradé ujmy obsazend v ZPr je koncipovana jako relativné nezéavisla kategorie stojici
samostatné vedle ndhrady ujmy v pravu obcCanském. Jeji komplexni pojeti v kone¢ném
dasledku nepfipousti, byt’ analogickou, aplikaci NOZ. Pro specidlni upravu pracovnépravni
nahrady 0jmy hovofii skute¢nost, Ze je vystavena na odliSnych principech. Ob¢anské pravo je
ovladéno zdsadou autonomie vile, ZPr naproti tomu chrani zaméstnance fadou kogentnich
ustanoveni zvyhodnujicich jeho postaveni. Jedna se o specifické funkce pracovnépravni
nahrady Skody, jejichz prostfednictvim se zdkonodarce snazi zmirnit faktickou ekonomickou
nerovnost mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Zakonny podklad pro takovy postup
predstavuje § la odst. 1 pism. a) ZPr, jenz za jednu ze zékladnich zasad pracovniho prava
oznacuje zvlastni zdkonnou ochranu zaméstnance.

V neposledni fad¢ je tfeba zhodnotit také prognézu soucasného modelu zdkonného
pojisténi zamé&stnavatele po piipad pracovniho Urazu, kterou jsou ke dni dokonceni této prace
dle vyhlasky MF ¢. 125/1993 Sb., opravnény poskytovat pouze dvé komeréni pojiStovny a to
Kooperativa, pojistovna, a.s. a Ceska pojistovna, a.s. Tento model fungovani je dlouhodobé
kritizovéan organy EU, a to z divodii rozporu se zakazem diskriminace a pravidly hospodaiskeé
soutéze, které nelze rozporovat. Je tedy otdzkou nikoli, zda je soucasna situace udrzitelna, ale

jak dlouho. Neni tedy pochyb o tom, ze koncep¢ni zména je nevyhnutelna.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nédhrady Skody a nemajetkové ujmy
zpuisobené pracovnim trazem v intencich § 269 a nasl. ZPr. Sklada se z Sesti kapitol, kdy prvni
Znich je vénovana obecnému teoretickému vymezeni pojmu odpovédnost. Za pomoci
divodové zpravy a komentaiové literatury jsou stanovena nejprve zakladni vychodiska
odpovédnosti v pravu soukromém a v jejich kontextu je poukazano na charakteristické rysy
odpovédnosti pracovnépravni. Navazuje na ni kapitola druha, ktera pojednava o povinnosti
prevence V pracovnim pravu. Treti kapitola je vénovana jiz konkrétné¢ nahradé Skody a
nemajetkové ujmy a jejimu zatazeni v systému pracovniho prava. Ctvrta kapitola zpracovava
vyvoj pravni Upravy povinnosti zameéstnavatele k ndhradé Skody a nemajetkové ujmy
zpusobené pracovnim urazem v piedeslych letech, obecné uvadi do Gpravy soucasné a zabyva
se jednotlivymi ptedpoklady vzniku povinnosti zaméstnavatele k nadhrad¢ Skody a nemajetkové
Ujmy zpusobené pracovnim urazem. Obsahem kapitoly paté je problematika liberace a v ramci
kapitoly posledni jsou rozebrany rozsah, forma a jednotlivé druhy nahrad, které mohou byt
poskozenému zaméstnanci z titulu pracovniho trazu pfiznany a oblast povinného pojisténi

zaméstnavatele pro pfipad pracovniho Urazu zamé&stnance.

Kli¢ova slova

Nahrada Skody a nemajetkové Gjymy, pracovni pravo, pracovni Uraz, povinnost

zamg&stnavatele k nadhradé pti pracovnim Urazu.

Summary

This thesis deals with compensation of damage and non-material damage caused by an
accident at work in terms of § 269 et seq. ZPr. It consists of six chapters, the first of which is
devoted to general theoretical definition of the concept of responsibility. With the help of
explanatory reports and commentary literature are first determined the basic assumptions of
liability in private law and in their context, reference is made to the characteristics of the labor
responsibilities. It is followed by a second chapter dealing with the obligations of prevention in

labor law. The third chapter is devoted specifically to damages and non-material damage and
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its inclusion in the labor law system. The fourth chapter handles the development of the legal
regulation of the employer's obligation to compensate for damage and non-material damage
caused by an accident at work in previous years, generally refers to the current regulation and
deals with the individual assumptions of this obligation. Content of the fifth chapter is the issue
of liberation and within the last chapter are analyzed the scope, form and individual types of
compensation that can be attributed to the injured employee due to an accident at work and the

compulsory insurance of the employer in the case of an employee’s accident at work.

Key words

Compensation of damage and non-material damage, labor law, work accident, the

employer's liability for an accident at work.
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