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Anotace
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1. Uvod

1.1.Socialni usporadani stada

Pro volné zijici koné je typicky neteritorialni zivot v socialni skuping, stadeé (Berger 1977,
McDonnell et al. 1995). Stada se voln€ pohybuji po domovském okrsku, migruji za lepsi
pastvou. Okrsek Casto sdileji s jinymi skupinami zvifat i stejného druhu a jeho velikost se
odviji od ekologického stavu daného prostredi (Klingel 1975). Souziti ve stadech
pravdépodobné vychazi z preda¢niho tlaku. Diky vétsi skuping jedinca je mozné 1épe branit
potomky a zvysit tim reprodukcni uspéch (Feh et al. 1994, Rubenstein 1994).

Rodinné stado, nebo taky harém je u koni vétSinou tvoren jednim harémovym
hiebcem, skupinou klisen a jejich nedospelymi potomky (Berger 1977, McDonnell et al.
1995). Klisny a jejich potomci byvaji, nehled€ na snahu hiebce drzet stado pohromadg,
spolecCensky uzce vazané (McDonnell 2003). Mohou se vyskytnout i stada s vice hiebci. V
harému, ktery ¢ita dva sobé¢ si neptibuzné hiebce, se druhy stava pomocnym, ve smyslu
ochrany harému a udrzeni pohromadé. Hlavni hiebec si stale narokuje hlavni pravo patreni se
s klisnami, pomocny hiebec se ale Casto spafi s mladymi klisnami ze stada (McDonnell 2003).
Klisny tvofi zaklad stada a zGstavaji spolu i pii ztrat€ harémového hiebce, z divodu
zvySeného preziti a snizeni otravovani jinym hiebcem. Stada, ktera by ale byla tvofena pouze
klisnami, se ve volné pfirodé dlouhodobé témér nevyskytuji (Sigurjonsdottir et all 2012,
Waring 2003).

Mladi jedinci opousti rodné stado okolo druhého az tfetiho roku v&€ku. Hiebci opousti
stado vétSinou dobrovolng, bez velkych bojl a pfidavaji se k hieb¢i skupiné. Klisny ve volné
tendence se pohybovat na okrajich stad, kde vyhledavaji jiné hiebce, naptiklad
z mladeneckych skupin. Casto se pak stava, Ze odejdou s jinym hiebcem do jiného stada, nebo
skupina mladych jedincti zalozi stado nové. Velmi ¢asto se mladé klisny do svého puvodniho
stada vraci, tfeba i nékolikrat za sebou, nez ho trvale opusti. Vétsinou ale zlstavaji v jednom
harému po cely sviij zivot. Zména harému pro né totiz ¢asto znamena velkou ztratu kondice, v
dusledku vétsiho obtéZovani a nahanéni novymi hiebci, boji s ostatnimi kobylami nebo stresu
z nedostatku potravy. (Klingel 1982, McDonnell 2003, Sigurjonsdéttir et all 2012, Tyler
1972, Waring 2003). Proto nejsou u dospélych klisen zmény harému pfilis Casté.

U koni v lidské péci je mnoho téchto procesti naruseno managementem chovu. Jedinci
mohou byt od sebe izolovani na boxech, nebo mohou byt do stad rozdélovani podle pohlavi.

Nemivaji tak aplné socialni vazby a nemusi dochazet ke klasickému socidlnimu uspofadani ve



stade. Hiebci mohou byt dokonce oddélovani od ostatnich koni uplné. Tato socialni deprivace
muze ale vést k vyssi agresivité zvifete, pfipadné porucham libida. (Mills & Clarke, 2007;
Mills & Nankervis, 2013). Stada klisen jsou v lidské péci velmi Casto drzeny prave bez
hiebce, chovatelé se tim vétSinou snazi zamezit nezadouci reprodukci. Obcas jsou spole¢né ve
smiSenych stadech napfiklad s valachy. Toto rozd¢€leni ovliviiuje jejich socialni chovani a
takové stado se pak Casto de€li na dvé skupiny. Na skupinu dominantnich klisen a skupinu
valacht a mladych jedinci. Ve stadech, ktera jsou v lidské péci a jsou tvorena klisnami a
valachy je vétsi vyskyt pratelskych interakci, kdezto u stad tvorenych jen klisnami stoupaji
agresivni interakce (Granquist et al. 2012, Sigurjonsdottir 2003). Chov hiebct v oddé€leni
zkoumal Christensen et al. (2002). Cast pozorovanych hiebcl byla chovana v oddélenych
boxech a Cast skupinové. Tyto dvé skupiny hiebct byli poté spolecné vypustény na jednu
pastvinu. Vice socialnich interakci, a to pratelskych i agresivnich, vykazovala skupina hiebcu,
ktera byla chovana na boxech. Agresivni chovani téchto hiebct bylo vice intenzivni nez u
druhé skupiny. Stado hiebct chovanych ve skupiné bylo vice semknuté. Na zakladé tohoto

vysledku autor tvrdi, Ze pro ziskani uplnych socialnich vazeb je nutny fyzicky kontakt.

1.2.Hfebec vuci stadu

Harémovy hiebec je pro fungovani voln€ zijiciho stada velice dulezity. Jeho hlavnimi
ukoly je udrzovani stada pospolu, udrzovani socialni stability, obrana pied predatory, nebo
pred jinymi hiebci snazicimi se o spareni (Berger 1986, Cameron et al. 2009, Klingel 1982,
Waring 2003, Zimmermann et al. 2009). Obvykle postava pravé mezi hlavni skupinou klisen
a potencionalnim nebezpecim. Hiebec je s klisnami v neustalém kontaktu, kdyz se ve stadé
objevi fijici klisna, hfebec ji obvykle vénuje zvySenou pozornost a nasledné dochazi ke kryti
klisny 1 vicekrat za den (McDonnell 2003).

Mladi hiebcei okolo druhého roku opousti své rodné stado (McDonnell et al. 1995).
Spolecné s hiebci, ktefi o sviij harém prisli, nebo ktefi si sviij harém jesté neustanovili
obvykle tvoii do tzv. hieb¢ich, nebo také mladeneckych skupin (bachelor groups) (Klingel
1982). Tyto skupiny se ¢asto pohybuji v okoli stad, ktera maji své harémové hiebce.

K eskalaci agrese mezi harémovym hiebcem a samci z hieb¢i skupiny v§ak dochazi ziidka.
VétSina hiebet v téchto skupinach je v postpubertalnim véku, i presto vétSinou zastavaji
sexualn& neaktivni do chvile, neZ ziskaji sviij harém. Casto se ale stava, ze hiebci z hieb&ich
skupin pripafi dispergujici se klisny z harému jiného hiebce. Kdyz se harém stane dostupnym,
napriklad kvali smrti harémového hiebce, jeden hiebec z hiebci skupiny prevezme jeho

funkci. V hieb¢i skupiné v tomto okamziku nedochazi k velkym bojum, maji pomémé stabilni



usporadani a hierarchii diky bojum ve skupin€, jak hranym, tak vaznym (McDonnell et al.
1995). Klingel (1974) tika, ze mlady hiebec si mize vytvorit vlastni stado i tim, ze odlaka

mladé klisny ze stada jiného hiebce.

1.3.Hierarchie ve stadé

Koné jsou skvély piiklad socialniho druhu. Tam, ke to zivotni podminky dovoluji, je
pro né typické zit ve velkych stadech. Velka ¢ast chovani koni je pravé komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny stada v ramci udrzeni hierarchie. Hierarchické postaveni jednotlivct
potom zajist'uje klidné;si interakce mezi nimi. Uvnitf vétSich stad se tvori mensi skupinky,
mezi kterymi panuji také dominanc¢ni vztahy, na zaklad¢, kterych pak jednotlivé skupinky
ziskavaji lepsi pristup k potravé, vodeé nebo ke stinu (McDonnell 2003).

Jak bylo zminéno vySe, koné€ nepatii mezi teritorialni zvifata. Tim, ze hiebci nehdji sva
teritoria, do kterych by klisny pfibirali, je doba pobytu na ur¢itém tizemi pii stanovovani
hierarchie ve stadé€ nedtlezita. Oproti tomu délka pobytu konkrétniho jedince v konkrétnim
stadé mize hrat velkou roli (Clutton-Brock et al. 1976). Hiebci byvaji tedy Casto v hierarchii
na nizsich pozicich, podfizeni klisnam, které ve stadé Ziji jiz delsi dobu. Roli muze hrat taky
vek jednotlived. Harémovy hiebec tedy nebyva nejagresivngjsi ani nejdominantnéjsi ¢len
stada a ani nebyva tim, kdo by stado vedl. Vud¢i pozici velmi ¢asto prebira jedna ze starSich
nejdominantnéjsich klisen (Houpt 1982, Tyler 1972). Béhem béznych aktivit tedy Castéji vede
stado dominantni klisna, pokud se ale objevi nebezpeci, hiebec si za¢ne branit své stado, a tak
vlastné prebird vedouci pozici (Klingel 1974). Houpt a Keiper (1982) pii svém pozorovani
stad, ktera obsahovala valachy, klisny i hebce, chované v zajeti, dosli k zavéru, ze vSechna
stada nakonec vedl nejstarsi nejdominantnéjsi valach, 1 pfes to ze byl ve stade pritomny
hiebec. Podobnou studii provadél Houpt se svym tymem i v roce 1978, opét na stadé
s valachy, klisnami i hiebci a dosli k podobnému vysledku. Jednou byl viidcem valach,
podruhé klisna. Stafi jednotlivct pfi jeho pozorovani nehralo tak velkou roli, daleko
dulezitéjsi pro postaveni ve stadé byla dominance konkrétnich zvirat, kterou kon¢ davali
najevo agresivnim chovanim, tak jako by tomu bylo u divokych koni.

Hierarchické postaveni ve stadé muze byt dano jasné, linearn€, hierarchickym
zebrickem, nebo muze byt v cirkularnim usporadani. V takovém pfipad¢ je ve stadé vice
skupinek, které maji navzajem mezi sebou hierarchické usporadani. (Goodwin 2007, Kolter &

Zimmermann 1988, Heitor et al. 20006).



2. Cile prace
Cilem této prace bylo stanoveni socialnich interakci pii zaclenéni nového hiebce do
stabilniho stada klisen a zmén postaveni klisen ve stad€, se zaméfeni predevsim na

sledovani vz4jemnych interakci mezi hfebcem a klisnami a jejich vyvoj v Case.

2.1.Hypotézy

Na zéakladé informaci z vySe citované literatury byly stanoveny nasledujici hypotézy:
- Hiebec bude vice interagovat s dominantnéj§imi klisnami
- Kryti klisen bude taktéz korelovat s jejich dominan¢nim postavenim ve stadé
- Nové piichozi klisny se zafadi na konec dominanéniho zebficku
- Chovani hiebce k mladym (nuliparnim) a star§im klisndm bude rozdilné.
K mladsim bude vice agresivni.
- Chovani klisen ke hiebci se bude liSit u mladsich (nuliparnich) a starSich klisen.
Starsi budou vice pratelské.

- Agresivni interakce budou s ¢asem klesat

3. Materialy a metody
3.1.Lokalita

Pozorované stado je chovano v polodivokém chovu v arealu ptirodni pastevni
rezervace v byvalém vojenském prostoru Milovice-Mlada. (50.2328675N, 14.8863097E).
Rozloha pastviny je 106 ha. Spolecné s koiimi je v prostoru chovano stado zpétné Slechténych
praturt linie Tauros. Zvifata maji neomezeny piistup k vodé ve dvou umélych napajedlech,
konim je dale zajistén piistup k mineralnimu lizu a do pfistfesku. Ostatni managementoveé

zasahy jsou udrzovany na minimu, napf. naharka zvifat, transport zvifat na jiné lokality apod.

3.2. Pozorovana zvirata

Plvodni stado je tvofeno 20 klisnami plemene Exmoorsky pony rizného véku (5 - 22
let). Ve vétsing pripadu se jedna o matky a jejich dcery. K tomuto stadu byla v kvétnu roku
2022 pridana skupina 5 klisen (5 — 12 let) a jednoho hiebce stejného plemene (9 let). Pred
ptijezdem se téchto Sest zvifata vzajemné znalo pouze CasteCn¢: hiebec a klisna Origami a
klisny Jemima a Charm. Tito koné€ méli stejného majitele. Jmenny seznam jedincu je

v tabulce P2 v pfiloze.



3.3. Metodika

Metodika pozorovani byla prevzata z pfedchozich vyzkumt provadénych na tomto
stadé (Sandlov4 et al. 2020). Diky piedchozim pozorovanim byla zvifata na pfitomnost
pozorovatele habituovana, proto je mozné vliv pfitomnosti pozorovatele na chovani zvitat
povazovat za zanedbatelny. VSechna data byla shromazd’ovana pouze jednim pozorovatelem,
a to pfimym pozorovanim metodou “all occurrence sampling method” v kombinaci s ,,focal
sampling™ (Altmann 1974), nebylo proto nutné provadét vypocet shody pozorovatelti (Cohen
1960). Kong¢ byli pozorovani z co nejveétsi vzdalenosti tak, aby nebyli pozorovatelem rusent,
tedy pfiblizn€ z 5 metrti. Jedinci byli mezi sebou rozpoznavani na zakladé jejich

individualnich znakd, naptiklad dle stavby téla, barvy srsti, velikosti nebo vyZzehu.

3.4. Vlastni pozorovani

Pozorovani bylo zahdjeno 22.5.2022 ihned po pfijezdu nového hiebce a skupiny
klisen. Téchto 6 jedinct bylo prvnich 5 dni odd€leno, z veterinarnich divodu,

v aklimatizacnim ohrad¢. Nasledné byli vpusténi do stavajiciho stada. Iniciacni Cast, tedy
prvni pozorovaci cast probihala po dobu 14 dni od prijezdu koni a stfidaly se pfi ni Ctyfi
pozorovaci bloky tak, aby byl pokryt co nejvétsi Casovy usek. Kazda dalsi cast byla poté
zhruba 1x za 14 dni po dobu 14 hodin, které byly rozdéleny opét do stejnych Ctyt bloku.
Jednotlivé pozorovaci bloky byly - 10-14 hod, 16-20 hod a 8-12 hod, 14-16 hod. Diky tomuto
rozdéleni a stiidani bloka byla pokryta co nejvétsi mozna cast svételného dne. Konkrétni Casy
pozorovani se mohly nepatrné lisit vlivem velice nepfiznivého pocasi, problémech pri
lokalizaci stada nebo nemoznosti se ke stadu priblizit, kvali pfitomnosti praturt.

Interakce, které byly pozorovany a zaznamenavany byly rozdéleny do tii kategorii —
agresivni chovani (hrozba zadkem, hrozba hlavou, kousnuti, kopnuti, pfetlacovani zadky,
pronasledovani, vytlaceni), pratelské chovani (vzajemné oc€ichavani, olizovani, vzajemna péce
o srst) a reprodukéni chovani (pred kopulacni interakce, kopulace, nastavovani se). U kazdé
interakce byl zapsan iniciator a recipient. Pfednostné byly zaznamenéavany ty interakce, do
kterych byl zapojen hiebec. Doslo-li tedy k odlouceni hiebce a mensi skupiny klisen od

velkého stada, byla pfednostné pozorovana tato skupina.

3.5. Statisticka analyza dat

Predné byla stanovena hierarchie jedincu, viz tabulka P3. Tyto hodnoty byly ziskany
pomoci metody Davids Score. Hodnoty Davids Score byly néasledné korelovany
s frekvencemi pro jednotliva chovani, ke kterym jsme dospéli vydélenim poctu interakci za

pozadovany ¢asovy usek s poctem pozorovanych hodin a po¢tem pritomnych zvitat. Ke



korelovani hodnot byl pouzit Spearmantv korelacni koeficient. Hodnoty korelaci a hladiny
vyznamnosti jsou uvedeny v piiloze v tabulce P5 -P8. Pro vyhodnoceni vysledka dilcich
proménnych, pro pratelské, agresivni a reproduk¢ni chovani v iniciacni a post iniciacni fazi

v zavislosti na identité zvifete — rozdil mezi poctem interakci iniciovanymi hiebcem ¢i
kobylami, rozdil mezi poctem interakci iniciovanymi hfebcem vici mladym nebo starym
klisnam a rozdil mezi po¢tem interakci iniciovanymi mladymi a starymi klisnami vici hiebei,
byly pouzity Z-testy, které ndm srovnavaji dilci proménné pro jednotlivé kategorie chovani a
ukazuji nam, jestli je mezi nimi prokazatelny rozdil. Rozdily od ocekavané frekvence vyskytu
chovani pro rizné iniciatory a recipienty byly testovany chi kvadratem. Za prikaznou

hodnotu bylo povazovano p mensi nez 0,05.

4. Vysledky
4.1. Vychozi data interakci

Jako prvni bych rada zminila vychozi data tfi skupin interakci — pratelské, agresivni a
reproduk¢ni, které byli pozorovany. Tato data jsou nazorné€ uvedena v grafech 1-3. V grafech
jsou znazornény frekvence interakci k dané kategorii v konkrétnich dnech rozdélené do dvou

skupin, podle toho, zda byla interakce iniciovana hfebcem nebo klisnou.

Trend grafu pratelskych interakci splnil nase ocekavani. Pocet interakci v iniciacni fazi —
tedy v prvnich ¢trnacti dnech pozorovani narostl a s postupnym urovnavanim vztaht a
uklidfiovanim situace ve stadé pozvolné klesal. Pocet ptatelskych interakci iniciovanych

hiebcem byl téméf stejny jako pocet interakci iniciovanych kobylami.
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Graf 1: Pocet frekvenci pratelskych interakci iniciovanych hiebcem a klisnami

v konkrétnich dnech.



Graf pro frekvence agresivniho chovani ma velmi podobny trend, jako graf
pratelského chovani. Pocet interakci taktéz zacal klesat po iniciacni fazi, v rovnovaze s niz§im

poctem interakci celkove. Z grafu mizeme vidét, ze kobyly byly znacné agresivnéjsi nez

hiebec.
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Graf 2: Frekvence agresivnich interakci iniciovanych hiebcem a klisnami

v konkrétnich dnech.

V ramci agresivnich interakci byli dvé ze tfi nejCastéji vyskytujicich se interakce
nekontaktni, jako naptiklad hrozba hlavou, hrozba zadkem, nebo vyhnani. Z toho lze usoudit,
ze koné prvotné nevyhledavaji pfimy kontakt a pokud to jde, cht&ji své konflikty fesit bez
pfimého kontaktu s protivnikem. Pokud tedy recipient v konkrétni interakci nereaguje na
upozornéni iniciatorem v podobé naptiklad hrozby hlavou, iniciator az potom voli ptimy

kontakt v podobé napftiklad kousnuti ¢i kopnuti.
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zadkem

Graf 3: Zastoupeni jednotlivych druhti agresivnich interakci.



Z grafu frekvenci reprodukéniho chovani mizeme vidét, Ze trend by byl zfejmé
podobny, jako u predchozich dvou kategorii. Bohuzel, vzorek dat je pro tuto kategorii piilis

maly k tomu, aby z n€j bylo mozné vyvodit presvédCivé zavery.
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Graf 4: Frekvence reproduk¢nich interakci iniciovanych hiebcem a klisnami

v konkrétnich dnech.

4.2. Chovani v iniciaéni fazi vs post iniciacni fazi
Beéhem iniciacni faze jsou prikazné rozdily mezi v§emi kombinacemi iniciatora a

recipienta u pratelského 1 agresivniho chovani. Nejméné pratelské mezi sebou byly klisny a
nejvice pratelsky byl hiebec ke klisnam. Agresivni chovani hiebce ke klisnam bylo v iniciaéni
fazi vyssi, ale neprukazné, nez ve fazi post iniciacni (Z=1,752; p < 0,08) a agresivni chovani
klisnam ke htebci bylo stejné tak vyS$si v iniciaéni fazi (Z= 2,824; p < 0.001 ).

V post iniciacni fazi pfetrvalo agresivni chovani mezi klisnami. Pratelské chovani
hiebce ke klisnam také pretrvalo, oproti chovani klisen ke hiebci. Mezi fazemi se lisi jen
pratelské chovani iniciované hiebcem (Z= 1,752; p < 0,08) které¢ho bylo méng, ale je

neprukazné.
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Graf 5: Porovnani vSech variant iniciator-recipient pro pratelské chovani v iniciacni a

post iniciacni fazi.
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Graf 6: Porovnani vS§ech variant iniciator-recipient pro agresivni chovani v iniciacni a post
iniciacni fazi

4.3. Chovani hiebce k mladym (nuliparnim) a stars§im klisnam bude rozdilné
Hrebec nedélal zasadni rozdily mezi chovanim ke star§im ¢i mlad$im klisnam ani
v iniciacni ani v post iniciacni fazi (iniciacni faze - chovani hiebce se vii¢i mladsim a star§im
klisnam nelisi - X?= 4,48 df =2; p > 0.5; post iniciacni faze - chovani hiebce se viici mladsim
a star§im klisnam nelisi - X? = 0,354; df=1; p>0.1).
Jednotlivé pocetni 1 procentualni zastoupeni interakci mezi hiebcem a klisnami
muzeme vidét v tabulce 1. Dale muzeme v tabulce vidét vysledky chi kvadrat test, kterymi

byly testovany odchylky od predpokladané frekvence a jejich p-hodnotu. U post iniciacni faze



byla vytazena skupina reprodukéniho chovani, kdy byl iniciator hiebec, a to pro velmi nizky

pocet dat. (N=4)

iniciator hiebec
chovani N mlada klisna starsi klisna X2 p
pratelské 329 54.3 % 61.9%
|n|c,|acn| reprodukeni 5.0 % 5.9%
faze 31
agresivni 206 40.7 % 32.2%| 4,48 p>0.5
post pratelské 125 68.8 % 72.8%
iniciaéni o 31.3 9 27.9%
faze agresivni 59 3% 2% | 354 0>0.1
iniciator kobyla
o mlada-hiebec | starSi-hifebec X2 p
chovani N
pratelské 246 38,6 % 25,3 %
reprodukéni 34 7,4 % 1,8 %
iniciacni agresivni 54 % 72,9 %
taze |38 507 0 D% 357 | p<o.001
post pratelské 124 48,8 % 30,5 %
inicia¢ni | reprodukeni 12 6,2 % 2%
faze agresivni 329 45 % 675%| 17,6 p <0.001

Tabulka 1: Procentualni a pocetni zastoupeni jednotlivych skupin interakci v zavislosti na

iniciatorovi a recipientovy, jejich chi kvadraty a hodnoty p.

4.5. Kryti klisen bude korelovat s jejich dominan¢nim postavenim ve stadé

Dominancni postaveni klisen ve stddé nemélo vliv na kryti klisen (p= 0,12; p> 0.5) ani na
poradi jejich ohfebeni (p= - 0,07; p> 0.5). Korelace hierarchickych zebiicki ve stade pred
ptichodem hiebce a s hfebcem je prokazatelna (p= 0,88; p <0.05)

Agresivni nebo naopak pratelské chovani klisen vii¢i hiebci nemélo vliv na poradi
jejich kryti ani ohfebeni. Je tedy jedno, zda se klisna chovala agresivné, nebo pratelsky. Ani
jejich dominanéni postaveni nemélo vliv na to, v jakém potadi byly klisny nakryty.

U klisen, které se skute¢né ohtebili, pozorujeme pozitivni korelaci mezi pozici
v zebficku a agresivnim chovanim p = 0,648398; p <0.05, pro pratelské chovani p= 0, 5911; p
<0.05 a pro reprodukéni chovani p=0,184284; p > 0.5. Za celkovou aktivity ohfebenych
klisen pozorujeme p= 0,667699; p <0.05.
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4.6. Nové klisny se zaradi na konec dominanc¢niho zebricku

Nové klisny po prichodu utvorili své vlastni malé stado a po dobu nékolika tydnt se drzeli
stranou stadu rezidentnich klisen. Nejstarsi kobyla z nové ptichozich — Vesta — se dokonce po
dobu nékolika dni drzela stranou Gplné. Travila Cas o samot€ v aklimacéni ohradé a stranila se
jak velkému stadu, tak ,,svému‘ stadu noveé piichozich. Po zacleni se do velkého stada se noveé
ptichozi klisny drzeli stale pospolu. Na zakladé vysledkt zpracovanych pomoci Davids Score
muizeme vidét, ze nové€ piichozi klisny nakonec obsadili prvni polovinu hierarchického

zebticku. Viz tabulka P3 v pfiloze.

4.7. Hrebec bude vice interagovat s dominantnéjSimi klisnami

.....

.....

0,375 ;p >0,71 ; agresivni chovani — Z= 0,382; p> 0,7)

K obéma skupinam se choval stejné pratelsky a stejné agresivné a neuptfednostiioval ani
jednu ze skupin. U reprodukéniho chovani v iniciacni casti také nebyl pozorovan rozdil
v chovani hiebce vaci klisnam, pro post iniciacni ¢ast byl pro tuto kategorie dostatek vzorkd,
aby z nich §el vyvodit plnohodnotny zavér. Pocty a frekvence interakci mezi hiebcem a

mladymi ¢i starymi klisnami mizeme najit v ptiloze v tabulce P4.

4.7. Chovani klisen ke hiebci se bude lisit u mladsich (nuliparnich) a starSich klisen

.....

.....

ptilis nezménilo a zachovali vice agresivniho chovani vici hiebci (chovani se lisi v zavislosti

na stari klisny, X?=17.6,df =2, p <0.001). Viz tabulka 1.

4.8. Agresivni interakce budou s ¢asem klesat
u interakci iniciovanych hiebce vici klisnam, u interakci iniciovanych klisnami vici hiebei
ale 1 u interakci jen mezi klisnami. Viz graf 6.

Pocet agresivnich interakci iniciovanych kobylami, prevladal po celou dobu
pozorovani nad interakcemi iniciovanymi hiebcem. Pocet agresivnich interakci celkové klesal
rovnomé&me s poctem interakci za den.

U starsich kobyl nedoslo k poklesu agresivnich interakci. Jejich chovani viuci hiebci
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zustalo prukazné agresivnéjsi i po iniciacni fazi. Mladsi klisny byli naopak ke hiebci vice

.......

5. Diskuze

Clankad, které by popisovali pfimo chovéni stada klisen po piichodu nového hiebce do
jiz fungujiciho stada mnoho neni a ty, které se zabyvaji podobnymi tématy a které jsou
dostupné, jsou jiz starsi. Proto jsme se rozhodli tento vyzkum udé¢lat.

Neékteré klisny byli kvili riznym faktorim vyfazeny z analyzy dat. Klisna Origami,
ktera byla zafazena do skupiny mladych klisen, byla viazena z analyzy pro potadi ohfebeni
v zavislosti na hierarchickém postaveni z divodu potvrzené biezosti jiz pied piijezdem. U
klisny Myrtle byl pozorovan problém se zabfeznutim a klisna Diacia je kvuli svému vys§imu
véku jiz neplodna. Vsechny tyto faktory mohli ovlivnit chovani jednotlivych klisen viéi
hiebci 1 naopak. Data z prvnich péti dnd po piijezdu nové prichozich klisen a hiebce, kdy
koné drzeni oddélené v aklamacni ohrad€, byli z celkovych vysledkid vytazeny. Tato data by
celkové vysledky zkreslovala.
agresivnich ¢i pratelskych. S postupujicim ¢asem se poméry ve stadé ustalili a poCet interakci
poklsl. V iniciacni €asti byla pozorovana vétsi hojnost agresivniho chovani, vétsi podil v této
kategorii maji nekontaktni interakce. Vice nekontaktnich agresivnich interakei, pfi
zacClenovani jedincti do nového stada pozorovali ve své praci také Rutberg & Greenberg
(1990). Pokud tedy v domacim chovu pfidame nového ¢lena do stada, méli bychom pozorovat
zvySeny pocet agresivnich interakci a z nich vice nekontaktnich interakci. Nemél by u nas
tedy prevladat strach, ze si kon€ navzajem smrtelné ublizi.

Lze potvrdit, ze klisny tvofi uvnitf stada malé skupinky, tak jako to tvrdi naptiklad
McDonnell (2003) mezi kterymi také panuje hierarchické usporadani. Nejcastéji spolecné
utvareli skupinky starsi klisny a svou skupinku také utvofili novée pfichozi klisny, které se

nakonec dostali do prvni poloviny hierarchického zebficku.

6. Prilohy
6.1. Etogram

Etogram je astetné prevzaty z predchozich vyzkumt Sandlové (2017). Pro vyzkumy
Sandlové byl sestaveny dle Crowell-Davis (1987), Crowel-Davis et al. (1994), McDonnell et
Poulin (2002), Feh (2005), McDonnell et Haviland (2005).
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Agonistické interakce

Vytlaceni: Iniciator vytésni recipienta z jeho misto tlakem svého hrudniku, krku,
hlavy, plece, potazmo zade.

Kousnuti: Razantni kousnuti druhého koné. Krk iniciatora je snizeny, natazeny k
recipientovi, usi pfiklopené k hlavé.

Hrozba hlavou: Velmi podobné kousnuti, ale nedochazi ke kontaktu zvifat.

Vyhnani: Iniciator se rozbiha k recipientovi, vyhnani byva spojené s hrozbou hlavou.
Recipient se v tomto pfipadé Casto brani vykopnutim zadnimi koncetinami.

Kopnuti: Vykopnuti jednou nebo obéma zadnimi koncetinami, s jasnym zdméerem
kontaktu s recipientem.

PretlaCovani zadky: Iniciator i recipient jsou k sob€ natoCeni zadi a takto se pretlacuji
nebo po sob¢ vykopavaji zadnimi koncetinami.

Hrozba zadkem: Naznacené kopnuti, bez zdmeéru kontaktu s recipientem. Typické je
couvani smerem k recipientovi.

Nahanéni: Hrozba hlavou spojené s pohybem smérem k recipientovi, za ucelem

ovlivnéni jeho pohybu. Muze byt spojena s kousanim a obrannym kopanim recipienta.
Pratelské interakce

Grooming: Kon¢ stojici vedle sebe v tésné blizkosti a vzajemné si vykusuji srst;
obvykle z oblasti krku a kohoutku.

Okusovani: Tyka se zpravidla koncetin. Huba je narozdil od kousnuti oteviena jen
malo a zuby pouze jemné¢ tahaji za kiizi. Okusovani je tedy velmi podobné groomingu.

Ocichavani: Olfaktorické zkoumani recipienta. V této praci byl odliSovan kontakt nos-

nos neboli zdravici chovani a kontakt nos-télo recipienta.
Reprodukéni interakce

Predkopulacni interakce: Hiebec ocichava klisnu, nejcastéji kolem lopatek, slabin a
kolem ocasu, muze flémovat. Pfiblizuje se ke klisné zezadu, klisna k nému muze otacet hlavu.

Kopulace: Hiebec vyskakuje zezadu na klisnu a objima ji pfednimi koncetinami.
Nasledné dochazi k imisi, ke koordinovanym pohybt panvi a nasledné k ejakulaci.

Nastavovani se: Klisny uhybaji ohonem na stranu, casto moci — blyskani (flashing).

13



V prabéhu pozorovani byly pozorovany i interakce, které nebyly hlavnim zamérem této
prace. Tyto interakce jsou do prace zaclenény pouze jako zajimavost. Téchto interakci bylo
velmi malo, byly pozorovany vyjimecné.

Klapani celisti
Zatazeni ustniho koutku s ¢asteCnou expozici zubu spojené s rychlym pohybem Celisti nahoru

a dolu, krk je zpravidla protazen, usi byvaji mirné sklopeny do stran.

Kojeni

Kojeni jiz odrostlého hiibéte.

6.2. Pozorovani jedinci

Tabulka P2: V této tabulce jsou zaznamenana vSechna pozorovana zvitata, jejich vék a

vzajemna piibuznost.

Matka Dcera Pohlavi | Datum narozeni
Hellie F 01.01.2003
Finniana F 04. 02. 2018
Kylin F 01.01.2006
Kaitlin F 26.04. 2019
Kamele F 16. 04. 2020
Falka F 31.05. 2019
Fancy Day F 12. 05. 2009
Fancy Lady F 29.5.2020
Myrtle F 13. 05. 2009
Myriam F 02. 01. 2019
Acanthis F 01. 01. 2002
Samhain F 22.10. 2015
Curlew F 01.01.2005
Ceana F 18. 04. 2017
Ciri F 15. 06. 2018
Rhiannon F 01. 05. 2017
Roisin F 15.06. 2019
Maevene F 21. 04. 2020
Tammy F 01.01.2010
Diacia F 01.01.2001
Origami F 01. 01. 2019
Vesta F 01.01. 2012
Hawthorn F 01. 01. 2020
Jemima F 01. 01. 2020
Charm F 01. 01. 2020
Kookaburra | M | 01.01.2015

14




6.2. Tabulky

Tabulka P3: Pozorovani jedinci v hierarchickém portadi, pred ptichodem hiebce a péti
novych klisen a po jejich pfichodu, které bylo vypocitano pomoci Davids Score ze ziskanych
dat.

Tméno Po prichodu hiebce | Pied ptichodem hiebce Vek
poradi DS poradi DS

Fancy Day 1 16,238 2 15,63597 13
Curlew 2 14,994 5 15,43567 17
Hellie 3 14,191 1 16,6223 19
Tammy 5 12,022 4 15,49116 12
Samhain 8 11,222 3 15,54902
Rhiannon 9 11,061 11 12,20678 5
Acanthis 11 10,826 8 13,05719 20
Myrtle 12 10,675 13 11,93427 13
Ciri 14 10,323 7 13,32818

Ceana 15 9,9613 15 11,75994 5
Kylin 16 9,8214 6 13,52253 16
Diacia 19 8,8209 17 11,41519 21
Kaitlin 20 7,0446 16 11,74732 3
Finiana 21 7,0208 19 10,41899 4
Falka 22 6,6844 18 10,70315 3
Myriam 23 6,5229 20 10,11791 3
Fancy Lady 24 6,2441 10 12,53375 2
Maevene 25 5,5488 9 12,56745 2
Kamele 26 5,5276 14 11,85844 2
Roisin 27 5,2507 12 12,08506 3
Origami 4 12,443 3
Charm 6 11,894 2
Vesta 7 11,619 10
Jemima 10 11,04 2
Hawthorn 13 10,508 2
Kooka 17 9,5056 7
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Tabulka P4: Tabulka poctu interakci a frekvenci interakci mezi hiebcem a star§imi ¢i
mlad§imi klisnami.

chovani hrebec — starsi hrebec — mladsi
L pocet 91 117
agresivni
frekvence 1,42 1,83
Iniciacni faze 3.6.- Fatelské pocet 177 154
10.6.2022 Ak frekvence 2,77 2,41
.. pocet 16 15
reprodukeni
frekvence 0,25 0,23
L pocet 29 23
agresivni
frekvence 0,45 0,36
post inicia¢ni faze Fatelské pocet 66 59
24.6.-18.8.2022 PHtESEe [ frekvence 1,03 0,92
reprodukéni pocet X 4
ukéni
P frekvence X 0,06

Tabulka P5: Celkova tabulka frekvenci interakci pro konkrétni klisny a hiebce jako recipienta.

Hrebec jako recipient

Agresivni | Agresivni- | Agresivni | Pratelské | Pratelské - | Pratelské - | Reprodukéni | Reprodukéni | Reprodukéni

DS Iniciator -inic. post inic. - celkem | -inic. postinic. celkem -inic. - postinic. -celkem
14,19067 | Hellie 0,703 0,188 0,445 0,297 0,219 0,258 0,016 0,000 0,007813
7,020789 | Finniana 0,063 0,016 0,039 0,016 0,016 0,016 0,000 0,000 0
9,821358 | Kylin 1,328 0,484 0,906 0,391 0,203 0,297 0,031 0,063 | 0,046875
7,044615 | Kaitlin 0,281 0,047 0,164 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 | 0,015625
5,5627589 | Kamele 0,406 0,125 0,266 0,156 0,125 0,141 0,094 0,016 | 0,054688
6,684432 | Falka 0,016 0,000 0,008 0,016 0,000 0,008 0,000 0,000 0
16,23843 | Fancy Day 0,125 0,047 0,086 0,031 0,016 0,023 0,031 0,000 0,015625
6,244096 | Fancy Lady 0,203 0,016 0,109 0,078 0,000 0,039 0,000 0,000 0
10,67519 | Myrtle 0,188 0,109 0,148 0,109 0,000 0,055 0,016 0,000 0,007813
6,522854 | Myriam 0,625 0,219 0,422 0,859 0,328 0,594 0,094 0,047 | 0,070313
10,82613 | Acanthis 0,297 0,031 0,164 0,234 0,203 0,219 0,016 0,000 0,007813
11,22173 | Samhain 1,016 0,703 0,859 0,078 0,078 0,078 0,016 0,000 0,007813
14,99388 | Curlew 0,719 0,141 0,430 0,141 0,078 0,109 0,000 0,000 0
9,96131 | Ceana 0,063 0,031 0,047 0,063 0,031 0,047 0,000 0,000 0
10,32293 | Ciri 0,438 0,031 0,234 0,156 0,031 0,094 0,031 0,016 | 0,023438
11,06128 | Rhiannon 0,016 0,047 0,031 0,047 0,016 0,031 0,000 0,000 0
5,250726 | Roisin 0,141 0,063 0,102 0,188 0,094 0,141 0,016 0,000 0,007813
5,548758 | Maevene 0,266 0,109 0,188 0,469 0,266 0,367 0,125 0,031 0,078125
12,02234 | Tammy 0,156 0,172 0,164 0,188 0,063 0,125 0,000 0,000 0
8,820905 | Diacia 0,172 0,141 0,156 0,094 0,016 0,055 0,000 0,000 0
12,44294 | Origami 0,141 0,047 0,094 0,031 0,031 0,031 0,000 0,000 0
11,619 | Vesta 0,063 0,000 0,031 0,000 0,016 0,008 0,000 0,000 0
10,50813 | HlozZinka 0,172 0,109 0,141 0,016 0,016 0,016 0,031 0,000 0,015625
11,04038 | Jemima 0,141 0,109 0,125 0,094 0,031 0,063 0,000 0,000 0
11,8937 | Charm 0,188 0,047 0,117 0,078 0,047 0,063 0,000 0,016 | 0,007813
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Tabulka P6: Celkova tabulka frekvenci interakci pro konkrétni klisny a hiebce jako iniciatora.

Hrebec jako iniciator

Recipient agresivni | piratelské | reprodukéni | DS

Hellie 0,132 0,237 0,000 14,19067
Finniana 0,013 0,033 0,000 7,020789
Kylin 0,132 0,197 0,059 9,821358
Kaitlin 0,039 0,053 0,007 7,044615
Kamele 0,079 0,158 0,020 5,527589
Falka 0,013 0,039 0,000 6,684432
Fancy Day 0,013 0,013 0,000 16,23843
Fancy Lady 0,020 0,053 0,007 6,244096
Myrtle 0,059 0,178 0,020 10,67519
Myriam 0,329 0,500 0,053 6,522854
Acanthis 0,072 0,309 0,007 10,82613
Samhain 0,105 0,086 0,000 11,22173
Curlew 0,053 0,066 0,000 14,99388
Ceana 0,033 0,033 0,000 9,96131
Ciri 0,105 0,118 0,013 10,32293
Rhiannon 0,013 0,026 0,000 11,06128
Roisin 0,046 0,092 0,000 5,250726
Maevene 0,158 0,230 0,007 5,548758
Tammy 0,118 0,211 0,007 12,02234
Diacia 0,053 0,184 0,000 8,820905
Origami 0,086 0,039 0,007 12,44294
Vesta 0,092 0,125 0,072 11,619
Hlozinka 0,132 0,118 0,020 10,50813
Jemima 0,072 0,072 0,000 11,04038
Charm 0,092 0,092 0,020 11,8937

Tabulka P7: Tabulka hladin vyznamnosti korelaci pro testovani hierarchického postaveni a
poradi ohfebi klisen.

Spearman Rank Order Correlations (Spreadsheet?)

MD pairwise deleted

Marked correlations are significant at p <,05000

Variable foaling order | DS | agon_inic_| agon_after | agon_fotal | friend_inic [ friend_afler | friend_fotal | repro_inic | repro_after | repro_iotal [ tofal_activ ]
foaling order 1,000000  -0,073271 0,073423 -0,280831 -0,054809 0,179744 0,047026 0,159421 -0,275675 -0,011794 -0,227140 -0,017544
DS -0,073271 1,000000 0,604965 0,640420 0,648398 0,618196 0,515192 0,591100 0,217297 0,019656 0,184284 0,667699
agon_inic 0,073423 0,604965 1,000000 0,727935 0,970984 0,589283 0,616788 0,626556 0,448494 0,458273 0,492798 0,919340
agon_after -0,280831 0,640420 0,727935 1,000000 0,840085 0,580597 0,667390 0,636175 0,416859 0,248693 0,410981 0,849748
agon_fotal -0,054809 0,648398 0,970984 0,840085 1,000000 0,668409 0,703704 0,707489 0,488576 0,489788 0,526081 0,964842
friend_inic 0,179744 0,618196 0,589283 0,580597 0,668409 1,000000 0,872187 0,981247 0,433185 0,399739 0,431471 0,793784
friend_after 0,047026 0,515192 0,616788 0,667390 0,703704 0,872187 1,000000 0,933480 0,487151 0,379501 0,480627 0,838101
friend_total 0,159421 0,591100 0,626556 0,636175 0,707469 0,981247 0,933480 1,000000 0,478239 0,419315 0,475576 0,832302
repro_inic -0,275675 0,217297 0,448494 0,416859 0,488576 0,433185 0,487151 0,478239 1,000000 0,669888 0,980960 0,521080
repro_after -0,011794 0,019656 0,458273 0,248693 0,489788 0,399739 0,379501 0,419315 0,669888 1,000000 0,784980 0,462568
repro_total -0,227140 0,184284 0,492798 0,410981 0,526081 0,431471 0,480627 0,475576 0,980960 0,784980 1,000000 0,541065
total_activ -0,017544 0,667699 0,919340 0,8497438 0,964842 0,793784 0,838101 0,832302 0,521080 0,462568 0,541065 1,000000
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Tabulka P8: Tabulka hladin vyznamnosti korelaci pro testovani hierarchického postaveni.

Spearman Rank Order Correlations (Spreadsheet3)

MD pairwise deleted

Marked correlations are significant at p < 05000
Variable DS [ agon_inic | agon_after | agon_fotal | friend_inic | friend_after | friend total | repro_inic | repro_after | repro_total
DS 1,000000 -0,016574 0,121250 0,009240 -0,178311 -0,027304 -0,140243 -0,31 8737| -0 396990! -0,310080
agon_inic -0,016574 1,000000 0,634325 0,954283 0,640302 0,609776 0,692471 0,545562 0,522307 0,584919
agon_after 0,121250 0634325 1,000000 0, 782295 0606224 0584968 0650184 0,391333 0,256342 0,369669
agon_total 0,009240 0,954283 0,782295 1,000000 0,714316 0,683642 0,760895 0,565129 0,499763 0,576939
friend_inic -0,178311 0,640302 0,606224 0,714316 1,000000 0,794369 0,976997 0,486794 0,439919 0,472026
friend_after -0,027304 0609776 0,584968 0, 683642 0,794369 1,000000 0890866 0,483196 0475961 0,500266
friend_total -0,140243 0,692471 0,650184 0,760895 0,976997 0,890866 1,000000 0,504099 0,476727 0,506531
repro_inic -0,318737 0, 545562 0,391333 0565129 0,486794 0483196 0504099 1,000000 0609679 0,960416
repro_after -0,396990 0,522307 0,256342 0,499763 0,439919 0,475961 0,476727 0,609679 1,000000 0,761288
repro_total -0,310080 0,584919 0,369669 0,576939 0,472026 0,500266 0,506531 0,960416 0,761288 1,000000

Tabulka P9: Souhrnna tabulka pro porovnani chovani konkrétnich kombinaci iniciatort a
recipientll pro vSechny skupiny chovani v inicia¢ni a post iniciacni fazi.

iniciacni vs post iniciacni faze
N- % - N - post | % - post
chovani inicidtor_recipient | inicia¢ni | iniciaéni | iniciaéni | iniciaéni p X2
faze faze faze faze
hiebec_kobyla 206 19.1 % 52 9.8%
agresivni kobyla_hiebec 507 471 % 193 36.2 % p< 0,001 65,6
kobyla_kobyla 363 33.7% 288 54.0%
hiebec_kobyla 329 50.1% 125 413 %
pratelské kobyla_hiebec 246 374 % 124 | 409% |p<0,016| 8,24
kobyla_kobyla 82 125 % 54 17.8 %
_ | hiebec_kobyla 31 477 % 4 25.0%
reprodukéni - p>0,101 | 2,69
kobyla_hiebec 34 523 % 12 75.0%

Tabulka P10: Tabulka popisujici ¢asovy piehled pozorovani.

2022 iniciacni faze inic. faze v aklimacni ohr. inic. faze mimo akli. 2022 bez inic. Faze
doba pozorovani 29.5.2022-10.6.2022| 29.5.2022-1.6.2022 3.6.2022-10.6.2022 |24.6.2022-18. 8.2022
pocet napozorovanych hodin 88 24 64 64
pocet zvirat 25%9+1¢0 5%+14d 25%+1¢7 25%+17
pocet interakci celkem 2282 481 1801 996
pocet agresivnich interakci 1463 386 1077 532
pocet pratelskych interakci 740 81 659 304
pocet reprodukénich interakei 79 14 65 16
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6.3. Fotografie

Obrazova pfiloha interakci mezi koiimi.

A

Obr.1: Agonisticka interakce — hrozba hlavou mezi klisnami.

Autor: Barbora Krejsova

Obr.2: Pratelska interakce — grooming.

Autor: Barbora Krejsova

Obr.3: ocichavani — kontakt nos-nos, zdravici chovani.

Autor: Barbora Krejsova
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Obr.4: Matefské chovani — kojeni potomka.

g

Autor: Barbora Krejsova

Obr.5: Reprodukeni chovani — flémovani.

Autor: Barbora Krejsova

Obr.6: Agonisticka interakce — nahanéni klisen hiebcem.

Autor: Barbora Krejsova
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Obr.7: Reprodukéni chovani — kopulace.

Autor: Barbora Krejsova
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