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1 Uvod

Kazd¢ dité, bez ohledu na to, zda je zdravé nebo se sluchovou vadou, potiebuje lasku,
bezpodminecné piijeti a misto, kde se citi v bezpe¢i. Timto mistem by méla byt rodina,
kterd ho doprovazi na jeho zivotni cesté od prvnich kricki az po vstup do Skoly a

dosazeni samostatnosti.

Déti se sluchovou vadou navstévuji bézné nebo specialni Skoly. DéEti a Zaci, ktefi se
vzdélavaji na specialnich Skolach, ve vétSin¢€ piipadii vyuzivaji internatniho pobytu a
vEtsi Cast tydne jsou soucasti vychovné skupiny na interndté skoly. Do svého domova se
vraci pouze na vikendy. Nékteré déti se takto vzdelavaji uz od matetské Skoly a travi na

mternaté své détstvi az do obdobi adolescence.

Diplomova préace se zabyva vztahem 74kt stfednich Skol pro sluchové postizené, ktefi
vyuzivaji internatniho pobytu, ke svym rodi€iim a sourozencim. Prace se snazi
odpovédét na otazky, jak sami Zaci vnimaji svilj vztah k jednotlivym ¢lenim rodiny a

jak hodnoti zménu ve vztazich s rodi€i pfi pobytu na internate.

Prace je délena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti jsou vymezeny
zakladni pojmy vztahujici se k problematice a piehled dosavadnich poznatki.
V praktické casti je zpracovan vyzkum, ktery byl proveden pomoci dotaznikového
Setfeni na stfednich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice a v klubech pro
neslySici. Zpracovana data od 74kl jsou dale porovnavana s odpovéd'mi dospélych

respondenttl, ktefi byli osloveni v klubech pro neslysici.



TEORETICKA CAST

2 Problematika sluchového postiZeni

Sluchové vnimani je dilezitou sloZkou dorozumivaciho procesu. Je-li sluchové vnimani
néjakym zpiisobem naruseno (¢1 zcela znemoznéno), uzivame terminy sluchovd vada

(porucha) a sluchové postizeni.

2.1 Kilasifikace sluchovych poruch

Sluchova vada (porucha) predstavuje poskozeni organu nebo jeho funkce tak, ze je
n¢jakym zptisobem snizena kvalita ¢i1 kvantita slySeni (Potmé&sil, 1999). Lejska (2003)
rozliSuje termin ,,vada“ a ,,porucha“. Vada je oznaéeni stavu 1é¢ebné neovlivnitelného

a pojem porucha vyjadiuje moznost lécebné restituce.

Sluchové postizeni predstavuje Sirsi termin, ktery zahrnuje i1 socidlni dusledky, vcetné

feCoveého defektu (Potmésil, 1999).

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) déle specifikuje terminy postiZeni,

znevyhodnéni a handicap:

- Postizeni: V kontextu zdravotnické praxe je postizeni jakakoli ztrata ¢i abnormdlnost

psychologické, fyziologické ¢i anatomické struktury nebo funkce.

- Znevyhodneéni: V kontextu zdravotnické praxe je znevyhodnéni jakékoli omezeni nebo
nedostatek (vyplyvajici z postizeni) schopnosti vvkonavat urcitou ¢innost zpusobem,

ktery se da povazovat za normalni pro lidskou bytost.

- Handicap: V kontextu zdravotnické praxe je handicap vada daného jednotlivce
v disledku poSkozeni nebo znevyhodnéni, ktera ho omezuje nebo mu brani
v naplnéni role, ktera by pro néj (s ohledem na vék, pohlavi, socialni a kulturni

faktory) byla normalni. (Gregory, 2001, s. 207)

Sluchové vnimani je omezeno kvalitativné 1 kvantitativné. Sluchovym podnétem mize
byt jen zvukova vina o ur¢itém kmitoctu. Dolni hranice je asi 32 kmit za sekundu,
horni hranice 20 000-24 000 za sekundu. KmitoCty niz§i nebo vys$i u lidi sluchové
pocity nebudi. Dal$i omezeni sluchového vnimani je vazano na intenzitu zvukového
podnétu. NejmenSi intenzita zvuku, kterou mizeme pii normdlnim stavu sluchu

zachytit, se nazyva sluchovy prah (0 dB). Pfestoupi-li intenzita zvukového podnétu



urcitou vysi, zméni se sluchovy pocit v bolest a mluvime o prahu bolesti - 130-140 dB
(Souralova, 2001). Pro zajimavost uvedeme n€kolik ptiklada: Septana te¢ - 10 dB,
uroven konverzacni fe¢i — 40-60 dB, motory startujiciho letadla ve vzdalenosti cca 200
m — 140 dB (Potmésil, 2003). V odborné literatute je klasifikace sluchovych poruch
nejcastéji uvadéna podle velikosti sluchové ztraty, mista vzniku vady a doby, kdy

k sluchové vadeé doslo.

2.1.1 Kilasifikace dle velikosti sluchové ztraty

Velikost sluchové ztraty se vypoéitava jako pramér hodnot audiogramu' na kmitoétech
500 Hz?, 1000 Hz a 2000Hz, a to na lep§im uchu. Vysledna primérna ztrata sluchu se
udava v decibelech’. (Krahulcova, 2003).

Svétova zdravotnicka organizace (2006) stanovila nasledujici mezinarodni Skalu stupiii

sluchovych poruch podle velikosti sluchové ztraty:

,0dB—25dB normal hearing

26 dB — 40 dB mild hearing loss

31dB—-60dB child — moderately severe hearing loss
41 dB— 60 dB adult — moderately severe hearing loss
61 dB— 80 dB severe hearing loss

81 dB and over profound hearing loss “

Hruby (1999, s. 55) uvadi tuto klasifikaci:

,0dB—25dB normalni sluch

26 dB — 40 dB lehka nedoslychavost

41 dB—55dB stredni nedoslychavost

56 dB—70dB stredné tézké postizeni sluchu

' Ténovy audiogram je grafické znazornéni zavislosti velikosti ztraty sluchu na kmitottu. VySetieni
probiha tak, Ze pacient dostane nahlavni sluchatka a je instruovan, ze se musi velice soustfedit a dat
znameni ve chvili, kdy ve sluchatku pravé néco zaslechne. V okamziku, kdy pacient oznami, Ze dany ton
zaslechl, zakresli vySetfujici do audiogramu na dané Grovni bod. Nasleduje zména kmitoctu a vySetfovani
se postupné opakuje, az je ziskana celd kifivka audiogramu pro ob¢ usi (Hruby, 1998).

? Frekvence udava pocet kmitil za jednu sekundu. Vyjadiuje se v hertzich (Hz) (Potm&sil in Ludikova,
2005).

? Decibel (dB) je akusticka jednotka mé¥ici hladinu intenzity zvuku. V diagnostice plati vztah — ¢im vyssi
udaj v dB, tim vyssi je ztrata sluchu (Potmésil in Ludikova, 2005).



71 dB — 90 dB tézkeé postizeni sluchu
91 dB — vice dB velmi zavazné postizeni sluchu *

Jednotlivé charakteristiky nedoslychavosti (Sovak, 1978; Potmésil, 2003):

s postizenim a umoziiuje mu vyuziti sluchu pro béZznou komunikaci s jistymi
omezenimi v pifipadé¢ komunikace v hluéném prostiedi nebo pii pouziti tiché

— Septané mluvené feci.

Stredni nedoslychavost — umoziuje poslech a porozuméni mluvené fecCi ve
vzdalenosti jeden az tfi metry od ucha mluviciho. I zde pro pfipad b&zné
komunikace uvazuje Sovak (1978) o problémech, které jsou nastoleny
nevyhovujicimi akustickymi podminkami, které se vyskytuji mnohem castéji nez

podminky akusticky vyhodné.

Té&zka nedoslychavost —umoziiuje slySeni mluvené feci pouze do vzdalenosti jednoho
metru od ucha. Tuto vzdalenost nepovazuje Sovak (1978) za vyznamnou a efektivni

pro béZnou komunikaci.

Velmi tézka nedoslychavost — jedinec s postizenim vnimd mluvenou fe€ v tésné
blizkosti u ucha, a to zna¢né deformovanou. Tato uroven komunikace podle autora
nestaci pro béznou potiebu a takto vyvinuta fe¢ je chudd obsahem a deformovana

ve zvukové slozce.

2.1.2 Klasifikace dle mista vzniku sluchové vady

Z hlediska mista vzniku sluchové vady medicinska literatura zmiiiuje poruchy prevodni,
percepéni a centralni (Potmésil, 2003). Hlozek (1995) déli sluchové poruchy dle mista
vzniku na ptfevodni, percepéni a smiSené. Pfevodni vada je zplsobena poruchou
pfevodu mechanické energie v zevnim nebo stfednim uchu. Cista pfevodni porucha
nemuze zpusobit Uplnou hluchotu, protoze percepce je zachovana pomoci kostniho

vedeni.

U percepcnich vad je postizena funkce vlaskovych bunék ve vnitfnim uchu a nervové
¢asti sluchové drahy. Typické pro tyto vady jsou poruchy kvantity i1 kvality slySeni a

mohou vést k uplné hluchoté (Souralova, 2005).
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Obé¢ tyto vady se mohou vyskytovat 1 ve smiSené formé (Souralova, 2005). Centralni
vady predstavuji komplikované defekty zplisobené riznymi procesy, které postihuji
podkorovy a korovy systém sluchovych drah. Jejich pfiznaky jsou velmi rozmanité

(Slapak,1995).

2.1.3 Klasifikace dle doby vzniku sluchové vady

Podle doby vzniku rozliSujeme sluchové vady prelingvalni a postlingvalni. Prelingvalni
sluchova vada je vrozena nebo ziskana v dob¢, kdy jesté neni ukoncen zakladni vyvoj
fe€i. Nedostatecné fixované feCové projevy zanikaji a fe¢ se spontanné nerozviji. Jako
postlingvalni sluchovou vadu oznacujeme stav, kdy k ztraté sluchovych funkci doslo az
po ukonceni zdkladniho vyvoje feCi. Mluvend feC je dostateCné fixovana, feCové
projevy nezanikaji. V disledku absence zpétné sluchové vazby dochazi jen

k artikula¢nim a prozodickym zménam zvukového projevu (Souralova, 2005).

V souvislosti s dobou vzniku sluchové vady Krahulcova (2003) rozliSuje tyto skupiny

déti se sluchovym postizenim:
- s hereditarnim (dédi¢nym) a kongenitalnim (vrozenym) sluchovym postizenim,
- s prelingvalnim (pfed ukoncenim vyvoje fe€i) sluchovym postizenim,

- s postlingvalnim (po ukonceni vyvoje fe€i) sluchovym postizenim.

Vv v

a prelingvalni (Krahulcova, 2003).

2.2 Etiologie sluchového postiZeni

Podobné jako u ostatnich druhtli postiZzeni, tak 1 u sluchovych vad je etiologie mnohdy
neznama. Nezjisténé ptiCiny tvoii podle nékterych autorti az 68 %. Objevovat se mohou
genetické odchylky, které mohou zplsobit sluchovou poruchu na zaklad¢é dédicnosti
autosomalné recesivni nebo dominantni, ¢1 dédi¢nosti vazané na chromozom X

(Freeman, 1991; Souralova, 2001).

2.2.1 Vady a poruchy sluchu u déti (pred fixaci reci)
Lejska (2003) rozliSuje:

- A. Vrozené (hereditarni) vady sluchu: Geneticky podminéné — jsou takové, u kterych

muzeme potvrdit ¢i jednoznaéné piedpokladat poruchu genetické informace

11
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pienasené z generace na generaci. Ale daleko castéjsi jsou sluchové vady dédéné

autosomalné recesivne.

- Kongenitalné ziskané — prenataln&*, perinatalng. Zdravi slysici rodie ¢ekaji zdravé
dité, ale matka v prvnim trimestru onemocni infekéni chorobou a dité se rodi
s vadou sluchu. Vady sluchu ziskané perinatdlné maji svou pfi¢inu v postiZeni,
ktera mohou doprovazet piimo porod — asfyxie, poporodni Zloutenka, krevni

inkompatibilita a dalsi.

Do skupiny vrozenych vad sluchu patti vice jak polovina déti se sluchovym postizenim

(Lejska, 2003).
B. Ziskané vady (postnatalni):

- Po infekénich chorobach —hlavni ptic¢inou tézkych ziskanych sluchovych vad u déti
jsou zvlasté virovad onemocnéni. Nejvyznamnéjsi je nepochybné zanét mozkovych
blan — meningitida, meningoencefalitida, kterd zanechdva postizeni sluchu riizného
stupné u 40 % nemocnych. Mezi dal§i choroby miizeme zafadit pfiusnice, které
zpusobuji totalni jednostranné hluchoty. Mensi vyznam ve vzniku sluchovych vad

maji dal$i infekce — chiipka, zardénky, spalnicky, horecnaté stavy.

Pti degenerativnich chorobach — stav sluchu poskozuji onemocnéni centralniho

nervoveho systému, jako napft. skleroza multiplex (roztrousena skleroza).

Po traumatech — traumata hlavy a uSi se pfimo podileji na vzniku trvalych

¢1 ptechodnych sluchovych vad a poruch.

Po 1é¢bé onkologickych onemocnéni — stale pribyva déti, které jsou oSetfovany pro
sva onkologickd onemocnéni ozafenim nebo chemoterapii. Moderni agresivni
chemoterapie mize, a ne zfidka, trvale poskodit sluchové buiiky. Vysledkem je

trvalé poskozeni sluchu.

Pti nachlazeni a onemocnéni hornich cest dychacich — nejcastéjSim typem détské
sluchové poruchy prechodného typu jsou ,,ucpané* usi pti infekcich hornich cest
dychacich. Nachlazenim se zméni priichodnost Eustachovy trubice, a tim 1 moZnost
ventilace stfedousi. Ve stfednim uchu je nedostatek vzduchu — blanka bubinku se

zpevni a stava se mén¢ pohyblivou.

4 Iyt rx s s s 01 v v roow ’ r
Prenatalni vada sluchu — vada sluchu, kterou dité ziskava v pribéhu téhotenstvi, pfed svym narozenim.
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- Pti1 opakovanych a chronickych zanétech ucha — opakované hnisavé zanéty stfedniho

ucha mohou poskodit struktury stfedniho ucha piechodné nebo 1 trvale.

2.2.2 Vady a poruchy sluchu u dospélych ( a vétSich déti po fixaci reci)
Vady sluchu u dospélych se déli (Lejska, 2003):

A. Pfevodni poruchy, které maji pivod v poSkozeni: zvukovodu, bubinku, fetézu

kustek, pouzdra labyrintu, Eustachovy trubice, sttedousni dutiny.

B. Senzorineuralni vady dospélého véku jsou nejcastéjSimi sluchovymi vadami vibec.

jejich pocet narlista s rostoucim fyzickym vékem. Patii mezi né:

Presbyakuzie (stafeckd nedoslychavost) — sluchové bunky se vzristajicim se vékem
postupné odumiraji a stary Cloveék slySi hiife. Patologickym se tento jev stava

v okamziku, kdy ma vliv na komunikac¢ni pohodu jedince.

Traumata — akustické a mechanické. Jakékoliv zranéni v oblasti hlavy a vnitiniho

ucha muze trvale poskodit sluchové buiiky a zpisobit tak vadu sluchu. Pfi¢inami
téchto zranéni jsou v oblasti mechanické nejcastéji dopravni Grazy a v oblasti

akustické siln¢ nekontrolovatelné , ttesky* zvuku.

Dlouhodobé ptisobeni hluku je jednou z nejcastéjSich pri¢in zvySené¢ho posSkozeni

sluchovych bunék. Intenzita zvuku nad 85 dB po dobu nékolika hodin denné
v prubéhu tady let vede vzdy u kazdého ¢loveéka k vy€erpani ochrannych

metabolickych rezerv bungk, a tim k jejich postupnému odumirani.

Toxiny télu vlastni a toxiny télu cizi. Jedy, které vznikaji uvnitf téla a poskozuji ho,
se objevuji u cel¢ fady obvyklych chorob. Toxiny télu cizi jsou poSkozujici latky,
které télo samo netvoii. Z celé fady zdravi poSkozujicich chemickych latek jsou
nejvice nebezpecné z hlediska poSkozeni sluchu — nikotin a n&které 1éky. Existuje
vice jak 300 druhtt 1&ka, které mohou trvale poskodit sluch, napf.

aminoglykosidova antibiotika, diuretika, cytostatika, alkaloidy a dalsi.

- UsSni nadory jsou nastésti velmi vzacné. Onemocnéni vnitiniho ucha. Jsou to zanéty,
pfipadné degenerativni onemocnéni struktur vnitfniho ucha. NejCast&jsi celkové

zanéty jsou soucdsti napt. meningitidy, parotitidy, toxoplasmozy a dalSich.
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- Onemocnéni mozkovych nervli, drah a sluchovych center. VSechna degenerativni
onemocnéni jako skleroza multiplex, epilepsie nebo parkinsonismus poskozuji

mozkovou ¢innost a mohou se projevit poklesem sluchu.

2.3 Kategorie osob se sluchovym postiZzenim

Oznaceni osoby se sluchovym postizenim se tyké jedinci s riznym stupném a druhem
sluchového postizeni. Zahrnuje osoby neslySici, nedoslychavé, ohluchlé i1 osoby

s kochlearnim implantatem® (Souralové, 2005).

Dle klasifikace WHO jsou povazovani za neslySici pouze ti, ktefi nejsou schopni slySet
zaddny zvuk ani pii zesileni, ale jsou schopni pfipadné vnimat vibrace (Krahulcova,
2003). Korekce sluchové ztraty vykonnymi sluchadly ale umoziuji povazovat za
prakticky neslysici, z hlediska aspektii mluvené feci, az osoby se ztratou vétsi nez 71 dB

(Krahulcova, 2003).

Hruby (1999) uvadi odhad, podle n€hoz prelingvalné zcela neslySicich je u nas jenom

asi 3700, tj. as1 0,36 promile populace.

2.3.1 Osoby nedoslychavé

Nedoslychavost — je definovana jako vrozend nebo ziskana ¢aste¢na ztrata sluchu, ktera
byva pti¢inou opozdéné¢ho nebo omezené¢ho vyvoje feci mluvené (Potmésil, 2003).
Hruby (1999) definuje nedoslychavost jako kazdé zhorSeni sluchu oproti b&zné

populaci, nikoliv v8ak jeho uplné vymizeni.

2.3.2 Osoby pozdéji ohluchlé

Ohluchlost je ztrata sluchu, kterd vznikla v obdobi dokoncovani vyvoje mluvené feci
nebo zasahla pifimo jiz do vytvofené¢ mluvené feci jako komunikac¢niho ndstroje

(Potmésil, 2003).

Hruby (1999) zatazuje do kategorie sluchové postizenych osoby: nedoslychavé, osoby

s vadou sluchu ziskanou az po rozvoji mluvené feci (ohluchli), osoby s prelingvélni

’ Kochlearni implantat je elektronicka ndhrada zprostiedkovavajici sluchové viemy neslysicim jedinciim
elektrickou stimulaci sluchového nervu. Sklada se z ¢asti vnitini, pfijimaée — stimuldtoru, ktery je
umistén do jamky skalni kosti, a vné&jsi, ktery je tvofen feCovym procesorem a mikrofonem s vysilaci
civkou, které jsou umistény za usnim boltcem (www.ckid.cz, 7. 2. 2010)
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uplnou hluchotou, neslySici, osoby s kombinovanou sluchovou a zrakovou vadou

(slepohlusi), Selestati, rodice sluchové postizenych déti.

2.3.3 Osoby trpici uSnimi Selesty

Jedna se o osoby, které slySi zvuky rGzného charakteru, aniz by mély objektivni
podklady v okoli. Tyto zvuky se oznacuji jako usni Selesty — tinnitus. Na rozdil od
sluchovych halucinaci nemaji informac¢ni napli. Pacient si je védom, Ze se jednd o

zvuky, které objektivné neexistuji.

2.3.4 Rodice déti se sluchovym postiZenim

Zatazeni rodi¢i déti se sluchovym postizenim vysvétluje Hruby (1999, s. 41):
., Byt rodicem jakkoliv postizeného ditéte je totiz postizeni samo o sobé. Vada sluchu

ditéte zmeni cely Zivot rodiny, v optimalnim pripadé i zpiisob rodinné komunikace. *

2.3.5 Terminy hluchota a zbytky sluchu
V praxi se miizeme setkat 1 s jinymi pojmy, jako je:

Hluchota je zpravidla charakterizovana jako vrozena nebo v ¢asném véku ziskana ztrata

sluchu (Potmésil, 2003).

Potmésil (2003) se priklani k pouZzivani terminu prakticka hluchota, ktery podle néj
nejlépe vystihuje predpoklady ditéte pro piipadnou vychovu ke komunikaci
alternativniho typu, tedy k vyuziti znakového jazyka. Hruby (1999) uvadi, ze prakticka
hluchota je ztratou sluchu v lepSim uchu vétsi nez 70 dB, tedy ztratou sluchu, ktera je

dnes sluchadly pomérné dobte kompenzovatelna.

Zbytky sluchu je termin, ktery se pouzivad pro postizeni jedince s netplnou ztratou
sluchu at’ vrozenou, ¢i ziskanou, ale zpravidla spojenou s absenci mluvené feci nebo

retardaci ve vyvoji mluvené feci (Potmésil, 2003).

V posledni fad¢é se jeSté mizeme setkat s oznacenim hluchonémota, hluchonémi pro
vSechny kategorie osob se sluchovym postizenim. Od roku 1927 byl vSak tento termin
nahrazovan piijateln¢j$im oznacenim neslySici, ktery zacali pfedev§im pouzivat sami

osoby se sluchovym postizenim (Hruby, 1999).
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2.4 Projevy poruch sluchu ve vyvoji ditéte

,,Sluchové postizené dité je stejné inteligentni, stejné dychtivé poznavat svet jako kazdé
jiné dité. Na prvni pohled na ném také Zadnou odlisnost nespatiime. A prece je zde
pritomno néco, co zpiisobi, Ze toto dité — a nez se nadéjeme dospély clovek — bude
vzdycky jiné nez ostatni. Jeho odlisnosti zabranit nemiizeme, i kdyby nam to treba nékdo
sliboval. Miizeme vsak docilit, Ze a¢ bude jiné, nebude horsi nez ostatni!““ (Hruby, 1999,

s. 13)

V této kapitole se zaméfime na odliSnosti v oblasti mluvené fteci, komunikace

a socialnich vztaha.

2.4.1 Oblast mluvené reci u déti se sluchovym postiZzenim

V oblasti feci zjiStujeme u déti s téZkym sluchovym postizenim obvykle omezeny,
preruseny a opozdény vyvoj.

Charakteristika vyvoje feci se odviji od:

stupné sluchového postiZeni,

pritomnosti nebo absence dalSiho postizeni,

veéku a dosazeného stadia vyvoje feci, kdy sluchové postizeni vzniklo,

exogennich socialnich faktori stimula¢niho rodinného prostiedi z hlediska tspésné

nebo nelispésné obousmérné komunikace,

casné diagnostiky a Casného startu specialni rehabilitacni péce, pozdéji od kvality

rehabilitacni péce a spoluprace s rodinou (Krahulcova, 2003).

Déti se sluchovym postiZzenim prochézeji stddiem reflexniho kiiku, broukani a caste¢né
stadiem pudového Zvatlani. Kazdé nebo téméf kazdé dit€ stéZkym sluchovym
postizenim si zvatla, ale v obdobi mezi 17. — 26. tydnem zivota se Zvatlani vyrazné
omezuje az zastavuje (Sovak, 1978; Lechta, 1983; Krahulcova, 2003). Tim se vyrazné
odliSuje od slySicich déti, u kterych se pravé v této dobé zvatlani naopak velmi silné
rozviji na zdkladé¢ napodobovani feci. Hlas byvd méné vyrazny, kiik nemodulovany,
hlasové projevy tidké. Vokalizace, vydavani hlasu, této skupiny déti casto postrada
rytmus (Krahulcov4, 2003). Protoze prakticky neslySicim détem schazi stimulace
a fizeni vyvoje slovnimi vyzvami, zacinaji téz prevazné opozdéne chodit a pohybove se

vyvijet (Sovak, 1978; Krahulcova, 2003).
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2.4.2 Oblast komunikace

,, Potireba komunikace je vedle potreby zachovani jedince a rodu jednou z nejsilnéjsich
potieb zZivée hmoty.* (Lejska, 2003, s. 9). Gregory (2001) uvadi, ze kazd¢ dité se rodi se
schopnosti naucit se jakykoliv lidsky jazyk. Ktery jazyk se ale nauci, zalezi na tom, ke
kterému jazyku ma pfistup. SlySici déti jsou jiz od raného véku motivovany ke
komunikaci® (proZivaji uspdch a dostiva se jim podnétnych odpovédi). D&ti se
sluchovym postizenim maji obtize v komunikaci, které se 1iSi dle velikosti sluchové
ztraty. Sluchova ztrata v rozsahu 26 — 40 dB zplsobuje détem problémy zejména
v hluéném prostiedi. Pravdépodobné nejvyraznéjSim projevem mohou byt zdanlivé
stavy denniho snéni nebo nepozornosti z diivodu zvySené sluchové namahy. Objevuji se
také problémy ve sledovani rozhovoru (Potmésil, 2007). Ztrata sluchu v rozmezi
56 — 70 dB zptsobuje détem obtize, které se projevuji jako vyrazné naruSeni
komunikaéniho procesu (komunikace mluvenou fe¢i). Vady sluchu v téchto hodnotach

zpusobujici zavazné potize v procesu socializace (Potmésil, 2007).

2.4.3 Oblast socialnich vztaha

Jedna se o dalsi oblast, ve které se vady sluchu projevuji. Vyznamnymi nedostatky,
které popisuje Potmeésil (2003) jsou urcité obtize ve schopnosti navazat a hlavné udrzet
vztah, dale nedostatky ve vyvoji empatie. Pomérné¢ Casto se u sluchové postizenych deti
objevuje egocentri€nost. Jiz u déti s minimalnimi sluchovymi ztratami se objevuji
nepfimétené projevy chovani — ,,pomalost* nebo naopak ptiliSna ,,zbrklost* v reakcich a
béznych aktivitdch. Tyto projevy jsou dle PotméSila (2003) zplsobeny zhorSenou

sluchovou kontrolou prostiedi.

Meadow (1992) a Potmésil (2003) uvadeji, ze neslySici déti 1 dospéli jsou Casto
v literatuie popisovani jako socidlné a emocionalné nevyzrali. Meadow (1992) uvadi,
7ze emocionalni naruSenost je u neslySicich vyznamné vyS$i nez u slySicich, a jako

dasledek popisuje ve vétSin€ piipadi praveé snizenou socidlni adaptabilitu. Pfic¢inu lze

vidét ve vétSich problémech s porozuménim svétu, ktery je v mnohém nejasny.

6 Komunikace je proces vymény, dorozuméni a zprostfedkovani zprav nebo informaci vieho druhu.
Komunikace se uskuteénuje sdélovacim procesem, jimz individuum vzhledem k jinym lidem projevuje
své city, svou vuli a své myslenky. Pojem komunikace je odvozen z latinského slova ,,communis®,
spole¢ny (Krahulcova, 2003).
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Meadow(1992, s.110) podava vycet projevii sluchového postizeni, které se projevuji

v oblasti komunikace:

,,ZvySena snaha o upozornéni na sebe za kazdou cenu,

problémy s vystizenim ¢i popisem emoci,

u déti se projevuje neschopnost hrat si, zpusobenda neochotou k socialnimu kontaktu,
u dospélych absence zdajmu, konicku, dalsiho vzdélavani,

neprimeérend obava z neuspésnosti nebo z jejich nasledku,

I3

zvySenda frekvence stavii denniho snéni.

Potmésil (2003, 114) uvadi nékteré, Casto se opakujici poruchy souvisejici s oblasti

socialnich vztaht:

, narusené az chaotické chovani,

narusend pozornost,

neadekvatni socialni kontakty s vrstevniky nebo dospélymi,
agresivni chovani,

emociondlni nevyrovnanost,

zvySenda zavislost na jinych,

problémy se spanim nebo s usinanim,

uzkostné chovani,

neschopnost nebo obavy si hrat,

narusené sebehodnoceni,

zvySena snaha docilit cile podvodem, uskokem ¢i jinym snadnéjsim zpusobem.

Krahulcova (2003) popisuje dalSi odlisné znaky déti slySicich a déti se sluchovym

postizenim:

Zatimco slysici dité sly$i a pohybovym smyslem vniméa zvuky (které samo vytvari),

neslySici dité je vnima pouze pohybovym smyslem. SlySici dité sly$i modulovany hlas

(sviy, jinych lidi a nejriznéj$i zvuky svého okoli), neslySici dité neslySi zadné zvuky,

jenom nekdy si uvédomi silny zvuk, ktery vnima hmatem jako vibraci.
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Slysici dité zacina rozeznavat zvuky, spojovat je s vyznamem a urcovat jejich zdroj,

~r o7

nesly$ici dité toto nedokaze bez specidlni pomoci.

Slysici dit€¢ se uci urCovat vyznam podle zvuku hlasu a soucasné podle vyrazu
a gestikulace mluvici osoby, neslySici dit¢ pouze odhaduje vyznam na zaklad¢ vyrazu

obliceje a gestikulace.

Slysici dité ma dostate¢né mnozstvi ptilezitosti opakované (zietelné od vice osob) slySet
urcité slova a spojovat je s jejich vyznamem. NeslySici dit¢ se mlize opfit pouze o slova
odezirana, coz je v raném veéku pfiliS neurCité a nedostatecné pro pochopeni vlastniho

sdélovaného vyznamu.

Zatimco slySici dité zac¢ind pouzivat slov pfi mysleni, neslySici dité setrvava v roviné

neverbalniho mysleni.

Kdyz slysici dité zac¢ind mluvit, pfednostné pouziva slova pro sdélovani a zmenSuje
podil provézejicich posunkli. Neslysici dité pii sdélovani dle Krahulcové (2003) nema
slova, a proto pouziva prednostné posunkl k vlastnimu vyjadieni a podle posunkt
jinych osob se také fidi.

Slysici dité pti kontaktu s jinymi lidmi rozviji chdpéni 1 fe¢, primérné ve dvou a pil
letech uz samostatné mluvi a rozumi, co fikaji jini. U neslySiciho ditéte je sdélovani
vazano na posunky (gesta, znaky znakového jazyka, a hlasové projevy) a je velmi
omezeno. Ve ve€ku dvou a ptl let dokaze neslySici dité vyjadrit své bezprostiedni piani
posunky doprovdzenymi kiikem nebo placem, a rozumi mu obvykle pouze lidé, kteti

znaji jeho zplsob dorozumivani.

Slysici dité¢ rozviji svou schopnost mySleni ve slovech, v porozuméni feci,
vyjadfovanim svych mysSlenek, coz vSechno podporuje a usnadiuje jeho duSevni
a socidlni vyvoj. U neslySiciho ditéte je duSevni a socidlni vyvoj limitovan pravée

nedostatkem slovnich forem feci. Tak se vytvafi rozpor mezi vrozenymi schopnostmi a

moznostmi rozvijeni osobnosti.

Zatimco slysici dit€¢ ve veéku tfi let na zdklad€ feci rozviji své chdpani a znalosti,
neslySici dité je ve svém rozvoji omezeno pouze na uspokojovani materidlnich potieb.
Pfirozené posunky a gesta nestac¢i k pfesnému vyjadieni a k socializaci v détském

kolektivu slySicich déti.
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Margaret Kennedy (Potmésil, 2003, 112) v ptiru¢ce The Abused Deaf Child popisuje

nejcastéjSi negativni pocity neslySicich déti, které vedou pozdéji k velmi zdsadnim
konfliktim s okolim nebo s vlastni identitou:

- ,,Sebeobvinovani: Moje sluchové postizeni je pricinou vSech problémii v rodiné. Je to

moje chyba.

- Zlostné reakce: Nemam rad svoji rodinu, skolu a viitbec vzdélani, spolecnost i Boha

za svoji hluchotu.
- Nenavist: Sluchadla, slyseni, specialni Skoly, nemocnicni kontroly, logopedii.
- Frustrace: Neslysim. Nerozumim.
- Sebevrazednost: Jsem nepotiebny. Hloupy. Vsim se musim prodirat.
- Nesoustiredenost: Hluchota a rec se stavaji stredem pozornosti, ne vzdélavani.
- Nedostatek sebeduivery: Jsem spatny. Chybuji.
- Horkost: Neslysim. Jsem odvrhovan pro svoje sluchové postizeni. Jsem neuspésny.

- Strach — obavy: Ze socialnich situaci. Z hluchoty a jejich ndsledki. Z toho, Ze budu
vypadat jako hloupy. Z moznych chyb. Z neuspéchii.

- Bezmocnost: Neschopnost ¢i nemoznost ovlivnit vzdélani nebo volbu jazyka.
- Uzavrenost: Nemohu se spolecensky uplatnit, jsem potlacovan.

- Provinilost: Jsem nechtenym ditétem svych rodicu.

- Zamitnutost: Jsem nechtény svymi rodici pro svoji hluchotu — musim slyset.
- Izolace: Nejsem jako kazdy jiny normalni okolo mne. Citim se vyrazen.

- Deprese: Jsem neuzitecny. Jsem hloupy. Jsem defektni.

- Nediverivost: Nikdo mi nemiize pomoci.

- Trvala uzkost: Zase udelam néjakou chybu. Budu stale uplné hluchy? Budu nestdle

popleteny?
- Konflikt viastni identity: Jsem slysici, nebo neslysici?

Vycerpanost: Z trvalého zvyseného soustredeni. Ze snahy co nejvice porozumeét mluvené

reci slysenim a odeziranim. “
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3 Rodina

,,Rodina je jedinou spolecenskou skupinou, kterd existuje na nasi planeté bez ohledu

na spolecenske zrizeni ¢i geografickou oblast“. (Mat¢€jcek, 1997, s. 14).

Jednotlivé rodiny se od sebe navzajem li§i formami uspofaddni a vnitfnimi
zékonitostmi. V ramci evropskych podminek Matéjcek (1997) charakterizuje rodinu
jako zvlastni instituci, které spolecnost uklada urc¢ité konkrétni ukoly a na jejichz plnéni
Ji poskytuje pravni ochranu. Jednd se o malou spoleCenskou skupinu, kterd se ale

v nékterych podstatnych rysech od vSech malych skupin li§i (Matéjcek, 1997).

3.1 Definice rodiny

V literatuie se nachazi fada riznych definic rodiny. Zpravidla se vSak rodinou rozumi:
,,spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych partnerii, mald socialni skupina ci
bunka, spolecenska jednotka, kterd vznika na zakladeé manzelského a pokrevniho svazku
a predstavuje komplex specifickych vztahit mezi muzem a Zenou, mezi rodici a deétmi,

rodinou a spolecnosti. ““ (Opattil a kol., 1985; Vorlicek, 1984; Grecmanova, 1998, s. 7)

Zakon o rodiné nedefinuje rodinu jako takovou, ale vymezuje vznik manZelstvi,
upravuje vztahy mezi manzely a vztahy mezi rodi¢i a détmi. ManZelstvi je definovano
jako trvalé spoleCenstvi muzZe a zeny zaloZené zakonem stanovenym zptisobem, jehoZ
hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. ,,Muz a Zena maji v manzelstvi
Stejna prdava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si veérni, vzajemné
respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé

rodinné prostredi.* (Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, odst. 3, § 18, 12. 1. 2010)

Rodinu mtizeme také definovat jako systém, ktery ma sviij vyvoj a svou zivotni
dynamiku, kde jednotlivé prvky netvoii lidé sami o sob¢, nybrz lidé ve vzajemnych
vztazich (ve vzajemné soucinnosti). Systém je tedy néco vice nez pouhy soucet jeho
prvkl. (Matéjcek, 1994).

Matéjcek (1994) uvadi, Ze rodina ma jedine¢né a vysadni postaveni mezi vSemi
institucemi, které maji vliv na utvareni osobnosti ditéte. Pfedné jen ona stoji na zacatku
vyvoje ditéte a ma tedy moznost ho ovliviiovat v jeho nejcitlivéjSich fazich. Dale mize

nejptirozenéjSim zplisobem a nejvydatnéji uspokojovat zakladni psychické potteby
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ditéte. A za tfeti, je rodina modelem mezilidskych vztahi, ktery si dité ponese dal do

zivota a jimz bude poméfovat vSechny vztahy, do nichz samo vstoupi.

V rodin¢ se dale vytvareji podsystémy, které jsou nejcastéji dany prisluSnosti generacéni,
pohlavim, nebo i1 povahovymi rysy. Pfirozeny podsystém tvoii napiiklad oba rodice,

dale déti mezi sebou nebo rodi€ s ditétem (Matéjcek, 1994).

Podstatnou vlastnosti rodiny je schopnost sebezachovy a sebeopravy. I rodinny systém
naruseny, zatizeny nebo ohrozeny krizi mé tendenci obnovit svou normalni funkeci, cCili
opravit se, tieba 1 za cenu urcitych obtizi. Dle Mat¢jcka (1994, 2005) jde jen o to, aby

obé€ti neznamenaly ztratu nékterého €lena nebo celého podsystému.

Rodina jako systém je zapojena do SirSiho spoleCenského systému, k némuz patii
piibuzenstvo, sousedé, pratelé a vSichni ostatni, kdo rodinu obklopuji a jsou sni ve
styku. Nutné¢ rodinu ovliviluji a sami jsou ovSem stykem sni ovliviiovani. Rodiné
pomahaji, ulevuji, chrani ji, ale n€kdy ji také rusi, tisni a zatézuji svymi naroky
(Matgjcek, 1994).

Rodina je vSak jesté zapojena do dalSiho, SirSiho systému socidlnich vztaha, ktery ji
obklopuje viceméné zvnéjSku. Predstavuje situace jako zaméstnavatel, Skola, sluzby,
poradny, soudy apod. Spolu snim je rodina obklopena jeSté¢ SirSim okruhem
spolecenskych instituci, které maji celospoleCensky dosah. Jde o spolecenské normy
a postoje, obecné uznavané¢ hodnoty, zdkony a predpisy, vychovné praktiky, ale

1 predsudky, povéry a spolecenské myty (Matéjcek, 1994).

3.2 Funkce rodiny

V soucasnych zivotnich podminkéch plni rodina tyto funkce:

biologicko-erotickou (reprodukéni),

ekonomicko-zabezpecovaci,

emocionalni,

vychovnou (Grecmanova, 1998).

Napliovani téchto funkci je zavislé na spolecenskych podminkach a na rodinné
struktutfe. Funkce rodiny jsou ovlivnény hospodaistvim, politikou, kulturou, socialnimi
vztahy a postoji ¢lent rodiny, vékovym sloZenim a velikosti rodiny, vzdélanostni trovni

rodi¢i, orientaci zdjml a pohlavni pfevahou ¢lent rodiny (Grecmanova, 1998).
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3.2.1 Biologicko-eroticka (reproduk¢ni) funkce

Spociva v zajistovani reprodukce lidského rodu, ve vytvofeni podminek pro zdravy
biologicky rozvoj &lenti rodiny, predevdim déti, v regulaci pohlavniho Zivota. Resi
otazky sexudlniho zivota manzelli, svobodného rozhodnuti o poctu déti a jejich ¢asovém
odstupu, zdravé vyzivy, télesné aktivity a zdravi, pobytu na cerstvém vzduchu, atd.

(Grecmanova, 1998).

3.2.2 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Prezentuje podil Clend rodiny na spoleném vyrobnim procesu a zabezpeCovani
hmotnych podminek a potfeb ¢lenti rodiny s ohledem na jejich zivotni jistoty. Rodice
nesou odpoveédnost za materialni zajisSténi svych déti. Jestlize rodice nemohou své déti
ekonomicky zabezpecit, stat jim pomaha riznymi socidlnimi piispévky (Grecmanova,

1998).

3.2.3 Emocionalni funkce

Zaklada se na intenzivni citové vazbé mezi ¢leny rodiny. Rodinné prostfedi ma byt
laskyplné a naplnéné Zivotnim optimismem. Rodina ma uspokojovat psychickou
potiebu bezpedi, sounaleZitosti a citové odezvy. Clenové rodiny maji k sobé piistupovat
s vyrovnanosti, odpovédnosti, vzdjemnou divérou, maji se snazit o spolupraci.
(Grecmanova, 1998). Matéjcek (1994) uvadi, ze dité piijima za své rodice ty, kdo se
k nému matefsky a otcovsky chovaji — a je pro n¢ zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho*
lidé na to maji €1 nemaji potvrzeni z porodnice. Dité potiebuje vyrtistat v prostredi
stalém a citové vielém, pfijimajicim a takovym zivotnim prostfedim by méla byt

predevsim rodina (Matéjcek, 1994).

3.2.4 Vychovna funkce

Znamena cilevédomé, zamérné a dlouhodobé piisobeni rodiny na své ¢leny, zejména
déti, v souladu s jejich individualnimi potfebami a spolecenskymi zajmy tak, Ze dochéazi

k jejich harmonickému rozvoji osobnosti (Grecmanova, 1998).
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3.3 Zakladni psychické potieby déti a jejich uplatiiovani v rodiné

Ma-1li dit¢ vyrhstat v osobnost zdravou, spolecensky uziteCnou, zdatnou, ma vyrastat
v prostfedi, ve kterém jsou nalezit¢ uspokojovany jeho psychické potieby. To plati

piedevsim o potitebach socidlnich a emocionalnich (Matéjcek, 2005).

Blize vymezime zakladni psychické potieby déti dle Matéjcka (2005), které maji byt

uspokojovany v roding:

1. Potieba stimulace, nalezit¢ho pfivodu podnéti co do mnozstvi, kvality

a proménlivosti. Uspokojeni této potieby vede lidsky organismus k aktivité.

2. Potfeba smysluplného svéta. Maji-li se z jednotlivych podnéti stat poznatky
a zkuSenosti, musi byt v téchto podnétech néjaky tad, smysl. Uspokojeni této
potieby umoznuje ditéti ucit se, nabyvat zkuSenosti, ptizplisobovat se Zivotnim
podminkdm, osvojovat si ucelné pracovni postupy i strategie spolecenského

chovani.

3. Potieba zivotni jistoty. Uspokojeni této potieby zbavuje ¢loveéka uzkosti, dodava
mu pocit bezpe¢i a umoznuje mu cilevédomou aktivitu: poznavaci, pracovni

a spolec¢enskou. Je napliiovana ptredevsim v mezilidskych citovych vztazich.

4. Potieba pozitivni identity, vlastniho ,,ja*, znamena pozitivni pfijeti sama sebe
a své spoleCenské hodnoty. Patficna sebelcta 1 pfiméfené sebevédomi jsou

podminky uspokojivého zatazeni se ve spole¢nosti.

5. Potieba oteviené budoucnosti, nadéje a zivotni perspektivy umoziuje
uspokojivé prozivani osobniho béhu zivota. Ztrata zivotni perspektivy vede

k zoufalstvi (Matéjcek, 2005).

,,Rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad,

ktery mu miizeme dat. A je v nasi moci!“ (Matéjcek, 1994, s. 17)
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4 Rodina ditéte s postiZenim

Dle vyzkumii se 90 % (Gregory, 2001) az 95 % neslySicich déti narodi ve slySicich
rodindch (Tijsseling in Potmésil, 2007b). Tyto déti tedy maji moznost vyriistat ve
slySicim prostfedi, coZ znamend potfebu komunikaéniho kanalu dostatecné funkéniho

pro vSechny tcastniky spole¢nych aktivit (Potmésil, 2007b).

Moores (1996) in Gregory (2001) tvrdi, Ze povazovat ,neslySici dité¢ za Clena slySici
rodiny* je potencialné nebezpecné. Pfipomina, ze povahu celé rodiny méni od zékladu
narozeni kazdého ditéte - rodina se musi na novou situaci adaptovat a vzdat se
nekterych rodinnych stereotypii. Povahu rodiny podobné zméni i ptichod neslySiciho
ditéte. Pokud takovou rodinu i naddle vnimame jako slySici rodinu s neslySicim ditétem,
je dité vlastné¢ povazovano za jiné a moznd spiSe za outsidera. M¢li bychom ji dle

Moora (1999) oznacovat jako rodinu se slySicimi 1 neslySicimi €leny (Gregory, 2001).

4.1 Narozeni ditéte s postiZenim

Narozeni ditéte s postizenim predstavuje pro rodiCe zatéz, trauma, které vyplyva
z pocitu vlastniho selhani v rodiCovské roli. Védomi neschopnosti zplodit normalniho

potomka vede ke ztrat¢ sebedivéry a k pocitim ménécennosti (Vagnerova, 1999).

Reakce rodi¢li na takové trauma je ovlivnéna také prevazujicimi postoji spole€nosti,
v niz ziji. Podstatné je, Ze postoje a chovani rodic¢i k ditéti s postizenim je jiné, nez
kdyby dité bylo zdravé. Je vétsi riziko, ze budou v né¢jakém sméru extrémni. Na jedné
stran¢ se zvySuje pravdépodobnost hyperprotektivni pfistupu, na druhé strané se lze
setkat 1 s odmitanim svého potomka. Zména pozadavki na dité a ocekdvani rodicti sama
o sobé, bez ohledu na dalS$i odliSnosti, mize zménit psychicky vyvoj ditéte. Za
neptiznivych okolnosti mohou byt tyto postoje zavaznou brzdou ve vyvoji ditéte

s postizenim (Vagnerova, 1999).

4.2 Diagnostika hluchoty

Pokud je u ditéte diagnostikovana hluchota, ma to zna¢ny dopad na celou rodinu. Stava
se najednou rodinou s ditétem s postizenim a dostdva se ji profesiondlnich rad

a pozornosti.

25



~r o

Pro rodice — vétSinou slySici je narozeni neslySiciho ditéte naprosto necekané
a v okamziku prvni diagnézy nemaji o problémech, které je cekaji, zadnou urcité;si
predstavu. VétSina slySicich rodict se totiz s neslySicim Clov€kem nikdy pifedtim
nesetkala a o tom, co hluchota znamend, ma jen matné povédomi. Neptekvapuje tedy,
ze reakce rodicu na diagnézu hluchoty byva velmi bouiliva. Pokud jde o to, co lze
od ditéte ocekavat, je rodina mnohem vice zavisla na informacich od profesionali nez
od znamych nebo ptibuznych (Gregory, 2001). VSeobecné se uznava, ze neslySici
rodi¢e budou na narozeni neslySiciho ditéte reagovat pozitivnéji neZ rodice slySici
(Freeman, Carbin a Boese 1981), zejména pokud se v rodin¢ pouziva znakovy jazyk
(Gregory, 2001). U slySicich déti se nékterd rozhodnuti, napi. o umisténi ditéte
do skoly, ¢ini relativné snadno. U neslySicich déti ovSem musi rodina kazdy takovy

krok peclivé zvazovat (Gregory, 2001).

4.3 Krize rodicovské identity

Obdobi, kdy jsou rodi¢e konfrontovani se skutecnosti, ze se jim narodilo dité
s postizenim, Vagnerova (1999) oznacuje jako fazi krize rodi¢ovské identity. Je to faze
reakce na odliSnost jejich ditéte a jeho perspektiv, ¢astecné nejasnych a negativnich, to
znamena hiife akceptovatelnych. Obecné plati, ze ¢im dfive se rodiCe se dozvi, ze maji
dit¢ s postizenim, tim zasadn¢jSim zplisobem se zméni rodiCovské postoje. Reakce
rodi¢li na toto zjiSténi se v pribéhu casu meéni - prochdzeji typickymi fazemi

(Vagnerova, 1999):

1. Faze Soku a poptfeni predstavuji prvni reakci na subjektivné neptijatelnou
skutecnost,
ze jejich dit€¢ ma urcity handicap. Lze ji charakterizovat vyroky rodic¢t: ,,To neni
mozné, to nemize byt pravda.“ Poptreni takové informace pfedstavuje obranu
vlastni psychické rovnovahy. V této dobé rodiCe nechtéji nic slySet o
moznostech péce o takové dité, protoze se dosud nesmifili ani s jeho existenci.
V pribehu ¢asu dochazi k postupnému piijeti této informace. Jen v ojedinélych
piipadech se udrzi takovy postoj delsi dobu. Zména situace ale vyvolava jiné

obranné reakce (Vagnerova, 1999).

2. Féze postupné akceptace a vyrovnavani se s problémem. V tomto obdobi maji
rodic¢e zajem o dalsi informace. Chtéji byt pouceni o podstaté a priCin€ postiZzeni,

hledaji vinika, ale i1 feSeni budoucnosti svého ditéte. Racionalnimu zpracovani
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informaci mnohdy brani emoc¢ni stav rodicu, ktery hodnoceni situace zkresluje.
Hledani viny se Casto objevuje v okruhu nejblizSich osob — manzelé jeden u
druhého, u prarodict, u predki, dale také u I€katii, sester, porodniki, ale
1 psychologli. Vice se také svaluje vina na zdanlivé ekologické katastrofy a
poruchy. ZkuSenost fik4, ze v naprosté vétSin¢ piipadl vinen neni nikdo.
Hledani vinika velmi casto naruSuje souZziti a stava se Zivnou pudou pro
nedorozuméni, nesoulad a nakonec 1 pro rozvod (Matéjcek, 1997). Objevuje se
také tfeti mechanismus, ktery Matéjcek (1997) popisuje jako vztazeni viny na
sebe sama. N&kteti rodice vyjadiuji svlij postoj k postizeni ,,My vime, Ze jsme to

zavinili!“. Jejich rodicovské ,ja

1999).

je znehodnoceno a ponizeno (Vagnerova,

3. Faze realismu. Rodice se ve vétSin¢ ptipadl postupné smifi se skutecnosti, ze
jejich dité nikdy nebude zdravé, a zacnou se chovat pfiméfenéjSim zplisobem

(Vagnerova, 1999).

4.4 Sourozenci ditéte s postiZenim

Végnerova (1999) uvadi, Ze dite s postizenim miize ptedstavovat zatéz nejen pro rodice,
ale 1 pro svoje sourozence. Pokud je sourozenec v né€em vyjimecny, napi. je nemocny,
s postizenim, musi si zdravé dit€ vypracovat urCité strategie, které mu pomohou
zvladnout tento vztah pijjatelnym zpisobem. Obycejné jde o postupné piijeti
ochranitelské role. Déti védi, ze sourozenec s postizenim musi byt ochrafiovan a nelze
se k nému chovat jako ke kterémukoli jinému ditéti. Takovy postoj ma vSak i svoje
negativni disledky: dité s postizenim neni povazovano za zcela rovnocenného partnera.
Rodina ditéte s postizenim ma také jinou socialni identitu. Je nécim vyjimecna. Védomi
odliSnosti ovlivni postoje a chovani zdravého ditéte. Mnohdy je to zména pozitivni,
napi. v&tsi tolerance k lidské rozmanitosti. AvSak nékdy se projevi neptiznivé, zdravy
jedinec mtize ziskat pocit vlastni bezvyznamnosti a ztoho vyplyvajici nejistoty
(Vagnerova, 1999). Existence ditéte s postizenim vrodiné mize byt pficinou
extremizace postojii a ocekavani rodicli 1 ve vztahu ke zdravym potomkim. Je zde

zvysené riziko, Zze k nim nebudou mit rodice ptiméteny vztah a ptijatelné naroky:

Jednou krajnosti maze byt dle Vagnerové (1999) koncentrace pozornosti a zajmu na

dité s postizenim a odsunuti zdravych sourozencti do pozadi.
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Druhou variantou je koncentrace pozornosti na zdravé dité. Ziuzeny nebo jednostranny
zdjem o zdravé dit¢ miize slouzit jako prostfedek kompenzace neuspokojeni, které

rodi¢im vynahradit stradéni a potize (Vagnerova, 1999).

Oba ptistupy mohou na zdravé sourozence klast pozadavky, které nebudou schopni
zvladnout, aniz by tim byli sami néjak znevyhodnéni. Dit€¢ samo neni na takové
vyvojové urovni, aby kladlo na prvni misto potieby svého sourozence a navic mize mit
vuréité¢ fazi svého vyvoje ke svému sourozenci s postizenim ambivalentni vztah

(Vagnerova, 1999).

4.5 Vychova ditéte s postizenim

., Vychova ditéte byla, je a vzdycky bude poslanim lasky...To nejzakladnéjsi, co nase deti
potirebuji, je naucit se zit v harmonii se sebou samymi i s ostatnimi. (Anonym in

Roger, 1992, s. 176)

Zakladnim poZadavkem na spravnou vychovu déti se sluchovym postizenim bude

individualni ptistup rodict, ktery se prolina se v§emi ostatnimi principy.

Z hlediska strategie povazuje PotméSil (2003) ndsledujici principy za zakladni pro

vychovnou praci s détmi s tézkymi vadami sluchu:

- Pozitivné stimulujici prostiedi charakterizuje Potmésil (2003) jako klima nebo
atmosféru. Vliv pozitivné stimulujiciho prostiedi je tteba vidét z pohledu ditéte,
rodicl a pripadnych sourozenci. NejdileZitéjsi se PotméSilovi (2003) jevi pojeti
chyby (omylu) a proces ptani. Je tfeba piipravit rodie déti se sluchovym
postizenim jiZz v raném véku na existenci chyby, chybného vykonu, omylu a préci
snimi. Tazaci proces funguje ve skupin€ neslySicich lidi odliSné ve srovnani
s vyuzitim tazaciho procesu v komunikaci slySicich osob. Jak uvadi Potmésil
(2003), vzhledem k niz§i schopnosti déti se sluchovym postizenim a zvlasté

neslySicich déti komunikovat, neni proces ptani rozvinut na pozadované Grovni.

- Komunikativnost prostiedi chape Potmésil (2003) jako silnou kvalitu prostiedi, kterd
umoziuje vSem ¢lenlim rodiny proZit pocit naplnéni potieby byt vyslySen a uméni
naslouchat.

- Efektivitu komunikace PotméSil (2003) charakterizuje jako ucinnost sdélovaciho

procesu. Efektivita je zalozena mimo jiné na oboustranné motivaci, kdy nelze
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opomenout funkci pochvaly a moznosti vyjadfit potteby, piani. Je tfeba neustéle
vyhledavat pftilezitost k tomu, aby se dit€ samo piesvédCovalo o tom, ze

komunikace ptinasi napInéni konkrétnich potieb ¢i prani (Potmesil, 2003).

- Moznost volby, kterd je spojena s komunikaci, by mély mit vSechny déti, a to od
ran¢ho véku. Mize se jednat o volbu pfedmétu, ale téz Cinnosti, obleCeni, tématu,
ale 1 moznost volby komunikaéniho partnera. MoZnost zvolit si je velmi silny

motivacni faktor v rozvoji komunikac¢nich dovednosti. (Potmésil, 2003).

- Pocit kontroly nad situaci je oznaceni skutec¢nosti, kdy dit¢ mize volit a rozhodovat
zejména o svych vécech. Uvedeny pocit by mél byt vyusténim ¢i spojenim
predeslych pozadavkl. Z tohoto hlediska Potmésil (2003, s. 103) povazuje za
dalezité vyrazy: ,,ano — ne — chci — nechci — jesté — dost — zastav — to se mi libi — to

se mi nelibi. *

- Setkavani je organizac¢ni princip. Jedné se o oboustrannou aktivitu (ptilezitost), kterd
se odehrava v uritém case. Napomaha ditéti v chapani ¢asu a vyrazua: ted’, potom,
konec. Oboustranny aktivni ptistup je jednim ze zékladnich principii komunikace.
Rodice by podle Potmésila (2003) méli byt vedeni k poznani, Ze zpocatku to budou
zejména oni, ktefi budou komunikaci a setkdvani viibec iniciovat a fidit. Ptilezitost

je dal§im poZadavkem, kterd by méla byt napInéna.

4.6 Vybér jazyka v rodiné

O vybéru formy komunikace a jazyka’, kterym se bude s neslydicim ditétem
komunikovat, se obvykle poprvé rozhoduje v ramci rodiny. Tam, kde jeden nebo oba
rodice neslysi, padne volba nej€astéji na znakovy jazyk. V rodinach, kde rodice slysi, je
proces vybéru slozitéj§i — rozhodovani se komplikuje mnozstvim jazyku, které jsou
k dispozici. Volba jazyka je n&€co vic nez jen vybér toho nejsnazSiho zplsobu
komunikace; rodi¢e by v té chvili méli mit na mysli i1 vztahy ditéte k ostatnim cleniim
rodiny a k ptatelim. Mluveny jazyk je sice jazykem, ktery potencidlné umoznuje
komunikaci ditéte s nejvétSim poctem rodinnych piislusniki, ale jeho osvojeni byva pro
nekteré déti se sluchovym postizenim velmi obtizné. Na druhé strané: zvolime-li znaky,

mize se sice komunikace vyrazné zlepsit, zaroven z ni ale byvaji n¢kteti clenové rodiny

7 Jazyk je konvenéni systém znak® pouzivany pro téely socialni komunikace. Kazdy ptirozeny jazyk ma
specifickou strukturu, psychologickou a socialni dimenzi. Ur¢ity jazyk si jednotlivec osvojuje od narozeni
spontann¢ v prostiedi, v némz vyrtsta (Pricha, 2009).
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vylouceni. Gregory (2001) dokladéa podle mnohych studii, ze 1 kdyz se rodice nebo dalsi
¢lenové rodiny uci znakovat, neosvoji si znakovy jazyk na vyS§i Grovni, jejich
kompetence se obvykle omezuje spiSe jen na zikladni kazdodenni komunikaci
(Foster, 1996; Gregory, 2001). A pokud si nékolik ¢lent rodiny znakovy jazyk na vyssi
urovni 0svoji, spo¢ivd bfemeno komunikace jen na jednom ¢i dvou rodinnych
piislusnicich a ostatni jsou postaveni stranou. To mlize mit na rodinné vztahy znacny

vliv (Gregory, 2001).

4.7 Komunikace v rodiné

,,Dospéli se sluchovym postizenim si casto stézuji, Ze jim uniklo mnoho z toho, co se
Fikalo ve slysici rodiné. proc se néco stalo, proc jednou néco smite a jindy totéz nesmite

a proc lidé citi a reaguji tak, jak to delaji. “ (Roger, 1992, s. 39)

Gregory (1995, 2001) uvadi, Ze ve studii o rodinéach slySicich rodict s neslySicimi détmi
fada rodicli popsala obtize v komunikaci, a to: ztratu bezprostiedniho kontaktu nebo
potize s vysvétlovanim problémd, které je podle nich tfeba vysvétlit. Problémy casto
nenastavaly kviili tomu, Ze by v rodiné nékdo odmital komunikovat, ale spiSe proto, ze
komunikace vyZadovala jistou ndmahu a né&ktefi clenové rodiny se citili byt
z komunikace vytazeni. Né¢kdy se vénovala velkd pozornost zvlddani spolecenskych
situaci a zodpoveédnost za komunikaci potom na sebe brala matka. Jindy bylo potieba
vypracovat pro zapojeni neslySiciho ditéte do rodinné komunikace specidlni plan.
Rodic¢e si casto byli védomi své zodpovédnosti za pifenos informaci a podnikali
odpovidajici kroky, aby této zodpovédnosti dostali. VSechny tyto obtize pfitom nebyly
dasledkem hluchoty jako takové, ale diisledkem povahy komunikace stojici na hranici

mezi neslySicim a slySicim svétem (Gregory, 2001).

4.8 Role v ramci rodiny

Povahu vztahii v rodiné mtze podle Gregory (2001) ovliviiovat skutecnost, ze s ditétem
nejvice komunikuje matka. Matka tak byva jedinym piijemcem informaci od ditéte
1 piijemcem jeho zkuSenosti, pro dit¢ je zase jedinym zdrojem védomosti a informaci.
To vytvati na matku jisty tlak: matka musi pochopit a vstiebat vSechny informace, jichz
se ji dostava, a jesté je zprosttfedkovat Sirokému okruhu dalSich osob. Funguje-li matka
jako jediny zdroj informaci a zaroven jako efektivni ,,komunikator®, spo¢iva na ni tézké

bifemeno. Tato situace se miize dle Gregory (2001) odrazit i na dalSich ¢lenech rodiny,
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predevSim na otcich, ktefi nemaji ani potfebné dovednosti a zkuSenosti, ani jistotu své
role v rodin€. To vSechno pak vede k nevyvazenosti rodinnych vztahii a maze ptipadné
vyustit v napjatou atmosféru. Matéjcek (1994) uvadi, Ze otec byva velkorysejsi,
zdbavnéj§i a méné uzkostlivy. Pro syna je vzorem muZze, avSak i1 dcera potiebuje
muzsky vzor ve svém nejbliz§im zivotnim prostfedi, protoze tak mize osvédcovat svoji

zenskost. Je tedy velmi dileZité, aby se 1 otec pfes vypéti v zaméstnani podilel na

vychove svych déti a rozvijel své komunika¢ni dovednosti.
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5 Adolescence

,Mezi patnacti a dvaceti vrcholi mladi. V této dobé je clovek nejkrasnéjsi, télesne

vvvvvvvvv

a svobodné do svych rukou. “® (Ri¢an, 2004, s. 191)

5.1 Charakteristika obdobi adolescence

Slovo adolescence je odvozeno z latinského ,,adolesco®, coz znamena dospivat, vyvijet

se, ale také vzmahat se, silit, mohutnét (Riéan, 2004).
Macek (2003) ¢leni adolescenci na tfi etapy:

- Casna adolescence, 10-13 let.

- Stfedni adolescence, 14-16 let.

- Pozdni adolescence, 17-20 let.

Végnerova (2005) rozd€luje adolescenci jen na dvé faze:

- Rana adolescence, oznacovana jako pubescence, je Casové lokalizovana mezi 11.

az 15. rok.
- Pozdni adolescence, trva ptiblizné od 15 do 20 let.

Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti, ktera zahrnuje jednu
oblast zivota, od 10 do 20 let (Vagnerova, 2005). Dospivani ptedstavuje specifickou
zivotni etapu, kterd ma svoje typické znaky v rdmci zivotniho cyklu a svlij objektivni 1
subjektivni vyznam (Vagnerova, 2005). Jedna se o tézké obdobi plné rozport.
Adolescent se ma vyznat sim v sob¢€ a najit své misto ve svéte, ovéfit si, co dokaze a co
vydrzi (Ri¢an, 2004). Je to obdobi hledani a piehodnocovani, v némz ma jedinec
zvladnout vlastni proménu, dosahnout piijatelného socidlniho postaveni a vytvofit si
subjektivné uspokojivou, zralej$i formu vlastni identity (Vagnerova, 2005). Ve vztahu
k druhému pohlavi méa prozit néco vic nez pouhé okouzleni, néco, co bude vaznym
hledanim, pokusem poznat a dat se poznat (Ritan, 2004). To jsou velké ukoly
a nelze se divit, ze adolescenti mivaji v sobé mnoho zmatku a nejasnosti. Jejich hledani

byva bolestné — spojeno s vaznymi osobnimi krizemi, kotrmelci a vylomeninami, které

¥ Ri¢an (2004) upozoriiuje, Ze tomu tak zdaleka neni vzdy. Ale mizZe se to stat, je to idealni program
adolescence.
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jako vnéjsi pozorovatelé tézko chapeme a odpoustime (Ri¢an, 2004). Teprve na konci
obdobi ptevlada pocit vnitini sily, mladi a krasy, dochazi k citovému a rozumovému

prohloubeni a uklidnéni (Ri¢an, 2004).

Vstup do tohoto obdobi je dan dobou, kdy mlady ¢lovek zpravidla télesné dozrava jako
muZ nebo jako Zena (Ri¢an, 2004). V Priibdhu adolescence viak dochazi ke komplexni
proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické i socialni (Vagnerova,
2005). Konec obdobi je obtizné stanovit, protoze se nenabizi zadny predé€l

v biologickém ani socialnim vyvoji (Ri¢an, 2004).

V obdobi dospivani dochédzi ke komplexni proméné osobnosti, po strance fyzické
1 psychické (Vagnerova, 2005). T¢lo je diilezitou soucasti identity dospivajiciho a to je
nyni pfedmétem pozornosti, snad je§té vice nez v pubescenci (Ri¢an, 2004). Zaujeti
vlastnim télem, jeho krasou nebo domnélou ,.08klivosti, dostupuje dle Ri¢ana (2004)
nékdy az hypochondrické intenzity. Vagnerova (2005) uvadi, ze zevnéjSek se stava
cilem 1 prosttedkem k udrZzeni potfebné socialni pozice. Projevuje se tendence

k uniformit€ a k napodobovani aktudIné platnych vzort krasy.

Adolescent umi uvazovat hypoteticky, coz mu umoziuje premyslet o své budoucnosti.
Uvahy adolescenti jsou dle Vagnerové (2005) flexibilni, nejsou zatizené zkuSenosti, a
proto jsou obdas aZ pfili§ radikalni. Rican (2004) dodava, Ze adolescentovy usudky jsou
sice bystré, rychlé, origindlni, ale samoziejmé také ukvapené. V dobé dospivani se
zlepSuje odhad vlastnich schopnosti a dovednosti. Dospivajici pouZivaji u¢inngjsi
pamétové strategie jak v oblasti zapamatovani tak vybavovani. V souvislosti
s hormonélnim dozravanim se méni citové prozivani, emocni reakce mohou byt méné
piiméfené a znacné proménlivé. Dospivajici byvaji vztahovacni a precitlivéli. Postupné
dochazi ke stabilizaci emoc¢niho prozivani. Rozvijeji se volni vlastnosti, zejména

vytrvalost, postupné i schopnost sebeovladani (Vagnerova, 2005).

Aktivnim zdjmem Ccislo jedna je v adolescenci sport, dale je to aktivné provozovana
hudba, dlouh¢ rozhovory s ptateli, béhem kterych se fesi otazky smyslu zivota a Cetba.
Jinym velkym tématem adolescence je sebevzdélavani. Dospivajici citi zodpovédnost za
vykon a dovede se vénovat cizimu jazyku, cvi¢eni na hudebni nastroj nebo sportovnimu
tréninku (Ri¢an, 2004). Méni se postoj ke $kole, dobry vykon prestava byt cilem a stava
se prostfedkem. Dochazi k diferenciaci v oblasti profesni piipravy a s tim souvisejici

socidlni postaveni. Pro dospivajici maji ¢im dal vEétSi vyznam vrstevnici, s nimiz se
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ztotoznuji. Skupinova identita jim slouzi jako zdroj jistoty, pfedstavuje pfechodnou fazi

v rozvoji individudIni identity (Vagnerova, 2005).

Adolescent se postupné odpoutava od rodiny, ale tato emancipace nevede ke zruSeni
citoveho vztahu krodicim, spi§ kjeho proméne (Vagnerova, 2005). Jedna se
o dlouhodoby proces, kdy vztahy k rodi¢im se musi uvolnit, ma-li byt dospivajici
ptipraven pro zralou lasku mladé dospélosti (Rican, 2004). V normélnich piipadech se
bouflivy separacni proces konci jiz pted dvacatym rokem obnovenim pozitivniho

vztahu k rodi¢tim a k jejich hodnotam (Ri¢an, 2004).

Dospivajici nechce byt jako rodide, snazi se od nich odlisit (Vagnerova, 2005). Ri¢an
(2004) uvadi, ze mladi kritizuji své rodiCe, a to stejn¢ razné jako pubescenti. Neni to
ovSem ta naivni détskd vzpoura, ale adolescent je uz citové zkuSenéjsi, vzdélanéjsi a
vaznéjsi a proto jeho otazky a pochybnosti jsou konkrétné;si, naléhavéjsi, Iépe mifené
(Ri¢an, 2004). Kritika se miize tykat ¢ehokoli, ale sméfuje k zékladnim otazkam: ke
svétovému nazoru, otazkam smyslu Zivota, spoledenské moralky,... Ri¢an (2004, s. 213)
popisuje, jak se jevi zivot rodict jejich dospivajicim détem: ,,...prazdny, zmareny, jejich
zajmy nudné a starosti malicherné, jejich Zivotni kompromisy ubohé, moradlni ndazory

beznadéjne zastaralé, inteligence pochybna, vztahy neupiimné, jejich spolecnost

,hemozna “. Nez byt za pétadvacet let jako oni — to radéji nezit! “

Obdobi dospivani je dle Vagnerové (2005) oznaCovano jako faze hledani a vytvaieni
vlastni identity. Toho hledani a vytvafeni vlastni identity neni podle Ri¢ana (2004) jen
zélezitosti adolescence, nybrz celého zivota, avSak adolescence je vrcholem osobniho

zapasu o identitu.

Obdobi dospivani je senzitivnim obdobim pro nalezeni osobni identity, pro jeji
budovani, pro zapas o ni se svym okolim i se sebou samym (Rian, 2004). Mit identitu
dle Ri¢ana (2004, s. 217) znamena: ,,znat sam sebe; rozumét svym citum, vedet, kam
patiim; kam sméruji; cemu doopravdy vérim; v éem je smysl mého Zivota.* Ritan dale
uvadi, ze mit identitu znamena mit jistotu sebou samym, zodpoveédnost za své Ciny,
realistické sebevédomi, znalost svych moznosti a mezi. Znamend to védét o své
jedinecnosti, znat své nezaménitelné misto, svou nenahraditelnost, znamena to mit veétsi

podil na vlastnim Zivoté (Ri¢an, 2004).

V procesu rozvoje individualni identity je vyznamna faze skupinové identity. V této

dob¢é nabyvd na vyznamu ideal, ktery si dospivajici vytvofil. Vyznamnou soucasti
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identity se miZe stat 1 profesni role, k niz smétuje. Zde se projevi 1 mira identifikace
srodinou a jejimi hodnotami. Pro mnohé adolescenty neni nastavajici dospélost
atraktivni, protoze je spojena se zodpov&dnosti a mnoha omezenimi, na jejichz
zvladnuti nejsou dostateCn¢ zrali. Potfeba oddalit dospélost se projevuje tzv.

adolescentnim moratoriem’ (Vagnerova, 2005).

V obdobi star$i adolescence roste vyznam pratelskych vztahii 1 partnerstvi. Milostny
Zivot je v adolescenci intenzivni a rozmanity, §tastny i nestastny (Ri¢an, 2004). Ri¢an
(2004) a Vagnerova (2005) vsak uvad¢ji, Ze obdobi adolescence neni jesté optimalnim

vékem ke siiatku a k plozeni déti.

5.2 Prechod ditéte se sluchovym postizenim do dospélosti

Gregory a kol.(1995) zjistili, Ze zhruba jedna tietina mladych neslySicich lidi si v détstvi
myslela, Ze az vyrostou, budou slySet (Gregory, 2001).

Ptechod z détstvi do dospélosti je vSeobecné charakterizovan jako obdobi budovani
nezavislosti na rodi¢ich, kdy mlady ¢lov€k rozhoduje o své praci a vzdélavani, zaklada
dospélou socidlni existenci. Je to obdobi kriticke, pokud jde o ptijimani dospélych roli,
ziskavani vlastni identity. Jedna se o jedno z obdobi, které¢ klade na rodinu a jeji
uspofadani velké naroky. Rodice, ktefi ptijali hluchotu svého malého ditéte, musi jit dal
a zaCit své dité vnimat a uzndvat jako neslysici dospélou osobu. Z tohoto hlediska uvadi
Gregory (2001) jako nejdilezitéjsi jazyk a komunikaci. Dospivani byva obdobim
napjatych mezilidskych vztahi a schopnost komunikovat s cilem fteSit problémy je

nezbytné€ nutna.

Mladi neslySici lidé mohou byt na svych rodiCich vice zavisli nez jejich slySici
vrstevnici (Luterman, 1984; Morgan-Redshaw a kol., 1990; Gregory, 2001). Mnoho
rodi¢i ma pocit, ze ve spolecenském zivoté svych déti hraji dalezitéjsi ulohu, nez kdyby
jejich dit€ bylo slySici. Tato situace ani jednu za stran nemusi uspokojovat (Gregory a

kol., 1995; Gregory, 2001) a mize dochéazet k riznym konflikttim.

? Adolescentni moratorium - tento pojem zavedl némecky psycholog Erik Erikson. Jedné se o vyvojové
provizorium, kdy mladi lidé hledaji n€jaky prozatimni zpisob existence, kterym bezdécné nebo védome
touzi po odkladu dospivani. (Ric¢an, 2004)
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5.3 Vztahy s vrstevniky

V interakci se slySicimi vrstevniky méa znacny pocet neslySicich déti a mladych lidi
podobny problém jako pfi interakci rodinné, tj. problém v komunikaci ve skupinach.
Gregory a kol. (1995) uvadéji, ze vice nez poloviné mladych neslySicich, ktefi maji
slySici pratele, ¢ini skupinova komunikace zna¢né problémy. Bez potizi komunikuje
pouze necela tfetina. Jen obtizné sledovani skupinové konverzace neslySicim ztéZuje
podilet se na socidlnim zivoté. NeslySicim také unikd zna¢né mnozstvi neformalnich

informaci, jez jsou ve skupinové interakci predavany (Gregory, 2001).
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6 Vzdélavani déti, zaki a studentu se sluchovym
postiZenim

Vzdélavani déti, zakid a studentl se sluchovym postizenim proSlo dlouhym vyvojem.
Od doby, kdy byly zfizovany prvni ustavy pro hluchonémé', pies $koly pro
nedoslychavé, kam byli zaci uz zafazovani podle sluchovych ztrat az po dnesni systém
vzdélavani. V této kapitole se zaméfime na zmény ve vzdélavani déti a zaku

se sluchovym postizenim ptred rokem 1991 a po ném.

4 o

6.1 Moznosti vzdélavani zaku a studentu s vadou sluchu do roku

1991

V Ceské republice byly skoly do roku 1991 pro zaky s vadami sluchu rozdéleny podle
typu sluchového postizeni na MS a ZS pro nedoslychavé, pro zaky se zbytky sluchu
a pro neslySici. Do nich byli zZaci zatfazovani ptedevSim podle audiogramu (Komorna,

2008).

6.1.1 SKoly pro nedoslychavé

Do téchto Skol byli zafazovani zaci, kteti si byli schopni osvojit ¢eStinu sluchem
(s pouzitim nebo bez pouziti kompenzaCnich pomicek, vyuzitim zrakovych
a hmatovych vjemt). Pti vyuce téchto déti byly vyuzivany osnovy a ucebnice pro bézné
zékladni Skoly. Absolventi zékladnich Skol pro nedoslychavé se mohli hlasit
na maturitni 1 nematuritni obory stfednich Skol pro zaky s vadami sluchu nebo 1 pro

zaky slysici (Komorna, 2008).

6.1.2 Skoly pro Ziky se zbytky sluchu a §koly pro neslysici

Zaci, ktefi ani svyuzitim kompenza¢nich pomiicek nemohli svij sluch vyuzit
k ptirozenému osvojovani ¢eského jazyka, byli zatazovani do Skol pro Zaky se zbytky
sluchu a pro Zaky neslySici. Komorna (2008) uvadi, Ze ucitelé a vychovatelé z téchto

Skol (témér) veskeré usili pti vychove a vzdélavani zakh soustiedili na sluchovy trénink,

'% Hluchonémota, hluchonémi — toto oznaleni se pouZivalo pro viechny kategorie osob se sluchovym
postizenim. Od roku 1927 byl vSak tento termin nahrazovan pfijateln€jsim oznacenim neslysici, ktery
zacali predevsim pouzivat sami osoby se sluchovym postizenim (Hruby, 1999).
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procvi¢ovani odezirani a nacvik mluveni. Takovy zpisob ,,vyuky* byl ¢asové naro¢ny,

navic byly redukovany obsahy predméti, a to, ptedevs§im ze dvou davodii:

Pro samé mluveni, odezirdni a trénink sluchu na nic jiného nezbyl €as, mezi Zaky
a uciteli neexistoval plnohodnotny komunikaéni kod: Cesky Zaci komunikovali velmi
omezen¢, Cesky znakovy jazyk pouzivat nemohli, protoze ho ucitelé neumeli a odmitali

ho (Hudadkové in Komorna, 2008).

Absolventi téchto dvou typii Skol mohli pokracovat ve studiu pouze na uciliSti pro
sluchové postizenou mladdez, v nékterém z nematuritnich obord. Pro situaci ve
vzdélavani osob svadou sluchu pfed rokem 1991 platilo dle Hudékové
(2004 in Komorna), ze vSechny déti s vadou sluchu byly vzdélavany a vychovavany
pouze mateiskym jazykem. Jejich matefskym jazykem byla (mluvend) ceStina

(Hudakové in Komorna, 2008).

/4 r

6.2 Moznosti vzdélavani zaku a studentd s vadou sluchu po roce

1991

Na zacatku prosince roku 2006 se konala v Praze mezinarodni konference Vzdélavani
sluchové postizenych, kterou uspotadalo MSMT (www.ruce.cz, 29. 3. 2010). V avodu
konference byli pfitomni uCastnici sezndmeni se zasadnimi zménami, kterymi oblast
vzd&lavani sluchové postizenych'' v CR prosla v letech 1990 az 2006. Situace v roce
2006 byla charakterizovana posunem v moznostech vzdélavani pozitivnim smérem.

To se podle Komorné (2008) projevuje témito jevy:

integraci zdravotné¢ postizenych, tedy 1 sluchové postizenych, do béznych skol,

pravem sluchové postizenych na vzdélavani prostiednictvim a pomoci znakového

jazyka,

ziizovanim novych Skol pro sluchové postizené (v€etné soukromych skol),

- vytvofenim podminek pro metodu bilingvalniho vzd&lavani'?,

"' Sluchové postizeni — preferujeme oznadeni osob s vadou sluchu. V tomto piipadé viak pouZivame
oznaceni, které méla konference ve svém nazvu a které dominovalo v prubéhu konference.

12 Bilingvalni komunikace osob se sluchovym postizenim je prenos informaci ve dvou jazykovych
kodech, ve znakovém jazyce a mluveném (oralnim, vétSinovém, narodnim jazyce), a to mezi neslySicimi
vzajemné a mezi neslySicimi a slySicimi. Nedochazi k nevyhnutelné k simultannimu uzivani téchto dvou
jazyki (Krahulcova, 2003).
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v

roz$itenim nabidky na sekundarnim stupni vzdélavani o nové maturitni 1 nematuritni

obory vhodné pro piipravu sluchové postizenych,
- vydavanim odbornych publikaci se surdopedickou problematikou,

- vydavanim ucebnic a ucebnich textl pro sluchové postizené zaky a metodickych

materiali pro jejich ucitele,

zkvalitnéni odborné a pedagogické piipravy a pfipravenosti uciteld zaka

se sluchovym postiZzenim,

vytvofeni podminek sluchové postizenych pro vysokoskolské  studium

(Komorna, 2008).

Vv

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon) upravuje vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi
vzdélavacimi pottebami v § 16. odstavec 1: ,, Ditétem, Zakem a studentem se specidalnimi
vzdeéldavacimi potrebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
nebo socialnim znevyhodnenim. Odstavec 2 specifikuje zdravotni postizeni:
., Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zdkona mentadlni, zrakové nebo sluchové
postiZeni, vady Feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni
nebo chovani.” V odstavci 7 § 16. se hovoti: ,,Déti, zaci a studenti se zdravotnim
postizenim maji pravo bezplatné uzivat pri vzdelavani specidlni ucebnice a specialni
didaktické a kompenzacni ucebni pomucky poskytované Skolou. Détem, Zakiim
a studentum, kteri nemohou vnimat rec¢ sluchem, se zajistuje pravo na bezplatné
vzdelavani pomoci nebo prostrednictvim znakové reci.” (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,

Skolsky zakon, § 16, 25. 3. 2010)

R4

Vyhlaska ¢.73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentii se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, zakti a studentl mimofaddné nadanych v ¢asti druhé specialni
vzdélavani v § 5 definuje typy specialnich Skol. Pismeno ,,b*“ vymezuje typy skol pro
sluchové postizené: , materska skola pro sluchové postizené, zakladni Skola pro
sluchoveé postizené, stiedni Skola pro sluchové postizené (stredni odborné ucilisté pro
sluchove postizené, odborné ucilisté pro sluchové postizené, prakticka Skola pro
sluchove postizené, gymnazium pro sluchové postizené, stiedni odborna skola pro

sluchove postizené). “ (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., § 5, 30. 3. 2010)

Déti se sluchovym postizenim navstévuji prevazné specidlni Skoly pro sluchové

postizené. Ve vétSin€ ptipadl se jedna o komplex budov, které zajiStuji vzdélavani deti
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od ptedskolniho véku az po dosazeni plnoletosti. Dé&ti travi obdobi adolescence vice ve

Skole nez v rodiné a proto se pokusime podrobnéji popsat situaci specialnich skol.

Podle hlediska zatazeni déti se sluchovym postizenim do vzdélavaciho programu nebo

typu Skoly rozliSuje Potmé&sil (2007b) dveé skupiny:

- Prvni skupina, patrné¢ nejpocetnéjsi, je skupina déti a zaki navstévujicich specialni

Skoly pro sluchové postizené.

- Druhou skupinu, tvofi déti a zaci se sluchovym postizenim, ktefi byli zatfazeni do
integrace. Navstévuji bézné Skoly, maji moznost se ucastnit rodinného zivota a

travit sviij ¢as v obvyklych podminkach.

6.3 Zaci a studenti navstévujici $koly pro sluchové postizené

Vyraznym rysem skupiny zaki a studentt, kteti navstévuji Skoly pro sluchové postizené
je fakt, Ze prevazna vétsina z nich vyuziva sluzeb internatniho zatizeni, a to zpravidla
v pribéhu vyufovaciho tydne. Jedna se o skupinu déti, jejichz pievaznd cCast
adolescentniho obdobi se odehrava ve specifickém prostiedi internatni Skoly. Z hlediska
vyvoje psychiky, socidlnich dovednosti a vystavby hodnotového systému je tieba
pocitat s odliSnostmi, pokud budou sledovany u déti slySicich, které détstvi travi ve

svych rodinach (Potmésil, 2007b).

Potmésil (2007a) povazuje skolni prostiedi za nejdilezité;si z hlediska jejich socializace
v zivoté déti se sluchovym postizenim. V ptipade, ze déti musi vyuzivat moznosti
internatniho ubytovani pfi specialnich Skolach, potom vliv rodiny nebude ve srovnani se

Skolnim prostfedim tim pfevazujicim a zejména formujicim (Potmésil, 2007a).

Na internatnich Skolach vystupuje do popiedi pozadavek, na co nejvétsi naplnéni potieb
z hlediska vzd€lavani a vychovy. Dé&ti maji ziejmé dobfe piipraveny kratkodoby
1 dlouhodoby program, aby byly naplnény vSechny pedagogické 1 specidlné
pedagogické zdsady. Potmésil (2007b) piesto piedpoklada velmi silny vliv
organizovanosti, ztraty soukromi i moznosti prosadit vlastni ndzor ¢i ptani. To je dano

potiebou prace s vétsimi skupinami déti a také predpisy, kterymi je nutno se fidit.

Dité s vadou sluchu, které navstévuje specialni Skolu a vyuzivéa internatniho pobytu,
kde jsou mu srovnatelnymi komunika¢nimi partnery ,,pouze* spoluzici, nebude ve
svém rozvoji vystaveno vlivu dospélych v §ir§Sim prostiedi jako jeho slySici vrstevnici,

ktefi travi détstvi v rodinach (Potmésil, 2007a).
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6.3.1 Internatni zarizeni

I vdne$ni dobé jsou soudasti vétsiny MS, ZS a SS pro déti a zaky se sluchovym
postizenim, internaty. PocCet déti na internatech v soucasné dobé klesa. Je to ovlivnéno

dvéma skutecnostmi (Hudakova, Okrouhlikova, 2006 in Komorna, 2008):

Po roce 1991 prestaly byt déti do Skol pro sluchové postizené zafazovany vylucné na
zéklad¢ svého audiogramu, ale také podle preferovan¢ho zptisobu komunikace a nadéni.
Neslysici zaci tedy nemuseli jezdit do vzdalenych Skol, ale mohli se vzdélavat ve Skole
pro sluchové postizené v misté nebo nedaleko svého bydlisté. Po roce 1990 vzrostl
pocet déti vzdélavanych integrované, v béznych Skolach. Komornd (2008) uvadi, co

obecné kritiklim na interndtech a internatni vychové vadi predevsim:

- odtrzeni ditéte od pfirozen¢ho rodinného prostiedi, ¢asto od nejranéjSiho vé€ku az do

dospélosti,
- preruseni vazeb s rodi€i, sourozenci a prarodici,

- 1izolace od redlného Zivota (piesna organizace aktivit, déti se nemusi o nic starat, vSe
je pro n¢ zajiStovano pracovniky Skol, vychovatelkami, déti ¢asto nejsou schopné

zorientovat se v tom, jak to v bézném zivoté ,,chodi®).

Potmésil (2007b) uvadi, ze v nékterych internatnich skolach pro sluchové postizené je
¢innost mimo Skolu organizovana tak, ze skupina déti, kteti tvoti Skolni tfidu se neméni

a v mimoskolnim Case tvoti vychovnou skupinu na internate.

Kazda z téchto dvou skupin je specificka a dité si v ni musi vydobyt svoje misto.V obou
skupindch se mu dostava informace o svém pftijeti, identit¢ a vytvaii si vlastni
hodnoceni. Navic je zde pfitomen tolik dilezity prvek moznosti uniknout v nékterych
aktivitach, a tim kompenzovat piipadné neuspechy na jinych mistech. Lze ptedpokladat,
7e se tak Caste¢né zabrani jevu zvanému ,,labeling“", ktery lze pravdépodobné ocekavat

v uzavienych détskych skupinach (Potmésil, 2007b).

Znamend to, ze napiiklad dit€¢ neuspéSné ve Skolni praci si svoji neuspéSnost nese

s sebou 1 do dalSich ¢innosti, protoZe stale stejna skladba skupiny mu neumoznuje zacit

13 labeling — teorie nalepkovani, ktera se fadi mezi konstruktivistické teorie oblasti socialni deviace v
socialni psychologii. Zabyva se procesem interakce mezi jedinci, ktefi porusuji spoleCenské normy a
osobami, které je hodnoti (davaji jim urcitou nalepku) (www.wikipedie.cz, 28. 03. 2010).
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néjakou cCinnost bez predsudkl ostatnich a dokdzat v néem vyniknout (Potmésil,

2007b).

6.3.2 Role ucitele ve Skole pro sluchové postiZzené

Potmésil (2007a) uvadi, Ze ucitel ve Skole pro sluchové postizené je vyznamnym
Cinitelem, ktery formuje osobnost zdka. Ucitel ma vystupovat pro zaky jako vzor pro
vytvareni hodnot a vzorct chovani zakl. Pfitom je tfeba Setfit prava rodicii, nezasahovat
do stylu vychovy v roding ditéte, a piesto se pokusit ji v ptipad¢ potieby ovlivnit, dbat
na praci s informacemi a dodrzovani zédkona. Jedna se tedy o velmi vysoké naroky na

osobnost ucitele (Potmésil, 2007a).

Ucitel se pii své praci snazi spolupracovat s rodi¢i zaka. Je to jeden z pozadavka, které
jsou na Skolu a ucitele kladeny. Jestlize se zacinaji v n€kterych béznych Skolach
vytvaret dobré vztahy mezi rodi¢i a pedagogickym sborem, pak u Skol pro zaky
s vadami sluchu je tato situace pon€kud komplikovand jiz zminénou nutnosti vyuziti
internatu v pomérné velké mire také pritomnosti déti a Zakt vSech v€kovych kategorii

(Potmésil, 2007a).

Piipustime-li do vychovn&-vzd&lavaciho procesu vstup pedagoga'® se sluchovym
postizenim, je pak situace jest€é komplikovanéj$i. Vyznamnou roli pii konstrukci
spoluprace pedagoga se sluchovym postizenim s rodi¢i ditéte hraje predchozi zkuSenost

rodici s vychovné-vzdélavacimi institucemi a jejich pracovniky.

Pedagog se sluchovym postizenim je totiz z hlediska vystavby komunika¢nich vzorc,
stejn¢ jako je tomu u vzorci kulturnich, dilezitym prvkem nejen z hlediska zajiSténi

jejich ptenosu smérem k détem, ale také k jejich rodicim (Potmésil, 2007a).

6.4 Zaci a studenti zarazeni do integrace

Podle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.: ,,...se Zak se zdravotnim postizenim prednostné vzdélava
formou individualni integrace v bézné Skole, pokud to odpovida jeho potrebam a
moznostem a podminkam a moznostem Skoly.“ (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani

déti, zakl a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, odst. 4, § 3)

14 s o\ ¥ . o . . . 1t s

Oznaceni pedagog muze zahrnovat v§echny osoby, které vstupuji do procesu institucionalni vychovy a
vzdélavani zakt s vadami sluchu. Jedna se zpravidla o internatni zafizeni, kde je nutné uvazovat i o
zapojeni asistentd a vychovatel (Potmésil, 2007a).
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Vyhlaska dale definuje formy integrace: formu individuélni a formu skupinovou.

V ptipad€ individudlni integrace jde o individudlni vzdélavani Zaka/studenta v bézné

mateiské, zdkladni, stiedni, resp. vyssi odborné nebo vysoké Skole, nebo ve specidlni

Skole zfizené pro Zaky s jinym typem postiZeni.

Integrované vzdélavani ma fadu forem:

dit¢ s vadou sluchu ma totozny rozvrh s rozvrhem ostatnich déti,

- dit¢ ma stejny rozvrh, ale na nékteré (nebo na vSechny) pfedméty ma asistenta

a/nebo tlumocnika,

na nékteré predméty chodi k jinému (specializovanému) uciteli na individualni

,

vyuku,

v ramci neékterych predmét chodi na vyuku specialné pfipravenou pro skupinu déti

s vadou sluchu z raznych ttid,

dit¢ ma rozvrhi vic (nebo misto vybranych pfedmétii) specidlni predméty, napf.
znakovy jazyk, kulturu neslySicich, rytmickou a pohybovou vychovu nebo
logopedii (Hudakova, Okrouhlikova, 2006; Komornd, 2008).

Pti skupinové integraci jsou Zzaci vzdélavani ve specidlni tfidé (ptipadné studijni
skuping€) pii bézné Skole, v nékterych predmétech mohou byt vzdélavani spole¢né
se svymi slySicimi spoluzéky, ale dba se na to, aby byli v rdmci moznosti zapojeni

do aktivit mimo vyucovani (Hudékova, Okrouhlikova, 2006; Komorna, 2008).

Zatazeni déti se sluchovym postizenim do integrace se nemusi vzdy jevit jako optimalni
feSeni. Komunikacni uroven ditéte se sluchovym postizenim je limitujicim faktorem pro
jeho socializaci. Nejedna se zde o déti, jejichz sluchové postizeni bylo mozno vcas
kompenzovat technickou pomtickou a jiz v pfedSkolnim v€ku je mozné je zatadit do
integrovaného prostredi. Podminky jsou Casto nastaveny tak, ze dit¢ se sluchovym
postizenim v integraci je vystavovano pocitim vlastni netispéSnosti, a to i pi1 nejlepsi
ohleduplnosti okoli a nejlepsi ptipravé rodinnych 1 mimo rodinnych podminek. Druhy
stupenl zakladni Skoly z hlediska narokl na Skolni praci a ptipravu piimo pocitd s plnou
a aktivni Ucasti ditéte. Az ptili§ Casto se tyto déti dle vlastniho vyjaddieni dostavaji do
situace, kdy nejsou schopny udrzet tempo a smér komunikace ani plnohodnotnou ti¢ast
na aktivitich — napft. dialezitou ulohu her s pravidly pro pocatecni fazi adolescence

(Potmésil, 2007b).
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James M. Harris III (2001) uvadi zavéry zSetfeni, ve kterych se integrovani
se sluchovym postizenim citili v prostedi slySicich spoluzdki osaméli, frustrovani,
odmitani, s minimalnim poétem moZnosti byt v interakci se spoluzaky. Zaci se
sluchovym postizenim specidlnich internatnich Skol pak vtéto praci vypovidali
o dostateCném poctu pratel, dobrych socidlnich vztazich, emociondlni stabilité¢ a ve
srovnani s détmi integrovanymi vykazovali vétsi sebetictu. Naproti tomu jiny vyzkumny
tym - Ladd, Munson, Miller (Harris, 2001; Potmésil, 2007a) uvadi, ze ve v€ku stiedni
adolescence byli integrovani zaci se sluchovym postizenim po tiech letech v integraci

spokojeni s mirou interakci a v 60 % si tyto déti vybiraly piatele ze slySiciho prosttedi

(Potmésil, 2007a).
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7 Dospélost

Existuji klikaté cesty 1 navraty, rtizné zivotni kroky nésleduji u rznych lidi v rizném
pofadi a kazdé potadi ma ovSem jiné diisledky. Pti srovnavani zivotni cesty riznych lidi
po dvacatém roce jejich zivota, kdy konCi obdobi adolescence, je ziejma velka
rozmanitost. Tato rozmanitost se nezmenSuje ani v dalSich desetiletich Zivota, spiSe

se zvétiuje (Rican, 2004).

7.1 Klasifikace dospélosti
Obdobi dospelosti dle Vagnerove (2007) mtizeme rozdélit na tii obdobi:
- Obdobi mlad¢ dospélosti: 20-40 let.
- Obdobi stfedni dospélosti: 4050 let.
- Obdobi starsi dospélosti: 50-60 let.
Ri¢an (2004) ¢leni obdobi dospé&losti na:
- ,,Zlata dvacata 1éta*, vyvoj ve véku od 20 do 30 let.
- ,Zivotni poledne®, vyvoj ¢lovéka od 30 do 40 let.
- ,,Druhy dech®, vyvoj mezi 40 a 50 lety.
- ,,Jaké je to po padesatce?*, vyvoj od 50 do 60 let.

Pocatek dospélosti neni v nasi spolecnosti jednoznacné vymezen néjakym specifickym
meznikem ¢i ritudlem, ktery by tuto zdsadni zménu potvrzoval. Jedinym, alesponi
pfiblizné definovatelnym faktorem je dosaZeni pravni dospélosti, zletilosti

(Vagnerova, 2007).

7.2 Charakteristika mladé dospélosti (20 az 40 let)

Jedna se o dobu velkych nad¢ji, optimistického budovani a energetického az nadSen¢ho
zivotniho rozbshu (Rian, 2004). Do této Zivotni faze je nakumulovano né&kolik
zasadnich Zivotnich meznikid: dosaZeni stabiln&jSiho profesniho postaveni, uzavieni
manzelstvi a zplozeni déti (Vagnerova, 2007). ,Dvacata 1éta* jsou tedy obvykle

klidn&jsi, psychicky harmoniét&jsi a méné boufliva nez adolescence (Ri¢an, 2004).
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Profesni role je dilezitou soucasti identity mladého dospélého. Jeji rozvoj prochéazi
vtomto obdobi prvnimi dvéma fizemi: obdobim profesniho startu a obdobim
profesniho upevnéni (Vagnerova, 2007). Mladd zena musi nékdy volit mezi rodinou a
slibnou kariérou, zejména chce-li mit vice déti (Ri¢an, 2004). Pro mladé dospélé jsou
dalezit¢ také pratelské vztahy, zejména v dobé, kdy si jeSté nevytvofili trvalejsi

partnersky vztah (Véagnerova, 2007).

,Dvacata 1éta“ jsou podle Ri¢ana (2004) senzitivnim obdobim pro vytvofeni milostné
intimity. Partnerstvi je v tomto obdobi nejdilezitéjsi variantou intimniho vztahu, ktery
je dualezitym prostiedkem osobnostniho vyvoje (Vagnerova, 2007). V dobé mladé
dospélosti by mélo partnerstvi dozravat na turoven trvalejSiho a stabilnéjSiho vztahu,
ktery by se mohl stat zdkladem pro uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny. Partnersky
vztah mize mit v pfechodné fazi pfed uzavienim manzelstvi podobu nesezdaného

souziti (Vagnerova, 2007).

Vstup do manzelstvi je jednim z nejdaleZit&jsich krokd na cesté Zivotem (Ri¢an, 2004).
Uzavienim manzelstvi si mlady ¢loveék vytvari prostor, v némz se bude odehravat velka
¢ast jeho zivota, v némz bude plnit své zivotni ukoly, v némz bude pracovat na milostné
intimité, kde bude mit domov, kde rozvine velké téma rodicovstvi a kde bude jednou
mit uto¢iste (Ri¢an 2004). Manzelstvi uspokojuje riizné psychické potieby i socidlni
ocCekavani (Vagnerova, 2007). Manzelstvi prochazi nckolika vyvojovymi fazemi,
z nichZ prvni je obdobim adaptace na Zivot s partnerem. Zivot bez trvalého partnera
muze predstavovat alternativu mladé dospélosti, obvykle jen docCasnou (Vagnerova,

2007).

Narozeni ditéte a péée o ngj jsou dle Ri¢ana (2004) jednim z hlavnich Zivotnich témat.
Dité& uspokojuje mnohé psychické i socidlni o¢ekavani, ale zaroven pfedstavuje znacnou
zatéz (Vagnerova, 2007). Nestaci porodit dité a peCovat o n¢ tak dlouho, dokud nebude
schopno zivit se samo, jak je tomu v zivoCiSné fisi. Je tfeba naucit je po lidsku citit,
myslet, adaptovat se na sloZitou lidskou spole¢nost, ptijmout kulturu svého ndroda. Tak
vznikd ono dlouhé a krasné, i1 kdyz nékdy 1 tézké rodiCovské stadium vychovy ditéte

(Ri¢an, 2004).

DileZitym meznikem v Zivoté mladé rodiny je navrat matky do zaméstnani, dals$i zménu

piinese nastup déti do Skoly (Vagnerova, 2007). Specifickou zivotni zkuSenosti je
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svobodnou matku, tak pro dité, kterému chybi otec (Vagnerova, 2007).

Prvni krize manzelstvi, ktera dost Casto vede k jeho rozpadu, se objevuje relativné brzy
(Vagnerova, 2007). Vznikd zevniti, rodi se ze zakonit¢ho vyvoje vztahu, kdy se
objevuje nespokojenost, averze a hadky. Ve ,,dvacatych letech je nejen nejvice snatkii,
ale bohuzel i nejvice rozvodil (Ri¢an, 2004). Nejkriti¢t&jsim obdobim je prvnich deset
let, kdy naristaji povinnosti a klesd partnerské uspokojeni (Vagnerova, 2007).
Vyrovnani se s rozvodem byva obvykle naro¢né;jsi, nez si lidé piedstavuji. Disledkem
rozvodu je pro jednoho z manzeld zivot osamélého rodice a pro druhého izolace a Casto

ztrata vztahu s détmi (Vagnerova, 2007).

Nasleduje obdobi stability, kdy je jedinec na vrcholu svych télesnych a dusevnich sil,
obdobi vysoké vykonnosti a dobrého zdravi (Vagnerova, 2007). Tticatnik je podle
Ri¢ana (2004) uz v Zivoté pevné usazen, miluje a pracuje naplno. Je zcela dospély

— a je§té nestarne, aspoii ne piili§ rychle a znatelné (Ri¢an, 2004).

Pro primérného tficetilet¢ého muze a zvlasté pro primérnou Zenu ma velky vyznam
zména ve vzhledu obliceje 1 celého téla a zmenSeni pruznosti svald, kdy se pomalu
ztraci pavab mladi (Rian, 2004). Ve tiicatych letech oby&ejné stoupa osobni moc a vliv
¢loveéka v pracovni sféfe. Tticatnik je po vSech strankach perspektivni, kdy nastupuje na

vyhodna mista a rozsifuje se okruh jeho vlivnych spojencti (Ri¢an, 2004).

Rodinny zivot je pro tficatnika jednim z Gstfednich zivotnich témat. Primérny vék,
vnémz se uzaviraji druhd manzelstvi, je v tomto desetileti. Druhd manzelstvi byvaji

spokojendjsi a trvalej$i neZ ta prvni (Ri¢an, 2004).

7.3 Charakteristika stfedni dospélosti (40 az 50 let)

CtyFicatnik vi, co chce a co miize, ma pied sebou jasny cil, nerozptyluje se, jde kupiedu
klidng, pevné a vérné. Vydafena, dobie Zzitd Ctyficata 1éta se podobaji Cerstvému
druhému dechu. Vykon, kterého je lidské télo schopno, ale po Ctyficitce uz znatelné

klesa. (Rican, 2004).

V zaméstnani byva silnou strankou ctyficatnika vytrvalost, trpélivost a houzevnatost.
Nema uz potiebu dokazovat své pracovni a osobni kvality. Kdo se nehoni za uspéchem,

muze prozivat radost z prace jako takove.

47



V tomto obdobi se bézn€ mluvi o krizi stiednich let (mezi 35. a 40. rokem Zivota). Pravé
nadeho stafi (Ri¢an, 2004). Ozve se pochybnost, kterou vystihuje Ri¢an (2004, s. 277):
,Jsem na dobré ceste? Délam dobie svou vec? Nespoléham prilis na rutinu v prdci

a v zivoté? Nezpohodinél jsem? Co chci? Cemu véiim? Ted' jesté je cas véci zménit.

Manzelstvi lidi sttedniho v€ku je ohroZeno druhou krizi, kterd nastava, kdyz dospivaji
déti. V ramci bilancovani se méni postoj k partnerovi i1 vztahy s dospivajicimi détmi
(Vagnerova, 2007). Potfeba zmény a odpoutani od omezujiciho stereotypu zivota se
muze projevit 1 vétsi Cetnosti mimomanzelskych vztahi, které maji riznou dynamiku 1
délku trvani. Stfedni vék je dobou posledni moznosti zplodit vlastni dité, resp. dité
s novym partnerem. Proménou prochézi i vztah s rodici, kteti stdrnou a potiebuji vétsi

pomoc 1 podporu (Vagnerova, 2007).

Na jedné strané¢ generace dospivajicich, ptipadné¢ uz dospélych déti s vnoucaty
— na druhé stran¢ generace rodici, kteti jsou obycejné uz v dichodu, Casto potiebuji

pomoc v nemoci... a umiraji: takova je rodinnd situace Ctyficatnika (Rican, 2004).

7.4 Charakteristika starsi dospélosti (50 az 60 let)

Starsi dospélost je obdobi, v némz ubyva télesnych i dusevnich sil, ale zatimco jedni uz
klesaji pod tihou pracovnich ukolt a vyhliZzeji dichod, druzi si dé€laji odvazné plany
v praci i soukromém Zivoté (Ri¢an, 2004). V obdobi starsi dospé&losti se méni postoj
k vlastnimu zivotu. Starnouci cloveék splnil vétSinu vyvojovych tkoli a pfipravuje se na
dalsi zivotni fazi (Vagnerova, 2007). Je to doba menopauzy (piechodu), pomalu se
zac¢inaji ménit 1 kognitivni funkce, nckteti starnouci lidé dosahuji trovné moudrosti.
Emoc¢ni zralost se projevuje predevS§im nariistem ovladani vlastnich emoci a schopnosti

udrzet prijatelné naladéni (Vagnerova, 2007).

V této dobé dochdzi k vyvojové podminénym zménam v partnerském vztahu, starnouci
manzelé musi zvladnout proménu intimity a najit smysl svého dalSiho Zivota.
Dominujicim aspektem partnerského vztahu je sdileni Zivota a ocekavani vzijemné

podpory pii zvladani nefekanych zivotnich zatézi. Nové vztahy wvznikaji spiSe

vyjimecné, obc¢as se objevi navraty ke starym laskdm (Vagnerova, 2007).

V obdobi pozdni dospélosti se rodina dostava do faze prazdného hnizda. Dospélé déti

odchazeji, uzaviraji manzelstvi a zakladaji vlastni rodiny. Starnouci rodi¢e musi tuto
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zménu zpracovat a piijmout partnera svého ditéte. Jinou variantou je spolecné souziti
s mladymi manzely, které rodinu dostavd do faze ptfecpaného hnizda. Narozeni
vnoucete a ziskani role prarodiCe byva stdrnoucimi lidmi akceptovano témét vzdy

pozitivné (Vagnerova, 2007).

r

7.5 Dospéli neslySici

., Ve sveté nmeslySicich najdete lasku i nenavist, sympatie i antipatie, sebeobétovani
i kariérismus, pravici i levici. Najdete zde krale i poddané, ideology i ndsledovniky,
apostoly i ovecky, kruté viddce i porobené, grafomany i analfabety, snoby, narcise
i osobnosti vskutku renesancni, mistry sportu i sportovni antitalenty, krdalovny krasy
i oSklivky, homosexualy i lesbicky, televizni a divadelni hvezdy i jiné idoly jako lidi zcela
bezvyznamné. Jednotlivé spolky a kluby neslysicich jsou ve skutecnosti malymi
kralovstvimi s ostie definovanou hierarchii... To vSe existuje i ve sveté slysicich. Ale
zatimco ve svété slysicich jsou tyto extrémy roziedeény na unosnou miru existenci
obrovské masy lidi prumérnych, ve svété neslysicich primérni lidé neexistuji. Svet

neslysicich je velice zahustény koncentrat. “ (Hruby, 1999, s. 14).

Hruby (1999, s. 15) uvadi: ,,Jako by v dusledku zdravotniho postizeni vymizeli ti
prumeérni. Fakt zdravotniho postiZzeni jako by mél tendenci vyburcovat v ¢loveku to, co
je v ném nejlepsiho — moudrost, zralost a obdivuhodnou vyrovnanost. A nebo naopak —
nekteré jedince pritiskne neprizen osudu kzemi a udéla z nich vécné nespokojené,

deprimované, mstivé, zavistivé a zlé skritky.

V Ceské republice je zhruba 0,5 milionu nedoslychavych a neslysicich. Z nich naprosto
rozhodujici ¢ast tvori nedoslychavi starsi lidé, jejichZ sluch se zhorsil z diivodu véku

(Hruby, 1999).

7.6 Mista setkavani dospélych neslySicich

Neslysici se schazeji v klubech, kde je prostor pro snadnou interakci a pro komunikaci
ve vlastnim jazyce. Mizi zde jakékoliv komunikaéni problémy a neslySici si mohou bez
potizi vyménovat zazitky a zkuSenosti ze svého zivota (Kyle, 1990; Homola¢, 1998;

Kosinova, 2008).

V Ceské republice se vklubech a spolcich pro neslysici schazeji lidé piedevsim
sttedniho a starSiho v€ku, mladi lidé voli pro setkdni mista v jinych prostorach.

V klubech se konaji pravidelnd setkdni za ucelem socidlniho kontaktu. Mezi takové
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organizace patii Ceska unie neslysicich, Ceskomoravskd jednota neslysicich, Svaz
neslysicich a nedoslychavych v Ceské republice, Hradecky spolek neslysicich, Federace
rodict a ptatel sluchové postizenych, Narodni centrum pro neslySici, Oblastni unie
neslySicich Olomouc, Prazsky spolek neslySicich, Centrum pro kulturu a vzdélavani

neslySicich (Kosinova, 2008).

Déle jsou u nds kluby, které jsou zdjmoveé zaméteny, pievazné sportovné. Mezi nejvetsi
sportovni udalosti neslySicich na celém svété patii deaflympidda, kterd je obdobou
olympiady slysicich. Zastupnou organizaci vSech kluba je Cesky svaz neslysicich
sportovcl. Dal§imi zdjmovymi organizacemi jsou napi. Automotoklub neslySicich

Praha nebo Klub rybait.

Setkavani neslySicich pfi rlznych udalostech patifi neodmyslitelné k jejich zivotu.
Neéktera setkani se v pribehu celého roku pravidelné opakuji, n€ktera se konaji pouze
u ptilezitosti vyznamnych dntl, svatk nebo vyro¢i potadajici organizace ¢i klubu. Mezi
obliben¢ aktivity patfi napf. plesy, paleni carodénic, oslava Mezinarodniho dne
neslysicich", Mikulagska setkani, piehlidka tvorby ve znakovém jazyce Mluvici ruce,
benefi¢ni koncert Veder tifkralovy a charitativni koncert Podepsano srdcem'®, Miss
neslysicich Ceské republiky. Tyto akce nalezi mezi ty, na nichz se mohou setkat
neslySici z celé republiky. NeslySici vzdy uvitaji jakoukoli moznost vzdjemného

setkani.

Na své akce se dlouho piipravuji a jsou ochotni jet i nékolik set kilometri daleko, jen

aby se znovu setkali se svymi ptateli (Kosinova, 2008).

'> Mezinarodni den neslysicich pfipada na &tvrtou ned&li v zati, slavi se od roku 1958 podle usneseni
Mezinarodni federace neslysicich (www.google.cz, 28. 3. 2010).
'® Na obou akcich mluvené slovo i pisn& jsou tlumo&ené do Geského znakového jazyka (Kosinova, 2008).
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PRAKTICKA CAST

8 Pedagogicky vyzkumu

Védecky vyzkum v pedagogice miizeme rozdélit na kvalitativné orientovany vyzkum
a kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum. Tyto dvé orientace soucasnych
pedagogickych vyzkumi jsou rozdilné jak ve filozofickych vychodiscich tak v ptistupu
a cilech vyzkumu. My jsme provedli kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum

(Chraska, 2007).

8.1 Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum

Filosofickym zdkladem klasickych (kvantitativné orientovanych) pedagogickych
vyzkum je pozitivismus, resp. novopozitivismus. Tento druh vyzkumu ma na mysli F.
N. Kerlinger (1972), kdyz uvadi: ,, Védecky vyzkum je systematické, kontrolované,
empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi
prirozenymi jevy. “(Chraska, 2007, s. 12) Tato definice je univerzalné pouzitelnd pro
védecky vyzkum ve kterékoli oblasti védy. Pokud uvazujeme o védeckém vyzkumu
v pedagogice, lze jej vymezit jako zdmérnou a systematickou Cinnost, pifi které se
empirickymi metodami zkoumaji (ovéfuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi

pedagogickymi jevy (Chraska, 2007).
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9 Vyzkumny vzorek

Ze zékladniho souboru (vSech osob se sluchovym postizenim) byl vytvofen vybérovy
soubor (Zaci stfednich Skol se sluchovym postizenim, ktefi navstévuji Skoly pro
sluchové postizené a osoby se sluchovym postizenim, ktefi navstévuji Ceskou unii

neslySicich v Praze, Brn€ a Oblastni unii neslySicich v Olomouci ).

Ve vyzkumném Setfeni jsme ziskali data od 100 zaka stfednich Skol pro sluchové
postizené v CR (ke spolupraci byly piizvany $koly v Praze, Valasském Meziiiéi a Brng)
a od 50 uzivateli sluzeb Ceské unie neslysicich v Praze, Brné a Oblastni unie
neslySicich v Olomouci. Dle Vyro¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
Ceské republiky vroce 2007/08 se na stiednich $kolich pro sluchové postizené
vzdélavalo 516 zakt se sluchovym postizenim (www.edu.cz, 25. 3. 2010). Ziskana data
od 100 zaka tedy predstavuje 19,37 % zcelkového poctu zdkt se sluchovym

postizenim, kteti se vzdélavaji na stiednich Skolach pro sluchové postizené.

9.1 Vyzkumna otazka

Hlavni otazkou vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky vztah maji zaci na stfednich
Skolach pro sluchové postizené se svymi rodinnymi ptislusniky pfi pobytu na internaté,
kdy dojizdé€ji do svého domova jen na vikendy. K této otdzce se vztahuji otazky, které s
ni tzce souvisi: Jestli si zaci uvédomuji n¢jakou zménu ve vztazich se svymi rodinnymi
ptisluSniky pfi pobytu na internaté, zda vnimaji zménu své role v roding. Jaké pfedstavy

maji Zaci o své budoucnosti.

Hlavnim pfedmétem zkoumani bylo ovéfeni pravdivosti stanovenych ptfedpokladi a
porovnat nazory zaki stfednich Skol s ndzory dospélych respondentli, kteti hodnoti

pobyt na internaté a vztahy se svymi rodinnymi pfislusniky s odstupem casu.

9.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro potieby vyzkumného Setfeni jsme vytvofili dvé formy dotazniku. Dotaznik ,,Z4ci“
je urCen zdktm stfednich Skol pro sluchové postizené ve véku 15-19 let. Dotaznik
,Dospeli je ur€en pro osoby, které ukoncili pfipravu na povolani na stfedni Skole a
studuji na vysoké Skole, vykonavaji zaméstnani nebo jiz odesli do diichodu. Jedné se

tedy v naSem piipad€ o vékovou kategorii 20-83 let.
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1

Byla provedena pilotaz, kterd zahrnovala 24 vyplnénych dotaznikl ,,Dospéli®. Jejim
cilem bylo ziskani predb&znych informaci o dané problematice. Udaje ziskané pilotazi
jsme neuzili pti vlastnim vyzkumu. Provedend pilotdz umozZnila zptfesnit formulaci
polozek dotazniki. Obé formy dotazniku byly po konzultaci upraveny v Ceském jazyce

do podoby, kterd je 1épe srozumitelna pro osoby se sluchovym postizenim'’.

Vyzkumné Setfeni probéhlo v ervnu 2009. Zaci 1.-3. roéniku stfednich $kol pro
sluchové postizené vypliovali dotaznik zcela samostatng'®. Polozky v dotazniku jsou
uzaviené (strukturované), jak dichotomické (vybér dvou navzdjem se vylucujicich
odpovédi ano — ne) tak polytomické polozky, kdy respondenti méli vybrat z péti
moznosti tu, kterd nejlépe vystihuje jejich situaci. Dotaznik jsme respondentiim osobné

rozdavali a sledovali jsme cely priibéh vypliovani.

Vyplnéni dotazniku trvalo zhruba 10 minut véetné instrukce. Pro pouZiti na specialnich
Skolach pro sluchové postizené jsme vytvofili CD-ROM, kde byly vSechny polozky
dotazniku ,,Z4ci“ prevedeny do &eského znakového jazyka rodilym mluvéim. Zaci
mohli vyuzit vysvétleni pomoci CD-ROMu nebo ucitele se sluchovym postizenim,

piipadné asistenta pedagoga.

Dotaznik ,,Dospéli“ byl predlozen uzivatelim sluzeb Ceské unie neslysicich pii setkani
v klubech pro neslyS$ici. UZivatelé méli moznost vyuzit CD-ROMu, které jsme vytvofili
pro tento dotaznik, v ptipad¢ potieby vysvétleni nékterych polozek.

Dotaznik ,,Dospéli* jsme také rozeslali elektronickou postou na e-mailové adresy osob
se sluchovym postizenim. Jedinci mohli vyplnit dotaznik na svém pocitaci a odeslat
ho e-mailovou postou zpét. Timto zpisobem bylo vypInéno deset dotazniki ,,Dospéli.*
Dotaznik ,,Zaci* zjistuje vztah zaki se sluchovym postizenim k rodinnym ptislusnikéim.

Dotaznik obsahuje pét oblasti, které se tykaji zivota zaka:

17 V dotazniku se vyskytuji naptiklad pojmy ,neslySici“ misto oznafeni ,,0soba se sluchovym
postizenim®, dale jsme zvolili pouzivani tdzaciho zdjmena ,jaky“ misto ,ktery”, které je méné
srozumitelné pro jedince se sluchovym postizenim.

'8 Ve vyzkumném Setfeni jsou zahrnuti pouze Zaci 1.-3. roénikd stiednich kol pro sluchové postiZzené.
Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na konci Cervna a Zzaci Ctvrtych rocnikll (absolventi) jiz Skolu
nenavstévovali. Na konci Skolniho roku byly $koly spiSe ochotné spolupracovat ve vyzkumném Setfeni
nez v jinych mésicich Skolniho roku.

53



pratelé — zjist'uje zpisob komunikace zakl v rodin€, vztah zaki ke slySicim pratelim
a pratelim se sluchovym postizenim, pocet slySicich ptatel a ptatel se sluchovym

postizenim,

Skola — zjiStuje, zda zak navsStévoval matefskou a zakladni Skolu pro sluchoveé
postizené, vyuzivani internatniho pobytu zaki pii vzdélavani v mateiské a zakladni

skole,

internatni pobyt — zjiStuje hodnoceni vztahu mezi spolubydlicimi a spokojenost Zakti

na internaté, dopravu na internat, pocet lizek na pokoji internatu,

vztahy vrodiné — zjiStuje zménu vztahu zédka s matkou, otcem a sourozenci pfi
pobytu na internaté, komu se Zaci sv€fuji se svymi problémy, zménu prav a

povinnosti Zaka pii pobytu na internaté,

budoucnost — zjistuje predstavy zakli o své budoucnosti, volbé partnera, preferenci
vychovy ditéte se sluchovym postizenim nebo bez néj. V oblasti budoucnost se
objevuji kresby, které¢ byly pievzaty z knihy Nez plijdeme do Skoly: zaklady

znakové fe€i pro déti piedskolniho vé€ku a od Marie Ruazickové. Kresby byly

upraveny pro potieby vyzkumného Setfeni.

Dotaznik ,,Dospéli“ se zabyva stejnymi oblastmi. Nékteré oblasti jsou v dotazniku pro

dospélé upraveny a oblast budoucnost je vypusSténa. Respondenti hodnotili oblasti

Skoly, internatniho pobytu a vztahy v rodiné€ s odstupem c¢asu, kdy sami navstévovali

mateiskou, zakladni a stiedni Skolu.

9.2.1 Prehled stfednich Skol pro sluchové postizené

Ptehled stiednich Skol pro sluchové postizené, v nichz jsme zadali o spolupraci:

Stiedni Skola pro sluchové postizené a odborné uciliste, Gellnerova 1, 637 00 Brno

Stredni Skola, zédkladni Skola a matetfska Skola pro sluchové postizené, Vymolova

169, 150 00 Praha 5

Stredni Skola, zakladni Skola a matetska Skola pro sluchové postizené, Holeckova 4,

150 00 Praha 5

Matetska Skola, zakladni Skola a sttedni Skola pro sluchové postizené, Vsetinska

454, 757 14 Valasské Mezifici
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Dale byla oslovena Stfedni Skola, zakladni Skola a matefska Skola v Hradci Kralové

a Gymnazium, zékladni Skola a matetfska Skola pro sluchové postizené v Praze 2. Tyto

Skoly ale nebyly ochotny spolupracovat.

9.2.2 Prehled zarizeni pro sluchové postiZzené

Ptehled zatizeni, kde jsme zadali o spolupraci vzhledem k setkavani osob se sluchovym

postizenim:

- Ceska unie neslysicich - Brno

VUT Udolni 53, 628 00 Brno

- Ceska unie neslysicich - Praha

Dlouha trida 37, 110 00 Praha

- Oblastni unie neslySicich Olomouc

Jungmannova 25, 772 00 Olomouc
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10 Predpoklady vyzkumu

Pro vyzkum jsme stanovili tyto predpoklady, ke kterym se vazi jednotlivé polozky

z dotazniku:

P1 Zaci hodnoti vztah ke slySicim pFatelim a piatelim se sluchovym postiZenim

z okoli bydlisté shodné.

P2 Zaci, ktefi vyuZivaji internitniho pobytu hodnoti vztah se spolubydlicimi

kladné a jsou na internaté spokojeni.

P3 Zaci neuvadéji zménu vztahu s matkou p¥i pobytu na internaté.
P4 ZAci se svéfuji se svymi problémy rodi¢im a sourozencim.

P5 Zaci jezdi kaZdy vikend domii a domu se t&Si.

P6 Zaci piremysleji o své budoucnosti a maji o ni jasné piedstavy.

P7 Zaci budou 7adat pomoc u svych rodinnych p¥islu$nikia pii vychové ditéte

bez sluchového postiZeni.

V této casti diplomové prace se budeme zabyvat vyhodnocovanim jednotlivych
piredpokladti. Kazdy ptedpoklad jsme hodnotili pomoci polozek, které s nim piimo
souvisi. Data ziskana z vyplnénych dotazniki budeme zndzornovat histogramem
Getnosti'®. Sloupcovy diagram ma po celou dobu praktické &asti stejné oznadeni pro
skupinu zakl (modra barva) a dospélych (zluta barva). Vysledky jsou zpracovany bud’
v ramci celého vyzkumného vzorku zakt, tedy 100 dotaznikii, nebo jen u zaka, ktefi
vyuZzivaji internatniho pobytu na stfedni Skole pro sluchové postizené, tj. 63 zak. U

kazdého predpokladu uvedeme, se kterou skupinou dat budeme pracovat.

' Histogram &etnosti - sloupcovy diagram, u kterého na vodorovnou osu (x) zobrazujeme jednotlivé
naméfené hodnoty a na svislou osu (y) ¢etnosti hodnot.
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11 Interpretace vysledkii
Piedpoklad P1: Zaci hodnoti vztah ke slySicim pfatelim a pfatelim se sluchovym
postizenim z okoli bydlisté shodné.
Ptedpoklad P1 patii do oblasti - ptatelé. Polozky, které se tykaji tohoto ptredpokladu
znéji:
Mate slysici pratele z okoli domova?
Mate neslySici ptatele z okoli domova?

Navrhované odpovédi: nemam piatele; mam jednoho dobrého pfitele; mam dva dobré
pratele; mam skupinu dobrych ptatel; mam hodné dobrych pratel.

Tyto poloZky se ptaji na pocet slySicich ptatel a ptatel se sluchovym postizenim u zakd.
Respondenti vybirali jednu z danych odpovédi. Na tyto polozky odpovidali vSichni Zaci
(100).

Graf 1: Pocet slySicich pratel a ptatel se sluchovym postizenim u zakd.
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U slySicich pftatel

12 % respondentil,

hodnotili Zaci jednotlivé vyroky: mnemam pratele hodnotilo

mam jednoho pritele hodnotilo také 12 %, mam dva pratele

hodnotilo jiz 14 % a vyrok mdm skupinu dobrych pratel hodnotilo 30 %. Nejvyssi pocet
respondentli hodnotil vyrok mam hodné dobrych pratel, a to 32 %.
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Pocet pratel se sluchovym postizenim hodnotili Zaci vyroky: nemam pratele hodnotilo
21 % z&kh, mdm jednoho pritele 10 %, mdm dva prdtele také 10 %, mdm skupinu

dobrych pratel 28 % zakt a mam hodné dobrych pratel hodnotilo 31 % respondentt.

Vyrazngjsi rozdil sledujeme v prvnim vyroku: nemam pratele (v okoli domova). 12 %
respondentli uvadi, Ze nema slySici ptatele z okoli domova a 21 % nema pratele se
sluchovym postizenim z okoli domova. Tento rozdil mize byt zplisoben pobytem zaka
na internaté, kdy v okoli jeho bydlisté nebydli zadny dalsi zak se sluchovym postizenim.
Pti porovnani téchto polozek miZeme konstatovat, ze v obou kategoriich (slySici
1 neslySici pratelé) se objevuje témét u 1/3 respondentti vyrok mam skupinu dobrych
pratel nebo mdam hodné dobrych pratel. Mezi poctem slySicich pratel a pratel se
sluchovym postizenim neni vét§i rozdil. Zaci uvadéji, ze maji stejny pocet slysicich
ptatel a ptatel se sluchovym postizenim.

Nasledujici polozky se zabyvaji vztahem zaka ke slySicimi ptfatelim a ptratelim

se sluchovym postizenim. Na tyto polozky odpovidali vSichni zaci (100).
Jaky mate vztah se slySicimi prateli?
Jaky mate vztah s neslySicimi prateli?

Navrhované odpovédi: vyborné si rozumime; docela si rozumime; rozumime si jen

nékdy; moc si nerozumime; viibec si nerozumime.

Graf 2: Vztah zaka se slySicimi prateli a ptateli se sluchovym postizenim.
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Vztah se slySicimi prateli hodnotili Zaci ve 24 % vyrokem vyborné si rozumime, nejvice
respondentll 41 %, hodnotilo vyrok docela si rozumime a vyrok rozumime si jen nékdy
hodnotilo 28 % zakh. Vyrok moc si nerozumime hodnotilo 7 % 7&ka a posledni vyrok

vitbec si nerozumime zaci nehodnotili.

Vztah s ptateli se sluchovym postizenim hodnotilo 56 % respondentii vyrokem vyborné
si rozumime, 32 % si s ptateli docela rozumi, 7 % si s nimi rozumi jen nékdy a 5 %
si s prateli se sluchovym postizenim moc nerozumi. Vyrok vitbec si nerozumime Zaci

nehodnotili.

Ve vyroku vyborné si rozumime muzeme vidét rozdil, kdy si zaci vyborné rozumi
s prateli se sluchovym postizenim, v 56 %, zatimco se slySicimi ptateli si vyborné
rozumime jen 24 % . Tento rozdil mize byt zplisoben jazykovou bariérou (se slySicimi
prateli oproti ptatelim se sluchovym postizenim), mensi moznosti socialniho kontaktu
se slySicimi vrstevniky pii pobytu na internaté, nebo jinymi vlivy. Vyrok vitbec si
nerozumime respondenti nehodnotili ani u jedné skupiny. Mizeme pfedpokladat, Ze zaci
se sluchovym postizenim hodnoti svoje komunika¢ni kompetence priméfené i

v komunikaci se slySicimi ptateli.

Zaci hodnoti sviij vztah s piateli se sluchovym postizenim podstatné lépe neZ se
slySicimi prateli. Vyborné€ si rozumi s ptateli se sluchovym postizenim v 56 %, zatimco
se slySicimi prateli jen v 24 %. Vyrok mdam skupinu dobrych pratel nebo mam hodné
dobrych prdtel je hodnocen témét 1/3 respondentii. V této poloZce neni mezi skupinami
slySicich pratel a ptatel se sluchovym postizenim rozdil.

Piedpoklad P1 nebyl potvrzen. Zaci hodnoti vztah s ptateli se sluchovym postizenim
Iépe neZ se slySicimi prateli.

Piedpoklad P2: Zaci, kteii vyuZivaji internatniho pobytu hodnoti vztah se
spolubydlicim kladné a jsou na internaté spokojeni.

Tento pifedpoklad reprezentuje oblast dotazniku - internatni pobyt a zabyva se
spokojenosti zakil na internaté. Na tuto polozku odpovidali pouze Zéci, kteti vyuzivaji

internatniho pobytu na stfedni Skole (63).
K ptedpokladu se vaze tato polozka:
Kolik lazek mate na pokoji internatu?

Navrhované odpovédi: jedno ltizko; dvé lazka; tfi lizka; ctyfi [hzka; vice neZ Ctyfi.
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Graf 3: Pocet Iizek na pokoji internatu zakd.
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Respondenti naseho vyzkumného Setteni bydli v 57,1 % (36 zaka) na triluzkovéem pokoji
a v 36,5 % (23) na dvouluzkovém pokoji. Na jednoliizkovém nebo ctyrliizkovem pokoji
bydli vzdy 2 respondenti (tj. 3,1 %). 36 zaki (tj. 57,1 %) ma dva spolubydlici na pokoji
interndtu. Vyrok vice nez ¢tyri respondenti nehodnotili. Nasledujici polozka zkouma
vztah 74kl ke spolubydlicim na pokoji internatu. Jedna se o internatni zatizeni, které je

soucasti Skoly pro sluchové postizené v jednotlivych méstech.

Dalsi polozkou, ktera se vztahuje k predpokladu P2. Na tuto polozku odpovidali pouze

z4ci, ktefi vyuzivaji internatniho pobytu na sttedni Skole (63).
Jaky mate vztah se spolubydlicimi na pokoji?

Navrhované odpovédi: vyborné si rozumime; docela si rozumime; rozumime si jen

nékdy; moc si nerozumime; viibec si nerozumime.
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Graf 4: Vztah respondentt ke spolubydlicim na pokoji internatu.
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Z4ci si vwborné rozumi se spolubydlicimi v 61,9 % a v 25,4 % si docela rozumi. Osm
74kt (12,7 %) si se svymi spolubydlicimi rozumi jen nékdy. Zaci hodnoti sviij vztah
se spolubydlicimi kladné v 87,3 % (vyrok vyborné si rozumime a docela si rozumime).
Vyroky moc si nerozumime a vitbec si nerozumime respondenti nehodnotili. Posledni

polozka tykajici se tohoto ptfedpokladu se zabyva spokojenosti respondentti na internate.

Posledni polozka ptedpokladu P2, na kterou odpovidali pouze zéci, ktefi vyuzivaji

interndtniho pobytu na stfedni Skole (63), zni:
Jste spokojeny/a na internaté?

Navrhované odpovédi: moc se mi tam libi; docela se mi tam libi; né¢kdy se mi tam libi,

jindy ne; nelibi se mi tam; viibec se mi tam nelibi.
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Graf 5: Spokojenost Zakl na internaté.
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Vyrok moc se mi libi na internaté zvolilo 6,3 % zaka, docela se mi tam [ibi respondenti
hodnotili v 26,9 %. Nejvétsi Cetnost odpoveédi jsme zaznamenali u vyroku nékdy se mi
tam libi, jindy ne, a to v 52,4 %, na internaté se nelibi Sesti respondentim (9,5 %)

a vyrok vitbec se mi tam nelibi hodnotili tf1 respondenti (4,7 %).

Z4ci nejvice hodnotili ,,neutralni vyrok nékdy se mi tam libi, jindy ne, a to v 52,4 %.
Na internaté se nelibi 14,3 % Zakl (jedna se o Sest odpovédi nelibi se mi tam a tti vitbec
se mi tam nelibi). Na internaté se docela libi % respondentti. Celkové zaci vyjadiuji
spiSe neutralni vztah k pobytu na internaté. Vztah se spolubydlicimi hodnoti v 87,3 %

kladné (55 respondentt — odpovedi vyborné si rozumime a docela si rozumime).

Predpoklad P2 byl potvrzen, zici hodnoti vztah ke spolubydlicim na internaté kladné

a jsou na internaté spokojeni.
Piedpoklad P3: Zaci neuvadéji zménu vztahu s matkou pii pobytu na internats.

Ptedpoklad zménu vztahu s matkou se tykd oblasti vztahi vrodin€é. Respondenti
odpovidali na polozky, které se tykaly vztahu s matkou, otcem a sourozenci pti pobytu
na interndté. Na tuto poloZzku odpovidali pouze studenti vyuzivajici internatni pobyt na

stfedni Skole (63).

PoloZka tykajici se predpokladu P3:
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Jaky mate vztah s matkou?

Navrhované odpovédi: vyborné si rozumime; docela si rozumime; rozumime si jen

nékdy; moc si nerozumime; viibec si nerozumime.

Graf 6: Vztah zaka s matkou.
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Zaci hodnoti sviij vztah s matkou velmi kladnd. Vyrok vyborné si rozumime Zaci
hodnotili v 69,8 %, vyrok docela si rozumime v 26,9 %. Dva respondenti (tj, 3,17 %)
hodnotili vyrok rozumime si jen nekdy. Vyroky moc si nerozumime a viibec si

nerozumime respondenti nehodnotili.

Dalsi polozka se vdze na zménu vztahu s matkou pii pobytu na interndté. Na tuto

polozku odpovidali pouze Zaci, kteti vyuzivaji internatniho pobytu na sttedni Skole (63).
Zménil se vas vztah s matkou pfi pobytu na internaté?
Odpovédi: ano; ne.

Z celkového poctu 63 zaka, pouhych 19 (tj. 30,1 %) vnimd zménu vztahu s matkou
pi1 pobytu na internaté. Ostatnich 44 respondentt (69,8 %) zménu ze svého pohledu

nevnima.

Nasledujici polozka se pta, zda by chtéli zaci travit vice Casu s matkou. Na tuto polozku

odpovidali pouze zZaci, ktefi vyuzivaji internatniho pobytu na sttedni Skole (63).

Chtél/a byste ted’ travit vice Casu s matkou?
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Navrhované odpovédi: ano, moc; docela ano; jak kdy; moc ne; ne, viibec.

Graf 7: Pfani zaku travit vice ¢asu s matkou.
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Respondenti vyjadfovali pifani vyroky ano, moc v 20,6 %, docela ano by s matkou
travilo vice Casu 31,7 % zakl. Nejvyssi Cetnost odpovédi sledujeme u vyroku jak kdy
a to v 34,9 %.Vyrok moc ne hodnotilo 8 respondentt (12,7 %) a vyrok ne, viibec
respondenti nehodnotili. Vice nez polovina dotazovanych respondentt (33 z 63) by

chtéla travit vice ¢asu s matkou (vyrok ano, moc a docela ano).
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Graf 8: Zména vztahu zaku s matkou, otcem a sourozenci.
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Z4ci neuvadéji zménu vztahu s matkou, otcem a sourozenci pii pobytu na internaté.
Z celkového poctu 63 respondentit zménu vztahu s matkou uvadi 30,1 %, s otcem
26,9 % a se sourozenci 23,8 %. Ve vsech tfech pfipadech (matka, otec, sourozenci)
70 % respondentti uvadi, ze ke zméné ve vztazich nedoslo. Nejvice respondentit hodnoti

zménu vztahu s matkou a to v 30,1 %.

Ke shodnému zavéru dospéjeme i pi1 hodnoceni vysledkli dospélych respondenti. Ani

oni neuvad¢ji zménu vztahu s matkou, otcem a sourozenci pfi pobytu na internate.
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Graf 9: Zména vztahu dospélych s matkou, otcem a sourozenci.
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Z dospélych respondentii navstévovalo internatni Skolu 30 respondentli. Z toho
23,3 % uvadi zménu vztahu s matkou, 26,6 % zménu s otcem, a 23,3 % zménu
se sourozenci. Nejvice respondentli hodnoti zménu vztahu s otcem, a to v 26,6 %.
Mezi Cetnosti u jednotlivych rodinnych ptisluSnik neni takovy rozdil jako u zaki

z diivodu mensiho poctu respondent.

Predpoklad P3 byl potvrzen, zici neuvadéji zménu vztahu s matkou pii pobytu

na internatgé.
Predpoklad P4: Zaci se svetuji se svymi problémy rodi¢tim a sourozenctim.

Tento predpoklad se zabyva oblasti - vztahy vrodin€. Na tuto polozku odpovidali

vSichni respondenti (100).

K ptedpokladu se vaze tato polozka:

Komu se svéfujete se svymi problémy doma?

Navrhované odpovédi: matka; otec; sourozenci; kamarad; jiny (vypiste).

Vyrok jiny (vypiste) se ve vyplnénych dotaznicich neobjevuje, proto ho nebudeme
zohlediiovat v grafu vysledkd.
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Graf 10: Zaci se svéfuji s problémy doma.
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Zaci se svetuji s problémy nejcastéji matce v 51 %, déle otci ve 25 %, ve 4 % se sveéiuji
sourozencum a ve 20 % kamarddovi. Mizeme zde vidét rozdil mezi své€fovanim se
matce a otci, kdy Zaci mohou mit vielej$i vztah k matce, protoZe s nimi travila vice ¢asu
v détstvi, zatimco otec byl v zaméstnani. Mezi otcem a kamarddem ve svéfovani se
s problémy neni vétsi rozdil. Nejméné se Zaci svetuji sourozenclim.

Nasledujici polozka zjistuje, komu se zaci svétuji s problémy ve Skole. Na tuto polozku
odpovidali vSichni respondenti (100).

Komu se svétujete se svymi problémy ve Skole?

Navrhované odpovédi: spolubydlici; spoluzék; vychovatel/ka; ucitel/ka; jiny (vypiste).

Vyrok jiny (vypiste) se ve vyplnénych dotaznicich neobjevuje, proto ho nebudeme
zohlediiovat v grafu vysledkd.
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Graf 11: Zaci se svéfuji s problémy ve $kole.
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Se Skolnimi problémy se svétuji spolubydlicimu v 28,5 % a nejCastéji spoluzakovi
v 39,6 %. Vychovateli se svéti 12,7 % z&kl a uciteli 12 respondenti (19 %).
Respondenti se spiSe svéti s problémy svym vrstevnikiim (spoluzak nebo spolubydlici)

nez dospélym (vychovatel nebo ucitel).

Z4ci se s problémy doma v 76 % svéfuji matce nebo otci. S problémy ve $kole se
nejcastéji svetuji spoluzakiam (v 39,6 %).

Predpoklad P4 byl potvrzen, zici se svétuji s problémy rodi¢tim.

Piedpoklad P5: Zaci jezdi kazdy vikend domil a domi se t&3i.

Ptedpoklad je soucésti oblasti - vztahy vrodin€. Na nasledujici polozku odpovidali
jen respondenti, ktefi vyuzivaji interndtniho pobytu (63). K pfedpokladu se vztahuje

polozka:
Té&site se domu na vikend?

Navrhované odpovédi: ano, moc; docela ano; jak kdy; moc ne; ne, viibec.
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Graf 12: ZAci se t&8i domt na vikend.
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Respondenti hodnotili vyrok ano, moc v 52,4 %, vyrok docela ano v 26,9 % a vyrok
jak kdy v 17,4 %. Vyrok moc ne zvolili pouze dva respondenti (tj. 3,17 %). Vyrok ne,
vitbec respondenti nehodnotili. 79,3 % respondenti se domu t&$i (odpovéd’ ano, moc

a docela ano), hodnoty dale postupné klesaji se zvySujicim se negativnim hodnocenim.

Dalsi polozka se pta, zda zaci dojizd€ji domi kazdy tyden. Na ndasledujici polozku

odpovidali jen respondenti, ktefi vyuzivaji internatniho pobytu (63):
Jezdite domti kazdy vikend?

Navrhované odpovédi: ano; ne; obcas.
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Graf 13: Zaci jezdi domt kazdy tyden.

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

ano ne obdas

m zaci 44 9 10

Celkem 69,8 % (44) respondenti dojizdi kazdy tyden domt a 14,2 % zaki domut
nedojizdi. Deset respondentt (15,8 %) dojizdi obcas. Vyrok obcas hodnotili Zaci, ktefi
nechtéli hodnotit vyrok ano, ne. Celkové tedy pocet zaki, kteti nedojizdi kazdy tyden
domt ¢ini 30,1 % (19 respondenttt).

K tomuto predpokladu mizeme zatadit také polozku, kterd se tykd Casu stravené¢ho
o vikendu v rodin€. Tato polozka ndm pomiize porozumét, pro¢ zaci dojizdi kazdy
vikend domi a pro¢ se domil téSi. Na tuto polozku odpovidali vSichni respondenti

vyzkumného vzorku (100).

PoloZzka zni:

Co délate doma o vikendu?

Navrhované odpovédi: uklid domu, bytu; spolecna prace; vylet, sportovni akce, zabava;
navstéva ptibuznych; jiné (vypiste).

Vyrok jiny (vypiste) se ve vyplnénych dotaznicich neobjevuje, proto ho nebudeme
zohlediiovat v grafu vysledkd.
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Graf 14: Napli volného ¢asu o vikendu v rodinég.
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Vyrok uklid domu, bytu hodnotilo 25 % respondentti, 7 % respondenttt hodnotilo vyrok
spolecna prace. Nejcastéji se objevuje vyrok vylet, sportovni akce, zabava a to v 63 %,
vyrok navstéva pribuznych hodnotilo pét procent respondentll. Zaci uvadéji vice nez

v 60 %, Ze travi vikend vylety, vlastnimi zajmy a konicky.

Je moZné na toto misto také zaradit polozku, kterd se tykd hodnoceni zmény prav
a povinnosti pfi pobytu na internaté. Na tuto polozku odpovidali jen ti zéci, ktefi

vyuzivaji internatniho pobytu na stiedni Skole (63).
Zménily se vaSe prava a povinnosti doma pfi pobytu na internaté?
Odpovédi: ano; ne.

Pouze 11 respondentt (tj. 17,4 %) z celkového poctu 63 odpoveédélo kladné, ostatnich
52 respondenti (82,5 %) odpovédelo zaporné. Ztak nizkého poctu zakl, ktefi
si uvédomuji zménu svych prav a povinnosti pred pobytem na internaté a beéhem ného,
se mizeme domnivat, Ze zaci nemaji jasné predstavy o pojmu ,pravo‘ a ,,povinnost.*
Ziejm¢ nedoSlo k presnému vymezeni pojmu a jeho obsahu u jednotlivych Zzakd.
Na polozku odpovédé€li vSichni respondenti, kterych se tykala. Pti vyplhovani této
polozky dochéazelo z fad 74kl k Castym dotaziim, které se tykaly objasnéni celé polozky

nebo jejich jednotlivych pojm.
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Posledni polozka, kterd se zabyva oblasti vztaht v roding, se pta, zda se Zaci tési
po vikendu zpét do Skoly a na internat. Tuto polozku vyplilovali pouze respondenti

vyuzivajici internatniho pobytu na sttedni Skole (63).
Té&Site se do Skoly a na internat?
Navrhované odpovédi: ano, moc; docela ano; jak kdy; moc ne; ne, viibec.

Graf 15: Zaci se t&§i do $koly a na internat.
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Vyrok ano, moc hodnotili pouze dva respondenti (tj. 3,17 %), vyrok docela ano zvolilo
12,7 % respondentli a vyrok jak kdy hodnotilo 39,7 % zaka. Vyrok moc ne hodnotilo
20,6 % a ne, vitbec 23,8 % respondentl. Pti porovnani vyroka ano, moc a docela ano,
které hodnotilo dohromady 15,8 % Zzaki, a vyroka moc ne a ne, viibec, které¢ hodnotilo
28,5 % vypliva, ze do Skoly a na internat se zaci spiSe netéSi. Nejvice zaki vSak
hodnotilo ,,neutralni vyrok jak kdy.

Piredpoklad P5 byl potvrzen. Zici jezdi kazdy vikend domi a domi se t&8i. Zaci
dojizdi v 69,8 % kazdy tyden domit a v 79,4 % se domi t&si (vyrok ano, moc nebo
docela ano). Vikendy travi ve vice nez 60 % zabavou, vylety a sportem. Zménu svych
prav a povinnosti v roding pii pobytu na internaté hodnoti v 82,5 % zaporné. Zaci maji

spiSe negativni postoj k navratu do Skoly a na internat.

Piedpoklad P6: Zaci pfemysleji o své budoucnosti a maji o ni jasné piedstavy.
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Ptedpoklad se vadze k oblasti - budoucnost, kterd se jiz neobjevila v dotazniku pro
dospé€lé. Tato oblast se tykala vSech Zz4kl stfednich Skol (100), tedy 1 Zzaka, ktefi
nevyuzivaji internatniho pobytu. V této oblasti budou grafy zahrnovat 1 celkové pocty
respondenttt ktefi na danou polozku odpovédéli a pocet respondentl, kteti
neodpovédeli. Vyskytuji se zde polozky, na které neodpovédéli vSichni, a pocet
vyplnénych dotaznikii ndm miize pomoci rozhodnout, jak moc byly tyto polozky pro
zaky obtizné. Pti vyplhovani se zaci Casto obraceli k sobé navzajem a diskutovali nad

danou polozkou.

K ptedpokladu se vazi tyto polozky, které mély za ukol zjistit, zda zaci premysleji o své

budoucnosti a maji o ni jasné piedstavy. Prvni z nich zni:
Budete si v budoucnosti vybirat spiSe slySiciho nebo neslySiciho partnera?
Odpovédi: slySici partner; neslySici partner.

Graf 16: Volba slySiciho partnera nebo partnera se sluchovym postizenim u zakd.
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Polozky tykajici se budoucnosti Cinily zakiim problémy. Na polozku tykajici se
budouciho partnera odpovédélo zcelkového poctu (100) 78 zaki. 22 % zéka
neodpoveédelo. Slysiciho partnera by si spiSe v budoucnu vybralo 35 zaki (tj. 44,8 %)
a partnera se sluchovym postizenim 43 24kt (55,1 %). Zaci spiSe preferuji partnera se
sluchovym postizenim pifed slySicim partnerem. Mezi zvolenymi vyroky neni vétsi

rozdil.
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Nasleduje poloZka, ktera se pta na planovany pocet déti:

Kolik déti planujete mit v dospé€losti?

Navrhované odpovédi: neplanuji mit déti; planuji jedno dité; planuji dvé déti; planuji
vice déti.

Graf 17: Volba zakli o poctu svych déti v budoucnosti.
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Na tuto polozku odpovédélo 91 respondentii. Vyrok neplanuji déti zvolilo sedm
respondentll (tj. 7,7 %), jedno dité planuje 13 % a dvé deéti 63,7 % respondenti.
Vice deti planuje 15,3 % zakh. Vice nez 60 % zakl planuje mit dvé deti. Jedno dité

nebo vice déti planuje vzdy 13-15 % zak.

Platnost pfedpokladu P6 budeme posuzovat az za vSemi poloZzkami, které se tykaji

budoucnosti zaku.

Piedpoklad P7: Zaci budou Zadat pomoc u svych rodinnych ptislusniki pii vychové

ditéte bez sluchového postiZeni.

Predpoklad se vaze k oblasti - budoucnost. PoloZka, kterd se vztahuje k tomuto

ptedpokladu:
Bude pro vas ptijatelnéjsi vychovavat spise slySici nebo neslysici dit&?

Odpoveédi: slysici dité; neslySici dité.
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Graf 18: Volba zakl vychovavat spiSe dité slySici nebo dité se sluchovym postizenim.
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Z poloZek tykajici se budoucnosti zde odpovédélo nejméné respondentli. Z celkového
poctu (100) odpoveédélo 64 zakti a 36 neodpovédélo. V 25 dotaznicich (tj. 25 %
respondentll) se objevil vyrok nevim, ktery nebyl mezi vyroky dotazniku. Tuto moZnost
zvolili zaci, kteti nevédéli, jak odpoveédet, ale nechtéli nechat polozku nezodpovézenou.
Z celkového poctu neodpovédelo nebo napsalo ,,nevim™ 61 respondentii (tj. 60 %).
Z pozorovani zaki béhem vypliovani této polozky bylo ziejmé, ze je pro né velmi
obtiznd. Nad touto polozkou zici nejvice diskutovali béhem vyplhovani celého
dotazniku. Béhem rozhovort si ujasiovali svoje predstavy a mySlenky. Pro 33 zakt
(51,5 %) by bylo ptijatelnéjsi vychovavat slysici dité a pro 31 respondentt (48,4 %) dité
se sluchovych postizenim. N&kteti zaci uvedli, ze jim byla tato otazka kladena poprvé v
zivoté. Tato skutecnost miize byt zarazejici, kdyz vezmeme v Gvahu, ze primérny vek
zaku ¢ini 18,7 let.

Nasledujici polozka se zabyva otazkou, zda budou Zaci Zadat pomoc pti vychové svého

slysiciho ditcte.
Pokud se vam narodi slySici dité, pozadate nékoho o pomoc?

Odpovédi: ano; ne.
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Graf 19: Volba zakli o pomoci s vychovou slysiciho ditéte.
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V této polozce spatifujeme vétsi jistotu v odpovedich zaka. Celych 90 % zakt (ze 100)
odpovédelo, z nich 63 kladné a 27 zaporné. Neodpovédelo deset respondentti. 70 %
respondentli by zddalo pomoc u svych rodinnych ptislusnikti. V dal$i poloZce se ptame,

u koho ptesné by pomoc hledali.
Koho pozadate o pomoc?
Navrhované odpovédi: moje rodie; moje sourozence; Svagr/Svagrova; jiné (vypiste).

Vyrok jiny (vypiste) se ve vyplnénych dotaznicich neobjevuje, proto ho nebudeme
zohlediiovat v grafu vysledkd.
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Graf 20: Volba pomoci u riznych rodinnych piislusniki.
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V celych 93,6 % by zéaci zadali pomoc u svych rodicu. Jeden respondent by zéadal
0 pomoc sve€ sourozence, dva z zakli svého svagra nebo Svagrovou a jeden jiného clena
$ir8i rodiny.

Miuizeme konstatovat, ze zaci budou zadat pii vychové svého ditéte pomoc svych

rodinnych ptislusnikdi, v 93,6 % u svych rodici.

Piedpoklad P7 byl potvrzen. Zaci budou zadat pomoc pii vychové svého slysiciho
ditéte rodinné ptislusniky.

Piedpoklad P6 nebyl potvrzen. Zici pfemysleji o své budoucnosti, ale nemaji o ni
jasné predstavy. Ve vétsin€ polozek tykajicich se budoucnosti, neodpoveédéli vSichni
zéaci. Nejveétsi problém zaktim cCinila polozka — Bude pro vas ptijatelnéjsi vychovavat

~r o7

spiSe slysici nebo neslysici dité? V této polozce neodpovédelo 36 % respondent.
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12 Interpretace vysledkii — srovnani Zaka a dospélych

12.1 Test dobré shody chi-kvadrat

Pti statistickém vyhodnocovani dat vyzkumného Setieni jsme pouzili test dobré shody
chi-kvadrat. Test dobré shody chi-kvadrat patfi do kategorie statistickych metod
pouzivanych pfi testovani hypotéz. Pracovali jsme na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (5 %)

(blize Chraska, M., 2007).

r wr o

12.2 Srovnani zaki a dospélych se sluchovym postiZzenim

Ziskané udaje v obou skupinach jsme zpracovavali vzhledem k poctu v absolutnich
hodnotach nebo v procentech. V téch ptipadech, kde byla zjiSténa 1 statisticka
vyznamnost, dopliujeme vysledky také tabulkami s udaji o statistické vyznamnosti
vysledkt, které byly zpracovany dle testu dobré shody chi-kvadrat?®. Data jsou
zpracovana dle hladiny vyznamnosti 0,05 (5 %).

Jednotlivé polozky budeme zpracovavat podle posloupnosti v dotazniku ,,Dospéli.

Prvni polozka se pta na pohlavi jednotlivych respondentii:

2% Na tomto misté je tieba uvést poddkovani pani RNDr. Milené& Krikové z Centra vypocetni techniky
Informaéniho centra UP v Olomouci za vyraznou pomoc, kterou spatifujeme v matematické analyze a
zpracovani ziskanych dat. Data byla zpracovana ve statistickém programu SPSS verze 12.0.
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Graf 21: Porovnani skupiny zaki a dospélych z hlediska pohlavi.
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Celkovy pocet zakli naSeho vyzkumného vzorku je sto, z toho muzu je 53 a zZen 47.
Skupina dospélych obsahuje 50 respondentii, 26 muzu a 24 Zen. V obou skupinach jsou
zastoupeny muzi 1 zeny v procentualné shodnych hodnotach. Procentudlni zastoupeni

muzi je 52 %, zastoupeni zen je 47%. Dalsi polozkou byl v€k respondent.

V¢ek zaki se pohyboval v rozmezi od 15 od 23 let. VEkovy pramér zaku €ini 18,7 let.
Oproti stejnorode skupiné zakt se ve€k dospélych pohyboval od 20 let az do 83 let.
Jedna se o studenty vysokych §kol, obCany se sluchovym postizenim, kteti vykondvaji

zaméstnani 1 o skupinu osob v dichodovém véku. Vekovy primér dospélych je 45,5 let.
Nasleduje polozka: Ukoncené vzdélani:

Navrhované odpovédi: zdkladni; stfedni odborné s vyucnim listem; stfedni odborné
s maturitou; vysokoskolske; jiné (vypiste).
Vyrok jiné (vypiste) se ve vyplnénych dotaznicich neobjevuje, proto ho nebudeme

zohlediiovat v grafu vysledkd.

PoloZka ukoncené vzdélani se u zdki omezuje na sttedni Skolu a obor, ktery studuji
v soucasné¢ dobé. Z toho ditvodu se v tabulce vyskytuji jen odpovédi ve sloupcich
oznagenych SOU (stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem) nebo SS (stiedni odborné

vzdélani s maturitou). Skupina dospélych hodnoti vS§echny vyroky.
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Graf 22: Porovnani skupiny zaka a dospé€lych z hlediska vzdélani.
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Ze skupiny dospélych maji tfi (6 %) respondenti ukonceni zdkladni vzdelani, 52 %
respondentli ukoncilo stFedni odborné uciliste s vyucnim listem. Stiedni odbornou skolu
s maturitou absolvovalo 32 % respondentl a vysokoSkolské vzdélani uvedlo
5 dospélych (10 %). Ve skupiné dospélych se objevuji jak lidé, ktefi maji ukoncené

zékladni vzdélani tak ti, ktefi ukoncili studium na vysoké skole.

Zaci studuji v 83 % na stiedni odborné skole a v 17 % na stiednim odborném ucilisti.
Vyzkumny vzorek obsahuje pouze zaky, ktefi navstévuji stfedni Skolu pro sluchové

postizené, proto zaci nehodnotili vyroky — zakladni vzdélani a vysokoskolské vzdélani.

12.3 Statisticky vyznamné rozdily mezi Zaky a dospélymi

Dale budeme vyhodnocovat jednotlivé oblasti dotazniku, ve kterych se skupina Zakt

a skupina dospélych vyrazné li§i a vyskytuje se zde statisticky vyznamny rozdil.
Prvni poloZkou je typ matetské Skoly, kterou respondenti navstévovali:
Jaky typ mateiské Skoly jste navstévoval/a?

Odpovédi: denni typ; internatni typ.
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Graf 23: Porovnani skupiny zakl a dospélych v matetské Skole.
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Na polozku neodpovédeli vSichni respondenti. Nékteti ziejmée zlstavali v predSkolnim
véku v pééi rodict a matefskou $kolu nenavitévovali. Zaci se vzdélavali v 71,5 %
v denni typu mateiské Skoly a v 28,4 % v internatnim typu. Z grafu vidime, ze mezi
dennim a internatnim typem MS je u z4k vyrazny rozdil. Zaci ve vétsi mife
navitévovali MS, kam denné ptichazeli nebo pfijizdéli, a mensi podet z nich vyuzival

MS internatniho pobytu.

Skupina dospélych se vzdélavala v dennich typech MS v 53,8 % a v interndtnich typech

v 46,1 %. Dospéli navitévovali MS v obou typech bez vétsiho rozdilu.

Tabulka 1: Typ MS - statisticky vyznamny rozdil &ini 0,034.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,759(a) 2 0,034
Likelihood Ratio 6,727 2 0,035
N of valid Cases 134

a 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count 0,29.

K této polozce se vaze dalsi, ktera se pta na druh MS:

Jakou matetskou Skolu jste navstévoval/a?
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Odpovédi: MS pro slysici; MS pro neslysici.

Z obou skupin vice jak 60 % respondentli navstévovalo matetskou skolu pro sluchové
postizené. Mezi skupinami neni v této polozce statisticky vyznamny rozdil, proto se ji

nebudeme blize zabyvat.

Podobné¢ vysledky mizeme sledovat u polozky:
Jaky typ zakladni Skoly jste navStévoval/a?
Odpovédi: denni typ; internatni typ.

Graf 24: Porovnani skupiny zaku a dospélych v zakladni skole.
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Ze skupiny Zaki na tuto poloZzku odpovédéli vSichni respondenti. Ze zaka se vzdélavalo
63 % na denni ZS a 37 % na interndtni zékladni §kole. Vice nez 60 % zakti nevyuzivalo

internatniho pobytu na zékladni Skole.

Ze skupiny dospélych pét respondentlt neodpovédélo, coz predstavuje deset procent
vyzkumného vzorku. Dospéli v 42 % navstévovali denni typ a v 58 % internatni typ
zékladni Skoly. Zde vidime, Ze téméi 60 % dospélych vyuzivalo internatniho pobytu na

%

ZS.

Ze skupiny 74kl vice nez 60 % navitévovalo ZS denniho typu a ze skupiny dospélych

se témér 60 % vzdélavalo na internatni zakladni Skole.
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Dospéli vyuzivali internatniho pobytu na ZS vice nez Zaci. Tato skuteénost mohla byt
zpusobena malym poctem kol a velkymi vzdalenostmi mezi mistem bydlisté a Skolou

pro sluchové postizené.

Nasleduje polozka:

Jakou zakladni skolu jste navstévoval/a?
Odpovédi: ZS pro slysici, ZS pro neslysici.

Oproti matetské skole respondenti navstévovali zdkladni Skolu pro sluchové postizené

vice jak v 70 % v obou skupinach.
Ze skupiny zaki 22 % a ze skupiny dospélych 30 % vyuzivalo internatniho pobytu jak
v matefské Skole tak i na zakladni Skole. Ve vétSin€ piipadi se jedna o stejné zatizeni,

které zahrnuje mateiskou 1 zakladni Skolu. Tyto data jsme ziskali z dotaznika,

kde respondenti sami vypliiovali mésto, ve kterém navstévovali MS a ZS.

Tabulka 2: Typ ZS - statisticky vyznamny rozdil ¢ini 0,018.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
1 df . . .

Value (2-sided) | (2-sided) | (I-sided)
Pearson Chi-Square 5,561(b) 1 0,018
Continuity Correction (a) 4,737 1 0,03
Likelihood Ratio 5,543 1 0,019
Fisher’s Exact test 0,029 0,015
N of valid Cases 143

excepted count is 19,51.

a. Computed only for a 2x2 table. b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

Dalsi polozkou, kde se objevuje statisticky vyznamny rozdil, je pocet lizek na pokoji

internatu:

Kolik lazek jste méli na pokoji internatu?

Navrhované odpovédi: jedno ltizko; dvé lazka; tfi lizka; ctyfi [hzka; vice neZ Ctyfi.
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internatu.
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Graf 25: Porovnani skupiny zakt a dospélych zhlediska poctu lazek na pokoji
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Celkové vyuziva internatniho pobytu 63 zakt. Zaci bydli v 57,1 % na trilizkovém
pokoji a v 36,5 % na dvouliizkovém pokoji. Na jednoliizkovem nebo ctyrliizkovem pokoji
bydli vzdy 2 respondenti (tj. 3,1 %). 36 zaki (tj. 57,1 %) ma dva spolubydlici na pokoji

interndtu. Vyrok vice nez ctyri respondenti nehodnotili.

U dospélych respondentit bydlelo zcelkového poctu 29 respondentt, 13,8 %
na dvouliizkovém pokoji, 10,3 % na triluzkovém pokoji, 31,0 % bydlelo na ctyrliizkovem
pokoji a na vice nez ctyrluzkovem pokoji 44,8 % (13 respondenttt). Vyrok jedno lizko

respondenti nehodnotili.

Ze skupiny zaki bydli na dvoultizkovém nebo ttiliizkovém pokoji interndtu 93,6 % (59)
respondentli. Za skupiny dospélych bydlelo na dvoulizkovém nebo ttiliizkovém pokoji
24,1 % (7) znich. 75 % (22) dospé€lych bydlelo na ¢tyt nebo vice lizkovém pokoji

internatu.

Tuto skutecnost jsme ptedvidali z divodu jiné formy vzdélavani zakia se sluchovym
postizenim a uspotfadani internatu pied rokem 1989. Na pokojich internatu se nachéazelo

vice lizek nez je tomu dnes.
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Tabulka 3: Pocet luzek na pokoji internatu - statisticky vyznamny rozdil ¢ini 0,000.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 55,044(a) 4 0,000
Likelihood Ratio 59,835 4 0,000
N of valid Cases 91

a 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 0,64.

Nasleduje polozka, kterda se ptd na vztah respondentli se spolubydlicim na pokoji

internatu:

Jaky jste mél/a vztah se spolubydlicimi na pokoji?

Navrhované odpovédi: vyborné si rozumime; docela si rozumime; rozumime si jen

nékdy; moc si nerozumime; viibec si nerozumime.

Na tuto polozku odpovidali jen ti respondenti ze skupiny zakd, kteti vyuZivaji internatni

pobyt na stfedni Skole (63) a ze skupiny dospélych ti, kteti vyuZzivali internatniho

pobytu na zdkladni nebo stiedni Skole (29).

Graf 26: Porovnani skupiny zakti a dospélych z hlediska vztahu se spolubydlicimi

na pokoji internatu.
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Z4ci si vyborné rozumi se spolubydlicimi v 61,9 % a v 25,4 % si docela rozumi. 12,7 %
74kt (8) si se svymi spolubydlicimi rozumi jen nékdy. Zaci hodnoti sviij vztah
se spolubydlicimi kladné v 87,3 % (vyrok vyborné si rozumime a docela si rozumime).

Vyroky moc si nerozumime a viibec si nerozumime respondenti nehodnotili.

Oproti tomu dospéli si se svymi spolubydlicimi vyborné rozuméli v 41,37 % a docela
rozuméli v 51,7 %. Vyrok moc si nerozumime hodnotili dva respondenti (tj. 6,9 %).

Vyrok rozumime si jen nékdy a vitbec si nerozumime respondenti nehodnotili.

Skutecnost, Ze dospéli uvadéji nejvice vyrok docela si rozumime v 51,7 % muze
vychdzet z toho, Ze na pokojich internatu se nachazelo vice lizek nez je tomu v dnesni
dobg¢, a proto neméli se spolubydlicimi tak tésny vztah jako Zaci, kteti v 62 % hodnotili

vyrok vyborné si rozumime a vyrok docela si rozumime jen v 25 %.

Tabulka 4: Vztah respondenti se spolubydlicimi na pokoji internatu - statisticky

vyznamny rozdil ¢ini 0,007.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,189(a) 3 0,007
Likelihood Ratio 14,358 3 0,002
N of valid Cases 90

a 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count 0,31.

Dalsi bodem je vnimani zmény prav a povinnosti v rodiné pfi pobytu na internaté¢ mezi
skupinou dospélych a zakli. Na tuto polozku odpovidali jen zici, ktefi vyuZzivaji

internatniho pobytu (63):
Zménily se vaSe prava a povinnosti doma pfi pobytu na internate?

Odpovédi: ano; ne.
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Graf 27: Porovnani skupiny zakt a dospélych z hlediska zmény prav a povinnosti

pii pobytu na internaté.
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Z celkového poctu zaka, ktefi jsou na internaté, pozitivné hodnoti 11 respondentii

(17,4 %) a negativne 82,5 % respondentti (52).

Ze skupiny dospélych, 48,2 % hodnoti zménu pozitivné a negativné 51,7 %. U skupiny

dospélych neni mezi obéma vyroky vyraznéjsi rozdil jako je tomu u skupiny zakd.

Skupina zakd v 82,5 % nevnima zménu svych prav a povinnosti v rodin€ pfi pobytu na
internaté, zatimco dospéli zménu nevnimaji v 51,7 %. Zménu si uvédomuje 17,4 %
zakl a 51,7 % dospélych. Pti¢inou mize byt Casovy odstup, se kterym dospéli hodnoti
situaci, ve které se nachazeli. Dal§i moznosti mliZze byt nedostatecné vytvoreny pojem

pro ,,pravo* a ,,povinnost u zakd.
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Tabulka 5: Zmény prav
rozdil ¢ini 0,001.

a povinnosti pfi pobytu na internaté - statisticky vyznamny

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
Value df ) ) )
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 10,426(b) 1 0,001
Continuity Correction(a) 8,913 1 0,003
Likelihood Ratio 9,948 1 0,002
Fisher’s Exact test 0,003 0,002
N of valid Cases 100

excepted count is 8,37.

a. Computed only for a 2x2 table. b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

Nasleduje dvojice polozek, ve kterych také nachazime statisticky vyznamny rozdil mezi
obéma skupinami. Respondenti vybirali, komu se svétuji (svétovali) s problémy pfi

pobytu ve Skole a na internaté. Statisticky vyznamny rozdil se objevuje u svéfovani se

s problémy spolubydlicimu a vychovateli.

Komu jste se sveéfovali se svymi problémy ve Skole?

Navrhované odpovédi: spolubydlici; spoluzék; vychovatel/ka; ucitel/ka; jiny (vypiste).

Vyrok jiny (vypiste) se ve vyplnénych dotaznicich neobjevuje, proto ho nebudeme

zohlediiovat v grafu vysledkd.
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Graf 28: Porovnani skupiny zakt a dospélych z hlediska svéfovani se s problémy ve

Skole.
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Se Skolnimi problémy se zaci svetuji spolubydlicimu v 28,5 %, spoluzakovi v 39,6 %.
Vychovateli se svétuje 12,7 % zakt a uciteli 19,0 %. Zéci se nejéastdji svétuji se svymi
problémy spoluzikovi v 39,68 %. Zaci se spiSe svéfi s problémy svym vrstevnikiim

(spoluzak nebo spolubydlici) nez dospelym (vychovatel nebo ucitel).

Dospéli se svétovali spolubydlicimu v 10,3 %, spoluzakovi v 44,8 %. Vychovateli
se sveéfovalo s problémy 24,1 % respondentl a uciteli v 20,6 %. Dospéli se nejvice
svetovali spoluzakovi v 44,8 %, stejny pocet dospélych (13) se svéfoval také

vychovateli (7) a uciteli (6). Nejméné dospélych se svétovalo spolubydlicimu (3).

V této poloZce se ukazuje rozdil mezi osobami, se kterymi travil respondent cas
na internaté. Dospéli uvadéji spolubydliciho jen v 10,3 % jako osobu, které by se svéfili
s problémy, zatimco zaci ho uvadéji ve 28,5 %. Dalsi rozdil se tyka polozky vychovatel.
Tam naopak dospéli uvadi 24,1% naklonnost k vychovateli, zatimco Zaci jen 12,7 %.
Pti¢inou miize byt vétsi pocet Iizek na pokoji internatu dospélych respondentt a tim
mén¢ viely vztah se spolubydlicimi. Stejna polozka se tykala osoby, které by se
respondent svétil s problémem ve svém domové. Zde vSak mezi skupinami nevznikl
statisticky vyznamny rozdil. Ob¢& skupiny volili nejvice matku, a to ve vice nez 50 %

v obou skupinach.
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Tabulka 6: Svéfovani se s problémy ve Skole spolubydlicimu - statisticky vyznamny

rozdil ¢ini 0,041.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
Val df

e (2-sided) | (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,189(b) 1 0,041
Continuity Correction (a) 3,340 1 0,068
Likelihood Ratio 4,582 1 0,032
Fisher’s Exact test 0,049 0,030
N of valid Cases 150

excepted count is 9,67.

a. Computed only for a 2x2 table. b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

Tabulka 7: Svétovani se s problémy ve Skole vychovateli - statisticky vyznamny rozdil

¢ini 0,046.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
Value df
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 3,987(b) 1 0,041
Continuity Correction (a) 3,052 1 0,081
Likelihood Ratio 3,782 1 0,052
Fisher’s Exact test 0,078 0,043
N of valid Cases 150

excepted count is 7,00.

a. Computed only for a 2x2 table. b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

Posledni polozkou, kterd vykazuje statisticky vyznamny rozdil je: Zaci se t&i po

vikendu zpét do Skoly a na internat.

Té&Sival/a jste se do Skoly a na internat?

Navrhované odpovédi: ano, moc; docela ano; jak kdy; moc ne; ne, viibec.
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Graf 29: Porovnani skupiny zaka a dospélych z hlediska radosti z navratu do Skoly a na

internat.
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Vyrok ano, moc hodnotili ze skupiny zaki pouze dva respondenti (tj. 3,17 %), vyrok
docela ano 12,7 % respondentii a vyrok jak kdy hodnotilo 39,7 % zaka. Vyrok moc
ne hodnotilo 20,6 % a ne, vitbec 23,8 % respondentli. Pi1 porovnani vyrokt ano, moc
a docela ano, které hodnotilo dohromady 15,8 % zaka, a vyrokt moc ne a ne, vibec,
které hodnotilo 28,5 % vyplyva, ze do Skoly a na internat se Zaci spiSe netési. Nejvice

zakl v8ak hodnotilo ,,neutralni* vyrok jak kdy.

Dospéli hodnotili vyrok ano, moc v 20,6 %, vyrok docela ano v 27,5 %. Vyrok jak kdy
hodnotilo 24,1 % respondentii, vyrok moc ne 20,6 % a ne, vitbec v 6,8 %. Dospéli
hodnotili nejvice vyroky docela ano (8) a jak kdy (7) ato v 44,8 %.

Zaci hodnotili vyrok jak kdy v39 % a dospéli v24,1 %. Tato polozka souvisi i se
spokojenosti respondentli na internaté, a tim radosti z ndvratu na néj ¢i nikoli, ale zde
nenachazime vyrazngj§i rozdil. Obéma skupindm se na internatd libi. Zaci v79 %
uvadéji, Ze se jim na internaté docela 1ibi nebo se jim tam libi n€kdy. Skupina dospélych

odpovédeéla v 70 % shodné.
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Tabulka 8: Radost z navratu do Skoly a na internat - statisticky rozdil mezi skupinami
¢ini 0,002.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,494 (a) 4 0,002
Likelihood Ratio 16,192 4 0,003
N of valid Cases 108

a 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 2,96.
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13 Diskuze
13.1 Vyhodnoceni piredpokladii

Piedpoklad P1 nebyl potvrzen. Zici nehodnoti vztah spiateli se sluchovym
postizenim a se slysicimi pfateli shodn&. Zaci hodnoti sviij vztah s prateli se sluchovym
postizenim podstatné 1épe nez se slySicimi ptateli. S prateli se sluchovym postizenim si

vyborn€ rozumi v 56 %, zatimco se slySicimi ptateli jen v 24 %.

Piedpoklad P2 byl potvrzen. Zaci hodnoti vztah ke spolubydlicim na internaté kladng
a jsou na internaté spokojeni. Vztah se spolubydlicimi hodnoti v 87,3 % vyroky -
vyborné si rozumime a docela si rozumime. Celkové zaci vyjadiuji spiSe neutrdlni vztah
k pobytu na internaté. Zaci nejvice hodnotili ,,neutralni* vyrok nékdy se mi tam libi,

jindy ne, ato v 52,4 %.

Piedpoklad P3 byl potvrzen. Zaci neuvadéji zménu vztahu s matkou pii pobytu
na internaté. Z celkového poctu 63 respondentl témet % respondentti uvadi, ze ke
zméné ve vztahu s matkou nedoslo. Zaci neuvaddji zménu vztahu ani s otcem a

sourozenci.

Piredpoklad P4 byl potvrzen. Zici se svéiuji sproblémy rodi¢im. Matce a otci
se s problémy svétuje ¥ zak.

Piredpoklad P5 byl potvrzen. Zici jezdi kazdy vikend domt a domi se t&8i. Zaci
dojizdi v 69,8 % kazdy tyden domit a v 79,4 % se domi t&si (vyrok ano, moc nebo

docela ano). Vikendy travi ve vice nez 60 % zabavou, vylety a sportem.

Piedpoklad P6 nebyl potvrzen. Zici pfemysleji o své budoucnosti, ale nemaji o ni
jasné predstavy. Ve vétSin€ polozek, které se tykaji budoucnosti, neodpoveédéli vSichni
zéaci. Nejveétsi problém zaktim cCinila polozka — Bude pro vas ptijatelnéjs$i vychovavat
spiSe slysici nebo neslysici dité? V této polozce neodpovédélo 36 % respondenti.

Piedpoklad P7 byl potvrzen. Zaci budou zadat pomoc pii vychové svého slysiciho

ditéte rodinné ptislusniky. Ve vice nez 90 % by Zaci zadali pomoc u svych rodict.

Ze sedmi predpokladt jich bylo pét potvrzeno. Piedpoklad P1 (Zaci hodnoti vztah ke
slySicim pfatelim a ptatelim se sluchovym postizenim z okoli bydlisté shodn¢)

a predpoklad P6 (Zaci piemysleji o své budoucnosti a maji o ni jasné piedstavy)nebyly
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potvrzeny. Zaci nehodnoti vztah s pfateli se sluchovym postizenim a sly$icimi prateli

shodné. Zaci premysleji o své budoucnosti, ale nemaji o ni jasné predstavy.

Z vyhodnoceni vSech pfedpokladii mizeme konstatovat, Zze zaci hodnoti sviij vztah
k piatelim se sluchovym postizenim 1épe nez ke slydicim pratelim. Zaci jsou na
internaté spokojeni, vztah ke spolubydlicim hodnoti kladné a kazdy tyden dojizdéji do
svych domovil, kam se t&3i. S pfipadnymi problémy se svéfuji svym rodi¢tim. Zaci
neuvadeji zménu vztahu s matkou pii pobytu na internaté O budoucnosti pfremysleji,
v ptipad€, Ze by méli vychovavat vlastni dit¢ bez sluchového postizeni, pozadaji o

pomoc své rodinné piislusniky.

13.2 Vyhodnoceni poloZek se statisticky vyznamnymi rozdily

Mezi souborem zaki a dospélych jsme hodnotili sedm polozek, ve kterych se nachazi

statisticky vyznamny rozdil. Po jejich vyhodnoceni miizeme konstatovat, ze:

Jaky typ matei'ské §koly jste navitévoval/a? Téméi % zakt navitévovalo MS denniho
typu a neceld tfetina vyuzivala internatniho pobytu. Dospéli respondenti navstévovali
téméf rovnocenné denni i internatni typ MS. Zaci tedy navstévovali vice denni typ

mateiské Skoly nez dospéli respondenti.

Jaky typ zakladni Skoly jste navStévoval/a? Ze skupiny zakd vice nez 60 %
navitévovalo ZS denniho typu a ze skupiny dospélych se téméi 60 % vzdélavalo na
internatni zakladni $kole. Dospéli vyuzivali vice internatniho pobytu na ZS nez Zaci.
Tato skutecnost mohla byt zplisobena malym poctem Skol a velkymi vzdalenostmi mezi

mistem bydlisté a Skolou pro sluchové postizené.

Kolik LiZek jste méli na pokoji internatu? Dospéli respondenti bydleli na internaté
v75 % na Ctyf a vice lizkovych pokojich, oproti skupiné Zzaka, ktefi vyuzivaji

interndtniho pobytu dnes a vice nez 90 % z nich bydli na dvou nebo ttilizkovém pokoji.

Jaky jste mél/a vztah se spolubydlicimi na pokoji? Vztah se spolubydlicimi hodnoti
7aci kladngji nez dospéli. Zaci si vybornd rozumi se spolubydlicimi ve vice neZ
60 %, zatimco vice nez "2 dospélych hodnotila vztahy se spolubydlicimi nejcastéji
vyrokem — docela si rozumime. Tato skute¢nost mize byt dana mensim poctem lizek

na pokoji internatu zakua.

Zménily se vaSe prava a povinnosti doma pri pobytu na internaté? Ze skupiny zaku

hodnotilo 17 % respondenti zménu svych prav a povinnosti pii pobytu na internaté,
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v o

zatimco dospéli hodnoti zménu ve vice nez ' pripadi. PfiCinou mize byt Casovy
odstup, se kterym dospé€li hodnoti situaci, ve které se nachazeli. Dal§i moznosti mlze

byt nedostate¢né vytvoieny pojem pro ,,pravo* a ,,povinnost* u zaka.

Komu jste se svéiovali se svymi problémy ve $kole? Zaci se nejastéji svéiuji se
svymi problémy ve $kole spoluzakovi nebo spolubydlicimu. Zaci se spiSe sveéfi
vrstevnikiim (spoluzdk nebo spolubydlici) nez vychovateli nebo uciteli. Oproti tomu
skupina dospélych se nejvice svéfovala spoluzdkovi, dale vychovateli a uciteli.
Nejméné dospélych se svétovalo spolubydlicimu. Dospéli respondenti hodnoti ve vétsi
mife svéfovani se uciteli nebo vychovateli oproti zaktim. Pfi¢inou mlize byt vétsi pocet
lizek na pokoji internatu dospélych respondentl, tim méné viely vztah se

spolubydlicimi a tim vznikla vétsi diivéra k pedagogickym pracovnikiim.

Té&ival/a jste se do $koly a na internat? Zaci se do $koly a na internat spiSe net&s,
nejvétsi pocet z nich hodnotili ,,neutralni vyrok - jak kdy. Dospé€li hodnotili téméef
vSechny vyroky vyrovnang, ale témét 2 dospélych se na internat t&Si, oproti zaklim,
ktefi hodnotili polozku spiSe negativné. Tato otdzka souvisi 1 se spokojenosti
respondentll na internaté, a tim radosti z navratu na néj ¢i nikoli, ale zde nenachazime
vyraznéjsi rozdil. Obéma skupindm se na internaté libi. Zaci v 79 % uvadgji, ze se jim
na internaté¢ docela libi nebo se jim tam libi nékdy. Skupina dospélych odpovédéla

v 70 % shodné.
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14 Zavér

Diplomova prace se snazila poskytnout uceleny pohled na situaci zakl stfednich Skol
pro sluchové postizené, ktefi vyuzivaji internatniho pobytu a tak travi méné casu
v rodin€é. Hlavni mySlenka, na kterou jsme se snazili podat odpovéd’ v praktické ¢asti
znéla: Jak sami zaci vnimaji vzdjemné vztahy s rodinnymi ptisluSniky, pokud travi pét

dnu ze sedmi ve Skole a na internate?

Po vyhodnoceni vSech ptedpokladli, mizeme fici, Ze Zaci celkové nevnimaji zménu
ve vztazich se svymi rodinnymi ptislusniky a vztahy v rodin€ hodnoti kladn¢. Dojizd¢;ji
kazdy tyden do svych domovi, kam se t&€$i. Sami pii vyplnovani dotazniku hodnotili
svoji situaci jako ,,normalni“, kdy nevnimaji zddné problémy, ani zvlasStnosti ve svém
Zivote.

Pti porovnani skupiny zaka s dospélymi jsme ale nalezli otazky, ve kterych se jejich
nazory lisi. V téchto otdzkach si Zaci nejsou vé€domi zmény v rodinnych vztazich a
skupina dospélych, ktefi tuto skutecnost hodnoti s odstupem casu, tuto zménu vnima. Je

ziejmé, Ze Zaci sttednich Skol nemaji moznost nadhledu, ktery se zde promita.

Ze vSech oblasti, méli Zaci nejvétsi problém s oblasti — budoucnost, kterd se tyka jejich
vlastnich pfani a pfedstav o ni. Nejvétsi pozornost mizeme vénovat faktu, Ze Zaci
nemaji jasné predstavy o své budoucnosti, jak dokazuji vysledky vyzkumného Setieni.
MiuiZzeme se domnivat, ze ve Skolach ani ve vychovnych skupinach internatd, nedochazi
k diskuzim pedagogfi s zdky na toto téma. Zaci, ktefi jsou vytrzeni z pfirozeného
prostiedi rodiny od zakladni Skoly a jsou vzdélavani na Skolach pro sluchové postizené,
nemaji prilezitost zakusit ,,bézny* rodinny Zivot se vSemi problémy vSedniho dne a tim
si vytvofit pfedstavu o tom, jak by sami chtéli zit sviij zivot, s kym by ho chtéli sdilet.

V oblasti budoucnost vidime nejvétsi piinos této prace. Zakiim byly nékteré otazky
kladeny poprvé v jejich Zivoté. Jedna se o velice dileZitou oblast v Zivoté kazdého
Clovéka a proto by mladi lidé meli mit pfedstavu o tom, jak a s kym chtéji stravit sviij

Zivot.
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DOTAZNIK - Zaci

Dobry den, prosim o vyplnéni dotazniku.Své odpovédi oznacte do ¢tverecku - oznacte vzdy jen
jednu odpovéd, ktera nejvice vystihuje vasi situaci. Nebo vypiste odpovéd do fadku vedle
otazky nebo pod ni. Dotaznik je anonymni. Prosim o vyplnéni vSech otazek. Dékuiji

Pohlavi

muz

-

zZena

Veék (vypiste):

Jakou Skolu studujete?

2

zakladni

stfedni odbornou
s vyucnim listem

stfedni odbornou
s maturitou

vysokou Skolu I_

jinou(vypiste):

Kdy se u vas projevila

sluchova vada?

-

-

v prubéhu zivota-

je vrozena po narozeni uraz, nemoc
Mate sourozence?
ano | ne

Vék sourozencu (vypiste):

Vyskytla se sluchova vada ve vasi rodiné?

-

-

ano ne
U jakého ¢lena vasi rodiny se sluchova vada vyskytla?

otec I_ matka I_ sourozenci I_ jiny Clen(vypiste):
PRATELE

Jak probiha komunikace mezi vami a rodi€i?

znakovy jazyk I_

odezirani

znakovy jazyk +
odezirani

jiné(vypiste):

Jak probiha komunikace mezi vami a sourozenci?

znakovy jazyk I_

odezirani

znakovy jazyk +
odezirani

jiné(vypiste):

Mate slySici pratele z

okoli domova?

nemam pratele I_

mam jednoho
pritele

mam dva dobré
pratele

mam skupinu
dobrych pratel

mam hodné
dobrych pratel

Jaky mate vztah se slySicimi prateli?

vyborné si
rozumime

docela si
rozumime

rozumime si jen
nékdy

moc si
nerozumime

vlbec si
nerozumime

Mate neslysici pratele z okoli domova?

nemam pratele I_

mam jednoho
pritele

mam dva dobré
pratele

mam skupinu
dobrych pratel

mam hodné
dobrych pratel

Jaky mate vztah s neslySicimi prateli?

-
-
-
-
-
-

vyborné si docela si rozumime si jen moc si vubec si
rozumime rozumime nékdy nerozumime nerozumime
SKOLA

Jakou materskou Skolu jste navStévoval/a a v jakém byla mésté?

MS pro slysici [

MS pro neslysici I_

mésto(vypiste):

Jaky typ materské Skoly jste navstévoval/a?

-

denni typ

internatni typ I_




Jakou zakladni Skolu jste navstévoval/a a v jakém byla mésté?

z8 pro slysici [

Z8 pro neslysici I_

mésto(vypiste):

Jaky typ zakladni Skoly jste navstévoval/a?

-

denni typ

internatni typ I_

Jaké stredni odborné

ucilisté nebo stredni o

dbornou Skolu navstévujete a v jakém je mésté?

SOU/SOS pro
slySici

SOU/SOS pro
neslySici I_

mésto(vypiste):

Jaky typ SOU nebo SOS navstévujete?

-

denni typ

internatni typ I_

Nazev oboru (vypiste):

INTERNATNI POBYT

Jak dojizdite na intern

at?

-

autem

-

vlakem

autobusem

-

jiné(vypiste):

Jaky mate kontakt s rodinou na internaté?

-

SMS

-

e-mail

jiné(vypiste):

Kolik lUzek mate na pokoji internatu?

1lazko [ 2lozka [ 3lozka [ 4l0zka [ vice [
Jaky mate vztah se spolubydlicimi na pokoji?
vyborné si docela si rozumime si jen moc si vubec si
rozumime rozumime nékdy nerozumime nerozumime I_
Jaké mate znamky ve Skole?
znamky jsou
jednicky I_ dvojky I_ trojky I_ Ctyrky rizné I_

Jak jste spokojeny/a n

a internaté?

docela se mi tam

nékdy se mi tam

vibec se mi tam

moc se mi tam libi[ | libi libi, jindy ne nelibi se mitam [ | nelibi
VZTAHY V RODINE
Jaky mate vztah s matkou?
vyborné si docela si rozumime si jen moc si vubec si
rozumime rozumime nékdy nerozumime I_ nerozumime I_
Zmeénil se vas vztah s matkou pfi pobytu na internaté?
ano |_ ne |_
Chtél/a byste ted travit vice asu s matkou?
ano, moc I_ docela ano I_ jak kdy I_ moc ne I_ ne, vibec I_
Jaky mate vztah s otcem?
vyborné si docela si rozumime si jen moc si vubec si
rozumime rozumime nékdy nerozumime I_ nerozumime I_

Zmenil se vas vztah s

otcem pfi pobytu na internaté?

-

ano

-

ne




Chtél/a byste ted travit vice Casu s otcem?

ano, moc I_ docela ano I_ jak kdy I_ moc ne I_ ne, vibec
Jaky mate vztah se sourozenci?

vyborné si docela si rozumime si jen moc si vubec si

rozumime I_ rozumime nékdy nerozumime I_ nerozumime

Zmeénil se vas vztah se sourozenci pfi pobytu na internaté?

ano [ ne

-

Chtél/a byste ted travit vice Casu se sourozenci?

ano, moc | docela ano

-

jak kdy

-

moc ne | ne, vibec

Zmeénily se vasSe prava a povinnosti doma pfi pobytu na internaté?

ano [ ne

-

Komu se svéfujete se svymi problémy doma?

jiny(vypiste):
matka I_ otec I_ SouUrozenci I_ kamaréad I_
Komu se svéfujete se svymi problémy ve Skole?
jiny(vypiste):
spolubydlici I_ spoluzak I_ vychovatelka I_ ucitel I_
Co délate doma o vikendu?
vylet, sportovni navstéva jiné(vypiste):
uklid domu, bytu I_ spole¢na prace I_ akce, zabava pfibuznych I_
TéSite se domu na vikend?
ano, moc I_ docela ano I_ jak kdy I_ moc ne I_ ne, vibec
Jezdite domu kazdy vikend?
ano I_ ne I_ obc¢as I_
TéSite se do Skoly a na internat?
ano, moc I_ docela ano I_ jak kdy I_ moc ne I_ ne, vibec

BUDOUCNOST

Budete si v budoucnosti vybirat spiSe slySiciho nebo neslySiciho partnera?

slySici I_ neslysici

-

Kolik déti planujete mit v dospélosti?

planuji 2 déti

planuji vice déti




Bude pro vas pfijatelnéjSi vychovavat spiSe slySici nebo neslySici dité?

n}@

slySici

-

neslySici

Pokud se Vam narodi slySici dité, pozadate nékoho o pomoc?

ano [

ne

-

Koho pozadate o pomoc?

moje sourozence

>

Svagr/Svagrova

-

jiné(vypiste):

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku




DOTAZNIK - Dospéli

Dobry den, prosim o vyplnéni dotazniku.Své odpovédi oznacte do &tverecku - oznadte vzdy jen
jednu odpovéd, ktera nejvice vystihuje vasi situaci. Nebo vypiste odpovéd do fadku vedlg]
otazky nebo pod ni. Dotaznik je anonymni. Prosim o vyplnéni vSech otazek. Dékuji

Pohlavi

muz

—

zena

Vék (vypiste):

Ukon&ené vzdélani

zakladni

stfedni odborné s

vyucnim listem

stfedni odborné s

maturitou

vysokoskolské [ |

jiné(vypiste):

Zaméstnani (vypiste):

Kdy se u vas projevila sluchova vada?

v prabéhu Zivota-

je vrozena I_ po narozeni I_ draz, nemoc

Méate sourozence?

ano |_ ne |
Vék sourozencu (vypiste):
Vyskytla se sluchova vada ve vasi rodiné?

ano |_ ne |_
U jakého ¢lena vasi rodiny se sluchova vada vyskytla?

otec I_ matka I_ sourozenci I_ jiny Clen(vypiste):
PRATELE

Jak probiha komunikace ve vasi rodiné?

znakovy jazyk I_

—

odezirani

znakovy jazyk +
odezirani

jiné(vypiste):

Mate slysici pratele z

okoli domova?

nemam pratele I_

mam jednoho
pritele

mam dva dobré
pratele

mam skupinu
dobrych pratel [ |

mam hodné
dobrych pratel [ |

Jaky mate vztah se sl

ySicimi prateli?

vyborné si
rozumime

docela si
rozumime

rozumime si jen
nékdy

moc Si
nerozumime

vUbec si
nerozumime

Mate neslysSici pratele z okoli domova?

nemam pratele I_

mam jednoho
pritele

mam dva dobré
pratele

mam skupinu
dobrych pratel [ |

mam hodné
dobrych pratel [ |

Jaky mate vztah s neslySicimi prateli?

-
-
-
-
-

vyborné si docela si rozumime si jen MoC Si vlbec si
rozumime rozumime nékdy nerozumime I_ nerozumime
SKOLA

Jakou materskou skolu jste navstévoval/a a v jakém byla mésté?

MS pro slysici [ |

MS pro neslysici [ |

mésto(vypiste):

Jaky typ materské Skoly jste navstévoval/a?

=

denni typ

internatni typ r




Jakou zakladni Skolu

ste navstévoval/a a v

akém byla mésté?

z8 pro slysici [ |

Z$ pro neslysici [ |

mésto(vypiste):

Jaky typ zakladni Skoly jste navstévoval/a?

—

denni typ

internatni typ I_

Jakou stiedni odborné ucilisté nebo stiedni odbornou Skolu jste navstévoval/a a v jakém byli mésté?

SOU/SOS pro
slySici

SOU/SOS pro
neslysici

—

mésto(vypiste):

Jaky typ SOU nebo SOS jste navstévoval/a?

—

denni typ

internatni typ I_

Nazev oboru (vypiste):

INTERNATNi POBYT

Jak jste dojizdél/a na internat?

autem I_ vlakem I_ autobusem I_ jiné(vypiste):
Jaky jste mél/a kontakt s rodinou na internaté?
SMS [ e-mail [ dopis 1 jiné(vypiste):
Kolik jste méli llzek na pokoji internatu?
1lazko [ 2 lizka [ 3 luzka [ 4 lizka [ vice [
Jaky jste mél/a vztah se spolubydlicimi na pokoji?
vyborné si docela si rozumime si jen MoC Si vlbec si
rozumime rozumime nékdy nerozumime nerozumime
Jaké jste mél/a znamky ve Skole?
jednicky [ dvojky [ trojky [ Styiky [ Jznamky byly rizne] |

Jak jste byl/a spokojeny/a na internaté?

moc se mi tam I|’b|’|_

docela se mi tam

libi

—

nékdy se mi tam
libi, jindy ne

nelibi se mi tam I_

vUbec se mi tam
nelibi

—

VZTAHY V RODINE

Zménil se vas vztah s matkou pfi pobytu na internaté?

—

ano

—

ne

Zménil se vas vztah s

otcem pfi pobytu na internaté?

—

ano

—

ne

Zménil se vas vztah se sourozenci pii pobytu na internaté?

—

ano

—

ne

Zménily se vaSe prava a povinnosti doma pfi pobytu na internaté?

=

ano

=

ne




Komu jste se svéfoval/a se svymi problémy doma?

jiny(vypiste):

matka I_ otec I_ sourozenci I_ kamarad I_
Komu jste se svéfoval/a se svymi problémy ve Skole?
jiny(vypiste):
spolubydlici [ | spoluzak [ | vychovatelka [ | ugitel [
Jak probihal vikend doma, kdyzZ jste pfijel/a z internatu?
vylet, sportovni navstéva jiné(vypiste):
uklid domu, bytu I_ spolecna prace I_ akce, zabava pfibuznych I_
TéSival/a jste se na vikend domu?
ano, moc I_ docela ano I_ jak kdy I_ moc ne I_ ne, vibec I_
Jezdival/a jste kazdy vikend domu?
ano I_ ne I_ obcas I_
TéSival/a jste se do Skoly a na internat?
ano, moc I_ docela ano I_ jak kdy I_ moc ne I_ ne, vibec I_

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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