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Uvod

Ceské zemédélstvi si proslo vyraznymi zménami po roce 1989, a to nejen politického,
ale i spolecenského a ekonomického charakteru. Rozsahlé zmény daly podnét k rozvoji
alternativnich forem zemédé@lstvi a tim i k nartstu péstovani plodin vyuzivajicich se
V bioplynovych stanicich. Z tohoto diivodu mé okoli mésta Olomouc, jakoZzto centra
zemédéelsky trodné oblasti Hand, veliky potencial v tomto odvétvi. Bioplynové stanice
dokazi vyuzit i tfetinu skladkového odpadu vyprodukovaného na nasem uzemi

a efektivnéji ho zlikvidovat oproti dnes hojné€ vyuzivanym spalovnam.

I kdyz fosilni paliva zaujimaji dominantni postaveni na trhu s energiemi, obnovitelné
zdroje zaruCuji vysSSi energetickou sobéstac¢nost a bezpe¢nost. Bioplyn ma navic jako
energeticky zdroj velice pozitivni vliv na zivotni prostfedi a do budoucna je to velice
vhodna investice. Velikym piinosem by bylo pouziti bioplynu jako pohonu pro
dopravni prostfedky ¢i vytvoreni energeticky sobéstacnych regionti, kde by mohly mit

decentralizované bioplynové stanice vyznamné postaveni.

Tato prace se snaZzi objasnit problematiku vyroby bioplynu v bioplynovych stanic

se zaméfenim na pojeti rozdilnych ndzort obyvatel Zijicich v blizkosti téchto objekta,

které bude interpretovano pomoci dotaznikového Setieni.
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1 Cile prace
V praci bude charakterizovana transformace cCeského zemédélstvi, ktera byla
Zabyvat se bude i vedlejsi vydéleCnou Cinnosti zeméd€lské produkce, kam miizeme

zatadit vynosy z vyroby elekttiny a tepla v bioplynovych stanicich.

StéZejni ¢ast bakalarské prace si klade za cil zachytit vyuzivani bioplnyovych stanic,
jakozto obnovitelného zdroje energie. Bude popsan jejich vyvoj, legislativni ptedpisy
i aktudlni situace tykajici se ekonomické podpory vystavby a provozni podpory.

Zminéné budou i obecné zasady pro vhodnou lokalizaci objektu.

Navazovat bude ¢ast zabyvajici se rozmisténim aktivnich bioplynovych stanic na
tizemi Ceské republiky a porovnani mnoZzstvi bioplynovych stanic a jejich vykonu
Vv jednotlivych krajich. Toto v§e bude prezentovdno pomoci mapovych vystupi. Blize
specifikované budou bioplynové stanice nachazejici se v Olomouckém okresu.
U vybraného projektu bioplynové stanice bude cilem zhodnotit jeho stav pomoci SWOT

analyzy.

V zé&véru prace bude kladen daraz na problematiku bioplynovych stanic piedev§im
na zakladé¢ jejich socidlni akceptace z pohledu obyvatelstva Zijici v blizkosti bioplynové
stanice. Obc¢ané vyjadii sviij postoj na danou bioplynovou stanici, jeji nejvétsi pozitiva

¢i negativa.
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2 Metodika tvorby prace
2.1  ReSerSe literatury

Pro pochopeni problematiky, kterd ukazuje uceleny pohled na zmény spojené
s transforma¢nim obdobim po roce 1989, byla jako zékladni zdroj pouzita kniha
»Iransformaéni procesy v Ceském zemédélstvi po roce 1990 (2005) zpracovana
Ivanem Bicikem a Vitem Janc¢dkem. Mezi dal$i zdroje s touto tématikou se fadi kniha
jiz zminéného Vita JanCdka, jenz ve spolupraci s Antoninem Gotzem sepsal dilo
,Uzemni diferenciace ¢eského zemédélstvi a jeji vyvoj (1997), ktera na rozdil od
prvniho jmenovaného titulu se blize zabyva zménami, které probéhly na regionalni
urovni.
Pro orientaci v obdobi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie slouzi &lanek
Milana Vosty s nazvem ,,Spole¢nd zemédélska politika EU a jeji aplikace v Ceské
republice”, jenz byl vydany v Casopisu Soucasna Evropa vroce 2010. Jsou zde
vysvétleny zékladni cile a principy zemédéelské politiky EU a ovlivnéni naSeho
zemédelstvi zplisobené touto nove piijatou politikou. Vaclav BaSek ve své vyzkumné
studii ,,Ceské zemédglstvi Sest let po vstupu do Evropské unie* (2010) hodnoti nejen to,
jak byl ovlivnén vyvoj ceského zemédélstvi, ale 1 ovlivnéni nasi ekonomické situace
a konkurenceschopnosti pifedev§im na jednotném trhu Evropské unie v letech 2004 —
2009.

Pro zaznamenani konkrétnich zmén u vlastnické struktury v letech 1995, 2005
a2010 bylo vyuzito celoplo§ného zemddélského séitani Ceského statistického Giadu

publikovaného pod nazvem Agrocenzus.

Proces vzniku bioplynu a popis zatizeni vyrab&jicich bioplyn je popsan v publikaci
,Vyroba a vyuziti bioplynu v zeméd¢lstvi“ (Kara, 2007), ktera vznikla na zakladé¢
podpory Ministerstva zem&délstvi. Je zde popsano, co pojem bioplyn piedstavuje.
Bioplyn se sklada piedev§im =z metanu, oxidu uhli¢itého a vznikd rozkladem
organickych latek pomoci mikroorganismi. Cely proces probihd bez pfistupu kysliku
a vzduchu za teploty pfiblizné 37 °C, toto ve simuluje podobny proces, ktery probiha
v zazivacim traktu nékterych Zivocichii, zejména piezvykavcl. Proces ovliviiuje
i mnozstvi vlhkosti, kyselost a sloZzeni materialu atd. Zakladni typy bioplynovych stanic
byly pifevzaty také ztéto publikace. Jsou zde popsany i legislativni ptedpisy
a ekonomicka podpora, avSak z diivodu aktualizace zédkont tykajicich se obnovitelnych

zdrojii energie a tudiz ibioplynovych stanic vroce 2014 bylo K nastudovani této
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problematiky pouzito konkrétnich zakont ¢. 180/2005 Sb. anyni platného zakonu
¢. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a piedevsim periodik zabyvajicich

se touto zménou zakona.

Mezi vyuzitd periodika se fadi Energie 21 ¢i Alternativni energie. Zde jsou
zvetejnované ¢lanky a vyjadieni vyznamnych odbornikli na aktudlni situace spojené
s energetikou. Jedna se naptiklad o Tomase Voftiska, technického feditele SEVEn o.p.s.
(Stfedisko pro efektivni vyuzivani energie), ¢i Bohumila Belady, jenz je viceprezident
Agrarni komory Ceské republiky. Bohumil Belada také v periodiku Alternativni energie
sdélil svlij nazor na novelu zdkona o podporovanych zdrojich energie (popsan v kapitole
4.3), kterd vyrazn¢ omezuje provozni podporu pro obnovitelné zdroje energie.
V rozhovoru fekl, Ze timto omezenim bude zastavena vystavba bioplynovych stanic
a zivo¢isnd vyroba bude handicapovana. NeuspéSné se pokousel alespont prosadit
pokracovani podpory pro bioplynové stanice s vykonem do 550 kW, ¢i podporu objektt
s zivo€iSnou vyrobou, které jsou v synergii s bioplynovou stanici. Naproti tomu feditel
vykonného pracovi§té Teplarenského sdruzeni CR podporuje tuto novelu. Sviij nazor
obhajuje tim, ze byla zplisobena sérii chyb, které zapocaly netispéSnym zakonem, ktery
vedl k nadmérné vystavbé fotovoltaickych elektraren. Jedna se napiiklad o erozi pady
zpusobenou péstovanim kukufice jako biomasy ¢i zniCeny krajinny raz vétrnymi

elektrarnami (Alternativni energie, 2013).

Komplexni pohled na zemédélstvi, kde jsou zahrnuty i bioplynové stanice,
poskytuji publikace vydané Ministerstvem zemédélstvi. Jedna se napiiklad o dokument
,,Operaéni program — Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢€lstvi® (2004), ,,Desatero
bioplynovych stanic aneb zdsady efektivni vystavby a provozu bioplynovych stanic
v zemé&dglstvi“ (2007), ,Ro¢enka ekologického zemédélstvi v Ceské republice” (2013)

&i ,,Zelena zprava — zprava o stavu zemédglstvi CR za rok 2011 (2012).

Hojné€ byly vyuzivané také internetové zdroje. AvSak historii bioplynovych stanic
se hloubgji Zadna prace nezabyva, struéné je pouze popsana v ¢lanku Bioplynova
stanice Ttebon (Kajan, 2004) zvefejnéného na internetové strance EnviWeb. Dalsi
¢lanky byly prevzaty napiiklad z webové stranky Ceské bioplynové asociace —
CZ Biom. Toto sdruzeni také poskytlo aktualni informace o bioplynovych stanicich
v Ceské republice a také data, ktera byla pouzita pro mapové podklady jejich

rozmisténi.
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2.2  Metodika prace

Pro potifeby bakalafské prace bylo nejprve nutné nastudovat veédeckou,
populariza¢ni, ale i technickou literaturu dle charakteru jednotlivych kapitol prace.
Piedev§im se jednalo o zmény primarniho sektoru Ceské republiky. Zvlastni diraz byl
kladen na témata spojena s bioplynovymi stanicemi. Z periodik byla primarné
nastudovana aktudlni situace spojena s legislativou a ekonomickou podporou

obnovitelnych zdroji energie.

Velice ndpomocna byla také konzultace s majiteli bioplynové stanice
v Bohutovicich a pfedev§im osobni schiizka s Ing. Jaroslavem Spurnym, ktery byl

velice ochotny, a umoznil prohlidku jeho bioplynové stanice Novy Dvir.

Vyznamnou soucasti prace je anonymni dotaznikové Setfeni, které probehlo v fijnu
a listopadu 2013 s obyvateli méstskych ¢asti ¢i obci, kde se vybrané bioplynové stanice
nachazeji. Jednalo se o méstské ¢asti Olomouce — Holice, ulice Slechtitel, obec
Bohutiovice a Piikazy. Dotazniky byly vytvoteny Ustavem geoniky Akademie véd CR
(viz ptiloha 1) jako soucast jejich vyzkumného projektu, ktery mél za cil zjistit postoj
respondentt k rozdilnym zdrojim energie a jejich dopadl na krajinu a obyvatele.
Dotaznik se skladal z 15 uzavienych otazek, nékteré z nich obsahovaly n¢kolik dalSich
dil¢ich dotazt. Dotaznikovy vyzkum probéhl predev§im osobnim kontaktem s respondenty
Vv blizkosti bioplynové stanice. Nasbirand data od 643 respondentii byla interpretovana

zejména prostiednictvim grafti vytvoienych v programu Microsoft Excel 2010.

Program Microsoft Excel 2010 a Word 2010 byly pouzity ke zpracovani a Gpravé

tabulek a grafi obsaZenych v této praci. Mapy byly vytvafeny programem ESRI
ArcMap 10.

14



3 Strukturalni zmény ¢eského zemédélstvi

3.1 Ceské zemédélstvi po roce 1989
Zména politického rezimu po roce 1989 vedla k vyraznému ovlivnéni zemédélské

produkce. Z diavodu ptfechodu zcentralné planovaného hospodaistvi na trzni
hospodarstvi dochazelo ptedevS§im ke snizovani podilu zemédélstvi na HDP, které
Kleslo ze 7% vroce 1990 na 4 % vroce 2004 (OECD, 2008). Nasledn¢ byl také
zaznamenan Ubytek zemé&dé€lské produkce o 30 %, z ¢ehoz veétsiho snizeni bylo
dosazeno u zivocisné produkce (MZE, 2004). Pfeména primarniho sektoru nebyla
zapii¢inéna pouze reorganizaci vlastnickych prav, ale také rozdélenim Ceskoslovenska
(OECD, 2008).

V Ceské republice v dob& socialismu byla zemédélska politika specifickd svoji
autarkii. Politika vtomto obdobi byla zaméfena hlavné na veétSi mnoZstvi
exportovaného zboZi oproti importovanému. Socialistické zemédélstvi bylo
charakteristické svoji nadprimérnou produkci. Plodiny ovSem byly péstovany
neefektivné a v nevhodnych pfirodnich podminkach. Tyto nepfiznivé jevy
se kompenzovaly nadmérnym pramyslovym hnojenim pidy (Bi¢ik, Jancak, 1997).
Avsak srozpadem SSSR a problematickym vyvozem do zemi Evropské unie doslo
k navySeni cen u zemé&délskych komodit a k ¢asteénému upadku Ceského zemédélstvi.
Vysoky objem a produkce plodin byl pfed rokem 1989 vysledkem intenzifika¢nich
opatfeni. Nicmén¢ fada investic se po transformaci ekonomiky zeméd€lcim nevratila
a tak vyzadovali po vladé zaplaceni Castky za utracené investice a garanci, Zze dojde
k prodeji vSech zemédélskych produkti. Vlada takovéto pozadavky vsak zamitla (Bicik,
Jan¢ak, 2005). Z téchto zminénych duvodua v 90. letech nastal pokles v zemédélském
sektoru, jenz byl zpisoben sniZzenim dotaci, investic a rostouci zadluZenosti tohoto
odvétvi (OECD, 2008).

Agrarni politika Ceské republiky se po transformaci ekonomiky mezi lety 1990 —
2004 ubirala riznymi sméry. Na zacatku reformnich zmén byla idea podnikéani
zalozené¢ho na rodinnych farmach. Bylo proto podporovéno zaklddani individudlnich
farem a politika se také soustfedila na pfevod vlastnickych vztahii, jez se tykaly
zemedélského majetku. Po roce 1997 se politika orientovala na stabilizaci nové
struktury zemédélskych podnikli. Soukromi farmari obhospodatovali 25 % zemédélské
pudy a zbyla zemédélskd plda pattila zemédélskym druzstviim a obchodnim
spole¢nostem. Dochazelo také ke stabilizaci trhu pomoci regulace mléka, skotu ¢i

pSenice. Primarni sektor dosahl mezi lety 1990 — 1998 dluhu pies 40 mld. K¢&. Proto
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také dalsi obdobi po roce 1998 bylo cileno v prvni fadé¢ na zastaveni snizovani
vykonnosti zemé&d¢lské produkce. Po téchto opatienich v roce 2001 doslo ke zvySeni
vykonnosti zemédélské vyroby a poté uz nastalo obdobi pfiprav na vstup do EU
a modernizovani podnikd (MZE, 2004).

Vlastnickou strukturu ndm blize popisuje tabulka 1. Do roku 1990 byla zemédélska
puda z95 % obhospodafovana JZD a statnimi statky, tudiz vyrazné ptevladalo
druzstevni a statni vlastnictvi. Naopak soukromi zemédélci méli ve svém vlastnictvi
pouze neceld 4 % zemédelské piady, z ¢ehoz ornou pidu z celkové vyméry vlastnilo
pouze 1,3 %. Soukromi zemé&d¢€lci obdélavali z vétsi ¢asti oblasti s horSimi pfirodnimi
podminkami — jako jsou napiiklad louky a pastviny, byli soustfedéni ptredevsim
do horské oblasti Beskyd. Restitucnim procesem doslo k navySeni soukromych
vlastnikli zeméd¢lské pldy na piiblizné 25 %. Soukromi vlastnici, pronajimali pidu
druzstvu, vznikly nové obchodni spolecnosti a doSlo také k navySeni mnozstvi farem

(Jancak, Gotz, 1997).

Tab. 1 Piehled a zména pravnich forem podnikatelskych subjekt po roce 1989 (%)

Soukromé
Zemédélsk | Obchodni hospodarici Statni | Ostatni
Rok | adruZstva | spole¢nosti zemédélci podniky | podniky || Celkem
1990 66,5 - 1,3 32,0 0,2 100,0
1995 46,9 28,1 21,7 1,7 1,6 100,0
2000 29,1 43,2 26,4 1,3 0,0 100,0

Zdroj: Jancak, Gotz, 1997; Agrocenzus 1995, 2010

Pokud se zamétime na pocet pracovniki v letech 1995 a 2000 v celkovém trendu
doslo k poklesu z 242 000 na 222 693, ktery je znazornén v tabulce 2. Ke snizeni indexu

zmény 0 22 p. b. doslo u podnikti pravnickych osob, na druhou stranu vzrostl pocet

pracovnikt podnikt fyzickych osob a to 0 65 p. b. (Agrocenzus 1995, 2010).

Tab. 2 Srovnani pracovnikli zeméd¢€lského sektoru v letech 1995 a 2000

z toho
Zemédélské
subjekty | fyzickych osob | pravnickych
celkem celkem osob celkem
1995 242 000 38 000 204 000
2000 222 693 62 872 159 821
Index zmény 2000/1995 (%) 92,0 165,5 78,3

Zdroj: Agrocenzus 2005, Agrocenzus 2010
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3.2  Ceské zemédélstvi po vstupu do EU

S piijetim Ceské republiky do Evropské unie doslo k zasadnim zménam. Bylo to
zpusobeno predevsim zavazkem fidit se pravidly spole¢né politiky Evropské unie, coz
zahrnuje i spolecnou zemédelskou politiku EU. S tim souvisi také moznost vyuzivat
kazdym rokem vyzna¢né mnozstvi financi slouzici k podpoie zemédélstvi (Veéznik,
Benes, 2010). Tato podpora byla postupné navySovana az do roku 2013, kdy doslo ke
stejné hlading financovani jako u ¢lenskych zemi, které vstoupily do Evropské unie pied

rokem 2004, tudiz pred vstupem Ceské republiky (Pali¢kova, Kuchyiikova, 2013).

Ve sledovaném obdobi po vstupu do Evropské unie az do roku 2009 miZeme
zaznamenat dalSi pokles podilu zemédélstvi na hrubém domécim produktu na 2,4 %.
V porovnani s prvnimi patnacti ¢leny Evropské unie (EU 15), kde je podil zeméd¢lstvi
na hrubém domacim produktu primérné 1,6 %, je tato hodnota vyrazné vyssi. AvSak
primarniho odvétvi bylo vynalozeno mnohem vys$i mnoZstvi finan¢nich prosttedkl nez
pted ¢lenstvim v Evropské unii. Rozpocet se zvysil z 20,3 na 35,2 mld. K¢&. Finance
smefovaly predev§im na zlepSeni ekonomiky v podnicich a na vylepSeni vztahu mezi
zemédélstvim a Zivotnim prostfedim. Finan¢ni vydaje se také akcelerovaly na podporu

produkce bionafty.

Integrovana politika byla prioritou Evropského hospodatského spoleCenstvi uz
v 50. letech 20. stoleti. M¢la zajistit vys$si konkurenceschopnost zemédélcu ve svété,
jelikoz situace v Evropé¢ byla po druhé svétové valce zaostalejSi nez napiiklad
ve Spojenych statech americkych, dale také zajistit dostaCujici pfisun kvalitnich
potravin. Hlavni cile spoleéné zemédélské politiky byly vytyeny v Rimské smlouvé
Z roku 1957. Jednalo se naptiklad o zvySeni produktivity primarniho sektoru, zavadéni
novych technickych prostiedkt atd. Nedochazelo k zaméfeni pouze na ekonomickou
rovinu zeméd¢€lstvi, ale také na socialni oblast, ktera se zaméfila predevsSim
na pracovniky v zemédélstvi ve venkovskych oblastech, u nichz byla snaha zlepSit
jejich Zzivotni uroven. Dale politické cile urcovaly regulaci zemédélskych vyrobku

z diivodu vytvofteni stabilniho trhu a ochrany domécich vyrobkl (Vosta, 2010).

I nadale pokracovala transformace vlastnické struktury, zapocata po roce 1989.
V predvstupnim obdobi ptevladaly velké podniky pravnickych osob, coZ byla velice

odlisnd skladba oproti EU 15, kde byly znané¢ zastoupeny mens$i a stfedni rodinné
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farmy (Basek, 2010). Koncem roku 2011 bylo registrovano ptes 47 000 zeméd€lskych
jednotek. Toto prudké navysSeni oproti piedvstupnimu obdobi tvofili pfedevsim (z vice
nez tretiny) drobni péstitelé ¢i chovatelé bez podnikatelské atestace (MZE: Zelena
zprava, 2012). V tabulce 3 si Ize povsimnout také celkového poklesu zemédélskych
subjektl, zejména u fyzickych osob. Naopak lze sledovat trend navySeni pravnickych

osob, pfedevsim obchodnich spole¢nosti na tkor druzstev. (Agrocenzus, 2010)

Tab. 3 Piehled subjektti zemédelské vyroby podle pravni formy

v tom subjekty
z toho
Zem. Lo, z toho
Rok | subjekty fgszcl)t)ke z toho zem. | pravnickych | obchodni
celkem y podnikatelé | osob celkem | spole¢no | spol. druzstva
celkem Sti sro. | &S
Zem. 2000 | 26539 | 23714 19 746 2 825 1948 |1310 602 740
subjekty | 2010 | 22 864 19 781 16 698 3083 2432 | 1751|649 527
Index
zmény 107,
2010/ 86,2 83,4 84,6 109,1 1248 |133,7 8 71,2
2000 (%)

Zdroj: Agrocenzus 2010

Pocet pracovni sily v zemédélstvi zaznamenava i Vtomto obdobi trvaly pokles.
Z 141 000 pracovnikii vroce 2004 doSlo do roku 2009 o snizeni na 120 200
zaméstnanc. Budouci vyvoj by mohl byt spojen s dalSim poklesem a to z divodu
omezovani Zivo¢isné vyroby a susilim zefektivnit produkci (Basek, 2010).
Nepiiznivym faktorem vSak zlstavd starnuti zemédélskych pracovnikli. Pro mladou

generaci je tento obor neperspektivnim a finan¢ni ohodnoceni je pro né¢ podprimérné

(Agrocenzus, 2010).

3.3  Vyvoj zemédélské produkce

Celkovy vyvoj zemédé€lské produkce v letech 1989 az 2010 zobrazuje obrazek 1. Do
roku 1990 byl zaznamenan celkovy trend nariistu hrubé zemédélské produkce, avsak
po tomto roce dochédzi k prudkému poklesu. Tento ubytek byl reakci na snizené potieby
spolecnosti, kterd v dobé pred transformaci velmi plytvala rostlinnymi produkty
i vyrobky vyuzivanych ke krmnym tGéelim. Do roku 1990 také prevladala zivocisna

produkce, ktera byla ¢asto upfednostiiovana na tkor rostlinné (Bicik, Janc¢ak, 2005).

Po roce 2004 doslo k navysSeni rostlinné vyroby, zatimco Zzivoc¢isna vyroba Si
zachovavala 1 nadale sestupnou tendenci. Z Zivo¢isné vyroby bylo nejvice redukovano
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vepiové maso, které se se vstupem do Evropské unie dostalo pod velky konkurencni
tlak ze strany ostatnich chovatel prasat z ¢lenskych zemi Evropské unie. Jeho produkce
klesla od roku 2004 do 2009 o 36,9 p. b. Rostlinna produkce je tvofena predevsim
obilovinami, kde jejich nadprodukce a snizovani spotfeby na domacim trhu byla
vyvazena zvySenym exportem, a to az 3 krat v porovnani s predvstupnim obdobim.
Dalsi komodita, kterd zaznamenala vyrazné zmény, je fepka olejka. DoSlo k jejimu
zvySeni u vynosu, spotieby, vyroby i vyvozu. Vyvoz v letech 2003/04 oproti 2001/02
stoupl 0 51 p. b. Celkové obiloviny a olejniny tvoii ptiblizné¢ 60 % rostlinné produkce
(Basek, 2010).

_ HRUBAZEMEDELSKAPRODUKCE

BO

mkl, KESTKE, stdké ceny r, 1989

40

20
18945 1950 1955 1964 1965 1970 1975 1960 1985 1540 1995 2000 2005 2010

HZP celkem — rosilinmd produkce kivotiind produkos

Obr. 1 Hrub4 zemédélska produkce v Ceské republice po roce 1948 (zdroj: Historicky
vyvoj zemédélské produkcee a spotieby potravin, CSU 2013)

3.4  Alternativni zemédélstvi

Intenzita a vliv zemédélskych metod ma devastujici vliv na krajinu. Zemédélska
pida je v Ceské republice ohroZovana erozi, dochazi ke zne¢istovani podzemni vody.
Negativné je také ovliviiovana biodiverzita, a to napiiklad hnojenim ¢i pouzivanim
t&7ké techniky. Monokulturni péstovani vede k zaniku tradi¢nich plodin. Re$enim

téchto problémi by mélo byt ekologické zemé&delstvi.

Ekologické zemédé&lstvi je ohleduplny postup pii obhospodafovani zemédélské
pudy, které bere ohledy na Zivotni prostiedi. Za dalsi cile ekologického zemédé&lstvi se
naptiklad povaZzuje vyroba kvalitnich potravin a krmiv s vysokou vyZivovou hodnotou,
uptednostiiovani mistnich zdrojii, zachovani a zlepSeni trodnosti pidy, ¢i snizeni uZiti

neobnovitelnych surovin a fosilni energie na minimum. V dnesni dob¢ je ekologické
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zemédélstvi alternativa ke konvencnimu zpiisobu hospodaieni s pidou. Je soucésti
hlavnich smérti udrzitelného zemédélstvi a nyni proziva velky rozmach. Bouflivy boom
v Ceské republice byl zapocat zejména vstupem do Evropské unie. Nyni je ekologicky
obdé¢lavano necelych 490 000 ha pidy, coz odpovidd hodnoté 11,56 % z celkové
vyméry padniho fondu (Sarapatka, Urban, 2006).

U zemédélskych podnikii mtze dochdzet i k dalSim, méné znamym druhiim
vydélecné ¢innosti. Jedna se napiiklad o agroturistiku spojenou s cestovnim ruchem. Je
rozsitena predevsim v alpskych zemich, u nés se s ni miizeme setkat az po roce 1990. Je
zaloZena na spojeni farem a cestovniho ruchu a to zejména tam, kde je obdivuhodna
piiroda (Bi¢ik, Jan¢ak, 2005). Soucasti mizou byt rizné naucné aktivity (naptiklad ve
formé stezek, kurzii), zdbava (vinobrani, jarmarky ¢i riiznorodé¢ festivaly) a samoziejme

prodej potravin pfimo z farmy ¢i odpocinek v ptirodé (Vaclavik, 2008).

Mezi alternativni zdroje piijmi zemédé€lstvi miizeme také zafadit péstovani
biomasy, které zaziva bohaty rozvoj a do budoucna jisté dojde k rozvinuti jeho zatim
pln€ nevyuzitého potencialu. Pokud je cilené biomasa péstovana, napomaha k uchovani
urcitého charakteru krajiny, hlavné v mistech, kterd nejsou pftili§ vhodna k intenzivni
produkci zemédélskych komodit. Jako biomasa vyuzitelna pro vyrobu energie mize byt
v nasi zemi naptiklad pouzita obilna slama nebo fepkova slama. Vyhievnost slamy
ma hodnotu 14,4 GJ/t, coz je podobna hodnota jako u hnédého uhli. Roc¢ni sklizen
slamy se pohybuje okolo 3,6 — 4,3 mil. tun, av§ak pro nezemédélské ucely je teoretické
mozné uziti pouze 20 — 30 % z tohoto celkového mnozstvi. Stale Ize vSak pohlizet na
slamu jako nevyuzity zdroj energie. Problematickd je vSak pfeprava slamy k mistu
dalSiho zpracovani nebo svoleni zeméd¢lct, kteti by nabidli ¢ast slamy k témto ucelam.
V piipad¢ spalovani fepkové slamy je vyhievnost jesté o néco vyssi ato 15— 17,5 GJ/t.
Spotieba fepky olejné neustdle stoupa. Vyuziva se nejen na potravinarské, ale i na
nepotravinaiské ucely, jako je napfiklad vyroba bionafty. Velmi nizkd poptavka
anevyrovnana cena biopaliv v porovnani s hodnotou uhli nenapomdha rozsifit
péstovani energetickych plodin. Jako dalsi biopaliva lze vyuzit bioplyn, bionaftu ¢i
bioetanol. U téchto zminénych biopaliv je také nedostatecné vyuzit jejich pripadny
potencial (Motlik, Vana, 2002).

Jako dalsi pfijem financi pro zemé&délské podniky muize slouzit femeslnd vyroba,

zpracovani dieva, akvakultura, chov kozeSinovych zvifat ¢i zpracovani primarnich
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zemédglskych produktt na dal§i produkt. Radi se sem proces Gpravy masa, vyroba syru
¢i vina (European Commission, 2008). Na obrazku 2 je mozné vidét strukturu vedlejsi
vydéleéné &innosti, kterou provozuje v Ceské republice 15 % zem&délskych podnik.

Nejcastejsim typem je smluvni prace, predevsim zeméd¢élska.

Remeslna Ostatni Zpracovani
vyroba _\ /_ 2% zemédélskych
4% produktd

/ 5%
Vyroba energie

z
novitelnych
zdrojli

3%

N

7 Akvakultury

\/ i

Obr. 2 Vedlejsi vydéle¢na &innost zeméddlskych podnikd v Ceské republice v roce

2010 (zdroj: Eurostat: Agricultural census in the Czech Republic, 2012)
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4 Historie a vyvoj bioplynovych stanic v Ceské republice
4.1 Typy bioplynovych stanic
Diferenciace bioplynovych stanic mlize mit riznoroda kritéria. Zde jsou vypsana

pouze vybrana.
Podle vyuZziti:

V metodickém pokynu pro schvalovani vystavby bioplynovych stanic je uvedeno
obecné rozdéleni, kde zakladnim kritériem je zpracovdvany substrat. Dle tohoto

rozliSujeme bioplynové stanice zemédélske, Cistirenské a ostatni.

1. Zeméd¢lské bioplynoveé stanice
Bioplynové stanice zemédélského typu zpracovavaji rostlinné hmoty a statkova
hnojiva. Ze zdkona zde neni umoznéno zpracovani odpadii. Na téchto stanicich
dochazi ke zpracovani predevsim:

> ZivodiSnych surovin

o kejda prasat a skotu, hnlij prasat a skotu se stelivem, hniij a stelivo
Z chovu koni, koz, kralikti; dritbezi exkrementy atd.

> Rostlinnych surovin

o slama vSech typu obilovin 1 olejnin, plevy a odpad z ¢iSténi obilovin,
bramborova nat’ 1 slupky z brambor, fepnd nat z krmné i cukrové
fepy, kukufi¢nad sldma i jadro kukufice, travni biomasa nebo seno,
nezkrmitelné rostlinné materialy atd.

> Péstované biomasy

o obiloviny v mlé¢né zralosti Cerstvé i silazované, kukufice ve voskové
zralosti Cerstva 1 silazovana, kukufice vyzrald Cerstva 1 silaZovana,
krmna kapusta Cerstva i silazovana, ,,prutova“ biomasa atd.

2. Cistirenské bioplynové stanice
Tyto stanice zpracovavaji pouze kaly pochézejici pouze z Cistiek odpadnich
vod, které jsou zpravidla jejich soucasti. Zafizeni zpracovava kal z Cistiek
odpadnich vod, Zump a septikili, odpadni vodu. Pokud do vyhnivacich nadrzi je
pfidana jina latka, je objekt zatfazen mezi ostatni bioplynové stanice.

3. Ostatni bioplynové stanice
Bioplynové stanice tohoto typu jsou zaméfeny na zpracovani ostatniho

biologického odpadu. Jedna se naptiklad o odpad vytvofeny lesnickou ¢innosti,

22



mlékarenskym pramyslem ¢ odpad vznikly v pekarnach (MZP: Metodicky
pokyn, 2008). Radi se sem i tzv. komunalni bioplynové stanice, které se
zamefuji na zpracovani biologicky rozlozitelnych komunalnich bioodpadu.
Jedna se naptiklad o odpady z domacnosti nebo i vétsich stravovacich zafizeni,
papir, lepenka, smésny komunalni odpad, urcité typy dieva, které jsou vyttidény
Vvramci udrzby zelené (CZ BIOM, 2009). V piipadé¢ vystavby komundlni
bioplynové stanice by obce mohly usetfit naklady spojené se stale nartstajicim
mnozstvim odpadu na jiz dnes kapacitné omezenych skladkach a tim

I souvisejicich poplatki.

Podle podilu vlhkosti zpracovavaného materialu

1. Bioplynové stanice na zpracovani tuhych materialii

Jedna se o stanice zpracovavajici tuhé, vysokosuSinové materialy s podilem
suSiny mezi 18 — 30 %, vyjime¢né miize byt dosazeno i podilu suSiny kolem
50 %. Pfi této suché fermentaci se pouziva diskontinudlni proces davkovani
materidlu. Z tohoto divodu je pracovni cyklus pierusovany, cyklicky nebo také
davkovy. Manipulovani s hmotou je narocné.

Bioplynové stanice na zpracovani tekutych materiala

Vstupni materidl je tvofen s mnozstvim suSiny (0,5 — 3 %) a zaroven negativni
energetickou bilanci nebo naopak je zastoupeno vétsi mnozstvi suSiny (3 —
14 %) s pozitivni energetickou bilanci. Pfi mokré fermentace se nejcastéji
vyuziva kontinudlniho procesu.

Bioplynové stanice kombinované

Jsou schopné zpracovat tuhé i tekuté materidly. Dle mnoZstvi suSiny mohou

vyuzivat diskontinudlni, ptipadné kontinudlni proces (Kéra, 2007).

4.2 Soucasna legislativni a ekonomicka podpora

U schvalovani bioplynovych stanic do provozu je dodrZzovan metodicky pokyn.

Nejdtive projekt musi projit povolovacim procesem, ve kterém se zkouma jeho vliv na

slozky zivotniho prostfedi. V tomto pfipadé musi byt v souladu s ur€itymi zékony.

Nékteré z nich napftiklad jsou:

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (EIA)
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach
Zakon €. 86/2002 Sb., o ochran€ ovzdusi
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- Zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

Dale jsou v metodickém pokynu popsané podminky pro umisténi zdroje. M¢l by se vzit
v uvahu prubéh trasy prevazejici zapachajici material, rozptylové podminky pachovych
latek, a zda by stavba ovliviiovala bytovou zastavbu. Také je doporuceno situovat
bioplynovou stanici na zavétrné strané k bytové zastavbé. V metodickém pokynu jsou
také zminény pozadavky na projektovou dokumentaci, obecné rozdéleni bioplynovych
stanic, pozadavky na stavbu z technologického hlediska a na provoz objektu (MZP:
Metodicky pokyn, 2008).

4.3 Lokalizace bioplynové stanice

Jednim z velmi dualeZitych zalezitosti ptispivajici k pozd¢jsi maximalné mozné
rentabilit¢ je vhodné umisténi bioplynové stanice. V piedrealizani fazi projektu je
zédouci vypracovat studii proveditelnosti. Tento dokument bere v iivahu rizna hlediska
projektu, jehoZ cilem je nalezeni pfijatelného umisténi a celkového feSeni objektu.
Konektivitu k pfenosové siti je nutné brat jako velmi dilezité kritérium pro umisténi. Je
mozné 1 pripojeni k pienosové siti, ktera je distribuovana naptiklad na regiondlni ¢i
lokélni Grovni. Dalsi zasadou pii lokaci objektu je spoluprace s obany a samospravou
v dané oblasti. Projekt by mél byt se v§emi konzultovan jiz od pocatku jeho piiprav. Lze
tak predejit odporu obyvatelstva, ktery miize na zédklad¢ negativniho postoje k projektu
bioplynové stanice vystavbu znaéné zkomplikovat. Tomu by se mélo piedejit
dostateCnou informovanosti obc¢anli, pfedevSim jim objasnit nékteré predsudky

napiiklad vici zapachu, hluku ¢i zvysenému dopravnimu provozu.

Lokalizace bioplynové stanice by méla byt v blizkosti surovin, které budou pouzité
k vyrob¢ bioplynu. Nejvhodnéjsi je oblast, kde se nachazi zemédélsky podnik, ktery by
byl zaroven schopny zajiStovat veskeré vstupni suroviny ¢i alespon jejich vétSinu. Mize
se jednat o synergii zemédélského podniku s bioplynovou stanici, kde by vstupnim
materidlem byla naptiklad kejda ¢i se mize jednat o cilené péstovanou biomasu. Dojde
tim ke zlepSeni ekonomické situace podniku a ptfedejde se problémim s pfipadnymi
dodavateli surovin nebo dopravou. Pfipadny dovoz surovin do objektu by mél byt

uskute¢nén maximalné na regionalni trovni (MZE: Desatero bioplynové stanice, 2007).

Mezi dal$i kritéria se fadi vhodna dopravni infrastruktura, vhodné rozptylové
podminky. Brat v potaz také to, zda jsou v daném misté pfitomna chranéna uzemi, ¢i

ochranna pasma. Dana lokalita by rovnéz neméla byt soucasti inundacniho pasma.
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4.4 Historie bioplynovych stanic

Historicky nejstars$i bioplynova stanice na nasem Uzemi byla uvedena do provozu
vroce 1974 v Tteboni. Byla primarné vystavéna pro Cisténi kejdy z velkovykrmny
prasat, kde jich bylo v té dobé chovano piiblizné¢ 30 000 kust (dnes se stav snizil na cca
19 000 prasat). Dalsim ucelem stavby bylo také ¢isténi komunalnich odpadnich vod.
Tato stanice funguje dodnes (Kajan, 2004).

Celkovy pocet stanic se do roku 1989 na naSem uzemi mirné navySoval, avSak po
revoluci doSlo k Uplnému zastaveni vystavby. Zptisobila to predev§im minimalni
podpora obnovitelnych zdroju energie, pfiCiny zplsobené privatizaci, ménici se
legislativou a celkovy pokles zemédé€lské produkce. Pozdé&ji vznikla napiiklad

bioplynova stanice v Trhovém Stépanové v roce 1994 (Domanska, 2007).

Na obrazku 3 si miZzeme povSimnout, Ze od roku 2002 dochazi k dynamickému
ristu poctu bioplynovych stanic. Zatimco v roce 2002 bylo vystavéno 6 bioplynovych
stanic a pouhé 2 z nich mé¢ly vykon vyssi nez 1 MW (jednalo se o bioplynovou stanici
v Klokocové, okres Opava a ve Velkém Karlove, okres Znojmo), v roce 2010 jich uz
bylo 157. K1. 1. 2014 se jich v Ceské republice nachazelo 430 o celkovém
instalovaném vykonu 333 MWe. Vyznamny pielom nastal se vstupem do Evropské
unie, kdy doslo k vyrazné legislativni a finan¢ni podpote obnovitelnych zdroji energie
a tim také zvysSené vystavby bioplynovych stanic. Mezi dalsi faktory rostouci vystavby
se fadi naptiklad snizena cena rostlinnych produkti, moznost vyuzivani mechanizace
a zaruCend navratnost bioplynovych stanic. (Kajan, 2012). Navratnost byla zarucena

vV podob¢ garantovanych vykupnich cen a povinného vykupu vyrobené energie.
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Obr. 3 Vyvoj po¢tu bioplynovych stanic a jejich instalovaného vykonu v letech 2002 —
2014 v Ceské republice (zdroj: ERU, 2014, vlastni iprava)

Dulezitym zakonem byl zakon ¢.180/2005 Sh., ktery vesel v platnost 1. 8. 2005.
Zabyval se podporou vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju energie v zajmu ochrany
klimatu a Zivotniho prostfedi. Bioplyn zde byl definovan jako obnovitelny zdroj energie
a tepelnd energie timto zpisobem vyrobena je chapéna jako ekologicky Setrna. Zakon
mél zajistit zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na spotiebé primarnich
energetickych zdroji a podpoftit tim také udrzitelny rozvoj. M¢l také za cil dosahnout do
roku 2010 podilu elekttiny 8 % zobnovitelnych zdroji a jeho ptipadné dalsi
navySovani. Finan¢ni podporu pro tyto zdroje mél zajistit tzv. zeleny bonus. Zakonem
byla také urcena povinnost k prednostnimu ptipojeni vyrobce elektiiny z obnovitelnych
zdrojii. Tento zakon na podporu obnovitelnych zdroji a tim také bioplynu vSak byl
k1. 1. 2013 zrusen (TZB-info, 2013). Na obrazku 4 je mozné vidét vyznamné
zastoupeni bioplynu ve vyrobé elekttiny z obnovitelnych zdroji, které bylo z velké ¢asti

zajisténo praveé podporou vyjadienou v jiz zruSeném zakoné ¢.108/2005 Sb.
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Vyroba elektfiny v roce 2012[MWh]
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Obr. 4 Podil slozek zdroji energie na vyrobé elektfiny v roce 2012 v Ceské republice

(zdroj: Energeticky regulacni ufad, 2014, vlastni tvorba)

Vyse zminovany zakon ¢.180/2005 Sb. nahradil zakon 165/2012 Sb.
0 podporovanych zdrojich energie. Novela stanovuje niz§i podporu pro elektiinu
vytvofenou obnovitelnymi zdroji a zastaveni ptispévki na podporu jejich provozu, ktera
se promitala v cené elekttiny pro spotiebitele i do statniho rozpoctu. Zakon vznikl na
zakladé reakce na Smérnici Evropské unie, z které byl vytvofen Narodni akéni plan pro
obnovitelné zdroje energie v Ceské republice vydany v roce 2010. Ten se snazi docilit
podilu 13,5 % obnovitelnych zdroji na hrubé spotitebé energie v roce 2020, dale ma
zajistit regulaci rozsahlého narGstu obnovitelnych zdroji a tim také souvisejicich
finan¢nich podpor, které se promitaji do koncové ceny energie. V roce 2009 se podil
obnovitelnych zdroji energie na hrubé spotiebé elekttiny pohyboval okolo 6,80 %,
v roce 2012 dosahl 11,43 % a v roce 2013 vzrostl na 14,53 %. Pokud dojde k napInéni
cili v roce 2020, nemusi byt vytvotfena dal§i podpora urcend ze zdkona pro nové zdroje
energie v podob¢ vykupnich cen nebo zeleného bonus (Dvorak, 2013). Timto se naskyta
otazka, kam bude sméfovat budouci vyvoj vyroby energie, piedev§im obnovitelnych
zdrojl energie bez jejich ptipadné podpory. Nove vzniklé bioplynové stanice poskytuji
pracovni mista a ur¢ité dosahly jiz takového stadia, ze zacaly byt schopny vyvazet
elektfinu i za hranice. Avsak nyni se Ceskd republika stala jednou z mala zemi
vV Evropské Unii, kde nedochézi k podpofe vyroby bioplynu, a tim se snizuje zejména
nase konkurenceschopnost. Vystavba novych stanic se bez provozni podpory povazuje

za nerentabilni. Proto se také od roku 2014 ocekava stagnace, piipadn€ marginalni
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nardst nove vystavénych stanic (Belada, 2013). Vyvoj bioplynovych stanic by mél proto
vést predevsim k vyuzivani co nejlevnéjsich surovin (jako jsou naptiklad odpadni latky)

a zajistit jejich zvysenou efektivnost.

Podpora bioplynovych stanic postavenych do roku 2013 bude nadale uplatnéna
pomoci garantované vykupni ceny a zeleného bonusu. V tabulce 4 Ize zaznamenat ceny
pro rok 2014. Je zde patrné snizené financovani pro bioplynové stanice vybudované
v roce 2013 oproti obdobi 2011/2012. Dale u objektt uvedenych do provozu v roce
2013 jsou zavedené nové kategorie nahrazujici oznaceni AF1 a AF2, jsou to bioplynové
stanice s instalovanym vykonem do 550 kW a nad 550 kW. Pro nové vyrobny

S udélenou licenci V roce 2014 bude tato podpora nulova.

Tab. 4 Piehled vykupnich cen a =zelenych bonusi pro spalovani bioplynu
Vv bioplynovych stanicich v roce 2014

Rok uvedeni BPS Kategorie Vykupni cena Zeleny bonus

do provozu [K&/MWh] [k¢/MWh]
do 2011 AF1 4120 3270
2012 AF2 3550 2730
2013 AF do 550 3550 2700
kw
2013 AF od 550 3040 2190
kW

Zdroj: TZB-info, 2013

Finance mohou ziskat stavajici 1 nové projekty v pfipad¢, ze bioplynové stanice,
spolu s vyrobou elektiiny, ucelné uziji vyprodukované teplo. Jedna se o nepiimou
podporu (tzv. doplikovy zeleny bonus) pro podniky stzv. vysokouéinnou
kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla (tzv. KVET). Pro ziskani ptispévku musi objekt
spliiovat podminky pro KVET a ptedlozit Ministerstvu primyslu a obchodu plan, jakym
zpusobem uplatituje vyprodukované teplo. Za efektivné vyuzivané teplo se povazuje
napiiklad vytapéni objekti a ohfev vody pii dodavani daného tepla do soustavy CZT
(centralizované zasobovani teplem), vyhiivani prostor s chovem hospodaiskych zvitat
nebo skleniktli, ¢i suSeni rostlin, dfeva atd. Pro zamezeni ztrat je nejvhodnéjsi vyuzit
teplo v nejkrat$i mozné vzdalenosti, at’ uz pfimo v daném aredlu ¢i v blizké obci
(Vorisek, 2014). Pozitivem bioplynovych stanic je neménna produkce b&hem roku,

¢imz nedochazi k pretéZovani pfenosove sité, jako naptiklad u vétrnych elektraren.
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5 Prostorové rozsireni bioplynovych stanic

V Ceské republice bylo k pocatku roku 2014 vystavéno 324 zemédélskych
a 9 komunalnich bioplynovych stanic (obr. 5). Nékteré stanice jsou tvofeny 1 ¢i vice
jednotlivymi zdroji v tésné blizkosti a se stejnymi majiteli, tyto zdroje dosahuji celkové

hodnoty 604.

ZEMEDELSKE A KOMUNALNIi BIOPLYNOVE STANICE
v krajich Ceskeé republiky

; 6‘70 SN Typ bioplynové stanice
(2 o

) { i O zemédélska
o o M T od8o M ® komunalni

o O
0 50 100 km
L (- | I T |
1:2 000 000 Lucie Trojanova

Olomouc, 2014

Obr. 5 Rozmisténi zemédélskych a komunalnich bioplynovych stanic v jednotlivych

krajich Ceské republiky (zdroj: CZ Biom, 2014, vlastni tvorba)
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Bioplynové stanice jsou uplatiiovany jako prostfedek k ziskdvani obnovitelné

energie ve viech krajich Ceské republiky kromé tizemi hlavniho mésta Prahy (obr. 6).
Nejvyssi  koncentrace bioplynovych stanic je Vkraji Vysocina (61 BPS),
ve StiedocCeském kraji (46 BPS) a v JihoCeském kraji (41 BPS). Vystavba je urcité
perspektivnim fesenim rozvoje v téchto krajich, které jsou vnimany ptedevs§im jako
zemédéelské. Nejméné stanic je vystavéno v Libereckém (4 BPS), Karlovarském
(5 BPS), v Usteckém a Zlinském kraji (9 BPS). Nizky pocet v té&chto oblastech lze

odivodnit tim, ze se jedna spiSe o kraje orientované na priimyslovou vyrobu.

CELKOVY POCET ZEMEDELSKYCH A KOMUNALNICH BPS
v krajich Ceskeé republiky
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Obr. 6 Celkovy pocet zemédélskych a komunalnich bioplynovych stanic v jednotlivych
krajich Ceské republiky (zdroj: CZ Biom, 2014, vlastni tvorba)
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Celkovy elektricky vykon z bioplynovych stanic na tizemi Ceské republiky je
276,9 MW a tepelny vykon se pohybuje okolo 263,5 MW. Na obrazku 7 je vidét jasna
dominance kraje Vysoc¢ina v nejvétsim mnozstvi vyrobené energie a tepla na svém
uzemi, coz koreluje s nejvys$Sim poctem stanic v tomto regionu. Vyprodukuje se zde
primérné 48,87 MW eclektiiny a 45,15 MW tepla za rok. Dale nasleduje Stifedocesky
kraj aPardubicky kraj, naopak nejméné se elektfiny a tepla vyprodukuje

v Karlovarském a Zlinském kraji.

50

45

40

Vykon (MW)

M Elektricky vykon

H Tepelny vykon

Obr. 7 Elektricky a tepelny vykon zemédélskych a komunalnich bioplynovych stanic
v jednotlivych krajich Ceské republiky [MW] (zdroj: CZ Biom, 2014, vlastni tvorba)
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Vysoky elektricky vykon vzhledem k svému tzemi ma kromé kraje Vysocina
také Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (obr. 8). Pardubicky kraj je také atypicky tim,
ze se zde nachazi 36 bioplynovych stanic, na kterych ptipada 95 zdrojii. Znamena to, ze
je zde vystavéno velké mnozstvi objekti s mensim instalovanym vykonem nez
Vv ostatnich zaznamenanych krajich. Zanedbatelné mnozstvi se vyrobi V Libereckém
kraji, kde na 4 bioplynové stanice pripada 2,68 MW vyprodukované elektfiny
a 2,36 MW tepla.

ELEKTRICKY VYKON ZEMEDELSKYCH A KOMUNALNICH BPS
v krajich Ceskeé republiky
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Obr. 8 Elektricky vykon zemédélskych a komunalnich bioplynovych stanic
v jednotlivych krajich Ceské republiky (zdroj: CZ Biom, vlastni tvorba)
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5.1Zemédélské bioplynové stanice v okrese Olomouc

Okres Jesenik, Sumperk, Prostdjov a Pferov spolu s okresem Olomouc tvoii
Olomoucky kraj nachézejici se ve vychodni ¢asti Ceské republiky. V tomto celém kraji
je vystavéno 22 bioplynovych stanic o celkovém elektrickém vykonu 19,23 MW
a 18,58 MW tepelného vykonu.

Vsechny nize specifikované bioplynové stanice se nachazeji v okrese Olomouc.
Celkoveé se v zajmovém uzemi nachazi 6 bioplynovych stanic (obr. 9). Dvé z nich se
nachazi v tésné blizkosti Olomouce (BPS Meéstsky Dvir, BPS Holice — Novy Dvir),
ostatni na severovychod (BPS Bohuiiovice, BPS Domasov u Sternberka) a severozapad

(BPS Hanovice, BPS Piikazy) od mésta Olomouc.

ZEMEDELSKE BIOPLYNOVE STANICE
v okrese Olomouc

@® zemédélska bioplynova stanice

) ) ;
Hanovice Domasov u Sternberka
@
o Bohurovice
Prikazy
Olomouc
®
®
o'1€stsky Dvur
0 5 10 20 kn Holice - Novy Dvar
L 1 1 L 1 1 1 1 |
1:300 000 Lucie Trojanova

Olomouc, 2014

Obr. 9 Rozmisténi zemé&délskych bioplynovych stanic v okrese Olomouc (zdroj: CZ
Biom, 2014, vlastni tvorba)

Celkovy instalovany elektricky vykon téchto stanic dosahuje 6000 kW
a instalovany tepelny vykon dosahuje 5 737 kW. Nejvétsi elektricky vykon ma stanice
Méstsky dvur v Olomouci ato 2 000 kW, ktera je slozena z 8 jednotlivych zdroju
(8 x 250 kW). Naopak nejmensi stanici je bioplynova stanice v Domasové u Sternberka

s elektrickym vykonem 250 kW. Vsechny stanice v této oblasti zpracovavaji predevsim
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kukuticnou silaz ¢i hovézi kejdu. Tabulky nize blize specifikuji jednotlivé zemédelské

bioplynové stanice.

Udéleni licence 2008

Elektricky vykon 750 kW

Tepelny vykon 765 kW

Ao enen e e ne e (eesi e 39 000 kg kukuticné silaze
6 000 kg kejdy
Vyprodukovany bioplyn (cca) 7 315 m*/den

Obchodni firma Zemeédeélské druzstvo Bohurovice s.r.o.

Zdroj: CZ BIOM, 2014, vlastni tvorba

Udéleni licence 2009
Elektricky vykon 250 kw

Tepelny vykon 232 kW

Zpracovavané suroviny hovézi kejda, kukutic¢na silaz, sendz
Vyprodukovany bioplyn (cca) nezjisténo

Obchodni firma ZEVYR s.r.o.

Zdroj: CZ BIOM CZ, 2014, vlastni tvorba

Udéleni licence 2011
Elektricky vykon 1250 kw
Tepelny vykon 1160 kW

Zpracovavanesurovinyzaden(cca) i C R {18 ¢4 OGO 9 EISTEVAS
5 000 kg hovézi kejdy
Vyprodukovany bioplyn (cca) 9 790 m*/den

Obchodni firma Ing. Jaroslav Spurny

Zdroj: CZ BIOM, 2014, vlastni tvorba
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Udéleni licence 2012

Elektricky vykon 1 000 kW

Tepelny vykon 928 kw

Zpracovavane suroviny za den (cca) RZESR N0 7AR ' Gl

33 550 kg vepiové kejdy
5 630 kg hovéziho hnoje
29 590 kg kukuficné silaze
3420 kg/ travni senaze
Vyprodukovany bioplyn (cca) nezjisténo

Obchodni firma Zemédélské druzstvo Hatovice

Zdroj: CZ BIOM, 2014, vlastni tvorba

Udéleni licence 2012

Elektricky vykon 2 000 kW

Tepelny vykon 1 856 kw
Zpracovavanesuroviny zarden(cca) - ya V18 ¢4 01019 CES1EVA
8 000 1 vody na ziedéni
Vyprodukovany bioplyn (cca) 19 590 m®/den

Obchodni firma OLBENAa. s.

Zdroj: CZ BIOM, 2014, vlastni tvorba

Udéleni licence 2012

Elektricky vykon 1 000 kW
Tepelny vykon 1028 kW
Zpracovavané suroviny za den (cca) BiEZAINIS )
Vyprodukovany bioplyn (cca) nezjisténo

Obchodni firma Zemeédelské druzstvo UncCovice

Zdroj: CZ BIOM, 2014, vlastni tvorba
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5.2 Profil BPS Novy Dviir
Bioplynova stanice Novy Dvir je vprovozu od roku 2011. Nejprve byl

v ¢ervenci zahajen zkuSebnim provoz, kdy bioplynova stanice byla zasobena pouze
kejdou, pozdéji v zafi t€hoz roku byla ptidana kukufi¢na silaz. Vystavba bioplynové
stanice pfinesla mnoho zmén. Pivodné se v arealu chovalo necelych 3 000 prasat na
vykrm, avSak kviali vysoké konkurenci zevropskych stati a také financni
nerentabilnosti doslo k pfeorientovani se pouze na rostlinnou vyrobu. Kvili celkovému
zruseni zivocisné vyroby bylo propusténo 11 lidi. Na obrazku 8 si mtizeme vSimnout
zmén osevu pied a po vystavbé bioplynové stanice. PSenice a je¢men pied rokem 2011
byly pouzity pfedevSim na vykrm prasat, se zruSenim zivo¢iSné vyroby je evidentni

jejich pokiles.
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Obr. 10 Zména osevnich ploch pfed a po vystavbé bioplynové stanice Novy Dvir

V hektarech. Vlastni tvorba.

Plodiny jsou péstovany v bezprostfednim okoli bioplynové stanice na plose
1 000 ha, ktera se rozprostira v 9 katastralnich izemich (Olomouc — Holice, Nové Sady,
Hodolany; Blatec, Grygov, Nemilany, Kozu$any, Tuzany, Vsisko). Dalsich 180 ha se
nachéazi piiblizné 20 km od aredlu u obci Opolany, Loucany, Vojnice. Kukufice byla
puvodné péstovana na zrno, v nynéjSi dobé je jeji mnozstvi navySeno a péstuje se
pfedevSim na silaz, s kterou zasobuji BPS Novy Dviir a ¢astecn€ i BPS Méstsky dvir.
BPS Meéstsky dvir Ing. Jaroslav Spurny vlastni ze tfetiny. Kejda je dovazena do BPS
Novy Dviir z podniku Miloticky hospodai s.r.o. v Miloticich nad Becvou, ktery je

vzdalen od arealu ptiblizné 50 km.
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6 Dotaznikovy vyzkum

6.1 Motivacni faktory k vystavbé bioplynové stanice
Hlavni motivacni faktory vystavby bioplynové stanice jsou piedevs§im financniho
charakteru. Napiiklad u bioplynové stanice Novy Dvir a Mgéstsky Dvir se jednalo

0 problematické vyuziti ptebytku obilovin, které vytesila vystavba bioplynové stanice.

V ptipadé bioplynové stanice v Bohutovicich bylo hlavnim impulsem jeji vystavby
zruSeni cukrovaru v roce 2006. Pro jeho potieby se zde péstovala cukrova fepa piiblizné
na 300 ha. Nahradni program pro vyuziti zemé&délské plochy naSlo zemédélské
druzstvo ptreorientovanim se na péstovani kukutice a jeji ndsledné vyuziti v bioplynové
stanici. Toto vSe bylo podpoteno legislativni podporou vykupu energie z obnovitelnych

zdrojti.

Mezi nefinancni divody mizeme zafadit efektivni vyuziti ZivociSného nebo

rostlinného odpadu ¢i potfebu sobéstacnosti a nezavislosti na dodavkach energie.

6.2 Charakteristika zkoumaného souboru respondenti

Dotaznikové Setieni bylo uskuteénéno v iijnu a v listopadu 2013 ve C¢tyfech
oblastech Olomouckého okresu, kde jsou vystavény bioplynové stanice (Olomouc —
ulice Slechtitelti a méstska ¢ast Holice, obce Bohufiovice a Piikazy). Sestaveny dotaznik
obsahoval ptfedevsim uzaviené¢ odpovédi. Vyhodnoceni probéhlo na zakladé odpoveédi
od 643 respondentti s praimérnym vékem 41 let, pfiCemz v dané obci Ziji v pruméru
28 let. Vyzkumu se zucastnilo 51 % muzi a 49 % Zen. Vice neZ polovina dotazovanych
uvedla jako nejvyssi dosazené vzdélani stfedni s maturitou (obr. 11), dalsi nejéetné;jsi
skupinou byli absolventi stiedni Skoly bez maturity (27 %), S vysokosSkolskym
vzdélanim (18 %) a se zakladnim vzdélanim (3 %). Pouhych 9 % respondentit bylo

zaméstnano v primarnim sektoru, ostatni ne (obr. 12).
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3%

m Zakladni
m Stredni bez maturity
m Stfedni s maturitou

m VVysokoskolské

Obr. 11 Vzd¢lani respondentd. Vlastni tvorba.

® Ano

H Ne

Obr. 12 Zaméstnanost respondentit v zemédélstvi. Vlastni tvorba.

6.3Postoj a jeho pripadna zména k vystavbé bioplynové stanice

V této oblasti byly polozeny 3 uzaviené otazky ohledné postoje k projektu
a k nasledné realizaci bioplynové stanice. Souhlas s projektem bioplynové stanice
v dobé jeho planovani vyjadtilo 59 % respondentti (obr. 13). U mistnich ob¢ant
ptrevazoval neutralni postoj (obr. 14). Takto vysoky podil (41 %) u neutralniho postoje
muzeme prisoudit i vlastnimu nezajmu obyvatel. Celkové negativni a spiSe negativni

postoj zastava 37 % obcéant.
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m Nesouhlas s vystavbou

® Souhlas s vystavbou

Obr. 13 Postoj respondentt k projektu planované vystavby bioplynové stanice. Vlastni

tvorba.

m Negativni
i Spise negativni
= Neutrdini
m Spise pozitivni

B Pozitivni

Obr. 14 Postoj mistnich lidi v obci k vystavbé bioplynové stanice v dob¢ jejiho

planovani. Vlastni tvorba.

Po realizaci projektu se reakce na bioplynovou stanici nijak vyrazné nezmeénila
(obr. 15). Vétsina obyvatel si zachovala sviij nazor z obdobi projektovani stavby. DoSlo
pak k poklesu u negativniho postoje na 18 %, pozitivni zménu zaznamenalo 21 %

dotazovanych.
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® Zména k horsimu
m ZGstal hruba stejny

® Zména k lepsimu

Obr. 15 Zména postoje mistnich lidi v obci po vystavbé bioplynové stanice. Vlastni

tvorba.

6.4 Percepce prinosu a dopadi vystavénych bioplynovy stanic
V dotazniku byla uvedena pozitiva a negativa spojend s fungovanim bioplynové
stanice v obci. Dotazovani méli vyjadfit sviij postoj k danym tvrzenim — zda s nimi

souhlasi, ¢i nikoli. Vysledky jsou uvedeny na obrazku 16.

Jako nejvétsi pozitivum bioplynové stanice hodnoti respondenti vyrobu Cisté
a obnovitelné energie, kde k tomuto ndzoru inklinovalo ptes 70 % dotdzanych. Za dalsi
vyznamné piinosy, kde vyjadieny souhlas oslovenych obyvatel dosahl vice jak 50 %,
jsou povazovéna nov€ vytvofena pracovni mista, G€elné vyuziti jinak nevyuzitych
surovin a ochrana zivotniho prostiedi, ptipadné i globalniho klimatu. Naopak nejméné
souhlasili s nazorem, Ze bioplynova stanice napomaha zvySeni turistické atraktivity
oblasti, propagaci obce a rozvoje dané oblasti. Osloveni zminili za pozitivni pfinosy
moznost vyuziti vyprodukovaného tepla, pfipadné zpracovani odpadu v bioplynové

stanici.
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Prispiva k celkovému rozvoji lokality

Zviditelriuje a propaguje obec

Je zajimavosti pro turisty a navstévniky

Ptinasi ekonomicky zisk obcim

Pfedstavuje nové pracovni pfilezitosti a vydélek
pro zemédélce

Vyuziva suroviny, které by jinak byly bez uzitku

Pfispiva k ochrané Zivotniho prostredi a
globalniho klimatu

Vyrabi Cistou a obnovitelnou energii

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

= Nerozhodnuti m Urcité nesouhlasi = SpiSe nesouhlasi ® SpiSe souhlasi ® Urcité souhlasi

Obr. 16 Percepce pozitivnich pfinosu bioplynové stanice. Vlastni tvorba.

Negativni dopady jsou znazornény na obrazku 17. Zde 45 % obcant souhlasilo
S tvrzenim, Ze s vystavbou stanice dojde k vizualnimu naruSeni obrazu a charakteru
lokalni krajiny. Dalsi ptekazky, které dosahly procentualniho zastoupeni kolem 35 %,
byly zhorSena kvalita Zivota mistnich obyvatel spojena se zapachem, piipadné Spinou,
zni¢eni puvodniho ducha a identity mista. Naopak silnd nevédomost se projevila
u tvrzeni tykajici se finan¢ni stranky. A to ohledné rentabilnosti a ekonomického zisku
pro obec z bioplynové stanice. Mezi jiné dopady byly casto v obci Bohunovice

a Prikazy uvadény problémy se zvySenou dopravou v obci, ktera devastuje komunikace,

vvvvv
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Nici plvodniho ducha a identitu mista
SniZuje ceny nemovitosti v lokalité
ZpUsobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli
Odrazuje turisty od navstévy lokality

Nepftinasi obci vyznamny ekonomicky zisk

Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel
(zapach, Spina)
Vizualné narusuje obraz a charakter mistni
krajiny

OhroZuje Zivotni prostredi

Je ekonomicky nerentabilni --l

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

= Nerozhodnuti ® Urcité nesouhlasi = SpiSe nesouhlasi ® SpiSe souhlasi ® Urcité souhlasi

Obr. 17 Percepce negativnich dopadi bioplynové stanice. Vlastni tvorba.

Dalsi soubor otazek se tykal celkového zhodnoceni pozitivnich ptinost
a negativnich dopadt a nyn¢jSiho postoje k vystavbé bioplynové stanice. Po zhodnoceni
pozitiv a negativ, které pfinasi bioplynova stanice, se 40 % dotazanych vyjadiilo, ze
pozitiva maji pfevahu nad negativy (obr. 18). Jako své piesvédCeni, ze pozitiva
i negativa jsou vrovnovaze, vyhodnotilo 34 % lidi. Ctvrtina obyvatel zaujala

stanovisko, ze negativa prevladaji.

® Negativa prevladaji

H Pozitiva i negativa
jsou v rovnovaze
= Pozitiva prevladaji

Obr. 18 Celkové zhodnoceni bioplynové stanice. Vlastni tvorba.
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Zména nazoru vyiceného pred a po vystavéni bioplynové stanice se zménil
pouze mirné (obr. 19). Postoj s nesouhlasem vystavby byl zachovan. Doslo k narGstu
predevs§im souhlasu s vystavbou a to 0 22 procentniho bodu, tento nartst lze vysvétlit

nove¢ nabytymi informacemi.

m Urcité ne
Spise ne

= Nevim, nedokazu
posoudit

m Spise ano

m Urcité ano

Obr. 19 Postoj k vystavbé bioplynové stanice po ziskani stavajicich zkuSenosti. Vlastni
tvorba.

6.5 Preferované elektrarny v blizkosti obce

V prizkumu byly zjiStovany ndzory na vybrané zdroje energie v piipadé jejich
vystavby v blizkosti bydlisté. V otazce vyhodnoceni nejpreferovanéjsi zdroje energie
byla uvedena vodni elektrarna a dal$i zdroje energie obnovitelnych zdroju (obr. 20).
Bioplynova stanice byla vyhodnocena jako nejméné preferovana z nabizenych moznosti
obnovitelné energie. Za nejméné piijatelné se jevily zdroje energie na bazi fosilnich
paliv. U této otazky se Casto mizeme setkat s tzv. NIMBY (,,Not in my back yard®)
syndromem, kdy ob¢ané podporuji urcity typ zpiisobu vyprodukované energie, avSak

nesouhlasi s vystavbou dané elektrarny v blizkosti bydliste.
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B Pfijatelnost vystavby
elektrarny v blizkosti
obce

O B N W b~ U0 O N

Obr. 20 Prtijatelnost vystavby elektrarny v blizkosti obce (1 = nejpiijatelngjsi,

7 = nejméng¢ prijatelny). Vlastni tvorba.

6.6 Percepce energetického vyuziti zemédélskych plodin

V této oblasti dotazniku byla predlozena obfanim urcita tvrzeni tykajici se
piipadného energetického vyuziti zemédélskych plodin. Vysledky, zda lidé s danym
tvrzenim souhlasi ¢i ne, jsou prezentovany na obrazku 21. Nejvice lidé souhlasili s tim,
7ze by rozvoj obnovitelnych zdroji mél byt spolufinancovan z vefejnych rozpoéti
(67 %), dale ze by zeméd¢lstvi mélo primarné produkovat jidlo, ne energii (63 %) a ze
by byli ochotni tfidit bioodpad z domacnosti a dodavat ho do bioplynové stanice
k dalsimu energetickému vyuziti. Naopak byla vyjadiena silna neochota ptiplatit si za

elektrickou energii a teplo z obnovitelnych zdroji (67 %).

Souhlas s ndzorem, zda by zemédélstvi mélo
primarné produkovat jidlo, nikoli energii

Postoj, zda by mél byt rozvoj obnovitelnych
zdroju spolufinancovani z vefejnych rozpoctd

Ochota platit za elektrickou energii a teplo,
vyrobenou z obnovitelnych zdroja, vyssi ¢astky

R
e

Ochota tfidéni bioodpadu pro BPS a jejich
energetickému vyuZziti

Pfijatelnost vyuZiti zemédélskych plodin a pady
pro energetické ucely

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

= Nerozhodnuti  ®m Urcité ne Spise ne SpiSe ano  m Urcité ano

Obr. 21 Percepce nazoru a postoji tykajici se energetického vyuziti zemédelskych

plodin. Vlastni tvorba.
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U posledni otazky si mizeme opét povSimnout nedostatecné informovanosti
obcand, jelikoz 72 % dotdzanych nedokdzalo odpovédét, zda je néjakym zplusobem

vyuzivano vyprodukované teplo (obr. 22).

® Ano
H Ne

= Nevim

Obr. 22 Povédomi obyvatel o vyuzivani vyprodukovaného tepla bioplynové stanice

Vv obci. Vlastni tvorba.

6.7 Zavéry vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, ze Casto lidé zaujimaji k veéci neutrdlni postoj i po dostavéni
objektu Vv jejich bezprostiedni blizkosti. Mize to byt zpusobeno tim, Ze obecné u Siroké
vefejnosti v Ceské republice je celkové nizké povédomi 0 obnovitelnych zdrojich.
| kdyZ bioplynové stanice jsou stavéné piedevsim na soukromych pozemcich, je vhodné
0 jejich funkci, pfinosech ¢i dopadech informovat mistni obyvatelstvo a piedejit tak
ptipadnym konfliktim. Je zarazejici, Ze neceld polovina respondentli se vyjadrtila, Ze
jako hlavni negativni dopad povazuji predev§im vizudlné¢ naruseny obraz a charakter
mistni krajiny. Pficemz bioplynové stanice se nachdzi vétSinou na okraji sidel, kde
byvaji soucasti uz stavajicich areald, tudiz by zde nemél byt viditelny zasah do
charakteru krajiny napiiklad oproti prostorové rozsdhlejSim fotovoltaickym

elektrarnam, ¢i vysokym vétrnym elektrarnam.

Ttetina dotazanych pocitila zhorSeni kvality Zivota spojené se zadpachem a Spinou
Z bioplynové stanice. Spravné navrzend bioplynova stanice, V ¢emz je zahrnuto i pouZziti
vhodného materialu a technologii, eliminuje tento negativni dopad. Problematika

zapachu je zpusobena napiiklad $patné pouzitou technologii nebo neukaznénosti pii
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provozu. Zapach tudiz mize byt zpisobeny Spatné¢ piemistovanou silazi (kdy pfti
transportu mtze dojit k roztrouseni po arealu), nedodrzenim prodlevy u naskladnénych

surovin, neuzavienim ptijmové jimky atd. (Habart, 2009).

Mezi dal$i negativni jev mezi obCany je povazovano to, ze zemédélstvi by
predev§im mélo poskytovat potravu a ne energii. AvSak pro zeméd¢lce je rentabilnéjsi
spiSe zaméfeni na energii, navic tim dochdzi k novému rozvoji zemédélstvi a podilu

primarniho sektoru na ziskani vétsi energetické sobéstacnosti a udrzitelného rozvoje.

V dotazniku se mizeme také setkat s ,NIMBY“ syndromem. Pojem ,NIMBY*
(,,Not in my back yard*) oznacuje stav, kdy vetejnost projevuje podporu v obnovitelné
zdroje, avSak v pfipadé€ planovani projektu ve svém okoli projevuji kritiku a miize tim
dojit ke znacnym zpozdénim u vystavby, ¢i1 v extrémnich ptipadech i ke zruSeni celého

projektu. VéEdi, Ze tyto projekty jsou nutné, avSak ne ,,na jejich dvorku* (Devine, 2009).

Z4dna védeckd prace se nezaméiuje na nazory obfanil Zijicich v blizkosti
bioplynové stanice v Ceské republice, pficemz by se dal ogekdvat mozny rozdilny
pristup mezi oblastmi s vys$$i koncentraci zatizeni v zeméd¢€lskych oblastech, kde tyto
objekty umoziiuji vyssi potencidl rozvoje, oproti spiSe pramyslové zaméifenym

regiontim s nizsi koncentraci vyrobené energie timto zptisobem.

Ohledné lokalniho a sociadlniho dopadu biohospodafstvi byl proveden prizkum
ve Spojenych statech, avSak z pohledu mistnich farmait. Farmaii méli, co se tyka
bioenergie, skeptické pohledy i ur¢itou nad¢ji do budoucnosti. Napiiklad vyjadfili
pochyby o tom, zda toto biohospodarstvi je opravdu ekonomicky pfinosné pro mensi
a sttedni podniky, které predevSim oni vlastni. AvSak maji nad¢ji, ze pravé rozvoj
a revitalizace venkova pomoci biohospodaistvi v téchto zeméd¢lskych oblastech bude
mit cenné piinosy v blizké dobé&, opét je tu vSak obava, Ze tohoto stavu bude docileno

pouze pomoci instituci a velkych firem bez jejich ucasti (Rossi, 2011).
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7 SWOT analyza

Zhodnoceni bioplynovych stanic Vv této kapitole je vytvoreno na zaklad¢ informaci
ziskanych béhem dotaznikového Setfeni a z vlastnich poznatkli. Velice piinosnad byla
I navstéva bioplynové stanice Holice — Novy Dvur, na kterou je tato SWOT analyza

aplikovana.

Zemédelsky podnik vlastnici tuto bioplynovou stanici ptivodné choval prasata, ale
Z ekonomickych diavodil se pifeorientoval na péstovani obilovin, pfedev§im kukufice.
Z diivodu presyceni trhu touto surovinou se majitel Ing. Jaroslav Spurny rozhodl v roce
2011 vybudovat bioplynovou stanici. Tato stanice spotiebovava kukuti¢nou silaz
a moc¢uvku, pficemz kukufice je péstovana v okoli objektu, kejda se dovazi z 50 km
vzdéaleného podniku Miloticky hospodar s.r.o. v Miloticich nad Be¢vou. Pfi¢emz tento

podnik z 50 % vlastni.

Velice prizniva se pro tuto bioplynovou stanici jevila podpora obyvatel, sami uvitali
jeji vystavbu a zadali dodavani tepla do jejich domi, avSak z divodu vysokych
finan¢nich nakladii na zavedeni nedoslo k uskutecnéni. Teplo je nyni vyuzivano pro

vyhtivani vSech zemédélskych objektli, administrativni budovy a k suseni obilovin.

Elektfina z objektu je dodavana do sité vlastnici skupinou CEZ, a.s., spole¢nost si

také sama reguluje ptivod elektiiny z arealu dle potieby.

Tato bioplynovd stanice se nachazi Vinundacnim pasmu, jsou zde jista
protipovodiiova opatieni, avSak hrozba zaplav je tu pomérné vysoka. Muze dojit
piedevsim k zaplaveni blizkého pole s kukufici. Pokud by tato zéplava byla

dlouhodobd, mohla by se cela uroda znehodnotit.
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Silné stranky (S) Slabé stranky (W)

» Obnovitelny zdroj energie » Financ¢ni naklady spojené

» Efektivni vyuziti tepla s realizaci projektu
= » Dodavka elektiiny do sité » SniZena finan¢ni podpora od
= > Trvala udrzitelnost roku 2014
% > Pouziti digestatu jako hnojiva » Zavislost na zivo¢isnych
X » Zivotnost stanice min. 20 let odpadnich a rostlinnych
= » Kukufi¢na silaz a moctvka produktech
> z vlastnich zdroju » Transport moc¢uvky (50 km)

» Podpora obyvatel

» Stabilni dodéavka elektfiny

PrileZitosti (O) Hrozby (T)

;§ » Podpora zemédélstvi » Zaplavy, které zni¢i kukufici
= prostfednictvim energetiky » Zména legislativy
% » Efektivni vyuziti tepla v blizkosti » Selhani poc¢itacového systému,
St bioplynové stanice ktery cely proces tidi
) » Vytvoreni energeticky sobéstacné » Nedostatek kvalifikovanych
> oblasti pracovniki

» Osvéta o piinosu BPS mezi lidmi

» Vyuziti dotaci, podpor

» Zvyseni vykonu BPS

Zdroj: Vlastni tvorba

Mezi dalsi silné stranky bioplynovych stanic obecné mizeme zatradit moznost
efektivniho zpracovani zemédélského a komunalniho organického odpadu, Zivotnost

bioplynové stanice je také pomérné vysoka — a to priblizné 20 let.

Mezi ptilezitostmi by se dala vyzdvihnout piipadnd pouzitelnost bioplynu pro
pohon motorovych vozidel v budoucnu a efektivni zpracovani odpadu, jelikoz jeho

mnozZstvi stale bude nartstat.

Hrozbou se mlze jevit pifipadny zapach bioplynové stanice, odpor
a neinformovanost obc¢anli vic¢i projektu nebo problém s napojenim k pifenosové siti.
V piipadé¢ zmény legislativy miize dojit ke snizeni konkurenceschopnosti na trhu
S energiemi, ¢i pokud je vstupni surovina do bioplynové stanice dodavana od jiného

dodavatele, mohou nastat problémy s jeji dodavkou.
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8 Zavér

Teoreticka Cast této bakalarské prace si kladla za cil zachytit transformaéni zmény,
které zasahly Ceské zemédelstvi nejen po roce 1989, ale i se vstupem do Evropské unie
vroce 2004. Stejné tak je zde popsan vyvoj zeméd€lské politiky ovlivnény témito
zlomovymi roky. Dale se prace zaméfila piredevSsim na bioplynové stanice, kde je
uvedena jejich historie vyvoje na tizemi Ceské republiky a rozliseni zékladnich typt
stanic. Zminéna je zde 1 novelizovana legislativa tykajici se provozni podpory
bioplynovych stanic ze strany statu, ktera je pro nové projekty vyrazné omezena.
Dulezita je také kapitola zabyvajici se vhodnou lokalizaci objektu za uc¢elem co nejvyssi

mozné rentabilnosti a bezproblémovosti projektu.

Vyzkumna ¢ast ukazuje nazory obyvatel na bioplynovou stanici postavenou
Vv blizkosti jejich bydlisté. S vystavbou lidé spise souhlasili, avSak jejich celkovy nazor
na objekt byl neutralni, coz by se dalo vysvétlit neinformovanosti o fungovani konkrétni
bioplynové stanice. NejveétSim piinosem dle nich je produkce cisté a obnovitelné
energie, naopak jako nejvétsi negativum shleddvaji to, ze vystavbou doslo k naruSeni
charakteru lokalni krajiny. Celkové respondenti spiSe preferovali energii
Z obnovitelnych zdroji oproti fosilnim paliviim, avSak paradoxné si za tuto energii

odmitaji priplatit.

Analyticka ¢ast se také zamétuje na vyhodnoceni bioplynové stanice pomoci jejich
silnych a slabych stranek, piilezitosti a hrozeb. Velkym kladem je rozhodné produkce
Cisté, obnovitelné energie, nejvétsi nevyhoda mulze byt spatfovana ve slozitém
projektovani, naro¢ném financovani a v problematickém schvalovani projektu. Za
velice perspektivni piileZitost se muze povazovat rozvoj venkova spojeny s nabidkou
novych pracovnich mist, naopak vyraznou hrozbu pro podnik mize byt nepiizniva

zmeéna legislativy.
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9 Summary

The bachelors thesis explains transformational changes which influenced the Czech
agriculture after year 1989 and with entry into European Union in 2004. There is also
described development of agricultural policy. The thesis also has focused on biogas
stations which is given its history of development in the Czech Republic, differentiation
of basic types of stations and so on. Overall assesment of biogas stations is descriped
using SWOT analysis at the end of the work.

The main part of thesis is questionnaire survey. Data were collected by 624
respondents. Places of research were in Olomouc — Slechtitelii street and Novy Dviir
and next places were in villages near Olomouc (Bohunovice, Piikazy). The
questionnaire consisted of 15 questions and some of them contained sub-queries.
Research revealed views of inhabitans on the biogas stations close to their residence.
With the project of biogas stations agreed about 59 % of respondents and 39 %
expressed disagreement. Attitude of majority of the population did not change after
construction. As the greatest benefit by biogas stationst is seen in production of clean
energy and renewable resources. On the contrary argues that object discrupts local
landscape character. Interviewees generally prefer energy by renewable energy source

but for this energy they don’t want to pay extra.
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Prilohy

T g USTAV GEONIKY AKADEMIE VED CR, ODDELENI ENVIRONMENTALNI GEOGRAFIE
s Brno / Ostrava, Web: www.geonika.cz / www.engela.eu Email: martinat@geonika.cz

Dobry den, dovolujeme si Vas laskavé pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumného projektu
Ustavu geoniky Akademie véd CR zaméFeného na postoje k riznym zdrojiim energie a jejich dopadii na krajinu a
obyvatele. Utast v anketé je anonymni. Dotazniky budou vyuZity vyhradné pro na$ vyzkumny projekt a
publikovény budou pouze souhrnné vysledky a obecné zavéry. Vyplnéni dotazniku by nemélo zabrat vice nez

10 minut Vaseho ¢asu. Dékujeme Viam za spolupraci ! Mgr. Stanislav Martinat
DOTAZNIK PRO OBYVATELE OBCIi SE ZEMEDELSKOU BIOPLYNOVOU STANICI

[1] V katastru Vasi obce je provozovana bioplynova stanice. MiiZete, prosim, uvést, jaky byl postoj k projektu
v dobé planovani vystavby této bioplynové stanice?
1 - byl / byla jsem proti vystavbé 2 - souhlasil / souhlasila jsem s vystavbou

[2] Pokud se vratime zpét v ¢ase do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s vystavbou bioplynové
stanice - jak tenkrat na stavbu reagovala verejnost (ob¢ané) ve vasi obci?

Urcité Spise Neutralné SpiSe Urdité
negativné (absolutni ne) negativné (lidem to bylo jedno) pozitivné pozitivné (bez vyhrad)
1 2 3 4 5

[3] Zménil se podle V4s od té doby postoj mistnich lidi v obci? Jak se na bioplynovou stanici divaji dnes?

Postoje se zménily Postoje se zménily . Postoje se zménily Postoje se zménily
k horsfmu (lidé khordfmu (liaé | Tostle Zg‘:“iféy Zhnuba |y e pkimu (lidé k lep&fmu (lidé
vnimaji vyhradné vnimaji spise ) vnimaji spiSe vnimaji vvhradné
negativa projektu) negativa projektu) pozitiva projektu) pozitiva projektu)
1 2 3 4 5

[4] Jaké jsou podle Vas pozitivni piinosy bioplynové stanice? V kazdém radku zaskrinéte variantu odpovédi,
ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor.

=
g g @ % g 2 g 8 £
£ é j’-}% § 2E | B 2
Pozitivnim piinosem bioplynové stanice je, Ze... = g % g ] = §
a) Vyrdbi Cistou a obnovitelnou energii i 2 3 4 5
b) Prispivd k ochrané Zivotniho prostiedi a globdiniho klimatu 1 2 3 4 5
¢) Vyuzivd suroviny, které by jinak byly bez uZitku 1 2 3 4 5
d) Predstavuje nové pracovni prileZitosti a vydélek pro zemédélce il 2 3 4 5
e) Prindsi ekonomicky zisk obcim 1 2 3 4 5
f)Je zajimavosti pro turisty a ndvstévniky 1 2 3 4 5
g) Zviditelriuje a propaguje obec L 2 3 4 5
h) Prispivd k celkovému rozvoji lokality 1 2 3 4 5
i) Jiny prinos? Dopliite... 1 2 3 4 5

[5] Ajaké jsou podle vas negativni dopady bioplynové stanice? V kazdém radku opét zaskrtnéte tu variantu
odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru.

£ E| % g =
24 |38 | % |83 |23
23 |85 | 5§ |82 |B=
Ty N . . N = ) v o v =}
Negativnim dopadem bioplynové stanice je, Ze... 2 “2 § 2 32
=
a) Je ekonomicky nerentabilni 1 2 3 4 5
b) OhroZuje Zivotni prostredi 1 2 3 4 5
¢) Vizudlné narusuje obraz a charakter mistni krajiny 1 2 3 4 5
d) Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel (zdpach, $pina) 1 2 3 4 5
e) Neprinds$i obci vyznamny ekonomicky zisk 1 2 3 4 5
f) Odrazuje turisty od ndvstévy lokality 1 2 3 4 5
g) Zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 1 2 3 4 5
h) SniZuje ceny nemovitosti v lokalité 1 2 3 4 5
i) Ni¢i ptivodniho ducha a identitu mista 1 2 3 4 5
J)Jiny dopad? Dopliite... 1 2 3 4 5
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[6] Pokud Vy osobné zohlednite v§echna pozitiva a negativa projektu, jak celkové bioplynovou stanici

hodnotite?
Negativni dopady Negativni dopady Pozitiva i Pozitivni pfinosy Pozitivni prinosy
vyhradné prevladaji spiSe prrevladaji nad negativa jsou spiSe pievladajinad | vyhradné prevladaji
nad pozitivnimi pozitivnimi piinosy celkem negativnimi dopady nad negativnimi
prinosy V rovnovaze dopady
1 2 3 4 5

[7] Kdybychom se vratili v ¢ase zpét a bylo by teprve pied stavbou bioplynové stanice a Vy byste mohli
rozhodnout, povolili byste v katastru vasi obce stavbu po stavajicich zku$enostech?

1 - urcité Ne 2 - spiSe Ne

3 - nevim, nedokdZi posoudit

4 - spise Ano

5 - urcité Ano

[8] Otazka vyuzivani riznych zdroji energie (uhli, jadro, vitr, slunce, biomasa) je v poslednich letech stéle
aktualnéjsi. Kazdy zdroj ma sva pro i proti (cena, efektivnost, dopady na Zivotni prostredi). Pokud by se tizemi
v okoli vasi obce mélo vyuzit ke stavbé zarizeni vyrabéjici elektfinu, které by to mélo byt? Prirad’te kazdému typu
elektrdrny cislo od pro Vds nejprijatelnéjsiho /1/ po nejméné prijatelny /7/)

jaderna vétrna tepelna na uhli plynova na biomasu/bioplyn solarni vodni

[9] Jako vstupni material do bioplynové stanice jsou mimo jiné vyuzivany také cilené péstované zemédélské
plodiny (napriklad kukurice na zeleno). Je pro vas prijatelné, aby byly zemédélské plodiny a piida vyuzivany
ro energetické uicely (vyrobu elektrické a tepelné energie)?

Urdcité Spise Nergshadnt Spide Urcité
nesouhlasim nesouhlasim TOCI0CR souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5

[10] Byla / byl byste ochotna / ochoten pravidelné tiidit bioodpad, ktery vase domacnost vyprodukuje, a
dodavat jej do bioplynové stanice k dalimu energetickému zpracovani?

Urtité NE SpiSe Ne Nerozhodnuti Spise ANO Ur¢ité ANO
1 2 3 4 5
[11] Byla / byl byste ochotna / ochoten zaplatit za elektrickou energii a teplo, které vyuzivate, vy$si ¢astku
v piipadé, Ze by $lo o energii vzniklou vyhradné z obnovitelnych zdrojii (slunce, vitr, bic w7
Urcité NE Spise Ne Nerozhodnuti Spise ANO Ur¢ité ANO
1 2 3 4 5
12] Mél by byt rozvoj obnovitelnych zdroji spolufinancovan z verejnych rozpoéti (obci, kraji, statu, EU)?
Urité NE Spise Ne Nerozhodnuti Spise ANO Ur¢ité ANO
1 2 3 4 5
13] Soubhlasite s tvrzenim: Zemédélstvi by mélo priméarné produkovat jidlo, nikoli energii?
Ur¢ité NE SpiSe Ne Nerozhodnuti Spise ANO Ur¢ité ANO
1 2 3 4 5

[14] Bioplynové stanice produkuji vedle elektrické energie i teplo. Je v pripadé vasi obce toto teplo néjakym
zplisobem vyuzivano?

Ano Ne Nevim
1 2 3
[15] Nazavér, mizZete, prosim, uvést kolik je Vam let? ...
Jak dlouho jiz bydlite ve Vasi obci? — - -
Jste: 1-muZ 2-Zena

Vase vzdélani: 1 -zdkladni 2 - stfedni bez maturity 3 - stedni s maturitou 4 - vysokoskolské)

Pracujete v zemédélstvi? 1-ano 2-ne
Dékuj VAR & I 1

Priloha 1: Dotaznik pro obyvatele obci se zemédélskou bioplynovou stanici.
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Priloha 2: BPS Novy Dvur. Lucie Trojanova (04/2014).

Priloha 3: Nahromadéna kukuficnd sildZ v BPS Novy Dvir. Lucie Trojanova
(04/2014).

57



