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1.Uvod

Brambor (Solanum tuberosum), druh rodu lilek (Solanum), celedi lilkovité
(Solanaceae), patii celosvétové k nejvyznamnéjsim plodinam. Brambory jsou patou
nejpestovanéjsi plodinou svéta. Pouzivaji se jako krmivo pro zvifata, pfi jejich
primyslovém zpracovani jako surovina pro vyrobu Skrobu a lihu a v neposledni fad¢ pii
vyuziti v gastronomii, jako velmi dietetickda a zdrava ptiloha tady jidel (JUzL, 2000).
Konzumujeme je téméi kazdodenné a ve velkém mnozZstvi. Jejich vlastnosti — kvalita,
vzhled 1 vyzivnd hodnota jsou pro clovéka velmi dilezité. Primérnéd spotieba na
jednoho obyvatele v CR ¢&ini asi 60-65 kg roéné.

Brambory jsou cennym zdrojem nutriéné¢ vyznamnych latek, a to vitaminQ
(zejména vitaminu C), plnohodnotnych proteind, antioxidantli, vldkniny a minerdlnich
latek. Diky vysokému obsahu Skrobu jsou brambory dilezitym zdrojem energie. Na
druhé strané obsahuji brambory i zdravi Skodlivé latky, které pochazi bud’ z chemizace
zemeédélstvi (dusi¢nany, tézké kovy a pesticidy) nebo jsou rostlinou syntetizovany, tzv.
pfirodni toxiny. Nejvyznamnéj$i piirodni toxiny v bramborach jsou glykoalkaloidy a
kalysteginy. Na hladiny nutri¢né cennych 1 toxickych latek v bramborach ma vliv cela
fada faktori. Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii vliv odriidy, zralosti (velikost hliz),
mechanického poskozeni hliz, podminky péstovani (zplisob hnojeni, lokalita,
ekologické x konvencni zemédé€lstvi, aj.), skladovani (teplota, osvétleni, vlhkost, aj.) a
technologické zpracovani. Uvazeny vybér odrid, dodrZeni spravné agrotechnické praxe
a vhodného zpiisobu uskladnéni hliz ma zasadni vliv na kvalitu produktt z brambor.

V roce 2014 se brambory v Ceské republice pé&stovaly na 30 098 ha, piicemz
v zeméde€lském sektoru zaujimaji plochy brambor 23 993 ha a v sektoru domacnosti
6 096 ha. Sklizeno bylo celkem 832 762 tun brambor, z toho 46 587 t brambor ranych,
716 248 t brambor ostatnich a 69 927 t brambor sadbovych (ZEMEDELSTVI, 2014).

Ekologické zemédélstvi je presné definovand forma hospodateni, zaloZena na
produkci surovin a potravin optimalni kvality a dostateného mnozstvi, pouzivajici
praktiky trvale udrzitelného zivota, s cilem vyhnout se pouzivani agrochemickych
vstupii a minimalizovat poSkozeni Zivotniho prostfedi. Tento pfistup chape uzkeé
propojeni mezi vSemi Castmi piirodniho systému. Ekologické zemédélstvi provazi
zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméd¢lstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb. 0

spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.



Biopotraviny si na celém svété rychle ziskavaji oblibu u spotiebitelti a jsou
jednim z nejrychleji se rozvijejicich segmentii potravinarského trhu. NejvyznamnéjsSim
distribunim mistem pro biopotraviny ve vSech vyspélych zemich je maloobchodni
prodej a prodej ze dvora. Zvelké casti se dostavaji ke spotiebiteli piimo
vV nezpracovaném stavu. Ekologicky vypéstované brambory mivaji drobnéjsi hlizy,
pevnéjsi slupku i duzninu. Tim se zvySuje jejich odolnost proti moznému
mechanickému poSkozeni pii sklizni a poskliziové manipulaci. Maji  delsi
skladovatelnost a nizsi ztraty pii uskladnéni. Oproti konvenénim jsou bio brambory
cenény pro lepsi chut’, vyssi obsah susiny a vitaminu C.

Uskali péstovani ekologickych brambor tkvi v niz§ich vynosech. Ne kazdy
pozemek je vhodny pro produkci bio brambor. Vhodné jsou sussi pozemky s dobrym
proudénim vzduchu, které snizuje riziko vyskytu plisné bramborové (Phytophtora

infestans).



2. Literarni prehled

2.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je formou obhospodaiovani pudy bez pouzivani umélych
hnojiv, chemickych ptipravkid, postiikt, hormonti a umélych latek. Jeho prioritou je
kvalita, nikoli kvantita produkce. Je zalozené na zasadach etického pfistupu vuci
chovanym zvifatim (welfare), ochrany zivotniho prostfedi, zachovani biodiverzity
(rozmanitosti rostlinnych a zivociSnych druhti), Setfeni neobnovitelnych zdrojt, ochrany
zdravi populace ale i udrZeni zamé&stnanosti v zeméd¢€lstvi a na venkové (KEZ, 2012).

Pravidla ekologického zemédélstvi vymezuje zakon ¢. 242/2000 Sh. Tento zakon
upravuje v navaznosti na pifimo pouzitelny piedpis Evropské uniel) podminky
hospodateni v ekologickém zemédé¢lstvi a k nému se vztahujici osvédCovani a
oznacovani bioproduktli, biopotravin a ostatnich bioproduktt, a dale vykon kontroly a

dozoru nad dodrZovanim povinnosti s tim spojenych.

1) Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. ¢ervna 2007 o ekologické produkcei a oznacovani
ekologickych produktti a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91, v platném znéni.

Naftizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zati 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktt, v platném znéni.
Natizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008 ze dne 8. prosince 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatfeni pro dovoz ekologickych produkti ze tietich zemi, v
platném znéni.

(KEZ, 2012)

Zakladem ekologického hospodafeni je zdrava plida. UdrZeni a zlepSovani
urodnosti pidy se provadi organickym hnojenim, zelenym hnojenim, pestrymi osevnimi
postupy a Setrnym zpracovanim pudy. Diky stfidani plodin a mnohotvarné kulturni
krajin€ v jeho okoli se vytvafi biologicka rovnovéha, ktera posiluje schopnost rostlin se
branit proti chorobam a skiidcim (KEZ, 2012).

Nejedné se tedy pouze o zptisob hospodafeni bez mineralnich hnojiv a dalSich
chemickych latek, nybrz jiz o samotny pfistup k piirodé, jenz vychazi z filozofie
holistického chapani (holos = celek). Clovék je nadéle povazovan za souéast piirody a
z hlediska jejich zakont je roven ostatnim zivo¢ichim (MOUDRY, 1994).

Ekologické zemédélstvi (téZ nazyvano organické, alternativni) vzniklo jako
reakce na industrialni (konvenéni) zemédélstvi. Prakticky je mizeme rozdélit na dva
vyznamné smery:

e organicko-biologické a



¢ biologicko-dynamické zeméd¢lstvi

Pfi¢inou vzniku organicko-biologického zeméd¢€lstvi byly obavy ze snizujici se
kvality ptdy, odolnosti, zdravi a kvality rostlin i zvifat a z toho plynoucich nasledka pro
zdravi lidi. Jeho praotcem se stal Dr. Hans Miiller, ktery zalozil pocatkem 30. let
20. stoleti ve Svycarsku ,Hnuti rolnikti za vlast“. Biologicko-dynamické (¢ili
biodynamické) zeméd¢lstvi vzniklo r. 1924 z popudu Rudolfa Steinera na principech
spojeni veskerého zivota, pidy a okolniho vesmiru v jediny propojeny celek

(KOLEKTIV, 1993).

Principy a cile ekologického zemédélstvi
K hlavnim cilim vSech sméri organického zemé&d¢lstvi patii podpora a zvySovani
pudni trodnosti, odstranéni vSech postupli a metod zneciStujicich Zivotni prostfedi,
prace v co nejvice uzavieném systému s vyuzitim mistnich zdrojii a minimalizaci ztréat,
produkce dostate¢ného mnozstvi kvalitnich potravin a krmiv (kvalita neni dana jen
pritomnosti nutricné hodnotnych latek, nybrz iabsenci latek cizorodych, dobrym
vzhledem, jakostni chuti a vini a vhodnosti pro skladovani a dal§i zpracovani),
minimalizace pouzivani neobnovitelnych zdroji (odmitnuti syntetickych hnojiv a
piipravkt na ochranu rostlin), zajisténi co nejpfirozenéjSich podminek pro hospodarska
zvitata, podpora genetick¢é rozmanitosti druhd v agroekosystému, vcetné ochrany
divokych druhi rostlin a zvifat, udrzeni osidleni venkova a tradiéniho rdzu kulturni
zemédélské krajiny (DVORSKY — R0zsYPAL, 2000). Dle MouDRY A KoL. (2007) je
dalSim z hlavnich cili ekologického zemédélstvi hospodafeni s vodou, udrzeni vody
Vv krajiné, ochrana povrchovych a spodnich vod ptfed znecisténim. Dale pak zachovani
krajinnych prvka a jejich harmonizace, optimalizace Zivotnich podminek pro vSechny
organismy vcetné ¢loveéka.
Vyssi druhova diverzita a vyssi populacni hustota urcitych zivocisnych a rostlinnych
druhli zjisténa v ekologickych podnicich ovliviiuje dulezité ekologické procesy.
Ekologické zemédélstvi prokazateln¢ zlepsuje takové funkce jako:
e opylovani (GABRIEL, D. TSCHARNTKE, T., 2007; HOLZSCHUH, A., STEFAN-
DEWENTER, |., ET AL., 2007; HOLZSCHUH, A., STEFAN-DEWENTER, I., ET AL,
2008; MORADIN, L. A., WINSTON, M. L., 2005)

e snizeni eroze na orné pud¢ ( SIEGRIST, S., SCHAUB, D., ET AL., 1998)

e rozklad vykald na pastvinach (HUTTON, SA, GILLER, P. S., 2003)

e prirozena regulace skidcti v pidé (HUTTON, SA, GILLER, P. S., 2003)



e a v plodinach (FAO, 2002; KLINGEN, I., EILENBERG, J., ET AL., 2002; ZEHNDER,
G., GURR, G. M., ET AL., 2007)

Zakladem rostlinné vyroby je vyvazeny osevni postup. Zasady spravného osevniho
postupu v ekologickém zeméd€lstvi jsou dany pozadavky na:

e piednostni zafazeni jetelovin, luskovin ¢i smések téchto plodin do osevniho
postupu

e vyuziti zeleného hnojeni, podsevli a meziplodin, udrZzovani nebo zvySovéni
pudni Grodnosti (obsahu humusu v pid¢€), co mozné nejdéle trvajici vegetacni
kryt, protierozni pisobeni

e stiidani plodin (obilniny max. 2 roky po sob¢&, mélce kotenici plodiny se sttidaji
s hluboko kotenicimi, plodiny s malou konkurenéni schopnosti vii¢i pleveliim se
stiidaji s plodinami konkurenceschopnéjSimi, plodiny trpici stejnymi Skodlivymi

Ciniteli jsou zafazovany v dostate¢ném casovém odstupu)

Stru¢né shrnuje zasady alternativniho zemé&délstvi DLOUHY (1999), ktery se zmifiuje
ofad¢ principli vyZadujicich ve své realizaci Setrny vztah k pfirodé¢ a prostiedi,
maximalni recirkulaci (uzaviené cykly), omezené pouzivani piirodnich zdroji
a dusledkem toho i nepouzivani syntetickych hnojiv a pesticidi.

Protikladem alternativnich metod je tzv. ,,konven¢ni® zemédélstvi, o némz se
MOUDRY (1994) a MOUDRY (2007) vyjadiuje jako o souéasné nejrozsifenéjsim zptisobu
hospodateni ve vyspélych zemich, pouzivajicim rtizné vysokou miru energetickych a
materidlovych vstupii zvySujicich vynos rostlin (uméld lehce rozpustnd hnojiva,

pesticidy, ristové regulatory, desikanty...) neboli momentalniho ekonomického efektu.

2.2 Ekologické zemédélstvi v CR

Vyvoj ekologického zeméd¢€lstvi od svého pocatku na zacatku 90. let minulého
stoleti prosel dynamickym rozvojem. Z alternativniho zemédélského systému vznikla
staitem uzndvand a zdkonem definovana produkce, kterd ma piisna pravidla respektujici
zivotni prostfedi. V Ceské republice jsou &tyii organizace pro kontrolu a certifikaci
biopotravin a bioproduktt. Jsou to KEZ o.p.s. (Chrudim), ABcert AG, organiza¢ni
slozka (Brno), Biokont CZ, s.r.o. (Brno), Burea Veritas Czech Republic, spol. s r.o.
(ZEMEDELSTVI, 2014). Dale zajiituje ufedni kontrolu statni kontrolni organ Ustiedni

kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky (UKZUZ). Dle nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 882/2004 o ufednich kontrolach za ucelem ovéteni dodrzovani pravnich
ptredpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminek zvifat.

Vsechny kontrolni organizace musi plnit podminky normy CSN EN 45011 (zavazna
norma pro kontrolni a certifikacni postupy), inspektofi provadejici kontrolu musi mit
dostateéné vzdélani a praxi, organizace musi mit dostate¢né technické a materialni
vybaveni (ZEMEDELSTVI, 2014).

Celkova vymeéra ekologicky obhospodafovanych ploch k 31. 12. 2013 vzrostla
témé&f na 494 tis. ha, coz piedstavuje 11,7% podil na celkové zemédélské ptdé CR (viz
Tab. 1). Pocet ekologickych zemédé€lct v poslednich tiech letech stagnoval. Ke konci
roku 2013 hospodaftilo ekologickym zpusobem 3926 ekofarem, coz je cca 15%
registrovanych zemé&délskych podnikateltt v CR. Primérna velikost ekofarmy poklesla
na 126 ha v roce 2013 a trvale klesa od roku 2001, kdy dosahla nejvétsi vyméry 333 ha.
Znamena to, ze do EZ vstupuji nové farmy s nizs§i vymeérou a déle je to také zptisobeno
délenim stavajicich farem na mensi celky.

Z pohledu uziti piidy dlouhodobé dominuji v EZ trvalé travni porosty (TTP), v
roce 2013 s vymérou piesahujici 410 tis. ha (viz Tab. 2). Jejich plocha se vsak s rustem
celkové vyméry ekologicky obhospodatované ptidy od roku 2003, kdy byl jejich podil
nejvyssi (90,86%), jiz nezvySuje a na celkové vyméfe v EZ zistava okolo 83% (viz
Tab. 3). Plochy orné pidy se i pfes mirny pokles drzi téméf na 12% podilu. Celkovy
vyvoj ekologického zemédélstvi v CR od roku 1990 je znazornén nize (ROCENKA EZ,
2013).
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Tab. 1: Vyvoj vyméry zemédé€lské pady a poctu farem v ekologickém zemé&délstvi

. Ly Podil Meziro¢ni Meziro¢ni
Pocet farem Vyméra 2 - . . P
Rok | hospodaficichv | zemédélské z C,e lkvove zména poctu zmena vymery
E7 pitdy (ha) vymeéry faremv EZ | zemédélské pudy
ZPF (%) (%) v EZ (%)
1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15371 0,36 2,3 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4.4 1,9
1994 187 15 818 0,37 32,6 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 253,9
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235136 5,50 10,2 7,9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 335 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341 632 8,04 47,6 9,2
2009 2 689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,59 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,40 115 7,7
2012 3923 488 483 11,56 0,1 1,2
2013 3926 493 896 11,70 0,1 1,1

ZDROJ: MZE A REP (UDAJE VZDY K 31. 12. DANEHO ROKU); ZPRACOVAL UZEL
Tab. 2: Vyvoj struktury pudniho fondu v ekologickém zemédélstvi

Uziti pady

1999

2002

2005

2008

2012

2013

Orna
pida

13776

19 536

20776

35178

58 625

56 286

Trvalé
travni
porosty

96 044

211 924

209 956

28 596

404 950

412 158

Trvalé
kultury
(sady,
vinice,
chmelnice)

359

898

820

3105

7693

7837

Ostatni
plochy

576

2778

23 440

21753

17 215

17 615

Celkova
plocha

110 755

235 136

254 82

341 632

488 483

493 896

ZDROJ: MzE A REP (UDAJE VZDY K 31. 12. DANEHO ROKU).
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Tab. 3: Srovnani struktury pudniho fondu v ekologickém zemédélstvi v letech 1999,
2008, 2012 a 2013

1999 2008 2012 2013 Meziroéni
Uziti zména
pudy 2012/13
ha % ha % ha % ha % %

Orna
pida 13776 | 12,44 | 35178 | 10,30 | 58 625 | 12,00 | 56 286 | 11,40 -3,99

Trvalé
travni 96044 | 86,72 | 281596 | 82,42 | 404 950 | 82,90 | 412 158 | 83,45 1,78
porosty

Trvalé
kultury 359 0,32 3105 0,91 7 693 1,57 7 837 1,59 1,87

Ostatni
plochy 576 0,52 | 21753 | 6,37 | 17215 | 3,52 | 17615 | 3,57 2,33

Celkova
plocha 110755 | 100 | 341632 | 100 | 488483 | 100 | 493896 | 100 1,11

ZDROJ: MzE A REP (UDAJE VZDY K 31. 12. DANEHO ROKU), ZPRACOVAL UZEL.

Sledujeme-li pocty ekologickych podnikli a jejich rozmisténi v ramci kraja,
hlavnim rysem je jejich nerovnomérné rozmisténi na izemi CR (viz Tab. 4). Hlavnimi
oblastmi EZ jsou tradicné¢ méné ptiznivé horské a podhorské oblasti, kdy zhruba
polovina téchto ploch je dnes obhospodafovana ekologicky.

Nejvétsi plochy ekologicky obhospodafované plidy se nachédzeji v pohrani¢nich
hornatych okresech JihoCeského, Karlovarského, Moravskoslezského, Plzeniského a
Usteckého kraje. V t&chto krajich se nachazi témé&f 60 % ploch v EZ a je zde také
dosahovana nejvyssi praimérma velikost ekofarem v rozmezi od 176 ha v Usteckém kraji
po 267 ha v kraji Karlovarském.

V poctu ekologickych farem vede dlouhodobé kraj JihoCesky (458 ekofarem)
nasledovany krajem Plzenskym (414 ekofarem) (ROCENKA EZ, 2013).

Pé&stovani zeleniny a okopanin zlistdva na nizké Grovni. Zelenina se péstovala na
zhruba 0,3 % orné pudy. Nejvyssi podil plochy byl v roce 2013 zjistén u kofenové
zeleniny (32% ploch osetych zeleninou). Okopaniny zabirali pouze 0,5% orné pudy (viz
Tab. 4) a jde pfevazné o péstovani brambor (87% plochy okopanin) (ROCENKA EZ,
2013).
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Tab. 4: Plochy a produkce v EZ na orné pidé¢ v letech 2012 a 2013 a srovnani

s celkovou osevni produkei v CR v roce 2013

2012 (EZ) | 2013 (E2) 2013 (CR)
—~ — 3 —
Plodiny w el gl & gl &Rl E|L s S
c: = |82z = |82 8 gz =]z = g
=< o S 8| X © S 8| 2 8l X © = T Z 8
o 9 ~ 2| o O X O 5 L2 © o s 9O s 5
O - w ol O o w ol o o O o O x|l T 5
Okopaniny | 270,09 | 3838 | 270,67 | 3078 | 0,48 | 86 151 | 4 298 397 | 48,89
Brambory | 229,90 | 3277 | 235,29 | 2 977 | 86,93 | 23 205 | 536 450 23,12

Zdroj: Statistické $etfeni na ekologickych farmach UZEI 2012 a 2013, Sklizei
zem&dglskych plodin CSU vlastni vypoéty UZEI (Roéenka 2013)

Brambory se péstuji na 236 ekofarmach na ploSe 235,29 ha a dosahuji vynosu 13,93
t/ha) (viz Tab. 5). Roc¢enka (2013) dale uvadi, ze z rostlinnych bioproduktti dominoval
prodej brambor (14 ekofarem), zeleniny (14 ekofarem, nejcastéji prodej mrkve, cibule a

dyné) a ovoce (13 ekofarem, zejména zpracované ovoce).

Tab. 5: Produkce a vynos brambor na ekofarmach v roce 2013

Plodina Pocet Obdobi | Ekologicky | Celkem | Ekologicka | Ekologické
ekofarem | konverze | rezim (ha) (ha) produkce vynosy (t)
(ha) Q)
Okopaniny 241 24,54 246,13 270,67 3077,61 12,50
celkem
Z toho: 236 21,53 213,76 235,29 2977,39 13,93
Brambory

ZDROJ: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2013; data od 3928 subjektt.

2.3 Brambory v organickém zemédélstvi

vvvvvv

jsou na né denn¢ odkazany, zvlasté tiidy chudsi. Pripravuji se rozlicnym zptisobem; vari
se, pekou se a jinak z nich délaji se jidla. Mimo to vyrabi se z nich $krob bramborovy.
Dale slouzi k vyrob¢ lihu a palenky...* (KOLEKTIV, 1908).

Z uvedeného citatu je vyznam brambor na pocatku 20. stoleti ziejmy. Je tomu vSak
stejné 1 dnes a navic ve specifickych podminkach organického hospodareni?

vvvvvv

zem&déelstvi, kde se c¢ast nebo 1 cela produkce zpenézuje piimo ze dvora

(v zemédelském podniku). Pfi¢inou je to, ze velmi dobfe splituji naroky spotiebitele
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na kvalitu, ktera je dana predevSim vzhledovymi vlastnostmi hliz. Za hlavni divody pro

péstovani této plodiny uvadi:

. okopaniny (tedy i brambory) jsou zdkladem osevniho postupu
« reguluji a snizuji zaplevelenost pozemku

« pfiznivé plsobi na padu

. podileji se na ekonomické stabilit¢ podniku

Bio brambory se pro svou oblibu u konzumentti velmi dobte hodi k prodeji ze
dvora. Pfi péstovani pro obchod a primyslové zpracovani jsou vzhledem k vysokym
nakladim na mechanizaci nutné dobré vynosy. Vysoké pozadavky na jejich kvalitu
vyzaduji velkou peclivost, od pfipravy sadby pfes ochranu rostlin, zajisténi zivin, vody

az po sklizen a poskliziovou tpravu (DIVIS ET AL., 2007).

2.4. Botanické zarazeni a morfologicka charakteristika

Druh Solanum Tuberosum |. (brambor hliznaty) se fadi do rodu lilek (Solanum
Tourn.) a celed¢ lilkovité (Solanaceae Pers.) (MINX, Divis, 1994). Pro kulturni a
polokulturni a pifibuzné plané druhy rodu Solanum se u nas pouziva bézné oznaceni
brambor. Nejmensi jednotkou botanického tfidéni je odriida, coz u brambor ptfedstavuje

klony mnozené vegetativni cestou z generativné vzniklych semenacki (RYBACEK,
1988).

Morfologicka charakteristika
Brambor hliznaty je jednoletd dvoudélozna bylina s charakteristickymi

vlastnostmi typickymi pro ¢eled’ lilkovitych, Jednou z nich je tvorba jedovatych latek
glykosidické a alkaloidni povahy a také dvoubocné uspotfaddani cévnich svazki.
Zvlastnosti je 1 pfitomnost intraxylarniho floému, ktery rozsifuje cévni soustavu vSech
stonkovych organt, coz umoziuje rychlejsi presun latek (RYBACEK, 1988).

Brambor se mnozi vegetativné i generativné. Zatimco vegetativni mnozeni je
nezbytné v péstitelskych podminkach za ucelem udrZeni vlastnosti dané odridy,
generativni mnozeni je vyuzivano k vlastnimu $lechténi a tvorbé novych odrad, jelikoz
vlivem vysoké heterogeni¢nosti bramboru dochazi k silnému $t€peni (HRUSKA, 1974).
Botanické a morfologické vlastnosti jsou ustidlené v semenaci. Odklon vlastnosti

v dal$im obdobi vegetativni reprodukce nema geneticky zaklad (MINX, D1vis, 1994).
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Vyzkum u vegetativné mnozenych brambor se zpravidla soustied’'uje na cely trs.
U ného odliSujeme nadzemni ¢ast, kterou Clenime na vegetativni a generativni
organovou soustavu a podzemni ¢ast s kofenovou a stonkovou soustavou. Ta zahrnuje
podzemni stonek, stolony a starou matetskou hlizu a nové mladé dcetiné hlizy.
Nadzemni ¢ast trsu je ovlivnéna tvarem a typem naté. Typ naté urCuje
architekturu porostu. NovAKk (1955) rozlisil podle velikosti listu a hustoty olisténi Sest
typl naté:
e Listovy typ — stonek je témét nebo uplné zakryt velkymi listy podle jejich poctu.
RozliSujeme listovy typ:
- tidky s menSim poctem listl
- se stfednim poctem listt
- husty
e Stonkovy typ — stonky jsou viditelné, drobné listy je plné nezakryvaji. Rovnéz zde
muzeme rozlisit stonkovy typ:
- fidky s men§im poctem stonku a vétvi
- stfedni

- husty

Trs bramboru mize byt sloZzen aZ z osmi stonkd a spolu s podzemnimi ¢astmi
tvofi kompaktni rostlinu. Nadzemni stonek je vétSinou trojhranny, ale v mistech
prisedani listu ke stonku Ctythranny. Stonek je zeleny a je pokryt ¢etnymi trichomy.
Jeho tloustka se v prubéhu riistu méni. Nejvetsi tloustky dosahuje pod prvnimi pravymi
listy.

Listy bramboru jsou ptetrhované lichozpetené. List se sklada z rapika, listkd,
listecka, palisth a palistkti. Lichy listek na vrcholu fapiku se oznacuje jako konecny.
Listova ¢epel miize mit tvar kulaty, okrouhly, Siroce ovalny, dlouze ovalny, protédhly
nebo Uzky. Barva listu je svétle i tmave zelend nebo hnédozelena a mize byt ovlivnéna
prostiedim (RYBACEK, 1988).

Kvétenstvi bramboru jsou uspotaddny do dvojvijanli, umisténych na kvétni
stopce vyrustajici z pazdi posledniho nebo bo¢niho listu. Kvét je slozen z pestiki, péti
ty¢inek s kratkymi nitkami a prasniky, péti kaliSnich a péti korunnich listkd. Cela
koruna je zbarvena Cisté bile, ptes Cervenou az po tmave fialovou. Brambor je rostlinou
fakultativné samosprasnou, tedy opyleni je mozné i pfenesenim pylu hmyzem. VétSinou

se opyluji vlastnim pylem, ¢ili autogamicky (KAVINA, 1923, HRUSKA ET AL., 1974).
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Plod se vytvaii ze semeniku ulozeného v kalichu. Je to dvoupouzdra bobule
kulatého nebo ovalného tvaru, zelené barvy s bilymi teckami. Duznina bobule obsahuje
50 — 100 semen o velikosti 1 — 2 mm. Semeno je uloZeno v obalovych vrstvach

odolnych pronikani virt, takze zarodek neni ohrozovan vir6zami (NOVAK, 1981).

Podzemni ¢ast u vegetativné mnozené rostliny tvoii stonkové a stolonové
koteny, které se bohaté vétvi. Z matecné hlizy vyrtistd podzemni stonek a z jeho uzla
dale kofeny a z jejich axilarnich pupent stolony. Stolony jsou tedy podzemni vyhony,
jejichz vrcholy se preménuji v hlizy.

Morfologicky je hliza ztlustly stolon, z néhoz odpadly zakrné€lé Supinovité listky,
po kterych zlstaly pouze jizvy. V Gzlabi jizev se vytvaieji ocka. Kazdé ocko se
skupinou tfi, ¢i vice pupent predstavuje jeden nod, jejichZz pocet je stejny s poctem
internodii. Pupeny na hlize jsou uspotadany v genetické spirale. Po probuzeni a ristu
klicek tvofi zéklad kotfinkd a stonkl. Jeho velikost, tvar a vybarveni je odridovym
znakem, stejné jako tvar hlizy, barva jeji slupky a duzniny. Hliza je hospodatsky

nejcennéjsi ¢asti rostliny bramboru (RYBACEK, 1988).

Odrudy brambor délime podle riiznych hledisek:
A. Z péstitelského hlediska na zakladé délky vegetacni doby:

e Velmi rané (90 - 100 dnt): nejrangjsi sklizné v ranobramboratskych oblastech
S vyS$imi naroky na stanoviste.

e Rané (100 — 110 dnt): odridy s ¢asné vyzralymi hlizami pro uspokojeni poptavky
na zacatku sklizn€ brambor.

e Polorané (110 — 130 dn): zakladni odridy pro pozdni letni a podzimni konzum ke
krat§imu skladovani.

e Polopozdni az pozdni (nad 130 dnti): k zimni spottebé a dlouhodobému skladovéani

(JuzL, 2000).

B. Podle komeréniho vvuziti produktu na jednotlivé uzitkové sméry péstovani:

e Konzumni brambory nové: brambory dovezené do CR. a prodavané od

1.1-155.
e Konzumni brambory rané: velmi rané a dal$i vhodné odrtidy pro lidskou vyzivu

dodavané do 31. srpna skliziiového roku o velikosti nejméné¢ 28 mm piicné délky.
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e Konzumni brambory ostatni: odriidy urcené k lidské vyzivé, dodavané od 1. zafi
skliziového roku o minimalni velikosti 35 mm. Do této kategorie fadime hlizy
z ekologické produkce.

e Brambory pro vyrobu Skrobu: odridy vhodné pro primyslové zpracovani o
velikosti nejméné 30 mm a obsahu Skrobu nejméné 15 %.

e Brambory sadbové: brambory péstované za ucelem prodeje sadby, jejichz

péstovani je upraveno zakonem (JUzL, 2000).

2.5. Tvorba vynosu a jeho kvality
Ristem, ktery je neoddélitelné propojen s diferenciaci a zménami struktury se

rozumi nevratné pribyvani hmoty spojené s ¢innosti zivé protoplazmy (ZRUST, 2000).
BATZ (1980) rozdélil vyvojova stadia rostliny bramboru do makrostadii. Kazdé

makrostadium rozd€lil na mikrostadia predstavujici podrobné&jsi  diferenciaci
makrostadii. Za makrostadia byly vybrany faze:

e 00— Kliceni

e 10— Vzchazeni

e 20— Tvorba listh a stonki

e 30— Rust do délky/ rust do vysky

e 40— Zapojeni (uzavirani porostu)

e 50— Tvorba poupat

e 60— Kvét/ kveteni

e 70— Tvorba (vyvin) bobuli

e 80— Zloutnuti rostlin / dozravani

e 90 — Zralost hliz v dobé& sklizné

Pro brambor (Solanum Tuberosum 1.) je specifické, ze z hlediska tvorby kvétu je
dlouhodenni a z hlediska tvorby hliz kratkodenni rostlinou, ¢ehoz se vyuziva predevsim
pfi biologické pfipravé sadby (ZRUST, 2000). Z vnéjsich podminek kromé fotoperiody

ovlivituje pozitivné tvorbu hliz také nizka teplota, vihkost a tma (PROCHAZKA, 1997).
Tvorbu hliz 1ze na zakladé morfologickych kritérii rozd¢€lit do nasledujicich etap:

e stolonizace — indukce a rust stolont

e inhibice rustu stolona
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¢ indukce a iniciace rlstu stolond.

Uvadéné etapy se Casove prekryvaji, pficemz na indukci vzniku hliz spoluplisobi
také fytohormony, jejichz velikost G¢inku mimo jiné zavisi i na vzdalenosti vzniku
stolonu od matefské hlizy (PROCHAZKA, 1998). Zakladani hliz je dano interakci
genetické¢ho zalozeni rostliny a vegetacnich faktorti. Mezi ristem naté a hliz existuje
zédporny vztah. Podpofeni rastu naté napiiklad brzkou zéavlahou, nebo aplikaci
mineralnich hnojiv, zvlast¢ dusiku vede ke zpozd'ovani iniciace tvorby hliz. Naopak
tuberizace je podporovana, kdyz je rust naté inhibovan napiiklad nizkymi teplotami.
Velikost hliz urcuje pocet ztlustlych internodii a mohutnost jejich ztlustnuti (VOKAL,
2004).

VOKAL (2013) uvadi, ze hlizy zaCinaji rist, az kdyz dosdhne celkova listova
plocha 75 % svého maxima. Rist hliz pokracuje jesté v dobé¢, kdy ustava zvétSovani
listové plochy, a to pravdépodobné na ukor transportu asimilati i z jinych ¢asti rostliny
do hlizy. Pfiblizné v dobé plné senescence listli dochdzi i k zastaveni rlstu hliz. Pro rast
rostliny je vedle dostupnosti zivin z pudy dulezité zasobeni rostlin vodou. Vyssi
spotieba vody rostlinou nastava s objevenim se listd a nejvyssi je pfi nejintenzivnéj$im
ristu nadzemni hmoty. Se sniZenym rlstem nadzemni hmoty dochazi i k niZ§i spotiebé
vody.

Vynos hliz je podminén genotypem a podminkami prostiedi. Tvorbou vynosu se
rozumi sled procest, jimiz se tento fenotypovy proces realizuje, jedna se tedy o suSinu,
ukladanou béhem vegetace do hliz (LEVY et VEILLUEX, 2007).

ZRUST (2000) uvadi, ze pii tvorbé vynosu hraje vyznamnou ulohu vyuziti
slunecniho zafeni zachyceného rostlinou, a proto je pro dosazeni vysokého
hospodaiského vynosu rozhodujici:

e rychlost vytvoieni asimilaéniho aparatu

e optimalni velikost listové plochy plné€ schopné funkce
e produktivita asimila¢niho aparatu

e zivotnost pIn¢ funkénich listh

e co nejdelsi obdobi optimalné rozvinuté listové plochy
e relativni rychlost riistu zdsobnich organt

e vykonny kofenovy systém

e hospodarny a u¢inny vodni rezim

e Ucinnd a hospodarna mineralni vyziva
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e odpovidajici rozd€leni vytvoienych asimilatd do produk¢éniho procesu a k tvorbé

zéasobnich orgéant.

Vynos hliz je vyrazné ovliviiovan ekologickymi faktory. Je zde velky vliv roku,
mista péstovani a interakce genotyp x rok a genotyp x misto péstovani (ZRUST, 1991).
Hlavnimi faktory, které rozhoduji o vyuziti potencialu péstovanych odrad brambor, jsou
dostatek vlahy, optimalni teplota a vyziva porostu béhem vegetace (JUzL, 1995).
Vysoké koncentrace dusiku v rostlinach a nizkd intenzita slune¢niho zateni omezuji
tvorbu hliz (KoDA, 2002). Cim rangjsi je odrida, tim piiznivéjsi je rychla tvorba hlizy,
coz umoznuje brzky odvod asimilati do vytvofenych hliz. Pro odridy s kratkou

vegetatni dobou je nutna cCasna tvorba hliz, aby byly pokud mozno co nejdiive

v konzumni zralosti a odpovidajici kvalité (ZRUST, JUzL 1996).

Hospodarskym vynosem se rozumi suSina uklddand béhem vegetace do hliz,
coz je vSak pouze ta ¢ast skutecné vytvorené susiny v rostling, kterou oznacujeme jako
vynos biologicky. Vynos hliz je velmi variabilni v zavislosti na proménlivosti

vynosotvornych prvki (HRUSKA, 1987).

2.5.1. Vynosotvorné prvky
Vynosotvorné prvky se vytvaieji postupné béhem ontogenetického vyvoje

rostlin. U brambor k nim patii pocet rostlin a pocet stonkli na plose porostu, pocet hliz
na jeden trs a hmotnost hliz.

Pocet rostlin — pocet rostlin na jednotce plochy pidy je rozhodujici
vynosotvorny prvek, i kdyz v posledni dobé se priklada vétsi vliv poctu stonktll na plose
Vv porostu. Pocet rostlin je ur€ovan sponem sdzeni, ktery je zavisly na mnoha faktorech.
Za optimalni pocet se povazuje 40 — 60 tisic rostlin na hektar. U porosti brambor je
nutno pfihlédnout k tomu, Ze se jedna o sponovou plodinu a chybi zde autoregulacni
schopnost porostu (PETR, 1980). Pro vysadbu brambor v podminkach ekologického
zemeédelstvi se doporucuje hustota porostu v rozmezi 40 000- 44 000 jedinci na hektar.
Plati zde,, Nesetfit na kvalité sadby, Setfit na mnozstvi sadby “ (DIVIS A KOL., 2011).

Poclet stonkii — jednd se o odridové typickou vlastnost, kterd je velice
variabilni. Je nejméné ovliviiovana jak pfirozenym tak modifikovanym prostiedim i
rocnikem (RYBACEK, 1988). Pocet stonkl je zavisly na poctu oc¢ek na sadbové hlize,

ktery je ovlivnén fyziologickym stavem a kvalitou sadby. Podle JUzLA (1995) muZeme
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pocet stonkii pomérn¢ dobfe regulovat poctem rostlin na jednotce plochy. Hustsi
porosty maji vyssi integralni listovou plochu, ktera je v kladné korelaci s vynosem hliz
(ZrUsT, CEPL, 1991).

Pocet hliz — pocet hliz na trs zavisi na genetickém zakladu odrady, poctu stonkil,
prub&hu pocasi v obdobi nasazovani hliz a na chorobach a skudcich. Tento znak je
dilezitym vynosotvornym prvkem, ktery piimo ovliviluje hospodaisky vynos hliz.
Pocet a hmotnost hliz mizeme ovlivnit agrotechnickymi opatfenimi, naptiklad hustotou
porostu, terminem vysadby, vyzivou a biologickou pfipravou sadby (PETR, 1980).

V ekologickém péstovani je pocet hliz nizsi, nez u konvenc¢niho. Pocet hliz na rostlinu
narusta i s prodluzujici se délkou vegetace (JUzL, 2002).

Hmotnost hliz — urcuje hospodéisky vynos. Z vynosotvornych prvkil je nejvice
ovliviiovan pfirozenym a modifikovanym prostiedim. Hmotnost jedné hlizy je
ovliviiovana integralni listovou plochou, hustotou porostu. Hmotnost hliz se vytvari
jejich ristem od nasazeni, jehoz doba je rozhodujici pro uroven vynosu. Pozdni sdzeni
omezuje dobu rastu hliz. Ranéjsi nasazovani hliz podporuje biologicka ptiprava sadby a
rané sazeni (PETR, 1980).

Uroveti vyzivy prikazné ovliviiuje hmotnost hliz. PIna realizace tohoto prvku je
mozZna jen za optimalnich ekologickych podminek a pfi vhodné struktufe vSech
vynosotvornych prvkt (RYBACEK, 1988). V naSich pomé&rech je primérna velikost hliz
zavisla zejména na srazkovych pomeérech a vlhkosti plidy ve druhé poloviné vegetace.
Zaroven bylo prokazano, ze z péstitelskych podminek ma nejvétsi vliv na priimérnou
hmotnost hliz vyziva (MiCA, 1994).

Struktura vynosu, a tim i aktualni vynos odridy v jednotlivych letech silné
kolisaji. V letech pfiznivych pro vysoky vynos brambor se z vynosotvornych prvki
nejvice uplatiiuje hmotnost jedné hlizy, zejména ve spojeni s vy$§im poctem hliz na
stonek. U odrud tvoficich vynos vysokym poétem stonkd na trs je tfeba mit dalsi
Z vynosotvornych prvkil na patfi¢né urovni nebo by alesponi nemély zptisobovat snizeni
celkového vynosu (ZRUST, 1991). Mezi vynosem hliz a poctem hliz na trs a také mezi
vynosem a prumérnou hmotnosti jedné hlizy byly zjistény kladné korelacni vztahy
(HRUSKA ET AL., 1974; LYNCH, Kozus, 1991). Mezi po¢tem hliz na trs a primérnou
hmotnosti jedné hlizy byl zjistén zaporny korelacni vztah (HRUSKA ET AL ., 1974; PETR
ETAL ., 1980; SMALIK, 1987; LEMAGA, CAESAR, 1990).

Vysoky vynos a vynosovou stabilitu predstavuji odriidy se stiednim poctem

stonkil, vy$Sim poctem hliz na stonek a stfedni az mirn¢€ niz$i hmotnosti jedné hlizy.
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Tyto odridy v podstaté zachovavaji vyrovnany vzajemny pomér vynosotvornych prvki

(ZRUST, 1991).

Vynosy hliz v ekologickém zeméd¢lstvi jsou nizsi nez vynosy hliz dosahované
pfi konven¢nim zplsobu péstovani (Divis, 2002, 2003; JUzr, 2001, 2002, 2003,
VODICKA, 2001). Navzdory niz§im vynosum existuji podle védci dobré divody pro
dalsi posileni ekologického zemédélstvi. Mezi né€ Ize zahrnout udrzeni biodiverzity a
Setfeni pfirodnich zdrojt. Dalsim divodem jsou rostouci nédklady na hnojiva a pfipravky
na ochranu rostlin. Krom¢ toho nékteré metody pouzivané v ekologické produkci by

mohly byt vhodné i pro konvenéni zeméd¢€lstvi (AGRONAVIGATOR, 2012).

Vzniklé nedostatky u konvenc¢niho zplsobu péstovani mohou byt upraveny
nasledujicimi agrotechnickymi zasahy (zvySeny pocet ochrannych postfikt, ptihnojeni,

apod.), zatimco u ekologického zpiisobu jsou tyto moznosti omezeny (VODICKA, 2001).

2.5.2. Kvalita brambor a bio brambor

Bioprodukt je surovina Zivo¢isSného nebo rostlinného plivodu ziskana
Vv ekologickém zemédélstvi a urena zejména k vyrob¢€ biopotravin, na niz bylo vydano
osveédceni o ptivodu bioproduktu.

Biopotravina je potravina vyrobena z bioproduktt, povolenych pfidavnych a
pomocnych latek, a také vyhlaSkou povoleného podilu surovin nepochézejicich z
ekologického zeméd¢lstvi, a to za podminek stanovenych vyhlaSkou. Také na
biopotravinu musi byt vydano osvédéeni o ptivodu (MOUDRY A KOL., 2007).

Brambory (bio brambory) vypéstované v ekologickém zptisobu péstovani a jsou
zafazeny mezi konzumni brambory ostatni. Musi spliiovat pozadavky ¢eské normy CSN
46 2200 - Brambory a jest¢ musi byt certifikovany kontrolni organizaci, kterou Si
péstitel vybral. Zakladni rozdil mezi konvenéni a ekologickou produkci je, Zze
ekologicka produkce je certifikovand, a tim je potvrzeno, Ze byla vytvofena za piesné
definovanych podminek ekologického zemédélstvi (DIviS A KOL., 2011).

Hovoiime-li o kvalité zemédélskych produktii ¢i potravin, pak je ziejme, Ze jeji
pojeti bude odlisné z pohledu zemédélce, zpracovatele i1 spotiebitele, nebot’ se lisi
Vv zavislosti na zpisobu uziti toho kterého produktu. Tak jsou dle Micr (1994) v ptipadé
brambor odivodnény rozdilné pozadavky na stolni brambory a nahlizy urcené

pro zpracovani na skrob a lih.
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Nekteii autofi déale vidi velky problém ve skutecnosti, Ze parametry i metody
slouzici pro stanoveni kvality potravin byly vypracovany s ohledem nakonvencni
produkci a nepostacuji pro komplexni ohodnoceni bioproduktl (MEIER-PLOEGER —
VOGTMANN, 1991).

Mnoho védeckych pokusii srovndvajicich konvencni a ekologické plodiny
dospélo k vysledku, ze ekologické rostliny maji skute¢né vyssi obsah nutri¢nich latek
nez jejich konvencni ,,konkurenti‘‘. Podle téchto vyzkumt maji ekologické rostliny
navic vetsi trvanlivost a pokusnd zvifata jim ptfi volném vybéru krmiva davaji prednost.
Mnoho pokust s krmenim zvifat ukazuje, Ze chemické analyzy mohou poskytnout jen
omezené informace. Pii stejném chemickém slozeni krmiva se ukdzaly jasné rozdily u
zdravi zvifat podle toho, zda se jednalo o konvencni nebo ekologicky vyprodukované
krmivo. Nejméfitelngj§i pfitom byla vysSSi plodnost ekologicky zivenych zvifat
(VAcLAvViK, 2006). Obecn¢ l1ze konstatovat, Ze bioprodukty jsou lep$i nez konvencni
produkty zvlasté tehdy pokud se jedna o nutricné cenné odridy, jestlize mohly rist za
optimalnich podminek a dostanou-li se co nejrychleji a nejSetrnéji ke spotiebiteli. Dale
lze fici, Ze produkty ziskané ekologicky a z nich vyrobené biopotraviny mivaji vyssi
hygienicko-toxikologickou hodnotu, tj. nizky obsah kontaminujicich latek jako jsou
rezidua pesticidu, toxickych kovil, dusi¢nanti atd., a ¢asto 1 vyss§i nutriéni hodnotu nez je
tomu u srovnatelnych produktli z konvencniho zemédélstvi. Nemusi to ovSem platit
vzdy a za vSech okolnosti (PRUGAR, 2005).

Kvalitu hliz urcuje jejich chemické sloZeni, které se v pribéhu vegetacniho obdobi
meéni (MiCA, 1994). K nositeli potencialu kvality patii jist¢ odrada (Divis, 2007), a to
plati i pro systém péstovani (konvencni, ekologicky), ve kterém byly brambory
vypéstovany. Kvalita je zna¢né ovlivnéna vlastnostmi odrud, takze ukazatele kvality
mohou zna¢n¢ kolisat. To plati zvlasté pro ekologické zemé&délstvi, které je zranitelné;jsi
vnéjSimi vlivy nez zeméd¢€lstvi konvenéni a jeho produkce muze byt stejné jako
produkce konvenéniho hospodafeni kontaminovéana vSeobecnym zneciSténim prostiedi
(VAN DIEPENDINGEN, 2005).

Z pokusti, ve kterych byl srovnavan vliv ekologického a konvenc¢niho systému
produkce na kvalitativni parametry konzumnich brambor, se projevil pfedevsim vliv
odridy. Prokdzalo se sniZzeni obsahu dusi¢nani v hlizach z ekologického zptlisobu
péstovani. Dale vysledky pokusi u brambor z ekologického péstovani naznacuji trend
niz§iho obsahu Skrobu, spiSe nizS§iho obsahu vitaminu C a sniZeni obsahu redukujicich

cukrti. Naopak u kyseliny chlorogenové a steroidnich glykoalkaloidii je patrné zvySeni
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jejich obsahu ve srovnani s hlizami z konvencniho péstovani. Vliv péstitelského
systtmu na zménu varného typu nebyl u sledovanych odriid prokazan (Divis,
ZLATOHLAVKOVA, 2005; D1vi§, BARTA, 2005; 2006).

Piiznivéjsi vysledky ve prospéch ekologicky péstovanych brambor v obsahu
nutri¢né vyznamnych latek i senzorické hodnoty pfinesly i viceleté pokusy VURV
sn&kolika odridami péstovanymi obéma systémy v podminkach Ceskomoravské
vyso¢iny (PRUGAR ET AL., 1995;1996;1997; 1999; PRUGAR, ZRUST, 2002; STORKOVA-
TURNEROVA, PRUGAR, 1998; STORKOVA, PRUGAR, 1997).

TOMASEK ET AL. (2011) uvadi ve svych pokusech také trend vysSiho obsahu
kyseliny chlorogenové v hlizach z ekologického péstovani. HAJSLOVA ET AL. (1998)
nalezli ve vSech sledovanych ro¢nicich ve vétSiné vzorkli vySsi obsah kyseliny
chlorogenové u ekologicky vypéstovanych brambor.

Kvalita brambor je vétSinou autort (Mica, 1986; HAMOUZ, 1997; VALENTOVA,
1998; ZrUST, VOKAL, 1998; VOKAL, 2007) charakterizovana jako soubor znakl ¢i
kritérii, které jsou vyzadovany od hliz uréenych ke konkrétnimu uziti spotfebitelem

(konzumentem, nebo zpracovatelem).

Kvalitu konzumnich brambor miizeme hodnotit z mnoha pohledu:

e Péstovani:

1) Konvencni péstovani- péstitelé vyzaduji vysoky vynos, odolnost poskozeni,
chorobam, Skidctm, plasticitu

2) Ekologické péstovani — spravny vybér odriady je vzhledem k omezené
je odolnost chorobam, ranost.

e Zpracovani — technologickd kvalita, ktera zahrnuje vhodnost pro rizné formy
zpracovani v prumyslu 1 v kuchyni (loupatelnost, vytéznost, barevna stélost,
vhodnost k vateni, pe¢eni, konzervaci).

e Skladovani — ztraty brambor z konvencni vyroby jsou 25-60 %, zatimco u
ekologické produkce jen 15-30 %.

e Spotrebitele — senzoricka kvalita, velikost a tvar, odriidova Cistota, viiné chut,
vnéjsi a vnitini kvalitativni znaky, varny typ.

e Bio brambory — mensi velikost hliz, pevn¢jsi slupka, kompaktnéjsi duznina,
vysSi obsah suSiny a Skrobu, nizs§i obsah dusi¢nanti, vys$si obsah vitaminu C,

lepsi chut’ (SKERIK, 2002).
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2.5.2.1 Vnéjsi kvalita

Do této kategorie fadime dulezité znaky a vlastnosti bramborovych hliz, na kterych
zavisi jak vybér spotiebitele pfi nakupu, tak i vhodnost pro dalsi vyuziti. MiCA (1994)
rozliSuje nasledujici kritéria:
Velikost hliz — je ovlivnéna ptfedevSim srazkovymi poméry a vlhkosti pady v druhé
poloving vegetace. Podil prostiedi ¢ini pfiblizné€ 35 az 60 %. Pozadavky spotiebitele na
velikost kolisaji a jsou zavislé na zptisobu upravy brambor.
Tvar hliz — zavisi ptredevsim na odridé¢, mize vsak byt ovlivnén extrémnim prubéhem
pocasi, kdy pii dlouhodobém suchu v obdobi rastu hliz jsou hlizy drobné a vétSinou
kulovité. Kulaty tvar je nejvhodnéjsi pro lupinky, pro hranolky se naopak pozaduje co
nejdelsi, podlouhle ovalny tvar.
Hloubka ocek — ovliviiuje Cistou vytéznost, tudiz je vyznamnym znakem kvality. Je
odridovym znakem s podilem odridy 50-60 %, zatimco podil prostiedi ¢ini
20-30 %.
Jemnost slupky — je pfedevs§sim odridovou vlastnosti majici vztah k poskozeni hliz
odérem. Na tlouStku slupky ma déle vliv agrotechnika spolu s vyzivou, pfi¢emzZ vysoké
davky dusiku a hluboka vysadba podporuji tvorbu pouze tenkého peridermu.
Mechanické poskozeni — byva spolu s vyskytem skladkovych chorob povaZovéano
za nejvyznamngéjsi znak kvality. Vedle odrady (podil 20-30 %) se projevuje znac¢ny vliv
prostiedi (40-55 %), napt. teplota v dobé sklizné (pfi teplotach niZSich nez 7-8°C se
vyrazn¢€ zvySuje citlivost hliz k mechanickému poSkozeni), déle technologické postupy
pii sklizni a poskliziiové Upravé a skladovaci podminky.
Zelenani hliz — je zplsobeno Ucinky svétla na tvorbu chlorofylu a snizuje vhodnost
brambor ke konzumaci; zaroven dochazi ke zvySené tvorbé solaninu. Zelené hlizy maji
po uvareni hotkou chut.
Hniloby — jejich rozvoji napomaha zejm. nedostate¢na ochrana béhem vegetace,
nevhodné skladovani a mechanické poskozeni hliz.
Strupovitost hliz — ovliviiuje predev§im vytéznost stolnich a konzumnich brambor.
Rozvoj mikroorganismli zpusobujicich tuto chorobu je podporovan vysokou ptdni
teplotou a suchem a také alkalickou ptidni reakci.

Zejména s prodejem mytych a balenych konzumnich brambor mé spotiebitel

moznost 1épe posoudit kvalitu nabizenych brambor (zviditelnéni vad, které nejsou u
nemytych brambor tak zjevné), kromé toho, Ze samotny proces myti baleni mize dat

podmét k rozvoji bakterialnich mékkych hnilob (KUDELA ET AL. , 2007).
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Pro brambory z organického zeméd¢lstvi obecné plati, Ze jsou drobnéjsi, mivaji
pevnéjsi slupku a kompaktnéjsi duzninu. V disledku toho jsou méné poskozovany pii
sklizni, posklizfiové manipulaci a nasledném skladovani (PRUGAR, 1994).

Lepsi skladovatelnost bioproduktti udavaji i mnozi jini autofi. MOUDRY (1997)
povazuje za hlavni divod mens$i obsah vody vlivem omezeni dusikatého hnojeni.
Skladovaci ztraty pak ¢ini 15-35 %, u konvencni produkce 25-60 %. U brambor Cinily
tyto ztraty pfi pouziti mineralnich hnojiv 30,2 % oproti 12,5 % pfi organickém hnojeni

(PETTERSSON, 1978).

2.5.2.2. Vnitini kvalita

Vnitini kvalita je déna nutricni a zpracovatelskou hodnotou brambor. Nutri¢ni
hodnota je ur¢ena celkovym obsahem nutricné vyznamnych sloucenin v hlize a také
jejich vyuzitelnosti ve straveé. Obecné ji tedy Ize vyjadtit chemickym slozenim hliz,
pfedev§im obsahem Skrobu, bilkovin, vitaminu C, glykoalkaloidd, redukujicich cukri,
dusi¢nani, polyfenoli, karotenoidi, flavonoidii, anthokynii a dalSich (PRUGAR ET AL.,
2008). MicA (1991) ovsem pfipomina nutnost vzit v Gvahu i skute¢nou vyuzitelnost

téchto slozek.

2.5.3. Stolni hodnota

Stolni hodnota brambor je tvofena souborem jakostnich znakd hliz, jejichz
kombinaci se ur¢i varny typ. Hodnoceni je komplexnim posouzenim hliz ve stavu po
uvafeni v pafe a vychazi z plivodniho bonita¢niho systému Evropké asociace pro
vyzkum brambor (EAPR, European Association for Potato Research), ktery je také
znam pod nazvem ,,Mezinarodni metoda hodnoceni stolni jakosti® (PELIKAN, SUKOVA,
1998).

Toto hodnoceni probiha jak u konvenéné tak i u ekologicky péstovanych brambor.
Pro vyjadfovani textury vafenych hliz brambor je pouzivano vétSi mnozstvi popisnych
charakteristik. B€Zn¢ jsou pouzivany charakteristiky pevnost, konzistence a mouc¢natost.
Terminy rozvarivost a dezintegrace jsou pouzivany pro charakterizaci extrémné kypré
konzistence. Pouzivany jsou rovnéz charakteristiky vlhkost, tvrdost, meékkost a dalsi
(BOHLER ET AL., 1986, 1987; JARVIS, DUNCAN, 1992; MARLE ET AL., 1997A; BLAHOVEC,
1998; ZRUST, VOKAL, 1998, THYBO ET AL., 2000; BARTA, 2002).

Chut’ je povazovana za nejvyznamnéjsi slozku stolni hodnoty. Je odridovym
znakem, ktery muze byt nevhodné ovlivnén péstitelskymi podminkami (hnojeni,

pesticidy (PELIKAN, SAKOVA, 2001). Nositelem varného typu je odruda.
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e varny typ A — brambory pevné, lojovité, jemné az stiedné jemné struktury,
nerozvarivé, velmi slabé az slabé moucnaté, prijemné vlhké vhodné k piiprave
bramborového salatu, ke konzumu jako varené

e varny typ B — polopevné, polomoucné¢ brambory, sjemnou az hrubsi
strukturou, ptijemné vlhké az sussi, vhodné jako ptiloha k hlavnim jidlim

e varny typ C — mékké, moucnaté brambory sjemnou az stiedné¢ hrubou
strukturou, stfedné vlhké az suché, vhodné k ptipravé vyrobkl z brambor, tést a
kasi

e varny typ D — hrubé, siln¢ moucné, siln€ rozvativé hlizy, nevhodné pro pifimy

konzum, vhodné pro prumyslové zpracovani (PELIKAN, SAKOVA, 2001).

Mohou se také vyskytovat typy piechodné, napi. AB (PRUGAR ET AL., 1977;
VORAL, 1996; VACEK, 1997; PELIKAN, SUKOVA, 1998). MicCA (1992) uvadi negativni
korelaci mezi chuti brambor a obsahem su$iny a Skrobu, naproti tomu pozitivni vliv mél
vys8i obsah dusiku a drasliku v hlize, jejichz optiméalni pomér udavéa v rozmezi mezi
1:2,5az 2,7. VOKAL ET AL. (2000) uvadi, Ze pii hodnoceni vlivu rozdilného stanoviste se
predpokladalo, ze brambory vypéstované v niZze polozZenych teplejSich oblastech jsou po
strance stolni hodnoty hor§i v disledku vyssi kumulace Skrobu nez brambory
vypéstované v tradicnich bramboratskych oblastech. Vysledky tento ptedpoklad vsSak
vzdy nepotvrzuji - dokonce byla zjiSténa mirn€ pevnéj$i konzistence u hliz
pochazejicich z nize polozenych teplejsich oblasti. DIvi§ A KOL. (2011) neprokazal vliv
ekologického a konvenéniho péstitelského systému na vysledny varny typ.

Drtive prevladala predstava, Ze za nezddouci texturni zmény ve vatenych hlizach
zodpovida predevSim specificka hmotnost hliz, obsah suSiny a obsah Skrobu.
Predpokladalo se, Ze jak Skrobova zrna pfi zahfivani zvétSuji sviij objem mazovaténim,
tak vytvareji tlak na stény bunék, které néasledné praskaji a rozvoliiuji soudrznost bunék
hlizového pletiva. Pfi dal§im vyzkumu bylo zji$téno, Ze stav textury hliz po upravé
varem souvisi se stavem buné¢nych stén pied a v pribéhu varného procesu - jde 0
stupent degradace bunécnych stén. Zvlastni vyznam je piisuzovan stavu pektinovych
vldken stfedni lamely (spole¢na vrstva bunéénych stén sousedicich bunék), které¢ slouzi
jako matrice pro sit’ mikrofibril celuloso-xyloglukanového komplexu bunécénych stén.

Diskutovana je rovnéz ptedstava, Ze zmazovatény Skrob vytvaii vnitini tlak v bunice,
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ktery zpusobuje zakulacovani bun¢k hlizového pletiva a zmensSovani vzty¢né plochy
mezi sousednimi buitkami, coz by mohlo byt pfi¢inou jejich vzajemného oddélovani.
Drobna expanze pletiva hlizy je tak pfisuzovana kombinovanému efektu tlaku
zvetSovani Skrobového objemu a degradacim bunécné stény a stfedni lamely (BARTA ET

AL., 2002).

2.5.4. Chemické slozeni hliz

MicA (1991) shledava chemické sloZeni zavislym na: genotypu, vyzive,
agrotechnice, ochrané, skladovani a stanovisti, pficemz u riznych sloucenin pievladaji
ruzné faktory. KOVAC ET AL (2001) uvadi, ze mnozstvi latek obsazenych v hlize je
zavisly jak na odrud¢, tak na prostfedi ve kterém roste. Obsah suSiny je rtzny dle

odrtdy, ale 1 v ramci odridy v zavislosti na velikosti hliz, jejich vyzralosti a podobné.

Skrob

Bramborova hliza obsahuje asi 22 % suSiny a jeji podstatnou cast tvoti skrob.
Skrobnatost hliz kolisa zhruba mezi 12-21 % (VORAL, 1996). Obsah $krobu je vyrazné
geneticky fixovan (podil odridy na celkové variabilité¢ ¢ini 65 %), pfi¢emz odrudy
s del§i vegetatni dobou maji téZ vyssi Skrobnatost (MicA, 1991). Skrobnatost hliz je
ovlivnéna dal$imi faktory: poc¢asim, druhem piidy, vyzivou a agrotechnikou. Stanovisté
ma podil na Skobnatosti 19,3 % a podil ro¢niku 14,7 %. TORMA (1990) cit. PRUGAR
(1995) zjistil, ze vysoky obsah drasliku v pidé Skrobnatost naopak snizuje (zaroven
klesa obsah askorbatu). Obdobné ptisobi nadmérné hnojeni dusikem.

Vysokého obsahu Skrobu a vyuzitim genetického potencidlu Ize dosahnout
pouze pouzitim zdravé sadby. Pfedevsim virové choroby snizuji obsah Skrobu o 3 —4 %
rozdilu mezi zdravymi a nemocnymi rostlinami. Pro pribéh pocasi obecné plati, ze
vyssi obsah Skrobu Ize docilit v oblastech a letech s dlouhym a na slunce bohatym
pozdnim létem. Kazdé zkraceni obdobi rstu (nemoci listli, mraziky) sniZzuje obsah
Skrobu v hlizadch. Druh pidy ovlivni Skrobnatost brambor svoji zrnitosti, schopnosti
udrzet vldhu a provzdusnénim. Hlinitd pida v susSich polohdch nebo pifi vysokém
obsahu vapniku podporuje vyssi tvorbu Skrobu oproti pidam piscitych. Malé
provzdusnéni vede k poruse rastu rostliny a omezuje tvorbu skrobu.

Tvorba vysokého vynosu Skrobu vyzaduje rychlou vystavbu listového aparatu
pro prodlouzeni vegetacni doby, kdy se vytvaii obsah Skrobu. Tento pozadavek je

ovlivnén ptipravou sadby, v€asnou vysadbou a spravnou vyzivou (MiCA, VOKAL, 1995).
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Z cukrt jsou zastoupeny monosacharidy glukosa a fruktosa a také disacharid
sacharosa. I kdyZ je uvadén nizky obsah kolem 0,5 % cukri v erstvé hmot¢é hliz, jejich
obsah miize vice kolisat v zavislosti na zralosti (nevyzralé hlizy maji vyssi obsah nez
hlizy v pIné zralosti), odrad¢, zptsobu skladovani a dalSich faktorech. U konzumnich
brambor se cukry podileji na chuti kuchynsky upravenych hliz jejim zjemnénim
(PRUGAR, 2008). D1vi§ A KOL. (2011) uvadi, Zze obsah redukujicich cukrti je ovlivnén
odrtidou, ale pisobi zde vyznamné i rocnik a agrotechnicka opatteni. Z jeho vysledka
vyplyva trend niz§iho obsahu redukujicich cukrl v ekologické produkei hliz brambor.
Hodnota rozdilu mezi konven¢ni a ekologickou produkci je zavisla na odriadé s vlivem
ro¢niku a nadmotské vysky.

Fruktéza a glukéza patii mezi redukujici cukry. Jejich vysoky obsah neni
zadouci pii vyrobé smazenych lupinkii a hranolkd, nebot’ zplisobuji hnédnuti téchto
vyrobkl. Jedna se o tzv. Maillardovy reakce (reakce neenzymového hnédnuti), kdy
zcukri a aminokyselin, peptidi nebo bilkovin vznikaji hnédé nerozpustné
makromolekularni melanoidiny (POKORNY — PANEK, 1995). Obsah redukujicich cukrii
zvySuje nevyzralost hliz (rand sklizen, zmlazovani), vy$si davky hnojené dusikem,
pribéh ro¢niku a samoziejme i odrida (PRUGAR, 2008).

Jako pochutinové latky se cukry uplatiiuji pii nizkych teplotach kolem 0°C, kdy
stoupa nasladlost brambor. Pro odstranéni této nasladlosti pak MicA (1991) doporucuje
nechat brambory 2-3 tydny prodychat v teplej§im prostfedi. Zna¢né zmény v obsahu
cukr mohou probihat v pribehu skladovani (Es A HARTMANS, 1987). Skladovanim hliz
pfi nizkych teplotach (2-8 °C) dochazi k degradaci Skrobu na redukujici cukry, coz se
projevuje starnutim hliz (IERI ET AL., 2011).

Cukry jsou rovnéz prekursory nékterych tékavych sloucenin (aldehydd,
alkoholti a keton®), které vznikaji pfi zahfivani hliz a tvofi spole¢né se sirnymi

slouceninami slozku viing brambor (RASOCHA, 1994).

Polysacharidy

Kromé jiz zminovaného Skrobu se v bramborach vyskytuje hrubd vlaknina,
celulosa, hemicelulosy, pentosany a pektiny. V pivodni hmoté hliz je ptiblizn¢ 0,1 %
rozpustného az 0,45 % nerozpustného pektinu a 0,2-3,5 % vlakniny (SCHULZOVA A
HUBERT, 2004; PRUGAR, 2008). Tyto pro ¢loveéka nestravitelné ¢i obtizné stravitelné
polysacharidy jsou soucasti bunécnych stén. Oznacuji se také jako balastni

polysacharidy, protoze zvétSuji objem stravy, ale nedodévaji ji Zadnou energii. Diive se
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povazovaly za zcela neuzite¢né, dnes vzhledem k sedavému zpiisobu naseho zivota
nabyvaji na vyznamu. Bylo pozorovano, Ze u osob se sedavym zaméstnanim hruba
vldknina v diet¢ snizuje vyskyt karcinomu tlustého stieva, rakoviny prsu aj.
Mechanismus ptisobeni vlakniny neni jeSté zcela objasnén. Neméné dulezitd je

I podpora peristaltiky stfev (POKORNY — PANEK, 1995).

Dusikaté latky

patii mezi nejhodnotnéjsi bilkoviny rostlinného pivodu. Hliza obsahuje 2-3 % této
vysoce kvalitni bilkoviny, ktera se fadi ze 70 % svou hodnotou Kk vajecné bilkoviné
(LISTER A MUNRO, 2000).

Podil bilkovin v obsahu dusikatych latek vSak muze kolisat vlivem genotypu a
podminek prostfedi v pomérn¢ znaéném rozpéti od 34 do 70 %. Nebilkovinné dusikaté
latky jsou pii 50 % zastoupeni v obsahu celkovych dusikatych latek ¢lenény na volné
aminokyseliny (15 %), amidy asparagin a glutamin (23 %) a ostatni dusikaté latky (12
%) (PRUGAR A KOL., 2008). Majoritni protein brambor se nazyva patatin. Patatin je
skupina imunologicky identickych glykoproteinii o molekulové hmotnosti 40-43 kDa.
Slouzi jako zasobni protein a pravdépodobné se zlcastiiuje obrannych mechanisml
rostliny. Predstavuje pfiblizn¢ 20-40 % z celkovych extrahovatelnych proteinti
z bramborovych hliz (BARTA A BARTOVA, 2008).

Obsah dusikatych latek a bilkovin je nejvice ovlivnén odidou, respektive délkou
jeji vegetaéni doby, velikosti a vyzralosti hliz (PRUGAR A KOL., 2008). Nutri¢ni hodnota
proteinti brambor je odridove zavisla s je ovlivnéna skladovnim a ptipravou. V ramci
jedné odridy je obsah proteini zavisly na lokalité péstovani a pouziti hnojiv (ES a
HARTMANS, 1987). Divi§ A KOL. (2011) prokazal ve svych pokusech prikazny vliv
genotypu, a to zejména na obsah bilkovin a dusikatych latek. Trend vyssi kumulace
bilkovin v hlizdch bramboru produkovanych v ekologickém zplisobu hospodateni byl
potvrzen pouze na stanovisti s vyS$§i nadmoiskou vySkou. Narist podilu bikovin
v obsahu celkovych dusikatych latek v hlizach z ekologického systému hospodateni
potvrzuje diivejsi hypotézy o vyssi biologické kvalité hliz produkovanych v systémech

se snizenym prisunem dusiku (EPPENDOFER & EGGUM, 1994a).
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Dusi¢nany

Dusi¢nany svym obsahem piedstavuji zhruba 4 % celkového dusiku, jejich
dopad Vv potravinaistvi je znaény (MicCA, 1991). Dusi¢nany, a¢ samy o sob¢ relativné
netoxické, mohou za uréitych podminek vazné ohrozit zdravi ¢lovéka. CEMUSOVA
(1994) hovoii oriziku redukce dusi¢nanti na dusitany za pfitomnosti enzymu
nitratreduktasy. Dusitany piredstavuji nebezpeci zejména pro kojence, nebot’ blokuji
Cervené krevni barvivo hemoglobin a tim =zabranuji pifenosu kysliku. Dochazi
k onemocnéni zvanému methemoglobinemie (VELISEK A HAJSLOVA, 2009b). Dojde-li
k redukci jiz v dutin€ ustni, mohou se vzniklé dusitany v kyselém prostiedi Zaludku dale
slu¢ovat s bilkovinnymi §t€py na tzv. nitrosaminy, jez se pocitaji mezi karcinogeny.

Zvyse uvedenych divodid vyplyvd nutnost sledovat obsah dusi¢nant

v zem&délskych produktech. Pro brambory je vyhldskou Ministerstva zdravotnictvi

298/1997 Sb. stanovena nejvyssi piipustna mez (NPM) 300,0 mg-kg™ (pro rané

brambory, tj. sklizené do 15.7. je limit 500 mg -kg™).

Hromadéni dusi¢nanii v bramboréach je vedle dusikatého hnojeni ovliviiovano 1
dalsimi makro- a mikroelementy, zpisobem a dobou aplikace zivin, vybérem
predplodiny, svételnymi, teplotnimi a vlahovymi podminkami v prubéhu vegetace,
pouzitim rastovych regulatort, jakoz i pfipravk na ochranu rostlin. PRUGAR (1995)

upozoriiuje, Zze samotné upfednostiiovani organického hnojeni pfed minerdlnim nelze
povazovat za kone¢né fesSeni problému nadmérné akumulace NO, . Rozhodujici totiz

neni nabidnutd forma hnojiva, nybrz mnoZstvi dusiku poskytnuté rostlindm v dobé¢, kdy
se 0 kone¢ném obsahu v produktech rozhoduje. Takto se tedy mize vyskytnout zvysené
mnozstvi dusi¢nanii v hlizach i pfi ekologickém zpiisobu hospodateni, bylo-li hnojeno
nadmérnymi davkami organickych hnojiv na jafe a k rozlozeni doSlo az v pozdnich

fazich vegetace. Piesto podle CLAUSE (1983) cit. PRUGAR (1995) pouzivani vyhradné
organickych hnojiv v priméru snizuje obsah NO,;  zhruba 025 %. Vedle hnojeni

dusikem je obah dusi¢nanii vyznamné ovlivnén podnebim, lokalitou a odridou
(LACHMAN ET AL., 2005). Zakladnim pfedpokladem nizkého obsahu dusi¢nant je
dostatecné mnozstvi srazek. 500 mm srazek béhem vegetacni doby by mélo zajistit
podlimitni obashy dusi¢nant v hlizach (HAMOUZ ET AL., 1999).

PRUGAR (2000) uvadi, ze brambory z ekologického péstovani vykazuji nizsi
obsah dusi¢nantt v hlizdch ve srovndni s konvencénim péstovanim a jejich obsah

nepiekracuje stanoveny hygienicky limit. Stejné hodnoceni obsahu dusi¢nant v hlizach
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brambor z ekologického péstovani uvadi Divi§s (2004). PRUGAR (2000) konstatuje, ze
obsah dusi¢nanti, jeden z hlavnich antinutri¢nich faktord mezi rostlinnymi produkty
ur¢enymi k vyzivé Clovéka a hospodaiskych zvirat, patii k ukazatelim, které jsou
zpusobem péstovani velmi silné ovlivnény.

Pfi porovnani obsahu dusi¢nanu v hlizdch brambor péstovanych konven¢nim a
ekologickym zpisobem byl jen zcela vyjimecné prokdzan vyraznéjsi rozdil. Ve vétsing
piipadil je shledan nizSi obsah dusi¢nantii v bramborach z ekologického péstovani, 1
kdyZ neni vylou€eno, ze i zde mize dojit k pfekroceni hygienického limitu. Vysoké
obsahy dusi¢nantl jsou vazany na vysoké vynosy, vyssi podil velkych hliz. Soucasné
byvaji stanoveny nizsi hodnoty biologické kvality (aminokyselinové skladby bilkovin),

obsahu susiny, §krobu, vitaminu C, redukujicich cukri (PRUGAR, ZRUST, 2000).

Tuk

Obsah tuku v puvodni hmoté¢ hliz ptedstavuje pouze 0,1 %. Nejvice je jich
obsazeno ve slupce a prevladaji v nich nenasycené mastné kyseliny — linolova (50 %),
linolenova (20 %), palmitova (20 %) a stearova (5 %). Jejich vyznam vzrista hlavné u
suSenych vyrobki, kdy dochazi k zakoncentrovani lipidt ve hmoté a pii nevhodném
skladovani se mohou podilet na znehodnoceni produktu zménou viin€ a chuti (PELIKAN,
SAKOVA, 2001).

V disledku vysokého podilu nenasycenych mastnych kyselin je navic zna¢né
nestabilni (stabilitou odpovida olivovému oleji). Z toho diivodu mize dojit, zejména
u suSenych vyrobkt z brambor, K nepfiznivym zménam ve sloZeni tuku. Proto je nutné

jesté pred susenim pridavat antioxidanty (MiCA, 1991).

Vitaminy

MicA (1991) povazuje brambory za nejvyznamnéj$i a mnohdy i jediny zdroj
vitaminu C v nasi stravé. Pfi denni davce 300 g brambor jsou totiz schopny pii Setrné
kuchynské upraveé (napf. vafeni ve slupce a v pafe) pokryt denni potfebu organismu
z50%. LoVE, PAVEK (2008) hodnoti brambory také jako dilezity zdroj vitaminu C
vzhledem k pomérné vysokému obsahu, moznosti skladovani a dostupnosti. Denni
doporucena davka pro dospélé je 45-60 mg, v USA a v Evropé¢ se prumérny denni
ptijem pohybuje v rozmezi 73-86 mg, naopak v rozvojovych zemich je niz$i nez 8,2 mg
na osobu a den. Kyselina askorbova ma vysokou antioxida¢ni aktivitu. Nékolik studii

poukazuje na snizeni rustu lidskych karcinoma (STUSHNOFF ET AL., 2008).
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Cerstvé hlizy brambor obsahuji obvykle 10-30 mg kyseliny L-askorbové ve 100
g ¢.h., ktera se podili asi 13 % na jejich celkové antioxidaéni kapacité¢ (BROWN, 2005).
Askorbova kyselina (vit. C) pfedstavuje hlavni inhibitor hnédnuti brambor, jelikoz
redukuje pitivodni produkty oxidace o-chinony zpét na o-difenoly. Obsah askorbatu
v Cerstvych hlizdch muze Cinit 170 az 990 rng.kg'1 (LACHMAN ET AL., 2000; DELGADO,
PAWELZIK, 1999). Vyssi obsah vitaminu C souvisi patrné s intenzivni latkovou
vyménou brambor béhem ristu. Kazdoro¢ni vysledky ukazuji na vyssi obsah tohoto
vitaminu u ekologicky péstovanych brambor, rozdily jsou vSak statisticky neprikazné.
Byla pozorovana statisticky vyznamna zaporna korelace mezi obsahem vitaminu C a
dusi¢nanii v bramborach. Z tohoto lze usuzovat, ze vysoky obsah dusi¢nanti negativné
ovliviiuje metabolismus rostliny a snizuje latkovou vyménu béhem ristu (TURNEROVA,
1998). LEE SEUNG A KADER ADEL (2000) uvadéji, ze vysoké davky dusiku snizuji obsah
vitaminu C u mnoha druhti ovoce a zeleniny. Dale 1ze kladn¢ ovlivnit obsah kyseliny
askorbové vybérem vhodnych odrid. Jsou mezi nimi zna¢né rozdily i z hlediska jejiho
ubytku béhem skladovani (WEBER, PuTz, 1999; ROGOZINSKA, 2000; DALE ET AL., 2003;
LOVE, PAVEK, 2008).

PAWELZIK ET AL. (1999) udava, ze vétsi vliv na obsah kyseliny askorbové méla
odriida pted stanovistém, které ovlivnilo jeji obsah pouze u dvou ze ¢tyi odrud. Také
DiviS, ZLATOHLAVKOVA (2004) potvrzuji, Ze v&t$i vliv na obsah vitaminu C méla
odriida a ro¢nik neZ pouZzita péstitelska technologie.

HAJSLOVA ET AL., 2005; LEHOCKA, KOVAC, 2001; LoVE, PAVEK (2008) uvadéji,
ze ptiznivy vliv na obsah askorbové kyseliny mélo pouziti ekologické technologie
péstovani brambor oproti konvenc¢ni technologii. LOVE, PAVEK (2008) kladou dtiraz na
vybér pozemku. Prokazali pfi sklizni vysSi obsah kyseliny askorbové na piscitych
pudach nez na hlinitych. Obsah vitaminu C je siln¢ ovlivnén odriidou (D1viS, VODICKA,
1999). D1vi$ A KOL. (2011) zaznamenal trend nizsiho obsahu vitaminu C v ekologické
produkci, ale péstitelsky systém se predev§im projevuje zesilenim, nebo zeslabenim
vlivu faktorti jako je odrida, ro¢nik ¢i nadmotska vySka. Obsah askorbové kyseliny je
ovlivnén mnoha vné&jSimi i vnitinimi faktory, jako jsou odrida, roc¢nik, zplsob
pestovani, podminky prostiedi, stddium zralosti hliz, skladovaci podminky (HAMOUZ ET
AL., 1999).

Z ostatnich vitamini jsou vyznamné svym obsahem v hlize pfedevsim thiamin
(By), riboflavin (B2) a nikotinamid (vit. PP), které mohou pfi vyse uvedené konzumaci

pokryt potiebu organismu z 18,7 %, 8,8 % resp. 20 %.
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Glykoalkaloidy

Dusikaté latky rostlinného ptivodu a basického charakteru nazyvame alkaloidy.
Vznikaji v rostlinnych bunkéch jako produkty detoxikace amoniaku. Maji specificky
ucinek na zivoCiSny organismus a pusobi nang prevazné toxicky (TROINA —
JANKOVSKY, 1981).

Z rozséhlé skupiny glykoalkaloidii jsou v bramborach sledovany solanin,
chaconin a kalystegin. Hladina glykoalkaloidt je v hlizach brambor normalné nizka, bez
neptiznivych vlivii na bezpeénost potravy a kuchyiskou kvalitu (PRUGAR A KOL., 2008).
MicA (1991) uvadi zna¢né nerovnomérné rozd€leni téchto alkaloidi v rostling
bramboru. Nejvétsi podil je v kvétech a kliccich, v hlize byva nejvétsi podil soustiedén
ve slupce a vngjSich vrstvach duzniny. Z celkového mnozstvi glykoalkaloidi je 30 — 40
% ve slupce, okolo oc¢ek a po nakli¢eni pfedevsim v kli¢cich. Oloupdnim slupky s 3 mm
vrstvou duzniny dochazi k odstranéni zhruba poloviny glykolakaloidi, zatimco tbytek
na hmot¢ tvoii asi 14 %. (SIzER, 1980; ZRUST, 2004). S tim souhlasi i HAJSLOVA ET
SCHULZOVA (2006), které tvrdi, ze koncentrace glykoalkaloidii v hlizach je nejvyssi
V povrchovych vrstvach a smérem do stfedu klesa.

Vrostlin€ maji patrn€ funkci fytocidni latky. NejvySsi vliv na obsah
glykoalkaloid ma stanoviste resp. ro¢nik. Vliv odrady byva fazen zpravidla az za nimi,
ale v nékterych studiich je naopak kladen na prvni misto. Znama je piima souvislost
mezi zelenanim hliz i mechanickym poskozenim hlizy pii sklizni a obsahem
glykoalkaloidi. Proto vSechna agrotechnickd opatfeni, kterd eliminuji vyskyt
nazelenalych hliz (optimalni tvar hriibku, dostate¢na vrstva ornice nad sadbovou hlizou,
ochrana proti vlockovitosti), omezuji mechanické poSkozeni hliz pii sklizni a
posklizinové tpravé hliz (uplatnéni technologie odakmenovani) pfispivaji Kk udrzeni
nizkého obsahu glakoalkaloidd v hlizaich brambor. Toxickou davku solaninu
predstavuje pro ¢lovéka mnoZstvi 2—5 mg na kg t&lesné hmotnosti (CEMUSOVA, 1994).

Obsah glykoalkaloidi je zavisly na genetickych dispozicich, klimatickych
podminkach, druhu pidy, péstebnim systému a zplsobu sklizn¢ a skladovani. Obsah
alkaloidli je obecné vys$i u menSich nezralych brambor (TURNEROVA, 1998). Hlizy
vypéstované na suchych a teplych stanovistich vykazuji vy$si obsah glykoalkaloidt
(MAZURCYK, 1998). LACHMAN ET AL. (2001) uvadi, Ze brambory péstované v oblasti
s vyssi nadmotiskou vysSkou obsahovaly vysSi obsah glykoalkaloidi v porovnani
S bramborami péstovanymi v nize polozenych oblastech. Nejednozna¢ny vliv ma

zpusob péstovani (ekologické x konvencni). Odrida vyznamné ovliviiuje 1 zmény
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obsahu glykoalkaloidi nasledkem ostatnich faktori. Vzhledem k vyznamu
glykoalkaloidii v ochrané rostlin proti patogenim (viry, bakterie, houby a hmyz)
(Ginzberg et al., 2009) poskytuje k¥izeni mezi divokymi bramborami (Solanum aculae)
a standardnimi odradami (Solanum tuberosum) nové hybridy obsahujici niz§i mnozstvi
glykoalkaloidd, avsak s §ir§im spektrem jejich strukturalniho zastoupeni, které umoznu;ji
synergicky efekt vici patogenim (LACHMAN ET AL., 2001).

Obsah roste srostoucimi davkami dusikatych hnojiv. Vlivem rozdilnych
podminek rastu, zralosti hliz, pfipadné mechanickym poskozenim muze dojit k jejich
akumulaci (ZrRUsT, CEPL, 1995). Dle ZHANG ET AL. (1997) mé na obsah glykoalkaloidt
vliv klima, nadmotské vyska, ptdni typ a dostupnost vody, hnojeni a pouziti pesticidi.
Po sklizni, se miiZze zvysit obsah glykoalkaloidii béhem skladovani a ptepravy, vlivem
svétla a tepla, krajeni, kli¢eni a vystaveni patogentim (FRIEDMAN, 2006).

Glykoalkaloidy ovliviiuji senzorické vlastnosti brambor, pii bé&znych
koncentracich (20-100 mg. kg™), spoluvytvafeji typickou chut a vini vafenych nebo
jinak upravenych brambor (ZRUST, PRICHYSTALOVA, 1999; ZRrRUST, 2004). Nejnizsi
ptipustné mnozstvi (NPM) pro obsah solaninu je pouze doporuceny pro Slechtitele a to
v mnozstvi 200 mg. kg .Jedna z péstovanych odriid v CR Karin méa vysoky obsah
glykoalkaloid, ktery mize za urCitych podminek ptekrocit ptipustny limit 200 mg. kg~
. Z hygienicko-toxikologického pohledu lze tuto odridu povazovat za rizikovou
(GUZIURET AL., 2000).

Polyfenoly

Z fenolovych latek je v bramborach nejvice zastoupena kyselina chlorogenova
se svymi derivaty, kyselina kdvova a aminokyselina tyrosin. Diive byly polyfenoly
pfedmétem vyzkumu piedev§im z hlediska jejich podilu na nezadoucich barevnych
zméndch duzniny u syrovych i1 vafenych brambor, pifi nichZ vznikaji tmavé zbarvené
latky. Dnes je fenolovym latkam konzumnich brambor vénovana pozornost zejména pro
jejich antioxidacni potencidl s pfiznivymi dopady na zdravotni stav konzumenta.
Uvazuje se dokonce o Slechténi odriid na vyssi obsah polyfenoltl, takovém ptipadé vSak
vysoky obsah polyfenoli bude muset byt pfijatelny pro konzumenty, kteti jsou ochotni
tolerovat senzorické zavady (PRUGAR A KOL., 2008). Piijem rostlinnych polyfenolu je
vyrazné vyssi nez je ptijem antioxidantti (SCALBERT ET WILLIAMSON, 2000).

Mezi riznymi druhy zeleniny se hlizy bramboru podili na zajisténi primérného

denniho pfijmu polyfenold 45 % diky vysoké urovni spotieby (17,8 mg GAE-
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ekvivalentu kyseliny galové na den), ve Francii zaujimaji prvni misto ptfed rajCaty
(BRAT ET AL., 2006). Hlizy bramboru obsahuji nejvice z antioxidant polyfenoly (1226
— 4405 mg.kg™) a askorbové kyseliny (170 — 990 mg.kg™) (STOREY ET AL., 2007).

Objevuji se 1 poznatky o tom, ze polyfenoly maji i dalsi zdravi prospésné ucinky
antikarcinogeni, antimutageni, antiglykemické a hypocholesterolemické. Z polyfenolt
jsou zejména flavonoidy povazovany za ulinné antioxidanty diky vyse uvedenym
schopnostem (Lachman et al., 2005; Lachman at al., 2000).

Soucasné poznatky potvrzuji, polyfenolové latky jsou téZ soucéasti obranného
mechanismu rostlin, mohou vyvolat resistenci hliz proti uréitym patogentim, napft. proti
bakterii Erwinia carotovora nebo proti slimakim (FRIEDMAN, 1997).

KRISTUFEK A Divi§ (2003) zjistili, Ze narustajici obsah polyfenolovych latek
Vv hlizdch snizoval vyskyt napadeni hliz obecnou strupovitosti. Toho lze vyuzit i
v ekologickém zemédélstvi (PRUGAR A KOL., 2008). HAMOUZ ET AL. (1997) uvadi, ze
obsah polyfenoli Ize ovlivnit technologii péstovani. Zjistil, ze pii pouziti ekologického
zpusobu péstovani brambor je obsah celkovych polyfenolt vyssi, nez u konvenéni
technologie. Obsah polyfenol 1ze také ovlivnit vybérem vhodnych odrud. ZGORSKA,
FRYDECKA — MAZURCYK (2000); HAMOUZ, LACHMAN (2003); REDDIVARI ET AL. (2007)
uvadéji znacné rozdily v obsahu polyfenol mezi odridami. HAMOUZ ET AL. (2003);
REDDIVARI ET AL. (2007) uvadi statisticky vyznamné rozdily mezi lokalitami, pficemz
vy$$i obsah polyfenolt v hlizach bramboru byl zjistén v ,,drsnéjSich® podminkach.
Vysledky HAMOUZE ET AL. (2006B) ukazuji, Ze obsah polyfenolt a kyseliny askorbové
byl prokazateln¢ ovlivnén genotypem odridy, vliv stanovisté¢ na uvedené kvalitativni
ukazatele nebyl prokazan.

Z pokusi HAMOUZE A LACHMANA (2003) je ziejmé, ze brambory péstované
Vv niz§ich nadmotskych vyskach obsahovaly ve vSech tfech letech mén¢ polyfenolovych
latek neZ hlizy brambor z chladnéjSich oblasti. Rozdil mezi oblastmi byl ve tfiletém
pruméru statisticky prukazny. Obsah celkovych polyfenoli je ovlivnén raznymi
environmentalnimi podminkami, napt. del§imi dny a niz$imi teplotami nebo zptisobem

a davkami hnojeni (REYES ET AL., 2004; HAJSLOVA ET AL., 2005; KUMAR ET AL., 2004).

2.6. Pidni, klimatické a ekologické naroky na péstovani

Pti ekologickém péstovani brambor je velmi dulezité vénovat pozornost vybéru

stanovisté, pripravé pozemku a kvalit¢ sadby. DodrZeni optimalnich agrotechnickych
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termind a kvalita provedenych zasahii v porostu vedou Kk prodlouzeni doby vegetace.
Pokud tyto podminky Vv ekologickém zptlisobu péstovani nejsou splnény, tak dochazi
k vynosovym a kvalitativnim ztratam (VODICKA, D1viS§, 2001).

Brambory maji znatné naroky na provzdusnéni pudy ve sféfe kotfenové
soustavy. Vyznamné se projevuje vysSi obsah humusu. Ke zméndm teplot jsou
ovlivilujici rast i vyvin rostlin bramboru.

Z klimatického hlediska bramboram vyhovuji méné teplé oblasti s dostate¢nym
mnozstvim srdzek a proto je vhodné je péstovat predev§im ve stiednich a vysSich
polohach (KOVAC ET AL., 2001) Dale je vhodné vymezit oblasti pro péstovani brambor
na zékladé ocfekavané primérné denni teploty a srazek v rozhodujicich mésicich.
V Ceské republice teplotni a srazkové pozadavky nejlépe spliiuje klimaticky region
mirné teply, vlhky, s prumérnou ro¢ni teplotou 6 — 7 ° C a pramérnym thrnem ro¢nich
srazek 650 — 750 mm.

Dal$im limitujicim faktorem pii vybéru pozemku pro péstovani brambor je
sklonitost. Vzhledem k nebezpeci eroze je sklon pozemku nejvyse do 8° (VOKAL, 2004).
Na ptidach ohrozenych erozi, které jsou uvedeny v LPIS jako pida silné erozné
ohrozena (SEO) nebo mirné erozné ohrozend (MEQO) se musi hospodafit dle Standardt
dobrého zemédelského a environmentalniho stavu plidy DZES 5. Je zde uvedena Groven
obhospodatovani piidy k omezovani eroze.

Zakladni ekologické pozadavky brambor se v podstaté¢ shoduji s optimalnimi
podminkami pro kliceni a vzchazeni (omezené pozadavky na vnéj$i podminky, hlavné
na teplotu a vzduch), pro rist naté (optimalni podminky pro fotosyntézu) a pro tvorbu
hliz (podminky pro syntézu a ukladani Skrobu) (JUzL, 2000).

PoZzadavky na vlahu v pidé€ zavisi na odridé, fazi ristu, vyzivé, teploté a dalSich
faktorech. Na lehcich az stfednich ptidach vyzaduji brambory pro zabezpeceni vysokého
vynosu 70 % plné vodni kapacity. Nedostatek vldhy ma v obdobi od sazeni hliz az po
vzejiti rostlin ptiznivy vliv na vynos, jelikoZ se vytvoii vice kofenli a rostliny ve
vegetaci 1épe hospodafi s vodou (VOKAL, 2000). Naopak nedostatek vody v obdobi
intenzivniho narGstu hliz ma negativni vliv na vynos. Suché a teplé pocasi v dobé

dozravani porosti je dobré pro fyziologické vyzrani hliz (Divi§ A KoL., 2011).
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2.7. Zarazeni brambor ve sledu plodin

V ekologickém zeméd€lstvi ma osevni postup rozhodujici postaveni. Zakladni

principem ekologického péstovani brambor je pestry osevni postup a racionalni vyuziti
organickych hnojiv. Timto docilime vyrovnanou bilanci zivin (KOVAC, 2001).
K pfiznivému pusobeni na pudu, zlepSujici funkci v osevnim postupu, k omezeni
zapleveleni vlivem kultivace i k moznosti ekologické stabilizace podniku (URBAN,
SARAPATKA, 2003). Brambory jsou fazeny v osevnim postupu ke zlepSujicim a
odplevelujicim plodindm. Pfi dobrém zabezpeCeni Zivin jsou nendrocnou plodinou
(D1vis A KOL., 2011).

Pro brambory jsou vhodné vSechny ptedplodiny, které zanechavaji zralou
prokofenénou ornici, pokud jimi neni v disledku sucha vycerpana zasoba vody nebo
nedoslo k zapleveleni. To znamend, Ze vhodné jsou zejména jeteloviny a viceleté
traviny, pifipadné luskoviny a organicky hnojené plodiny. Nutné je zcela vyloucit
péstovani brambor po sob€. Diivodem je nejen snizovani vynosd, ale i zvySeny vyskyt
Skodlivych ¢initeld. Doporucuji se proto Ctyf aZ pétileté prestavky pii péstovani
sadbovych brambor a minimalné tiileté u konzumnich brambor a u brambor na vyrobu
Skrobu. Pi1 menSim odstupu se zvySuje nebezpeci vyskytu kotfenomorky bramborové,
plisné bramboru, mandelinky bramborové a také se zvysi intenzita zapleveleni (JUZL,
2000).

Brambory jsou fazeny ptevazné po obilovinach a dovoli-li to podminky, je
vhodné jejich nizs$i predplodinovou hodnotu zlepSit péstovanim meziplodin. Zelené
hnojeni ma vliv na fyzikélni vlastnosti pidy a piiznivé ovlivni jeji zpracovani. (SKERIK,
2002).

Pti péstovani brambor v ekologickém zemédélstvi je dulezité dodrZzet minimalné
Ctyflety odstup jejich zarazeni v osevnim postupu. Nedodrzeni tohoto upozornéni
vyrazn¢ zvySuje nebezpeCi vyskytu chorob, Skudcd, selektuji se plevele a je zde

nebezpeci vyskytu plevelnych brambor (D1vis, 1998; Divi§ A KOL., 2011).
2.8. Naroky brambor na vyzivu
Organomineralni hnojeni mé kliCovy vyznam pfi zajiStovani vyzivy vSech

plodin bramboratského osevniho postupu. Pisobi zejména na primérnou hmotnost hliz
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a mén¢ vyrazné ovliviiuje pocet stonkt, velikost a pocet hliz jednoho trsu (RYBACEK,
1988).
Pti hnojeni brambor by se mélo vychazet z téchto informaci:

e Zrnitostni slozeni a obsah P, K a Mg vpudé — pro stanoveni davek
pramyslovych hnojiv na podzim.

e Obsah organického dusiku — stanovuje se na jafe pred sdzenim a slouzi pro
zhodnoceni pfistupného dusiku v piidé a stanoveni davky N v primyslovych
hnojivech.

e Hodnota pH — jestlize neni v intervalu optimalnich hodnot, tak je potieba
upravit.

e Hodnota obsahu humusu — informuje o stavu organickych latek v pudé.

e Obsah mikroelementli v pid¢ — pro stanoveni ddvek mikroelement.

e Obsah Zivin v listech — pro posouzeni vyzivného stavu porostu v ranych fazich
ristu (VOKAL, 2004).

Dusik — Tato Zivina rozhodujicim vyznamem ovliviluje vysi vynosu brambor a
podili se zejména na kvalité hliz, zejména na obsahu Skrobu, obsahu susiny a bilkovin
Vv hlizach, konzistenci duzniny a velikosti hliz (JUzL, 2000). Podle VOKALA (2001) ma
V systému hnojeni brambor jako u vétSiny polnich plodin rozhodujici vliv na vynos
hnojeni dusikem. Porost odebira na jednu tunu hliz 5-6 kg dusiku to znamena, Ze porost
s vynosem okolo 25 tha? vyzaduje nejméné 130 kg N.ha'(HABERLE, 2002). Vyssi
davky N pouzivame piedevS§im u uzitkového sméru konzumnich brambor, stfedni
intenzita dusikatého hnojeni je urcena pro odriidy na zpracovani a relativné nizsi davky
nevyzaduji mnozitelské porosty. Z ekonomického a ekologického hlediska je mozno
doporudit zejména davky dusiku do 120 kg.ha, které plné postacuji k zabezpeéeni
vysoké produkce hliz (JUzL, 1995). Dusikaté hnojeni pozitivné ovliviiuje celkovy a trzni
vynos hliz. Pfesto vSak byl zjiStén dominantni efekt stanovisté v porovnani s ostatnimi
sledovanymi faktory — aplikovany dusik, odrida, ro¢nik. Stupiiujici se davka dusiku
snizuje podil hliz velikostni frakce pod 35 mm, zvySuje velikostni frakci hliz nad 35
mm (vynos trznich hliz), ale zaroven zvysuje i podil pferostlych hliz nad 70 mm
(BARTA ET D1vIS§, 2003). Dodani dusiku béhem vegetace je v podminkach ekologického

pestovani slozitd. Dulezitym zdrojem dusiku je i elementarni vzdusny dusik poutany
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pomoci hlizkovych bakterii na kofincich luskovin. Proto je nutné dodrzovat v osevnim
postupu v ekologickém zpiisobu péstovani minimalné 25 % luskovin (KOVAC, 2001).
Limitujicim faktorem pro hnojeni dusikem je nafizeni EU ¢&. 91/676/EHS

Nitratova smérnice, kterd stanovuje max. davku N 170 kg/ha/rok.

Fosfor- se u brambor uplatiuje zejména pii urychleni vyvoje a dozravani
porostu, vyvoji kofenového systému a ma kladny vliv na biologickou hodnotu sadby.
Ptijem fosforu rostlinou je vyznamné ovliviiovan ptidni reakci a dostatkem organickych
latek v pudé. Dostatek fosforu ovliviiuje ptiznivé kvalitu hliz, proto zvlasté pii vyssich
davkach dusiku je zaddouci i vyssi hnojeni fosforem. Davky jsou zavislé od jeho obsahu

Vv pidé a pohybuji se v rozmezi 30 — 45 kg P na ha (VANEK, 2002).

Draslik — Draslik ma vyrazny vliv na zakladni funkce rostliny (transport latek,
hospodateni s vodou, aktivitu enzymd, kvalitu $krobu, kvalitu hliz apod.). Brambory
patii krostlinam s vysokymi naroky na hnojeni draslikem (PRUMMEL, 1981,
KALEMBASA, SYMANOWICZ-MIETKOWSKA, 1995; JABLONSKI, 1998; PEKARSKAS, 2001;
PROSBA-BIALCZYK, 2002). Pti dobrém zasobovani rostlin brambor draslikem se zvySuje
odolnost rostlin proti nizkym teplotdm a suchu, jeho nedostatek vede k porucham
V ristu trsu, pfedéasnému ukonceni vegetace a k modrani, Sednuti az ernani dutiny
hliz. Stupniované draselné hnojeni v pokusech prikazné zvySovalo nebo alespon
piiznivé pisobilo na vynos hliz (CEPL, 1994).

Pohyblivost drasliku v rostliné a skuteCnost, zZe neni soucésti sloucenin
plni pii syntéze cukrii a Skrobu. Draslik nemé vyznam jen pro tvorbu Skrobu, ale i pro
odvod Skrobu z listii do hliz. Rostliny dostate¢né zasobené draslikem jsou schopny 1épe
vyuzivat vlahu. Za normalnich podminek zvySuje draslik primérnou velikost hliz a tim i
podil trznich brambor, podobn¢ jako odolnost hliz vii¢i poSkozeni coz snizuje rizika
napadeni hliz plisni bramboru (MINX, D1vi$, 1994). Dle MiC1 A VOKALA (1995) snizuje
draslik obsah kyseliny chlorogenové.

Hor¢ik — ma vyznamné postaveni v procesu fotosyntézy, aktivace enzymi a
syntézy bilkovin. Na nedostatek hoi¢iku jsou brambory citlivé a pomérmné Casto se
objevuji projevy nedostatku ve formé chloréz, coz se projevuje nizsi intenzitou

zeleného zbarveni a nestejnomérnym rozlozenim chlorofylu zejména na starSich listech
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sttedniho patra trsu. Pfistup hoic¢iku je vyrazné ovlivitovan draslikem, ktery je vici

hoi¢iku siln€ antagonisticky (VOKAL, 2003).

Hnojeni organickymi hnojivy

Organické hnojiva obohacuji piidu o vSechny ziviny, zlepsuji fyzikalné chemické a
biologické vlastnosti pudy (KOVAC, 2001).

Organické hnojeni provadéné k brambordm hraje nezastupitelnou roli v pfivodu
organickych latek a Zivin do pidy, coz pfispivd k udrzovani a zvySovani pldni
urodnosti. Organické hnojeni brambor neni podminkou, ale protoze brambory svym
charakterem organické hnojeni pozemkid umoziuji, je tteba s nim pocitat a provadét tak,
aby se nezhorSovala kvalita hliz (VOKAL, 2000).

Zakladnim hnojivem pro ekologické péstovani brambor je chlévsky hntij, ktery
je hlavnim zdrojem potiebnych makroprvkd i mikroprvkia. Cim  &erstvéjsi
(ménég ulezely) je hntj, tim diive a v mensich davkach by mél byt aplikovan. Porost
nemad trpét nedostatkem Zivin a davka hnoje 25 - 40 t. ha! m4 odpovidat potfebé rostlin
v zavislosti na druhu pidy a jeji trodnosti. Chlévsky hnilj zapravujeme na podzim.
Zapraveni na jafe muze v letech s niz§im tthrnem srazek zhorsit zasobeni rostlin vodou
a zvySuje 1 nebezpeéi vyskytu strupovitosti hliz, zejména u odriid s nizsi odolnosti
(Divis A KOL., 2011). Vyskytuje-li se pravidelné vlockovitost hliz, pak je vhodné
aplikovat chlévsky hntj k piedploding i s rizikem niz§i nabidky zivin (D1vi$, 2002;
D1vi$ A KOL., 2011).

Prospésné je zelené¢ hnojeni strniskovymi meziplodinami. Vybér plodin na
zelené hnojeni je ovlivnén cenou osiva, pfedpokladanym mnoZstvim a kvalitou narostlé
zelené hmoty. Strniskové meziplodiny, pouzivané pro zelené hnojeni, nejcastéji
vyzaduji dostatecné mnozstvi srazek (minimaln¢ 160 mm) a alespoit 8 tydnii
S pfiznivymi teplotnimi podminkami (tj. primémymi dennimi teplotami nad 10 ° C).
Délka meziporostniho obdobi ovlivni volbu plodiny na zelené hnojeni. Vyuzit lze
hot¢ici bilou, svazenku, luskoviny, jetel a dalsi. Pozitivni piisobeni zeleného hnojeni
souvisi s vlivem na plidni urodnost daného stanovisté, omezeni eroze a ochrannou pied
vymyvanim zivin do spodnich vod, a tim omezuje zatizeni zivotniho prostiedi (VOKAL,
CEPL, 2002; DIVIS A KOL., 2011).

DalSim vyuzitelnym hnojivem je kejda skotu a prasat. V poslednich letech se
vsak méni jeji aplikacni strategie k zeméde€lskym plodinam (VOKAL, 2000). Na kejdu se

vzhledem k pééi o zivotni prostfedi a charakteru tohoto hnojiva (G¢innd dusikata
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hnojiva se zna¢nou Casti dusiku ve ¢pavkové forme) pohlizi jako na G¢inné dusikaté
hnojivo. Proto by se na podzim neméla kejda k bramboram aplikovat s vyjimkou
tézkych nebo stfednich jilovitych pld, a to nejlépe se zaoravkou slamy (Gprava poméru
C:N). Jeji nejvétsi ucinnost se projevi, je-li aplikovana na jafe pied zalozenim porostu
(VOKAL, CEPL, 2002; DIVIS A KOL., 2011). Davka kejdy je zavisla pfedeviim na obsahu
dusiku v ptidé a celkova davka dusiku nesmi prekro¢it 170 kg.ha™.

Brambory Ize GspéSné péestovat i pfi hospodareni bez Zivoc¢isné vyroby. Pidni
urodnost se udrzuje zaordvanim vSech vedlejSich produkti péstovanych plodin.
Naptiklad chrastu a slamy z ostatnich statkovych hnojiv i zelenym hnojenim. Tomu se
musi pfizpusobit davky mineralnich hnojiv, kterda vyrovnavaji pomér zivin
z organického hnojeni, zvySuji hladinu dostupnych Zivin a ovliviiuji vynos 1 kvalitu hliz
(MIKULA, 1997).

V pid¢ je nezbytné udrzovat optimalni zasobu a vyrovnany pomér zivin. Pfi
disproporcich je proto tfeba volit takové davky zivin, které vedou k dodrzeni nebo
zlepSeni obsahdl a poméru zivin v pid¢. Naproti tomu stejny autor uvadi, ze z hlediska

vynost brambor nelze stjova hnojiva v plné davce zcela nahradit (VOKAL, 2000).

Rozdily hnojeni v konvencnim a ekologickém zpiisobu péstovani
Konvenc¢ni

V konven¢nim zptsobu hospodateni je povoleno pouzivani mineralnich hnojiv a
latek podporujicich rist rostlin.
Ekologické

Zasady ekologického zemé&délstvi stanovi, Ze by mélo byt minimalizovano
pouzivani vstupli nepochazejicich z vlastniho hospodarstvi. Podle NIROF (zkratka pro
Nova provadéci pravidla pro ekologické zemédélstvi) by mély hospodaiské subjekty
uschovat zaznamy (osvédceni) o potiebé pouziti hnojiv, pomocnych pudnich latek a
pfipravkl na ochranu rostlin. Hnojiva, pomocné pldni latky a pfipravky na ochranu
rostlin a jiné vstupy mohou byt pouzivané jen tehdy, pokud jsou uvedené v seznamu
NIROF.

V tomto zpusobu péstovani je vyziva rostlin zajisténa pievazné prostiednictvim
pudniho ekosystému nikoliv pomoci rozpustnych hnojiv. Nepouzivani vysoce
rozpustnych dusikatych hnojiv je jednou ze zdkladnich charakteristickych vlastnosti
ekologického zemédélstvi. S ohledem na tuto skute¢nost obecné zasady nyni vysvétluji,

ze mohou byt pouzivana pouze mineralni hnojiva s nizkou rozpustnosti. Dusledkem je
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zakaz pouzivani chilského ledku. Mrva z konvencnich podnikll je povolena pouze

tehdy, pokud nepochazi z velkochovt (SPEISER B., 2009).

2.9. Zpracovani pudy

Zpracovani pudy ma velky vyznam pro tspésné péstovani vSech plodin. Cilem
je pripravit optimalni podminky pro riist a vyvoj kulturni plodiny a tim i pro dosazeni
vysokého vynosu v odpovidajici kvalité. Piipravou pudy rozumime v prvé tadé
mechanické zpracovani pudy, kterym se zasahujeme do fyzikadlniho (hospodateni
s vodou, vzdusny rezim pudy), biologického (podminky pro zivot ptidnich organismi) i
do chemického (uvoliiovani zivin z jilovitohumusového komplexu do ptidniho roztoku)
stavu pudy (VOKAL, 2004).

Zpracovani pudy patii vSak v EZ zvlastni misto, nebot’ zde uspéch péstovani
zavisi na pfiznivych procesech v pud¢ vice nez v zemédélstvi konvencnim, kde lze
mnohé vyrovnat hnojenim minerdlnim dusikem, oSetfovanim rostlin a uzivanim
herbicidi. Navic musi byt nalezeny kompromisy mezi ekologickymi a ekonomickymi
pozadavky (KOLSCH ET STOPPLER, 1990).

Vlastni pfipravou pudy mlizeme nazvat vSechny zasahy, které budou nésledovat
po sklizni pfedplodiny, zpravidla obiloviny. Po sklizni pfedplodiny se provede
podmitka tj. mélké kypieni plidy do hloubky 8 -10 cm. Podmitka je nenahraditelna pro
udrzeni ptidni vlahy, podporuje mineralizaci poskliziiovych zbytkli a umoziuje vzejiti
semennych plevell, které jsou nasledné zniceny orbou. Podmitku je nutno provést vcas
a zejména kvalitné, pfi¢emz kvalitni podmitku dnes zajist'uji radli€¢kové kypfice.

Poslednim podzimnim zisahem pfed zamrznutim je orba. Orba je zdkladnim
opatfenim zpracovani pudy s mnohostrannym ucinkem. Orbou se zapravuji statkova
hnojiva a zelené hnojeni. Orba nakypiuje pidu a zvySuje jeji porovitost, dochdzi
k drobeni pudy, ¢imz se zlepSuje stav pudni struktury, dochéazi k obraceni pudy a
V neposledni fad¢ dochazi také k hubeni pleveli. Po orb& zlstavd pozemek ponechén
V hrubé brazd¢ za ticelem promrznuti, okysliceni a maximalniho zachyceni zimni vldhy
(VOKAL, 2000).

Jarni prace zahajujeme v zavislosti na expozici pozemku, druhu ptdy a priabéhu
klimatu, tedy v dob¢ optimalni pidni vlhkosti. Zpravidla to byva po oschnuti hiebenu
brazd, kdy se tvoii minimum hrud a ptda zlstava v drobtovité struktufe. Ptiprava ptdy

by méla vytvaret podminky pro kvalitni praci sazecti, odpleveleni pozemku a pro zdarny
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rust a vyvoj brambor. Zakladni operaci je kypteni, které ma za ukol vytvoreni kypré a
drobivé struktury pidy do hloubky ornice 18 - 20 cm. Ke kypfeni se pouziva
kultivatorti, prutovych valct nebo hiebenovych bran. Na tézkych pudach se vyuzije
postupné kypfteni s rostouci hloubkou. Termin provedeni a ¢asovy odstup kypteni od
ostatnich operaci je zavisly na mnoha faktorech, ale zejména se tidi vyvojem pleveld a
vlhkosti pady (VOKAL, 2003). Druhé kypfeni se zasadné provadi tésné pred vysadbou.
Pii nejistém pocasi je chybou kypfit do zasoby (CEPL, 1996). Na lehkych a dobie
zahtevnych pidach mize postacovat jediné kypteni do hloubky 15 — 18 cm a pro
kvalitni pfipravu pfed vysadbou lze vyuzit i naradi s aktivnimi pracovnimi télesy. Toto
naradi je zvlast¢ vyhodné na tézSich pidach a pro minimalni postupy ptipravy pudy.
Tyto postupy vedou k omezeni poctu piejezdi na pozemku, ale i k snizeni spotieby
prace (JUzL, 2000).

Tradi¢ni technologie jarni pfipravy plidy je v soucasnosti nékterymi péstiteli
nahrazovdna tzv. technologii zdhonového odkamenéni, kterd piispiva ke snizeni
mechanického poskozeni hliz. Jedna se prakticky o separaci kament a hrud s uloZzenim
do sousedni brazdy. Prvnim zasahem pii pouZziti této technologie je ryhovani
dvoutélesovym ryhovacem, které ma za ukol soustiedit ornici do mohutnych hrabka. Po
té nasleduje separace kamenti a hrud pomoci riznych typt separatorti, a po tomto
zasahu nasleduje sézeni dvoutddkovymi saze€i. V ramci technologie odkamenovani
neni po sazeni mozny jiZz z&dny kultiva¢ni z4sah a veSkeré plevelohubné zéasahy se
soustied’uji pouze na aplikace herbicidd (VOKAL, 2003). Statisticky byly zjistény
vyznamné vysSi vynosy pii technologii odkamenovani oproti technologiim s konvencni

jarni ptipravou pady (CepL, 2001).

2.10. Volba odrudy

Ekologicky hospodatici podnik musi jesté vice oproti konvenénimu zemédélstvi
zohlednovat predev§im kvalitu. Dale se klade diraz na vynosovou stabilitu zavisejici
zvlaste na rezistenci vii¢i Skodlivym Cinitelim jako je plisent bramborova, strupovitost a
V neposledni fadé je nezbytna bezviréznost sadby (NEUERBURG — PADEL, 1994).

V extenzivnich podminkach se povazuje za vhodnéjsi péstovat odridy s mensim
nasazenim hliz, nebot’ ty mohou byt 1épe vyzivovany, a tak vykazuji pfi vyskytu plisné
bramborové vys§i vynosovou jistotu. S timto tvrzenim se shodné vyjadiuje i DIVIS

(1999) A D1viS$ A KOL. (2011), ktery doporucuje volit odrudy s krat$i vegetacni dobou a
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rychlym pocatecnim rstem, nasazujici mensi pocet hliz a vykazujici vyssi odolnost
proti chorobam.

Jelikoz plisen bramboru (Phytophtora infestans) piedstavuje jednu
Z nejvaznégjSich chorob brambor zplsobujici ohromné ztraty na vynosech, zabyvaji se
hledanim G&inné ochrany védci po celém svété. Ve Svycarsku se tomuto problému
detailn¢ vénuji od roku 1989. FORRER, HECKER A STEENBLOCK (2000) vyjadrili
hypotézu, podle které jsou spory plisné vyprodukovany na ranych bramborach a stavaji
se tak zdrojem infekce pii péstovani pozdnéjSich odrid. Jako jedno z moznych feSeni
navrhuji oSetfit sadbu ranych brambor horkou vodou (43°C po dobu 1 hodiny). Pfi
vyhodnoceni pokust provadénych s 12 (1997) resp. 3 odrudami (1998) se ukazalo, ze
po takovémto tepelném oSetfeni dochdzi ke snizeni vynosi v priméru o 10 %.
Testovanim rezistentnich (respektive tolerantnich) odrid vii¢i plisni bramborové se
zabyva Svycarska federalni vyzkumné stanice agroekologie a zemé&délstvi. Bylo zde
zjisténo, Ze toleranci k napadeni projevuji odriidy obsahujici tzv. ,,geny rezistence® (R-
geny). Tyka se to napf. francouzské odrudy Naturella ¢i svédské Appell. Obé odrudy 1ze
povazovat za velmi slibné i pfi posuzovéni stolni hodnoty (v Ceské republice nejsou
ovSem zminéné odridy povoleny). Némecka odrida Agria vykazala stiedni vnimavost
vac¢i napadeni plisni bramborovou (HEBEISEN — SPEISER — REUST, 2000). Také
LIEDMANN A KOLBE (1996) CIT. PRUGAR (1999) upozoriuji, ze novéjsi odrudy vykazuji
zasluhou R-genl rezistenci ¢i toleranci vic¢i této chorobé, zatimco u starSich a
Vv ekologickém zemédélstvi nékdy uptednostiiovanych odrid je rezistence jen stfedni.
Pro cekologické zemédélstvi je doporuCovana pozdni odrida Bionta diky vysoké
odolnosti vuci plisni bramborové. Divi§ A KOL. (2011) uvadi priklady vhodnych odrad:
Magda (VR), Rosara (VR), Impala (VR), Adéla (R), Karin (R), Marabel (R), Laura
(PR), Satina (PP), Bionta (P) a dalsi.

PRUGAR (1994) navrhuje, aby se pfi Slechténi pamatovalo na genotypy urcené
specieln¢ pro ekologické péstebni technologie, schopné vyuzivat dusik ze zdroji
charakteristickych jeho postupnym uvolfiovanim. Ekologické zeméd¢lstvi by tak mélo
mit k dispozici své vlastni pfizpisobené odrudy. Ekologicky péstitel mlize pouzivat
vlastni farmafskou sadbu nebo konvencni. Pii pouziti konvencni sadby musi pied
vysadbou (nakupem) pozadat UKZUZ o povoleni. V CR se neprovadi testovani odriid
vhodnych do ekologického péstovani, proto je vhodné vybirat odridy, které maji v CR
mnozitelské plochy (udaje UKZUZ).
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2.11. Priprava sadby

O uspéchu péstovani brambor nejvice rozhoduje pouzitd sadba, jeji vykonnost,
vitalita a zdravotni stav. Vc¢asna ptiprava sadby je zadkladem pro vysoky vynos
kvalitnich hliz (VOKAL, 2003). RozliSujeme ji na pfipravu mechanickou, biologickou a
chemickou (JozL, 2000).

e Mechanicka priprava — sadbu zbavujeme pfimési, mate¢nych, mechanicky silné
poskozenych a nahnilych hliz. Certifikovana (uznana) sadba se velikostné tfidi na
sitech 0 minimalnim rozméru 25 x 25 mm a maximalnim rozméru 60 x 60 mm.
V ramci jedné partie je rozdil velikost sit 25 mm. U vlastni sadby se vyplati
velikostni vytfidéni a odstranéni vadnych hliz (D1vIS A KOL., 2011).

e Biologicka priprava — jejim ucelem je zkraceni obdobi mezi sdzenim a vzchazenim
porostu. Je nedilnou soucasti agrotechniky ptedevs§im v podminkéch ekologického
zemédélstvi, kde je snahou omezit nezadouci pusobeni plisné bramboru diky
urychleni rdstu a nastupu resistence staifim (DVORAK ET BIcANOVA, 2007).
Biologicka ptiprava sadby zahrnuje pfedevsim naraseni a predklieni hliz.

NaraSovanim se rozumi probuzeni hlizy a vytvoteni klicka o velikosti 2 - 5 mm. Trva

obvykle do 3 tydnti a 1ze ho provadét podle mozZnosti:
- narozptyleném svétle
- S omezenym piistupem svétla
- pozvolnym zvySovanim teploty pfi skladovani
- prudkymi teplotnimi zménami

Vysadbu narasené sadby je mozno provadét béznymi typy sazeci (VOKAL, 2000).

Predklicovani je nejintenzivngjsi piipravou sadby, kterd vyrazné urychluje vzchazeni, a
tim 1 sklizeni. Spociva ve vytvoteni 1,5 — 2,5 cm dlouhych elastickych kli¢kd. Pouziva
se predev§im u velmi ranych konzumnich brambor, 6 tydnl pfed piedpokladanou
vysadbou pii teploté az 12 °C (JUzL, 2000). Z vysledkd pokusi VUB v Havli¢kové
Brodé¢ je vhodné pro ptedklicovani nechat hlizy narasit pfi teploté¢ 8 — 12°C ve tmé a po
vytvoreni klickt velikosti 3 — 5 mm zacit s osvétlovanim (v délce trvani 8-12 h denng)
pfi teploté 12 — 18°C (HAMoUZ ET DVORAK, 2006). Piedkli¢enim se ziska fyziologicky
stara sadba, ktera zajistuje ran&jsi sklizen, ale celkova produkéni sklizen je nizsi (D1vis

AKOL., 2011).

46



Naklic¢eni a naraseni hliz se projevi tak, ze se zkrati obdobi mezi sdzenim a
vzchazenim hliz, snizi se nebezpeci mezerovitosti, dosahne se rychlého riistu kofenové
soustavy a optimalni hmoty naté a je zajiStén rychlejsi nartst hliz konzumni velikosti
(SKERIK, 2002). Predkli¢ovani se provadi v ekologickém zptisobu péstovani, kdyz maji
péstitelé snahu urychlit rist brambor a tvorbu hliz, dfive nez bude vysoky tlak plisné

bramboru a mandelinky bramborové.

Zakorenovani se provadi pouze v malopéstitelskych podminkach pro ziskéni

nejrangjsich sklizni zkracujici vegetacni dobu az o 4 tydny.

e Chemicka priprava sadby — spociva v oSetfeni sadby proti napadeni chorobami a
Skadci, pfipadné Vv preruseni vegetatniho klidu a wurychleni vzchazeni.
V ekologickém zemédé€lstvi neni tento zpiisob piipravy sadby povolen.
Pro mnozeni sadby v EZ plati stejnd pravidla jako pro mnoZeni v konvencnim

péstovani (zakon o ob&hu osiva a sadby ¢. 219/2003 sb.). Aktualni dostupnost uznané

ekologické sadby lze ovéfit na www strankach UKZUZ (www.ukzuz.cz). Dne 31. 7.
2008 skoncila vSeobecnd vyjimka na pouzivani konvenénich osiv a sadby brambor
v ekologickém péstovani plodin. Zadost o povoleni vyjimky na pouziti konvenéni sadby
VEZ od 1. 1. 2010 podava zadatel na UKZUZ, odbor osiv a sadby (Praha 5- Motol).

Kvalitni, zdrava sadba je zarukou vynosu hliz a jeho stability (D1vi$ A KOL., 2011).

2.12. Z.aloZeni a organizace porostu
Pti sdzeni regulujeme organizaci porostu, kterd rozhoduje o vyuziti plochy pudy

a slune¢ni energie, o uplatnéni techniky pii oSetfeni a o ekonomice vyroby brambor.
Organizace porostu je dana zejména sponem sazeni (HRUSKA, 1974). Dosazeni zapojeni
porostu optimalni hustotou vysadby je pfedpokladem pro vysoké vynosy a dobrou
kvalitu brambor (SCHUHMANN, 1998).

Spon vysadby — je dan Sitkou fadka a vzdalenosti hliz v fadku. Zavisi zejména
na uzitkovém sméru péstovani, pidnich a klimatickych podminkéch, Grovni hnojeni,
urovni agrotechniky a na dobé sklizné brambor (JUzL, 2000). Spon je vyznamnym
regulacnim faktorem velikosti a vyrovnanosti hliz. V soucasné dobé¢ je u nds
nejpouzivanéjsi spon 750 x 210-310 mm (podle uzitkového sméru péstovani nizsi
vzdalenost pro mnozitelské porosty, vyssi pro konzumni). Optimalni pocet trsti na

hektar je dan ptredevSim uzitkovy smérem péstovani a souvisi i s vlastnostmi pouzité
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odridy, tj. schopnosti vytvaret mensi ¢i vétsi hlizy (VOKAL, 2001). V ramci jedné
odridy a totozné piipravy pudy a dalSich faktorGh ma trs u spont s mensi vzdalenosti
hliz v fadku nizsi pocet hliz, avSak tyto hlizy jsou vyrovnané a je zde vysoky podil
velikostni frakce 35 — 60 mm. V piipadé spont s vétsi mezitadkovou vzdalenosti je
vy$$i nasazeni hliz o vysSi primérné hmotnosti, avSak hlizy jsou méné vyrovnané
s vy$8im podilem velikostni frakce nad 60 mm (VOKAL, 2000). Se snizujici se hustotou
porostu se zvysuje vytéznost hliz (CEPL, 1995).

Vynos a troveinl vynosovych prvkl lze ovlivnit také velikosti sadbovych hliz.
Divi$ et Barta (2001) uvadi, ze zvysujici se velikost sadbovych hliz pozitivné ovliviiuje
vynos a vynosové prvky (nejvyssi vynos byl zjistén u varianty s velikosti hliz 75- 85
mm). ZvySuje se procento vzeslych rostlin a vzristd pocet stonkd a hliz na jednu
rostlinu. Podle autort velikost sadbovych hliz neovlivituje primérnou hmotnost jedné
hlizy.

Pro péstovani brambor v ekologickém zemédé€lstvi je optimalni hustota porostu
asi 40 tisic rostlin na hektar. Vytvari se vhodné mikroklima porostu, které snizuje
vyskyt plisné¢ bramborové. Podle velikosti sadby se pohybuje spotieba sadby zpravidla
v rozmezi 2,5 — 3,0 t.ha? (SKERIK, 2002).

Hloubka sazeni — je vzdalenost spodku hlizy od urovnaného povrchu pole. Pii
optimalnich pidnich a klimatickych podminkach by méla byt minimalné rovna velikosti
hliz nebo maximalné¢ o 50 mm vétsi. VSeobecné by se méla dodrzovat zasada ,,mélce
sazet, vysoko nahrnovat“ (VOKAL, 2000). V ekologickém zemé&délstvi se hloubka sazeni
pohybuje od 6 —8 cm s ornici nahrnutou do vysky minimalné¢ 10 cm nad hlizami
(SKERIK, 2002).

Termin vysadby — je zavisly na teplot¢ a stavu pudy v dobé vysadby.
Minimalni teplota ptdy, ktera jesté podporuje kliceni sadbovych hliz je 6 - 9 °C.
Diilezit&jsi je viak vlhkost piidy nez teplota. Cim teplejsi je oblast, tim diive je mozno
kvalitné ptipravit pidu a termin vysadby brambor se urychluje. Sdzeni by mé¢lo byt
ukonceno nejpozdéji 5. kvétna, protoze po tomto terminu se zacind snizovat vynos hliz
a mohou nastat dal$i problémy vedouci k niz§Simu vynosu a horsi kvalité hliz (VOKAL,
2004).

Pro ekologické zemédélstvi je vyhodné péstovat ranéjsi odridy brambor. Pii
napadeni plisni bramborovou je totizZ nutné brzy znicit nat’ a jen ran¢jsi odridy jsou za

t&chto okolnosti schopny poskytovat dostate¢ny vynos konzumnich hliz (SKERIK, 2002).
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2.13. OSetrovani béhem vegetace
Osetfovani porosti brambor zahrnuje mechanickou kultivaci, chemickou

ochranu proti pleveliim, chorobam a Skidciim a pifipadné dohnojeni. Provadéné
kultiva¢ni zasahy ovliviluji kofenovou soustavu. Dokud tato neni plné vyvinuta, maji
pred vzejitim své opodstatnéni hluboké zasahy, nebot’ usmériuji jeji riist do nizSich
vrstev ornice. Kultivacni zadsahy provadéné od pocatku tvorby poupat, tedy od zapojeni
porostu, pak jiz vedou k poskozeni nadzemnich 1 podzemnich ¢asti, coz se negativné
projevi na vy3i vynosu hliz (CEPL, 1996).

Naproti tomu, podle HAMOUZE (1999) neni pozitivni vliv kultivace na vynos
brambor zpiisobovan zlepSenim piidnich podminek, ale zejména mechanickym hubenim
pleveli, které se podili na ovlivnéni vynosu dvakrat vice nez G€inek piidnich podminek.

JUozL (2000) uvadi rozd€leni technologii oSetfovani podle zvoleného postupu
kultivace a aplikace herbicidl na tfi typy, které maji podle konkrétnich podminek své
opodstatnéni:

e PInd mechanicka kultivace (PMK).

e Omezena mechanickd kultivace s pouzitim herbicidii (OMK).

e Bezkultivacni zptisob.

Plna mechanicka kultivace — Tento zplisob je ndrony na termin a kvalitu
provedenych zasahi ve vztahu k povétrnostnim podminkam. Obvykle se vyuZiva jen na
mensSich vymérach brambor a zejména pii ekologickém zptlisobu péstovani brambor.

Utinné je stiidani prooravky a vlageni. Tento postup lze bez obtizi provadét az
do vzejiti. Zvlastni opatrnost je tfeba pii vzchazeni (vzhledem ke kiehkosti klicki).
Po vzejiti spociva dalsi oSetfeni v kypfeni mezifadki pomoci plecek nebo hrobkovaci.
Vzhledem k nebezpeci poskozeni rostlin plati: ¢im vétsi je bramborovy trs, tim opatrnéji
pleckujeme. Posledni kultivaénim zasahem by mélo byt hribkovani s dobrym
zformovanim hribkl, které omezi vyskyt plisné bramborové na hlizach, vyskyt

zelenych hliz a vznik dalsich skod (D1vis, 2002).

RYBACEK (1988) doporucuje pro co nejvyssi odpleveleni v ramci plné mechanické
kultivace nésledujicimi postup:

1. vlaeni — nejlépe sitovymi branami 7 — 10 dnii po vysadbé

2. prooravka naslepo — v odstupu 4 — 8 dni od prvni prooravky

3. druha prooravka naslepo — v odstupu 4 — 8 dni od prvni prooravky
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4. pleckovani — pii znacném vyskytu plevela

5. prooravka — na hloubku 5 — 7 cm s nahrnutim 3 — 6 cm zeminy ke stonkiim
brambor, pii vySce rostlin 20 — 25 cm

6. Nahrnovani — na hloubku 4 — 6 cm s nahrnutim dalSich 3 — 6 cm zeminy ke
stonkiim brambor.

Omezend mechanicka kultivace a bezkultivaéni zplisob péstovani neni mozné

provadeét v ekologickém zplisobu péstovani.

Omezena mechanicka kultivace — predstavuje stejné provadeéni kultivacnich praci
od vysadby do vzejiti porostu jako u plné mechanické kultivace. Omezend mechanicka
kultivace se neprovadi v porostech ekologicky péstovanych brambor. Aplikace
herbicidi pfed vzejitim (preemergentn€) nebo po vzejiti porostu (postemergentné)
umoznuje vypusténi nékterych operaci, zvlast¢ pleckovani s vlacenim a prooravkou po
vzejiti, a tim snizit pocet piejezdli a zmenSit zavislost kultivace na pocasi. Aplikace
herbicidi ve srovnani s mechanickymi zasahy spolehlivéji udrzi bezplevelny stav na
hiebeni hribku (JUzL, 2000).

Bezkultivacni zpiisob se vyuziva pouze pii péstovani brambor v odkamenénych
fadcich, kde nelze uplatnit plnou ani omezenou mechanickou kultivaci. Jedinym
regulaénim prvkem plevell je v tomto piipadé pouze aplikace herbicidi s dlouhodobym
ucinkem (VOKAL A KOL., 2004). Bezkultiva¢ni zptusob péstovani brambor nelze

provadet v podminkach ekologického zemédélstvi.

2.14. Opatieni proti chorobam a Skiidciim
Plisein bramboru (Phytophtora infestans)

Ochrana se sklada z agrotechnickych opatfeni - vybér lokality a pozemku, vybér
odridy, biologicka piiprava sadby a vysadba, vyrovnand vyziva, hloubka sizeni a
nahrnuti hribktt (VOKAL A KOL., 2004). Vhodné jsou lokality s proudénim vzduchu a
rychlym osychanim listi po deStovych srdzkach. Co se tyce nachylnosti k plisni,
existuji mezi odrtidami zna¢né rozdily, a proto je pii jejich vybéru nutné k tomuto
aspektu ptihlédnout. VEasné sazeni a biologickéd pfiprava sadby pozitivné ovliviluje
vyskyt plisné (¢im je porost pii napadeni plisni v pozdéjsim stadiu vyvoje, tim jsou
ztraty nizsi). Napadeni naté plisni je vysSsi u porosti s nedostatkem hotciku a pfi

nadbytku dusiku. Nachylné&jsi k napadeni jsou 1 hlizy, které¢ jsou mélce pod povrchem
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v disledku mélké vysadby, nedostate¢ného nahrnuti ¢i nevhodného tvaru hriabku
(DVORAK, BICANOVA, 2007).

V ekologickém péstovani brambor je méd’ stale jedinym a ucinnym prostiedkem
k regulaci plisn¢ bramboru. Maximalni povolené mnozstvi ¢isté médi za rok vegetace je
6 kg. hal. M&d’ piisobi jako kontaktni fungicid a nat’ chrani, je-li dostate¢ny povlak. O
efektivnosti ochrany rozhoduje ptfedevSim vcasnd a kvalitni ochrana. Vhodné je
sledovat prvni vyskyty a §ifeni plisné bramboru v oblasti. Vzdy vSak rozhoduje pribéh
pocasi, podminky lokality a nachylnost odrady (Divi§ A KoL., 2011). Plisen na
bramborach zptisobena Phytophtorou infestans je obvykle pfi¢inou kolisani a nizSich
vynosu v ekologickém péstovani brambor ( POMMER ET MUNZERT, 1988; STOPPLER ET
AL. 1990, DREYER, 1992; NEUHOFF, 2000). Protoze neexistuje jediny opravdu u¢inny bio
fungicid pro naprosto zdravou kontrolu, nejsou prakticky zadné opravdové ztraty
vynosu zpusobené plisni v porovnani se zdravou kontrolou pro ekologické podminky
k dispozici (FINCKH ET AL., 2006).

Dilezitou soucasti ochrany proti plisni bramboru je ukonéeni vegetace, jehoz
cilem je omezeni infekce hliz. Odstranénim naté se snizi dalsi tvorba spor a jejich smyv
srazkami k hlizam. Ukonceni vegetace v ekologickém zeméd¢€lstvi je mozné provadét
pouze mechanicky (VOKAL A KoL., 2004). V konven¢nim zplsobu péstovani lze
provadét ochranu proti plisni bramboru pomoci chemickych ptipravkli na bazi
odli$nych ucinnych latek (pfedchézeni vzniku rezistence). Ukonceni vegetace porostu

Ize v konvenénim systému péstovani provadét mechanickou i chemickou cestou.

Mandelinka bramborova (Leptinotarsa decimlineata)
Mandelinka bramborova je v ekologickém zemédélstvi nejvaznéjsi Sklidce brambor.
Skodi brouci, ale predeviim larvy pozerem listii, stonkdi a nékdy i hliz vy&nivajicich
Také KUEPPER (2003) potvrzuje, ze mandelinka bramborova muze pii pfemnozeni
zpusobit holozir a velké ztraty na vynosu.

K nepfimym metodam ochrany patfi dodrzovani Ctyfletého odstupu brambor
V osevnim postupu, ni¢eni plevelnych brambor. K pfimym metoddm, které jsou
hlavné sbéru prezimujicich ,,jarnich broukti a nedovolit jim naklast vajicka) (DVORAK,

BicANOVA, 2007; KUEPPER 2003). Ekoogicti malopéstitelé prefeuji spiSe sbér jarnich
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broukd. Nasledné dle tlaku sktidce vyuzivaji povolené piipravky do porosti ekologicky
péstovanych brambor.

K dal§im metoddm patii vyuziti specidlnich strojii na mechanické sklepavani
larev, ¢i vysavani brouku a larev (RASOCHA ET AL., 2008). Vhodné je dodrzovat alespon
500 metrt izola¢ni vzdalenost od plochy brambor z piedeslého roku (DIviS A KOL.,
2011).

Biologicka ochrana proti mandelince bramborové tkvi v podpoie vyskytu jejich
pfirozenych nepiatel (ptactvo, plostice, Skvofi, pavouci a dal$i predatoti) (DIvIS A KOL.,
2011). Piipravky pro biologickou ochranu v podminkach ekologického zemédélstvi

jsou: Spintor a Neem — Azal — T/S.

2.15. Sklizen

Nat' je vdob& sklizn¢ zpravidla jiz zniCena plisni (pfesto je vhodnéjsi
mechanické nieni naté, aby pliseil nepfesla na hlizy). Pfi sklizni musime zabranit
predev$im poskozeni hliz (Casovy odstup dvou tydni od zniCeni naté) (DVORAK,
BicaNOVA, 2007).

Pro vlastni sklizet brambor je nutné sklizet pti vhodnych podminkach pocasi
(bez desté a pti vhodné teploté). V Zadném piipad¢é nesklizet mokré hlizy a hned pfi
sklizni vyttidit shnilé a nahnilé hlizy. Nedoporucuje se vyoravat hlizy pfti teplotach pod
6 °C a nad 20 °C. U sklizeci je nutné dbat na to, aby byla dodrzena minimalni vySka
padu hliz a tim zabranit narGstu mechanického poskozeni hliz - padova vyska

maximalné 300 mm (D1vi$ A KOL., 2011).
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3. Cil

Cilem disertacni prace bylo ziskat nové poznatky o vlivech ptisobicich na tvorbu
vynosu u brambor v ekologickém zplisobu péstovani a porovnat je s konvenéni
technologii péstovani brambor.

Dalsim cilem bylo urceni kvalitativnich ukazatell: velikost hliz, obsah suSiny
hliz, mérnou hmotnost hliz, obsah dusi¢nanii, obsah glykoalkaloidl, kyseliny
chlorogenové, vitaminu C, obsah redukujicich cukrii ve vzorcich z ekologického a
konven¢niho zptisobu péstovani.

Jednim z dalSich cili je porovnani vlivu pfemnoZené¢ a nakliCené sadby
v ekologickém systému péstovani brambor.

Komplexnim cilem bylo zjistit, ktery faktor mél nejvétsi vliv na vynos. Zda to

bylo pocasi, odriida, stanovisté ¢i zplisob péstovani.

Hypotézy:

e Volba stanovisté ovlivituje vynos hliz brambor

e Pocasi je vyznamnym faktorem ovlivitujici vynos hliz a Skrobu

e Zpusob péstovani ovliviiuje obsahové slozeni hliz

e Zhodnoceni vyse vynosové deprese v ekologickém zpiisobu péstovani
e Pouziti farmarské sadby snizi uplatnéni vynosového potencialu odridy

e Piedkliceni sadby zvysuje vynos u ekologicky péstovanych brambor
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4. Material a metody

Pro naplnéni danych cilii byly zalozeny pfesné¢ maloparcelkové pokusy, které
probihaly po dobu ¢tyit let (2005-2008). Ziskali jsme udaje o vlivech pilisobicich na
tvorbu vynosu brambor v ekologickém zpiisobu péstovani ve srovnani s konvencnim

zpusobem péstovani.
4.1. Charakteristika stanovisté

Ptesné polni maloparcelkové experimenty byly zaloZzeny na dvou stanovistich

Vv oblastech s rozdilnymi ekologickymi podminkami.

Experimentalni stanovist¢ Pacov (PA) se nachazelo v nadmoiské vysce 605
metrd. Oblast je charakterizovana jako zemédélska vyrobni oblast bramborarska,
produkce brambor vSech uzitkovych smérii je zde zcela typickd. Pida na daném

stanovisti je kambizem, kysel4, hlinitopis¢ita — pis¢itohlinita.

Druhé experimentalni stanovisté¢ Volyne€ (VO) se nachazelo v nadmotské vysce
460 metrii. Oblast je charakterizovana jako zeméd¢€lska vyrobni oblast bramboraiska,
produkce brambor vSech uzitkovych sméri. Piida na daném stanovisti je kambizem,

kyseld, druhové hlinitopiscita.
4.2. Pudni charakteristika

Zakladni pidni charakteristiky pozemki ze stanovist’ a hodnoceni nésobenosti
hlavnimi zivinami jsou uvedeny v tab. 7. Béhem vegeta¢niho obdobi byly ctyfikrat
odebrany vzorky pro pedochemické analyzy. Prvni odbér byl pfed vysadbou, druhy
odbér po vzejiti porostu, tieti odbér pii plném kvétu porostu a ctvrty odbér v dobé
sklizn¢ pokusu. Pudni rozbory provedla akreditovana laboratof (AGRO-LA spol. sr. 0.,

Jindfichtv Hradec).
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Tab. 6: Rozbory pud pokusnych pozemki AZP v roce 2005

Rok 2005

Obsah | Odbér | Volyné E | Volyné K | Pacov E | Pacov K

N total 1

0.16 0,12 0,19 0,2

1 3,3 12,3 7.3 145
2

N-NH 3,1 14,1 5,8 17
3 2,6 85 3.6 4.8
4 2.0 42 2.1 5,0
1 16,3 15,1 8,2 19,3
2

N-NOs 19 16,2 10,3 252
3 8,1 9,1 7.2 18,2
4 73 6,5 52 101

Tab. 7: Rozbory pud pokusnych pozemktt AZP v roce 2006

Rok 2006
Obsah | Odbér | Volyné E | Volyné K | Pacov E | Pacov K
N total 1 0,19 0,15 0,12 0,22
2 0,17 0,13 0,12 0,19
3 0,15 0,15 0,11 0,17
4 0,14 0,14 0,12 0,17
N-NH4 1 3,57 8,48 11 3,03
2 3,36 12,8 3 18
3 2,97 2,59 3,78 3,15
4 2,02 3,02 3,21 3,19
N-NOs 1 18,3 14,9 19,1 35
2 17 60,6 15,6 69,2
3 7,68 9,66 15,1 15,1
4 5,58 12,3 12,1 14
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Tab. 8: Rozbory ptd pokusnych pozemkt AZP v roce 2007

Rok 2007
Obsah | Odbér | Volyné E | Volyné K | Pacov E | Pacov K
N total 1 0,14 0,13 0,2 0,2
2 0,12 0,14 0,22 0,17
3 0,14 0,19 0,25 0,19
4 0,12 0,11 0,19 0,2
N-NH4 1 4,36 9,49 9,67 35,3
2 6,73 10,2 10,7 7,39
3 4,03 4,5 3,89 8,31
4 3,52 1,24 3,63 7,53
N-NOs 1 6,99 25,8 21,7 66,8
2 70,3 88,4 37,7 114
3 9,02 30,3 29,2 113
4 3 8,07 11,3 72

Tab. 9: Rozbory ptd pokusnych pozemktu AZP v roce 2008

Rok 2008
Obsah | Odbér | Volyné E | Volyné K | Pacov E | Pacov K
N total 1 0,18 0,14 0,18 0,14
N-NH4 1 4,21 5,51 6,17 6,29
2 4,73 5,77 5,56 5,23
3 4,56 5,6 4,82 5,62
4 2,61 35 2,89 1,86
N-NOs 1 14,3 71,6 18,5 38,2
2 5,77 38,4 141 39
3 5,68 34,6 6,86 32,1
4 12 26 14,3 16,2

Odbér: 1- pii sazeni

2- po vzejiti
3- v kvétu

4- pii sklizni
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4.3. Meteorologické charakteristiky

Meteorologické charakteristiky pro stanovisté PA byly ziskany z meteorologické
stanice Lukavec. Pro stanovist¢ VO byla meteorologické data ziskdna z meteorologické
stanice Strakonice.

Tab. 10: Suma srazek, suma slune¢niho svitu, primérné teploty v roce 2005

Volyné Pacov

Meésic SRA | SsV T SRA [ Ssv T
1 386 | 484 | -006 | 77,7 | 77,1 | -0,64
2 62 66,8 | -413 | 695 | 69,1 | -4,30
3 275 | 160,6 | 0,60 24 | 158,2 | 0,80
4 39,6 | 171,8 | 7,99 43 | 2071 | 8,22
5 895 | 2345 | 12,28 | 74,7 | 2714 | 12,81
6 722 | 2405 | 16,02 | 56,2 | 260,6 | 15,71
7 156,9 | 201,4 | 17,27 | 180,2 | 2382 | 17,42
8 119,9 | 174,4 | 14,93 | 1159 | 2105 | 15,09
9 777 | 1731 | 12,83 | 36,8 | 200,7 | 13,59
10 141 | 147 | 7,72 | 59 | 2112 | 8,97
11 15 378 | 144 | 251 | 39,7 | 1,33
12 263 | 275 | -144 | 685 | 30,9 | -1,76
Roéni

primérna | 61,61 | 140,32 | 7,12 | 59,08 | 164,56 | 7,27

hodnota

Primérza | o) g3 | 19928 | 1355 | 84,47 | 231,42 | 1381

vegetaci

Tab. 11: Suma srazek, suma slune¢niho svitu, primérné teploty v roce 2006

Volyné Pacov

Mésic | SRA | SSV | T | SRA | SsV | T
1 379 | 671 | 658 | 567 | 924 | 594
2 108 | 79 | 248 | 393 | 89,6 | -3,00
3 294 | 1026 | 059 | 846 | 1012 | 016
4 79,7 | 1419 | 7,46 | 66,9 | 1436 | 7,35
5 72.7 | 2002 | 11.99 | 995 | 2040 | 12,31
6 1418 | 2227 | 1647 | 164 | 247.1 | 16,58
7 62,4 | 3037 | 19,69 | 444 | 3289 | 20,76
8 1179 | 1355 | 1437 | 1227 | 1243 | 14.25
9 17.6 | 2146 | 13,88 | 68 | 231,6 | 1519
10 121 | 134 | 910 | 264 | 1586 | 1013
11 381 | 570 | 486 | 471 | 60,9 | 550
12 191 | 603 | 1,77 | 224 | 675 | 249
Ro¢ni

pramérna | 5571 | 14329 | 7,59 | 63,20 | 154,14 | 7,97

hodnota

Prumérza | o5 05 | 20310 | 1398 | 84,05 | 213,25 | 14,41

vegetaci
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Tab. 12: Suma srazek, suma slune¢niho svitu, primérné teploty v roce 2007

Volyné Pacov
Maésic SRA | SSv T SRA [Ssv | T
1 478 | 462 | 350 | 639 | 46 | 2,58
2 226 | 915 | 3,15 | 505 | 89,3 | 2,16
3 44,9 | 156,6 | 4,28 | 49,2 | 1555 | 4,34
4 42 | 2912 | 918 | 24 | 295 | 97
5 93,8 | 2356 | 13,39 | 90,2 | 234 | 13,71
6 68,3 | 237,3 | 17,40 | 53,2 | 236 | 18,11
7 56,2 | 227,8 | 17,83 | 121,7 | 226 | 18,65
8 121 | 2121 | 16,75 | 76,3 | 213 | 16,89
9 108,7 | 118,3 | 10,65 | 124 | 120 | 10,64
10 651 | 993 | 658 | 375 | 101 | 65
11 543 | 329 | 1,16 | 53,1 | 33 1,1
12 252 | 516 | -128 | 224 | 533 | -21
Roéni
pramérna | 59,34 | 150,03 | 855 | 62,03 |150,2| 8,52
hodnota
Prumérza | o5 o0 | 99038 | 1420 | 77.96 | 220,6 | 14,61
vegetaci

Tab. 13: Suma srazek, suma slune¢niho svitu, primérné teploty v roce 2008

Volyné Pacov
Mésic SRA | SSV T SRA | SSV T
1 16,9 | 525 1,5 40,9 | 49,8 0,7
2 13,7 | 134,0 2 245 |126,1 2
3 384 | 1295 34 67,4 | 1213 2,2
4 50,9 | 136,5 7.8 47 | 1347 7.3
5 436 | 2230 | 13,4 | 49,7 |2182 13,1
6 75,2 | 193,4 17,6 84 |180,6 17
7 66,8 | 206,5 18 53,3 | 2074 | 16,6
8 679 | 2164 | 17,7 | 67,4 [2183| 16,9
9 542 | 1219 | 11,7 | 406 [1241| 111
10 30,5 | 117,2 7.7 456 | 1093 7.8
11 379 | 57,9 3,8 56,8 | 54,8 5,2
12 346 | 36,3 0,5 26,9 | 31,6 0,3
Roéni
primérna | 44,2 | 1354 8,7 50,3 | 131,3 8,3
hodnota
Primérza | oo0 | 1899 | 143 | 570 |1806| 13,6
vegetaci

SRA — mési¢ni thrn srazek (mm), SSV — suma slune¢niho svitu v mésici, T — primérna
denni teplota v mésici (°C)
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4.4. Charakteristika odrud

Do experimentu bylo zatazeno pét odrad brambor — Rosara, Marabel, Karin,
Satina, Bionta. Pouzité odridy se odliSuji stupném ranosti. Charakteristika a popis
odrid vychazeji z Katalogu odrdd brambor (2006), vydaného Ustiednim

bramboraiskym svazem Ceské republiky.

Odrida Rosara — velmi rana odrida pro letni a podzimni konzum, zafazena do
varn¢ho typu BA. Hlizy jsou stfedné velké, ovalné, vzhledné, s tmavou duzninou a
cervenou slupkou. Pocatecni rist naté a narast hliz stfedné rychly. Pocet hliz pod trsem
sttedné vysoky az nizky.

Ptednosti: konzumni kvalita, odolnost proti napadeni virovymi chorobami a
aktinomycetovou strupovitosti.

Péstitelska rizika: nizké vynosy v ranych terminech ptredc¢asnych sklizni, tvorba

kapkovitych hliz.

Odruda Marabel - rana konzumni odriida zatazena do varného typu BA-B. Hlizy jsou
sttedn¢ velké ovalné, velmi vzhledné, stmavé Zlutou duZninou a Zlutou hladkou
slupkou. Pocatecni rist naté a narist hliz je stfedné rychly. Pocet hliz pod trsem stfedné
vysoky az nizky.

Piednosti: stfedné vysoky az vysoky vynos, velmi dobra konzumni kvalita, vzhledné
hlizy, odolnost napadeni virovymi chorobami, odolnost proti Sednuti duzniny.

Péstitelska rizika: rocnikové kolisani obsahu suSiny.

Odrida Karin — rand konzumni odrida zafazena do varného typu BA. Hlizy jsou
sttedn¢ velké, dlouze ovalné, vzhledné, vyrovnané tvarem, se zlutou duZninou.
Pocate¢ni nariist naté a hliz je pomaly. Pocet hliz pod trsem stiedné vysoky az nizky.
Ptednosti: odolnost virovym chorobam a proti napadeni aktinomycetovou strupovitosti,
kvalita konzumu

Pé&stitelska rizika: stfedné vysoky aZz nizky vynos, tvorba kapkovitych hliz pfi

nevyrovnanych srazkach.

Odruda Satina - polorana konzumni odriida zafazena do varného typu CB. Hlizy jsou

velké, vyrovnané velikosti, kratce ovalné, se stfedn¢ hlubokymi az mélkymi ocky se
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zlutou duzninou. Poc¢atecni rust naté velmi rychly, nérast hliz sttedné rychly. Pocet hliz
pod trsem stfedné vysoky az nizky.
Ptednosti: velmi vysoky vynos, odolnost proti napadeni aktinomycetovou strupovitosti.

Péstitelska rizika vyrazna nema.

Odruda Bionta - pozdni odrida zafazena do varného typu BC. Hlizy jsou stfedné
velké, kratce ovalné, se sttedné hlubokymi ocky a tmavé Zlutou duzninou. Pocatecni
rust naté sttedné rychly, nartst hliz pomaly. Pocet hliz pod trsem stfedni.

Ptednosti: velmi vysoky vynos, odolnost napadeni virovymi chorobami a proti napadeni
plisni bramboru.

Péstitelska rizika: dlouha vegetacni doba.

4.5. Organizace pokusu

Hnojeni pokusu

Na pozemcich, kde se péstovaly brambory ekologickym zptsobem, byla
aplikovana pouze davka hnoje ve vysi 35 tha™.

Pozemky s konvenénim zptisobem péstovani byly na podzim hnojeny zakladni
davkou hnoje 35 tha™. Na jafe byla provedena aplikace 100 kg N &.2., 35 kg P ¢&.7.,
90 kg K ¢.z..

Vyskyt plevelii v porostu

V porostu se na obou stanovistich u obou zptsobli péstovani vyskytovaly bézné
druhy plevelt. V konvencnim zplsobu bylo zapleveleni porostu vyfeSeno pouzitim
ptipravku Afalon.

V ekologickém zplisobu péstovani byla proti plevelim provedena prooravka
s vlaenim a behem vegetace prooravky podle potieby. Jako nejvetsi problém se ukazal

vyskyt pyru plazivého. Mechanicky zakrok byl proti tomuto ¢initeli nedostacujici.

ZalozZeni pokusu

Experiment probihal od roku 2005 do roku 2008. V pokusu byla pouzita sadba

zvolenych odriid v mnozitelském stupni C 2. Obé varianty (ekologicky a konvencni
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systém) byly v experimentu zalozeny ve Ctyfech opakovanich na tfitddkovych
parcelkach o rozmérech 2,25 x 3 metry (plocha 6,75 m?). Na kazdé parcelce bylo
vysazeno 30 hliz ve sponu 300 x750 mm. To piedstavuje 45 000 jedincii na ha. Schéma

uspoiadani maloparcelkového experimentu je zobrazeno V tab. 15.

Obr. 1: Zakladni rozmisténi odrid v pokusu

Karin | Satina | Bionta | Rosara | Marabel
Satina | Bionta | Rosara | Marabel | Karin

Bionta | Rosara | Marabel | Karin Satina
Rosara | Marabel | Karin Satina | Bionta

4.6. Agrotechnické zasahy

V pribéhu vegetace V ekologickém zplsobu péstovani bylo zapleveleni
regulovano mechanicky. V konven¢nim zpuisobu péstovani byly porosty chemicky
osetfovany proti mandelince bramborové, plisni bramboru a plevelnym rostlinam podle
potieby. Ve stejny termin byly na stanovistich Volyné a Pacov provedeny agrotechnické

zasahy jak v ekologickém,tak v konvenénim zplisobu péstovani.
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Tab. 14: Prehled agrotechnickych zasaht a udalosti na experimentalnich porostech —

rok 2005

Zasah ¢i udalost Volyné Pacov
Vysadba 03.05. 26.04.
Pocatek vzchazeni 26.05. 25.05

PIné vzchazeni 01.06 02.06
Sklizen 21.09. 22.09.

Stav porostu pii zeleny, rané odriidy | zeleny, rané odriady
sklizni konven¢ni poskozené poskozené

zpusob

Stav porostu pfi Rosara, Marabel a Porost znic¢en plisni
sklizni ekologicky Karin znicen plisni,

zpusob ostatni odriidy naté

zelené starnouci

Vysadba-sklizen
(dnt)

141

149

Tab. 15: Ptehled agrotechnickych zasaht a udalosti na experimentalnich porostech —

rok 2006

Zasah ¢i udalost Volyné Pacov
Vysadba 10.05. 03.05.
Pocatek vzchazeni 03.06. 29.05.
PIné vzchazeni 12.06. 06.06.

Plné kveteni

vétSina 12.7.

vétSina 10.7.

Sklizen 20.9. 29.9.
Stav porostu pii Rosara, Marabel a Rosara, Marabel a
sklizni konvenc¢ni Karin poSkozené Karin poskozené

zpusob

plisni, ostatni odrady
naté zelené starnouci

plisni, ostatni odrady
naté zelené starnouci

Stav porostu pfi
sklizni ekologicky
zpusob

Porost znicen plisni

Porost znicen plisni

Vysadba-sklizen
(dnt)

133

147
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Tab. 16: Pichled agrotechnickych zasaht a udalosti na experimentalnich porostech —

rok 2007

Zasah Ci udalost Volyné Pacov

Vysadba 17.4. 20.4.

Pocatek vzchazeni 15.5. 18.5.

PIné vzchazeni 21.5. 23.5.

Plné kveteni 4.7. 7.7.

Sklizen 24.9. 2.10.

Stav porostu pii porost ranych odrad | Rosara, Marabel a

sklizni konven¢ni m¢él odumfelou nat, Karin mély

zpusob ostatni ne odumfelou nat’,
ostatni ne

Stav porostu pfi Porost znicen plisni | Porost zni¢en plisni

sklizni ekologicky

zpusob

Vysadba-sklizen
(dnt)

157

166

Tab. 17: Ptehled agrotechnickych zasaht a udalosti na experimentalnich porostech —

rok 2008

Zasah ¢i udalost Volyné Pacov

Vysadba 28.04. 29.04.

Pocatek vzchazeni 26.05 28.05.

PIné vzchazeni 2.06. 04.06.

Pln¢ kveteni 16.07. 18.07.

Sklizen 24.00. 19.09.

Stav porostu pfi rangj$i odrudy citlivé | Rosara, Marabel a

sklizni konvenéni na plisen odumfelé |Karin mély

zpusob (Rosara, Karin), | odumfielou nat’,
ostatni naté zelené, | ostatni odriidy zelené

starnouci

starnouci

Stav porostu pfi
sklizni ekologicky
zpusob

Porost znicen plisni

Porost znicen plisni

Vysadba-sklizen
(dntt)

149

143
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4.7. Metody pouzité pri rozborech vzorki

Velikostni tridéni
V letech 2005 a 2006 byla Kk roztiidéni ziskaného materialu pouzita sita
s rozdilnou velikosti ok. Jednalo se o velikosti 35 mm a 70 mm. Pomoci téchto sit se
vzorek rozdé€lil do 3 velikostnich frakci (pod 35 mm, 35 — 70 mm a nad 70 mm).

Jednotlivé frakce se posléze zvazily a spocitaly se kusy brambor.

Stanoveni vynosu
Vynos jsme stanovili z jednotlivych velikostnich frakci. Jednalo se o vynos pod
35 mm, nad 35 mm (konzumnich hliz) a celkovy vynos. Posuzovali jsme také pocet hliz

pod trsem a primérnou hmotnost jedné hlizy.

Stanoveni obsahu §krobu
Stanoveni obsahu $krobu v hlizach brambor se provadél na Ho$pes-Pecoldové
vaze. Toto stanoveni je zaloZeno na zakladé hmotnosti hliz na vzduchu a ve vod¢. Na
Hospes-Pecoldoveé vaze se navazil smésny vzorek péti kg hliz brambor a ponofil se do

vody. Na stupni se ihned odecetlo procentualni zastoupeni skrobu v hlizach.

Stanoveni obsahu dusi¢nanu

Obsah dusi¢nanti se stanovuje Vv pivodni hmoté potenciometricky pomoci
iontové-selektivni elektrody nebo spektrofotometricky (PRUGAR A KoL., 2008).
Stanoveni provedla akreditovana laboratof Vyzkumného ustavu bramboraiského (VUB)

Havli¢kuv Brod.

Stanoveni obsahu kyseliny chlorogenové
Stanoveni celkovych polyfenolll je provadéno spektrofotometricky (LACHMAN,
SuLc, 2006 A, B). Stanoveni provedla akreditovana laboratof VSCHT Praha- Ustav

chemie a analyzy potravin.

Stanoveni obsahu chaconinu a solaninu
Obsah steroidnich glykoalkaloidii v hlizdch brambor je mozno stanovit
spektrofotometricky, vazkoveé nebo chromatograficky. Diilezité je stanoveni toxickych a

zaroven nejpocetnéjSich, tzv. alfa forem solaninu a chaconnu pomoci kapalinové
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chromatografie sdetekci v UV oblasti, novéji s vyuzitim detekce hmotnostni
spektrometrii (LC/MS) (PRUGAR A KOL., 2008). Stanoveni provedla akreditovana

laboratot VSCHT Praha- Ustav chemie a analyzy potravin.

Stanoveni obsahu redukujicich cukru

Stanoveni obsahu celkovych redukujicich cukrti je mozno provést titratn¢ starsi
metodou podle Luff-Schoorla. Cukry jsou nejprve vyextrahovany ze vzorku pomoci
ethanolu a po vycifeni extraktu lze stanovit jak obsah redukujicich cukrt (glukosa a
fruktosa), tak i obsah sacharosy. Druhda metoda a stanoveni obsahu cukru v hlizach
brambor je zalozena na separaci cukri pomoci HPLC na reverzni fazi, GS nebo
iontovyménné chromatografii (PRUGAR A KOL., 2008). Stanoveni provedla akreditovana
laboratot VUB Havli¢kiv Brod.

Stanoveni obsahu vitaminu C
Obsah kyseliny L-askorbové (vitaminu C) lze zjistit dvéma zptisoby - titraénim
stanovenim (provozni metoda) nebo pomoci HPLC (rozhod¢i metoda) (PRUGAR A KOL.,

2008). Stanoveni provedla akreditovana laboratot VUB Havli¢kiv Brod.

Stanoveni obsahu suSiny

Susina se stanovi gravimetricky (pfedsousi se nejprve 3-4 hodiny pti 55 °C a pak
se dosousi pii 105 °C). Je mozné ji také stanovit pomoci vazkové dehydratace na
lyofilizaénim zafizeni (PRUGAR A KOL., 2008). Stanoveni provedla akreditovana
laboratoi VUB Havli¢kiv Brod.

Statistické vyhodnoceni

Statistické zpracovani dat vSech sledovanych ukazateli bylo provedeno pomoci
software STATISTIKA, ver. 9. Zakladem pro vyhodnoceni experimentu se stala
ctyifaktorova analyza rozptylu (,,Analysis of variance®: ANOVA).
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5. Vysledky

5.1. Hodnoceni vynosu
Vliv stanovisté na vynos

Na stanovisti Volyné¢ byl béhem vSech let pokusu z priméru vsSech odrid
stanoven nejvyssi celkovy vynos i vynos konzumnich hliz. Z tohoto pohledu se jevi
stanovisté Volyné piiznivéjsi pro péstovani brambor. Primarné je to dano rozdilnou
nadmoiskou vyskou, pficemz Volyné lezi piiblizn€¢ o 145 m n.m. nize nez stanovisté
Pacov, a sekundarné tedy i odliSnym prubéhem pocasi.

Tab. 18: VIiv stanovi$té na vynos

Stanovisté Vynos celkovy Vynos konzumnich hliz
t.ha' t.ha'

Pacov 26,55 a 24,25 a

Volyné 310D 28,53 b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv zpiisobu péstovani na vynos

Ve srovnani ekologického a konvenéniho zpiisobu péstovani je patrny statisticky
prikazny rozdil. Z priméru vSech odrid, rocnikl a obou stanovist’ byl zjistén nejvyssi
vynos v konvenénim zplsobu péstovani. Vynos konzumnich hliz byl 39,8 t/ha™.
V konvenénim zpusobu péstovani bylo dosazeno vyssich vynost na stanovisti Pacov a
Vv ekologickém zptisobu péstovani na stanovisti Volyné (P-1, P-2, P-3, P-4).

Tab. 19: Vliv zplisobu péstovani na vynos

Zpisob Vynos celkovy Vynos konzumnich hliz
péstovani t.hat t.hat
Ekologicky 25,38 a 23,03 a
Konvenéni 4235b 398b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv ro¢niku na vynos

Hodnocenim vynosu z obou stanovist, priméru vSech odrid a obou zptsobl
péstovani byl zjistén v jednotlivych rocnicich celkovy vynos i vynos konzumnich
brambor statisticky rozdilny (Tabulka 1). Nejvétsi vynos byl vroce 2005 diky
mimotadné pifiznivému pocasi. Dostatek srazek v obdobi riistu a zaroven nizsi teploty

mély pfiznivy vliv na nasazeni brambor a jejich velikost.
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Tab. 20: Vliv rocniku na vynos

Vynos celkovy Vynos konzumnich hliz
Rok t.hat t.hat
2005 44,58 d 42,39 d
2006 15,87 a 14,47 a
2007 29,76 C 27,52 C
2008 24,87 b 21,19 b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin¢ vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv pripravy sadby na vynos

V pokusu byly pouZity ¢tyfi druhy pfipravy sadby uznané (U), uznana naklicena
(UN), pfemnozena prvnim rokem (1) a pfemnoZend prvnim rokem naklicend (IN).
Takto ptipravené hlizy vSech odrud se sazely pouze v ekologickém systému péstovani
na obou stanovistich. Statisticky prikkazny rozdil byl jen u varianty uznané sadby, kdy
byl celkovy vynos i vynos konzumnich hliz nejvys§i. Vliv nakliceni a pouziti
pfemnozené¢ sadby a pfemnozené naklicené sadby byl statisticky neprukazny.
Zajimavym zjisténim byl vys§i vynos pfemnozené naliCené sadby nez u uznané
nakli¢ené sadby. Rozdil znamena pfiblizné 2 t/ha™.

Tab. 21: Vliv ptipravy sadby na vynos

Sadba Vynos celkovy | Vynos konzumnich hliz
t.ha' t.ha'

U 33,38 Db 30,82 b

UN 24,51 a 22,38 a

P 26,07 a 23,23 a

PN 26,52 a 24,69 a

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test). U — uznana sadba, UN — uznana nakli¢ena sadba, P —
pfemnozena sadba, PN — pfemnoZena naklicend sadba

Vliv odrudy na vynos
Z pruméru odrtid z obou stanovist’, obou zptsobtll péstovani, ze vSech let pokust

dosahla nejvyssiho statisticky priikazného vynosu odriida Satina 32,81t/ha™ a naopak

v

vvvvvv

V ekologickém systému péstovani vétSinou dochazi k defoliaci rostlin vlivem ptlisobeni
Mandelinky bramborové, proto ma tato rand odrida niz$i vynos (P-1, P-2, P-3, P-4).
Vyssi vynos u odridy Satina je ddn pocate¢nim rychlym riistem naté€ a stifedné rychlym

nartistem hliz. Tato odrida mé i vysoky podil konzumnich hliz z celkového vynosu.
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Sledovany byly také odrudy Marabel, Bionta a Satina. V obou sledovanych parametrech
se odridy Marabel a Karin statisticky nelisily.
Tab. 22: Vliv odriidy na vynos

Odruda Vynos celkovy Vynos konzumnich hliz
t.hat t.hat

Marabel 28,06 ab 25,70 b

Rosara 24,45 a 21,75a

Bionta 30,52 bc 27,73 bc

Satina 32,81c 310c

Karin 28,08 ab 25,84 b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv péstitelského systému a odriidy na vynos

V ekologickém zptsobu péstovani bylo v porovnani s konven¢nim zpisobem
péstovani dosazeno vyrazné nizsich vynosu. Statisticky nejvyssi prikazny vynos mély
odridy Bionta a Satina v konven¢nim systému péstovani. V ekologickém systému
péstovani byl u téchto odriid nizsi vynos o 22 t/ha (Bionta) a 0 14,9 t/ha! (Satina).
20,87 t/ha. Odriida Rosara vykdazala trend nejniz$iho vynosu v ekologickém zpiisobu
péstovani na obou stanovistich a v konven¢nim zpiisobu péstovani na stanovisti Pacov
(P-3, P-4).
Tab. 23: Vliv péstitelského systému a odriidy na vynos

Zpusob Odriada Celkovy vynos | Vynos konzumnich
péstovani t.hat t.hal
EKO Marabel 24,51 ab 22,15 ab
EKO Rosara 20,87 a 18,36 a
EKO Bionta 26,20 bc 23,45Db
EKO Satina 29,76 c 28,00 c
EKO Karin 25,65 b 23,35b
KON Marabel 42,26 de 39,88 de
KON Rosara 38,76 d 35,28d
KON Bionta 48,28 e 45,39 e
KON Satina 44,63 e 42,65 de
KON Karin 37,79d 35,81d

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vlivy piisobici na vynos
Ze statistického hodnoceni vyplyva, Ze na celkovy vynos i na vynos konzumnich
hliz ma nejvétsi vliv zplsob péstovani a to 19,4 %, rocnik 7.7 % a odrida 1,4%.

Stanovisté¢ a sadba mély na celkovy vynos 1 na vynos konzumnich hliz zanedbatelny
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vliv. Vyznamny vliv na vynos méla interakce ro¢nik x stanovisté¢ 20,9 %. Dale pak
zpuisob péstovani x stanovisté 12,5% . Interakce mezi zplisobem péstovani x rocnik x
stanovis§té méla vliv na vynos 11,2%. Dale byl vynos ovlivnén interakci zpisob
péstovani x ro¢nik a to 10,4 %.

Vynos konzumnich hliz byl nejvice ovlivnén zpisobem péstovani (19,7 %),
ro¢nikem (10,1%) a odridou (1,9%). Z interakci byly nejvyznamnéjsi stejné¢ jako u
celkového vynosu stanovisté x ro¢nik (19,9%). Déale méla vliv na vynos konzumnich
hliz interakce zplsob péstovani x stanovisté¢ (13,1 %), zplsob péstovani x rocnik x
stanoviste (10,6%), a zptisob péstovani x roc¢nik 8,8 %.

Tab. 24: Vlivy plisobici na vynos

Vynos celkovy Vynos konzumnich
Faktor MS % MS %
(1) Zp. 36860,77 19,4 35987,37 19,7
péstovani
(2) Ro¢nik 28853,56 7,7 2844470 10,1
(3) Stanovisté 3970,49 n.d. 3671,72 n.d.
(4) Sadba 184,41 n.d. 247,78 n.d.
(5) Odriada 1488,62 1,4 1713,59 1,9
1*2 5291,47 10,4 4518,10 8,8
1*3 9727,44 12,5 9733,17 13,1
1*4 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*5 325,99 0,1 298,35 n.d.
2*3 14184,40 20,9 13028,80 19,9
2%4 426,16 0,8 360,69 0,8
2*5 332,35 0,1 300,97 0
3*4 170,57 n.d. 273,27 0,2
3*5 145,82 n.d. 138,68 n.d.
4*5 54,28 0,1 51,42 0,2
1*2*3 1906,31* 11,2 1731,19*** 10,6
1%2*4 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*%2*5 123,75* 1,3 118,18*** 1,3
1*3*4 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*3*5 212,03*** 1,4 209,54*** 1,5
1*4*5 0,00 n.d. 0,00 n.d.
2*3*4 268,89*** 2,4 221,59*** 1,9
2*3*5 141,40*** 1 139,65*** 1
2%4*5 46,66 0,1 35,57 n.d.
3*4*5 28,46 n.d. 30,46 n.d.
Chyba 9,1 9,1

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: * = 0,05 **=0,01 ***=0,001
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5.2. Hodnoceni poc¢tu hliz pod jednim trsem, poctu a podilu
konzumnich hliz

Vliv stanovisté na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil konzumnich hliz

Bylo zjisténo, Ze stanovisté nema statisticky prikazny vliv na celkovy pocet hliz
pod jednim trsem a na podil konzumnich hliz pod jednim trsem. Poc¢et konzumnich hliz
pod jednim trsem byl statisticky rozdilny na stanovisti Volyné (5,51 ks). Nadmoiska

vySka stanovist nema tedy prikazny vliv na pocet hliz pod jednim trsem (P-7, P-8).

Tab. 25: Vliv stanovisté na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil konzumnich
hliz

Stanovisté | Celkovy pocet ks | Pocet konzumnich ks | Podil konzumnich hliz v %

Volyné 752a 551D 90,42 a

Pacov 7,23 a 515a 89,94 a

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv zptusobu péstovani na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil
konzumnich hliz

Byl zjistén statisticky prikazny rozdil ve vlivu zpisobu péstovani na celkovy
vynos. V konvenénim zpusobu péstovani byl pocet hliz pod jednim trsem pfiblizné o 3
kusy vétsi nez v ekologickém zptisobu péstovani. V konvencnim zplisobu péstovani na
stanovisti Volyné byl u vSech odrtid nizsi celkovy pocet hliz i pocet konzumnich hliz
(P-5, P-7). Statisticky prikazny se jevil také rozdil v podilu konzumnich hliz.
V konven¢nim zplsobu péstovani byl ptiblizné o 3% vyssi nez v ekologickém zpiisobu

pestovani.

Tab. 26: Vliv zptsobu péstovani na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil
konzumnich hliz

Zpusob Celkovy pocet | Pocet konzumnich | Podil konzumnich hliz v
péstovani ks ks %

EKO 6,82 a 4,89 a 89,60 a

KON 9,58 b 7,09 b 92,50 b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv ro¢niku na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil konzumnich hliz

Na celkovy pocet hliz pod jednim trsem mél statisticky prukazny vliv ro¢nik

2005 a 2006. Ostatni ro¢niky se jevily jako statisticky nepritkazné. Je to ddno odlisSnymi
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uhrny a rozlozenim srazek béhem vegetace, kdy rok 2005 byl pro péstovani brambor
velmi pfiznivy a oproti tomu rok 2006 byl nejméné ptiznivy ze vSech ro¢nika (graf 1 a
2). Pocet konzumnich hliz pod jednim trsem byl dle statistického vyhodnoceni ovlivnén
rocnikem vzdy. Na obou stanovistich v roce 2005 v konven¢nim zptsobu péstovani
dosahly vSechny odridy nejvyssiho poctu hliz za vSechny roky pokusu, kromé odridy
Karin na stanovisti Pacov (P-5). V roce 2006 bylo konzumnich hliz pod jednim trsem
v pruméru 3,61 ks a v nejptiznivéjSim roce (2005) 7,34 ks. Zajimavé je, ze podil

v v

cv v

konzumnich hliz u vSech odrid a na stanovisti Volyné u odridy Rosara, Bionta a Karin
(P-9). V ekologickém zptsobu péstovani se jako nejstabilngjsi odriida z pohledu podilu
konzumnich hliz projevila Satina (P-10). Mezi roky 2006 a 2007 nebyl u tohoto
parametru prokazan statisticky rozdil.

Tab. 27: Vliv roéniku na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil konzumnich
hliz

Roc¢nik Celkovy pocet | Pocet konzumnich | Podil konzumnich hliz v
ks ks %

2005 921c 7,34d 94,76 c

2006 5,08 a 3,61a 91,04 b

2007 7,50 b 547c 90,74 b

2008 7,70 b 4,92 b 84,18 a

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv pripravy sadby na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil konzumnich
hliz

Nejvyssi statisticky prikazny celkovy pocet hliz pod jednim trsem byl zjistén u
uznané sadby nejnizsi u nakli¢ené sadby a to jak uznané, tak pfemnozené sadby. Je to
zpusobeno rychlej$im pocateénim ristem rostliny a pribéhem teplot po vzejiti (graf 3 a
4) . Velmi podobné je statistické vyhodnoceni poctu konzumnich hliz, kdy u varianty
pfemnoZena prvnim rokem neni statisticky vyhranény rozdil oproti pfemnoZené a
uznané naklicené. Nejvyssi podil konzumnich hliz byl u varianty pfemnozend prvnim
rokem 93,32 %. Detailni popis celkového poctu hliz a poctu konzumnich hliz pod

jednim trsem je uveden v P-8.
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Tab. 28: Vliv piipravy sadby na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil
konzumnich hliz

Sadba | Celkovy pocet ks | Polet konzumnich ks | Podil konzumnich hliz v %
U 8,31c 5,96 ¢ 89,99 b
UN 6,17 a 451a 90,24 b
P 761b 531b 87,35a
PN 6,46 a 4,90 ab 93,32¢

Pozn.: Neshodnd pismena indikuji prikazny rozdil na hladin¢ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test). U — uznana sadba, UN — uznana nakliCend sadba, P —
pfemnozena sadba, PN — pfemnoZena nakli¢ena sadba

Vliv odridy na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil konzumnich hliz

Byl zjistén statisticky pritkazny rozdil v celkovém poctu hliz pod jednim trsem u
odridy Bionta. Tato odrtida je charakteristickd vysokou odolnosti proti plisni bramboru,
a tim 1 delSim trvanim listové plochy schopné fotosyntézy. Pocet konzumnich hliz byl
Nejvyssi podil konzumnich hliz méla odrida Karin 91,09 %. U této odrudy se podil hliz
pod jednim trsem pohyboval od 72% v roce 2008 u piemnozené sadby do 98 % v roce
2006 u uznané naklicené sadby a pfemnozené naklicené sadby v ekologickém zplisobu
péstovani (P-10).

Tab. 29: Vliv odridy na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil konzumnich hliz

Odruda Celkovy pocet | Pocet konzumnich | Podil konzumnich hliz v
ks ks %

Marabel 7,28 a 5,29 ab 89,53 bc

Rosara 7,06 a 4,83 a 87,51 a

Bionta 8,15b 570b 89,08 ab

Satina 7,19 a 557b 93,81d

Karin 7,16 a 5,27 ab 91,09 ¢c

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv zptisobu péstovani a odriidy na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil
konzumnich hliz

V ekologickém zpiisobu péstovani byl statisticky prikazny rozdil u odridy
Rosara. M¢la nejnizsi celkovy pocet hliz (6,25 ks), pocet konzumnich hliz (4,25 ks) i
podil konzumnich hliz (87 %) pod jednim trsem. Nejvyssi celkovy pocet hliz (11,36 ks)
a pocet konzumnich hliz (8,36 ks) pod jednim trsem vykazala odrida Bionta
v konvenénim zplsobu péstovani. Nejvyssi statisticky prikazny podil konzumnich hliz
prokazala odriida Satina v konvencnim i ekologickém zptsobu péstovani a odrida

Karin v konven¢nim zptsobu péstovani.
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Tab.30: Vliv zpisobu péstovani a odridy na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a
podil konzumnich hliz

L « Podil
Zp. Péstovani Odruda Celkml;y pocet Pocej: konzumnich

S konzumnich ks ,

hliz v %

EKO Marabel 6,71 ab 4,80 ab 88,67 ab
EKO Rosara 6,25 a 4,25a 87,00 a
EKO Bionta 7,37 bc 5,06 b 88,25 a
EKO Satina 6,80 ab 5,28 bc 93,82d
EKO Karin 6,95 abc 5,09 bc 90,41 bc
KON Marabel 9,56 ef 7,24 ef 92,96 cd
KON Rosara 10,29 fg 7,14 de 89,56 abc
KON Bionta 11,36 g 8,36 f 92,48 cd
KON Satina 8,72 de 6,71 de 93,73 d
KON Karin 7,98 cd 6,00 cd 93,78 d

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vlivy piisobici na celkovy pocet hliz pod jednim trsem, na pocet hliz konzumni
velikosti a na podil konzumnich hliz

Ze statistického vyhodnoceni vyplyva, Ze na celkovy pocet hliz pod trsem ma
nejvetsi vliv kombinace faktori zplisob péstovani x ro€nik x stanovisté a to 17,9 %.
Dale faktor zpiisob péstovani 14,7 %, kombinace zplsob péstovani x rocnik 12,2 % a
zpusob péstovani x stanovisté 8,6 %. Na celkovy pocet hliz ma také vliv kombinace
faktort ro¢nik x stanovisté 6,6 %, ro¢nik x stanovisté x sadba 5,9 %, ro¢nik x stanovisteé
x odrida 2,3 %, ro¢nik x sadba x odrtuda 3,0 %.

Pocet konzumnich hliz je nejvice ovlivnén kombinaci faktori zptisob péstovani
x stanovisté 15,2 %, zptisob péstovani x ro¢nik x stanovisteé 13,5%, zptisobem péstovani
12 %, ro¢nik x stanovisté¢ 11,5%, zplsob péstovani x odriida 9,8 %. U kombinace
faktori zplsob péstovani x ro¢nik potvrdily vysledky, ze v ekologickém zplsobu
péstovani jsou nizsi celkové pocty hliz, pocty konzumnich hliz a podil konzumnich hliz.

Nejvétsi vliv na podil konzumnich hliz mél roénik (20 %), déle kombinace
faktorii ro¢nik x stanovisté x sadba (19,2%), ro¢nik x odrtda (11,6 %). Lze tedy fici, Ze
na podil konzumnich hliz mé nejvétsi vliv prabéh roc¢niku, respektive poc€asi v daném

roce. Dale volba vhodného stanovisté, ptiprava sadby a vybér vhodné odrudy.
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Tab. 31: Vlivy pusobici na pocet hliz pod jednim trsem a na pocet a podil konzumnich
hliz

Faktor Celkovy pocet hliz | Pocet hliz konzumni | Podil konzumnich
velikosti hliz

MS % MS % MS %
{1}Zpiisob 976,52 14,7 617,36 12 1078,98 3,2
péstovani
{2}Ro¢nik 584,30 0,2 480,87 59 3866,89 20
{3}Stanovisté 17,35 n.d. 26,74 n.d. 46,66 n.d.
{4}Sadba 65,22 1,3 17,32 0,1 1267,37 1,8
{5}Odruda 37,54 n.d. 18,95 n.d. 882,88 5,5
1*2 220,73 12,2 114,84 9,8 117,94 0,6
1*3 263,92 8,6 237,41 15,2 263,79 n.d.
1*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*5 42,21 3,5 24,58 3,6 82,07 n.d.
2*3 304,57 6,6 215,89 11,5 676,54 4.8
2%4 32,08 1,6 17,57 2,1 290,11 n.d.
2*5 29,96 0,9 16,37 1,7 151,59 2,5
3*4 23,94 0,3 8,14 n.d. 1057,16 11,6
3*5 6,90 n.d. 7,24 n.d. 19,26 n.d.
4*5 4,40 n.d. 2,24 n.d. 71,14 0,5
1*2*3 95,33* 17,9 47,65* 13,5 112,21 n.d.
1%2*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*2*5 9,53* 2,8 3,37* 1,3 21,05 n.d.
1*3*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*3*5 10,33* 2 5,04* 1,3 34,17 0,2
1*4*5 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
2*%3*4 19,36*** 59 8,98*** 3,9 314,73*** 19,2
2*3*5 8,75*** 2,3 5,67*** 2,2 64,03*** 3
2*%4*5 5,71%** 3 1,91 0,6 34,05%** 2,8
3*4*5 3,08 0,4 2,01 0,4 39,81* 1,9
Chyba 15,6 14,8 21,7

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: * = 0,05 **=0,01 ***=0,001
5.3. Hodnoceni hmotnosti a poc¢tu hliz

Vliv stanovisté na hmotnost a pocet hliz

Pti posuzovani hmotnosti velikostnich frakci nebyl zjistén statisticky prikazny
rozdil u velikostnich frakci pod 35 mm a 35-70 mm. U velikostni frakce nad 70 mm
bylo prokézano, ze na stanovisti Volyné€ byla vyssi hmotnost téchto hliz.

Pocet hliz byl statisticky rozdilny pouze u velikostni frakce nad 70mm na

stanovisti Volyn¢. Ostatni sledované parametry nebyly statisticky prikazné. OvSem pfi
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posouzeni hmotnosti i poctu hliz u velikostni frakce 35-70 mm lze fici, Ze jsou oba

parametry vyS$$i na stanovisti Pacov.

Tab. 32: Vliv stanovi$té na hmotnost a pocet hliz

Stanovisté Hm. <35 mm Hm. 35-70 mm Hm.>70 mm Poé. <35 mm Poé. 35-70 mm Poé. > 70 mm
Volyné 1,66 a 12,59 a 6,67 b 60,15 a 136,70 a 28,84 b
Pacov 155a 12,87 a 3,49a 62,28 a 139,23 a 15,34 a

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prukazny rozdil na hladin¢ vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv zptisobu péstovani na hmotnost a pocet hliz

Statisticky prikazny rozdil byl zjistén u velikostnich frakci 35-70 mm a nad
70mm Vv konvenénim zplsobu péstovani. Lze tedy fici, Ze v ekologickém zplsobu
pestovani je hmotnost hliz na parcelce u téchto velikostnich frakci prokazatelné nizsi
nez hliz z konvenéniho zptisobu péstovani.

Pocet hliz v konvenénim zplsobu péstovani se jevil statisticky rozdilny u vSech
velikostnich frakei. Znamena to, Ze rostliny v konvenénim zptsobu péstovani maji vyssi
pocet hliz, nez v ekologickém péstovani. Naptiklad pocet hliz u velikostni frakce 35-70
mm je v konven¢nim zplsobu péstovani o 24,4 % vyssi a u velikostni frakce nad 70mm
dokonce o 58,3 % vyssi.

Bylo zjisténo, Ze rostliny v konvencnim zptsobu péstovani vytvari vyssi pocet
hliz o vy$s§i hmotnosti nez rostliny v ekologickém zptsobu péstovani.

Tab. 33: Vliv zptisobu péstovani na hmotnost a pocet hliz

Zp. Péstovani Hm. <35 mm Hm. 35-70 mm Hm. > 70 mm Poé. <35 mm Po¢. 35-70 mm Poé. > 70 mm
EKO 1,58 a 11,59 a 3,95a 57,82 a 129,60 a 17,27 a
KON 1,71 a 17,28 b 9,58b 74,80 b 171,40 b 41,36 b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€é vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv ro¢niku na hmotnost a pocet hliz

cvwr

vroce 2006 (0,94 kg na parcelku). NejvySsi hmotnost této velikostni frakce byla
zjisténa vroce 2008 (2,49 kg na parcelku). Ve velikostni frakci 35-70 mm byl

statisticky priikkazny rozdil ve vSech sledovanych rocich. V roce 2006 byla zjisténa

v

2007 (16,58 kg na parcelku). V roce 2005 byl statisticky prukazny rozdil ve hmotnosti

velikostni frakce nad 70 mm (14,07 kg na parcelku). NejmenSi hmotnost hliz této
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velikostni frakce byla zjisténa v roce 2008 (1,45 kg na parcelku). V roce 2005 byla
zjiSténa nejvetsi hmotnost hliz konzumni velikosti.

2006 (44,35 ks na parcelku). Statisticky prukazny rozdil byl zjistén u této velikostni
frakce v roce 2008 (83,36 ks na parcelku). Ve velikostni frakci 35-70 mm byl statisticky
2005 a 2007 nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil. Nejvyssi statisticky prikazny
rozdil ve velikostni frakci nad 70 mm byl v roce 2005 (62,63 ks na parcelku). Mezi roky
2007 a 2008 nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil. Celkové byl nejvyssi pocet hliz
konzumni velikosti v roce 2005. Jak uz bylo uvedeno, tento rok byl velmi ptiznivy pro
pestovani brambor.

Tab. 34: Vliv ro¢niku na hmotnost a pocet hliz

Ro¢nik Hm. <35 mm Hm. 35-70 mm Hm. >70 mm Poc. <35 mm Poc. 35-70 mm Poé. > 70 mm
2005 147D 14,54 ¢ 14,07 c 56,19 b 158,10 c 62,23 C
2006 0,94 a 6,96 a 2,79b 44,35 a 96,43 a 13,75b
2007 151b 16,58 d 1,99 ab 60,97 b 156,84 c 7,16 a
2008 249 c 12,84 b 145a 83,36 ¢ 142,48b 523a

Pozn.: Neshodnd pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv pripravy sadby na hmotnost a pocet hliz

U velikostni frakce pod 35 mm byl zjiStén statisticky prikazny rozdil
vV hmotnosti hliz nakli¢ené sadby. Nakli¢eni sadby zde zplsobilo sniZeni hmotnosti hliz
této velikostni frakce. Nejvyssi statisticky prukazna hmotnost velikostni frakce 35-70
mm byla stanovena u uznané sadby (14,32 kg na parcelku). Ve velikostni frakci nad 70
mm byl statisticky prikazny rozdil v hmotnosti u uznané sadby (6,48 kg na parcelku).
hmotnost. Nejvyssi hmotnost hliz konzumni velikosti byla zjiSténa u uznané sadby.

Pfi hodnoceni poctu hliz pod 35 mm byl zjistén statisticky prikazny rozdil u
uznané naklicené sadby (49,7 ks na parcelku) a u pfemnozené naklicené sadby (46,52 ks
na parcelku). Uznana sadba (151,18 ks na parcelku) a sadba premnozena (142,86 ks na
parcelku) méla statisticky neprtikazny rozdil v poétu hliz ve velikostni frakei 35-70 mm.
Ve velikostni frakci nad 70 mm byl statisticky priikazny rozdil u uznané sadby (27,7 ks
na parcelku). V souhrnu je patrné, ze uznana sadba ma nejvyssi hmotnost hliz na

parcelku u vSech velikostnich frakci a soucasné i nejvyssi pocet hliz na parcelku.
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Tab. 35: Vliv ptipravy sadby na hmotnost a pocet hliz

Sad ba Hm. <35 mm Hm. 35-70 mm Hm. > 70 mm Poé. <35 mm Poé. 35-70 mm Poé. > 70 mm
U 1,72b 14,32 c 6,48 b 70,55 b 151,18 b 27,7b
UN 143a 10,69 a 441 a 49,70 a 117,49 a 18,04 a
P 191b 12,06 ab 3,62a 68,77 b 142,86 b 16,68 a
PN 1,23 a 12,27b 439 a 46,52 a 127,10 a 20,19 a

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test). U — uznana sadba, UN — uznana naklicena sadba, P —
pfemnozena sadba, PN — pfemnozena nakli¢ené sadba

Vliv odriidy na hmotnost a pocet hliz

cvwr

35 mm (1,21 kg na parcelce). Naopak nejvyssi hmotnost hliz této velikostni frakce méla
odrida Bionta (1,87 kg na parcelce). Tento rozdil je statisticky prikazny. Odrida
Rosara ve velikostni frakci 35-70mm a ve frakci nad 70 mm méla statisticky prikaznou
velikostnich frakcich hmotnost hliz nejvyssi.

Pti hodnoceni poctu hliz na parcelce je patrné, Ze u velikostni frakce pod 35 mm

cv v

v

velikostnich frakcich 35-70 mm a nad 70 mm. Nejvyssi hmotnosti hliz na parcelce ve
velikostni frakci 35-70 mm méla statisticky prikazné odriida Bionta (149,36 ks na
parcelce). Ve velikostni frakci nad 70 mm mély nejvyssi pocet hliz na parcelce odridy
Satina (26,1 ks) a Karin (24,39 ks).

Souhrnné lze fici, Ze odrida Rosara ma tendenci vytvaret vétsi pocet hliz
drobnych hliz, a zadroven nizsi pocet hliz konzumni velikosti o niz§i hmotnosti. Naopak
odriida Satina ma trend nizkého poctu hliz pod 35 mm a primérného poctu hliz
konzumni velikosti.

Tab. 36: Vliv odriidy na hmotnost a pocet hliz

Odruda Hm. <35 mm Hm. 35-70 mm Hm. > 70 mm Po¢. <35 mm Poé. 35-70 mm Poé. > 70 mm
Marabel 1,59 bc 12,43 ab 4,91 ab 59,68 bc | 137,35abc | 21,39 ab
Rosara 1,82 cd 11,18 a 3,49 a 66,89 cd 127,95 a 16,94 a
Bionta 1,87 d 13,82 bc 4,89 ab 73,59 d 149,36 ¢ 21,74 ab
Satina 121a 14,03 ¢ 6,89 c 48,69 a 141,11 be 26,10 b
Karin 151b 12,19 a 5,24 bc 56,61ab | 133,82ab 24,39 b

Pozn.: Neshodnd pismena indikuji priikazny rozdil na hladin¢ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)
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Vliv zpiisobu péstovani a odridy na hmotnost a pocet hliz

Ve velikostni frakci pod 35 mm byl prukazny statisticky rozdil u odridy Satina
v ekologickém zptsobu péstovani (1,18 kg na parcelce). Nejvyssi hmotnost této
velikostni frakce méla odrida Rosara 2,34 kg na parcelce v konvencnim zpiisobu
parcelce odriida Rosara (5,59 kg na parcelce) v ekologickém zplisobu péstovani.
Nejvyssi hmotnost hliz na parcelce ve velikostni frakci 35-70 mm méla odrida Bionta
(21,62 kQ).

Pti sledovani poctu hliz pod 35 mm vykazala opét odriida Satina trend
nejnizsiho poctu hliz této velikostni frakce v ekologickém zptisobu péstovani. Odrudy
Rosara a Bionta v konven¢nim zpusobu péstovani mély vysoké zastoupeni hliz této
velikostni frakce (Rosara-94,26, Bionta- 90,06 ks na parcelce). Ve velikostni frakci 35-
70 mm méla nejmensi pocet hliz odrida Rosara (114,71 ks) v ekologickém zpisobu
pestovani a naopak nejvyssi odrida Bionta (212,3 ks) v konven¢nim zpiisobu péstovani.
Pocet hliz nad 70 mm byl v celé konven¢ni produkci vyssi nez v ekologicke.

Odrda Rosara v ekologickém systému péstovani vykazala tendenci vytvoreni
niz§iho poctu konzumnich hliz pfi soucasné niz§i hmotnosti hliz. Tato skutecnost je
déana vlastnosti této odriidy a jejimi péstitelskymi riziky.

Tab. 37: Vliv zptisobu péstovani a odriidy na hmotnost a pocet hliz

Zp. péstovani | Odriuda Hm. <35 mm Hm. 35-70 HmM.>70mm | Poé.<35mm | Poé 35-70 mm | Po¢.>70 mm
mm
EKO Marabel 158bcd | 11,21Db 3,74 ab 57,16 b | 127,30ab | 16,83 a
EKO Rosara 1,69 bed 959a 2,80 a 60,04 b 114,71 a 12,81 a
EKO Bionta 1,85d 11,93bc | 3,89ab 69,61c | 134,11bc | 17,67 a
EKO Satina 1,18 a 13,49d 541b 4568a | 137,75bc | 20,65a
EKO Karin 1,55bc | 13,77cde | 3,95ab 55,87b | 134,27bc | 18,550a
KON Marabel | 1,60abcd | 17,36 f | 9,56 cde | 69,72bc | 177,58d 39,61b
KON Rosara 2,34 ¢ 17,54 f 6,27 bc 94,26 d 180,93 d 33,51b
KON Bionta 195cde | 21,629 9,02 cd 90,06 d 212,30 e 38,50 b
KON Satina 1,33ab | 16,12ef | 12,66e | 60,34bc | 154,15cd | 47,23 b
KON Karin 1,34ab | 13,47 cde | 10,39 de | 59,61 abc | 132,02 abc | 47,98 b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vlivy piisobici na hmotnost hliz

Ze sledovanych faktori mé dle statistického vyhodnoceni nejvétsi vliv na
hmotnost hliz na parcelce ve velikostni frakci pod 35 mm ro¢nik (11,3 %), dale odriida

(2,9 %) a nejméné sadba (1,4 %). Z interakei je tento pocet hliz ovlivnén kombinaci
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faktordi rocnik x stanovisté x sadba 16,1 %. Dale zpisobem péstovani x ro¢nik 9,5 %,

ro¢nik x stanovisté 8,2 %, ro¢nik x sadba x odriada 6,1 %.

Ve velikostni frakci 35-70 mm bylo statisticky vyhodnoceno, ze nejvétsi vliv na

hmotnost hliz na parcelce méd faktor zplsob péstovani (11,4 %) a ro¢nik (7,9 %).

Z kombinaci faktorti je to zp. péstovani x rocnik (14,3 %), zp. péstovani x stanovisté

(13,2 %), zp. pestovani x rocnik x stanovisté (9,7 %).

Tab. 38: Vlivy ptisobici na hmotnost hliz

Hmotnost < 35

Hmotnost 35-70

Hmotnost > 70 mm

mm mm
Faktor MS % MS % MS %
{1}Zptsob 2,38 n.d. 4140,80 11,4 4057,57 13,2
péstovani
{2}Roc¢nik 82,98 11,3 3422,90 7,9 7254,74 22,6
{3}Stanovisté 2,66 n.d. 16,60 n.d. 2022,78 n.d.
{4}Sadba 14,80 14 82,85 n.d. 44,46 n.d.
{5}0Odrtda 11,70 2,9 225,82 n.d. 223,06 2,6
1*2 14,12 9,5 926,83 14,3 623,18 55
1*3 0,00 n.d. 1397,89 13,2 852,88 4,8
1*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*5 2,63 n.d. 269,15 4,7 53,65 n.d.
2*3 20,74 8,2 981,52 6,7 2676,63 24,7
2*4 6,59 0,3 107,77 1,5 33,90 0,3
2*5 571 3,3 104,12 n.d. 30,95 n.d.
3*4 10,81 3,5 55,63 n.d. 48,69 0,2
3*5 0,94 n.d. 43,09 n.d. 3,68 n.d.
4*5 1,12 n.d. 12,84 n.d. 9,21 n.d.
1*2*3 3,07 n.d. 245,98* 9,7 253,35** 8,5
*
1*2*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*2*5 1,51 3,0 65,23** 6,3 64,13*** 53
*
1*3*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,000 n.d.
1*3*5 2,11 3,1 60,05* 2,8 69,96* 2,7
1*4*5 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
2*3*4 5,62** 16,1 64,31** 4,2 24, 44%** 11
* *
2*3*5 1,20* 2,4 31,38** 1,7 19,39*** 0,8
*
2*4*5 1,21** 6,1 14,01* 0,8 4,96 n.d.
*
3*4*5 1,04* 2,4 13,93 0,4 13,81* 0,6
Chyba 26,5 14,6 7,2

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: * = 0,05

**=0,01 ***=0,001
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Pti statistickém posuzovani hmotnosti hliz nad 70 mm se prokazal nejvyssi vliv
ro¢niku (22,6 %). Nasledoval vliv zptsobu péstovani (13,2 %) a volba odridy (2,6 %).
Nejvice ovlivitluje hmotnost hliz této velikostni frakce kombinace faktorti ro¢nik x
stanovisté (24,7 %), poté zp. péstovani x rocnik x stanovisté (8,5 %), zp. péstovani x
ro¢nik (5,5 %), zp. péstovani x ro€nik x odrida (5,2 %). Souhrnné lze fici, Ze na

hmotnost konzumnich hliz ma vliv zptsob péstovani a ro¢nik.

Vlivy pusobici na pocet hliz

Statistickym vyhodnocenim vlivli na pocet hliz pod 35 mm na jedné parcelce
bylo zjisténo, Ze nejvétsi vliv ma faktor zp. péstovani (5,4 %), ro¢nik (4,8 %), odrida
(4,4 %), sadba (1,9 %), stanovisté (0,5 %). Z kombinaci vlivl se jevil jako nejdilezitéjsi
zp. péstovani x ro¢nik x stanovisté (10,1 %), dale kombinace ro¢nik x sadba x odruda
(8,8 %), kombinace ro¢nik x stanovisté x sadba (7,6 %), stanovisté x sadba (7,2 %) a
kombinace vlivu zp. péstovani x ro¢nik x odrada (7,0 %).

P#i hodnoceni vlivu na pocet hliz ve velikostni frakci 35-70 mm bylo statisticky
prokédzéano, ze faktor zplisob péstovani ovlivnil pocet hliz z 3,6 %. Faktor rocnik mél
vliv 2,8 % a sadba 0,3 %. Kombinace faktorii poukazuje na nejvyssi vliv zp. péstovani
x stanovisté (13,8 %), dale zp. péstovani x ro¢nik x stanovisté (12,8 %), zp. péstovani x
ro¢nik (11,3 %).

Na pocet hliz velikostni frakce nad 70 mm mél nejvétsi vliv faktor rocnik (23,9
%), zptsob péstovani (12,2 %) a odrida (1,8 %). Ve vzdjemné kombinaci faktorti byla
nejvlivnéjsi varianta ro¢nik x stanovisté (24,2 %), zp. péstovani x rocnik (8,5 %) a zp.
péstovani x ro¢nik x stanovisté (7,7 %).

Souhrnné Ize fici, Ze na pocet konzumnich hliz pod trsem mél nejvétsi vliv
zpusob péstovani a ro¢nik a jejich vzajemna kombinace. Dale také kombinace ro¢nik x

stanovisté a zp. péstovani x ro¢nik x odrada.
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Tab. 39: Vlivy ptisobici na pocet hliz

PocCet <35 mm

Pocet 35-70 mm

Pocet > 70 mm

Faktor MS % MS % MS %

{1} Zptisob péstovani 36894,13 54 | 223585,19 | 3,6 74286,30 | 12,2
{2} Ro¢nik 53368,31 48 | 178508,87 | 2,8 | 145860,55 | 23,9
{3} Stanovisté 910,11 0,5 1275,22 n.d. 36423,08 n.d.
{4}Sadba 20549,87 1,9 17622,34 0,3 1013,58 n.d.
{5}Odruda 15303,60 4,4 11417,72 n.d. 1845,35 1,8
1*2 17506,35 6,1 67514,92 | 11,3 | 14371,08 8,5
1*3 631,54 nd. | 115522,61 | 13,8 | 14970,99 4,8
1*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*5 3237,10 n.d. 28326,46 7,7 389,51 n.d.
2*3 16148,98 n.d. 58943,51 0,9 48387,28 | 24,2
2*4 4790,47 0,4 13783,26 3 979,30 0,9
2*5 6710,64 n.d. 13625,89 0,3 579,40 n.d.
3*4 14166,78* | 7,2 9489,68 0,3 396,32 n.d.
3*5 1519,86 n.d. 4374,33 n.d. 320,31 n.d.
4*5 1659,77 n.d. 1973,05 n.d. 158,69 n.d.
1*2*3 7969,70* | 10,1 | 24619,3* | 12,8 | 4242,52*** | 7.7
1*2*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*2*5 2836,66* 7 5313,76*** 6 1022,07*** | 4,3
1*3*4 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
1*3*5 2482,74* 3,7 5458,80* 3 1002,10* 2

1*4*5 0,00 n.d. 0,00 n.d. 0,00 n.d.
2*3*4 3215,22*** | 7,6 | 7020,76*** | 6,2 368,93* 0,7
2*3*5 2025,08*** | 4.3 | 3929,72*** | 3 409,90*** | 0,9
2*%4*5 1725,52*** | 8,8 1892,46* 2,2 129,84 n.d.
3*4*5 983,92* 1,8 2164,08* 1,5 192,57 0,3
Chyba 25,9 21,3 7.8

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: * = 0,05

5.4. Hodnoceni vnitinich latek

5.4.1. Hodnoceni obsahu §krobu

**=0,01 ***=0,001

Vliv zpiisobu péstovani a stanovis$té na obsah skrobu v hlizich brambor

Pii porovnani zpisobu péstovani neni statisticky prukazny rozdil v obsahu

Skrobu v hlizach z ekologické a konven¢ni produkce. V ekologickém zptsobu péstovani

byly primérné hodnoty obsahu skrobu 13,40 % a v hlizach z konvenc¢ni produkce 13,71

%.

Vliv stanovisté se jevil jako statisticky pritkkazny. Na stanovisti Pacov (13,24 %)

obsahovaly hlizy méné Skrobu nezZ na stanovisti Volyné (13,68 %).
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Tab. 40: Vliv zpisobu péstovani a stanovisté na obsah Skrobu

Zpisob péstovani | Skrob (primér) | Stanovi§té Skrob (priamér)
Ekologicky 13,40 a Volyné 13,68 b
Konvenéni 13,71 a Pacov 13,24 a

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv ro¢niku a pripravy sadby na obsah $krobu v hlizich brambor

V roce 2006 byl prumérny obsah Skrobu v hlizach nejnizsi a to 11, 43 % (P-11,
P-12). Tento rok byl mén¢ ptiznivy pro péstovani brambor, proto se v hlizach ulozilo i
méné Skrobu. Nejvys$si mnozstvi Skrobu v hlizach byl v letech 2005 (14,38 %) a 2008
(14,63 %), ovSem nebyl mezi nimi statisticky prikazny rozdil. Zde opét plati, Ze rok
2005 byl pro péstovani brambor z pohledu srazek a teplot velmi pfiznivy, proto si hlizy
stacily vytvorit dostatek zasobnich latek.
%). Naopak nejvyssi obsah Skrobu byl u pfemnozené sadby, ovSem neni statisticky
prikazny rozdil mezi nim a obsahem Skrobu u uznané sadby (13,57 %).

Tab. 41: Vliv ro¢niku a pfipravy sadby na obsah $krobu

Rok Skrob (primér) | Sadba Skrob (primér)
2005 14,38 ¢ U 13,57 b
2006 11,43 a UN 13,15a
2007 13,40 b P 13,60 b
2008 14,63 ¢ PN 13,42 ab

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test). U — uznana sadba, UN — uznana nakli¢ena sadba, P —
pfemnozena sadba, PN — pfemnoZena naklicend sadba

Vliv odrudy na obsah $krobu v hlizich brambor

V hlizach odridy Marabel byl statisticky prukazny nejmensi obsah Skrobu
(13,05 %). U odriid Rosara a Satina nebyl statisticky prikazny rozdil. Nejvyssi obsah
Skrobu m¢la odruda Karin 14,29 %. Tato odrida meéla v roce 2008 na stanovisti Pacov
v konvencnim systému péstovani obsah skrobu 18,24 % (P-11). V konven¢nim systému
vroce 2007 (P-11). V hlizach z ekologické produkce byl stanoven nejnizsi obsah
Skrobu u odridy Satina (9,83 %) v roce 2006 na stanovisti Pacov (P-12).
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Tab. 42: Vliv odridy na obsah Skrobu

Odriida Skrob (priamér)
Marabel 13,05a
Rosara 13,32 ab
Bionta 13,45
Satina 13,19ab
Karin 14,29 ¢

Pozn.: Neshodnd pismena indikuji prikazny rozdil na hladin¢ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv péstitelského systému a odridy na obsah §krobu v hlizach

V ekologickém systému péstovani se projevila odrida Karin (14,21 %)
zvySenym obsahem Skrobu v hlizdch brambor oproti ostatnim odriddm. Tento rozdil
byl statisticky prikazny. Odridy Marabel a Rosara nevykazaly rozdil v mnozstvi
Skrobu v hlizach z ekologické a konvenéni produkce. Odridy Bionta (13,67 %) a Satina
(13,64 %) mély v hlizach z konvencéni produkce vice Skrobu, nez v hlizach z ekologické
produkce. Nejvice Skrobu obsahovaly hlizy odridy Bionta (14,61 %) z konvencni
produkce. Je to dano tim, Ze odrida Bionta ma vyssi odolnost proti plisni bramboru a
tim 1 moznost vytvofit si vice zasobnich latek.

Tab. 43: Vliv péstitelského systému a odriidy na obsah Skrobu

Zp. Péstovani Odrida Skrob (primér)
EKO Marabel 13,01 a
EKO Rosara 13,30 a
EKO Bionta 13,40 a
EKO Satina 13,07 a
EKO Karin 14,21 bc
KON Marabel 13,24 a
KON Rosara 13,36 a
KON Bionta 13,67 ab
KON Satina 13,64 ab
KON Karin 1461 c

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti o= 0,05

(ANOVA - LSD test)

Vlivy piisobici na obsah Skrobu v hlizach

Pti statistickém posuzovéani vlivu faktorii na obsah Skrobu v hlizach bylo
zjisténo, ze nejvetsi vliv ma rocnik (37,1 %). Déle odrtuda (3,8 %) a ro¢nik (0,4 %). Z P-
12 je patrné, ze v roce 2006 by v ekologickém zpisobu péstovani u vsech odrud velmi

nizky obsah Skrobu. V kombinaci faktori ma nejvétsi vliv na obsah Skrobu v hlizach
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zpuisob péstovani x rocnik x stanovisté (43,4 %). Dale rocnik x stanovisté x sadba (3
%). Pti této kombinaci faktort vykdzala odriida Karin v ekologickém zptsobu péstovani
na obou stanovistich v primeéru let 2005 -2008 u vSech variant piipravy sadby nejvyssi
obsah Skrobu (P-12). Obsah Skrobu v hlizach je také ovlivnén zp. péstovani x rocnik x
odrtda (2,5 %).

Tab. 44: Vlivy ptsobici na obsah $krobu

Faktor MS %

(1) Zp. Péstovani 11,95 n.d.
(2) Ro¢nik 422,95 37,1
(3) Stanovisté 39,85 n.d.
(4) Sadba 5,42 0,4
(5) Odrada 39,11 3,8
1*2 26,05 n.d.
1*3 78,62 n.d.
1*4 0,00 n.d.
1*5 1,20 n.d.
2*3 82,17 n.d.
2*4 3,80 n.d.
2*5 7,90 n.d.
3*4 1,03 n.d.
3*5 1,63 n.d.
4*5 1,50 0,3
1*2*3 93,01*** 43,4
1*2*4 0,00 n.d.
1*2*5 2,70%** 2,5
1*3*4 0,00 n.d.
1*3*5 2,33* 1,1
1*4*5 0,00 n.d.
2*3*4 4,26*** 3

2*3*5 3,05*** 2,1
2*4*5 0,78*** 0,9
3*4*5 0,50 0,2
Chyba 51

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: * = 0,05 **=0,01 ***=0,001

5.4.2. Hodnoceni obsahu kyseliny chlorogenové, chaconinu, solaninu, CH+S,
redukujicich cukri, vitaminu C, dusi¢nanii a suSiny.

Vliv stanovi$té na latkové sloZeni hliz

Pfi sledovani vlivu stanovisté na obsah kyseliny chlorogenové nebyl zjistén
statisticky prukazny rozdil. U obsahu chaconinu a solaninu v Cerstvé hmoté hliz (¢. h.

h.) nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi stanovisti. Taktéz ani suma chaconinu
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a solaninu nebyla statisticky prikazné¢ rozdilnd v radmci stanovist. Na obsah
redukujicich cukrd v Cerstvé hmot¢ hliz mélo statisticky priikkazny vliv stanovisté. Na
stanovisti Volyné vykazala odriida Marabel (0,50 %) v konvencnim zplsobu péstovani
nejvyssi obsah redukujicich cukrii v €. h. h. (P-23). Obsah dusi¢nanti byl statisticky
prikazné rozdilny na stanovisti Volyné (261,61 mgkg™ cerstvé hmoty hliz). Na tomto
stanovisti byl zjiitén nejvyssi obsah dusi¢nand u odriidy Bionta (271 mg.kg? &. h. h.)
pestované konven¢nim zptisobem (P-23). Na obsah vitaminu C nemélo stanovisté
statisticky priikazny vliv. Jeho obsah se v hlizdch pohyboval v rozmezi 48,76 mg kg™ &.
h .h. u odridy Marabel v konven¢nim systému péstovani na stanovisti Pacov (P- 16). Az
po 76,20 mg.kg? ¢ h .h. u odridy Bionta v ekologickém systému péstovani na
stanovisti Volyné (P- 28). U obsahu suSiny byl zaznamenan statisticky prikazny rozdil

na stanovisti Volyné& (20,32 mg.kg™ ¢. h .h). Na tomto stanoviti v konvenénim zptisobu

péstovani byl zjistén nejvyssi obsah susiny u odridy Karin (21,68 %) (P- 16).

Tab. 45: Vliv stanovisté na latkové slozeni hliz

Faktor Stanovisté
Volyné Pacov
Kys. chlorogenova 147,70 a 174,70 a
Chaconin 45,67 a 46,43 a
Solanin 33,13 a 36,68 a
CH+S 78,64 a 78,81 a
Redukujici cukry 0,28 b 0,21a
Dusi¢nany 216,61 b 166,90 a
Vitamin C 62,22 a 56,01 a
Susina 19,05a 20,32 Db

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv zpusobu péstovani na latkové sloZeni hliz

Pti hodnoceni obsahu kys. chlorogenové byl zaznamenan statisticky prukazny
rozdil mezi zplsoby péstovani. Nejvyssi obsah byl zjiSt€n na stanovisti Volyné
v ekologickém zplisobu péstovani (P-25) u odridy Karin (315,72 mgkg™ & h .h). Na
obsah chaconinu nemél zpisob péstovani statisticky prikazny vliv. Jeho hodnoty se
v ramci ekologického péstovani pohybovaly v rozmezi 20,53 mgkg™ ¢. h .h. (Satina,

konvenéni zptisob péstovani, Volyn&) (P-21) az po 78,50 mgkg?! & h .h. (Karin,
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ekologicky zpisob péstovani, Volyn¢) (P-25). U obsahu solaninu byl statisticky
prikazny rozdil ve zpiisobu péstovani. Nejvyssi obsah solaninu byl zjistén u odrady
Bionta (67,86 mg.kg™ &. h .h.) v konvenénim zpiisobu péstovani na stanovisti Pacov (P-
14). Pii zjistovani obsahu souctu solaninu a chaconinu, nebyl zjistén statisticky
prikazny rozdil mezi zpisobem péstovani. Na obsah redukujicich cukri mél zptsob
péstovani statisticky pritkazny vliv. Bylo zjisténo, ze v konvencnim systému péstovani
m¢éla nejvyssi obsah redukujicich cukri odrida Marabel (0,50 %) na stanovisti Volyné
(P-23). Obsah dusi¢nanti nebyl statisticky prikazné ovlivnén zplisobem péstovani. Jeho
obsah se pohyboval v rozmezi 136,25 mg.kg™ & h .h. u odriidy Marabel v ekologickém
zpusobu péstovani na stanovisti Pacov (P-19). Az po 271,00 mg.kg™ & h .h. u odridy
Bionta v konven¢nim zpisobu péstovani na stanovisti Volyné (P-23). Obsah vitaminu C
nebyl statisticky prikazné rozdilny v rdmci porovnéani zptsobu péstovani. Pti sledovani
obsahu susiny nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi zptisobem péstovani.

Tab. 46: Vliv zpisobu péstovani na latkové slozeni hliz

Faktor Ekologické | Konvencni
Kys. chlorogenova 199,73 b 153,30 a
Chaconin 44,75 a 47,35 a
Solanin 32,07 a 39,72 b
CH+S 76,76 a 80,69 a
Redukujici cukry 0,21a 0,28 b
Dusi¢nany 183,18 a 200,32 a
Vitamin C 60,54 a 57,69 a
Susina 19,52 a 19,85a

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv roéniku na latkové sloZeni hliz

Rok 2006 se projevil jako statisticky prukazné rozdilny v obsahu Kkys.
chlorogenové (198,11 mg.kg™ & h .h.). Jeji vy3si obsah oproti ostatnim sledovanym
ro¢niklim miize byt ddn méné ptiznivymi podminkami pro riist brambor v tomto roce.
Je totiz zjiSténo, Ze jejich obsah je ovlivnén plisobenim stresovych faktort
(mechanickym poSkozenim hliz, napadenim patogeny, plisobenim svétla na hlizy)
(PRUGAR, 2008). U obsahu chaconinu byl zaznamenan statisticky pritkazny rozdil v roce
2005. Nejnizsi obsah chaconinu méla odrida Marabel (7,26 mg.kg? ¢ h .h)
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v konvenénim zpisobu péstovani na stanovisti Volyné (P-21). Mezi ostatnimi ro¢niky
nebyl zjiStén statisticky prikazny rozdil. Obsah solaninu byl statisticky prikazné
vykézala odrida Satina (7,09 mgkg? ¢ h .h.) v konvenénim zptsobu péstovani na
stanovisti Pacov (P-14). Statisticky priikazny rozdil v sumé glykoalkaloidt (chaconinu a
solaninu) byl zji$tén v roce 2005 (64,56 mg.kg™ ¢. h .h.). Pfi porovnavani obsahu
redukujicich cukrii byl statisticky prikazny rozdil v roce 2007 (0,41 mg.kg™® ¢. h .h.).
Tento rok vykézala odrida Satina (0,84 %) v konvenénim zplsobu péstovani na
stanovi$ti Volyné (P-23) nejvyssi obsah redukujicich cukr. Pii porovnavani obsahu
dusi¢nant byl v roce 2008 zjistén statisticky prikazny rozdil (238,87 mg.kg™ & h .h.).
V tomto roce méla na stanovisti Volyné v konvenénim zplisobu péstovani (P-23) odrida
Rosara (461 mg.kg? & h .h.) nejvyssi obsah dusiénanii. Na obsah vitaminu C mél
statisticky priikazny vliv roénik. Mnozstvi vitaminu C se pohybovalo od 19,2 mg.kg™ &.
h .h. (odriida Marabel, konvenéni zp. p&stovani, Pacov, P-16) do 164,34 mg.kg™ & h .h.
(odrida Bionta, ekologicky zp. péstovani, Volyné, P-28). Obsah suSiny V hlizach
brambor se pohyboval v rozpéti 18,68 az 20,67 mg.kg¢&. h .h..

Tab. 47: Vliv roéniku na latkové slozeni hliz

Faktor 2005 2006 2007 2008

Kys. chlorogenova 157,82 a 198,11 b 192,37 ab 157,76 a
Chaconin 21,05a 54,57 b 55,72 b 52,87 b
Solanin 45,05 b 21,69 a 38,66 b 38,19b
CH+S 64,56 a 76,22 ab 83,02 Db 91,09 b
Redukujici cukry 0,18 a 0,20 a 0,41b 0,17 a

Dusi¢nany 147,80 a 192,70 b 187,64 b 238,87 ¢
Vitamin C 25,84 a 32,25 b 80,46 ¢ 97,91d
Susina 18,68 a 18,84 a 20,55b 20,67 b

Pozn.: Neshodnéd pismena indikuji pritkazny rozdil na hladiné vyznamnosti a= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv odriidy na latkové sloZeni hliz

U odridy Karin byl zjistén statisticky prikazny rozdil v obsahu Kkys.
chlorogenové (282,41 mg.kg™ & h .h.). Tato odriida méla nejvyssi obsah 407,1 mg.kg™
¢. h .h. této kyseliny v roce 2006 v konven¢nim zplisobu péstovani na stanovisti Volyné

(P-21). Pfi posuzovani obsahu chaconinu byl zjistén statisticky prikazny rozdil u odrad
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Satina (23,75 mg.kg™ &. h .h.), Bionta (53,87 mg.kg¢. h .h.) a Karin (70,08 mg.kg¢. h
.h)). Mezi odridami Marabel a Rosara nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil.
Statisticky prikazny rozdil v obsahu solaninu byl zji§tén u odriid Rosara (31,97 mg.kg™
¢. h .h.) a Satina (22,06 mg.kg™ ¢ h .h.). Pfi zkoumani obsahu sou¢tu chaconinu a
solaninu v hlizach brambor, byl zjistén statisticky prikazny rozdil u odrad Satina (40,98
mg.kg? ¢. h .h.), Bionta (97,92 mg.kg? ¢ h .h.) a Karin (118,70 mgkg? ¢. h .h). U
odrtid Marabel a Rosara nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil. U odrady Marabel
(0,31 %) byl zjistén statisticky pritkazny rozdil v obsahu redukujicich cukrii. Tato
odriida méla nejvyssi obsah redukujicich cukra (0,78 %) v roce 2007, v konvenénim
zpusobu péstovani na stanovisti Volyné (P-23). Vyhodnocenim obsahu dusi¢nant
v hlizach byl zjistén statisticky pritkazny rozdil u odriid Karin (165,99 mg.kg™? & h .h.),
Bionta (205,33 mg.kg? ¢. h .h.) a Rosara (243,28 mg.kg™ ¢. h .h.). U ostatnich odrtid
nebyl rozdil statisticky prikazny. Bylo zjiSténo, ze neni statisticky prikazny rozdil
V obsahu vitaminu C mezi odridami. U velmi rané odridy Rosara (18,81 %) se projevil

statisticky prikazny rozdil v obsahu suSiny. Ostatni odridy mély obsah suSiny vzdy

VySSi.
Tab. 48: Vliv odridy na latkové slozeni hliz
Faktor Odriida

Marabel Rosara Bionta | Satina Karin
Kys. chlorogenova | 131,06a | 194,82b | 140,66a | 133,63a | 282,41 ¢
Chaconin 41,16 b 41,40 b 53,87c | 23,75a | 70,08d
Solanin 27,11 ab 31,97b 4549c¢ | 22,06a | 52,89¢
CH+S 67,21 b 68,82 b 97,92c | 40,98a | 118,70d
Redukujici cukry 0,31b 0,21a 0,25ab | 0,25ab 0,20 a
Dusi¢nany 172,55ab | 243,28 c | 205,33 b | 171,62ab | 165,99 a
Vitamin C 54,76 a 60,59 a 59,67a | 58,3la | 62,25a
Susina 19,74 ab 18,81 a 19,92b | 19,66ab | 20,30b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Vliv zpisobu péstovani a odridy na litkové sloZeni hliz

Zpusob péstovani mél vliv na obsah kys. chlorogenové v hlizach odrid Marabel,
Bionta a Satina. V konven¢nim systému péstovani byl u téchto odriid obsah této

kyseliny niz$i, nez v ekologickém systému péstovani. Odrida Karin vykdzala dle
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vysledkl skon k vysSimu obsahu kys. chlorogenové bez ohledu na péstitelsky systém.
Obsah chaconinu byl statisticky priikazné rozdilny u odriidy Satina (21,52 mg.kg™2 & h
solaninu byl zji§tén u odridy Satina (17,85 mg.kg™ ¢. h .h.) v ekologickém zpiisobu
péstovani. Nejvice solaninu obsahovala odrida Karin (59,82 mgkg?! & h .h)
v konvenénim systému péstovani. Statisticky prukazny rozdil v souctu chaconinu a
solaninu byl zji§tén u odriidy Satina (38,04 mgkg™? & h .h.) v konvenénim systému
péstovani. Pfi zhodnoceni obsahu redukujicich cukrii v hlizadch byl zjistén statisticky
prikazny rozdil u odrady Marabel (0,39 %) v konvenénim systému péstovani. Lze fici,
ze obsah redukujicich cukrti byl v hlizach z konven¢niho zplsobu péstovani vyssi u
vSech odriid kromé odriidy Karin. Obsah dusi¢nanti byl statisticky prikazné rozdilny u
odridy Bionta (250,45 mg.kg™ ¢. h .h.) z konvenéniho systému péstovani. Statisticky
prikazny rozdil nebyl v obsahu vitaminu C zjistén. Pfi hodnoceni obsahu suSiny byl
prokazan statisticky prikazny rozdil u odrady Rosara (18,33 %) v ekologickém systému
péstovani.

Tab. 49: Vliv zpisobu péstovani a odridy na latkové slozeni hliz

Zpusob Odrida Kyselina Chaconin | Solanin CH+S
péstovani chlorogenova

Ekologické |Marabel 172,53 b 42,47 c 26,82 ab 69,31 c
Ekologické |Rosara 212,30 ¢ 42,64 c 32,61 bc 75,28 ¢
Ekologické |Bionta 160,93 b 4581 c 37,13 bc 82,64 c
Ekologické |Satina 163,42 b 25,97 ab 17,85 a 43,92 ab
Ekologické |Karin 289,46 d 66,86 d 4595cd | 112,62d
Konvencni | Marabel 89,58 a 39,85bc | 27,39ab 65,10 c
Konvenéni | Rosara 177,33 bc 40,17 bc 31,32 ab 62,36 bc
Konvenéni | Bionta 120,38 a 61,93 d 53,83dc | 113,19d
Konvené¢ni | Satina 103,84 a 21,52 a 26,26 ab 38,04 a
Konvené¢ni | Karin 275,35d 73,28 d 59,82 e 124,78 d

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)
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Tab. 50: Vliv zpisobu péstovani a odridy na latkové slozeni hliz

Zpisob Odrida Redukujici | Dusi¢nany | Vitamin C | SuSina
péstovani cukry

Ekologické | Marabel 0,24 ab 152,65 a 55,99 a 19,57 ab
Ekologické |Rosara 0,19a 236,11 cd 61,46 a 18,33 a
Ekologické |Bionta 0,19 a 198,87 abc | 64,98a 19,81 ab
Ekologické |Satina 0,18 a 175,04ab | 55,46 a 19,42 ab
Ekologické |Karin 0,22 ab 153,26 a 64,80 a 20,49 b
Konvenéni | Marabel 0,39¢c 192,45abc| 53,53 a 1991 b
Konven¢ni | Rosara 0,22 ab 250,45d 59,43 a 19,28 ab
Konvenéni | Bionta 0,32 bc 211,79 bcd | 54,36 a 20,03 b
Konvenéni |Satina 0,31 bc 168,20 ab 61,17 a 19,90 b
Konven¢ni | Karin 0,18 a 178,71 ab 59,69 a 20,11 b

Pozn.: Neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti o= 0,05
(ANOVA - LSD test)

Zhodnoceni vlivi jednotlivych faktori na obsah kys. chlorogenové a chaconinu
V hlizach brambor

Obsah kys. chlorogenové v Cerstvé hmoté hliz je nejvice ovlivnén odridou
(38,8 %). Tento vysledek byl statisticky prukazny. Faktor zptisob péstovani mé¢l 7,2 %
vliv na obsah této kyseliny. Vliv ro¢niku a stanovisté¢ nebyl statisticky prokazan.
Interakce vSech faktorli (zp. péstovéni, rocnik, stanovisté, odrida) mél statisticky
vyznamny vliv na mnozstvi kys. chlorogenové v Cerstvé hmoté hliz (¢. h. h.). Vliv
téchto interakci byl 24,8 %. Vzijemné plisobeni zplisobu péstovani a rocniku
ovliviiovalo mnoZstvi kys. chlorogenové z 12,6 %. Byl zjiStén vysSi obsah kyseliny
chlorogenové v rocich 2006 a 2007 oproti rokim 2005 a 2008. Zplsob péstovani
v interakci s odridou vykazaly 4,5 % vliv na obsah kys. chlorogenové. V hlizach
z ekologického zplsobu péstovani byl zjiStén vyssi obsah této kyseliny, nez v hlizach
Z konvencniho zptisobu péstovani.

Na obsah chaconinu v ¢erstvé hmoté hliz mél nejvétsi vliv stanovisté (29,4 %).
Dale pak ro¢nik 21,5 %. Faktor zptsob péstovani a odriida nem¢ly statisticky vyznamny
vliv na obsah chaconinu. Stejn¢ jako u kys. chlorogenové mél z interakci nejveétsi

statisticky prikazny vliv kombinace vSech faktorti (14,2%). Spolupisobeni ro¢niku,
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stanovisté a odridy mélo 9,2 % vliv na obsah chaconinu. Interakce ro¢nik a odriida mél
7,9 % vliv. V roce 2005, ktery byl velmi pfiznivy pro rast brambor, byl chaconin
zastoupen u vSech odriid v porovnani s ostatnimi rocniky nejméné. Interakce zpusob

pestovani a roénik méla 6,6 % vliv.

Tab. 51: Vliv jednotlivych faktorti na obsah kys. chlorogenové a chaconinu v hlizach
brambor

Kys. chlorogenova Chaconin
Faktor MS % MS %
{1}Zpusob péstovani | 86242,80 7,2 270,50 n.d.
{2}Roénik 18909,82 n.d. 11166,15 21,5
{3} Stanovisté 524,10 n.d. 9448,94 29,4
{4}0Odruda 133920,29| 38,8 * 23,00 n.d.
1*2 29902,09 12,6 1195,48 6,6
1*3 508,23 n.d. 600,55 0,6
1*4 5433,59 4,5 1359,56 2,8
2*3 15342,26 3,9 819,97 3,7
2*4 3091,78 1 1830,08 7,9
3*4 6542,32 3,6 488,24 n.d.
1*2*3 7686,05 2,8 208,26 n.d.
1*2*4 2368,03 n.d. 35,49 n.d.
1*3*4 925,76 n.d. 562,08 4,1
2*3*4 4870,05 n.d. 600,58 9,2
1*2*3*4 4939,39 | 24,8*** | 262,63 | 14,2 ***
Chyba 0,7 0,1

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: * =0,05 **=0,01 ***=0,001

Zhodnoceni vlivii jednotlivych faktorti na obsah solaninu a souctu chaconinu a
solaninu v hlizach brambor

Bylo prokazano, ze odrida (16,4 %) méla nejvétsi vliv na obsah solaninu
Vv Cerstvé hmot¢ hliz. Z faktord mél 5 % vliv ro¢nik a 0,8 % vliv mél zpiisob péstovani.
Vliv stanovisté nebyl statisticky prokézan. Je zde patrny nejvétsi statisticky vyznamny
vliv interakce vSech faktord 44,6 % ( zp. pestovéani, rocnik, stanovisté, odriida).
Z interakci byl velky vliv (19,4 %) zjistén pii vzdjemném pulsobeni faktoru roc¢nik a
odrtida. Spoluptisobenim faktoru ro¢nik a stanovist¢ byl obsah solaninu v hlizach
brambor ovlivnén ze 4,3 %.

Mnozstvi chaconinu a solaninu v ¢erstvé hmoté hliz byl 36,4 % ovlivnén
odrtidou. Vliv ostatnich sledovanych faktorti nebyl statisticky vyznamny. Interakce

vSech sledovanych faktorii (24,9) méla statisticky vyznamny vliv na obsah chaconinu a
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solaninu v ¢. h. h. Spoluptsobenim ro¢niku a odrudy je mnozstvi téchto latek ovlivnéno
10,8 %. Interakce mezi rocnikem, stanovi$tém a odriidou ma 10,6 % vliv na obsah
sledovanych latek. 7,6 % vliv ma vzajemné plsobeni faktorti zp. péstovani, rocnik a

stanoviste.

Tab. 52: Vliv jednotlivych faktori na obsah solaninu a sou¢tu chaconinu a solaninu
Vv hlizach brambor

Faktor Solanin Chaconin + solanin
MS % MS %
{1}Zpusob péstovani | 2340,82| 0,8 621,93 n.d.
{2} Ro¢nik 3981,09 5 5041,90 n.d.
{3} Stanovisté 1231,05| n.d. 1,25 n.d.
{4}0Odruda 5320,05| 16,4 [28974,30| 36,4
1*2 676,83 4,5 3935,10 3,8
1*3 1383,86 3 1162,14 n.d.
1*4 502,42 1,3 244470 0,1
2*3 813,40 4,3 4896,36 4,2
2*4 1278,55| 19,4 | 2575,09 10,8
3*4 63,60 n.d. 1093,82 n.d.
1*2*3 380,33 n.d. 2854,26 7,6
1%2*4 291,88 n.d. 468,80 n.d.
1*3*4 766,66 0,7 3064,90 | 10,6
2*3*4 453,53 n.d. 1275,47 1,6
1*¥2*3*4 723,39 |44,6 ***| 1133,15 |24,9 ***
Chyba 0,1 0

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: *=0,05 **=0,01 ***=0,001

Zhodnoceni vlivii jednotlivych faktori na obsah redukujicich cukri a dusi¢nani
Vv hlizach brambor

Na obsah redukujicich cukri mél nejvétsi vliv roénik (30,6 %). Zptsob
pestovani ovlivnil mnozstvi sledované latky 5,6 %. Stanovisté mélo 5,4 % vliv na obsah
redukujicich cukrii. Nejmensi vliv z posuzovanych faktorti méla odriida (1,9 %). Byla
zjiSténa statisticky vyznamna interakce mezi faktory zp. péstovani, ro¢nik, stanovisté a
odrida (20,1 %). Bylo zjisténo statisticky vyznamné spolupiisobeni faktorti zp.
pestovani, ro¢nik a stanovisté (19,4 %). Dale byl u interakce zp. pe€stovani a odrida
zjistén 6,6 % vliv na obsah redukujicich cukrii v ¢erstvé hmot¢ hliz. Vzajemné plisobeni
faktori ro¢nik, stanoviste, odrtida mélo 6,2 % vliv na mnozstvi red. cukrt. Interakce zp.

pestovani, ro¢nik a odrida méla 3,6 % vliv na obsah red. cukri.
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Pfi sledovani obsahu dusi¢nani byl zjistén 10,7 % vliv faktoru stanovisté.
Odrtda ovliviiovala mnozstvi dusi¢nant v Cerstvé hmoté hliz bramboru 9,5 %. Bylo
zjisténo, ze ro¢nik ovliviiuje obsah dusi¢nanti 5 %. Nejmensi vliv na obsah dusi¢nanli
m¢él zpisob péstovani (2,6 %). Byla prokdzana statisticky vyznamna interakce faktorti
zp. péstovani, ro¢nik a stanovisté, kdy byl zjistén 36,6 % vliv na obsah dusi¢nant v €. h.
h.. Statisticky vyznamné bylo spoluptisobeni vsech faktorii a jejich vzajemné plisobeni
ma 18,3 % vliv na obsah dusi¢nant. Byl zjistén 9,1 % vliv interakce faktor ro¢nik a
stanovis$t¢ na obsah dusi¢nanii. Interakce ro¢nik a odriida mé¢la 5,4 % vliv na obsah
sledované latky.

Tab. 53: Vliv jednotlivych faktord na obsah redukujicich cukrti a dusi¢nanti v hlizach
brambor

Faktor Redukujici cukry Dusi¢nany

MS % MS %
{1}Zptisob péstovani | 0,2577 5,6 11744,33 2,6
{2}Ro¢nik 0,5162 | 30,6 |55600,55 5
{3}Stanoviste 0,2124 54 98833,42 | 10,7
{4}Odruda 0,0663 1,9 34217,97 9,5
1*2 0,0763 n.d. 20158,20 | n.d.
1*3 0,0570 n.d. 7689,53 n.d.
1*4 0,0561 6,6 2366,82 0,3
2*3 0,0766 n.d. 49015,87 9,1
2%4 0,0070 n.d. 5569,68 54
3*4 0,0200 0,2 4380,17 2,4
1*2*3 0,0920 | 19,4* |34489,04 | 36,6 ***
1*2*4 0,0215 3,6 2980,81 n.d.
1*3*4 0,0093 n.d. 2155,74 n.d.
2*3*4 0,0256 6,2 2052,54 n.d.
1%¥2*3*4 0,0159 | 20,1 *** | 3138,05 |18,3 ***
Chyba 0,4 0

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: * = 0,05 **=0,01 ***=0,001

Zhodnoceni vlivii jednotlivych faktori na obsah redukujicich cukri a dusi¢nani
Vv hlizach brambor

Pti hodnoceni faktori ovliviiujicich mnozstvi vitaminu C v Cerstvé hmot¢ hliz
bylo zjisténo, Ze nejvetsi vliv na obsah této latky ma ro¢nik (77,6 %). Faktor stanovisté
mél 2,1 % vliv. Byl zjistén 2,1 % vliv stanovi$té na mnozstvi vitaminu C v €. h. h.
Faktor odrida pisobila na mnozstvi sledované latky 0,5 %. Statisticky vyznamna byla
zjisténa interakce mezi vSemi sledovanymi faktory (zp. péstovani, roc¢nik, stanoviste,

odrida). Jeji vliv na mnozstvi vitaminu C v ¢. h. h. byl 6,9 %. Dalsi statisticky
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vyznamnou interakci bylo spoluptisobeni faktori zp. péstovani, ro¢nik a stanoviste. U
této interakce byl zjistén 8,1 % vliv na mnozstvi vitaminu C v €. h. h.

SuSina v hlizach brambor byla ovliviiovdna nejvice ro¢nikem (19,0 %).
Stanovisté¢ mélo 6,4 % vliv na obsah suSiny v hlizdch brambor. Zplisob péstovani a
odrida mély shodny 1,3 % vliv na mnozstvi sledované latky. Statisticky vyznamna byla
interakce mezi zp. péstovani, ronikem a stanovistém. Jeji vliv na mnozstvi suSiny
Vv hlizéch €inil 45,4 %. Interakce vSech sledovanych faktorl byla statisticky vyznamna.

Kombinace piisobeni vSech sledovanych faktorti méla 16,0 % vliv na obsah suSiny.

Tab. 54: Vliv jednotlivych faktorti na obsah redukujicich cukrii a dusi¢nanti v hlizach
brambor

Faktor Vitamin C Susina

MS % MS %
{1}zpusob pestovani | 322,71 1,4 | 4,25 1,3
{2}rocnik 50516,36 | 77,6 | 45,75 19
{3} stanoviste 154399 | 2,1 | 64,23 6,4
{4}Odrada 255,21 05 | 9,67 1,3
1*2 154,99 nd. | 2,42 n.d.
1*3 25,88 n.d. | 45,00 n.d.
1*4 280,30 nd. | 1,84 0,9
2*3 619,63 nd. | 13,23 n.d.
2*4 335,52 nd. | 2,48 n.d.
3*4 109,09 nd. | 598 1,8
1*2*3 1572,76 |8,1* | 57,15 | 454 ***
1*2*4 346,83 18 | 2,78 n.d.
1*3*4 325,69 0,7 | 1,82 n.d.
2*%3%4 284,12 0,8 | 5,29 1,9
1%2*3*4 229,70 6,9 | 439 | 16,0 ***
Chyba 0 59

Pozn.: Hladina vyznamnosti a: * = 0,05

¥ =0,01 ***=0,001
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6. Diskuse

6.1. Vlivy pusobici na vynos a vynosové prvky

Vliv zpiisobu péstovani na vynos

Pti sledovani vynosovych parametrii u péti odrid péstovanych konvencnim a
ekologickym zptisobem na dvou riznych stanovistich bylo zjisténo, ze vynos ovlivituje
do velké miry zptsob péstovani (19,4 %). Lze tedy souhlasit s nazory DIVISE (2002,
2003), JuzLA (2001, 2002, 2003), VODICKY (2001) ktefi uvad&ji, ze vynosy hliz
Vv ekologickém zemédé€lstvi jsou nizsi, nez vynosy hliz dosahované pii konvencnim
zpusobu péstovani. VODICKA (2001) dale uvadi, ze vzniklé nedostatky u konvencniho
zpusobu péstovani mohou byt upraveny nasledujicimi agrotechnickymi zasahy (zvyseny
pocet ochrannych postiikll, pfihnojeni apod.), zatim co u ekologického zplisobu jsou
tyto moznosti omezeny. Totéz se potvrdilo v naSich pokusech, kdy v ekologickém
zpusobu péstovani byl vynos v priméru 25,4 t/ha'l a u konvenéniho zptisobu 42,4
t/hal. Jedna se témé&f o 40 % rozdil ve vynosu.

Védci potvrdily pozitivni vlivy ekologického zemédélstvi. Jsou to udrzeni
biodiverzity a Setfeni pfirodnich zdroji. Na tvorbu vynosu ma dle ZRUSTA (2000)
vyznamny vliv vyuziti slune¢niho zafeni zachyceného rostlinou, a proto jsou pro
dosazeni vysokého hospodaiského vynosu rozhodujici tyto faktory: rychlost vytvoreni
asimila¢niho apardtu, optimalni velikost listové plochy plné schopné funkce,
produktivita asimilaéniho apardtu, co nejdelSi obdobi optimalné rozvinuté listové
plochy, relativni rychlost rdstu zasobnich orgéant, vykonny kofenovy systém,
hospodarny a G¢inny vodni rezim, €¢innd a hospodarnad mineréalni vyziva, odpovidajici
rozdéleni vytvorenych asimilatii do produkéniho procesu a k tvorbé zésobnich orgéani.
V ekologickém zplisobu péstovani lze ovlivnit pouze nékteré z téchto faktort. Pouzitim
ranych odrid lze urychlit vytvoteni asimilacniho apardtu. V naSich pokusech vykazala
velmi rand odrida Rosara nejniz§i vynos. U ranych odriid Marabel a Karin byl
statisticky nepriikazny rozdil ve vynosu (0,02 t/ha™l).

V podminkéach ekologického zemédélstvi je mozné optimalni velikost listové
plochy pIné schopné funkce podpofit pestrym osevnim postupem a podporou
pfirozenych predatori mandelinky bramborové. Dostate¢né mnoZzstvi zivin v piidé ma

pozitivni vliv na relativni rychlost ristu zésobnich organti. Vhodna volba pozemku s
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dobrou strukturou pidy ovlivni produktivitu kofenového systému a zarovein ma vliv na
vodni rezim v pad€. I v naSich pokusech se toto tvrzeni potvrdilo. Bylo prokdzano, ze
na stanovisti s vys§i nadmotskou vySkou mély odrady nizsi celkovy vynos (o 40 %) i
vynos konzumnich hliz (o 41,4 %).

HRUSKA (1987) tvrdi, Ze vynos hliz je velmi wvariabilni v zavislosti na
proménlivosti vynosovych prvka. Z nasich vysledkii vyplyva, Ze interakce zptsob
péstovani x ro¢nik mél 10 % vliv na celkovy vynos hliz. LEVY ET VEILLUEX (2007)
zjistili, Ze vynos hliz je podminén genotypem a podminkami prostfedi. Tvorbou vynosu
se rozumi sled procest, jimiz se tento fenotypovy proces realizuje, jedna se tedy 0
susinu, ukladanou béhem vegetace do hliz. Z vysledkt pokust, je ziejmy 7,7 % vliv
ro¢niku na celkovy vynos hliz, pfi€emZ na vynos konzumnich hliz mé ro¢nik vliv 10,1
%. Vzijemna interakce roc¢nik x odriida nema prokazatelny vliv na celkovy vynos i na
vynos konzumnich hliz. K podobnym zavérim dospél ZRUST (1991) ktery tvrdi, ze
vynos hliz je vyrazné ovliviilovan ro¢nikem, mistem péstovani a interakcemi genotyp x

ro¢nik a genotyp x misto péstovani.

Vliv ro¢niku na vynos

Ze ctytletych vysledkil je patrny vliv ro¢niku na celkovy vynos i na vynos
konzumnich hliz. V roce 2005, ktery byl velmi ptiznivy pro péstovani brambor, bylo
dosazeno nejvyssiho vynosu celkového 1 vynosu konzumnich hliz. Je to dano ptiznivym
rozlozenim srazek béhem vegetace a ne pfilis vysokych teplot, které by inhibovaly rist
rostliny. To samé tvrdi VOKAL (2004), Ze zakladani hliz je dano interakci genetického

zaloZeni rostliny a vegetacnich faktord. V roce 2005 byl nejvyssi vynos 44,6 t/ha™ a

vvvvvvvv

v

zaznamenan vroce 2006 na obou stanovistich. Lze tedy souhlasit s nazory JUZLA
(1995) ktery tvrdi, Ze hlavnimi faktory které rozhoduji o vyuziti potencidlu péstovanych

odrid brambor, jsou dostatek vlahy, optimalni teplota a vyZiva porostu béhem vegetace.

Vliv sadby na vynos

vvvvvv

jeji vykonnost, vitalita a zdravotni stav. Piiprava sadby (naraSeni, nakli¢eni) méa vyznam

pii pestovani ranych brambor a v ekologickém zemédélstvi. DVORAK ET BICANOVA
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(2007) wuvadeji, ze biologicka ptiprava je zvlasté v podminkach ekologického
zemédélstvi nedilnou soucasti agrotechniky, kde je snahou omezit nezadouci ptisobeni
plisn¢ bramboru diky urychleni riistu a nastupu rezistence starim.

ZRUST (2000) uvadi, ze brambor je zhlediska tvorby kvétu rostlinou
dlouhodenni a z hlediska tvorby hliz rostlinou kratkodenni. Této vlastnosti se vyuziva
pfi biologické ptipravé sadby. Dle VOKALA (2003) je vCasna piiprava sadby zakladem
pro vysoky vynos kvalitnich hliz. TotéZ tvrdi SKERIK (2000), Ze pouZitim nara$ené &i
nakli¢ené sadby se dosahne rychlejsiho vzchazeni hliz, snizi se nebezpeci mezerovitosti,
podpoii se rychlejsi riist kofenové soustavy a dostate¢né hmoty naté. Tim se dosahne
rychlej$iho nértstu hliz konzumni velikosti. V naSich pokusech se ovSem prokazalo, ze
biologicka ptiprava sadby (nakli¢eni) nema kladny vliv na vynos. Naopak pii péstovani
nakli¢enych a pfemnozenych brambor se dosahlo prikazné nizsiho celkového vynosu i
vynosu konzumnich hliz. Zjistili jsme vyssi celkovy vynos i vynos konzumnich hliz u
premnozené naklicené sadby v porovnani s nakli¢enou uznanou sadbou. Rozdil ¢inil

piiblizné 2 t/ha™.

Vliv odrudy na vynos

Na Gspésném péstovani brambor ma volba odridy nemaly vliv. Divi§ (1999,
2011) doporucuje v extenzivnich podminkach péstovani volit odridy s krat$i vegetacni
dobou a rychlym pocatecnim ristem nasazujici mens$i pocet hliz a vykazujici vySsi
odolnost proti chorobam. V nasem pokusu se v ekologickém zptsobu péstovani projevil
odridy Marabel a Karin vytvotily vynos primérny. Vyssi vynos byl zaznamenan u
pozdni odridy Bionta a nejvyssi vynos byl zjistén u polorané odriidy Satina. VysSich
vynost dosahovaly odridy Bionta a Satina z divodid vyssi odolnosti vici plisni
bramboru.

NEUERBURG-PADEL (1994) uvadi, ze ekologicky hospodafici podnik zohlediuje
predevsim kvalitu odridy. U té je dulezité predevSim vynosova stabilita, rezistence vici
Skodlivym Cinitelim (pliseni bramboru, strupovitost). Lze souhlasit s ndzorem PRUGARA
(1999), ze pro ekologické péstovani je vhodna odrida Bionta diky vysoké odolnosti
vuci plisni bramboru. V naSich pokusech tato odriida v ekologickém 1 konvencnim byla
nejvice odolna viici plisni bramboru. S témito zaveéry se ztotoziuje i DIVIS A KOL.
(2011), ktery uvadi ptiklady vhodnych odrid do ekologického péstovani (Rosara,
Adéla, Karin, Marabel, Satina, Bionta).
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Vliv na pocet hliz pod trsem

Pocet hliz je dilezitym vynosotvornym prvkem, ktery piimo ovliviluje
hospodaisky vynos hliz. JUZL (2002) uvadi, Zze v ekologickém zplsobu péstovani je
pocet hliz niz$i, nez u konvencniho. Nase vysledky tyto nazory potvrdily. Prokazalo se,
ze v konvencénim zptsobu péstovani bylo pfiblizné¢ o 2,8 ks hlizy pod trsem vice a
z toho konzumnich brambor o 2,2 ks vice. Podil konzumnich hliz byl v konven¢nim
pestovani o 2,9 % vys$i. VOKAL (2004) uvadi, Ze tuberizace je podporovana, kdyz je
rist naté inhibovan naptiklad nizkymi teplotami. Stejného vysledku bylo dosaZeno
v naSich pokusech vroce 2005. Nizké teploty v obdobi rdstu naté zpisobily
prokazatelné nejvyssi pocet hliz pod jednim trsem (9,21 ks). V témze roce byl také
zaznamenan nejvyssi pocet podilu konzumnich hliz (94,8 %).

PETR (1980) uvadi, ze pocet a hmotnost hliz miZzeme ovlivnit agrotechnickymi
opatenimi, napiiklad hustotou porostu, terminem vysadby, vyzivou a biologickou
pripravou sadby. Z dosazenych vysledkl lze fici, ze biologicka pfiprava sadby méla
zaporny vliv na pocet hliz pod trsem. Celkovy pocet hliz pod jednim trsem byl u
nakli¢ené a u pfemnoZené naklicené sadby prokazatelné nizky. Pfekvapivy byl nejvyssi

podil konzumnich hliz u ptemnozené nakli¢ené sadby (93,32 %).

Vliv na hmotnost hliz

Hmotnost jedné hlizy je ovliviiovdna integralni listovou plochou a hustotou
porostu. Hmotnost hliz se vytvafi jejich riistem od nasazeni, jehoz doba je rozhodujici
pro urovenl vynosu. Pozdni sdzeni omezuje dobu ristu hliz. Ranéjsi nasazovani hliz
podporuje biologicka piiprava sadby PETR (1980). V nasich pokusech bylo zjisténo, ze
nakli¢eni uznané sadby ma negativni efekt na zvySeni hmotnosti hliz. Pfi nakliceni
pfemnoZené sadby se mirn¢ zvysila hmotnost hliz konzumni velikosti.

HRUSKA ET AL.(1974) a LYNCH, KozuB (1991) zjistili kladné korela¢ni vztahy
mezi vynosem hliz a poc¢tem hliz na trs a také mezi vynosem a primérnou hmotnosti
jedné hlizy. V naSich pokusech se tento trend projevil jen u nékterych odrid. Zaporny
korela¢ni vztah mezi poctem hliz na trs a primérnou hmotnosti jedné hlizy uvadi
HRUSKA ET AL. (1974), PETR ET AL. (1980), SMALIK (1987) a LEMAGA, CAESAR (1990).

MiCA (1994) poukazuje nato, Ze v naSich zemépisnych pomérech je primérna
velikost hlizy zavisla pfedev§sim na srazkovych pomérech a vlhkosti pidy ve druhé
poloving vegetace. V nasich pokusech se tento jev také prokdzal. Dostatek srazek a nizsi

teploty v prubéhu mésice ¢ervence a srpna v roce 2005 zpusobily zvySeni vynosu hliz.
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Tento rok byl velmi pfiznivy pro péstovani brambor. Z naSich vysledki je patrny vliv
interakce zp. péstovani x ro¢nik x odriida na hmotnost hliz konzumni velikosti. Také
interakce mezi stanovi$tém, sadbou a odrtidou je velmi vyznamna z pohledu ovlivnéni
hmotnosti hliz konzumni velikosti. Statisticky vyznamné je také spolupiisobeni ro¢niku,
sadby a odrudy.

ZRUST (1991) tvrdi, Ze odridy se stfednim poctem stonktl, vy$$im poctem hliz
na stonek a sttedni az mirné nizsi hmotnosti hlizy vytvareji vysoky vynos a poskytuji
vynosovou stabilitu. MiCA (1994) zjistil, ze z péstitelskych podminek mé nejvétsi vliv
na pramérnou hmotnost hliz vyziva. RYBACEK (1988) uvadi, ze uroven vyzivy
prokazateln¢ ovliviiuje hmotnost hliz. OvSem tento jev je prikazny pouze pfi

optimalnich ekologickych podminkach.

6.2. Vlivy pusobici na obsah vnitinich latek

Vliv na obsah Skrobu

MiCA, VOKAL (1995) uvadéji, Ze pro tvorbu vysokého vynosu hliz je potiebné
rychlé vytvoteni listrového aparatu pro prodlouzeni vegetacni doby, kdy se vytvaii
obsah Skrobu. Tento poZadavek je ovlivnén piipravou sadby, vCasnou vysadbou a
spravnou vyzivou. Obsah Skrobu v hlizach brambor se dle VORAL (1996) pohybuje
v rozmezi 12-21 %. V naSich pokusech se obsah Skrobu vyskytoval v rozmezi 13,05 -
14,29 %. MiCA (1991) uvadi, Ze obsah Skrobu je vyrazné geneticky fixovan (podil
odriidy na celkové variabilité ¢ini 65 %), ptfi¢emz odridy s delsi vegetaéni dobou maji
téz vyssi Skrobnatost. Z dosaZenych vysledkll je patrny pouze 3,8 % vliv odriidy na
mnozstvi skrobu. Z dosazenych vysledkil je patrné, ze mnozstvi Skrobu je zavislé na
odridé. Odrada Karin méla v naSich pokusech vzdy nejvyssi obsah Skrobu ze vSech
sledovanych odrid. Obsah Skrobu ma vliv na konzistenci brambor. Lze souhlasit
s predpoklady VOKALA ET AL. (2000) ktery uvadi, Ze brambory vypéstované v niZe
polozenych teplejSich oblastech jsou po strance stolni hodnoty horsi v disledku vyssi
kumulace Skrobu, nez brambory vypéstované v tradi¢nich bramborafskych oblastech.
Nase prumérné vysledky ukazaly, ze brambory vypéstované v nizs§i nadmotské vysce
obsahuji o 0,44 % vice Skrobu. Stejn¢ jako DiviSovi A KOL. (2011), tak i nam se
neprokazal vliv péstitelského systému na obsah Skrobu vysledny varny typ. TORMA
(1990) cit. PRUGAR (1995) uvadi, Ze Skrobnatost je ovlivnéna dal§imi faktory. Jsou to

pocasi, druh pldy, vyziva a agrotechnika. Stanovist¢ ma podil na Skrobnatosti 19,3 % a
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na ro¢niku 14,7 %. Také zjistili, ze vysoky obsah drasliku v pudé Skrobnatost naopak
snizuje a zaroven klesd obsah askorbatu. Podobné je to pfi nadmérném hnojeni
dusikem. V naSich podminkach byl zjiStén nejvétsi vliv rocniku na Skrobnatost (37,1
%). Stanovisté ani zplisob péstovani nemély statisticky vyznamny vliv na obsah skrobu.
Vliv odridy na obsah Skrobu byl zjistén 3,8 %. Ptiprava sadby ovlivnila obsah Skrobu v
hlizach 0,4 %.

Vliv na obsah kyseliny chlorogenové

STOREY ET AL. (2007) uvadi, ze hlizy bramboru obsahuji nejvice z antioxidantt
polyfenoly (1226 — 4405 mg.kg™) a askorbové kyseliny (170 — 990 mg.kg™). BRAT ET
AL. (2006) poukazuje na to, Ze mezi riznymi druhy zeleniny se hlizy bramboru podili
na zajiSténi primérného denniho piijmu polyfenoli 45 % diky vysoké Grovni spotieby
(17,8 mg GAE- ekvivalentu kyseliny galové na den), ve Francii zaujimaji prvni misto
pied rajcaty. Lachman et al. (2005) a Lachman at al. (2000) obejvil dalsi prospésné
ucinky polyfenoli jako napf. antikarcinogeni, antimutageni, antiglykemické a
hypocholesterolemické. 1 pies pokles konzumace brambor v Ceské republice, ziistava
pfijem antioxidantii z brambor vyznamny.

V nasich pokusech se projevily odridy Rosara a Karin zvySenym obsahem
kyseliny chlorogenové, a to bez ohledu na zplsob péstovani. ZvySeny obsah kys.
chlorogenové je tedy vdzan na odriidu. Nelze plné€ souhlasit s ndzory HAMOUZE ET AL.
(1997), ze obsah polyfenold 1ze ovlivnit technologii péstovani. Dle ziskanych vysledki
je patrny pouze 7,2 % vliv na jejich obsah v Cerstvé hmoté hliz. OvSem autor dale zjistil,
ze pti pouziti ekologického zplisobu péstovani brambor je obsah celkovych polyfenolt
vy$$i, nez u konvenéni technologie. Tvrdi také, Ze na obsah polyfenolit mé vliv odrtida.
Nase vysledky vykazaly statisticky vyznamny vliv na obsah kys. chlorogenové interakci
faktori zp. péstovani, rocnik, stanovisté, odriida (24,8 %). Vliv odrudy je dle
dosazenych vysledkl spiSe nizsi (7,2 %). Potvrzuji se tim tedy ndzory ZGORSKA,
FRYDECKA — MAZURCYK (2000), HAMOUZ, LACHMAN (2003), REDDIVARI ET AL. (2007),
kteti také zjistili velké rozdily v obsahu polyfenolti mezi odriidami. Na stanovisti Pacov
byl v priméru t# let zjitén vyssi obsah kys. chlorogenové (o 30 mgkg™ &. h. h.), ale
ve statistickém porovnani vlivli nebyl prikazny. Nelze tedy zcela souhlasit s ndzory
HAamouz ET AL. (2003), REDDIVARI ET AL. (2007) kteti uvadi statisticky vyznamné
rozdily mezi lokalitami, pfi¢emz vyssi obsah polyfenolii v hlizach bramboru byl zjistén

v ,,drsnéjsich* podminkach. HAMoOUZ ET AL. (2006) z vysledk ttiletych pokust uvadi,
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ze brambory péstované v niz§ich nadmotiskych vyskdch obsahovaly méné
polyfenolovych latek nez hlizy brambor z chladnéjSich oblasti. Rozdil mezi oblastmi
byl ve tfiletém primeéru statisticky priikkazny. Tento jev nebyl v podminkéach naseho
pokusu statisticky prikazny. Lze tedy souhlasit s vysledky Hamouz et al. (2006b), ze
obsah polyfenolti byl prokazatelné ovlivnén genotypem odridy, vliv stanovisté nebyl
prokdzan.

Na obsah celkovych polyfenoli maji dle REYES ET AL.( 2004), HAJSLOVA ET AL.
(2005), KUMAR ET AL. (2004) vliv rizné environmentalni podminky, napf. delsi dny a
nizsi teploty nebo zpliisob a davky hnojeni. Souhlasime s ndzorem TOMASEK ET AL.
(2011), ktery uvadi ve svych pokusech také trend vyssiho obsahu kyseliny chlorogenové
Vv hlizdch z ekologického péstovani. V naSich pokusech byl v ekologickém zpiisobu
péstovani zjistén narlst obsahu kyseliny chlorogenové o 23,2 %. Zcela souhlasime
s vysledky HAJSLOVA ET AL. (1998), ktefi nalezli ve vSech sledovanych ro¢nicich ve
vétsiné vzorkG vysSi obsah kyseliny chlorogenové u ekologicky vypéstovanych
brambor. Ke stejnym zavérim dosel DIvIS, ZLATOHLAVKOVA (2005), DiviS, BARTA
(2005; 2006), kdy wuvadeji patrné zvySeni obsahu kys.chlorogenové u hliz
z ekologického systému péstovani.

Jak uvadi FRIEDMAN (1997), jsou polyfenoloveé latky soucasti obranného
mechanismu rostlin. Mohou vyvolat resistenci hliz proti ur¢itym patogentim, napf. proti
bakterii Erwinia carotovora nebo proti slimaktm. Tento vliv nebyl v nasich pokusech

zkouman.

Vliv na obsah glykoalkaloidu

Dle PRUGAR A KOL. (2008) jsou v bramborach sledovany solanin, chaconin a
kalystegin. Hladina glykoalkaloidi je v hlizdch brambor normdlné¢ nizkd, bez
neptiznivych vlivli na bezpecnost potravy a kuchynskou kvalitu. TROIMA — JANKOVSKY
(1981) uvadi, Ze glakoalkaloidy piisobi specificky na ZivociSny organismus a to
pfevazné toxicky. OvSem po oloupéani slupky s 3 mm vrstvou duzniny (SIZER, 1980;
ZRUST, 2004) dojde Kk odstranéni zhruba poloviny glykoalkaloidl. Stejny nazor ma i
HAJSLOVA ET SCHULTZOVA (2006), které tvrdi, Ze koncentrace glykoalkaloidti v hlizach
je nejvyssi v povrchovych vrstvach a smérem do stiedu klesa. CEMUSOVA (1994) uvadi
souvislost mezi zelendnim hliz i mechanickym poSkozenim hlizy pfi sklizni a obsahem
gylkoalkaloidi. Proto je potiebné dodrzet vSechna agrotechnicka opatfeni vedouci

k eliminaci vyskytu nazelenalych hliz, poskozenych hliz pti sklizni a poskliziiové
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upraveé. V konvencnim systému péstovani je mozné eliminovat mechanické poskozeni
hliz pouzitim technologie odkamenovani. V ekologickém zpiisobu péstovani neni tato
technologie mozna.

Dle vysledkii naSich Ctyfletych pokusii jsme zjistili, Ze na obsah celkovych
glykoalkaloidii nema stanovisté prikazny vliv. Vliv stanovisté¢ se prokazal u obsahu
chaconinu (29,4 %). Pfi porovnani péstitelskych technologii nebyl zjistén statisticky
prikazny rozdil v obsahu celkovych glykoalkaloida. Vliv péstitelské technologie se
prokazal v obsahu solaninu (0,8 %). Statisticky prikazny byl zjistén vliv odrady (36,4
%) na obsah celkovych glykoalkaloidd. Na obsah solaninu méla vliv odrida (16,4 %).
Nase poznatky se lisi na rozdil od MAZURCYK (1998), LACHMAN ET AL. (2001) kteti
zjistili, ze brambory péstované v oblasti s vyssi nadmoiskou vyskou obsahovaly vyssi
obsah glykoalkaloidii v porovnani s bramborami péstovanymi v nize polozenych
oblastech. Zjistili také nejednoznaény vliv zptisobu péstovani (ekologické x konvenéni)
na obsah glakoalkaloidii. Dospéli jsme ke stejnym zavéram, ze odriida vyznamné
ovliviiuje zmény obsahu glykoalkaloidi nasledkem ostatnich faktora.

GUIZR ET AL. (2000) a uvadi, ze z hygienicko-toxikologického pohledu lze
povazovat odridu Karin za rizikovou diky jeji tendenci ke kumulaci vy$$iho mnozstvi
glykolakaloidii. V naSich pokusech neptesahla nikdy doporuceny limit pro péstitele
(200 mg.kg? ¢. h. h.). Obsah glykoalkaloidii je dle ZHANG ET AL. (1997) ovlivnén
klimatem, nadmoftskou vyskou, pidnim typem a dostupnosti vody, hnojenim a pouzitim

pesticidll. V naSich pokusech se vliv nadmoiské vysky neprokazal.

Vliv na obsah redukujicich cukrii

Vyssi obsah redukujicich cukrt (glukosa, fruktosa) v hlizéch je dle POKORNY —
PANEK, (1995) nezadouci jak u brambor pro piimy konzum, tak u brambor uréenych na
vyrobu smazenych produktii. PRUGAR (2008) uvadi, ze i1 kdyZ je uvadén nizky obsah
kolem 0,5 % cukr v Cerstvé hmoté hliz, jejich obsah muze kolisat v zavislosti na
zralosti hliz (nevyzralé hlizy maji vy$S$i obsah nez hlizy v plné zralosti), odride¢,
zpiisobu skladovani a dalSich faktorech. Z nami ziskanych vysledki je patrné, Ze na
obsah redukujicich cukrii mél nejvétsi vliv ro¢nik (30,6 %). Stanovisté ovlivnilo
mnozstvi redukujicich cukrit 5,4 %. Byl zjistén 5, 6 % vliv péstitelského sytému na
mnozstvi redukujicich cukr. Nejmensi vliv na obsah téchto latek méla odrida. OvSem
velkou roli v jejich obsahu hraje interakce zpuisobu péstovani, ro¢niku, stanovisté a

odridy (20,1 %). Dale je evidentni vliv interakce zp. péstovani, rocnik, stanovisté (19,4
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%). Souhlasime tedy s nazorem D1vi$ A KOL. (2011) ktery uvadi, ze obsah redukujicich
cukri je ovlivnén odridou, ale plisobi zde vyznamné i ro¢nik a agrotechnicka opatieni.
Z jeho vysledkt vyplyva trend niz§iho obsahu redukujicich cukrti v ekologické produkci
hliz brambor. Hodnota rozdilu mezi konvenc¢ni a ekologickou produkci je zavisla na

odride s vlivem ro¢niku a nadmotské vysky.

Vliv na obsah dusi¢nanii

Na mnozstvi dusi¢nani v bramborach maji vliv vedle dusikatého hnojeni i
dalsimi makro- a mikroelementy, zpsob a doba aplikace zivin, vybér piedplodiny,
svételné, teplotni a vlahové podminky v prubéhu vegetace, pouziti ristovych regulatort,
jakoz i ptipravkd na ochranu rostlin. Dle LACHMAN ET AL. (2005) je vedle hnojeni
dusikem obah dusi¢nanti vyznamné ovlivnén podnebim, lokalitou a odriidou. V naSich
pokusech se projevil trend vyssiho mnozstvi dusi¢nanid v hlizach brambor na stanovisti
s niz§1 nadmotskou vyskou (Volyn¢). V hlizach z ekologické produkce byl stanoven
niz$i obsah dusi¢nanti, avSak nebyl statisticky prikazny. PRUGAR (2000) konstatuje, ze
obsah dusi¢nanti je zplisobem péstovani velmi silné ovlivnén. NaSe vysledky potvrdili
pouze 2,6 % vliv zptisobu péstovani na obsah dusi¢nanti. Na mnozstvi dusi¢nani
Vv hlizach brambor mél statisticky prukazny vliv ro¢nik (5 %).

PRUGAR (2000) a Divi§ (2004) uvadi, Zze brambory z ekologického péstovani
vykazuji niz$i obsah dusi¢nani v hlizach ve srovnani s konvenénim péstovanim a jejich
obsah neptekracuje stanoveny hygienicky limit. S timto vyjadienim nemtizeme zcela
souhlasit. V nasem pokusu byl zjistén nizs§i obsah dusi¢nani v hlizach z ekologického
systému péstovani, nebyl vSak statisticky prikazny. Nékteré odridy béhem Etytletého
sledovani vykéazaly nadlimitni hodnoty dusi¢nani v obou systémech péstovani.

HAMOUZ ET AL. (1999) udava, ze 500 mm srazek béhem vegetacni doby by mé&lo
zajistit podlimitni obsahy dusi¢nanti v hlizach. V naSich pokusech se tento faktor
projevil jen v roce 2005, krom¢ odridy Rosara v ekologickém zplsobu péstovani ve
Volyni. Souhlasime s nazory PRUGARA a ZRUSTA (2000), ze ve vétsiné piipadd je
shleddn niz8§i obsah dusi¢nani v bramborach z ekologického péstovani, 1 kdyZ neni
vylouceno, ze i zde muze dojit k piekroc¢eni hygienického limitu. Podobné vysledky

uvadi DIvi§, ZLATOHLAVKOVA (2005) a D1vis, BArTA (2005, 2006).
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Vliv na obsah vitaminu C

Dle BROWN (2005) obsahuji Cerstvé hlizy brambor obvykle 10-30 mg kyseliny
L-askorbové ve 100 g Cerstvé hmoty (¢.h.), ktera se podili asi 13 % na jejich celkové
antioxida¢ni kapacité. OvSem jak uvadi LACHMAN ET AL. (2000) a DELGADO, PAWELZIK
(1999) miize obsah askorbatu v erstvych hlizach ¢init 170 az 990 mgkg™. V nasich
pokusech se mnozstvi vitaminu C pohybovalo v rozpéti 19,2 — 164,34 mg.kg™* ve 100 g
¢. h..

Dle vysledkit TURNEROVA (1998), ktera zjistila kazdoro¢né vyssi obsah vitaminu
C u ekologicky péstovanych brambor, avSak rozdily byly neprtikazné. Z naSich
vysledkt je patrny prumérny vyssi obsah vitaminu C v hlizach z ekologického zpiisobu
pestovani, ale rozdil neni statisticky prikazny. Vliv zplsobu péstovani na obsah této
latky byl 1,4 %. PAWELZIK ET AL. (1999) udava, ze vétsi vliv na obsah kyseliny
askorbové meéla odrida pred stanovistém, které ovlivnilo jeji obsah pouze u dvou ze
¢ty odrud. Nase vysledky byly z tohoto pohledu odlisné. Z naSich vysledkti méla
nejmensi vliv na obsah vitaminu C odrida (0,5 %). Zpisob péstovani ovlivnil mnoZzstvi
vitaminu C 1,4 %. Stanovi$t€é mélo na obsah této latky 2,1 % vliv. Nejvetsi vliv na
obsah vitaminu C mél rocnik (77,6 %). Také nelze plné souhlasit s DIVIS,
ZLATOHLAVKOVA (2004), ktefi tvrdi Ze vétsi vliv na obsah vitaminu C méla odrida a
ro¢nik nez pouzita péstitelska technologie.

Jak uvadi WEBER, PuTz, (1999), ROGOZINSKA (2000), DALE ET AL. (2003),
Love, PAVEK (2008) je mozné kladné ovlivnit obsah kyseliny askorbové vybérem
vhodnych odrid. Z nami dosazenych vysledkt je patrny nizky vliv odridy (0,5 %) na
obsah kyseliny askorbové. Lisi se tedy od poznatkd DIviS, VODICKA (1999) ktefi zjistili,
ze obsah vitaminu C je siln¢ ovlivnén odridou. HAJSLOVA ET AL. (2005), LEHOCKA,
Kovac, (2001), Love, PAVEK (2008) uvadi, ze ptiznivy vliv na obsah askorbové
kyseliny mélo pouziti ekologické technologie péstovani brambor oproti konvencni
technologii. Z nasich vysledkt byl patrny 1,4 % vliv zptsobu péstovani na mnozstvi
vitaminu C. Love, PAVEK (2008) kladou diraz na vybér pozemku. Byl zjistén 2,1 %
vliv stanovi§té na obsah vitaminu C. Statisticky vyznamny vliv méla interakce mezi zp.

pestovani, rocnik a stanovisté (8,1 %).

Vliv na obsah suSiny
Dle PRUGAR (1994) obecné plati, Ze brambory z ekologického pé&stovani jsou

drobnéjsi, mivaji pevnéjsi slupku a kompaktnéjsi duzninu. V disledku toho jsou méné
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poskozovany pfi sklizni, poskliziiové manipulaci a nasledném skladovéni. Dle naseho
vyzkumu bylo zjisténo, Ze v ekologickém systému péstovani mély hlizy konzumni
velikosti niz§i hmotnost, a také jich bylo méné v porovnani s konvencnim systémem
péstovani.

MOoUDRY (1997) uvadi lepsi skladovatelnost bioprodukt. Odivodnuje ji mensim
obsahem vody vlivem omezeni dusikatého hnojeni. Skladovaci ztraty pak ¢ini 15-35 %,
U konven¢ni produkce 25-60 %. PETTERSSON (1978) zjistil ztraty pti pouziti
mineralnich hnojiv 30,2 % oproti 12,5 % pti organickém hnojeni.

Bylo zjisténo, Ze na obsah suSiny ma 19 % vliv ro¢nik. Statisticky vyznamné
pusobeni na obsah suSiny maji interakce zp. péstovani, ro¢nik, stanovisté (45,4 % vliv)

a interakce zp. péstovani, rocnik, stanoviste, odriida (16 % vliv).
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7. Zavér

7.1. Vliv na vynos hliz

Stanovist¢ mélo prokazatelny vliv na celkovy vynos i na vynos hliz konzumni
velikosti. Pii péstovani brambor na stanovisti s vyssi nadmoiskou vyskou byl

prokdzan nizsi celkovy vynos i vynos hliz konzumni velikosti.

Systém péstovani m¢l vliv na celkovy vynos i vynos hliz konzumni velikosti.
V ekologickém systému péstovani byl prokazatelné nizsi celkovy vynos i vynos

hliz konzumni velikosti.

Pribéh ro¢niku (srdzky, teploty, slunecni svit) mél prikazny vliv na vynos.
Rozdil mezi ronikem nejvice pifiznivym pro pestovani brambor a nejméné
ptiznivym byl u celkového vynosu 64,4 % a u vynosu hliz konzumni velikosti

65,9 %.

Péstovanim nakli¢ené sadby lze v ekologickém systému péstovani zvysit
celkovy vynos 1 vynos konzumnich hliz. Je zde ovSem prokazan vliv stanovisté,
odridy a sadby. Bylo prokidzédno zvySeni celkového vynosu u néckterych
nakli¢enych odriid v rozmezi od 1,7 — 17,2 %. ZvySeni vynosu konzumnich hliz

bylo zjisténo u nekterych nakli¢enych odrid a to v rozmezi 1,7 — 5,5 %.

K dosazeni optimalniho vynosu je potieba vybrat vhodnou odridu. Pro
péstovani brambor v ekologickém zeméd¢lstvi se hodi odriidy s vyssi odolnosti
vici plisni bramboru. Z odrid pouzitych v nasich pokusech se nejlépe osvédcCily
odrdy Satina a Bionta. V konven¢nim systému péstovani se vynosovy potencial

odrtd zvysuje (diky kvalitnimu chemickému osetfeni porostu).

7.2. Vliv na celkovy pocet hliz a na pocet hliz konzumni velikosti pod jednim

trsem a na podil konzumnich hliz

Nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil ve vlivu stanovisté na celkovy pocet
hliz pod trsem a na podil hliz konzumni velikosti pod jednim trsem. Statisticky
prikazny rozdil v po¢tu konzumnich hliz pod trsem byl stanoven na stanovisti

Volyné¢.

Pti stanoveni vlivu péstitelského systému byl zjistén statisticky prikazny rozdil

v celkovém poctu hliz pod trsem, poctu hliz konzumni velikosti a podilu
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konzumnich hliz v konvenénim zplsobu péstovani. V konvenénim systému

péstovani mély vSechny tii sledované parametry vyssi hodnoty.

Roénik mél statisticky prikazny vliv na celkovy pocet hliz pod trsem (0,2 %) na
pocet hliz konzumni velikosti pod trsem (5,9 %) a na podil konzumnich hliz (3,2
%). Nejvyssi podil konzumnich hliz byl zjistén vroce 2005. Byl zjistén

statisticky vyznamny vliv ro¢niku na podil hliz konzumni velikosti (20 %).

Naklic¢eni uznané i premnozené Sadby snizilo celkovy pocet hliz pod trsem ve
srovnani s nenakli¢enymi variantami. Pocet hliz konzumni velikosti byl nejvyssi
u uznané sadby (5,96 ks). Nejvyssi statisticky prukazny podil hliz konzumni
velikosti byl zjistén u pfemnozené nakli¢ené sadby (93,32 %). Vliv sadby na
celkovy pocet hliz pod jednim trsem byl 1,3 %, na pocet hliz konzumni velikosti

0,1 % a na podil hliz konzumni velikosti 1,8 %.

Vliv odriidy na podil hliz konzumni velikosti byl statisticky vyznamny (5,5 %).
Nebyl prokazan vliv odriidy na celkovy pocet hliz pod trsem a na pocet hliz
konzumni velikosti pod trsem. Nejvyssi statisticky rozdilny podil konzumnich

hliz pod trsem byl zji§tén u odridy Karin (91,09 %).

Nejvyssi statisticky rozdilny celkovy pocet hliz (11,36 ks) a pocet hliz konzumni
velikosti (8,36 ks) pod trsem vykazala odrida Bionta v konven¢nim systému

pestovani.

7.3. Vliv na hmotnost a pocet hliz

Statisticky prikazny rozdil v hmotnosti byl stanoven u velikostni frakce nad 70
mm na stanovisti Volyné. Je zde prokazan nariist hmotnosti této velikostni
frakce o 47 % oproti stanovisti Pacov. Na stejném stanovisti byl zjistén
statisticky pritkazny rozdil v hmotnosti hliz nad 70 mm. Hmotnost hliz zde byla

0 46,8 % vyssi.

Byl zaznamendn statisticky pritkazny vliv konvencniho systému péstovani na
hmotnost hliz konzumni velikosti. U velikostni frakce 35-70 mm byla hmotnost
konvenc¢nich hliz vyssi 0 32,9 %. U velikostni frakce nad 70 mm byla hmotnost
hliz o 58,7 % vys$i. Zpiisob péstovani ovlivnil pocet hliz velikostni frakce 35—
70 mm z 3,6 %. U velikostni frakce nad 70 mm byl vliv zpisobu péstovani 12,2
%.
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Statisticky vyznamny vliv ro¢niku na hmotnost hliz pod 35 mm byl 11,3 %, na
hmotnost hliz 35-70 mm byl vliv 7,9 % a na hmotnost hliz nad 70 mm 22,6 %.
Nejvyssi hmotnosti hliz bylo dosazeno v roce 2005. Statisticky vyznamny vliv
ro¢niku byl u velikostni frakce pod 35 mm 4,8 %, u hliz velikostni frakce 35—70
mm 2,8 % a u hliz nad 70 mm 23,9 %.

Vliv sadby na hmotnost hliz byl statisticky vyznamny pouze u velikostni frakce
pod 35 mm. U ostatnich velikostnich frakci nebyl zjistén. Nejvyssi hmotnost hliz
konzumni velikosti byla u uznané sadby. Na pocet hliz pod 35 mm méla sadba

1,9 % vliv. Na pocet hliz velikostni frakce byl jeji vliv nizky a to 0,3 %.

Pti statistickém hodnoceni hmotnosti hliz velikostni frakce pod 35 mm vykazala
odrida Bionta nejvyssi hmotnost hliz. Nejvyssi statisticky pritkaznou hmotnost
hliz konzumni velikosti vykazala odrtida Satina. Pocet hliz pod 35 mm byl
statisticky prukazné nejvyssi u odrudy Bionta. U hliz velikostni frakce 35-70

mm byl statisticky vyznamny rozdil také u odridy Bionta. Pocet hliz nad 70 mm

v

Nejvyssi statisticky priikaznd hmotnost velikostni frakce byla zjiSténa u odridy
Rosara v konven¢nim systému péstovani. U hliz velikostni frakce 35-70 mm
byla nejvyssi statisticky prikaznd hmotnost zjiSt€éna u odridy Bionta
vV konvencnim systému péstovani. Nejvyssi statisticky pritkaznou hmotnost hliz
velikostni frakce nad 70 mm vykazala odriida Satina v konven¢nim systému
péstovani. Nejvyssi pocet hliz velikostni frakce pod 35 mm a 35-70 mm méla
odrida Bionta. Pocet hliz nad 70 mm byl vys§i u vSech odriid v konvenénim

zpusobu péstovani.

7.4. Vliv na obsahové sloZeni hliz

Vliv na obsah $krobu v hlizach

Nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil ve vlivu zplisobu péstovani na obsah

Skrobu v hlizach brambor.

Statisticky prtikazny rozdil mélo na obsah Skrobu stanovisté. Ve Volyni byl

prokdzan vyssi obsah Skrobu v hlizdch brambor.
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(11,43 %). Tendence k vytvareni vys§iho mnozstvi S§krobu je v letech pfiznivych
pro rust brambor (2005 a 2006). Vliv ro¢niku na obsah Skrobu v hlizdch
brambor je vysoky (37,1 %)

Naklicené brambory obsahovaly méné Skrobu nez nenaklicené. Vliv piipravy
sadby na mnozstvi Skrobu je nizky (0,4 %).

statisticky prikazny obsah skrobu byl prokazan u odriidy Marabel.

Odrida Karin méla statisticky prikazné¢ nejvyssi obsah Skrobu ze vSech

sledovanych odrtid v konven¢nim systému péstovani (14,61 %).

Vliv na obsah kyseliny chlorogenové v hlizach

Nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil v obsahu kys. chlorogenové mezi

stanovisti.

Hlizy z konvencniho péstovani obsahovaly statisticky priikazné vice této

kyseliny.

Obsah kys. chlorogenové se méni v zavislosti na ro¢niku. Vliv ro¢niku vsak

nebyl prokazan.

U odridy Karin byl zjiStén nejvyssi statisticky prikazny obsah kyseliny
chlorogenové (282,41 mgkg? & h.). Odrida m4 statisticky vyznamny vliv na

mnozstvi této kyseliny 38,8 %.

Odrida Karin méla vobou systémech péstovani nejvyssi obsah kys.

chlorogenové.

Na obsah kys. chlorogenové maé statisticky vyznamny vliv (24,8 %)

spolupiisobeni faktorti zp. péstovani, rocnik, stanovisté a odrida.

Vliv na obsah chaconinu v hlizach

Nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil na obsah chaconinu mezi stanovisti.

Zpusob péstovani nemél statisticky pritkazny vliv na obsah chaconinu.
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v hlizach brambor (21,05 mg.kg* &. h.).

Nejvyssi statisticky prukazné mnozstvi chaconinu bylo zjisténo u odriildy Karin

(70,08 mg.kg™ ¢. h.).
Odrtda Karin vykazala v obou systémech péstovani nejvyssi obsah chaconinu.

Na obsah chaconinu ma statisticky vyznamny vliv ro¢nik (21,5 %) a stanovisté
(29,4 %). Statisticky vyznamny vliv byl zji§tén u interakce zp. péstovani,

ro¢nik, stanovisté, odrida (14,2 %).

VIiv na obsah solaninu v hlizach

Nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil na obsah solaninu mezi stanovisti.

Vyssi statisticky prikazny obsah solaninu byl zjistén v hlizach z konvenéniho

systému péstovani.

V roce 2006 byl zjistén v hlizach brambor nejnizsi statisticky prikazné mnozstvi

solaninu.

Odridy Bionta a Karin mély tendenci ke zvySené kumulaci solaninu v hlizach.

cv v

Vv ekologickém systému péstovani. Nejvyssi statisticky priikazny obsah solaninu

byl v hlizach odridy Karin v konvenénim zp. péstovani.

Na obsah solaninu v hlizach brambor ma statisticky vyznamny vliv odruda (36,4
%), dale ma vliv interakce faktorii zp. péstovani, ro¢nik, stanoviste, odriida (24,9
%).

VIiv na obsah chaconinu a solaninu v hlizach brambor

Stanovisté nema statisticky prikazny vliv na obsah glykoalkaloid® v hlizach.

Zpisob péstovani nema statisticky prtikazny vliv na obsah glykoalkaloidi

Vv hlizach.

v

brambor vypéstovanych v roce 2005.
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Odrada Karin méla nejvyssi statisticky prikazny obsah glykoalkaloida (118,7
mg.kg™ ¢. h.).

Odrida Karin v ekologickém systému péstovani obsahovala statisticky

prikazné nejvice glykoalkaloidii ze vSech sledovanych odrad.

Na obsah glykoalkaloidii méla statisticky vyznamny vliv odrida (36,4 %) a

interakce faktord zp. péstovani, ro¢nik, stanoviste, odrtida (24,9 %).

Vliv na obsah redukujicich cukri v hlizach brambor

Byl zjistén statisticky prukazny rozdil mezi stanovisti. V hlizach ze stanoviste

Volyné bylo prokazatelné vice redukujicich cukrt.

V hlizach z konvenéni produkce bylo prokazatelné vice redukujicich cukri, nez

Vv hlizach z ekologické produkce.

Obsah redukujicich cukrt v hlizdch brambor byl statisticky prikazné nejvyssi

v roce 2007.

Odrtida Marabel obsahovala statisticky prikazné nejvice (0,31 %) redukujicich

cukrii ze vSech sledovanych odriid.

Odrida Marabel v konvenénim systému péstovani obsahovala redukujicich

cukrt prokazateln€ nejvice.

Na mnozstvi redukujicich cukrii v hlizdch brambor m4 statisticky vyznamny vliv
ro¢nik (30,6 %), dale interakce faktorti zp. péstovani, ro¢nik, stanoviste (19,4 %)

a interakce zp. péstovani, ro¢nik, stanovisté, odrtida (20,1 %).

Vliv na obsah dusié¢nanu v hlizach brambor

Na stanovisti Volyné byl zjiStén vyssi statisticky prukazny obsah dusi¢nanti.

Zpusob péstovani nemél statisticky prikazny vliv na mnozstvi dusi¢nant

Vv hlizéach.
V roce 2008 obsahovaly hlizy brambor statisticky prukazné nejvice dusi¢nand.

Odrida Rosara obsahovala statisticky prukazn¢ nejvice dusiCnant (243,28

mg.kg™ ¢. h.).
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Statisticky prukazné¢ nejvice dusi¢nanti obsahovala odrida Rosara v konvencnim

systému péstovani (250,45 mg.kg? ¢. h.).

Na obsah dusi¢nant mé statisticky prukazny vliv zp. péstovani (2,6 %), rocnik
(5 %), stanovisté (10 %) a odrida (9,5 %). Statisticky vyznamné jsou interakce
faktordi zp. péstovani, rocnik, stanovisté (36,6 %) a dale interakce faktor zp.

péstovani, rocnik, stanoviste, odruda (18,3 %).

VIliv na obsah Vitaminu C

Nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil v mnozstvi vitaminu C mezi stanovisti.

Nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil v mnozstvi vitaminu C mezi zptisoby
péstovani.
Statisticky prikazné nejvice obsahovaly hlizy vitaminu C v roce 2008.

Nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil v mnoZstvi vitaminu C mezi odriidami.

Nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil v mnozstvi vitaminu C mezi odridami

ve vztahu k systému péstovani.

Na obsah vitaminu C mé¢l statisticky vyznamny vliv zplsob péstovani (1,4 %),
ro¢nik (77,6 %), stanovisté (2,1 %) a odrada (0,5 %). Vyznamny vliv na obsah
vitaminu C m¢ly interakce faktori zp. péstovani, rocnik, stanovisté (45,4 %) a

interakce faktord zp. péstovani, ro¢nik, stanovisté, odrida (16 %).

Vliv na obsah suSiny v hlizach

Statisticky prikazné vice suSiny bylo v hlizach ze stanovisté Pacov.

Systém péstovani nemél statisticky pritkazny vliv na obsah susiny.

Priikazné vice suSiny bylo v hlizdch brambor sklizenych v rocich 2007 a 2008.
Statisticky prikazné nejvetsi obsah suSiny byl v hlizach odriidy Karin.

Vyssi obsah suSiny byl zjisttn u vSech odrid péstovanych konvencnim

zpiisobem.

Na obsah suSiny mél statisticky vyznamny vliv zp. péstovani (1,3 %), ro€nik (19

%), stanovisté (6,4 %) a odrida (1,3 %). Statisticky vyznamny vliv na obsah
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suSiny mély interakce faktorti zp. péstovani, rocnik, stanovisté¢ (45,4 %) a

interakce faktord zp. péstovani, ro¢nik, stanovisté a odrida (16 %).
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8. Stanovisko k vyzkumnym hypotézam

Hypotéza 1: Volba stanovisté ovliviiuje vynos hliz brambor

-Hypotéza ¢asteCné potvrzena

V porovnéani celkového vynosu a vynosu konzumnich brambor ze stanovist
s rozdilnou nadmotskou vyskou, byl prokazatelny statisticky rozdil. Na stanovisti s nizsi
nadmotskou vySkou (460 m n. m., Volyné) byl vyssi celkovy vynos i vynos
konzumnich hliz. Jako samostatné hodnoceny faktor, nem¢lo stanovisté prokazatelny
vliv na celkovy vynos ani na vynos konzumnich hliz.

Stanovisté se vyznamné projevilo v interakcich faktorti. Kombinace faktort zp.
pestovani, stanovisté, odriidda (1,4 % vliv) dale interakce ro¢nik, stanoviste, sadba (2,4
% vliv) a interakce ro¢nik, stanovisté, odrida (1% vliv) mély statisticky vyznamny vliv
na celkovy vynos i na vynos konzumnich hliz. Na vynos konzumnich hliz méla

statisticky vyznamny vliv (10,6 %) interakce zp. péstovani, ro¢nik, stanoviste.

Hypotéza 2: Pocasi je vyznamnym faktorem ovlivilujici vynos hliz a
Skrobu

-Hypotéza potvrzena

Ze ctytletych vysledkl vyplyva statisticky prikazny vliv priibéhu pocasi
v ro¢niku na celkovy vynos i na vynos konzumnich hliz. V pfiznivém roce (2005) pro
rist brambor byl primérny celkovy vynos brambor 44,58 tha™ a vynos konzumnich
hliz 42,39 tha?. Ze sledovaného obdobi byl rok 2006 nejméné piiznivy pro rist
brambor. Celkovy vynos brambor ¢inil 15,87 t.ha a vynos konzumnich hliz 14,47 t.ha
!, Ze statistického vyhodnoceni je patrny 7,7 % vliv ro¢niku na celkovy vynos a 10,1 %
vliv na vynos konzumnich hliz. V1iv ro¢niku 1ze zmirnit vybérem vhodné odrtdy.

Na vynos Skrobu ma roc¢nik 37,1 % vliv. Statisticky vyznamny vliv mé4 ro¢nik
v kombinaci s dalsimi faktory. Jsou to interakce zpusob péstovani, ro¢nik, stanoviste
(43,4 % vliv), zpiisob péstovani, ro¢nik, odrida (2,5 % vliv), ro¢nik, stanovisté, sadba

(3 % vliv), ro¢nik, stanovisté, odriida (2,1 % vliv) a ro¢nik, sadba, odrida (0,9 % vliv).

114



Primérny obsah skrobu v hlizach se pohyboval v rozmezi 11,43 % (rok 2006) az 14,63
% (rok 2008).

Hypotéza 3: Zpiisob péstovani ovliviiuje obsahové slozeni hliz

-Hypotéza ¢astecné potvrzena

Zpusob péstovani nemél stejny vliv na vSechny sledované latky v hlizach.
V ekologickém zpasobu péstovani byl v hlizdch brambor statisticky prukazné vyssi
obsah kys. chlorogenové. Obsah kys. chlorogenové byl v ekologickém zpisobu
péstovani v priméru o 46,4 mgkg! v derstvé hmoté hliz vétsi. Na mnozstvi
kys.chlorogenové v hlizdich ma zplsob péstovani 7,2 % vliv. Na mnozstvi kys.
chlorogenové ma statisticky vyznamny vliv (24,8 %) interakce zp. péstovani, ro¢nik,
stanovi$té, odrada.

Zjistili jsme, Ze na obsah chaconinu nemél zpiisob péstovani vliv.

Mnozstvi solaninu bylo v hlizdch z konvencniho zplisobu péstovani prikazné
vyssi. Jeho mnozstvi ovliviiuje zptisob péstovani 0,8 %. Statisticky vyznamny vliv mél
V interakci zp. péstovani, ro¢nik, stanoviste, odrida (44,6 %).

Byl zjistén statisticky prikazny vliv zpiisobu péstovani na obsah redukujicich
cukri v hlizach. Obsah redukujicich cukrt byl v priméru o 0,07 % vyssi v hlizach
z konvenc¢ni produkce. Vliv zpisobu péstovani na mnozstvi redukujicich cukru je 5,6
%. Statisticky vyznamny je jeho vliv v interakci zp. péstovani, ro¢nik, stanovisté (19,4
% vliv) a zp. péstovani, ro¢nik, stanovisté, odriada (20,1 % vliv).

Nebyl zjistén statisticky priikazny rozdil pfi porovnani zplsobu péstovani na
mnozstvi dusi¢nana v hlizdch brambor. Vliv zplsobu péstovani na mnozstvi dusi¢nant
Vv hlizach je 2,6 %. Statisticky vyznamn¢ ovliviiuje mnozstvi dusi¢nant v interakci zp.
péstovani, ro¢nik, stanovisté (36,6 % vliv) a vinterakci zp. péstovani, rocnik,
stanovisté, odrada (20,1 %).

Pti porovnani mnozstvi vitaminu C v hlizach z ekologické a konvencni produkce
nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil. Zptsob péstovani mél na mnoZstvi vitaminu C
1,4 % vliv. Statisticky vyznamny vliv (8,1 %) byl zjistén v interakci zp. péstovani,
ro¢nik, stanoviste.

Nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil v obsahu suSiny v hlizdch brambor

z ekologického a konvencniho zplisobu péstovani. Na obsah suSiny v hlizach brambor
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ma zpusob péstovani 1,3 % vliv. Statisticky vyznamny vliv ma v interakci zp.
péstovani, ro¢nik, odrida (45,4 % vliv) a interakci zp. péstovani, ro¢nik, stanoviste,

odrtda (16 % vliv).

Hypotéza 4: Zhodnoceni vySe vynosové deprese v ekologickém zplisobu
péstovani

-Hypotéza potvrzena

V ekologickém systému péstovani byly statisticky prikazné niz8i vynosy nez
v konvenénim systému péstovani. Rozdil mezi systémy byl u celkového vynosu
v priméru o 40 % niz$i. V porovnani vynosu konzumnich hliz byl v ekologickém
zpusobu péstovani zaznamenan pokles o 42,1 %. Podil konzumnich hliz byl

Vv ekologickém systému nizsi o 3,1 %.

Hypotéza 5: Pouziti farmaiské sadby snizi uplatnéni vynosového
potencialu odridy

-Hypotéza potvrzena

Ze ctytletého pozorovani je patrné, ze farmarska sadba (pfemnoZend) ma
statisticky prukazné niz§i celkovy vynos i vynos konzumnich hliz. Celkovy vynos byl u
pfemnoZené sadby o 21,8 % niZ8i nez u uznané sadby. Vynos konzumnich hliz byl u

pfemnoZené sadby o 24,6 % niZsi.

Hypotéza 6: Predkliceni sadby zvySuje vynos u ekologicky péstovanych
brambor

-Hypotéza ¢astené potvrzena

Pfi porovnani primérnych hodnot celkového vynosu za sledované obdobi bylo
zjisténo, ze nakliceni zvySuje celkovy vynos v zavislosti na odridé, sadbé a stanovisti.
Nelze tedy jednozna¢né prohlasit, Zze nakliCeni zvySuje vynos u vSech ekologicky
péstovanych brambor.

Na stanovisti Volyné nakliceni sadby zvysilo celkovy vynos u odridy Marabel o

6,6 % u uznané nakli¢ené sadby a o 5,8 % u pfemnozené naklicené sadby. Na témze
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stanovisti nakli¢eni pfemnozené sadby zvysilo celkovy vynos u odrid Bionta o 12,2 %
a u Karin o 17,2 %. U odridy Satina naklic¢eni uznané sadby zvysilo celkovy vynos o
1,7 % a nakli¢eni pfemnozen¢ sadby o 4,49 %. ZvySeni celkového vynosu na stanovisti
Pacov bylo zjisténo u naklicené uznané sadby odriidy Bionta (o 8 %) a odridy Karin
(6,1%).

Vynos konzumnich hliz byl na stanovisti Volyn¢ v ekologickém zpiisobu
pestovani u vSech naklicenych variant vySs$i oproti nenaklicenym variantdm. Zde se
hypotéza zcela potvrzuje. Na stanovisti Pacov byl zaznamenan vyssi vynos konzumnich
hliz u uznané nakli¢ené sadby odriild Bionta (o 3,8 %) a Karin (0 5,5 %). Na témze
stanovisti byl zjistén vyssi vynos konzumnich hliz u pfemnozené nakli¢ené odridy

Rosara (0 1,7 %).

117



9. Seznam pouzité literatury

AGRONAVIGATOR (2012): dostupné z www.agronavigator.cz

(http://biospotrebitel.cz/biospotrebitel/clanek/157071/ekologicko-zemedelstvi-ma-sice-
0-neco-nizsi-vynosy-ale-prinasi-jine-vyhody) stazeno 9. 8.2012

BARTA J. (2002): Studium vlivu dusikatého hnojeni na kvalitu konzumnich brambor.
Disertaéni prace. ZF JU v Ceskych Budgjovicich: 191.

BARTA J., CURN V., D1vi§ J. (2002): Textura uvafenych brambor a piiciny jeji zmény.
Uroda 50 (5): 36-37.

BARTA J., BARTOVA V. (2008): Patatin, the Major Protein of Potato (Solanum
tuberosum L.) Tubers, and its Occurence as Genotype Effect: Processing Versus Table
Potatoes. Czech Journal of Food Sciences 26: 347-3509.

BATZ W.,MEIER U.,RADTKE W., SCHRODER B., EIDEWITZ L.,STEINBERG J. (1980):
Entwicklungsstudien der Kartoffel. Biologische Bundesans tall fiir Land und
Forstwirtschaft (Bba), braunschweig. Merkblatt: 8.

BLAHOVEC J. (1998): Metody objektivniho uréovani textury brambor. Bramorafstvi 6
(3): 10-12.

BOHLER G., ESCHER F., SoL™ms J. (1986): Evaluation of cooking quality of potatoes
using sensory and instrumental methods. 1. Sensory evaluation. Lebensm. —Wiss. u.-
Technol. 19: 338-343.

BOHLER G., ESCHER F., SoLMs J. (1987): Evaluation of cooking quality of potatoes
using sensory and instrumental methods. 2. Instrumental evaluation. Lebensm. —Wiss.
u.-Technol. 20: 207-216.

BRAT P., GEORGE S., BELLAMY A., DU CHAFFAUT L., SCALBERT A., MENNEN L.,
ARNAULT N., AMIOT M. J. (2006): Daily polyphenol intake in France from fruit and
vegetables. The Journal of Nutrition, 136: 2368- 2373

BrRowN C. R. (2005): Antioxidants in potato, American Journal of Potato Research 82:
163- 172,

CEPL J. (1994): Analyza vlivu draselného a hofeénatého hnojeni na vybrané ukazatele
vynosu a kvality brambor. Rostlinna vyroba 40 (10).

CepL J., VOKAL B. (1995): Vliv riznych sponii vysadby na vynos a velikost hliz
brambor, Rostlinna vyroba 41 (4): 149-155.

CepPL J., VOKAL B. (1996): Vliv vybranych faktort na pocet hliz jednoho trsu u
brambor. Rostlinna vyroba 42 (10): 433-439.

118


http://www.agronavigator.cz/
http://biospotrebitel.cz/biospotrebitel/clanek/157071/ekologicko-zemedelstvi-ma-sice-o-neco-nizsi-vynosy-ale-prinasi-jine-vyhody)%20staženo
http://biospotrebitel.cz/biospotrebitel/clanek/157071/ekologicko-zemedelstvi-ma-sice-o-neco-nizsi-vynosy-ale-prinasi-jine-vyhody)%20staženo

CepPL J., KASAL P. (2001): Vliv réiznych zpisobt ptipravy pady pred vysadbou na
vynosy hliz brambor na fyzikalni vlastnosti a teplotu pidy. Rostlinna vyroba 47 (11):
476-481.

CEMUSOVA M. (1994): Zdravotni nezavadnost potravin rostlinného ptivodu. In: Rob O.,
Jilek F. et al.: Hygiena a zdravotni nezavadnost potravin. VSZ Praha, 1994: 209-217.

DALE M. F. B., GRIFFITHs D. W., TooD D. T. (2003): Effect of genotype, environment,
and postharvest storage on the total ascorbate content of potato (Solanum tuberosum)
tubers. Journal of Agricultural and Food Chemistry 51(1): 244-248.

DELGADO E., PAWELZIK E. (1999): Effect of water and drought stress on the quality of
the potato tubers differing in blackspot susceptibility. In Abstracts of Conference
Papers. Posters and Demonstrations of 14" Triennial Conference of the EAPR,
Sorrento, 2- 7 May 1999 (Assessorato Agricultura Regiona Compania ed.): 190-191.
Divi§ J., VODICKA J. (1998): Vynos a kvalita hliz v konvenénim a ekologickém
zplisobu péstovani brambor. Sbornik ZF, JCU, Ceské Budgjovice 15: 371-380.

Divi§ J., VODICKA J. (1999): Je rozdil v kvalité hliz z konvenéniho a ekologického
péstovani brambor? Bramborarstvi 7 (1).

Drvi§ J., BARTA J. (2001): Influence of seed-tuber size on yield and parameters in
potatoes. Rostlinna Vyroba, 47 (6): 271-275.

Divi$ J. (2002): P&stovani brambor v ekologickém zemédélstvi. Uroda 50 (2).

Drvi$ J. (2003): Vysledky pokusu s biobramborami v roce 2001. Bramboratstvi 11 (1):
7-8.

Divi§ J. (2004): Brambory Vv ekologickém péstovani. In: Vokal péstovani brambor.
Agrospoj. Praha 2004: 295.

Divi$ J., BARTA J. (2005): Vliv ekologického a konvenéniho péstovani brambor na
obsah dusi¢nanti a vitaminu C. Collection of Scientific Papers, Faculty of Agriculture in
ceské Budgjovice, Series for Crop Sciences 22 (2): 75-80.

Divi$ J., BARTA J. (2006): Glykoalkaloidy a kyselina chlorogenova v hizach brambor
z ekologického a konvenéniho péstovani. Collection of Scientific Papers, Faculty of
Agriculture in ¢eské Budé&jovice, Series for Crop Sciences 23 (1): 5-10.

DIvi§ J., ZLATOHLAVKOVA 8. (2005): Stolni hodnota brambor z konvenéniho a
ekologického péstovani. Seminaf ,Kvalita bioproduktd”. Zeméd¢€lstka fakulta,

JihoCeska universita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice: 22-25.

119



Divi§ J., Teksl M., La¢nik v., Sketik J., Jansky J., Zivlova 1., Malikova A., Hluchy M.
(2007): Biobrambory. Bioinstitut, 0.p.s, Olomouc, 23 s.

Divis J. (2007): Kvalita brambor z ekologického péstovani. Uroda, 55 (12): 50-51.
DiviS J. A KOL. (2011): Péstovani brambor v podminkach ekologického zemédélstvi.
Metodika. Jihogeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Zemédélska fakulta: 43.
ISBN: 978-80-7394-295-3.

DLOUHY J. (1999): Ekologické zemédélstvi v Evropé a ve svété. In: 10 let ekologického
zemé&délstvi v Ceské republice, CZU Praha, 1999: 5-7.

DREYER W. (1992): Kartoffelbau. In: Neuerburg W, Padel S (eds) Organisch-
biologischer Landbau in der Praxis. BLV Verlagsgesellschaft Miinchen/Wien/Ziirich:
153-160.

DVORSKY J., ROzsYPAL R. (2000): Skripta ekologického zemédélce. Spolek poradcu
a kontrolort v ekologickém zemédélstvi CR EPOS Tiebig, 2000.

DVORAK P., BICANOVA E. (2007): Brambory v systému ekologického zemédélstvi.
Sbornik z konference ,,Ekologické zemédélstvi 2007 : 131-133.

EPPENDOFER W. H..EGGUM B. O. (1994a): Dietary fibre, starch, amino acids and
nutritive value of potatoes as effected by sulfur, nitrogen, phosphorus, potassium,
calcium and water stress. Acta agriculturae Scandinavica, Section B, Soil and plant
science 44: 107-115.

ES A., HARTMANS K.J. (1987): Structure and chemical composition of the potato. In:
RAsTOVKI A., ES A. ET AL. (1987): Storage of Potatoes, Post Harvest Behaviour, Store
desing, Storage Practise, Handling, Pudoc, Wageningen, p.15-78. ISBN:
9789022008973.

FAO (2002): Organic agriculture, environment and food security. Environ. Nat. Res.
No. 4. FAO Rom.

FINCKH M. R., SCHULTE- GELDERMANN E., BRUNS C. (2006): Challenges to Organic
Potato Farming: Disease and Nutrient Management. Potato Research 49: 27-42

FORRER H. R., HECKER A., STEENBLOCK T. (2000): Hot water treatment of potato
seed tubers — A practicable mean to prevent primary foci and delay epidemics of potato
late blight? In: Proceedings 13" IFOAM Scientific Conference, vdf Hochschulverlag
Ziirich, 2000: 130 p.

FRIEDMAN M. (1997): J. Agr. Food Chem. 45: 1523-1540.

120



FRIEDMAN M. (2006): Potato Glycoalkaloids and Metabolites: Roles in the Plant and in
the Diet. J. Agric. Food Chem. 54 (23): 8655-8681.

GABRIEL D., TSCHARNTKE T. (2007): Insect pollinated plants benefit from organic
farming. Agriculture, Ecosystems and Environment 118: 43-48.

GINZBERG |., TOKUHISA J.G., VELIEUX R.E. (2009): Potato Steroidal Glycoalkaloids:
Biosynthesis and Genetic Manipulation. Potato Research. 52 N.°1,:p. 1-15, DOI:
10.1007/s11540-008-9103-4.

GUZIUR J., SCHULZOVA V., HAJSLOVA J. (2000): Vliv lokality a zptisobu péstovani na
chemické slozeni hliz brambor. Bramborafstvi 8: 6-7.

HEBEISEN T., SPEISER B., REUST W. (2000): Rezistance against Phytophtora infestans
— an important task in the Swiss variety testing. In: Proceedings 13" IFOAM Scientific
Conference, vdf Hochschulverlag Ziirich, 2000: 229 p.

HABERLE J., SVOBODA P., KREJCOVA (2002): Brambory- hnojeni dusikem, riziko
vyplaveni nitratd a kofenovy systém. Uroda 50 (11): 24-25.

HAJSLOVA J., SCHULZOVA V, GRUZIUR J., OLDRICH M. PARKANYIOVA L. (1998):
Assessement of the duality of potatoes and other crops from organic farming. Zprava o
teseni projektu COST, VSCHT Praha: 25

HAJSLOVA J., SCHULZOVA V., SLANINA P., JANNE K., HELLENAS K. E., ANDERSSON
CH. (2005): Quality of organically and conventionally grown potatoes: Four-year study
of micronutriens, metals, secondary metabolites, enzymic browning and organoleptic
properties. Food Addititves and Contaminants 22 (6): 514-534.

HAJSLOVA J., SCHULZOVA V.(2006): Porovnani produktt ekologického a konvenéniho
zemédélstvi. Ustav zemédélskych a potravinarskych informaci. ISBN. 80-7271-181-4:
24

HamMouz K. (1997): Co rozhoduje o jakosti konzumnich brambor? Uroda 45 (10): 18-

19.

Hamouz K., LACHMAN J., PIVEC V., ORSAK M. (1997): The effect of the conditions
of cultivation on the content of polyphenol compounds in the potato cultivars Agria and
Karin. Rostlinna Vyroba 43(11): 541-546.

Hamouz K., CepL J., VOKAL B., Lachman J. (1999): Influence of locality away of
cultivation on the nitrate and glycoalkaloid contene in potato tubers. Plant production
11: 495-501.

Hamouz K., LACHMAN J. (2003): Content of polyfenols and glykoalkaloids in potato
tubers cultivated under different environmental conditions. Scienta Agriculturae
Bohemica 34(4): 129-134.

121



HoLzsCHUH A., STEFAN-DEWENTER |. ET AL. (2007): Diversity of flower-visiting
bees in cereal fields: effect of farming system, landscape composition and regional
context. Journal of Applied Ecology 44: 41-49.

HoLzscHUH A., STEFAN-DEWENTER |. ET AL. (2008): Agricultural landscapes with
organic crops support higher pollinator diversity. Oikos 117: 354-361.

HUTTON SA, GILLER P. S. (2003): The effects of the intensification of agriculture on
northern temperate dung beetle communities. Journal of Applied Ecology 40: 994-1007.
HRUSKA L. AKOL. (1974): Brambory. SZN Praha: 416 p.

HRUSKA L. (1987): Vliv pocasi na vynos a jakost brambor. In: Petr J. (ed): Pocasi a
vynosy. Statni zeméd¢lské nakladatelstvi Praha: 296-314.

IERI F., INNOCENTI M.,ANDRENELLI L., VECCHIO V., MULINACCI N. (2011): Rapid
HPLC/DAD/MS method to determine phenolic acids, glykoalkaloids and anthocyanins
in pigmented potatoes (Solanum tuberosum L.) and correlations with variety and
geographical origin. Food Chemistry 125: 750-759.

JABLONSKI K. (1998): Nawozenie ziemniakow. Fundacja ,,Rozwdj SGGW*,
Monografia: 98.

JARVIS M. C., DUNCAN H. J. (1992): The textural analysis of cooked potato. 1.Physical
principles of the separate measurement of softness and dryness. Potato research 35 (2):
83-91.

JUzL M. (1995): Faktory majici vliv na vynos ranych brambor. Uroda 43(4): 36-37.
JuzL M., MINX L., Divi$ J. (2000): Rostlinna vyroba III — okopaniny, MZLU Brno:
232 p.

JUzL M., STREDA T., HLUSEK J. (2001): K ekologickému a konven¢nimu péstovani
brambor. Uroda 49 (6): 33-35.

JUuzL M., STREDA T., HLUSEK J. (2002): Vynosotvorné a kvalitativni rozdily pfi
ekologické a konvenéni technologii péstovani brambor. Bramboratstvi 10 (1): 7-10.
JUzL M., STREDA T., HLUSEK J. (2003): Vynos a kvalita brambor pfi rozdilnych
technologiich péstovani. In: Vyziva rostlin v trvale udrzitelném zemé&délstvi. Sbornik
z Mezinarodni konference MZLU v Brné: 217-220.

JuzL M., STEFL M. (2002): Plant production 48 (7): 298-306.

KALEMBASA S., SYMANOWICZ-MIETKOWSKA Z. (1995): Wplyw terminu stosowania
wapna i obornika oraz nawozenia mineralnego na plon, zawarto$¢ skrobi i stopien
porazenia parchem zwyklym bulw wybranych odmian zemniaka. Zesz. Nauk. WSPR w
Siedlcach, Ser. Rol. 39: 33-45.

122



KAVINA K. (1923): Zemé&dé¢lska Botanika, Praha.

KATALOG ODRUD BRAMBOR (2006): Seznam odrid brambor zapsanych ve statni
odriidové knize Ceské republiky ke dni 1. Gervence 2006. Brno UKZUZ: 106 p.

KEZ (2012): dostupné z www.KEZ.cz (http://www.kez.cz/ekologicke zemedelstvi/co je
ekologické zemedelstvi.html) stazeno 9. 8. 2012

KLINGEN ., EILENBERG J. ET AL. (2002): Effect of farming systems, field margins and
bait insect on the occurrence of insect pathogenic fungi in soils. Agriculture,
Ecosystems and Environment 91: 191-198.

KoDA Y. (2002): Involvement of jasmonic acid and related compounds in various
morphogenic events of crops. Jpn J Crop Sci 71: 1-10.

KOLEKTIV (1908): Ottiv slovnik nau¢ny. 23 sv., J. Otto Praha, 1908: 632 p.
KOLEKTIV, (1993): Rocenka organického zemédélstvi. Nadace pro organické
zemédéElstvi FOA Praha

KoLscH E., STOPPLER H. (1990): Kartoffeln im Okologischen Landbau, Kuratorium
fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.v. (KTBL).

KoLscH E., STOPPLER H. (1990): Kartoffeln im 6kologischem Landbau. Universitét
Gesam trochschule Kassel, 109 p.

KovAC K. (2001): Ekologické pestovanie zemiakov (velkoplosné i v zahradkach),
UVTIP — Nitra: 102 p., ISBN 80- 85330-86-5.

KRISTUFEK V., DIvi§ J. ET AL. (2003): Obecna strupovitost brambor- selekce
nachylnosti odriid a opatieni v péstitelské praxi. Zemédélské informace ¢. 5. UZPI.
Praha: 32.

KUEPPER G. (2003): Colorado potato beetle: Organic kontrol options. NCAT
Agriculture Specialist, (on-line): attra.ncat.org .

KUDELA V., KREJCAR V., PANKOVA I. (2007): Kvalita konzumnich brambor- vyzva
pro fytopatology a péstitele. Uroda, 55(11): 22-24.
LACHMAN J., HAMouUZ K., DVORAK P., ORSAK M., PIVEC V. (2000): Potato tubers as a

significance source of antioxidants in human nutrition. Plant production, 46: 231-236.
Lachman J., Orsak M., Pivec V. (2000): Antioxidant contents and composition in some
vegetables and thein role in human nutrititon. Hort. Sci. (Prague) 27(2): 65-78.
LACHMAN J., HAMouUz K., DVORAK P., OrRSAK M., Pivec V. (2001): Potato
glykoalkaloids and their significance in plant protestion and human nutrition. Plant
production, 47: 181-191.

123


http://www.kez.cz/
http://www.kez.cz/ekologicke%20zemedelství/co%20je%20ekologické%20zemedelstvi.html
http://www.kez.cz/ekologicke%20zemedelství/co%20je%20ekologické%20zemedelstvi.html

LACHMAN J., HAMouz K., DVORAK P., OrRSAK M. (2005): The effect of selected
factors on the content of protein and nitrates in potato tubers. Plant soil environment 51:
431-438.

LACHMAN J., SuLc M. (2006a): Vybrané metody stanoveni obsahu celkovych
fenolovych antioxidantll a jejich antioxida¢ni aktivity v rostlinnych produktech. In:
Sbornik ze seminafe ,, Soucasné predstavy a pozadavky na kvalitu rostlinnych
produktii, 29. 8. 2006, ZF JU Ceské Budgjovice,: 14- 17, ISBN 80-7040-874-X.
LACHMAN J., SuLC M. (2006b): Phenolics and antioxidant activity of wines during the
winemaking process. Bornimer Agrartechnische Berichte 55: 161-168.

LEE SEUNG K., KADER ADEL A. (2000): Preharvest and postharvest factors influencing
vitamin C content of horticultural crops. Postharvest biology and Technology 20 (3):
207-220.

LEHOCKA Z., KovAc K. (2001): Testing of convenience of selected potatoes (Solanum
tuberosum L.) varieties for alternative growing systems. Védecké prace Vyzkumného
ustavu rastlinnej vyroby PieStany (30): 71-78.

LEMAGA B., CAESAR K. (1990): Relationship between numbers of main stems and
yield components of potato (Solanum-tuberoum L., cv. Erntestolz) as influenced by
different daylengths. Potato research 33: 257-267.

LEvy D., VEILLEUX R. E. (2007): Adaptation of potato high temperature and salinity- a
rewiew In Ameri¢an Journal of Potato Research, Volume 84, Number 6: p. 487-506.
Love S. L., PAVEK J. J. (2008): positioning the potato as primary food source of
vitamin C. American Journal of Potato Research 85(4): 277-285.

LisTER C. E., MUNRO J. (2000): Nutirtion and health qualities of potatoes- a future
focus. Crop &Food Research. Confidential Report No. 143: 4-39.

LyYNCH D. R., Kozus G. C. (1991): The association between potato tuber yield and the
components of yield in irrigated and dryland environments in the prairies. Canadian
journal of plant science 71: 279-287.

MARLE J. T. VAN, DE VRIES R. D. V., WILKINSON E. C., YUKSEL D. (1997a): Sensory
evaluation of texture of steam-cooked table potatoes. Potato Research 40: (1) 79-90.
MAZURCYK A. (1998): Vliv genotypu, zralosti ro¢niku baleni a expozice svétla na

akumulaci glykoalkaloidti v hlizach brambor. Bramboraftstvi 6 (1).

MEIER-PLOEGER A., VOGTMANN H. (1991): Lebensmittelqualitit — ganzheitliche
Methoden u. Konzepte. Verlag C. F. Miiller Karlsruhe, 1991

124



MicCa B. (1986): Kvalita brambor. In: Kvalita stolnich a konzumnich brambor a jeji
ovlivnéni. Skrobarny o. p. Havli¢kav Brod: 5-27.

MicCA B. (1991): Kritéria kvality brambor a jejich ovlivnéni. In: Kvalita brambor —
faktory ovliviiujici kvalitu a Zivotni prostiedi, VSUb Jihlava, 1991: 1-30.

MiCA B., VOKAL B. (1992): Vztah obsahu a poméru hlavnich zivin k akumulaci
dusi¢nant v hlizach brambor. Agrochemia 32 (7): 151-154.

MicCA B. (1994): Kritéria vngjsi kvality brambor. Uroda 42 (2): 20-21.

MicCA B., VOKAL B. (1995): Bramborovy $krob, jeho vyznam a podminky tvorby
Vv hlizach. Bramborafistvi 3 (4): 11-13.

MIKULA P. (1997): Péstovani brambor. Studijni informace — rostlinna vyroba, UZPI
Praha: 49.

MiINX L., DIVIS J. A KOL. (1994): Rostlinna vyroba IIl (Okopaniny). Skriptum. VSZ
Praha. 153p.

MORADIN, L. A., WINSTON, M. L. (2005): Wild bee abundance and seed production in
conventional, organic, and genetically modified canola. Ecological Application 15: 871-
881.

MOUDRY J. ET AL. (1994): Ceské biopotraviny. Nadace pro organické zemédélstvi FOA
Praha, 1994.

MOUDRY J. (1997): Pfechod na ekologicky zptsob hospodafeni. IVV MZe, Praha:
48pp.

MOUDRY J. A KOL. (2007): Ekologické zemé&délstvi. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Zemédélska fakulta: 219 p. ISBN: 978-80-7394-046-1.

NEUERBURG W., PADEL S. (1994): Ekologické zemédé€lstvi v praxi. FOA, Praha: 476 p.
NEUHOFF D. (2000): Speisekartoffelerzeugung im Organischen Landbau-Einfluss von
Sorte und Rottemistdiingung auf Ertragsbildung und Knolleninhaltsstoffe. Diss Univ
Bonn.

NOVAK F. (1955): Atlas brambor, ¢s. Rajonovych odrtud, Praha.

NovAK F.,J. B. (1981): Zem¢délska botanika.

PEKARSKAS J. (2001): Naujos mineralines trasos ekologiniams ukiams.
Mokslinesgamybines konferencijos ,,Ekologinis zemes ukis Centrines ir Rytu Europos

salyse: siandienine situacija ir pletra®. Pranesimu Medziaga, Kaunas: 50-51.

125



PELIKAN M., SUKOVA M. (1998): Hodnoceni a vyuziti rostlinnych produktd. Skriptum.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Zemé&délska fakulta, Ceské Budgjovice:
181 p.

PELIKAN M., SAKOVA L. (2001): Jakost a zpracovani rostlinnych produkti. Skriptum.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Zemé&délska fakulta, Ceské Budgjovice:
235. ISBN 80-7040-502-3.

PETR J., CERNY V., HRUSKA L. A KOL. (1980): Tvorba vynosu hlavnich polnich plodin.
SZN Praha: 448 p.

PETTERSSON D. (1978): A comparsion between conv. and biodynamic farming systems
as indicated by vyields and quality. In: Proceedings of the 1% Intern. Research Conf.,
Wirz Aarau, 1978, 87-94

POKORNY J., PANEK J. (1995): Zaklady vyzivy a vyzivovéa politika. VSCHT Praha,
1995

POMMER G., MUNZERT M. (1988): Ergebnisse mehrjdhriger Sortenversuche mit
Kartoffeln auf alternativ bewirtschafteten Praxisbetrieben in Bayern. Lebendige
Erde, Heft 2: 109-113

PROCHAZKA S. A KOL. (1997): Regulatory rostlinného ristu. Academia Praha, 396 s.
PROCHAZKA S. (1998): Fyziologie rostlin. Academia, Praha: 484p.

PROSBA-BiALCzYK U. (2002): Uprawa zemniaka z uwzglednieniem aspektow
ekologicznych. Mat. z Il konf. ,,Ziemniak spozywczy i przemyslowy oraz jego
przetwarzanie®, 13-16 V 2002 Polanica Zdroj: 19-24.

PRUGAR J. ET AL. (1977): Kvalita rostlinnych produktd. Statni zemédelské
nakladatelstvi. praha: 302.

PRUGAR J. (1994): Jakost rostlinnych produkti konven¢niho a ekologického
zemédélstvi. (Studijni zprava.) UZPI Praha, 4, 1994

PRUGAR J.,STORKOVA J., PETR J., SKALA J. (1995): Ernihrungsphysiologischer Wert
von Okologisch angebauten Kartoffeln. Deutsche Gesellschaft fiir Qualitdtsforschung,
30. Vortrangstagung. Heilbronn: 306-310.

PRUGAR J., STORKOVA J., PETR J. (1996): Vergleich der Qualitit von 6kologisch und
konventionell angebauten Kartoffeln der Ernte 1995. Deutsche Gesellschaft fiir
Qualitatsforschung 31. Vortragstagung, Kiel: 207-210.

126



PRUGAR J., STORKOVA J., PETR J. (1997): Konventionall und 6kologisch erzeuge
Kartoffeln in Vergleich (Ermte 1996). Deutsche Gesellschaft fiir Qualititsforschung 32.
Vortragstagung, Wadenswil, Schweiz: 341-344.

PRUGAR J.,, TURNEROVA J., ZRUST J., PRICHYSTALOVA J. (1999):
Erndhrungsphysiologische Qualitit von 0Okologisch und konventional angebauten
Kartoffeln- Ernte 1997. Deutsche Gesellschaft fiir Qualitdtsforschung 34.
Vortragstagung, Freising- Weihenstephan: 341-343.

PRUGAR J. (2000): Brambory v podminkach ekologického zeméd¢€lstvi. In: Vokal B.
Brambory Agrospoj, Praha 2000: 245.

PRUGAR J. (2000): Kvalitativni charakteristiky brambor z konvenéniho a ekologického
systému péstovani. Bramboraistvi 1, 2000: 8-10.

PRUGAR J., ZRUST J. (2000): Ekologické a konvenéni hospodateni a ukazatele vnitini
kvality hliz bramboru. Uroda 48 (11).

PRUGAR J., ZRUST J. (2002): Bedeutung der Sorte und der Anbauweise fiir die
Glykoalkaloide- und Nitratakkumulation in Kartoffeln. Deutsche Gesellschaft fiir
Qualititsforschung 37. Vortragstagung, Hannover: 44.

PRUGAR J. (2005): Soucasny stav rozvoje ekologického zemédélstvi a produkce
biopotravin ve svété a u nas. Chemicke listy 99: 453-454.

PRUGAR J. A KOL. (2008): Kuvalita rostlinnych produkti na prahu 3. tisicileti.
Vyzkumny ustav pivovarsky a sladatsky, a. s. 2008.: 327. ISBN: 978-80-86576-28-2.
PRUMMEL I. (1981): Kalibemesting und Kartoffelqualitit. Kartoffelbau 32: 3.
RASOCHA V. (1994): Latkové slozeni bramborovych hliz. In: Minx, L. — Divis, J. et
al.: Rostlinna vyroba III. VSZ Praha, 1994: 79-80

RASOCHA V., HAUSVATER E., DOLEZAL P. (2008): Skodlivi ¢&initelé bramboru.

Vyzkumny ustav Havlicktiv Brod, s.r.o., Havlicktv Brod: 161.

REDDIVARI L., HALE A. L., MILLER J. C. JRr. (2007): Determination of phenolic
content, composition and their contribution to antioxidant activity in potato selections.
American Journal of Potato Research 84: 275-282.

ROCENKA EZ (2013): Ekologické zemédélstvi v Ceské republice, Ministerstvo
zem&dglstvi Ceské republiky, Praha 2013: ISBN 978-80-7434-177-9.

ROGOzINSKA 1. (2000): Vitamin C level in potato tubers: effects of fertilizer, plant
protection and storage. Kartoffelbau 51 (3): 108-110.

RYBACEK V. A KOL. (1988): Brambory, SZN Praha.

127



SCALBERT A., WILLIAMSON G. (2000): Dietary intake and biovailability of
polyphenols. J. Nutr. 130: 2073-85.

SCHUHMANN P. (1998): Uberlegungen zur Vermehrunfsrate und zum
Pflanzgutaufwand, Kartoffelbau 49 (3): 100-103.

SCHULZOVA V., HUBERT J. (2004): Kvalita produktl organického zemé&dé&lstvi ve vazbé
na stav agrarniho ekosystému ve skladech a na polich. Védecka prace VVEF:
PROJ/2003/14dekKlas.

SIEGRIST S., SCHAUB D. ET AL. (1998): Does organic agriculture reduce soil
erodibility? The results of a longterm field study on loess in Switzerland. Agriculture,
Ecosystems and Environment 69: 253-265.

S1zER CH. E., MAGA J. A., CRAVEN C. J. (1980): Total glycoalkaloids in potatoes and
potato chips. J. Agric. Food. Chem., vol. 28: 578-579.

SPEISER B. (2009): Nové natizeni EU o biopotravinach a ekologickém zemé&délstvi:
(ES) ¢. 834/2007: Pozadi, zhodnoceni, interpretace. Bioinstitut: 70.

STOPPLER H., KOLSCH E., VOGTMANN H., BAtz W. (1990): Kartoffeln in
Okologischen Lanbau. Teil 1: Vermehrung, Ertragsnivea und agronomische Merkmale.
Kartoffelbau 41: 448-453.

STOREY M. (2007): Part V. Tuber quality. The Harvested Crop. In Vreugdenhil D.,
Bradshaw J., Gebhardt C., Govers F., Mac Kerron D.K.L., Taylor M. A., Ross H.A.:
Potato Biology and Biotechnoogy: Advances and Perspectives. Elsevier,
Gardening/Horticulture: 439-470.

STUSHNOFF C., HoLM D., THoOMPSON M. D., JuANY W., THOMPSON H. J., N. JOYCE
l., WiLsON P. (2008): Antioxidant Properties of Cultivars and Selections from the
Colorado Potato Breeding Program. Am. J. Pot. Res. 85: 267-276 DOI 10.1007/s12230-
008-9032-4.

SKERIK J. (2002): Pé&stovani brambor v ekologickém zemé&dglstvi. Uroda 50 (8).
SMALIK M. (1987): Zemiaky. Priroda, Bratislava, 304 p.

STORKOVA J., PRUGAR J. (1997): Kvalita brambor z ekologického pé&stebniho systému.
Vyziva a potraviny 52 (1).: 2-5.

STORKOVA-TURNEROVA J., PRUGAR J. (1998): Erndhrungsphysiologische Qualitit von
okologisch und konventional angebauten Kartoffelsorten in den Erntejahren 1994-
1996. Deutsche Gesellschaft fiir Qualitatsforschung 33. Vortragstagung, Dresden 1998:
209-215.

128



THYBO A. K., BECHMANN I. E., MARTENS M., ENGELSEN S. B. (2000): Prediction of
sensory texture of cooked, near infared spectroscopy a low fiel 1H NMR spectroscopy.
Lebensm.- Wiss. u. —Technol. 33: 103-111.

TOMASEK J., DVORAK P., CIMR J. (2011): Comparsion of internal duality of potato
tubers in organic and conventional farming. Ogélnopolska konferencja doktorantow.
Krakow.

TROIJNA M., JANKOVSKY M. (1981): Chemie II. Cast organickd. VSZ Praha, 1981:
303-306.

TURNEROVA J. (1998): Vysledek zhodnoceni jakosti souboru odrid z ekologického a
konvenéniho péstebniho systému za obdobi 1994-1996. Bramborarstvi 6 (1): 17-19.
URBAN J., SARAPATKA B. A KOL. (2003): Ekologické zemé&délstvi- uéebnice pro §koly
i praxi, I. Dil. MZP a PRO-BIO Svaz ekologickych zemédélct, 1. Vydani, Praha: 280.
VACEK J. (1997): Stolni a technologick4 hodnota brambor. Uroda 45 (10): 17.
VAcLAViK T. (2006): Biopotraviny a jejich prodej v maloobchodé. Ministerstvo
zem&dglstvi CR: 20. ISBN: 80-7084-483-3.

VALENTOVA M. (1998): Vyuziti produkce brambor. Uroda 46 (11): 8.

VAN DIEPENDINGEN A. D., DE VOs O. J., KORTHALS G. W., VAN BRUGGEN A. H. C.
(2005): Effect of organic versus conventional management on chemical and biological
parameters in agricultural soils.

VANEK V. A KOL. (2002): Vyziva a hnojeni polnich a zahradnich plodin. Vydano
redakci odbornych ¢asopisti, Praha

VELISEK J., HAJSLOVA J. (2009b): Chemie potravin Il., 3. vydani, OSSIS. Téabor: 623
s. ISBN: 978-80-86659-16-9.

VODICKA J., DIvi§ J. (2001): Kvalita biobrambor z ekologického zemédélstvi. Uroda
49 (2).

VOKAL B., HAMouz K., CEPL J. (2000): Vliv rozdilnych ekologickych podminek na
stolni hodnotu hliz brambor. Rostlinna vyroba 46 (11): 487-493.

VOKAL B., RASOCHA V. (2000): Brambory v Ceské republice na prahu 3. Tisicileti.
Uroda 48 (11), tematicka piiloha.

VOKAL B. (2001): K intenzifikaci p&stovani brambor. Uroda 49 (10):12.

VOKAL B. (2003): Péstujeme brambory. Grada Publishing, Praha.

VOKAL B., CepL J., CiZEK M., DOMKAROVA J., HAUSVATER E., RASOCHA V., DIVI$

J., HAMouz K. (2004): Technologie péstovani brambor (rozhodovaci systémy pro

129



optimalizaci pé&stitelskych technologii u jednotlivych uzitkovych smérd brambor).
Praha, UZPI: 91. ISBN: 80-7271-155-5.

VOKAL B. A KOL. (2004): Brambory. Agrospoj: 245.

VOKAL B. (2007): Kvalita brambor v CR. XII. seminéi §lechtiteld, konany na MZLU
Vv Brng, dne 7. 2. 2007. Souhrn piednasek: 21-23.

VOKAL B. A KOL. (2013): Brambory — Slechténi, péstovani, uziti, ekonomika. Praha
2013: 160 p., ISBN: 978-80-86726-54-0.

VOKAL B., CEPL J. (2002): Meziplodiny v organickém hnojeni brambor. Uroda 50 (9):
26- 27.

VORAL V. (1996): Hodnoceni konzumni jakosti brambor. Uroda 44 (3): 24-25.

WEBER L., PuTz B. (1999): Vitamin C content in potatoes. In abstracts of Conference
Papers, Posters and Demonstration 14" Triennial Conference of the EAPR, Sorento
(Assessorato Agricoltura Regiona Compania ed.): 230-231.

ZEHNDER G., GURR G. M. ET AL. (2007): Arthropod pest management in organic crops.
Annual Review of Entomology 52: 57-80.

ZEMEDELSTVI (2014): Ministerstvo Zeméd¢lstvi, Praha 2015: ISBN 978-80-7435-219-
6.

ZGORSKA K., FRYDECKA — MAZURCYK A. (2000): Biul. IHAR Jadwisin 213: 253.
ZHANG L., PORTER G. A., BusHWAY R. J. (1997): Ascorbic acid and glycoalkaloid
content of Atlantic and Superior potato tubers as affected by supplemental irrigation and
soil amendments. American Journal of Potato Research. v. 74, N° 5: 285- 304, DOI:
10.1007/BF02851573.

ZRUST J. (1991Db): Priciny rozdilu ve vykonnosti ranych odriid brambor. Rostlinna
vyroba 37 (2).

ZRUsT J., CEPL J. (1991): Zavislost vynosu ranych odrtid brambor na nékterych
charakteristikach rtistu. Rostlinnd vyroba 37(11): 925-934.
ZRUST J., JUZL M. (1996): Rychlost fotosyntézy na nartst susiny velmi ranych odriad

brambor. Rostlinna vyroba 23 (2): 227-232.

ZRUST J. (2000): Fyziologie tvorby vynosu u brambor. Uroda 48 (14): 23-25.

ZRUST J. (2004): Glykoalkaloidy u brambor a ostatnich komodit. Védecka prace VVF:
PROJ/2003/19/deklas.

ZrUsT J., CeEPL J. (1995): Glykoalkaloidy — véazny problém bramborafstvi.
Bramborarstvi 3 (1): 6-8.

130



ZRUST J., PRICHYSTALOVA V., HLASEK J., JUZL M. (1999): Obsah a-chaconinu, o-
solaninu v hlizach velmi ranych odrtid brambor. Védecké prace VUBHB, ¢. 13.

ZRUST J., VOKAL B. (1998): Ceské bramboraistvi a kvalita konzumni brambory. Uroda
46 (11): 6-8 (ptiloha).

131



10. Summary

Potatoes are the fifth most grown crops in the world. They are used as animal
feed, as feedstock for production of starch and alcohol at their industrial processing and
last but not least in gastronomy as a very common dietetic and healthy side dish. Their
properties — quality, appearance and nutritional value are very important. Potatoes are
also grown on constantly diminishing land area. And nowadays we may say that organic
farming is an alternative to conventional farming. 56 thousand hectares of arable land is
organically farmed and row crops take up only 0,5% from that land. Farmers grow
potatoes for their personal use the most often, only 14 eco-farms sell them. The
difficulty of growing organic potatoes lies is poor yields. The yield is also very affected
by the choice of convenient variety.

The object of this dissertation was to gain new knowledge about the influences
affecting yields of potatoes in the organic farming and to compare the conventional and
organic farming technology. Another object was to determine qualitative indexes: the
size of potato tubers, the dry basis content of potato tubers, the specific weight of potato
tubers, the content of nitrates, the content of glycoalcaloids, chlorogenic acid, C
vitamin, the content of reducing sugars in the potato samples from organic and
conventional farming. One of the other objects is the comparison of the influence of the
overabundant and germinated planting stock in the organic system of potato growing.
The complex object was to determine which factor influenced the yield the most, if the
weather, the variety, the land stand or way of growing.

The trials were made on two land stands with a different altitude (Volyné 460
meters above sea level, Pacov 605 meters above sea level) in years 2005 — 2008.
Varieties with a different growing length were used — Rosara (very early ripening),
Marabel (early ripening), Karin (early ripening), Satina (semi-early ripening), Bionta
(serotinous). The trials were made in organic and conventional system of potato
growing. Recognized-, recognized germinated-, overabundant- and overabundant

germinated planting stock were used in the organic way of farming.
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Results and Conclusion

On the land stand with the higher altitude the verifiably lower total yield (by
14,4 %) and also the yield of the consumer-size potato tuber (by 15 %) were
determined. In the organic system of growing the total yield (by 40 %) and also
the yield of the consumer-size potato tuber (by 42,1 %) were verifiably lower.
The course of the year had a statistically conclusive influence on the yield. By
germinating the planting stock was the total yield and nor the consumer-size
potato tuber increased.

The varieties Satina and Bionta can be recommended for the organic system of
growing. The yield potential in conventional system of growing is raised due to
optimal chemical treatment of the growth.

The content of starch in potato tubers was verifiably higher on the land stand
with the lower altitude (Volyné; by 3,2 %). The time of origin has an important
influence on the content of starch in potato tubers (37,1 %). The highest
statistically conclusive content of starch was detected in the variety Karin (14,29
%) and the lowest in the variety Marabel (13,05 %).

The potato tubers from the organic system of growing contained statistically
conclusively more chlorogenic acid (by 23,2 %). The variety has statistically
important influence on chlorogenic acid content (38,8 %). The variety Karin had
the highest content of chlorogenic acid and chaconine in both systems of

growing.

The time of origin and land stand have a statistically conclusive influence on the
content of chaconine. A statistically conclusive higher content of solanine (by
19,3 %) was detected in potato tubers from the conventional system of growing.
The varieties Bionta and Karin tended to increased cumulation of solanine in
potato tubers. The variety has a statistically conclusive influence on the content

of solanine in potato tubers.

Verifiably higher content of reducing sugars was detected in potato tubers from
the land stand Volyné. There were verifiably more reducing sugars (by 25 %) in

potato tubers from the conventional yield than ones from the organic yield. The

133



variety Marabel contained statistically conclusively the most reducing sugars
from all analysed varieties.

A higher, statistically conclusive content of nitrates (by 23 %) was detected on
the land stand Volyné. Statistically conclusively the most nitrates (250,45
mg.kg? fresh weight of potato tubers) contained the variety Rosara from the

conventional system of growing.

A statistically conclusive difference of C vitamin content among the land stands
and systems of growing was not detected. C vitamin content in potato tubers is

influenced by the time of origin (77,6 %).

® The content of dry basis was statistically conclusively higher in potato tubers in

the land stand Pacov (by 6,3 %). A trend in higher content of dry basis was
detected in the conventional system of growing compared to the organic one.
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11. P¥ilohy

P-1: Vynos celkovy v konvenénim zptisobu péstovani (t.ha™)

Volyné Pacov
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | primér
Marabel | 60,85 |31,09|28,26 | 24,37 | 36,14 |79,22 |35,11|54,67 |24,56| 48,39
Rosara |59,48|26,07|35,30|22,96| 35,95 |51,45|36,19|56,74|21,93| 41,58
Bionta |73,89|26,41|54,15|31,44| 46,47 |66,70|53,00|58,78|21,93| 50,10
Satina | 66,37 | 13,11 41,52 |28,15| 37,29 |72,85|53,96|59,15|21,93| 51,97
Karin 62,89 |18,70|30,85|16,33| 32,19 |59,30|36,19|59,89 |18,22| 43,40
P-2: Vynos celkovy v ekologickém zplisobu péstovéni (t.ha™)
2005
Volyné Pacov
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 61,67 | 6493 | 57,30 | 68,26 | 22,33 | 22,52 | 19,52 | 24,04
Rosara 43,19 | 4356 | 44,48 | 4578 | 14,67 | 1348 | 21,04 | 22,22
Bionta 60,48 | 64,45 | 55,70 | 76,52 | 17,15 | 17,67 | 26,15 | 24,70
Satina 52,89 | 65,00 | 53,26 | 58,85 | 28,19 | 26,41 | 24,44 | 28,70
Karin 56,22 | 58,37 | 46,67 | 62,22 | 16,15 | 15,56 | 24,82 | 26,70
2006
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 17,50 7,44 20,04 7,56 8,80 12,41 | 11,78 6,76
Rosara 13,81 4,85 12,74 5,05 8,31 9,85 11,33 6,85
Bionta 16,93 9,55 26,44 9,37 6,02 12,63 | 12,56 9,30
Satina 20,11 8,54 18,82 5,66 12,76 | 12,96 | 15,89 7,11
Karin 18,82 7,09 19,44 7,94 7,11 11,63 | 14,44 7,26
2007
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 19,93 | 21,11 | 20,93 | 26,96 | 25,63 | 22,74 | 36,44 | 34,44
Rosara 16,48 | 17,30 | 1559 | 19,19 | 2352 | 23,22 | 27,63 | 26,81
Bionta 12,93 | 1152 | 13,81 | 26,00 | 29,96 | 27,63 | 34,63 | 29,63
Satina 2593 | 2263 | 20,33 | 31,15 | 34,37 | 28,70 | 35,48 | 34,19
Karin 22,07 | 19,00 | 15,63 | 28,93 | 28,52 | 28,56 | 33,89 | 35,67
2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 9,44 22,74 | 20,74 | 23,67 | 11,93 8,63 23,70 | 22,52
Rosara 19,19 | 22,44 | 20,70 | 21,04 | 21,96 | 19,63 | 2504 | 27,00
Bionta 28,63 | 32,52 | 2559 | 26,56 | 22,19 | 23,96 | 25,22 | 28,22
Satina 36,93 | 42,15 | 3511 | 37,85 | 32,48 | 32,73 | 29,30 | 23,82
Karin 24,22 | 35,67 | 26,33 | 31,48 | 27,37 | 2859 | 19,74 | 14,89
Pramér 2005 - 2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 27,14 | 29,06 | 29,75 | 3161 | 17,17 | 16,58 | 22,86 | 21,94
Rosara 23,17 | 22,04 | 23,38 | 22,77 | 17,12 | 16,55 | 21,26 | 20,72
Bionta 29,74 | 29,51 | 30,39 | 34,61 | 18,83 | 20,47 | 24,64 | 22,96
Satina 33,97 | 3458 | 31,88 | 33,38 | 26,95 | 2520 | 26,28 | 23,46
Karin 30,33 | 30,03 | 27,02 | 32,64 | 19,79 | 21,09 | 23,22 | 21,13
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P-3: Vynos konzumnich hliz v konvenénim zpiisobu péstovani (t.ha™)

Volyné Pacov
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | primér
Marabel | 57,90 | 28,74 | 25,44 122,26 | 33,59 |76,30 |34,22|51,67|22,56| 46,19
Rosara |54,53|23,56|31,59|19,37| 32,26 |48,17|33,00|53,22/18,85| 38,31
Bionta |71,22|24,74|51,33|27,44| 43,68 |64,90|48,82|56,00|18,70| 47,11
Satina | 61,68 | 11,56 |40,19|25,52| 34,74 |71,21|52,63|58,74|19,70| 50,57
Karin 60,96 | 18,22 28,93 | 14,52| 30,66 |56,96|35,19|55,74|15,96| 40,96
P-4: Vynos konzumnich hliz v ekologickém zpiisobu péstovani (t.ha™)
2005
Volyné Pacov
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 60,43 | 61,57 | 55,28 | 62,71 | 20,52 | 20,33 | 18,07 | 22,67
Rosara 42,26 | 42,00 | 4150 | 4363 | 1430 | 12,85 | 17,96 | 20,52
Bionta 57,63 | 60,83 | 52,37 | 7251 | 15,85 | 16,30 | 25,52 | 23,22
Satina 50,75 | 61,88 | 49,73 | 56,81 | 26,85 | 2533 | 24,00 | 27,59
Karin 54,72 | 55,01 | 43,89 | 58,34 | 15,11 | 14,70 | 24,37 | 26,04
2006
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 14,13 7,22 17,19 7,37 8,43 9,78 9,85 6,59
Rosara 11,26 4,59 10,33 4,89 7,61 8,00 9,11 6,63
Bionta 13,41 9,48 23,52 9,22 5,57 10,19 | 10,93 9,00
Satina 17,70 8,47 16,63 5,56 12,44 | 10,81 | 13,81 6,85
Karin 17,15 6,96 17,26 7,81 6,70 10,44 | 12,85 6,96
2007
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 14,70 | 19,41 | 18,44 | 26,07 | 22,93 | 19,85 | 33,30 | 31,67
Rosara 12,74 | 15,74 | 12,00 | 18,00 | 1993 | 20,15 | 25,04 | 24,10
Bionta 9,15 10,26 | 11,67 | 2485 | 28,07 | 25,07 | 3352 | 27,70
Satina 23,37 | 22,15 | 19,00 | 30,33 | 33,44 | 27,52 | 34,44 | 33,22
Karin 18,67 | 17,70 | 13,04 | 27,33 | 2596 | 26,11 | 32,22 | 34,15
2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 8,19 20,59 | 1493 | 20,85 9,93 7,07 19,37 | 19,63
Rosara 15,00 | 20,00 | 15,70 | 17,67 | 1567 | 1563 | 20,41 | 22,56
Bionta 22,93 | 29,37 | 19,85 | 24,41 | 1533 | 15,82 | 20,41 | 22,33
Satina 33,52 | 4100 | 31,22 | 36,70 | 28,48 | 30,06 | 2530 | 20,74
Karin 21,07 | 3256 | 21,04 | 28,48 | 21,82 | 22,41 | 14,30 | 12,07
Pramér 2005 - 2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 24,36 | 27,20 | 26,46 | 29,25 | 1545 | 1426 | 20,15 | 20,14
Rosara 20,32 | 20,58 | 19,88 | 21,05 | 14,38 | 14,16 | 18,13 | 18,45
Bionta 25,78 | 27,49 | 26,85 | 32,75 | 16,21 | 16,85 | 22,60 | 20,56
Satina 31,34 | 33,38 | 29,15 | 32,35 | 25,30 | 2343 | 2439 | 22,10
Karin 27,90 | 28,06 | 23,81 | 30,49 | 17,40 | 18,42 | 20,94 | 19,81
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P-5: Pocet hliz pod trsem celkem v konven¢nim zpiisobu péstovani (ks)

Volyné Pacov
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 11 8 8 6 8 14 10 14 6 11
Rosara 13 8 9 7 9 15 11 13 7 12
Bionta 14 8 13 10 11 13 12 13 8 12
Satina 12 4 8 8 8 13 9 9 6 9
Karin 9 5 7 5 7 11 8 14 5 10
P-6: Pocet hliz pod trsem celkem v ekologickém zptisobu péstovani (ks)
2005
Volyné Pacov
U UN P PN U UN P PN
Marabel 12 13 10 13 7 6 6 6
Rosara 8 8 10 9 5 4 6 7
Bionta 13 12 11 13 5 6 6 6
Satina 9 9 10 10 6 6 6 6
Karin 12 12 10 13 4 5 6 6
2006
U UN P PN U UN P PN
Marabel 7 3 9 3 4 5 5 3
Rosara 6 2 8 2 4 5 5 3
Bionta 6 3 9 3 3 4 5 4
Satina 6 2 6 1 3 4 5 2
Karin 7 2 7 2 3 4 6 2
2007
U UN P PN U UN P PN
Marabel 8 6 6 6 7 6 10 9
Rosara 6 3 6 5 7 7 8 7
Bionta 6 4 5 7 7 7 8 8
Satina 9 5 6 7 7 6 8 7
Karin 7 5 5 6 8 8 8 7
2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel 2 5 9 7 4 3 8 7
Rosara 7 6 8 7 8 7 8 9
Bionta 11 8 10 7 12 11 8 11
Satina 9 7 10 7 10 9 10 9
Karin 7 8 9 7 9 10 9 6
Prumér 2005 - 2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel 7 7 9 7 6 5 7 6
Rosara 7 5 8 6 6 6 7 7
Bionta 9 7 9 8 7 7 7 7
Satina 8 6 8 6 7 6 7 6
Karin 8 7 8 7 6 7 7 5
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P-7: Pocet hliz pod trsem konzumnich v konven¢nim zptsobu péstovani (ks)

Volyné Pacov
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel 9 6 5 4 6 12 8 11 4 9
Rosara 10 6 6 4 7 10 8 10 4 8
Bionta 11 5 10 6 8 10 9 10 5 9
Satina 9 2 6 6 6 11 7 8 5 8
Karin 8 4 5 3 5 9 6 10 3 7

P-8: Pocet hliz pod trsem konzumnich v ekologickém zptisobu péstovani (ks)

2005
Volyné Pacov
U UN P PN U UN P PN
Marabel 10 11 9 11 5 4 5 5
Rosara 7 6 7 7 4 3 5 5
Bionta 10 10 9 11 4 4 5 4
Satina 8 7 8 8 5 5 5 5
Karin 10 9 8 10 3 4 5 6
2006
U UN P PN U UN P PN
Marabel 5 2 6 2 3 3 3 2
Rosara 5 2 4 1 2 3 3 2
Bionta 4 2 6 2 2 3 4 3
Satina 4 1 4 1 3 3 4 1
Karin 5 2 5 2 2 3 4 2
2007
U UN P PN U UN P PN
Marabel 4 5 4 5 4 4 7 7
Rosara 3 3 3 4 5 5 6 5
Bionta 3 3 3 5 6 5 7 6
Satina 6 4 5 6 5 5 6 5
Karin 5 4 3 5 5 6 6 6
2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel 2 4 4 5 3 2 5 5
Rosara 4 4 4 5 4 4 5 5
Bionta 6 6 6 5 5 4 5 6
Satina 6 6 8 6 7 7 7 6
Karin 5 6 6 6 6 6 4 3
Prumér 2005 - 2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel 5 6 6 6 4 3 5 5
Rosara 5 4 5 4 4 4 5 4
Bionta 6 5 6 6 4 4 5 5
Satina 6 5 6 5 5 5 6 4
Karin 6 5 6 6 4 5 5 4
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P-9: Podil hliz nad 35 mm v konvenénim zplisobu péstovani (%)

Volyné Pacov
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 95 90 88 91 91 96 98 94 92 95
Rosara 92 90 88 84 89 92 91 94 85 91
Bionta 96 92 95 87 93 97 92 95 85 92
Satina 93 85 97 91 92 98 97 99 90 96
Karin 97 97 94 89 94 95 97 93 88 93
P-10: Podil hliz nad 35 mm v ekologickém zplisobu péstovani (%)
2005
Volyné Pacov
U UN P PN U UN P PN
Marabel 98 95 96 92 92 90 93 94
Rosara 98 96 93 95 97 95 85 92
Bionta 95 94 94 95 93 93 98 94
Satina 96 95 93 96 95 96 98 96
Karin 97 94 94 93 94 93 98 97
2006
U UN P PN U UN P PN
Marabel 80 97 86 98 96 78 83 98
Rosara 81 95 81 97 91 81 80 97
Bionta 79 99 89 98 93 79 87 97
Satina 88 99 89 98 98 83 87 96
Karin 91 98 89 98 94 89 89 96
2007
U UN P PN U UN P PN
Marabel 69 92 88 97 89 87 91 92
Rosara 75 91 77 94 84 87 91 90
Bionta 70 89 84 95 94 91 97 93
Satina 90 98 93 97 97 96 97 97
Karin 85 93 83 94 91 92 95 96
2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel 87 90 72 88 81 81 81 87
Rosara 76 89 76 84 71 79 81 84
Bionta 80 90 77 91 69 66 81 79
Satina 91 97 89 97 88 92 86 87
Karin 87 91 80 90 80 78 72 81
Pramér 2005 - 2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel 84 94 86 94 90 84 87 93
Rosara 83 93 82 93 86 86 84 91
Bionta 81 93 86 95 87 82 91 91
Satina 91 97 91 97 95 92 92 94
Karin 90 94 87 94 90 88 89 93
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P-11: Obsah skrobu v hlizach brambor z konven¢niho zptsobu péstovani (%)

Volyné Pacov
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | primér
Marabel | 14,48 |112,30|10,51|13,16| 12,61 |14,19|12,28|14,14|14,94| 13,89
Rosara |14,78|12,29|11,90|12,29| 12,82 |14,51|12,29|13,08 |15,80| 13,92
Bionta |16,13|12,55|11,68|14,20| 13,64 |12,26 |13,50|12,48|16,64| 13,72
Satina | 14,65|12,43|13,55|13,10| 13,43 |12,50|12,79|14,05|16,10| 13,86
Karin 15,39 12,69|12,58 | 15,46 | 14,03 |16,05|12,51|13,99|18,24| 15,20
P-12: Obsah Skrobu v hlizach brambor z ekologického zplisobu péstovani (%)
2005
Volyné Pacov
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 1324 | 14,05 | 12,89 | 1356 | 1448 | 13,76 | 1494 | 14,25
Rosara 1499 | 14,73 | 1454 | 1500 | 1485 | 13,18 | 1540 | 13,50
Bionta 12,94 | 1328 | 13,88 | 13,86 | 1431 | 14,18 | 1566 | 14,56
Satina 13,38 | 13,29 | 12,81 | 13,16 | 1521 | 14,78 | 14,54 | 14,84
Karin 15,00 | 16,05 | 1458 | 1453 | 16,75 | 14,71 | 16,14 | 14,73
2006
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 11,73 | 1250 | 11,39 | 11,34 | 1124 | 11,23 | 11,08 | 10,85
Rosara 11,43 | 1093 | 10,63 | 1050 | 11,43 | 11,08 | 11,30 | 11,25
Bionta 1158 | 11,91 | 10,75 | 11,58 | 10,45 | 10,38 | 10,70 | 10,70
Satina 11,20 | 10,74 | 10,23 | 10,10 9,83 10,20 9,93 10,23
Karin 12,76 | 12,61 | 12,05 | 1205 | 11,89 | 1158 | 1153 | 11,58
2007
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 13,31 | 13,46 | 12,99 | 1344 | 1298 | 13,08 | 13,79 | 13,53
Rosara 14,06 | 13,06 | 13,70 | 13,25 | 1399 | 13,73 | 13,34 | 13,48
Bionta 1353 | 12,41 | 13,78 | 13,18 | 1359 | 13,48 | 14,24 | 13,95
Satina 13,75 | 12,43 | 13,28 | 1351 | 12,89 | 12,85 | 14,44 | 14,23
Karin 14,63 | 1324 | 1331 | 1460 | 1350 | 13,45 | 1458 | 14,50
2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 12,48 | 14,45 | 16,00 | 1520 | 12,13 | 11,98 | 12,54 | 12,50
Rosara 15,80 | 14,80 | 1650 | 1498 | 12,76 | 11,88 | 1293 | 12,98
Bionta 16,81 | 16,44 | 17,48 | 1758 | 13,60 | 13,65 | 13,58 | 13,40
Satina 16,01 | 1561 | 17,83 | 17,16 | 12,10 | 11,35 | 12,36 | 12,28
Karin 17,93 | 1658 | 1896 | 17,61 | 13,35 | 1325 | 1355 | 13,38
Pramér 2005 - 2008
U UN P PN U UN P PN
Marabel | 12,69 | 13,62 | 13,32 | 13,39 | 12,71 | 1251 | 13,09 | 12,78
Rosara 14,07 | 13,38 | 13,84 | 13,43 | 1326 | 1247 | 1324 | 12,80
Bionta 13,72 | 1351 | 13,97 | 1405 | 1291 | 1292 | 13,55 | 13,15
Satina 13,59 | 13,02 | 1354 | 1348 | 1251 | 1230 | 12,82 | 12,90
Karin 15,08 | 1462 | 1473 | 1470 | 13,87 | 13,25 | 13,95 | 13,55
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P-13: Obsah kyseliny chlorogenové (mg.kg™) a chaconinu (mg.kg™?) v &.h.h.

Konvencni zplisob péstovani - Pacov

Odruda kys. chlorogenova (mg.kg™) chaconin (mg.kg™?)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 1126 | 96,91 | 52,11 | 118,6 | 95,07 | 27,2 | 61,0 | 38,47 | 49,22 | 44,00
Rosara | 266,3 | 143,21 | 157 | 191,11 | 189,41 | 21,32 | 28,0 | 63,2 | 56,06 | 42,15
Bionta 1356 | 105,6 | 97,3 | 137,8 | 119,12 | 54,6 | 54,1 | 88,42 | 92,53 | 72,42
Satina 112,2 | 110,8 | 77,14 | 116,1 | 104,11 | 14,1 | 17,3 | 22,89 | 35,67 | 22,51
Karin 223,3 | 2615 | 2314 | 3189 | 258,82 | 24,0 | 50,1 | 106,0 | 109,2 | 72,37
¢.h.h. — Cerstva hmotnost hliz
P-14: Obsah solaninu (mg.kg™?) aCH + S (mg.kg™) v ¢.h.h.

Konven¢ni zplisob péstovani - Pacov

Odrtida solanin (mg.kg?) CH + S (mg.kg?)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | prameér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 59,85 | 18,92 | 17,6 | 2457 | 30,24 | 87,11 | 79,97 | 38,47 | 73,79 | 69,84
Rosara | 55,11 | 14,46 | 40,84 | 26,43 | 34,21 | 47,48 | 42,48 | 63,2 | 82,49 | 5891
Bionta 127,5 | 31,18 | 20,77 92 67,86 | 182,11 | 85,31 | 88,42 | 184,53 | 135,09
Satina 2689 | 7,09 | 77,14 | 18,07 | 32,30 | 41,03 | 24,42 | 22,89 | 53,75 | 35,52
Karin 63,14 | 159 | 68,76 | 102,81 | 62,65 | 87,17 | 66,07 | 106,01 | 212,06 | 117,83

P-15: Obsah redukujicich cukrii (%) a dusi¢nanti (mg.kg?) v &h.h.

Konvenc¢ni zpiisob péstovani - Pacov

Odriida redukujici cukry (%) dusi¢nany (mg.kg™t)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | prumér
Marabel | 0,3 0,18 | 043 | 0,21 0,28 137 | 249 | 121 179 | 171,50
Rosara 0,13 | 0,16 | 0,23 | 0,08 0,15 200 | 278 | 164 307 | 237,25
Bionta 0,32 | 0,16 | 0,56 | 0,26 0,33 169 | 169 | 119 153 | 152,50
Satina 007 | 0,19 | 044 | 0,24 0,24 107 | 170 | 135 153 | 141,25
Karin 0,14 | 0,11 | 0,22 | 0,09 0,14 104 | 160 | 129 171 | 141,00

P-16: Obsah vitaminu C (mg.kg™) a susiny (%) v &.h.h.

Konvenéni zplisob péstovani - Pacov

Odrtda vitamin C (mg.kg™?) susina (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | prameér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | primér
Marabel | 19,2 | 30,91 | 81,29 | 63,62 | 48,76 | 20,27 | 18,99 | 20,72 | 23,67 | 20,91
Rosara | 30,35 | 42,09 | 72,96 | 83,52 | 57,23 | 19,45 | 18,42 | 20,58 | 22,94 | 20,35
Bionta | 19,87 | 32,17 | 69,45 | 92,52 | 53,50 | 19,73 | 19,92 | 20,19 | 23,51 | 20,84
Satina 19,24 | 33,53 | 79,26 | 93,64 | 56,42 | 21,54 | 18,84 | 20,72 | 23,66 | 21,19
Karin 27,06 | 42,7 | 73,01 | 77,38 | 55,04 | 21,02 | 20,15 | 21,06 | 24,47 | 21,68
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P-17: Obsah kyseliny chlorogenové (mg.kg™) a chaconinu (mg.kg™?) v &.h.h.

Ekologicky zptisob péstovani - Pacov

Odrida kys. chlorogenova (mg.kg* chaconin (mg.kg™)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 279,88 | 181,45 | 195,18 | 134,06 | 197,64 | 17,07 | 62,51 | 51,58 | 44,75 | 43,98
Rosara | 202,54 | 283,84 | 265,09 | 141,21 | 223,17 | 20,56 | 50,19 | 71,62 | 41,35 | 45,93
Bionta | 120,85 | 212,74 | 198,47 | 173,63 | 176,42 | 14,66 | 30,52 | 66,22 | 42,08 | 38,37
Satina | 114,92 | 201,34 | 175,76 | 186,85 | 169,72 | 12,54 | 39,04 | 32,77 | 28,52 | 28,22
Karin 290,06 | 291,28 | 278,02 | 193,35 | 263,18 | 30,45 | 57,32 | 45,14 | 86,58 | 54,87
¢.h.h. — Cerstva hmotnost hliz
P-18: Obsah solaninu (mg.kg™?) a CH + S (mg.kg™) v ¢.h.h.

Ekologicky zpiisob péstovani - Pacov

Odrtida solanin (mg.kg?) CH + S (mg.kg?)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | primér
Marabel | 30,13 | 19,06 | 49,57 | 20,84 | 29,90 | 47,2 | 81,57 | 101,16 | 65,59 | 73,88
Rosara | 43,69 28 |6058 | 17,71 | 37,50 | 64,25 | 78,2 | 132,2 | 59,06 | 83,43
Bionta | 25,97 | 1259 | 34,16 | 40 28,18 | 40,63 | 43,11 | 100,38 | 82,08 | 66,55
Satina 21,2 | 13,78 | 30,8 | 13,77 | 19,89 | 33,74 |52,82 | 63,57 | 42,29 | 48,11
Karin 64,81 | 18,31 | 2399 | 69,1 | 44,05 | 95,25 | 75,63 | 69,14 | 155,68 | 98,93
P-19: Obsah redukujicich cukrii (%) a dusi¢nanti (mg.kg™?) v &h.h.

Ekologicky zpiisob péstovani - Pacov

Odriida redukujici cukry (%) dusi¢nany (mg.kg™t)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | prumér
Marabel | 0,06 0,2 0,32 | 0,26 0,21 73 | 192 92 188 | 136,25
Rosara | 0,04 | 0,17 | 0,21 0,2 0,16 | 153 | 257 | 109 | 333 | 213,00
Bionta 003 | 019 | 0,31 | 0,22 0,19 | 167 | 193 | 114 | 195 | 167,25
Satina 0,06 | 0,16 | 0,24 | 0,18 0,16 | 108 | 253 | 105 | 193 | 164,75
Karin 0,04 | 0,15 0,4 0,21 0,20 97 | 170 | 109 | 203 | 144,75
P-20: Obsah vitaminu C (mg.kg?) a susiny (%) v &.h.h.

Ekologicky zpiisob péstovani - Pacov

Odrtda vitamin C (mg.kg™?) susina (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 27,93 | 24,43 | 70,23 | 92,1 | 53,67 | 17,77 | 19,4 | 21,66 | 17,52 | 19,09
Rosara | 30,5 | 39,29 | 77,29 | 98,96 | 61,51 | 18,25 | 18,53 | 20,42 | 17,39 | 18,65
Bionta | 26,48 | 251 | 74,22 | 89,3 | 53,78 | 19,04 | 17,61 | 21,19 | 20,89 | 19,68
Satina 20,85 | 28,78 | 68,88 | 106,32 | 56,21 | 20,52 | 17,14 | 21,23 | 19,26 | 19,54
Karin 31,11 | 33,41 | 83,98 | 108,02 | 64,13 | 22,23 | 20,02 | 23,77 | 20,49 | 21,63
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P-21: Obsah kyseliny chlorogenové (mg.kg™) a chaconinu (mg.kg™?) v &.h.h.

Konvencni zplisob péstovani - Volyné

Odruda kys. chlorogenova (mg.kg* chaconin (mg.kg™?)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | prameér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | prumér
Marabel | 57,29 | 74,41 | 114,57 | 90,15 | 84,11 | 7,26 | 37,8 | 52,55 | 46,39 | 36,00
Rosara | 139,25 | 223,48 | 146,72 | 151,67 | 165,28 | 9,35 | 48,27 | 57,16 | 37,77 | 38,14
Bionta | 105,61 | 142,43 | 156,63 | 81,47 | 121,54 | 23,79 | 63,32 | 63,7 | 54,92 | 51,43
Satina | 132,95 | 111,52 | 65,15 | 104,79 | 103,60 | 18,48 | 14,37 | 23,83 | 25,45 | 20,53
Karin 315,09 | 407,01 | 239,89 | 205,56 | 291,89 | 28,74 | 107,89 | 76,16 | 84,6 | 74,35
¢.h.h. — Cerstva hmotnost hliz
P-22: Obsah solaninu (mg.kg™?) aCH + S (mg.kg™) v ¢.h.h.

Konvencni zplisob péstovani - Volyné

Odrtida solanin (mg.kg?) CH + S (mg.kg?)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 20,18 | 9,92 | 4544 | 22,76 | 24,58 | 27,44 | 47,71 98 69,16 | 60,58
Rosara 23,9 | 20,01 | 51,19 | 1554 | 27,66 | 33,26 | 68,28 | 108,36 | 53,31 | 65,80
Bionta | 46,93 | 33,83 | 37,78 | 40,81 | 39,84 | 70,73 | 97,15 | 101,48 | 95,73 | 91,27
Satina 28,25 | 7,2 |21,32| 23,73 | 20,13 | 46,73 | 21,57 | 4515 | 49,18 | 40,66
Karin 75,75 | 44,06 | 32,1 | 75,65 | 56,89 | 104,49 | 151,95 | 108,26 | 160,25 | 131,24
P-23: Obsah redukujicich cukrii (%) a dusi¢nanti (mg.kg?) v &h.h.

Konvencni zplisob péstovani - Volyné

Odriida redukujici cukry (%) dusi¢nany (mg.kg™t)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 0,36 0,6 0,78 | 0,24 0,50 131 | 160 | 211 352 | 213,50
Rosara 0,09 0,1 0,83 | 0,11 0,28 148 | 170 | 276 | 461 | 263,75
Bionta 0,08 | 041 | 0,49 | 0,24 0,31 136 | 225 | 396 327 | 271,00
Satina 0,36 | 0,29 | 0,84 | 0,08 0,39 120 | 117 | 233 310 | 195,00
Karin 0,26 | 0,17 | 0,33 | 0,09 0,21 71 172 | 368 255 | 216,50
P-24: Obsah vitaminu C (mg.kg™) a susiny (%) v &.h.h.

Konvencni zplisob péstovani - Volyné

Odrtda vitamin C (mg.kg™?) susina (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 19,83 | 27,29 | 77,79 | 108,58 | 58,37 | 17,69 | 18,07 | 21,06 | 18,97 | 18,95
Rosara | 26,62 | 29,3 | 74,56 | 118,54 | 62,26 | 17,76 | 19,01 | 19,41 | 16,69 | 18,22
Bionta | 21,15 | 19,65 | 73,74 | 106,36 | 55,23 | 17,3 | 19,2 | 21,23 | 18,79 | 19,13
Satina 26,48 | 29,41 | 87,55 | 120,3 | 65,94 | 17,3 | 19,5 | 18,95 | 18,65 | 18,60
Karin 28,35 | 26,44 | 78,11 | 1245 | 64,35 | 17,47 | 20,91 | 20,54 | 15,24 | 18,54
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P-25: Obsah kyseliny chlorogenové (mg.kg™) a chaconinu (mg.kg™?) v &.h.h.

Ekologicky zpiisob péstovani - Volyné

Odrtda kys. chlorogenova (mg.kg™ chaconin (mg.kg™?)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | primér
Marabel | 78,79 | 137,69 | 270,15 | 103,04 | 147,42 | 17,36 | 63,28 | 44,31 | 38,94 | 40,97
Rosara | 110,89 | 231,59 | 271,99 | 191,28 | 201,44 | 15,81 | 46,61 | 45,71 | 49,16 | 39,32
Bionta 95,46 | 189,26 | 198,92 | 152,17 | 158,95 | 31,62 | 65,55 | 65,37 | 50,89 | 53,36
Satina 117,33 | 141,1 | 292,69 | 77,66 | 157,20 | 8,31 | 51,14 | 25,86 | 10,49 | 23,95
Karin 199,02 | 414,83 | 363,32 | 285,69 | 315,72 | 24,63 | 143,69 | 72,13 | 73,55 | 78,50

¢.h.h. — Cerstva hmotnost hliz

P-26: Obsah solaninu (mg.kg™?) aCH + S (mg.kg™) v ¢.h.h.

Ekologicky zpiisob péstovani - Volyné

Odrtida solanin (mg.kg?) CH + S (mg.kg?)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 30,12 | 21,52 | 22,41 | 21,23 | 23,82 | 47,48 | 84,8 | 66,71 | 60,17 | 64,79
Rosara | 27,13 | 23,66 | 37,63 | 22,9 | 27,83 | 4294 | 70,27 | 83,34 | 72,06 | 67,15
Bionta | 61,98 | 31,74 | 47,07 | 425 | 4582 | 93,6 | 97,29 | 112,34 | 93,39 | 99,16
Satina 16,57 | 17,33 | 19,43 10 15,83 | 24,88 | 68,47 | 4529 | 20,49 | 39,78
Karin 493 | 44,39 | 34,73 | 63,04 | 47,87 | 73,93 | 188,08 | 106,86 | 136,59 | 126,37
P-27: Obsah redukujicich cukrii (%) a dusi¢nanti (mg.kg™?) v &h.h.

Ekologicky zplisob péstovani - Volyné

Odriida redukujici cukry (%) dusi¢nany (mg.kg™t)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 0,33 | 0,18 | 0,29 | 0,25 0,26 178 | 161 | 185 150 | 168,50
Rosara 0,21 | 0,15 | 0,44 | 0,09 0,22 327 | 238 | 225 | 247 | 259,25
Bionta 0,25 | 0,15 | 0,22 | 0,15 0,19 243 | 182 | 255 | 272 | 238,00
Satina 0,29 | 0,14 | 0,23 0,1 0,19 139 | 193 | 244 167 | 185,75
Karin 0,25 | 0,15 | 0,47 | 0,07 0,24 147 | 146 | 193 161 | 161,75
P-28: Obsah vitaminu C (mg.kg?) a susiny (%) v &.h.h.

Ekologicky zpiisob péstovani - Volyné

Odrtda vitamin C (mg.kg™?) susina (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pramér
Marabel | 26,91 | 33,9 | 79,69 | 92,78 | 58,32 | 17,28 | 17,52 | 19,53 | 21,07 | 18,85
Rosara | 34,14 | 42,25 | 72,87 | 97,96 | 61,81 | 1558 | 17,69 | 17,61 | 21,35 | 18,06
Bionta | 27,17 | 21,94 | 164,34 | 91,34 | 76,20 | 17,44 | 18,09 | 21,53 | 22,78 | 19,96
Satina 21,53 | 36,23 | 63,91 | 97,18 | 54,71 | 14,66 | 18,93 | 21,71 | 23,06 | 19,59
Karin 33,69 | 46,6 | 86,35 | 95,28 | 6548 | 16,41 |20,25| 17,71 | 23,13 | 19,38
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Graf 1: Srazky volyné 2005 - 2008 (mm)
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Graf 2: Srazky Pacov 2005 — 2008 (mm)
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Graf 3: Teploty Volyné& 2005 — 2008 (°C)
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Graf 4: Teploty Pacov 2005 — 2008 (°C)
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