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Vliv pritomnosti vlka obecného na prostorové
chovani jelena evropského v LuzZickych horach

Souhrn

Vlk obecny (Canis lupus) se poprvé objevil v Luzickych horach okolo roku
2013, ale stabilné se v této oblasti vyskytuje az od roku 2018. Dé se predpokladat,

ze vlk by mohl mit vliv na casoprostorovou aktivitu zvéfe.

Cilem prace bylo popsat casoprostorovou aktivitu jeleni zvefe v souvislosti

s vyskytem vlka obecného ve sledované lokalité, a to konkrétné v honitbé Tisovec.

V honitbé byly odchyceny 4 kusy jeleni holé zvéte, na které byl nasledné
umistény telemetrickyobojek s GPS. Jeleni zvét byla pozorovana od biezna 2024
do ledna 2024 pomoci fotopasti. Umisténi fotopasti bylo vybirano na zakladé¢
pobytovych znakli a pomoci aplikace Inventa, kam byly pfenaSeny GPS data
z telemetrickych obojkli. Nasledn¢ byla vyhodnocena prostorova aktivita
sledovanych jedinct jeleni zvéte v periodach, kdy se v okoli oznacenych jedinct
vyskytoval vlk. Pfitomnost vlka byla zaznamenana diky snimkim z fotopasti.

Vysledna data byla zpracovéana v programu ArcGIS a Statistika.

Zjistilo se, ze tydenni usla vzdalenost jelena evropského pii nepfitomnosti
vlka se pohybovala od 22 do 26 km. Pokud se vlk vyskytoval, tak tydenni usla
vzdalenost se pohybovala od 20 do 32 km. Jeleni zvér byla aktivni béhem celého dne
a jeji pastevni cykly nebyly pravidelné a nejvice se vyhybala otevienym plocham
(tzn. velké paseky, bezlesi). Naopak nejcastéji vyuzivané lokality byly mladsi
porosty, kde méla zvéf zajisténé klidové i1 krytové podminky a zaroven se citila
bezpecnéji.

Domovské okrsky zvefe jsou mnohondsobné vétsi za piitomnosti predatora
a zéroven dochazi k vétSimu riziku Skod zptsobenych zvéii na lesnich kulturdch na
vétSich plochéach. Proto by bylo vhodné se snaZit minimalizovat potadani spolecny
lovli ve sledované lokalité, ve které se zvét dostava do stresu a proto spiSe preferovat

individuélni lov.

Klic¢ova slova: aktivita; predator; vlk obecny; jelen evropsky



Influence ofthewolf presence on
spatialbehaviorofReddeer in lusatianMountains
(Luzické hory) hory

Summary

The grey wolf (Canis lupus) first appeared in the Lusatian Mountains
(Luzické hory) around 2013, but it has been stable in this area since 2018. It can be
assumed that the wolf could havean influence on the spatio-temporal aktivity of the

game animals.

The aim of the work was to describe the spatio-temporal aktivity of red deer
in connection with the occurrence of the grey wolf in the monitored locality,

specifically in the Tisovec hunting area.

During the hunt, 4 individuals of deer female were caught, on which a
telemetry collar with GPS was subsequently placed. Deer were observed from March
2024 to January 2024 using trail cameras. The location of the trail cameras was
selected based on residence signs and using the Inventa application, where GPS data
from telemetry collars were transmitted. Finally, the spatial aktivity of monitored
individuals of reddeer was evaluated in periods when a wolf was present in the
vicinity of the marked individuals. The presence of the wolf was recorded thanks to
the images from the trail cameras. The resulting data were processed in ArcGIS and

Statistics.

It was found that the weekly distance traveled by reddeer in the absence of
the wolf ranged from 22 to 26 km. If the wolf was present, the weekly distance
traveled varied from 20 to 32 km. Deer were active through out the day and their
grazing cycles were not regular, and they mostly avoided open areas (large
deforested areas, forestless area). On the contrary, the most frequently used locations
were younger stands, where the animals had peace and shelter conditions and at the

same time felt safe.

Territory zones of game animals are many times more larger when there is

a presence of a predator and at the same time are many times there is higher risk of



damage caused to forest crops on larger areas. Therefore, it would be advisable to try
to minimize the organization of cooperative hunts in the monitored locality, during

which we expose game animals to stress, and to prefer individual hunting.

Keywords: aktivity; predators; wolf; deer
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1 Uvod

Vlci jsou adaptabilni predatofi, kteti se vyskytuji v riznych biotopech po celé
severni polokouli. V Evropé preferuji zalesnéné oblasti, které jim poskytuji potravu,
ukryt a ochranu pted predatory. Problematika vlka obecného v myslivosti vyvolava
fadu diskusi a kontroverzi mezi myslivci, ochranéii pfirody a vetejnosti. Narhst
populace vlkii miize negativné ovlivnit populace lovné zvére, jako jsou jeleni, srnci
nebo mufloni. Reakce jelenii evropskych na pfitomnost vlka obecného muze byt
rizna v zavislosti na konkrétnich podminkéch a prostiedi, ve kterém oba druhy Zziji.
Pfitomnost vlkii mize vyvoldvat stres u jelent. Tento stres miize ovlivnit jejich
chovani a migrace. Jeleni mohou zménit své denni aktivity, vyhybat se urcitym

oblastem nebo zménit své potravni chovani, aby minimalizovali riziko setkani s vlky.

Jeleni mohou byt vice ostraziti a opatrni, kdyz se pohybuji ve volné ptirod¢.
Mohou byt vic ve stavu pohotovosti a lépe vnimat okolni prostfedi, aby se vyhnuli
pfipadnému nebezpeci ze strany vlkd. Dlouhodobd piitomnost vlkii mize mit vliv
na celkovou populaci jelenii. Pokud vlci reguluji populace jinych kofisti, jako jsou
srnci ¢i mufloni, miize to mit nepfimy vliv na pocetnost jelenil, protoze se muize
zménit konkurence o potravu a misto k zivotu. Pokud jsou vlci soucasti prirozeného
prostfedi, mohou se jeleni pfizplsobit jejich pfitomnosti a naucit se zit s nimi
v harmonii, napfiklad hledanim bezpecnych tkryti nebo zménou casovani svych
aktivit. VlIk miize zptisobovat stres u ostatnich zvifat a mit vliv na jejich chovani
a migrace. To mize mit dopad na lovecké uspéchy a ekonomiku myslivosti. Nas
vyzkum probihal v Luzickych horach, kde jsme za pouZiti telemetrickych obojkt
méli oznaceny 4 kusy jeleni holé zvéte a pozorovali jejich Casoprostorovou aktivitu.
Zaroven jsme za pouziti fotopasti monitorovali vyskyt vlka obecného a pozorovali
jaky ma vliv na chovani jeleni zvéte.

V soucasném svét¢ muze pritomnost vlkd vyvoldvat konflikty s lidskymi
zajmy, zejména v oblastech, kde se stfetavaji s lidskymi osadami, pastvinami
a zemédélskymi pozemky. Utoky vlkii na hospodaiska zvifata mohou mit
ekonomické dopady na zeméd€lce a chovatele dobytka. Tato situace vyvolava
diskuse o tom, jak efektivné chranit hospodarska zvifata a zaroven zachovat populaci
vlkli. Ve snaze obnovit populaci vlki v nékterych oblastech byly zavedeny ochranné

programy a pravni piedpisy na ochranu vlki pfed nelegédlnim lovenim a odstielem.
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Tyto programy maji za cil obnovit ekosystémovou rovnovahu a zachovat
biodiverzitu. Vlk obecny je kliCovym prvkem mnoha ekosystému, protoze reguluje
populace kofisti a ma vliv na strukturu ekosystému. Jeho pfitomnost mize mit
pozitivni dopady na biodiverzitu a stabilitu ekosystémi.

Otazka, jak efektivné regulovat populaci vlki, je dilezitd. Nékteré zemé
provadéji programy odstrelu vlkl jako prostfedek k fizeni jejich populace a snizeni
konfliktd s myslivci a zeméd€lci. Avsak ochranci prirody Casto argumentuji, ze tyto

programy mohou ohrozit stabilitu populace a ekosystémd.

11



2 Cil prace

Cilem zavérecné prace je vyhodnotit Casoprostorovou aktivitu jeleni zvéte
v mistech, kde se trvale vyskytuje vlk, a to pomoci monitoringu fotopasti
a telemetrického sledovani. Také zhodnoceni, zda ptfimé ptitomnost vlka obecného,
ma vliv na chovani jeleni zvéte a dle zpracovani literarni reSerSe na téma prostorova

aktivita sudokopytniki v oblastech trvalého vyskytu velkych Selem.

Hypotéza

HO — Casoprostorova aktivita jeleni zvéie se v oblasti trvalého vyskytu vlka
obecného nezméni.

H1 — Casoprostorova aktivita jeleni zvéie se v oblasti trvalého vyskytu vlka
obecného zmeéni.

12



3 Literarni reSerse

3.1 Domovské okrsky jelena evropského

Jeleni zver si vytvaii domovské okrsky prevazné v mistech, kde se citi
bezpecné¢ a komfortné pred lidmi a preddtory. Domovsky okrsek mlizeme lehce
rozpoznat diky pobytovym znakiim (tj. zalehy, trus). Jsou to mista, kde zvér travi
vétSinu Casu. V priibéhu Zivota se ale domovské okrsky rizné méni. To mlze byt
zpusobeno probihajici fiji, odlesnéni, nebo vysokym naporem vefejnosti v lesnim
prostiedi. Jeleni zvét zplisobuje vétSinu skod v lesnim hospodafstvi a v zemédélstvi.
Ztraty zpusobenézvéii a zisk z lovu se vyskytuji oddélené v riznych hospodaiskych

jednotkach v rizném case (Szemethy et al., 1998).

3.2 Vliv predatora na korist

Schopnost predatorti snizovat a potlacovat populace kofisti, se obecné
pfipisuje mnoZzstvi zkonzumovanych jedincti ur¢itého druhu. Predatofi vS§ak mohou
také vyvolat zmény v chovani kofisti, které mohou snizit jeji prezivani a reprodukci.
Kromé mortality vSak mohou predatoti zptisobovat také zmény vlastnosti kofisti tim,
ze vyvolavaji obranné reakce v jeji morfologii, fyziologii nebo chovani. (Olsson et

al., 1997).

Obranné reakce vyvolané predatorem mohou pomoci kofisti vyhnout
se konzumaci, ale Casto jsou na ukor jiného aspektu, biologie, kofisti. Napiiklad
jedinci kofisti, ktefi uprchnou na nové stanovisté, mohou ztratit potravni, pafici,
rozmnozovaci piilezitosti a tim snizit svou Sanci na pieziti. Predatoti tak mohou svou
pfitomnosti sami o sob¢€ snizit individualni reprodukci a pteziti. (Nelson et al.,

2004).

Omezené informace, které jsou k dispozici o vztazich mezi vlkem a jelenem
o interakcich v 1ét€ naznacuji, Ze vici se soustiedi na kolouchy a berou relativné malo
dospélych jelent. Je vSak malo informaci o chovani vlka pfi lovu a usmrcovani
mlad’at v 1ét€. Nadmérné zabijeni je charakterizovano tim, Ze predator zabiji svou
typickou kofist, kdy zna¢na ¢ast mrtvoly neni pozifena. Je atypické v tom, ze ziejmé

prekraduje kratkodobé pozadavky predatora na obZivu. Zivotni prostiedi, podminky
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anutricni stav kofisti, byly oznaceny za faktory, které pfispivaji ke zvySené
zranitelnosti vuci predaci v piipadech nadbytku a nadmérného zabijeni. Ale chépani
tohoto jevu bylo zalozeno pfedevS§im na nepfimych dikazech. Schopnost
shromazd'ovat kritické udaje byla Casto ztizena logistickym omezenim v terénu

(Luttbeg et al., 2020).

Piebytek nadmérného zabijeni jelena virZinského (Odocoileus virginianus)
vlky (Canis lupus), probihaly v obdobi jedné zimy v severovychodni Minnesot¢

a Ontariu, ale stav jelenti usmrcenych vlky nebyl hodnocen (Delgiudice, 1990).

Teploty prostfedi a sné¢hové podminky v zim& béhem probihajici studie jelent
beloocasych v severni a stfedni Minnesot¢ se vyrazné liSily. Predpovédélo se,
ze k nadbyte¢nému nebo nadmérnému usmrcovani bude dochazet béhem dlouhych
zim s velkym mnozstvim sn¢hu. Data byla shroméazdéna podél vychodni a jizni
hranice narodniho lesa Chippewa, v severni a stfedni Minnesoté. Topografie byla
nezpevnéna a nadmoiska vyska se pohybovala v rozmezi od 400 az 475 m nad
sttedni hladinou mote. Béhem této studie bylo zjisténo Sest az sedm smecek vk,
s prumérnou velikosti smecky Ctyfi az Sest jedincd. Jeleni usmrceni vlky byli
identifikovani na zakladé dikazli z mista (VIC¢i stopy, vykaly, znamky nahanéni, krev)

a charakteristiky mrtvoly (Luttbeg et al., 2020).

Datum smrti bylo odhadnuto podle nejnovéjSiho data, kdy byla zjisténa
radiova frekvence v Zivém rezimu. Byl také zjiStén v rezimu mortality a dikazt
na mist¢ usmrceni (napf. nedavné snézeni, stopy). Stupent konzumace mrtvého téla
byla odhadnuta vizualné. Pozemni posadky také zkoumaly mista a mrSiny jelent,
kteti nebyli zabiti vlky. Pfebytek a nadmérné zabijeni bylo pozorovano pouze v zimé
1995-1996. Jedenact relativné neporusenych tél ze 17 (64,7 %) jelenii oznacenych
radiovym detektorem bylo nalezeno. Béhem mésice listopadu a prosince probihajici
studie, byly nalezeny téla 4 jelenti, usmrcenych vlky, které bylo mozné vyhodnotit.
Téla dvou ze tii mrtvych tél jelent, byly typické pro pozlstatky, které jevili znamky
usmrceni vlkem do véku prvniho roku zivota. Tteti jelen, ktery byl zabit 14. prosince

1995, byl méné dikladnéji zkonzumovan vlky. (Luttbeg et al., 2020).

Selmy zpusobuji teoretické kofisti stres, coZ lze klasifikovat jako bioticky
stresor. Kratkodoby stres zvySuje preziti jedince prostfednictvim pfipravenosti

na ut¢k nebo boj diky katabolickym reakcim (Spong et al., 2020). Naopak chronicky
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stres miize zkracovat Zivotnost. Uroven stresu lze méfit pomoci hladiny kortizolu
v srsti (Russel et al., 2012). Kofist ma n€kolik obrannych mechanismt, vcetné
zvySeni ostrazitosti, coz vede k vy§S§imu odhaleni predatorti a zaroven k omezovani
vyhledavani potravy. Kofist se tedy musi vyrovnavat s kompromisem mezi

ostrazitosti a mnozstvim nalezené potravy (Brown et Kotler, 2004).

3.3 Teritorium vlka obecného

Vlk obecny ma rozsahlé teritorium, které se méni podle Gzivnosti prostiedi
(Veselovsky, 2005). Lovi ve smecce, ale k pafeni nedochazi mezi pifibuznymi,
aby se zabranilo genetickému riziku (Randi, 2011). Jako specialista na jednu kofist je
klasifikovan mezi predatory (Becker et al., 2008), i kdyz je generalista, jehoz kofist

zavisi na potravni nabidce v daném prostredi (Baudrot et al., 2016).

Velikost teritoria vI¢i smecky je Uzce propojena s geografickou Sitkou,
pfiCemz plati pravidlo, Ze ¢im severngji se nachazi, tim vétsi plochu teritoria

obsazuje (Jedrzejewski et al., 2007; Mancinelli et al., 2018).

Kromé geografické polohy zasadnim faktorem ovlivitujicim velikost teritoria
je dostupnost potravy v podobé kofisti. Teritorium musi zajistit potteby celé smecky,
a proto jeho rozsah muze klesat s rostoucim mnozstvim kofisti (Jedrzejewski et al.,

2007; Newsome, Chapron, et al., 2016).

3.4 Vybér koristi vlka obecného

Na zéklad¢ udajt o stravé vlkli ze 13 lokalit a poziistatcich usmrcenych vlkia
z celostatniho scitani se zkoumali regiondlni variace v potravé vlki ve vztahu
k druhové struktufe spolecenstev kopytnikli a prostorové genetické diferenciaci
vi¢ich populaci. Testovalo se také, zda rizné zdroje udajii o vI¢i kofisti (odhozeni
a zabiti) a dostupnosti kopytnikli (inventar zvéte a sklizen) pfinesly srovnatelné
vysledky pti vybéru kofisti. Hlavni kofisti vlkii byl jelen lesni (Cervus elaphus),
srnec obecny (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa). Podil hlavni kofisti
v potravé vlkll se zvySoval s dostupnosti kofisti ve spolecCenstvi, ptfesto si vlci
vybirali jelena lesniho, lovili srn¢i zvet tmérné jejich relativni pocetnosti a vyhybali

se divoc¢akim. Velka kofist byla zaznamenana mezi zabitymi ¢astéji nez mald kofist.
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Ptes podobnou druhovou strukturu spolecenstev kopytniki v celém Polsku
existovaly vyrazné regionalni rozdily ve vI¢i stravé, které odpovidaly genetické
struktufe populaci. V severovychodnim Polsku vlci ¢asto lovili jeleny, srnce, divoka
prasata, bobry (Castor fiber) a losy (Alces alces). Ve vychodnim Polsku dominovala
u ulovkd srnéi zvet. V jihovychodnim Polsku se vici siln€ specializovali na jelena

lesniho (Jedrzejewski et al., 2012).
3.5 Vyuzivani stanovist’ vlkii v souvislosti s vyskytem jeleni zvére

Vysoka prostorova aktivita hlavnich druhti kopytniki (jelen, srnec a kamzik)
byla posouzena z prizkumi sn¢hovych stop a modelovéana spolu s udaji
o pfitomnosti vlka a za pomoci téchto prizkumil se identifikovaly hlavni vybéry
stanovist' obnovujicich se vyskytli vlki v zapadoevropskych Alpach. Pocetnost
druhtt kofisti byla odhadnuta z minimélniho poctu jedinc zaznamenanych
ze sn¢hovych stop podél 218 jednokilometrovych transektd zkoumanych dvakrat
ro¢né behem CEtyi po sobé jdoucich zim (2012/2013-2015/2016). Odhady hojnosti
na transekt, opravené o druhové specifické detekéni pravdépodobnosti
a zprimérované pres zimy, byly pouzity k modelovéani relativni hustoty kofisti

a biomasy v celé oblasti (Roder et al., 2020).

Potvrzena pozorovani vlkli béhem stejnych Ctyf zim byla pouzita k vytvoteni
prostorového modelu vybéru stanovist’ pro zakladani vlkii na zdkladé naSich odhadi
nabidky kofisti a dal§ich environmentalnich vyuziti piidy a klimatu. Pocetnost kofisti
kopytnikti korigovana detekci a modelované relativni hustoty se v prostoru znacné
lisily (2—6 ks na 50 ha u jelena lesniho, srnce a kamzika; 1-12ks), zatimco celkova
pfedpokladana biomasa kofisti se pohybovala od 23 do 304 kg na 50 ha.
Nejvyznamngj$im faktorem vysvétlujicim vyskyt vlkd (31 %) byla hustota jelena
lesniho, néasledovala hustota srnci zvete (22 %), zimni srazky (19 %) a pritomnost
obory zvéte (16 %), coz ukazuje, Ze nabidka potravy, zejména jelen jako
nejvynosnéjsi kotist v zapadnich Alpach byl hlavnim divodem vybéri zimnich

stanovist’ vlka (Roder et al., 2020).
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3.6 Rozsiteni vlka obecného v Ceské republice v minulosti

Udaje o vyskytu vlka byly ziskény z literatury, z nepublikovanych databazi
riznych instituci a z dotaznikl distribuovanych mezi vSech tehdejSich 5576 honiteb
v CR a 39 organii ochrany ptirody. Prvni nové nalezy po 2. svétové valce byly
na severni Moravé ucinény v roce 1947. Jednotlivé zdznamy byly provedeny
na jednom &tverci (0,16 % rozlohy zemé, 130 km?) v obdobi 1945-1949 a 1950—
1959. Vzéacny vyskyt byl zaznamenan ve dvou &tvercich (0,32 %, 370 km?) v obdobi
1960-1969. Sporadicky vyskyt je znam z 16 &tverci (2,54 %, 2150 km?) z let 1970—
1979 a z 18 &tverch (2,87 %, 2420 km?) z let 1980-1989. Pro vI¢i populaci mélo
zasadni vyznam obdobi let 1990-1999, kdy byl vyskyt zaznamenin celkem
na 26 kvadratech (3,98 %, 3360 km?) a ve tfech kvadratech (0,48 %, 400 km?) jiz
bylo mozné vyskyt hodnotit jako nepravidelny. Soucasny vyskyt v obdobi 2000—
2003 je datovan od 30 &tverci (4,78 %, 4030 km?) — nepravidelny vyskyt v sedmi
¢tvercich (1,11 %, 940 km?) a poprvé pravidelny vyskyt ve 12 étvercich (1,92 %,
1610 km?). Celkova velikost vI¢i populace v CR se odhadovala na 5 az 17 jedincti
(Andéra et al., 2004).

3.7 Monitoring vlka v okolnich statech

3.7.1 Vyskyt vlka na Slovensku

Vlk na Slovensku je druhem zvéte i casteCné chranénym druhem evropského
vyznamu. Omezeni lovu z roku 1975 spolu se zvySenim zadkladny Kkofisti
a roz§ifenim lesniho porostu umoznilo pfirozené zotaveni. Jak pocty, tak obsazeny
rozsah se zvySovaly az do 80. - 90. let. Jeho soucasné rozsifeni je izce spojeno
s lesnim porostem; v menSim méfitku vyuzivaji vlci Sirokou Skalu biotopt
od podhorskych mozaik polnich-lou¢nich-lestt az po subalpinské a vysokohorské
vegetacni zony. Volné zijici kopytnici tvofi vice nez 90% biomasy spotiebované
vlky. Hlavni kofisti je jelen lesni (Cervuselaphus), coz vede ke konkurenci
s lidskymi lovci. Hospodaiskéa zvifata tvofi méné nez 5% jarni a podzimni stravy,
1 kdyz ztraty ovei mohou byt lokdlné vysoké, zejména tam, kde preventivni opatfeni
nejsou dostate¢na. Farmy s hospodaiskymi zvifaty, které maji dobie vychované

hlidaci psy, vykazuji vyrazn¢ mensi ztraty nez jiné farmy. Odskodnéni za Skody na
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hospodaiskych zvitatech zptisobené vlky poskytuje stat od roku 2003, ale zemédélci
a pastevci maji stdle spiSe negativni postoje. Bylo zjisténo, ze oficialni herni
statistiky nadhodnocuji pocty vlkii 5 - 7krat. S vyuzitim ¢ty riznych kvantitativnich
metod projekt scitani vlkid na Slovensku odhadl, Ze na podzim 2005 Zije 270—405
na Slovensku. Z toho cca 40 % mélo uzemi, ktera preklenovala mezinarodni hranici,
pfevazné s Polskem, coz potvrzuje dilezitost mezinarodni spoluprace pfi piipraveé
plant fizeni na Urovni obyvatelstva. Tyto vysledky také naznacuji, Ze publikovana
kritéria pro pfiznivy stav ochrany na Slovensku jsou splnéna pouze tehdy, pokud jsou
do odhadt populace zahrnuti mladi vlci a vlci s preshrani€énim Gzemim. Legalni lov
je zdaleka nejvétsi pficinou znamé Umrtnosti. Rychly rozvoj silni¢ni sité a dalsi
infrastruktury je v sou€asnosti nejvyznamnéjsi nepiimou hrozbou pro vI¢i populaci
z divodu fragmentace, degradace a ztraty vhodného biotopu. Méla by byt pfijata
opatfeni, kterd zajisti, ze se nezvysi tlak na lov, Ze budou zachovana zakladni
stanovisté, konektivita a zasoby kofisti a ze budou odpovidajicim zplisobem feSeny

konflikty s lidskymi zajmy (Slavomir Find’o et al., 2008).
3.7.2 Vyskyt vika v Némecku

V Némecku se populace vlka vyviji velmi dynamicky. V duasledku toho se
politika a spolecnost stale vice obavaji o lidskou bezpecnost, a zda lze névrat vlka
udrzet slucitelny s pastvou. Plany spolkovych zemi pro management vlkt slouzi jak
k ptipravé spolecnosti na navrat vlkid, tak k feSeni pravdépodobné vznikajicich
konfliktd. Ve vyjimeénych ptipadech mize zvladani konfliktdh zahrnovat
,odstranéni vlki, tedy zabijeni jednotlivych ,,problémovych vlka“. Analyzuji se
pravni pfedpoklady pro odstranéni vlki; feSise také podminky, které musi byt
splnény, aby management vlki mohl byt zatfazen do nového pravniho ramce — nad
ramec rezimu vyjimek podle zdkona o ochrané druhii. V této souvislosti hraje

klicovou roli ,,ptiznivy stav ochrany* vlki (Wolfgang et al., 2019).

Predace na hospodatskych zvifatech predstavuje sklicujici vyzvu pro souziti
Clovéka a masozravece v zemé&délské krajiné. V Némecku probihé rekolonizace viki
ajeji disledky nejsou dostate¢né pochopeny. Znalosti o tom, které druhy

hospodaftskych zvitat jsou nachylné k predaci vlki, které typy farem jsou nachylné
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k atokiim vlkti a kdy dochazi k predaci hospodaiskych zvitat, jsou cenné pro
zmirnéni konfliktd zGcastnénych stran. Za timto Ucelem se analyzovala 14leta
monitorovaci data a hodnotilo se spektrum kofisti hospodaiskych zvirat,
identifikovali korelaty mezi predaci na hospodaiskych zvifatech, typem farmy
a kategorii hospodarskych zvifat a popsali asové vzorce ztraty dobytka zpsobené
rekolonizujici populaci vlkii ve spolkové zemi Braniborsko (Némecko). Z celkem
1387 zaznamenanych piipadd bylo 42 % jednoznaéné pfipsano vlkim, a 12 %
ptfipadi nebylo zplisobeno vlky. Pocet usmrcenych kusii dobytka béhem jediného
vl¢iho toku byl analyzovan podle typu farmy a druhu hospodatskych zvitat. Ztraty
na 1 udélost byly vyssi na farmach s celoro¢nim provozem ve srovnéni s jinymi typy
farem. Zabiti ovci a jinych druht hospodaiskych zvifat je vySsi nez u skotu. Nartst
teritorii vlkli béhem zkoumaného obdobi byl spojen s rozSifenim spektra druht
domaci kofisti. Regresni modely poctu poskytly diikkazy o rostouci frekvenci
predacnich udélosti béhem 14letého obdobi spolu s exponencialnim nartstem vi¢ich
uzemi. Predace na hospodatskych zvitfatech se vyskytovala po cely rok, ale sezonnost
udalosti byla evidentni a liSila se napfi¢ kategoriemi hospodaiskych zvitat. (Kiffner

et al., 2022).

3.8 Konflikty vik vs. ¢lovék

Vik obecny je klicovou Selmou, kterd zplsobuje Skody na celém svéte.
Ptestoze je tento druh rozsifen v Asii, informace o jeho ekologii a interakcich s lidmi
na tomto kontinentu jsou omezené. Podminky a disledky konfliktl mezi vlkem
a Clovékem v Turecku v letech 2002-2017 na zakladé¢ udaji z 234 incident
sestavenych z archivu ndrodnich médii a ISI Web of Science. VétSina konfliktd (90,6
%) byla ve zpravodajstvi licena v negativnim svétle. VétSina incidentl (64,1 %) se
tykala domdcich zvirat a Utokl na Clovéka (24,8 %). Nejcastéji byly vlky zabijeny
ovce a kozy (79,3 % tutokti na doméaci zvifata). Mira napadeni vlky byla vyrazné
vyssi na volnych plochdch a v relativné chranénych ohradach. K utokiim na
hospodafska zvifata dochazelo nejcastéji v noci, k utoklim na lidi ve dne. Pfitomnost
pst hlidajicich hospodaiskéd zvifata miru predace vlky vyrazné¢ nezménila. Mezi
jednotlivymi roky a preventivnimi opatfenimi proti Skoddm zpisobenym vlky

na hospodaiskych zvitatech nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil. Celkem 58 stretti

19



Clovéka s vlkem vyustilo v Gtoky na ¢lovéka a zptsobilo 12 tmrti a 107 zranénych
osob. Tyto incidenty vyznamné souvisely se vzteklymi vlky (63,8 %). Pro prevenci
pfenosu vztekliny u psovitych Selem, a tedy i utokd vzteklych vlki, doporucujeme
ohrazeni skladek ve venkovskych oblastech a vakcinaci psovitych Selem zejména
ve vychodnim Turecku, kde dochazi k ¢astéjSim stfetim divokych psovitych Selem
a divokych pst. Pro vytvofeni G€innych zmirnujicich opatfeni by méla byt vytvorena
databéze, kterd bude poskytovat udaje o konfliktech, a mél by byt podporovan dalsi

vyzkum U¢innych preventivnich opatieni (Ambarli, 2019).

Konflikty mezi vlky a lidmi v Turecku maji v poslednim desetileti stabilni
trend a skladaly se z utokidl vlkli na domaci zvirata (64,1 %), utokti vlkli na lidi
(24,8%) a utoku lidi na vlky (9,4 %), pticemz v 1,7 % interakci nedoslo ke skod¢€ na
zadné strané. VétSina incidentl (69 %) se odehrala ve vychodni (52 %) a stfedni
(17%) Anatolii, které predstavuji hlavni arealy rozsiteni vlkti. Ohniska konflikt jsou
vyznamné (99 %) zastoupena na vychodé Turecka a v celém pohranici se sousednimi
zemémi, kde se konflikty mezi vlky a lidmi vyskytuji vyrazné¢ méné casto
v severozapadni Anatolii a v okoli nejvétsiho tureckého mésta Istanbulu (Ambarls,

2019).

Zvladani konflikti mezi lidmi a divokymi zvitaty je zdsadni soucésti ochrany
volné Zzijicich zvifat na celém svéte, zejména v piipadé velkych Selem. Pochopeni
obecnych zakonitosti konflikth mlze byt voditkem pro rozhodovani o fizeni,
napiiklad o tom, zda zvazit smrtici nebo nesmrtici kontroly. Vyuzili se konflikty
mezi vlkem a ¢lovékem ve Wisconsinu v USA (1999-2011) k analyze 4 hlavnich tfid
konfliktt typickych pro velké Selmy. Z 1 662 hldSenych incidentt s vlkem bylo 801
incidentli ovéteno jako konflikt s vlkem. Incidenty se liSily v zavislosti na rocnim
obdobi, zptisobu chovu zvitat a energetickych narocich vlkl a v absolutnich ¢islech
se v pribehu Casu zvysSovaly. Obavy o bezpecnost lidi a stiznosti na nelovecké psy
byly klasifikovany jako souvisejici s bydlenim, divokou pfirodou nebo
zeméd€lskymi  podniky. Pritomnost c¢lovéka nebo jeho zdsah snizovaly
pravdépodobnost umrti psa (oproti zranéni) po utoku vlka. Nekteré vI¢i smecky byly
primarné zapojeny bud’ do konfliktd s loveckymi, nebo neloveckymi psy, pficemz
utoky neloveckych pst byly z vétsi ¢asti pfipisovany osamélym nebo rozptylenym

vlkiim. Béhem sledovan¢ho obdobi nebyly vySetifovany zadné stiznosti na agresivni
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chovani nebo utoky vlkli na lidi, nicméné vici se k lidem piiblizovali na kratkou
vzdalenost a napadali domaci zvifata v blizkosti domii. Konflikty mezi vlky a lidmi
se prostorové shlukuji, coz by mohlo byt cestou k uptfednostnéni usili o jejich
zmirnéni. Aby bylo mozné fidit rozhodnuti o fizeni, méli by manazeti urcit: 1) jaké
chovani charakterizuje habituované vlky 2) jaké charakteristiky konfliktu mezi
vlkem a clovékem urcuji, zda by se mély zohlednit obavy o bezpecnost lidi,
a 3) za jakych podminek by se m¢la provadét smrtici kontrola. Pokracujici podrobné
hlaseni vySetfovateld stiznosti na volné Zijici zvifata, zejména udaje o chovani volné
zijiciho zvitete, doméciho zvifete (domécich zvirat) a stézovatele, budou slouzit jako
podklad pro rozhodnuti v oblasti fizeni a usnadni hodnoceni ptedchozich rozhodnuti.
V letech 1999-2011 bylo prosetieno celkem 1 662 stiznosti na podezieni ze stretil
s vlky. VétSina z nich souvisela s hospodaiskymi zvifaty (70 %). Podle cetnosti
nasledovaly lovecky pes (11 %), nelovecky pes (9 %), HHSC (4 %), chov
jelenovitych (3 %), driibez (2 %), stiznosti byly povaZovany za obtéZovani nebo
vyhroZzovéni hospodaiskymi zvifaty a 21 % a 16 % incidentl s chovem jelenovitych
a neloveckych psi bylo povazovano za obtézovani nebo vyhrozovani. VétSina
stiznosti se vyskytla v 1été, pficemZ incidenty tykajici se hospodaiskych zvirat,
driibeze a lovu dosahly vrcholu na konci 1éta. Z 1 662 proSetfovanych stiznosti bylo
39 % potvrzeno jako souvisejici s vlky, 9 % jako pravdépodobné souvisejici s viky,
22 % jako nesouvisejici s vlky a 30% jako nepotvrzené. Pocet ovéfenych stiznosti
souvisejicich s vlky, nesouvisejicich s vlky a neovétenych stiznosti v letech 1999 az

2011 rostl, ale v poslednich letech se mozna vyrovnal (Olson et al., 2015).
3.9 Utinnost opati‘eni a souZiti s lidmi

Vlci mohou zabijet domaci dobytek, coz vede k intenzivnim konfliktim
s lidmi. Skody na hospodaiskych zvifatech by mély byt snizeny, aby se usnadnilo
souziti ¢loveka a vlka a zajistily se pozitivni vysledky ochranarského usili. Soucasné
poznatky o ucinnosti opatfeni na ochranu hospodatrskych zvirat pted vlky jsou
v literatufe omezené a rozptylené. V jedné studii byl sestaven soubor dat 30 ptipadi
popisujicich aplikaci 11 opatfeni na ochranu skotu a mensich hospodaiskych zvirat
proti vlkiim. Odhad jejich G¢innosti jako relativni riziko $kod a identifikovali nejlepsi

opatfeni pro snizeni Skod. Zjistilo se, Zze smrtici kontrola a translokace byly méné
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ucinné nez jina opatfeni. Odstrasujici prostfedky, zejména fladry, coz je plot s lany
oznacenymi zavéSenymi barevnymi vlajkami, které se houpou ve vétru a poskytuji
vizualni varovny signdl, byli vice 0¢€inéjsi, nez hlidaci psi. OdstraSujici prostredky,
oploceni, kontrola oteleni stdda byly velmi ucinné, ale posledni dvé opatifeni
zahrnovala vzdy pouze jeden piipa. Ochrana skotu byla ucinnéj$i nez ochrana
drobného dobytka (ovce a kozy nebo pouze ovce) a smiSené¢ho skotu a drobného
dobytka. Ve vSech téchto ptipadech bylo relativni riziko posSkozeni snizeno o 50—
100%. Vzhledem k tomu, Ze se Némecko povazuje za piiklad zemé se zotavujici
se populaci vlkid a eskalujicimi konflikty mezi lidmi a vlky, navrhuje se jako
nejslibnéjsi opatfeni elektrické ohradniky a elektrifikované fladry, které mohou
za vhodnych podminek doprovéazet dobfe vycviceni hlida¢i dobytka a docasné
pouziti odrazujicich prostfedki béhem kritickych obdobi, jako je obdobi teleni
a jehnat. DalSi vyzkum v této oblasti ma prvofady vyznam pro ucinné zmirnéni

konfliktl mezi lidmi a vlky (Bruns et al., 2020).

4 Metodika

4.1 Vyzkumna lokalita

Vyzkum probihal ve sttedu Luzicky hor, a to konkrétné v honitbé Tisovec
o vyméfe 2 057 ha. Vlastnikem honitby je statni podnik Lesy CR a v pronajmu ji ma
Myslivecky spolek Ruazak. Primérnd nadmoiskd vyska honitby je 630 m n. m.
V honitbé¢ se vysktuje zvet primarné jeleni, ale taktéz srnci, cerna a zvér drava (liska,
jezevec, psik myvalovity). Prakticky ale vyzkum probihal napti¢ Luzickymi horami.
Ve vegetacnim obdobi spadne primérné 450 az 500 milimetrii srdzek, v zimnim

obdobi 250 az 300 milimetri. Vyzkumna lokalita je priméarné lesni honitbou (Obr. 1).
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Obrazek ¢.1- Honitba Tisovec - Cervena linie vymezuje hranice popisované honitby

4.2 Popis fotopasti

K vyzkumu byly pouzity fotpasti Bushnell. VSechny fotopasti byl nastaveny
na snimani fotografii, s vyjimkou jedné, kterd byla nastavena na snimdni videi.
Vétsinou byly fotopasti umistény na pravidelné vyuzivané uzemi zvéte, které byly
zjistény pomoci telemetrickych obojkti (tzn. ochozy, chodniky) a pobytovych znakii.
Umisténi fotopasti bylo ve vySce 3,5 metru od zemé&. Zaznamenavaly podle aktivity
zvéie pravidelnych 30 vtefin. Sensitivita ptisvitu byla nastavena na HIGH a citlivost

snimani byla NORMAL. Rozliseni bylo nastaveno na 1085 p.

4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal 10 mésicii (od bfezna 2023 do ledna 2024). Z fotopasti byla
sbirana data pravideln¢ kazdych 14 dni. K pohybu po honitbé a sbéru dat byla
pouzita terénni vozidla. Pii pravidelném sbéru dat byly ménény baterie AA a SD
karta. Lokalitu obhospodaiuje myslivecké sdruzeni Rtzék, proto povoleni k vjezdu

bylo zajisténo od mysliveckého hospodate (Obr. 2).
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Obrazek ¢.2 — mapovy zdkres umisténych fotopasti v lokalit¢ vyzkumu castoprostorové

4.4 Pouziti GPS telemetrickych obojku

Vramci jiného projektu byly oznaceny 4 samice jelena evropského
ve vyzkumné lokalité. Telemetrické obojky byly pouzity s frekvenci 30 minut. Tyto

lan€ byly soucati vyzkumu této bakalatské prace. Data byla vyhodnocena v aplikaci

Inventa, které byla sledovana na téchto ¢tyfech kusech samici jeleni zvére.

Obrazek ¢€.3 - Monitoring oznacenych lani v priabéhu vyzkumu
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Obrazek ¢€.5 - Monitoring lané 2 s frenkvenci 30 vtefin zaznamenavani prostorové aktivity
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Obrazek €. 6 - Monitoring lan¢é 3 s frenkvenci 30 vtefin zaznamendvani prostorové aktivity

Obrazek ¢€.7 - Monitoring lané 4 s frenkvenci 30 vtefin zaznamenavani prostorové aktivity
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4.5 Zpracovani dat

V ramci monitoringu doslo k urceni, kdy se v oblasti pohyboval vlk. Obdobi
sledovani lani jelena evropského bylo rozdélelno na jednotlivé tydny. Pro tyto tydny
se vypocitala velikost arealu, na kterém se pohybovaly. K tomu se pouzila metoda
Minimum convex polygon ve variantach 100 %, 95 %, 75 %, 50 %. Déle se spocitala
vzdalenost mezi jednotlivymi GPS fixy (frekvence 30 minut) a to se pouzilo k uréeni
celkové tydenni uslé vzdalenosti. Ob¢ veliciny se pak porovnaly pomoci Studentova
T-testu v programu Statistica. VZzdy se porovnal tyden, ve kterém byla zachycena

pfitomnost vlka s tydnem, ve kterém zachycena nebyla.
5 Vysledky

5.1 Monitoring vlka

Podle pohybu oznacenych kusii jeleni holé zvéfe byly rozmistény fotopasti
na monitoring vlka. Vlk byl ve vétSiné ptipadi zpozorovan na lesnich cestach
a odvoznich linkach. Pouze v jednom piipad€ byl zaznamenan v dospélém porostu.
Zaznamy vlki pochazeji jak zhonitby Tisovec, tak zhoniteb kni pfilé¢hajicich.
Ve vsech ptipadech byli zaznamenani pouze vici jako jedinci, nikoliv smecka (Obr.

8.).
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Obrazek 8 - mapovy zakres umisténi fotopasti a zdznamt vlka od roku 2022
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Celkem jsme bcéhem ro¢niho sledovani zaznamenali vlka v patnécti
pfipadech. Vlk byl devétkrat zaznamenan pomoci umisténych fotopasti. V péti
pfipadech byla pfitomnost vlka zaznamenana pomoci nalezu trusu a v jednom
pfipad€ v zimnim obdobi byly nalezeny stopy. Pfitomnost vlka byla ve 3 ptipadech
zaznamenana ve vecCernich hodinach, ve 4 pfipadech v rannich hodinach
ave 2 piipadech pfes den. V lokalit¢ 50.8786544N, 14.5346600E byl vlk
zaznamenan dvakrat béhem 8 hodin. Neni vSak prokazatelné, zda se jedna o stejného

jedince (Tab. 1.).

N : Typ ,
Datum: | Cas: Lokalita: Zdroj:
nalezu:
30.01.2024 | 5:26 | 50.8233289N, 14.5462647E | fotopast Adam Polak

18.01.2024 | 22:26 | 50.8694853N, 14.5388336E fotopast Ing. Lukas Zak

31.12.2023 50.853792N, 14.469795E trus Bétka Sobotkova

25.12.2023 | 6:21 50.8355956N, 14.5544467E fotopast Ing. Lukas Zak

15.12.2023 | 6:20 | 50.8786544N, 14.5346600E fotopast Ing. Lukas Zak

14.12.2023 | 22:06 | 50.8786544N, 14.5346600E fotopast Ing. Lukas Zak

15.07.2023 | 12:53 | 50.8403850N, 14.5533564E fotopast Adam Polak
30.06.2023 | 12:38 | 50.8342394N, 14.5442047E fotopast Adam Polak
08.05.2023 50.807671N, 14.574508E trus Gabriela DiviSova
21.03.2023 50.807421N, 14.574529E trus Radek Kfticek
21.03.2023 50.84277N, 14.575139E trus Radek Kfticek
20.03.2023 | 5:03 | 50.8634958N, 14.5438614E fotopast Adam Polak
12.03.2023 | 18:19 | 50.8634958N, 14.5438614E fotopast Adam Polak
28.01.2023 50.830513N, 14.508483E stopy Radek Kfticek
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08.01.2023 50.823572N, 14.574509E trus Jan Cerny
24.11.2022 50.819616N, 14.570049E trus Marie Spachmanova
24.11.2022 50.842309N, 14.58305E trus Marie Spachmanova
10.08.2022 50.831182N, 14.507081E trus Radek Kricek
12.06.2022 50.81447N, 14.496132E trus Radek Kricek
12.06.2022 50.824378N, 14.578768E trus Radek Kfticek
28.05.2022 50.818998N, 14.569576E trus Radek Kfticek
28.05.2022 50.815902N, 14.56986E trus Radek Kricek
28.05.2022 50.815902N, 14.56986E trus Radek Kricek
15.04.2022 50.799499N, 14.490056E trus Radek Kfticek
15.04.2022 50.819149N, 14.499891E trus Radek Kricek
15.04.2022 50.820438N, 14.503134E trus Radek Kricek
03.04.2022 50.832323N, 14.516367E trus Radek Kricek
03.04.2022 50.832033N, 14.515605E trus Radek Kricek
05.03.2022 50.83812N, 14.466121E trus Radek Kricek
27.02.2022 50.7998N, 14.49176E trus Barbora Cerna

Tabulka ¢.1 — Podrobna data o vyskytu vlka obecného
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Obrazek ¢.9 - Fotografie vlka obecného zachycené na fotopasti (Polak, 2023)
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Obrazek €.10 - Fotografie vlka obecného zachycena z fotopasti (Jezek, 2023)
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5.2 Domovské okrsky

Vypocitali jsme tydenni domovské okrsky pomoci metody MCP ve
variantach 100 %, 95 %, 75 % a 50 %. Tyto data jsme pak srovanali mezi obdobimi,
kdy byl vlk v lokalit¢ pfitomny sobdobim, kdy vlk v lokalit¢ pfitomny nebyl.
Nejvétsi statistické rozdily jsme zaznamenali pouze ve variant¢ MCP 100 %
(p=0,05001). V ostatnich variantach statisticky vyznamny rozdil nebyl. To tedy
znamena, ze pritomnost vlka v oblasti zplisobi velice kratké opusténi jadrového
domovského okrsku jeleni zvéfi, ale tato zveéf se na misto velice rychle vraci.
Detailné jsou vysledky znazornény nize. (Graf ¢.1).

Velikost domovskych okrsku v pfipadé pfitomnosti vika
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Graf ¢.1 - Velikost domovskych okrski

Pii porovnani MCP 100 % Studentova T-testu byl vysledek statisticky
prikazny na hladiné p=0,050017, coz je na hranici skutecné pritkaznosti (p v tomto

ptfipad€ musi byt vétsi nez 0,0505) (Tab. 2.).

MCP=100
IT4ests; Grouping: Pfitomnost vika (Spreadsheet1)
Group 1: Ne
Group 2: Ano
Mean Mean t-vaue df p Valid N Valid N Std.Dev. Std.Dev. Fatio p
Variable Ne Ano Ne Ano Ne Ano Variances Variances
km*2 1,436931 1,933550 -1,97457 162 0,050017 139 25 1,044316 1,666233 2,545699 0,000746)

Tabulka ¢.2 - Statistické porovnani metody MCP 100%
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Pii porovnani MCP 95 9% Studentova T-testu nebyl vysledek statisticky
prikazny na hladin¢ p=0,174478; T = 1,365 (Tab. 3.).

MC P=95
T-tests; Grouping: Piitomnost vika (Spreadsheet1)
Group 1: Ne
Group 2: Ano
Mean Mean t-value df p Valid N Valid N Std.Dev. Std.Dev. F-ratio p
Variable Ne Ano Ne Ano Ne Ano Variances Variances
km*2 1,118172 1,388387 -1,36394 162 0,174478 139 25 0,886300 1,047310 1,396 335 0,238770

Tabulka ¢.3 - Statistické porovnani metody MCP 95%

Pii porovnani MCP 75 % Studentova T-testu nebyl vysledek statisticky
prikazny na hladiné p=0,230622; T=1,20328 (Tab. 4.).

MCP=75
T-tests; Grouping: Pfitomnostvlka (Spreadsheet1)
Group 1: Ne
Group 2: Ano
Mean Mean tvalue df p Valid N VaidN Std.Dev. Std.Dev. F-ratio p
Vaiable Ne Ano Ne Amo Ne Ano Variances Vaiances
kmA2 0,650184 0,8106546 -120328 162 0,230622 139 25 0584191 0,760210 1,693394 0,063699

Tabulka ¢.4 - Statistické porovnani metody MCP 75%

Pii porovnani MCP 50 % Studentova T-testu nebyl vysledek statisticky
prukazny na hladiné p=0,371050; T=0,897 (Tab. 5.).

MCP=50
T-tests; Grouping: Pfitomnost vlka (Spreadsheet1)
Group 1: Ne
Group 2: Ano
Mean Mean tvalue df p Valid N Valid N Std.Dev. Std.Dev. F-ratio p
\Variable Ne Ano Ne Ano Ne Ano Variances Variances
kmA2 0366182  0,438571 -0,897000 162 0,371050 139 25 0,366836  0,397139 1,172036 0,556326

Tabulka ¢.5 - Statistické porovnani metody MCP 50%

5.3 Tydenni usla vzdalenost

Celkova tydenni uslad vzdalenost byla opét porovnavana v obdobi, kdy se
v lokalité vlk vyskytoval a mimo ni. Pokud se vlk v lokalit¢ nevyskytoval, tak se
tydenni usla vzdalenost pohybovala v rozpéti od 22 km do 26 km a byla relativné
konzistentni. v tydnech, kdy se vlk na lokalit¢ vyskytoval, se prostorova aktivita
zvéie zasadné nezménila. Statisticky rozdil v tydenni uslé vzdalenosti byl minimalni
(p=0,58). Nicméné eelkova tydenni usla vzdélenost se pohybovala od 20 km
do 32 km, tedy tydenni uslé vzdalenosti mély vyrazn¢ vyssi vatiability coz je vidét

nazorng na grafu €. 2.
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Graf €.2 - Znézornujici data celkové tydenni uslé vzdalenosti oznacenych kusi

IT-tests; Grouping: Piitomnost vikii (Spreadsheet19)
(Group 1: NE
Group 2: ANO
Mean Mean tvalue df p Valid N Valid N Std.Dev. Std.Dev. F-ratio
\Variable NE ANO NE ANO NE ANO Variances Variances
Celkova vzdalenost 24430,60 25794,44 -0548422 152 0,584206 128 26 10827,24 14732,62 1,851505 0,028778

Tabulka ¢.4 - Celkova tydenni usla vzdalenost

5.4 Usla vzdalenost béhem 30 minut

Podobné jako u celkové uslé vzdalenosti, zavisela na prostorové aktivité
pfitomnost vlka. Pfi nepfitomnosti vlka se maximalni usla vzdéalenost zaznamenana
behem 30 minut pohybovala v rozmezi od 750 metrtt do 1250 metrti. Pokud se vlk
vyskytoval, tak maximalni usla vzdalenost se pohybovala od 550 metri do 1650

metrd (Graf ¢.3.).
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Graf ¢.3 - Maximalni usla vzdalenost zaznamenana béhem 30 minut
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IT-tests; Grouping: Pfitomnost vIki (Spreadsheet19)
Group 1: NE
IGroup 2: ANO
Mean Mean tvalue df p Vaid N Vaid N Std.Dev. Std.Dev. F-ratio p
Variable NE ANO NE ANO NE ANO Variances Variances
MAXVZDALENOST 30 MIN 983,1454 1094,478 0,356648 152 0,721850 128 26 1459,945 1405,642 1,078758 0,863102

Tabulka ¢.9 - Znazoriujici uslou vzdalenost oznacenych kusi behem 30 minut
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6 Diskuse

Utelem bakaléiské prace bylo zjistit, zda vlk obecny ma vliv na ¢asoprostorovou
aktivitu jeleni zvéfe ve sledované lokalit¢ v Luzickych horach. Vlk byl béhem
10 mésicli zaznamenan pomoci Sesti fotopasti, a to jak v nocnich, tak i dennich
hodinach. Z toho vyplyva, ze aktivita vlka je celodenni. Pfitomnost predatora byla
zjiSténa 1 pomoci pobytovych znakli napf. trusu. Podobné jako to bylo v ptipadé

sledovani predace vlkem v jiném vyzkumu (Santini et al., 2022).

Domovsky okrsek je oblast, kde se odehravd rozmnozovani, socidlni interakce,
lov 1 odpocinek zvéfe, na rozdil od teritoria. Jeho velikost je individualni pro
kazdého jedince a zavisi na riznych faktorech (Bojarska, Sulich, et al., 2020). To nas
vyzkum povrzuje, protoze kazda z oznaCenych lani méla sviij domovsky okrsek, ve
kterém se citila bezpecné a travila v ném nejvice Casu. Informace podle vyzkumu
(Kamler et al., 2008), ze jeleni zvet jako domovské okrsky preferuje bezlesi, stepi a
fragmentované porosty s bohatym kefovym a bylinnym podrostem rozporuje s daty
z naseho vyzkumu. Nas§ vyzkum nam ukézal, Ze domovské okrsky jelena evropského
se nachédzeji zejména v rozsdhlych lesnich komplexech. O néfem podobném
pojednava i studie (Hebblewhite & Merrill, 2009; Kauffman et al., 2007; K. E.
Kunkel & Pletscher, 2000), kterd tikd, Ze oteviené plochy jsou povazovany za
rizikov¢j8i a kopytnici se jim pfi piitomnosti velkych Selem vyhybaji. Vysledky

studii se tedy lisi.

Vyskyt jelenit v porostech a jejich domovské okrsky, byly zjistény diky
pobytovym znaklim, jako je trus, zdlehy a otéry. Jeleni zvet vyuzivala jako
domovské okrsky vétSinou hustSi porosty, nebotje v nichvice skrytd pred predatory
a citi se v nich tedy bezpecnéji (Olsson et al., 1997). V téchto mistech zpiisobovala
zvet Skody na lesnich porostech okusem a ohryzem, coz miize byt zplisobené vyssi
mirou stresu. Podobné vysledky ziskali 1 z jiné studie, kde trus a otéry hraly hlavni

roli pfi zjiStovani domovskych okrskii (Szemethy et al., 1998).

Data ze studie (Delm, 1990) ukazuji, Ze riziko predace se da snizit zménou
chovani jeleni zvéte v ptipade, kdy zvetSuji skupiny pro snizeni individuélniho rizika

predace. Toto tvrzeni neni v naSem vyzkumu potvrzené, protoze i kdyz se pritomnost
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vlka potvrdila, tak jeleni zvéf byla zaznamenana na fotopastech ve skupinach i

samotné kusy.
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Obrazek ¢.12 — Zachycena skupina jeleni zvéte v Luzickych horach (Polék, 2024)
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Byly lokality, kterym se zvét zasadné vyhybala. VéEtSinou se jednalo o lokality,
kde se citila nekomfortné¢ napf. vétsi oteviené¢ plochy (paseky, bezlesi) nebo
zelezni¢ni trat’, kterd vede napti¢ honitbou. Podle GPS telemetrickych obojkti bylo
zjisténo, ze zvef prechazi trat’ minimalné a vnima ji jako negativni prvek v krajiné.
Nejcastéjsi obdobi, kdy zvét trat’ prechazela, bylo zafi/fijen beéhem jeleni fije, kdy

hledala vhodného partnera k pafeni.
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7 Zavér

Monitoring vlka obecného, ktery je v Ceské republice jedingm pfirozenym
predatorem pro jeleni zvét probihal béhém naseho vyzkumu v LuZzickych horéch.
Cilem bylo zjistit, zda ma vliv na chovani jeleni zvéte. Vlk se v Luzickych horach
vyskytuje stabilné¢od roku 2017 a pravidelné se rozmnozuje. Od té¢ doby se chovani
jeleni zvéfe podle myslivet zménilo. V disledku ptisobenim stresu je aktivita jeleni
zvéte nestardatni. Jeleni zveét méni své domovské okrsky, nezdrzuje se del§i dobu na
stejnych pozicich, vyhybd se otevienym protordmanebo se meéni denni uslé
vzdalenosti. Nejvodngjsi lokality pro jeleni zvét jsou hustSi porosty, které jim
poskytuji klidové a krytové podminky, zaroven ale diky plsobeni stresu mohou
vytvaret Skody na lesnich porostech. Nejvice v téchto porostech se miizeme setkat se
Skodami, jako jsou okus, ohryz a loupani. Pfitomnost vlka jim ale vyuziti téchto

lokalit dovoluje jen v malé mife.

Pomoci telemetrickych obojkt, kterymi byly oznaceny 4 kusy jeleni zvéte,
bylo zjisténo, kde se jeleni zvéf pobyva, jaka tizemi vyuziva a jaké ma denni uslé
vzdalenosti. Od biezna 2023 do ledna 2024, kdy probihal vyzkum, byla vzdy
kazdych 30 minut zaznamendna aktivita oznaCenych kust. Z vysledkt vyslo,
ze jeleni zvEf za piitomnosti vlka mé skoro 3x vétsi tydenni uSlou vzdalenost, nez
kdyz vlk neni pfitomen. V1k byl sledovan pomoci fotopasti, ale béhem prizkumu byl
zaznamenan fotopastmi v deviti piipadech a tfikrat pomoci nalezeni trusu na lesnich
cestach. Na fotopastech byli vzdy zaznamenani pouze jedinci, neni ale vylouceno,

ze se v Luzickych horach objevuji smecky.

Béhem pozorovani se doSlo k zavéru, ze vlk, ktery byl zazanemnan pouze
sporadicky nemé takovy vliv na chovani jeleni zvéte. Zver své domovské okrsky
zpravidla neopousti. Opousti je zcela vyjimecné, a to jen na kratkou dobu, a pak se

do nich vraci.

Piinos prace byl rozSifeni informaci o chovéni jeleni zvéfe v oblatech
trvalého vyskytu vlka obecného a zjiSténi Casoprostorovych aktivit jeleni zvéte
v Luzickych horach. Vyzkum by mohlv budoucnupokracovat v monitoringu, jestli se
Casoprostorova aktivita jeleni zvéfe nezménila v zdvislosti na piitomnosti vlka
obecného. Vysledky zvyzkumu jist¢ budou aplikovatelné i na jinych mistech

v Ceské republice.
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