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Uvod

Téma diplomové prace Diagnostické metody vyuzivané uciteli pii feSeni edukacnich
probléma zakl na 2. stupni zékladni Skoly zasadné koresponduje se vSemi studijnimi obory
ucitelstvi pro 2. stupeini zakladni Skoly. Z ndzvu prace je patrné, ze jsme se rozhodli vénovat se té
¢asti studijniho oboru, kterd se orientuje na zakladni vzdélavani. Pro jasné vymezeni obsahu
prace je nutné uvést, ze se primarné zabyvame diagnostikou problémi, které se objevuji
v procesu edukace na 2. stupni zakladni Skoly

Vzhledem k inkluzivnim tendencim v oblasti dneSniho Skolstvi nabyvaji na dilezitosti
doposud vesmés okrajové casti pedagogické profese. Pochopitelné nelze v diplomové praci
obsdhnout vSechny aspekty prolinani pedagogiky a jejich piibuznych védnich oborii. Zvolili
jsme tedy cestu propojeni teorie zejména pedagogické, psychologické a diagnostické.

Diplomova prace je rozd€lena do dvou ¢asti, a to na Cast teoretickou a praktickou.
Protoze 2. stupen zakladni Skoly je neodmyslitelné spojeny s obdobim dospivani, konkrétné
pubescenci neboli ranou adolescenci, zaméfime se na osobnost zdka vtomto obdobi stran
télesnych zmeén a jejich vyznamu, zrani mozku a vlivu tohoto procesu na psychiku, rozvoje
poznavacich procesi a emoc¢niho vyvoje. Zminime rovnéz vyznam vrstevnické socialni skupiny
a vyrazné charakteristické rysy dospivani.

V teoretické Casti budeme vénovat zna¢nou cast prostoru charakteristice nejéastéjSich
edukacénich problému dopivajicich, a to problémiim Skolniho neprospéchu a netspechu, ale také
etopedické problematice, konkrétné v subkapitolach tykajicich se rizikového a problémového
chovani u dospivajicich.

Vzhledem k tématu préce je zfejmé, Ze vyznamnou ¢asti diplomové prace bude kapitola
vénujici se pedagogické diagnostice. Pojednavd o ni z hlediska jejiho historického vyvoje,
zéakladnich principti, pojmu, jejiho tkolu, pfedmétu a jejich dil¢ich etapach. Tato cast prace
piinasi vycet a popis zakladnich diagnostickych metod, jako je pozorovani, rozhovor, anamnéza,
dotazniky, testy, sociometrické Setfeni a kazuistika. Od charakteristiky téchto metod se
dostavame k diagnostice jednotlivych oblasti, pro které je mozné uvedené diagnostické¢ metody
vyuzit. Prostfednictvim komparace odborné literatury teoretickd cast diplomové prace

vycerpavajicim zpusobem reflektuje zvolenou problematiku.



Cilem teoretické casti diplomové prace je obsdhnout problematiku diagnostiky zaka
v oblasti uceni, chovani, socidlnich vztahi jak v roding, tak ve tfidnim kolektivu a tyto teoretické
poznatky néasledné porovnat se soucasnou praxi prosttednictvim vyhodnoceni ziskanych dat.

Zakladnim cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit, do jaké miry ucitelé vyuzivaji
diagnostické metody pii feSeni edukacnich problémi u zakd na 2. stupni zdkladni Skoly
a s jakymi problémy se na stran¢ zaki setkdvaji. Smyslem praktické Casti je tedy zjistit, jaké
obtize ve zminénych oblastech se v edukacnim procesu téchto zakid objevuji nejcastéji a jaké
dostupné diagnostické nastroje pedagogicti pracovnici voli pro jejich diagnostické ukotveni.

Praktickd ¢ast diplomové prace méa povahu kvalitativniho vyzkumu, pficemz se opird
o relevantni odbornou literaturu. V souladu s teoretickym zékladem pro kvalitativni vyzkum
definujeme jeho cile, vyzkumné otazky, vyzkumny soubor, vyzkumné metody a v neposledni
fad¢ vysledky vyzkumného Setifeni. Dil¢imi cili praktické Casti je zjistit nejCastéjsi edukacni
problémy v konkrétnim Skolnim prostfedi z pohledu uciteli a vypracovat piehled diagnostickych
metod, které ucitelé¢ ve své praxi, s dirazem na jejich vyuziti pti feSeni edukacnich problém,
vyuzivaji. Od téchto cili se odviji sestavené vyzkumné otazky, které zaroven koresponduji

s hlavnim cilem diplomov¢ prace.
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TEORETICKA CAST

1 Charakteristika obdobi dospivani - pubescence

V prvni kapitole se nejprve zaméfime na samotnou osobnost Zaka v obdobi dospivani.
Abychom Iépe pochopili, co se s jedincem v této dobé déje a mohli tak spravné posoudit, co lze
povazovat za zcela normalni chovani a co jiz za ptipadny patologicky jev, zaméfime se zde na
biologickou (t€lesnou) a psychologickou (rozumovou a emoc¢ni) stranku jedince.

V této kapitole se opirdme predev§im o publikaci Marie Vagnerové: FVyvojovd
psychologie: detstvi a dospivani zroku 2012 a déle publikaci Josefa Langmeiera a Marie
Krejcitoveé: Vyvojova psychologie z roku 2006. Ob¢ tyto monografie Cerpaji z prednich Ceskych
1 zahrani¢nich autorti zabyvajicich se tématem dospivani z hlediska vyvojové psychologie,
aproto je povazujeme za hlavni oporu, kterda ndm poskytne dostatecny pohled na tuto

problematiku.

Obdobi dospivani, které zacind u vétsSiny jedincit v 11 letech a konc¢i ve 20 letech, se
vymezuje jako prechod od détstvi k dospélosti. V tomto Zivotnim useku dochazi k celkové
proméné vSech slozek osobnosti, pozorujeme tedy zmény v oblasti somatické, psychické
i socialni.

Z biologického hlediska je to doba, kdy dochazi k prvnim znamkam pohlavniho zréni,
akceleraci rastu az po plnou pohlavni zralost. Vedle tohoto biologického zrani dochazi rovnéz
k fad€ psychickych zmén, které doprovazi velka psychicka labilita a soucasné nastupuje a rozviji
se vyspely zpiisob mysleni. Langmeier, KrejCitova (2006, s. 142) uvadéji, ze ,, télesné, psychickeé
a socialni zmény v obdobi dospivani probihaji do jisté miry soubézné a navzdajem zavisle.
Soubéznost a zavislost vsak zdaleka neni uplna ani neznamend primou pricinnou podminénost,
Jjak to predpokladaly vétsinou starsi prdce. *

Jak dale autofi uvadéji, mnoho dopivajicich mysli jiz vyspelym zptisobem, jsou kriticti
vuci sobé a svému okoli, ale zatim se u nich neobjevily zddné pohlavni zmény. Naopak druzi
jedinci jsou stale détinsti po emocni 1 intelektualni strance, ale pohlavni dospivani je u nich jiz

patrné. Tuto skute¢nost oznacujeme jako intraindividualni variabilitu'. Jasné vymezeni obdobi

! Intraindividualni variabilita — odli$nost v reakcich na stejny podnét u téhoZ jedince v riiznych &asovych
intervalech.
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dospivani se dale potyka s problémem velké interindividualni variability?>. Musime si uvédomit,
ze u nekterych divek se mohou prvni sekundarni pohlavni znaky objevit jiz v 8 letech, zatimco
u jinych az v 15 letech (u chlapct jde o rozmezi mezi 9 az 17 lety), pficemzZ nejde o patologické
projevy. Podobn¢ je tomu 1 v oblasti intelektového vyvoje.

I pies veskeré skutecnosti, které vyplyvaji z intraindividudlni a interindividualni
variability, lze jasné¢ vymezit obdobi dospivani pro vétsinu jedinci za dobu od 11 do 20 let.
V tomto vékovém rozmezi je vSak stale patrny velky rozdil ve vSech smérech, a proto se
dospivani dale ¢leni na dvé dalsi obdobi. Jde o pubescenci, v literatuie oznaCovanou také jako
ranou adolescenci, kterd probiha mezi 11 a 15 lety. Druhd faze, kterd nastdvd mezi
15. a 20. rokem, se nazyva adolescence ¢i pozdni adolescence a dochazi v ni ke komplexnéj$im
psychosocialnim proméndm a rozvoji vlastni identity.

V této diplomové praci se vénujeme edukacnim problémum u zakt na 2. stupni zakladni
Skoly, a proto néas zajima pfedevsim prvni faze dospivani — pubescence, kterou se budeme dale

podrobnéji zabyvat v jednotlivych podkapitolach.

1.1 Télesné promény dospivajicich a jejich vyznam

V obdobi pubescence je podle Vagnerové (2012) télesna proména dilezitym signalem
dospivani, z ditéte se stava cloveék schopny reprodukce. Zmény, ke kterym dochézi, jsou v tomto
véku intenzivné prozivany a v krajnich pfipadech mohou ovlivnit integritu osobnosti a zptsobit
ztratu sebejistoty. Jedna se o velmi citlivé obdobi, ve kterém ma télesnd proména subjektivni
vyznam, jenz se odviji od predstav jednotlivych jedinci. Neé&kteti dospivajici mohou byt
na zmény velmi pySni, druzi se za né mohou stydét. ZevnéjSek hraje v této etapé Zivota
vyznamnou roli a pfijeti nové identity pubescenta tak mtize chvili trvat.

Mezi hlavni projevy télesného dospivani patii rist postavy, proména proporci, sekundarni
dojde k viditelnym télesnym zménam a projevuji se nendpadnymi zmeénami Vv prozivani
a chovani.

Za poslednich sto let doSlo v oblasti télesné promény dospivajicich k vyrazné sekularni

akceleraci® - k urychleni dospivani a celkového ristu. Tento jev lze pozorovat zejména

2 Interindividualni variabilita - kvantitativni rozdil téZe subjektivni proménné u vice jedincti ve stejném &ase.
3 Sekundarni pohlavni znaky - — znaky odliSujici p¥islusniky opa¢ného pohlavi stejného druhu.
4 Sekularni akcelerace — celkové urychlent riistu a vyvoje v priibéhu staleti.
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ve vyspélych euroamerickych zemich. Zda tato akcelerace pfinesla také urychleni nastupu
duSevniho rozvoje, neni zcela jednoznacné. V literatufe se setkavame s odliSnymi ndzory,
ze kterych podle Langmeiera, Krejcitové (2006, s. 146) nejvice vyplyva, ze ,, sekularni
akcelerace prinesla rychlejsi zacatek télesného i dusevniho dospivani, ale soucasné umoznila tez
delsi dobu pro dokonceni plného rozvoje vsech potenci. Dospivani se tak stdle rozsiruje obema
smery — zkracuje se détstvi a oddaluje nastup plné dospélosti. *

Jak déle uvadi Vagnerova (2012), je ziejmé, Ze spodni hranice zacatku dospivani je
limitovana genetickymi faktory a sekularni akcelerace tak pravdépodobné dosahla jiz svého
vrcholu. V pfipad¢, Ze vSak dojde k brzké télesné proméné, stdvd se pro pubescenta tato
skute¢nost mnohdy velmi obtiznou. Té€lesné zmény jsou pak pro dospivajiciho nepiijemné,
dochazi ke ztraté identity a jedinec na to reaguje napt. popiranim reality. K této situaci dochazi
Castéji u divek, které v priméru dospivaji diive nez chlapci. Kdyz dojde k télesné zméné diive u
chlapce, neni tolik napadna jako v ptipad¢, jde-li o divku.

Dtlezitou roli hraje rovnéz odliSnost télesnych zmén mezi chlapci a divkami. U chlapci
nejsou sekundarni pohlavni znaky pfilis ndpadné, vyznamnym znakem je hlavné rlst a rozvoj
svalstva. Vyss§i postava jim piinasi rizné¢ vyhody, zejména ve vrstevnické skupiné. Naopak
u divek jsou sekundarni pohlavni znaky mnohem napadnéjsi. Jsou chapany jako kvalitativni
zmény, u chlapc se na prvni pohled jejich rist a zesileni jevi jako kvantitativni zmény.
Vyspélost divek se tak mnohdy setkava s obavou z pied¢asné sexualni aktivity ze strany rodicu.
Jakékoliv hodnoceni této nadmérmné vyspélosti pak pusobi na divky negativné a nepiijemné.
Dojde-li ke zpomaleni télesného dospivani, plisobi to pak naopak vice negativné na chlapce. Tito
mali, télesné nevyspéli chlapci se Casto stavaji pro svij nizky socidlni status pramenici
z pomalejsiho dospivani, objektem agrese ze strany vyspélejSich vrstevnikli. Obrana chlapce pak
spo¢iva napf. uspéSnosti v jiné oblasti, vazbou na silnéjsSiho vrstevnika, ¢i pfijeti role Saska.
Méné vyspélé divky nejsou piili§ napadné a nebyvaji tak pro své okoli ani pfili§ socialné
atraktivni.

V dobé dospivani, se podle Vagnerové (2012) projevuje mnohem vétsi zaméfeni
na vlastni télo a vzristd subjektivni vyznam zevnéjSku. PredevSim divky se svym vzhledem
zabyvaji v ur¢itou dobu dospivani vice nez ¢imkoliv jinym. Uvédomuji si, Zze svlij vzhled mohou
rizné ménit k ,lep§imu“ a srovnavaji se piili§ se svymi vrstevniky. Upravou zevngjsku a
oblecenim davaji dospivajici pomalu najevo svému okoli, kym se citi byt a snazi se tak odlisit od

dospélych. Hledani vlastni identity a nejistota se pravé velmi Casto odrazi ve zplisobu oblékani,
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liceni, upravy vlast atd. Velka napadnost vyjadiovana timto zpiisobem, pak naznacuje snahu
upoutat na sebe pozornost, byt pochvalen nebo alespon Sokovat své okoli v ptipadé nezdjmu.

Té¢lesné aktivita dopivajicich ma v tomto obdobi také velky vyznam. U adolescentti pak
nabyva znacné socialni hodnoty. Jiz od raného détstvi vSak mizeme pozorovat urc¢ité vyhody,
které se dostavaji pcknym détem. I tak maze télesny vzhled ovlivnit sméfovani a utvaieni hodnot
dospivajiciho. V idedlnim piipadé pak mize vést jedince, ktery se neciti byt atraktivnim,
k jinému zplsobu seberealizace. Atraktivni mladi lidé naopak ziskavaji mezi svymi vrstevniky
vysSi socidlni status, ktery jim piinasi v danou chvili uspokojeni i pies to, Ze jde pouze o
kratkodobou roli. Vagnerova (2012, s. 378) uvadi, ze ,,télesnd atraktivita uspokojuje potiebu
seberealizace, uspésnosti, ktera posiluje vnitrni jistotu a pozitivni ocekavani i do budoucnosti.

Dalsim prostfedkem sebepotvrzeni, zejména u chlapcti, je vySka postavy. V obdobi
dospivani urostly jedinec nepiisobi jako podtizeny. Télesna vyska tak posiluje jeho sebevédomi
a doddavd mu pocit rovnocennosti. Dilezitou roli hraje i fyzicka sila, kterd rovnéz posiluje
sebejistotu a budi v jedinci pocit jisté sobéstacnosti a nezavislosti. Tak, jak m¢l zevnéjsek vétsi
vyznam u divek, ma fyzicka sila vétsi vyznam u chlapct. Ve vrstevnické skupiné muze ptsobit
také jako nositel socidlniho statusu a prestize. U nejistych a nezralych jedincii byva casto
prostfedkem k vydobyti moci nad slabsimi vrstevniky.

I presto, ze je v soucasné dob¢ stale pro vice chlapct dulezity jejich vzhled, pocitem
nespokojenosti se svym zevn¢jsSkem v tomto obdobi trpi obecné vice divky. Je to zpusobeno
jejich diivéjSim a népadnéjSim dospivanim. Rovnéz soucasny idedl krasy, ktery prezentuji
extrémné $tihlé modelky, je pro vétSinu divek nedostupny. Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 214)
,,sociokulturni stereotypy kladou vétsi duraz na Zenskou krdasu nez na muzskou. Vysledkem toho

Jje, Ze se divky vice trapi tim, jak vypadaji.

1.2 Zrani mozku a jeho vliv na psychicky vyvoj

., Dozravani mozku, k néemuz dochdzi v obdobi adolescence, zavisi i na vnéjsich podnétech
stimulujicich rozvoj prislusnych funkci. Neuropsychicky vyvoj je produktem interakci zrani
specifickych podnetu, které prinasi i chovani daného jedince. Dospivajici ovliviuji sviij viastni
vyvoj ve vetsi mire nez deti tim, zZe si sami voli, co budou délat a posiluji tak urcité neuronalni
spoje“ (Kuhn in Vagnerova, 2012, s. 372).

V prubéhu dospivani se neurondlni propojeni zlepSuji, ¢imz dochazi k rychlejSimu

zpracovani informaci a aktivizaci nckterych oblasti. Dochazi i ke zméné produkce
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neurotransmiter. V obdobi pubescence je dilezité zvyseni hladiny dopaminu®, které zptisobuje
mimo jiné, sklony k riskantnimu chovani a vyhledadvani vzruSujicich zazitkl. K jeho zvySeni
dochazi zejména ke konci rané adolescence, tedy mezi 14. az 16. rokem. V zavislosti na zrani
prefrontalni’” mozkové kiiry, nedosahuje v tomto obdobi jeji schopnost takovéto tendence tlumit
a kontrolovat zatim zadné urovné. Takovéto riskantni chovani mé vSak i jisté pozitivni dasledky,
projevuje se otevienosti k novym zkusSenostem, ochotou investovat do tvorby néceho nového
svlj ¢as 1 energii a akceptovat tak rtizné vyzvy (Santrock in Vagnerova, 2012).

Podle Végnerové (2012) ma v obdobi dopivani postupné dozravani prefrontalni mozkové
kiary, kterou povazujeme za centrum rozhodovani a fizeni rGznych projevil, dilezity vliv na
uvazovani i chovani jedinci. Toto dozravani ma vyznamny vliv na rozvoj kognitivnich
schopnosti. Umoznuje zpracovani véts§iho objemu informaci a déla mezi nimi rozdily, tlumi
nevyznamné informace tak, aby neblokovaly misto pro piijeti novych.

Dal§im dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje chovéni adolescentfi, je limbicky systém?®,
ktery nyni dozrava a je centrem emocniho prozivéani. Diky jeho plsobeni dochazi ke zvySenému
sklonu reagovat emocionalné¢ a rovnéz k vyssi intenzité¢ téchto emocnich prozitkti. Rlzna
rychlost dozravani limbického systému a prefrontalni kiry, ve které nastavaji pozd¢ji promény,
zpusobuje u dospivajicich mnoho emoc¢nich problému, které se odrazi v jejich chovani. Tyto dvé
oblasti by m¢ély fungovat koordinovang, ale rizné tempo dozravani u dospivajicich zplsobuje
sklon ke zkratkovym a rizikovym reakcim. Toto fungovani lidského systému ovliviiuje zptisob
zpracovani raznych problémii. Ptesto, ze adolescenti jiz dokazi logicky uvazovat a pocitat s vice
aspekty, neplati tato schopnost v ptipadé¢ emocné vyznamnych situaci.

Z vyse uveden¢ho je naprosto ziejmé, Ze emoce siln¢ narusuji nasi schopnost logicky
uvazovat. V ptipad¢, ze prochdzime pravé obdobim dospivani, to pak plati dvojnasob, a proto se

emoc¢nimu vyvoji budeme dale vice vénovat v podkapitole /.4 Emocni vyvoj.

> Neurotransmiter — chemicka latka uvolfiovdna z nervového zakondeni, kterd ovliviiuje aktivitu uréité oblasti
mozku.

® Dopamin — neurotransmiter s diileZitou roli v nervovém systému.

7 Prefrontalni - pred Celni, frontalni.

8 Limbicky systém — komplexni vzdjemné propojena sit’ bazalnich mozkovych struktur.
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1.3 Rozvoj poznavacich procesi

Vagnerova (2000, s 216) uvadi, ze "kognitivai’® vyvoj je vysledkem interakce zrdani a ucent.
Teprve tehdy, kdyz je pubescent z neurofyziologického'® hlediska dostatecné zraly a ziskal
dostatecné zkuSenosti, miize se dale rozvijet. Nastup puberty je spojen se zménou uvazovani*.
Dospivajici uz umi uvazovat hypoteticky'! a nezavisle na konkrétnim problému. DFivéjsi
mysleni bylo vazano na skuteCnost, kterd byla nezaménitelné¢ dana. Mladsi Skoldk o jiné
moznosti neuvazoval, nevédél ani jak a svét bral takovym, jakym byl. V obdobi pubescence je
dopivajici jiz schopen uvazovat o vice moznostech, vcetné téch, které nejsou realné.

Rozdil mezi piedchozim zptisobem uvazovani $koldki a pubescentii miizeme vyjadrit
podle Vagnerové (2000, s. 217) takto: ,, Détstvi je charakteristické usilim o poznani a pochopeni
sveta, tj. jaky svet je; dospivani je typické potiebou a schopnosti uvazovat o tom, jaky by tento
svét mohl, resp. mél byt “.

Abstraktni uvazovani se stava postupné u pubescentil natolik osvojené, ze predmétem
jejich uvah mtize byt najednou cokoliv. Tyto myslenkové operace respektuji zakony logiky a tim
umoziuji dospivajicimu chapat rizné teorie a feSit problémy jinymi zpiisoby, nez na jaké byl
doposud zvykly. To vSak zasadn€ ovlivituje a méni jeho vztah k okolnimu svétu a sobé samému.
Schopnost najednou uvazovat o neexistujicich moznostech, se pro n¢j stava dalsi nejistotou
v jeho zivote.

Végnerova (1997, s. 47) uvadi, ze ,,védomi vice moznosti funguje zdroven jako
potencialni impulz ke zmené aktudlniho stavu, ktery predstavuje jen jednu variantu*. Uvoliuje
se vazba na soucasnost a je kladen vétsi diiraz na budoucnost, do které se mohou lokalizovat
mozné zmeény reality. Toto ma za nasledek odmitnuti staré identity a ndhlou potiebu hledat
identitu novou, ptijatelngjsi.

Hlavni pokroky, které kognitivni mysleni pfinasi, 1ze podle Langmeiera, Krejc¢ifové
(2006) vyjadrit v téchto bodech:

e Pubescent dovede pracovat s pojmy, jenz jsou vzdaleny od bezprostfedni smyslové

zkuSenosti — jsou abstraktnéjsi a obecnéjsi.

e Dospivajici se jiz nespokoji s jednim moznym feSenim, uvazuje o jinych moznostech,

které zkousi a hodnoti. Podobné jako badatel si tvoii hypotézy a ovéiuje, zda jsou

platné a néasledné je ptijima nebo zavrhuje.

° Kognitivni — majici poznavaci vyznam.
19 Neurofyziologicky — fyzikalni a chemické procesy v nervové soustavé Zivodichli a lovéka.
' Hypoteticky — neskute¢ny, nejisty, predpokladany.
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e Tvoii si domnénky, které nejsou realné¢ skutecné, jsou pouze mozné az fantastické
a ty srovnava se skute¢nymi.

e Dospivajici dovede nezavisle na obsahu soudl feSit logické operace a vyvodit
spravny zavér bez konkrétni opory.

e Jedinec tohoto véku dokdze myslet o mysleni a vytvaiet soudy o soudech.

Formalni mysleni se zaCina rozvijet na zacatku dospivani — tedy v obdobi pubescence
asvého vrcholu dosahuje okolo 15. roku. Mezi jedinci tohoto véku vSak nachdzime znacné
rozdily v rychlosti rozvoje kognitivniho mysleni. Jsou dany jednak vrozenymi dispozicemi, ale
isamotnou prilezitosti fesit rizné problémy.

Takovyto novy zptisob mysleni je pak, podle Langmeiera, Krej¢itové (2006), dulezity pro
pochopeni latky vétSiny vyuCovanych predmétii a je zakladem kazdé védecké prace iusporadani
na$i moderni spolecnosti.

Viagnerova (2012) uvadi, ze vyuka na druhém stupni zdkladni Skoly ovliviiuje mysleni
pubescentl dosti jednostrannym zptsobem. Nebyva zde Casto vztah k béznym zivotnim situacim
a problémy mivaji abstraktni, modelovy charakter, i pfesto vSak dochdzi urCitym zplsobem
k rozvoji uvazovani. Pro vSechno jsou jasné¢ vymezena pravidla a nelze zpochybnit spravnost
feSeni. Z toho pohledu je pisobeni vyuky pozitivni — na jasné definovany problém méame jasné
feSeni a nedochazi tedy k vyvolani nejistoty. Mladi lidé si vSak jiz uvédomuji, ze kazdodenni
situace zivota nebyvaji takto jasné. I kdyz mivaji realné problémy piedevsim konkrétni charakter
a netieba tedy o nich uvazovat abstraktn¢, jsou mnohdy velice komplikované. Jejich feseni neni
jednoznacné a spravnost muizeme oznacit Casto za relativni. Zde pak zacinaji pubescenti
rozliSovat zpiisoby uvazovani pottebné ve skole a v bézném zivoté.

V tomto obdobi dochazi rovnéz k rozvoji metakognice'?, ¢imz dochazi ke zlepseni
odhadu vlastnich schopnosti a dovednosti a tim 1 tcelnéjSimu vyuziti a stanoveni si cile, kterého
lze dosahnout. Toto je jednou z hlavnich podminek zralého pfistupu pfifeSeni problému.
Dospivajici se jiz nespokoji s prvnim feSenim, ale diky rozvoji metakognice bude pokracovat
v hledani dal$i mozné varianty. Jistou piekazkou je vSak fakt, Ze pubescenti nedokdzi vzdy
uvazovat zcela racionalng'’, co se tyde sebehodnoceni a Casto zde pasobi i iraciondlni

mechanismy, tedy strach ze selhani, nizké sebedtvéra apod.

12 Metakognice — poznavani toho jak ¢lovék poznava a jak se uci, autodiagnostika a sebereflexe jeho vlastnich
kognitivnich stylli, metod a strategii.
13 Racionalni — rozumny, rozumem odivodnény.
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Nekteré starsi prace, podle Langmeiera, Krejcitové (2006), uvadeji, ze intelektovy vyvoj
jedince dosahuje svého vrcholu mezi 15. a 16. rokem zivota. Novéjsi prace se pak piiklancly
k nazoru, Ze vzestup pokracuje jest¢ do obdobi adolescence a casné¢ dospélosti. Z dalSich
studiich z 50. let minulého stoleti pak vyplyva, ze vyvoj inteligence pokracuje po celou dobu

dospivani a ani na zacatku dospélosti neni vyvoj u mnohych jedincti dokoncen.

Zména uvazovani v dospivani se podle Vagnerové (2000), odrazi i v celkovém piistupu
ke svétu a sobé samému. Projevuje se ve vztahu k zakladnim psychickym potiebam. Tyto
potieby jsou:

e Potieba jistoty a bezpefi — doposud byla a stile jesSt€¢ je véazand na zkuSenosti
z minulosti i1 aktudlni prozitky. Dopivajici nyni berou v tivahu i budoucnost, ktera mtze
byt bud’to pfijatelnd, nebo naopak ohrozujici a zpisobovat pocit nejistoty.

e Potfeba seberealizace — zaCinad se projevovat v okamziku, kdy dit¢ zacind uvazovat
o svych moznostech do budoucnosti. Rozsitfuje se z pritomnosti i na budoucnost, bez
ohledu na aktualni uspéch ¢i uplatnéni.

e Potfeba otevifené budoucnosti — konecné nabyva svého vyznamu. Formaélni logické
operace umoznuji formovani riznych moznosti. Budoucnost ma smysl az tehdy, kdyz

je o ni dospivajici schopen uvazovat.

Pamét’ a uceni

Podle Vagnerové (2012, s. 389) ,,se dospivajici naucili pouZivat ucinnejsi strategie
zapamatovani, které jim pomohou udrzet v paméti a vybavit si ty informace, které aktudalné
potiebuji. Uméji pametoveé funkce lépe ovladat, vytvareji si urcity systém, ktery jim miize ulehcit
zapamatovani veétsiho mnozstvi informaci.“ Voli si takové zplsoby, o kterych vi, Ze jsou
dostate¢né ucinné a dovedou lépe ovladat pamét’ a mysleni. Ke zvladnuti narocnéjsiho uciva
pouzivaji vyspélejsi selektivni opakovéani. Mnozi hledaji lepsi zplisoby uspotadani latky a tedy
snadn&jsi zpiisob k jejimu zapamatovani. Tvoii si rizné mnemotechnické!* pomiicky a systémy,
ucivo si rozdéli na mensi ¢asti, vytvoii si Casovy rozvrh k jeho zvladnuti a zvyrazni si podstatné
informace. Mlzeme fici, Ze si vytvori jakysi systém, pomoci néhoz se dovedou 1épe naucit latku

a reprodukovat pak své poznatky. Pomoci riiznych asociaci'® a logickou deduktivni'® ivahou se

14 Memotechnika — systém metod a pomiicek ulehéujici zapamatovani a zvétSujici rozsah paméti.
15 Asociace — predstava na zaklad& piedchozi zkuSenosti, sdruzovani piedstav. Spojeni ¢i vztah mezi mySlenkami,
pocity, pojmy, vzpominkami.
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rozviji strategie vybavovani. To je vS§ak maximalni rozvoj kognitivnich schopnosti v tomto véku,
kterého nedosdhnou vSichni. Spousta dospivajicich se stale u¢i neefektivné mechanickym
zpusobem, zejména v piipad¢, kdy maji problém s pochopenim uciva a nejsou tedy schopni

vyuzit lepsiho zptisobu uceni.

1.4 Emocni vyvoj

Té€lesné zmény v dospivani jsou spojeny s hormonélni proménou, kterd zptisobuje zmény
v oblasti citového prozivani. Podle Vagnerové (2012) s sebou tyto zmény pfinaseji kolisavost
emocniho ladéni, vétsi labilitu, drazdivost a tendenci reagovat piecitlivéle i na bézné podnéty a
rust emocniho zmatku. Pubescent tedy ztraci citovou jistotu a stabilitu, na kterou byl doposud
zvykly. 1 pfes to, Ze citové prozivani pubescenti muze byt velmi intenzivni, ma obvykle
kratkodoby charakter a prozitky jsou velmi proménlivé. Je tedy velmi tézko predvidatelné, jak
takovy dospivajici Clovek zareaguje piiste.

Ve starSi literatufe byvd celé obdobi dospivani, zejména pak pubescence,
charakterizovano jako obdobi emocni lability, které je podminéno vnitinimi zménami
v organismu kazdého jedince.

Jak uvadi Langmeier, Krej¢itova (2006), plusobenim pudového tlaku spojeného
s pohlavnim dozravanim, vstupuji do zivota dospivajiciho nové vnitini podnéty. Jedinec se stava
velmi precitlivélym na rizné podnéty ptichdzejici z jeho okoli. Takovéto citové projevy jsou
natolik silné a népadné, ze celé¢ obdobi dospivani byva mnohymi autory oznaceno jako obdobi
,,boufi a krizi“.

Ptihoda (1977, s. 388) toto obdobi oznacuje jako vulkanismus, ktery vyjadiuje celkovy
raz predchoziho obdobi. Vulkanismus povazuje za ochranu bytosti a kazdy projev pubescenta je
s nim propojen. Tvrdi, Ze ,,pubescence neni jen jedna nebo druha vlastnost nebo vyvinutost, je
naopak dialekticka souvislost, v niz jsou rozpory novymi slozkami psychiky i télesnosti zvyseny “.
Chovani pubescenta tak tvoii charakteristicky celek a vSe zde mé vyssi silu nez v piedchozim ¢i
nasledujicich obdobich.

Langmeier, Kiejcifova (2006) dale uvadéji, ze v chovani pievladd nevyrovnanost
a konfliktnost. Emoc¢ni nestabilita plisobi negativné na koncentraci pozornosti a zplsobuje

problémy s u¢enim, takze velmi Casto dochazi k vykyviim ve Skolnim prospéchu, ktery je nyni

16 Dedukee — typ Gsudku a metoda zkoumani, kdy se za piijatych vyroki dospiva k novému tvrzeni, zavéru. Postup
od obecného k jednotlivému.
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povazovan za velice dilezity. Toto je doprovazeno zvySenou unavitelnosti a sttidanim ochablosti
a apati¢nosti, s kratkymi fizemi aktivity. Casto se vyskytuji i poruchy spanku ¢&i chuti k jidlu.
Samotni pubescenti jsou podle Vagnerové (2012) casto svymi pocity piekvapeni, jejich
prozitky a zmény nalad pro né€ byvaji rovnéz nepiijemné. Tim, Ze si nejsou schopni vysvétlit
pfic¢inu svého prozivani, jsou jejich reakce o to vic podrazdéné. Je pro n¢ vsak velmi slozité si od
svého citového prozivani drzet jisty odstup a vSe prozivaji zcela bezprostfedné, ¢imz dochazi

ke zhorSeni jejich nalady. Takovéto chovani pusobi pak negativné a rusive i na jejich okoli.

Shrnuti kapitoly

V prvni kapitole nasi prace jsme se zabyvali zakladni charakteristikou obdobi dospivani
z hlediska vyvojové psychologie. Vymezili jsme si toto obdobi ¢asové a zaméfili jsem se na
somatické a psychické promény, ke kterym dochézi ve v€ku mezi 11 az 15 lety, tedy v obdobi
pubescence.

V jednotlivych podkapitolach jsme se vénovali nejprve télesnym promeéndam, které jsou
v tomto obdobi zcela jist¢ nejnapadnéjsi a popsali jsme hlavni télesné rozdily mezi chlapci
a divkami stejného veéku. Déle jsme se pak zaméfili na zrdni mozku a jeho vilivu na psychicky
vyvoj jedince, s ¢imz pak uzce souvisi i podkapitola rozvoj pozndavacich procesi, v niz se
vénujeme vyvoji mysleni a novému pfistupu poznavani pubescentli, jejich paméti a uceni.
Posledni ¢ast jsme vénovali dal§imu napadnému projevu - emocnimu vyvoji.

Z hlediska vyvojové psychologie je dulezité rovnéz zminit i zmény v oblasti socialni,

kterymi se budeme zabyvat samostatné v nasledujici kapitole.
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2 Socializace v dobé pubescence

V uvodu této kapitoly obecné charakterizujeme obdobi socializace adolescentt. V dil¢ich
podkapitolach popiseme, jaky vliv méd na tuto fazi rodina, Skola a vrstevnicka skupina.
V posledni subkapitole se budeme zabyvat vyvojem sebepojeti jedince v obdobi pubescence.
V této kapitole primarné vychazime z publikaci Marie Vagnerové, konkrétn€ z dél Vyvojova
psychologie: deétstvi a dospivani (2012) a Psychologie skolniho ditete (1997). Domnivame se, Ze

jeji prace nabizi v soucasnosti nejvice moznych informaci tykajicich se tohoto tématu.

Obdobi dospivani provazi zmeéna socialniho postaveni, kterd se vyznaCuje dvéma
vyznamnymi socidlnimi mezniky. Tim prvnim je ukonceni povinné Skolni dochazky a s ni
souvisejici volba dalSiho profesniho sméfovani. Druhym meznikem je obdrZeni obcanského
prukazu v patnacti letech. Dospivajici tak ziskdva vyssi socidlni status. Pubescent miize o volbé
své budouci profese do jist¢ miry rozhodovat, i kdyz tato volba je ovlivnéna jak Skolnim
prospéchem, tak i rodinnymi preferencemi. I ptesto, ze je profesni volba dilezita, pro pubescenta
neni zatim nijak vyznamna.

Obdobi mladsi adolescence znamena zménu vztahit mezi dospélymi, ale 1 vrstevniky.
Podle Vagnerové (2012) se toto obdobi nazyva fazi experimentace sruznymi rolemi
a vztahy. Jedinec odmita pfijmout podfizené postaveni pfedevsim viici rodi¢tim a uciteliim. Jeho
chovani a postoje jsou vii¢i nim znacné kritické a nadfazenou pozici jim pifiznava pouze tehdy,
pokud ma pocit, ze si to rodice Ci ucitelé opravdu zaslouzi. O nazorech a rozhodnutich téchto
autorit pubescent pfemysli, intenzivné diskutuje a hleda 1 moznosti, které by se co nejvice lisily
od téch, které mu autorita nabizi. Typickym znakem dospivani je dohadovani se s autoritou
a demonstrace jejiho odmitani. Pubescentovym cilem ale neni likvidace autority, je to snaha se
samotnou autoritou stat. Vagnerova (2012, s. 395) tika: ,, Tim, Ze dospelym dokadze uspésne
oponovat a logicky argumentovat, dosahuje potrebného pocitu jistoty, Ze se jim miize vyrovnat.
Diskuse s odpovidajicim partnerem je pro pubescenta tréninkem vlastnich schopnosti
a moznosti prokazat svoje kvality.“ V kritice a netolerovani dospélych a Ipéni na naprosté
spravedlnosti lze spatfit i dalSi smysl, kterym je snaha o rovnopravnost. Rovnopravnost se
projevuje tim, Ze jistd pravidla plati pro vSechny, nejen pro déti v podfizeném postaveni, ale

1 pro dospélé. Kritika dospélych neni vEétsi nez kritika vrstevnikd, jen je vice napadna. Pubescenti
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jsou sami k sobé daleko vice kriticti, jen to neddvaji tolik najevo, je to jejich vnitini zéalezitost,
0 jejiz existenci védi pouze ti nejblizsi kamaradi.
V osobnostnim rozvoji jedincti v obdobi adolescence hraji dilezitou roli socidlni skupiny
a instituce. Mame tim na mysli rodinu, Skolu, volnocasové instituce a vrstevnickou skupinu,
které popiSeme v nésledujicich podkapitolach. Dospivajici ziskavaji v rdmci riznych socidlnich
skupin nové role, jiné se méni a rozvijeji. Na proméné roli se podili zmeéna zevnéjsku a chovani
pubescentli. Mezi nové role zevnéjsku Vagnerova (2012) tadi:
a) role dospivajiciho — je dana biologicky, signalizuji ji sekundarni pohlavni znaky, jez
maji rovnéz socidlni vyznam;
b) role ¢lena party — dospivajici se s partou, popi. skupinou néjakym zpiisobem
identifikuje;
c) role blizkého pritele — 1ze se na ného spolehnout, je jedine¢ny ve sdileni davérnych

prozitkt.

2.1 Rodina

Posun v nasmérovani zivota dospivajicitho jedince ma vliv na vyvojové podminéné
zmény, k nimz v obdobi adolescence dochazi. Tyto zmény mohou byt z hlediska rozvoje
pozitivni, jiné uz méné. Vagnerova (2012, s. 399) uvadi, ze ,, mnohé z adolescentnich promén
jsou zavislée na rodiné a vztazich s rodici, resp. na tom, jak dokdze rodina reagovat
na potreby dospivajicich . Udrzet si pfijatelné vztahy s rodi¢i byva v obdobi dospivani velmi
naro¢né, pti¢inou Castych rozpori mize byt snaha jedince vice se osamostatnit na jedné strané
a tendence rodicl jej kontrolovat na stran¢ druhé.

V dobé adolescence dochazi k proméné vztahli mezi jednotlivymi ¢leny, zména postaveni
rodinnych pfislusnikii riznych generaci je ovSem zcela pfirozenou a vyznamnou soucasti vyvoje.
Proces osamostatiiovani se projevuje praveé v rodin€é v ramci vztahit dospivajiciho k rodi¢tim.
Vztahy mezi pubescentem a rodici jsou intimnéjsi a citové vyznamné;jsi, proto byvaji zpravidla
citlivéjsi na vyvojové podminéné zmény. Vagnerova (2012) toto obdobi nazyva fazi
autonomizace, ktera je charakteristicka tim, ze se dospivajici cht&ji zbavit omezujici kontroly
a sami o sob¢ rozhodovat. Vyzaduji vétsi volnost, zaroven vSak potfebuji vEétsi oporu. Je tedy
potieba nalézt rovnovahu mezi pfipoutinim a postupnou emancipaci. Podle Vagnerové
(2012, 5. 400) je ,,odpoutavani z kognitivni a emocni vdzanosti na rodinu proces, ktery je

narocny pro obé strany, pro dospivajici i rodice. Uvazovani, prozivani a chovani, ale i fyzicky
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vzhled dospivajicich signalizuji potrebu zmeény (...). Pokud jsou jim rodice dostatecné otevieni
a dokazi na né flexibilne reagovat, vytvori pozitivni podminky k postupné autonomizaci
pri zachovani zakladni ditvery .

Emancipace v obdobi adolescence je etapou, kdy se proméiuji citové vazby k rodi¢im.
Emocni zévislost typickéd pro obdobi détstvi ma byt nahrazena zralejSim a stabilngj$im citovym
vztahem. Transformace v této citové rovin¢ se miize projevovat negovanim vseho, co doposud
platilo, ale takovéto chovani nema trvalejSi charakter, je to spiSe prechodné stadium. Timto
zpusobem pubescent prekonava vazbu, jez by ho mohla v dalSim vyvoji jeho osobnosti limitovat.
V této fazi Vagnerova (2012) rozliSuje dva typy autonomie dospivajicich, a to:

1) emocni autonomii — jedinci jiz nejsou tolik zavisli na bezprostfedni emocni podpote
rodicl, naopak maji tendence vytvaiet nové, zpravidla vrstevnické vazby, jez se
stanou zdrojem opory;

2) kognitivni autonomii — pubescenti se stdvaji vice samostatni v uvazovani a prestavaji
pfijimat nazory dospélych jako ty jediné spravné. O jejich ndzorech vice premysleji,
diskutuji o nich, zpochybnuji je a v urcitém obdobi neguji vSe, co rodi¢e feknou.

Timto zptsobem se u nich rozviji kriticky pfistup k poznavani.

Autonomie se mimo jiné projevuje také tim, ze dospivajici jiz netravi (nebo nechtéji
travit) tolik Casu s rodi¢i. Rodice na pocatku pubescence svym potomkum stale piisuzuji roli
ditéte. Postaveni, prava a povinnosti vyplyvajici z role ditéte se sice s postupem Casu meéni, ale
tato zména neni rovnomérna a pro dospivajiciho jedince tak Casto i nepfijatelna. Rodice se zde
dostavaji do rozporu — na jedné stran€ na své dit¢ zvySuji pozadavky, protoze se domnivaji, Ze
jejich potomek uz natolik vyspél, aby byl vice zodpovédny a plnil vice povinnosti, ale na druhé
stran¢ neni dost velky na to, aby mu pfiznali vice prav a vétsi samostatnost. Dospivajici tak
nabyvaji pocitu, ze takové pozadavky nejsou spravedlivé a brani se jim. Chovani rodich
Vagnerova (2012) vysvétluje jednak strachem o dité, které podle nich jesté neni adekvatné zralé,
aby mohlo mit vétsi svobodu, jednak pohodlnosti rodicii, pro néz je snazsi néco prikazat, nez
s dité¢tem diskutovat. Upozoriiuje vSak na to, Ze dospivajici jsou opravdu schopnéjsi a
samostatngjsi.

S obdobim dospivani si jedinci své rodiCe piestdvaji idealizovat, vnimaji je vice
realisticky, dokonce kriticky (n¢kdy az piehnané). Zjistili totiz, Ze i rodice se mohou mylit
a vSechno nedokézou. Pro rodice je tato doba naro¢na, prichazeji o vysadni postaveni. Musime

vSak zminit, ze 1 dospivajici na svych rodi¢ich umi nékolik vlastnosti ocenit — jsou jimi
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upiimnost a spolehlivost a z toho plynouci pro pubescenta dilezity pocit bezpec¢i. Rodice ztraceji
kredit ve chvili, kdy jsou hadavi, naladovi, malicherni, nerozhodni nebo kdyz po ditéti chtéji, aby
se jim se v§im svétrovalo, popt. mu vyraznéji narusuji soukromi.

V obdobi adolescence se proménuje kvalita interakce mezi rodici a jejich détmi, ktera
vyplyva zrozdilnych potieb a postoji. Jsou rovnéz rozdilné vztahy dospivajiciho k matce
a k otci, popt. k sourozenci, které Vagnerova (2012) popisuje nasledovné:

a) vztah dospivajicich k matce — je typicky odmitanim nadmémné péce, hlidani

a poucovani;
nez pro chlapce, ti jej odmitaji kvlli jeho autoritafskym projeviim, popt. potfebou
upoutat;

c) vztah dospivajicich se sourozenci — vyznacuje se sdilenim, poskytovanim podpory,

ucenim se od nich, nebo naopak bojem s nimi a vymezovanim se vii¢i sourozenctim.

V obdobi pozdni adolescence by mél proces separace ze zavislosti na rodin€ byt ukoncen
a vztahy by se mély v pozitivnim smeéru stabilizovat. Rodi¢e by toto osamostatnéni meli

piijmout.

2.2 Skola

Podle Vagnerové (2012, s. 412) je pfechod na druhy stupen zakladni Skoly vyznamnym
momentem: ,, Dospivajici rozlisuje aktualni Skolni uspésnost a jeji vztah k budoucim vzdélavacim
aspiracim. Pubescenti zacinaji o jejim obsahu a smyslu vyuky uvazovat. V zavislosti na rozvoji
poznavacich procesii chapou jeji vvznam pro budoucnost.

Se star§Sim Skolnim vékem pfichazi zména motivace k uceni. Vlastni vykon, z né¢hoz
vyplyva 1 pozice ve tiid¢é, vede ke stabilizaci osobniho standardu, ktery Végnerova (2012)
definuje jako vysledek Skolni prace, jehoz zdk dosahuje bez vEétsi namahy, a ktery je pro rodice i
uGitele akceptovatelny. Zaci plni pozadavky ugitele obvykle proto, aby se vyhnuli
nepiijemnostem. Cilem uz neni byt ve skole uspésny, nekteti jedinci se dokonce neuci ani pro to,
aby ziskali dal$i znalosti a dovednosti. Pokud uz si cil stanovi, tak jedin€ za n¢jakym konkrétnim
ucelem, jakym je napft. pfijeti na vybrany obor. Se zménou motivace k uceni souvisi i subjektivni
vyznam uciva pro dospivajiciho. Jestlize se ucivo jevi jako samoucelné ¢i nepotiebné, logicky
klesa 1 motivace k praci. Pubescenti obvykle uznavaji znalost Cteni, psani a pocitani (tzv.

trivium) jakozto zékladni gramotnosti.
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Rozdilny postoj mize byt také k jednotlivym pfedmétim, a to na zaklad€ toho, zda je
dany pfedmét bavi ¢i nikoliv, zda v ném zaznamenavaji tspéchy nebo jestli se jim predmét zda
byt uziteCny ¢i zbyteCny. Mezi obtizné a nudné predméty patii zejména vyuka mateiského
jazyka, kterou povazuji za nesrozumitelnou. Co je pro zédka nesrozumitelné, to je pro ngj
nepiijatelné, nebot’ posiluje jejich nejistotu. Kromée toho v nékterych predmétech nevidi ani
smysl svého sméfovani.

V obdobi adolescence se méni vztah zaka k ucitelim. Dospivajici jsou k pozadavkiim
ucitele a ke Skolnim normam vyrazné kritictéjsi, nez tomu bylo v mlad$im Skolnim véku. Starsi
Skoldk jiz nepfijima ndzory a rozhodnuti automaticky jako dfive. Dospivajici se odmitaji
podiizovat a podavat ve vSech predmétech dobry vykon jen pro to, Ze se to od nich vyzaduje,
chtéji znat konkrétni smysl takového jednani. StarSi Zaci jsou kchovani a profesnim
kompetencim ucitelti velmi pfisni a k pedagogiim jsou Casto netolerantni. Tento postoj je vSak
spiSe emocionalniho neZ racionalniho charakteru a miizeme v ném spatiovat potebu kriticnost
demonstrovat, nejednad se o skute¢né zhorSeni vztahu k uciteli. Pubescenti chtéji diskutovat,
projevovat svlij nazor, ziskat si akceptovatelnou pozici, chtéji respekt. Typické je u nich Casté
polemizovani s uciteli nebo odmitani jakychkoli ucitelovym pozadavkim. Vagnerova (2012,
s. 414-415) tika, ze ,,negativismus a odmitani poZadavkii ucitele je béznym zpiisobem obrany
dospivajicich, kteri nejsou schopni reagovat zralejsSim zpiisobem”. Podobné je tomu
u provokovani ucitele.

Také ucitel ztraci svoje vyhradni postaveni, které doposud mél. Dospivajici ucitele jako
autoritu pfijima pouze tehdy, pokud podle Végnerové (2012) spliuje tyto pozadavky
a vlastnosti:

a) stabilita ndzoru — tzn. stabilita a jeho neménnost;

b) stabilita emoci — ucitel by se mél vyvarovat ndladovosti a nepfiméfenym citovym

vykyvim, naopak by mély ptrevladat pozitivni emoce;

c) spravedlnost — tj. hodnoceni v§ech zaku stejnym zpisobem;

d) profesni schopnosti — ucitel by mél umét ucivo nejen vysvétlit, ale i vymezit, co a jak

se bude zkouset.
Star$i adolescenti svoje schopnosti jiz vyuzivaji k tomu, aby se problémim vyhnuli a aby

si udrzeli jisty standard, ktery se upeviiuje na pocatku dochazky na stfedni skolu. Také Skolni

normy jiZz povazuji na nevyhnutelnou nutnost, s niz se neda nic d¢lat.
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2.3 Vrstevnicka skupina

Vrstevnicka skupina je vyznamna z hlediska opory v procesu vytvareni individualni
identity. Dospivajici jedinec se vyc€lenuje k ptislusné skupiné tzv. skupinovou identitou. Tato
identita je vyznamna z hlediska pfekonani nejistoty v pritbéhu osamostatiiovani. Pubescent diky
skupinové¢ identité na jedné strané snizuje individualni zodpovédnost, na druhé strané si zvysSuje
sebevédomi.

Vztahy s vrstevniky navic uspokojuji jeho rtzné psychické potieby. Prvni znich je
potieba stimulace, kterou napliiuje kontakt, spole¢né aktivity a prozitky s vrstevniky. Pubescent
prostiednictvim vztahu s vrstevniky rovnéz uspokojuje potiebu smysluplného uceni, kdy spolu
snimi ziskava dal$i zkuSenosti, zkou$i feSeni ruznych situaci, u¢i se socialnim strategiim
a zjistuje, jak tyto strategie v riiznych situacich UC€inkuji. Dospivajici si navic s ostatnimi
vrstevniky pomeétuje své zkusenosti, schopnosti a dovednosti a tim zjistuje svou odlisnost, coz je
vyznamné pro pochopeni jednak sebe sama, tak i ostatnich. Ve chvili, kdy se pubescent zacina
v ramci rodiny osamostatiiovat, ztraci jistotu vyplyvajici z pozice ditéte. Tuto emancipaci vSak
nelze brat jako osamélost, naopak adolescent hledd oporu u vrstevnikli s podobnou zivotni
situaci, ktefi mu pomadhaji naplnit potiebu jistoty a bezpeci. V obdobi adolescence hraje
dalezitou roli uspokojeni potieby byt akceptovan a ziskat dostateCnou prestiz. Vagnerova
(1997) rozlisuje tii kategorie zakovy pozice z hlediska:

1) kompetenci — dospivajici nejvice ocenuji inteligenci a vzdélanost;

2) oblibenosti — souvisi se solidaritou, pozitivnim ladénim, otevienosti a ochotou

pomahat.

3) vlivu — je to v podstaté¢ kombinace dvou vySe uvedenych kategorii, které by mél dany

zak splihovat.

Schopnosti, které jsou vSak podstatou statusu podle vlivu, nemuseji byt pro miru obliby
rozhodujici. Aby zék ziskal dobrou pozici na zakladé oblibenosti, mél by oplyvat
bezprostiednosti v socidlnim kontaktu a pozitivni akceptaci ostatnich ¢lent skupiny, kterd zavisi
na osobnostnich vlastnostech, socialni zkuSenosti a mife uspokojeni potifeby byt vrstevniky
kladné hodnocen a pfijiman. Vagnerova (1997, s. 53) v této véci uptesiuje: ,, Pubescent, ktery
byl od détstvi socialné uspésny a oblibeny, se bude s vétsi pravdépodobnosti chovat tak, zZe bude

opét akceptovan (na rozdil od jedince, jehoz zkuSenost byla prevazne negativni). *
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Potieba urdit si svoje pravidla vyplyvad z tendence k osamostatnéni se od dospélych.
Vlastni normy se vytvareji na zdklad¢é schopnosti uvazovat o mnoha riiznych moznostech, které
jsou pro dospivajici pfijatelnéjsi a potvrzuji jejich nezavislost. Normy, které plati ve skupiné
dospivajicich vrstevnikd, jsou radikalni a nekompromisni. Re$eni a hodnoceni situaci je obvykle
velmi vyhrocené. Pubescent se vSak miize dostat pod vysoky tlak. Jednak ze strany rodicu,
jednak ze strany dospivajicich vrstevnikl, protoze jejich pozadavky se ne vzdy shoduji,
a dospivajici jedinec si musi vybrat, jak se v dané situaci zachovat. Vagnerova (2012, s. 426)
uvadi: ,, Normativni piisobeni vrstevnické skupiny se projevuje ve formé stanoveni socidlnich
standardu, jejichz dosazeni potvrzuje Zadouct uroven vyspélosti a posiluje prestiz jedince. Jde
zde jak o potvrzeni télesné a dusevni zralosti, tak o ziskani vyssiho socidlniho statusu, to
znamend, Ze urcuji, co jedinec smi, jak si musi vydobyt sva prava atd.

Krom¢ vlastnich norem ma vrstevnickéd skupina také své hodnoty a idealy. S tim souvisi
volba genera¢niho idolu, ktery vSak musi byt né¢im vyjimecny, zajimavy. Idoly byvaji obvykle
znami zpévaci, herci, sportovci, ale i1 star$i vrstevnik, ktery mlze tomu mlad§Simu nécim
imponovat. Vagnerova (2012) uvadi, ze mezi nejcastéjsi zptusoby, jak se t€émto idolum piiblizit,
patii pfedevSim Upravy zevnéjSku a patrné projevy chovani. Mén¢ Casto dospivajici investuji
vlastni Cas a energii, aby dosahli stejného cile ¢i tspéchu jako zvoleny idol.

V kratkosti se jesté zminime o specifikach Skolni tfidy. Je to totiz misto, kde adolescent
travi obvykle vétSinu Casu. Tiida je skupina, kterou neni mozné vymeénit. Pro jedince tak muze
byt velmi obtizné, pokud je slozeni tfidy nevyhovujici. Podobné¢ jako ve vrstevnické skuping,

1 ve tfid¢ je dilezita pozice, kterd hraje podstatnou roli ve vytvafeni osobni identity.

2.4 Vyvoj sebepojeti

Jedinec v obdobi dospivani si klade celou fadu zékladnich otdzek — kym jsem, jaky jsem,
kam sméfuji, kam pattim, jaké hodnoty jsou v mém zivoté diilezité. Z toho vyplyva, Ze se snazi
poznat své moznosti, meze, akceptovat svou jedinenost, smifit se se svymi nedostatky
a omezenimi. Posledni jmenované je obtizné zejména pro ty dospivajici jedince, kteti trpi
néjakym typem handicapu, jez musi byt do celkového sebepojeti vclenéno. V obdobi
adolescence je vyznamné i hodnoceni vlastniho vzhledu — jedinec zkouma sviij zevnéjSek

a nachézi rizné odchylky a vady. Pubescent miize mit pocit, Ze jeho nos je pfili§ velky, vlasy
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jsou moc kudrnaté, Ze ma k¥ivé nohy atd. Témito pocity se vak trépi a zveli¢uje je'’. Vedle toho
o svij vzhled dospivajici za¢ind velmi peCovat a voli takové obleceni a uces, které se rodicim
nemusi zamlouvat. Nespokojenost s vlastnim vzhledem miize u divek a chlapt zptisobit

i mentalni anorexii ¢i bulimii'®. S vlastni identitou souvisi také identita sexualni — dospivajici
touzi byt ,,spravnym® muzem, ,,spravnou” Zenou (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Langmeier, Krejéitova (2006, s. 161) tvrdi, ze: , Uroveri sebehodnoceni na pocitku
dospivani spolu s vynorenim otazek po vlastni totozZnosti, u vetsiny deti obvykle prudce klesa
a teprve kolem 15-16 let zacina opét zvolna naristat. Vtomto véku ma jiz dite tendenci
posuzovat se predevsim podle reakci druhych na né samé a podle toho, co si samo mysli o tom,
jak je druzi vidi (...) — schopnost takto zaloZzeného sebehodnoceni je ovsem zavisla na kognitivni
zralosti a rozviji se zejména s ndastupem formalnich operaci.” V tomto ptipadé je nutné, aby se
dospivajici byl schopen na sebe podivat kriticky, je to podminka pro to, aby si ujasnil vlastni
osobnostni charakteristiku a budouci spolecenské role. Kriticky pohled na sebe sama vSak
s sebou piinasi i fadu osobnich tézkosti a krizi a je divodem, pro¢ maji dospivajici potiebu
neustale se ujistovat o svoji hodnoté¢.

Langmeier, Krej¢ifova (2006) tvrdi, ze uspeSnd individuace v obdobi adolescence
znamena dosaZeni jednak:

a) psychické diferenciace — jedinec je schopen vnimat sebe samého jako psychicky
odlisného od svych rodi¢i a vrstevnikli, uvédomuje si a pfijima chyby a omezeni
rodicu a pfijima za sebe odpovédnost;

b) psychické nezavislosti — pubescent dokaZze vnimat sebe sama jako osobnost jednajici
nezédvisle na druhych bez ohledu na to, co si o tom ostatni mysli, aniz by trp¢l

nepfimétenymi pocity uzkosti ¢i viny.

Vyse uvedené vyvojové tkoly snaze zvladaji ti jedinci, kteti si v utlém détstvi vytvofili
urcity vztah k rodi¢im a v prib¢hu détstvi na ném vybudovali souvisly a dobfe integrovany
obecnéjsi koncept citovych vztahii. Znamena to tedy, ze v rdmci takového konceptu jsou pro déti
vztahy s rodiCi dualezité, ale na druhé strané si jiz rodi¢e neidealizuji, dokonce jsou schopny

realisticky mluvit o n&kterych zapornych zazitcich ve vztahu s nimi'®.

17 Nespokojenost s vlastnim zjevem miize pfertst az do dysmorfofobie, tzn. strachu z vlastniho vzhledu, osklivosti,
znetvoreni, které obvykle vede k socidlni izolaci.

¥ Mentalni anorexie a bulimie — onemocnéni psychosomatického charakteru spadajici pod poruchy pifjmu
potravy.

19 Tento typ vztahii mohou byt schopny vybudovat i déti, které vyrtstaly v ohroZzujicim ¢&i zanedbavajicim prostiedi,
s pozd&jsimi korektivnimi zkuSenostmi mohou byt jejich traumatické zazitky nahrazeny.

28



Za hledani vlastni identity bychom vSak neméli povaZovat pouze pasivni poznavani sebe
sama. Pubescenti si imyslné zkousi riizné postoje, d¢laji obliceje, cvi¢i pred zrcadlem, méni
rukopis. Je zcela bézné, ze sttidaji konicky, méni zajmy atd. Lze tedy fici, Ze se intenzivné snazi

byt sami sebou a co nejvice se priblizit svému idedlu.

Uved'me jeste¢ rozdily v sebepojeti dospivajicich divek a chlapcii. V soucasné dobé¢
totiz stale prevazuje model, kdy se u dévcat klade diraz na jejich citlivost, zatimco u chlapct se
rodi¢e zamétuji na rozvoj jejich fyzické sily. Tyto rozdily se pak mohou stat pti¢inou, proc¢ si
tato dvé pohlavi vzajemné nerozumi. U divek je v obdobi dospivani obvyklé, Ze oblast vykonil
stavi ve svém sebepojeti spiSe negativn€. Moc si nedvétuji, nekladou na sebe pfili§ vysoké
naroky, povazuji své schopnosti a vykonnost za znacné omezené. Nevyhledavaji konkurenci ani
soupeieni, nebot’ se nechtéji dostat do pfimé konfrontace. V oblasti sebepojeti davaji prednost
senzibilit¢ a schopnostem ve sféfe mezilidskych vztahti. Dévcata se zpravidla ve svém chovani
orientuji podle svych matek. Naopak chlapci se chovaji podle muzskych vzori, at’ uz v rodiné
nebo mimo ni. Byvaji obvykle velmi nekompromisni a netistupni se snahou prosadit svlij zdmér.
V tomto véku vSak maji jen velmi malo moznosti, jak zdokonalit své kompetence v mezilidskych
vztazich. Je tedy zcela bézné, ze se kontaktu s divkami vyhybaji nebo na né reaguji pfehnanymi

zpusoby (Karsten, 2006).

Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se zabyvali socializaci jedinci v obdobi pubescence. Dospivani je
totiz Zivotni etapou jedince, v niz se ukoncuje povinna Skolni dochazka, kterd s sebou piinasi
volbu dal§iho profesniho vzd€lavani. Druhym vyznamnym momentem tohoto obdobi je ziskani
obc¢anského prikazu. Oba tyto mezniky pro dospivajiciho znamenaji dosazeni vyssiho socidlniho
statusu.

Obdobi pubescence znamend jak pro déti, tak pro jejich rodice, ucitele a vrstevniky
viditelnou zménu ve vztazich. Jedinec jiz automaticky nepfijima podiizené postaveni vici
rodi¢im a ucitelim, k dospelym piistupuje kriticky, o jejich nazorech a rozhodnutich premysli
a Casto s nimi diskutuje. V tomto pfistupu vSak mizeme spatfovat touhu po potiebé jistoty, Ze se
jim jedinec mlZe vyrovnat a porovnat s nimi své kvality.

Za mnoha vyvojoveé podminénymi zménami v adolescenci stoji vztahy s rodi¢i. V tomto

obdobi se totiz vztahy mezi détmi a rodi¢i vyrazné meéni, coz je vSak soucésti piirozeného
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vyvoje. Jedinec se postupné osamostatituje, chce c¢init vlastni rozhodnuti a vymanit se
z omezujici kontroly rodict. Pro obé¢ strany je to ndro¢né obdobi, ale pokud jsou rodice schopni
tyto zmény piijmout a vhodné na né reagovat, vede to k vytvoieni pozitivniho prosttedi, v némz
proces autonomizace probihd pfi zachovani davery.

Skola je dalsim mistem, kde pubescent travi vétsinu ¢asu. Zména se u jedinct zadina
projevovat tim, zZe o obsahu vyuky a jejim smyslu za¢inaji vice premyslet. S tim souvisi také
zména motivace k uceni. Vykon ma totiz vliv na pozici ve tfidé a ke stabilizaci osobniho
standardu, coz znamend, ze zak dosahuje urcitych skolnich vysledkt, aniz by se musel pfehnané
snazit, ale pro rodice a ucitele jsou jeho vysledky pfijatelné. Pubescenti vnimaji ucivo vice
subjektivné, musi pro né¢ byt smysluplné. Jakmile nabydou pocitu, ze tomu tak neni, klesa
motivace k praci. Jak se méni vztah dospivajicich k rodicim, podobné se méni i vztah
k ucitelim. Jsou vice kritiCti, netolerantni. Maji potiebu o vSem diskutovat, projevovat svij
nazor, chtéji respekt. Ucitel uz neni automaticky pfijiman jako automaticka autorita.

Zmény ve vztazich nastavaji rovnéz ve vrstevnické skupiné. Vrstevnicka skupina je pro
jedince velmi vyznamna, nebot v obdobi dospivini mu pomaha pirekonavat nejistotu.
Prosttednictvim skupinové identity se dospivajici jednak zvySuje sebevédomi, jednak se u n¢j
snizuje individudlni zodpovédnost. Vztahy s vrstevniky jedinci poméhaji uspokojovat rizné
psychické potieby, jimiz jsou potieba stimulace, smysluplného uceni, jistoty a bezpeci, potteba
byt akceptovan a urcit si svoje vlastni pravidla.

V obdobi dospivani hleda jedinec odpovéedi na celou fadu otazek souvisejicich s vlastnim
sebepojetim. Snazi se najit rizné moznosti, poznat meze, pfijmout svou jedine¢nost, smifit se se
svymi nedostatky. Typické pro toto obdobi je, ze dospivajici zkouma sviij zevnéjSek, hodnoti
vlastni vzhled. Toto se projevuje i ve volbé obleceni a ti€esu. SnaZzi se co nejvice priblizit svym
idoltim, kterymi jsou obvykle zpévaci, herci, sportovci a dalsi znamé osobnosti. Usp&sna
individuace jedince nastava tehdy, kdyz dosahne psychické diferenciace, tzn. ze dokdze vnimat
sebe sama jako psychicky odliSného od druhych a psychické nezavislosti na druhych, kdy

dospivajici sebe samého vnima jako osobnost jednajici nezévisle na druhych.
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3 NejcastéjsSi edukacni problémy v dospivani

Ve treti kapitole se budeme zabyvat nejfrekventovanéj§imi vzdélavacimi problémy
v dospivani, mezi néz jsme zatadili déti s problémem Skolniho neprospéchu a neuspéchu, déti
neklidné, déti s problémovym chovanim, déti s citovymi problémy a déti s komunikacnimi
problémy. S touto problematikou jisté souvisi také socialni interakce mezi ucitelem a zakem,
kterou popiseme v podkapitole 3.2. Nejprve vSak predstavime pojmy, jako jsou edukace,

edukacni proces a edukacni prostiedi.

3.1 Edukace, edukaéni proces, edukacni prostiredi

Edukaci mizeme pojimat bud’ v SirSim, nebo v uz§im slova smyslu. Edukaci v §irSim
slova smyslu rozumime vychovu, coz je ovSem nejednoznacny termin, ktery v sobé zahrnuje
vychovu v uzsim slova smyslu, ale i vzdélavani. Podle Pedagogického slovniku (2013, s. 63)
oznacujeme edukaci ,,jakdkoliv situace za ucasti lidskych subjektii nebo zvirat, pri nichz probiha
nejaky edukacni proces, tj. dochazi k nejakému druhu uceni a vyucovani (nejen ve smyslu skolni
vyuky, nybrz jakéhokoli zamérného vycviku, instruktaze aj.)“. Ve filozofii vychovy edukace
znamena proces celkové vychovy, ktera se vztahuje pouze na ¢lovéka. Termin je v tomto piipadé
odvozovéan z latinského educatio. Pricha (2013, s. 63) dale definuje edukaci v obecné
pedagogice a didaktice jako ,,synonymum terminu vzdeélavani, resp. vzdelavaci proces (...).
V tomto vyznamu se vztahuje k prostredi Skoly, kde probihaji procesy rizeného uceni“.

VSechny cinnosti, pfi nichz se né&jaky jedinec uci, vétSinou pifi piimém nebo
zprosttedkovaném ptlisobeni jiného subjektu, jenz vyucuje nebo instruuje, nazyvame edukacnimi
procesy. Ty mohou mit riiznou povahu podle réizného stupné intencionality’® a podle
uplatnéného fizeni. Skoly a jiné instituce, kde je uskute¢fiovano formalni vzdélavani, jsou
mistem, kde probihaji edukacni procesy s vysokym stupném intenciondlniho uceni, které je
vnéjskove fizené (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Dalsi pojem, ktery v kratkosti pfedstavime, je edukacni prostfedi. Priicha (2013, s. 64) je
charakterizuje jako ,,jakékoliv prostredi, v nemz probiha néjaky vizeny proces uceni. Ma své

parametry fyzikalni (velikost prostoru, architektura aj.), ergonomické (zarizeni, pomiicky aj.)

20 Tntencionalita — zamérnost.
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a predevsim psychosocidlni (typ vztahu a komunikace mezi zucastnénymi subjekty). Charakter

edukacniho prostredi ovliviiuje vzdelavaci vysledky .

3.2 Socialni interakce mezi ucitelem a Zakem

Znacna ¢ast vyucovani a uceni se uskuteciiuje prostiednictvim socialni interakce, kdy mezi
sebou vzajemn¢ pusobi ucitel a jednotlivi Zaci a jejich skupiny. Déti integruji rovn€z mezi sebou.
Pro ucitele je tak vyznamné zejména socialni chovani ve tiidé, ale i takové prostedi, v némz je
mozné ziskavat uceni a poznatky (Fontana, 2003).

Za socialni chovani nepovazujeme jenom formalni vyménu sdéleni mezi tiidou
aucitelem a mezi détmi béhem skupinovych ¢innosti. Ucitele a tfidu je potfeba vnimat jako
zvlastni spoleCenskou jednotku. Fontana (2003, s. 275) tuto jednotku charakterizuje takto:
., Uvniti této jednotky existuje slozZité a promenlivé predivo socidalnich vztahii a socialnich
postojii, které mnohymi, sotva postrehnutelnymi zpusoby formuji odezvy jednotlivcu a skupin.
Neékteré deti zaujmou postaveni jedincii, kteri vedou a udavaji smeér, jiné postaveni téch, kteri
nasleduji, jiné zistavaji v izolaci. Nekteré deti utvori uzce spratelené dvojice, jiné utvori
rozsahlejsi podskupiny, kde je clenska prislusnost zalozena na nepsanych pravidlech chovani
nebo na socioekonomickém postaveni. “

Interakce mezi ucitelem a zdkem se podili na kvalit¢ a kvantit¢ celého vychovné-
vzdélavaciho procesu a do velké miry spoluurcuje jeho vysledky. Tuto interakci Holecek (2014)
rozdéluje do tii skupin:

a) kooperativni — se uskuteciiuje na zdklad¢ spoluprace, kdy tucastnici akceptuji
jednotny, spolecny cil. U¢itel tomuto cili podiizuje svou pedagogickou ¢innost a zaci
se snazi o co nejefektivngj$i naplnéni cile. Jednad se o nejvhodnéjsi typ interakce
z hlediska vyvoje zaka a naplnéni vychovné-vzdélavacich cilt.

b) kompetitivni — predstavuje soutéZeni mezi ucastniky, kdy tato skupina sice ma
spolecny cil, avSak dosdhne-li cile jeden z ucastnikii, druhému potom moZnost
doséhnout cile znesnadnuje.

c) konfliktni — i¢astnici maji v rdmci této interakce rozdilné cile, kdy tuspéch jednoho
znemozinuje uspéch toho druhého. Tento typ interakce a kompetitivni interakce

vyvolava mezi ucitelem a zdkem napéti, nesoulad.
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Na zakladé psychologickych vyzkumu tykajicich se socialni interakce, které prob¢hly
v poslednich desitkach let, jsme se dozveédéli, ze interakce mezi ucitelem a zaky se nejvice
zam¢iuji na udrzeni poraddku a kazné ve tiidé. Ucitelé socializaci zakti obvykle chapou jako
podiizeni se stanovenému fadu. Dle vysledkli téchto vyzkum miva ucitel ve tiid¢ spise
dominantni postaveni a stale bohuzel prevlada, Ze Zaci se uci ve zna¢né mirfe od ucitele, ale
malokdy od sebe navzajem a piili§ nekooperuji. Zaci pievazné pisi, poslouchaji anebo jsou
zkouseni, nebot’ ucitelé upiednostituji rozvijeni jejich rozumovych schopnosti namisto stimulace
prozivani zaki a rozvoje osobnosti. V neprospéch hovofii také to, ze ucitelé jsou rezervovani pfi
odménach nebo naopak trestech, vi¢i chovani zakl jsou pasivni (nereaguji ani vyrazné
pozitivng, ani vyrazné negativné), a tak dochdzi i1 k tomu, Ze atmosféra ve tfidach neni ani
radostna, ani deprimujici, ale spiSe neutrdlni. Z vysledka rovnéz vyplynulo, Ze v kazdé tiid¢ se
najde hodné¢ zak, ktefi nerozuméji tomu, co se od nich vyzaduje, co po nich ucitel chce. Nevédi,
co si s praci pocit, a potiebovali by, aby jim ucitel probirané téma ¢i latku dostatecné vysvétlil
a pomohl jim. Pozitivni vSak bylo zjiSténi, ze ucitelé na 1. stupni zékladni Skoly pouZzivaji
riznorodé¢ a progresivni metody vyuky a ptiznivé formy interakce (Holecek, 2014).

Své misto ve Skole zaujimé také socidlni konformita neboli tendence fidit se podle
druhych a pravé ve skole je tento pojem velmi dilezity, nebot’ ucitelé vyzaduji od svych zaka
znacnou miru konformity, avSak bez ni by bylo nemozné skolu provozovat. Je ale potieba, aby
1 sami ucitelé projevovali konformitu. Na rtiznych Skolach miize byt systém k jejimu dodrzovani
rizny — né¢kde muze mit hlavni slovo vedeni Skoly, jinde zase miize mit vyznamny vliv schiize
sboru a nazory jednotlivych pedagogt. Fontana, (2003) konformitu d¢€li na:

a) formalni — napt. dodrzovani Skolniho fadu a stanovenych osnov);

b) neformalni — dodrzovani tzv. skrytych pravidel?'.

Z hlediska konformity dale Fontana (2003) uvadi, ze ve Skole je obzvlasté patrny tlak
vrstevnikl na jedince, a to zejména v dospivani. Potfeba byt pfijiman, patfit do néjaké skupiny,
je velmi intenzivni. Skupina si Casto vytvaii svij urcity styl chovani, ktery je tfeba zachovat, aby

jedinec mohl byt jejim ¢lenem.

21 Skryta pravidla - dodrzovani nepsanych hodnot.
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3.3 Charakteristika nejcastéjSich edukacénich problémi

Na nasledujicich fadcich charakterizujeme edukac¢ni problémy tykajici se déti s problémy
Skolniho neprospéchu, neklidnych déti, déti s problémovym chovanim, déti s emocnimi

problémy a déti s komunikaénimi problémy?2.

3.3.1 Dité s problémy Skolniho netspéchu a neprospéchu

Otéazka Skolniho prospéchu a neprospéchu, Skolniho vykonu a zdatnosti ve Skole je
zavaznym problémem. Skolnim neuspéchem potom mame na mysli $patné vysledky jedinct
ve Skolni préci, jez mohou mit hned nékolik pfi¢in. Aby bylo mozné jej feSit, je zapotiebi
narocné prace s ditétem. Kvalitni feSeni Skolniho neuspéchu je zalozeno na spolupraci rodicu,
uciteli a pfedevSim samotnych zdki, kterd byva casto doplnéna konzultacemi se Skolnimi
psychology (Kohoutek, 2009).

Skolni vykonnost je podle Kohoutka (2009) pfeduréena nékolika faktory tykajicimi se
zejména zdravotniho stavu a osobnosti ditéte. Mezi dal$i determinanty fadime i rodinné
a mimoskolni prostfedi ditéte a troveil vychovné vzdélavaciho procesu ve Skole. Konzultace
s odbornymi psychology je nutna v ptipad¢ diagnostiky komplexnich pficin skolnich netspéchu.
Je také nezbytné, pii navrhovani ditéte na pretazeni do specialnich skol.

Kohoutek (1996) tvrdi, Ze u vyraznych nelspéchii je potfeba pfijit na to, o jaky typ
neuspéchu se jedna. Muze to byt jednak tzv. absolutni skolni neuspésnost, kterda ma trvalejsi
charakter, nebo relativni neuspésnost. Absolutni netuspésnost se projevuje tak, ze zak neprosiva
z divodu nedostateCné¢ rozvinuté intelektové schopnosti. Pasivita ¢i néjaké momentalni
indispozice, které je vSak moZno odstranit, jsou naproti tomu znamkou relativni netispéSnosti.

Kohoutek (2009, dostupné z <http://rudoltkohoutek.blog.cz/0911/psychologie-skolni-
uspesnosti-a-neuspesnosti>) definuje $kolni neuspéinost nasledovné: ,, Skolni neiispésnost je
obrazem i dusledkem individudlnich rozdilu, které nachdzime nejenom v osobnosti Zdaku (napr-.
v urovni a strukture nadani, charakteru, zajmu o uceni, v emotivite, motivaci, harmonicnosti ¢i
disharmonicnosti osobnosti), ale i v oblasti jejich vykonnosti ve Skole a v jejich rodinné

vychove. “

22 Vnasi diplomové praci se nebudeme zabyvat vzdélavacimi problémy déti sriznymi typy handicapu a
vyvojovymi vadami, nebot’ to neni zamérem nasi prace.
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Definici skolniho neuspéchu lze nalézt také v Pedagogickém slovniku (2013, s. 300):
.,V pojeti tradicni pedagogiky a laické verejnosti podprimérné az nevyhovujici vysledky pri
Skolnim hodnoceni vzdélavacich vysledkii Zakii (,, Spatné znamky*). V CR (...) u urcitého poctu
Zdku dochazi k opakovani rocniku nebo k nedokonceni studia. “

Prtcha (2013, s. 300) vSak uvadi i dalsi definici Skolniho netspéchu: ,,Z pedagogicko-
psychologického a sociopedagogického hlediska je Skolni neuspésnost chapana Sirveji: jako
selhavani ditéte ¢i adolescenta v podminkach Skolniho edukacniho prostredi nejen Spatnym
prospéchem, ale také vytvarenim negativnich psychickych postoju k viastnimu uceni, k uciteliim,
ke vzdeélavani viibec.” Mezi znaky Skolni neuspé$nosti z tohoto pohledu pak fadime strach
ze Skoly nebo zaSkolactvi, které byvaji zpisobeny jednak psychickymi faktory na strané Zzéka
(napt. nedostatky v ucebni motivaci nebo ucebni potize), jednak socidlnimi faktory (napf.
kulturni deprivace®®, vliv spoluzéki). Priicha (2013, s. 300) dodava: ,, Skolni netispésSnost miize
ovliviiovat volbu vzdeélavaci drahy jednotlivce a tim i jeho budouct Zivot.

Skolni neuspéch nemusi nutné znamenat, Ze jsme netispésni lidé. Nesmime zapominat na
to, ze kazdy je dobry v nécem jiném. Nékdo muze byt dobry v pocetnich operacich, jiny se zase
musi ucit velky obsah uciva nazpamét. Jedinec, ktery je schopen naucit se pouze teoretické
poznatky a informace, je nemusi umét aplikovat do praxe. Nékdo muze vynikat v manudlni
zruénosti apod. Skolni netspéch méa vsak nejvétsi dopad na zakovu psychiku — tento jev
Helus (2004) nazyva jako syndrom neuspésné osobnosti. Autor tento syndrom vysvétluje tak, ze
74k na zakladé¢ predeslé zaporné a opakujici se zkuSenosti, napt. Spatné¢ znamky, si vytvoii urcity
postoj, ktery jej bude neptiznivé ovliviiovat jak v jeho chovani, tak v jeho vykonech. Ucitel
s timto Zékem jedna s jako neispéSnym, a to jen kvili nékolika malo Spatnym vysledkim.

I pfesto, Ze se zadk snazi vSemi moznymi zpusoby, jak se ve Skole zlepsit, pokud
k uspéchu dojde, pak je to z ulitelovy strany brano jako ndhoda. Tim padem je zdk vystaven
neustalému testovani, a to do té doby, dokud jej ucitel na nécem ,,nenachyta. Vagnerova (2004)
tuto situaci nazyva jako syndrom naucené bezmocnosti — zak nabyvé dojmu, Ze je jakékoliv jeho
snaha marna, zbytecna.

Vedle zdka ohrozeného Skolnim netaspéchem charakterizujeme také zéka
neprospivajiciho, kterého lze definovat minimalné tfemi zplsoby. My jsme zvolili definice

uvedené v Pedagogickém slovniku (2013, s. 171):

23 Kulturni deprivace - jedna se o teorii, kterd zastdva nazor, Ze jedinci pochazejici z nékterych sociokulturné
zaostavajicich vrstev spolec¢nosti mohou projevovat nedostatky v intelektovém a zejména v jazykovém rozvoji, coz
ma negativni vliv na jejich vzdélavaci prilezitosti (Pricha, 2013, s. 136).
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1), Zdk, ktery dlouhodobé neplni poZadavky stanovené Skolou, nedosahuje ani
minimadlnich standardii.

2) Zak, ktery je vyrazné horsi v dané oblasti (v daném piredmétu) nez jeho spoluzdci,
vrstevnici.

3) Zdk, ktery dlouhodobé (a casto promyslené) poddava nizsi vykony, nez by odpovidalo

jeho schopnostem (...). "

Po formalni strance se neprospéch u zakl vyjadiuje tim, ze zak je hodnocen stupném
,»heprospél“ nebo Ciselnym ekvivalentem na Skolnim vysvédceni ¢i pii zkouSeni. Pfi¢iny, pro¢
zak neprospiva, jsou predmétem riznych zkouméni. Napiiklad Kasparkova (2009) mezi
nejcastéjsi priciny Skolniho neprospéchu tadi zdkovu osobnost, pedagogovu osobnost, rodinné
zazemi, Skolni prostiedi a problémy v socidlni oblasti.

Pro fadu zemi neprospivajici Zaci predstavuji socialni a ekonomicky problém, jenz se
projevuje v opozd’ovani v uceni, opakovanim ro¢niku, nedokoncenim studia ¢i vibec povinné
Skolni dochazky. I v tomto ptipadé se u takovych zakti mohou vyskytnout Casté absence nebo
zaskolactvi. Aby se témto jeviim zabranilo, jsou zfizovana napt. Skolska poradenska pracoviste,
pedagogicko-psychologické poradny ¢i kompenzacni vzdélavani (Pricha, Walterova, Mares,

2013).

3.3.2 Neklidné dité

V oblasti vychovy se neklidné, hyperaktivni déti stavaji zna¢né diskutovanym tématem.
Takové déti jsou zatézi nejen pro rodice, ale 1 pro ucitele. Pii¢inu neklidu a nesoustiedénosti
u déti 1ze nalézt v oslabeni nervového systému. Vagnerova, Klégrova (2008, s. 271) uvadéji:
., Vy¥voj pozornosti je zavisly na dosazeni urcitého stupné zralosti CNS, ale ovliviiuje jej takée
zkusSenost, pozornost se zlepsuje i ucenim.* Mezi dalsi faktory pak fadime vychovné postoje
a citoveé vztahy. Velké naroky a nadmérna ocekavani, v jeho citlivém vyvojovém stupni, na dité
muze mit rovnéz negativni vliv, protoZe takovéto jednani ditéti znemoznuje vnimat sebe sama
(Prekop, Schweizer, 2013).

Pro neklidné déti se v soucasnosti podle evropské zdravotnické klasifikace pouziva pojem
hyperkineticky syndrom ¢i hyperkineticka porucha. Tento termin se pouziva vedle diivéjSich
oznaceni jako lehkéd détska encefalopatie (LDE), lehka mozkova dysfunkce (LMD), minimalni
mozkova dysfunkce (MMD) apod. Pricha hyperkinetické poruchy déle déli na poruchu aktivity

a pozornosti a hyperkinetickou poruchu chovani. Podle americké terminologie jsou
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odpovidajicimi kategoriemi porucha pozornosti (ADD = attention deficit disorder) nebo porucha

pozornosti spojend s hyperaktivitou (ADHD = attention deficit/hyperactivity disorder). Porucha

se podle odhadli vyskytuje mezi 2-12 % déti Skolniho vE€ku, pfi€emZ cCastéji se objevuje

u chlapcti (Pracha, 2013).

U neklidnych a nepozornych zakt Holecek (2014) rozlisuje:

a)

lehéi formy neklidu — zék je nesoustfedény, neposedny, je neustale v pohybu, vrti se,
vstava a seda si, ma nevhodné poznamky, vyktikuje, dozaduje se vyvolani, svléka se

a hned zase obléka atd.;

A2

b) téz8i formy neklidu — zak pobihad po tiidé, houpa se na zidli, leze po zemi pod

lavicemi, neustale kti¢i, napodobuje zvuky zvitat, vydavéa zvuky jedouciho auta nebo

samopalu atd.

Végnerova, Klégrova (2008, s. 300) tvrdi, ze ,,u déti s ADD/ADHD syndromem byva

pozornost dost casto narusena komplexné, ve vSech slozkach. V zavislosti na tom mivaji i dalsi,

obvykle sekundarni kognitivni problémy. Chybi jim schopnosti regulovat prijem podnétu

a koordinovat jejich zpracovani, tzn. integrovat cinnost ruznych poznavacich funkci. ProtozZe

., . or g . : . . e
maji narusenou pozornost, mize byt jejich vliv na intelektovy vykon znacny *.

D¢éti s ADD/ADHD syndromem trpi podle autorek hned nékolika obtizemi:

a)

b)

c)

d)

g)

maji obtize se zachycenim rtznych informaci ¢i dalezitych pokynt pii zadavani
ukoli, coz se projevuje v horSim vykonu;

maji obtize s odhadem a regulaci miry pfiméteného pfisunu informaci tak, aby je to
nezatézovalo;

nejsou schopny rozliSovat mezi mnozstvim informaci a vytvareji si tak informacéni
chaos,

jsou rozptylovany nevyznamnymi podnéty a znevyhodnovany chybénim dulezitych
informaci, a tak je pro n¢ komplikovanéjsi pochopit podstatu situace i tikolu;
problémy s koncentraci na véts§i mnozstvi informaci fesi jejich zjednodusovanim, tim
padem mohou opomenout diilezité detaily, a to je vede k nespravnym zavéram;
nejsou schopny eliminovat ptisobeni jakéhokoliv ruSivého vlivu, proto nejsou
schopny se soustredit;

maji obtize pii zméné — presouvani pozornosti z jednoho podnétu na druhy,
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h) castéji se u nich objevuji tématu nepiiméiené a impulzivni odpovédi, je to disledek
slabé exekutivni’* kontroly;
1) déti s narusenou koncentraci nejsou schopny svou ¢innost koordinovat a regulovat;

J) postradaji vytrvalost, ktera je nezbytna ke zvladnuti mnoha aktivit.

Poruchy koncentrace maji negativni vliv na pamét’ a uceni. Vagnerova, Klégrova (2008,
s. 301) tikaji: ,,Mnohé potize vyplyvaji z nedostatecného zafixovani potiebnych poznatkii, tyto
deti si méné pamatuji, sndze zapominaji a obtiznéji si vybavuji. Ucitelé i rodice si casto stézuji,
Ze zapominaji pomiicky, nevedi, jaky ukol mély zadany, nenauci se ani jednoduchou latku apod.
Takové chovani byva interpretovano jako projev lhostejnosti a lajdactvi, i kdyz jde spis
o selhavani pozornosti, o neschopnost soustiedit se na to, co je podstatné.

Vyukové problémy u déti vyplyvajici z naruSeni pozornosti a kratkodobé paméti lze

podle Vagnerové, Klérgrové (2008) strucné vyjmenovat:

a) horsi Skolni prospéch — projevuje se u nich jisty rozpor mezi urovni intelektovych
schopnosti a efektivitou uceni, ktera je vyrazné nizsi, nez jak by se dalo ocekavat;

b) nestandardni struktura dil¢ich schopnosti v komplexnich testech inteligence —
velmi cCasto jsou takové déti neuspésné v testech hodnoticich kvalitu kratkodobé
paméti a pozornosti; napadné vykyvy ve vykonnosti — neklidné déti jsou schopny
v relativné kratkém cCasovém rozpéti pracovat vyborné€ i nedostate¢né, tyto vykyvy

vSak mohou byt pfi¢inou problémi doma i ve Skole.

3.3.3 Dité s problémovym a rizikovym chovanim

Jestlize se pedagogové néceho pii vykonu své profese obavaji, potom to jsou vétSinou
potize se zvladanim tfidy. I nejzkusenéjsi ucitel mlize mit obtize se zvladanim problémdu, které
déti — at’ uz jednotlivé ¢i ve skupinach — plisobi. Fontana (2003, s. 337) zduraziuje: ,, Nema cenu
popirat zla tuSeni, casto doprovazejici praci s détmi, jejichz oviadani se ¢loveku muze vymykat
z rukou. Mnozi ucitelé jsou navic presvédceni o tom, Ze veskera autorita ucitele je koneckoncii
zaloZena na predstirani moci. Sankce, jichz lze uZit viici détem, jsou prisné omezeny, a jestlize
deti tyto meze objevi, bude odhaleno i ucitelovo klamani, cimz se stane bezmocnym. *

Takovyto nazor se miize jevit jako piehnané pesimisticky, ale upozoriiuje na skutecnost,
ze ucitel, ktery spoléha na opakované hrozby, aby zvladnul tfidu, mize v zavéru zjistit, ze déti se

nakonec odhodlaji tyto hrozby riskovat, nebot’ jak Fontana (2003, s. 337) tvrdi ,,védi, Ze pokud

24 Exekutiva — vykonna moc, vlada.
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ucitelé budou sprdavné zachovavat své profesionalni meze, nemohou je nijak zvlast potrestat,
zatimco kdyz tyto meze prekroci, budou riskovat svou viastni kariéru .

Problémové chovani lze vymezit jako chovani nepiijatelné pro ucitele. Fontana (2003,
s. 338) tuto na prvni pohled zjednodusenou definici povazuje za piinosnou tim, ze ,,nds
upozornuje na diilezitou skutecnost: problémove chovani je probléemovym chovanim pouze proto,
Ze se jako takové jevi uciteli. A jelikoZ vsichni ucitelé jsou jedinecni, tak to, co se jednomu z nich
jevi jako problém, se tak nemusi jevit jinemu “. Uved'me to na ptrikladech — jeden ucitel do urcité
miry toleruje mluveni mezi détmi pii zadané praci, ale jiny ucitel vyzaduje naprosté ticho. Jsou
ucitelé, ktefi upfednostiiuji urcitou miru pratelské nenucenosti a zertovani ve vztazich se zaky,
zatimco jsou naopak ucitelé, kterym vyhovuje vazny ptistup a formalnost. Podle vyzkumi, které
byly provedeny na zékladnich a stiednich Skolach, se problémové chovani vyskytuje ve véEtsi
mife u chlapct nezli u dévcat.

Krom¢ vyse uvedené definice existuje také definice problémového ditéte, kterou lze
nalézt v Pedagogickém slovniku (2013, s. 221): ,, Zpravidla se jim rozumi dité, které se svymi
vwkony, svym chovdanim, reagovani na vychovné pusobeni, svymi socidlnimi kontakty ocita
,,mimo normu . Zalezi ovsem na tom, zda jde o normu populacni, danou napr. psychologickymi
vyzkumy, normou konsenzualni, danou zkusSenostmi ucitelii a rodicii, nebo normu individudalni,
danou svéraznymi predstavami konkrétniho ucitele ci rodice. Mezi problémové déti fadime ty,
které 1zou, kradou, Sikanuji spoluzaky, chodi za Skolu, toulaji se s partou, uzivaji alkohol ¢i
drogy nebo jsou sexualn¢ promiskuitni — toto problémové chovani si predstavime na

nasledujicich fadcich.

Lhani, podvadéni

Nejprve je nutné si uvédomit, ze existuje tzv. détskd lez a tu z hlediska zaka za lez
povazovat nelze. Zak zejména v mladsim $kolnim véku miiZe mit natolik rozvinutou fantazii, Ze
se znanymi obtizemi rozliSuje, co je skutecné a co je pouhou fantazijni piedstavou.

Déti v hojné mife, avSak vice méné nevédomé, pouzivaji drobné nepravdy, aby dosahly
vytvofeni tzv. pozitivniho sebeobrazu. Drobné 1zi tak slouzi ktomu, aby jejich Sifitelé
nevypadali pfed ostatnimi vrstevniky, ale 1 sami pied sebou néjakym zpiisobem Spatné, hloupé ¢i
neinformovang. Je tfeba si uvédomit, ze takto se chovaji i dospéli. Neni potfeba z malickosti
délat zavazny vychovny problém. Holecek (2014, s. 177-178) uvadi: ,, Neni nutné vysetiovat,

shanet ditkazy, spise je dobré premyslet, jak prispét k lepsimu pocitu sebejistoty: bude-li Zdk
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schopen se pozitivné hodnotit jako bytost (od prirody) nedokonald a vyvijejici se, snizi se jeho
potieba vylepsovat sebeobraz nepravdami.

Hole¢ek (2014) rovnéz uvadi, Ze jina situace nastdva u lzi promyslenych, zavaznych,
zéaludnych, tj. takovych, pii kterych se jedinec vyhyba zodpovédnosti, ublizuje nékomu druhému,
u I1zi zaméfenych na pomstu, na zajisténi vlastniho prospéchu na ukor druhych. Takovou lez
nemuzeme ani tolerovat a predev§im ani piehlizet. Nej€astéjsimi motivy lhani u déti byva strach
¢1 obava — vétSinou z trestu od rodicli za poznamky ¢i Spatné znamky.

Podle Vodéka (1964) dit¢ také 1ze, pokud zné celou pravdu, ale nésledné ji ptfevraci,
zkresluje nebo o ni ml¢i. Lze i tehdy, kdyZz zna pravdu pouze jen z Casti, potom cilené zkresluje,
zamlCuje, prevraci, nebo dokonce dokresluje. Jedinec 1ze, i kdyz pravdu neznd, ale pak si

zamerne vymysli podrobnosti a chova se tak, jako kdyby pravdu znal.

Kradez

Kradeze, i1 kdyz jen drobné, mohou narusovat vztahy, a proto je potieba jim vénovat
kradez, ktera je planovand, promyslena, ptfinasejici zisk a piipravena tak, ze je velmi obtizné
odhaleni zlod¢je. Mezi nejcastéjsi piiciny kradezi Holecek (2014) fadi:

a) vyvojova nezralost a mentilni retardace — u jedince je sniZzena schopnost

sebeovladani a chapani pojmu vlastnictvi majetku;

b) socialni podminénost — zZak chce na sebe upozornit, predvést se a zviditelnit se pred

druhymi, chce byt uctivan nebo se chce zavdéCit, a proto krade;

¢) kradeze ze zavisti, msty ¢i z nutnosti (napi. matka posle dit¢ krast, protoze v rodiné

nemaji co jist).

Pro dit€ je pole PetriS¢ové (2012) takové chovani velmi atraktivni, protoze mize zazivat
mimotadné dobrodruzstvi, z néhoz — za predpokladu, ze ho nikdo nechyti, ziska zisk v podob¢
penéz nebo predmétii, jichz nemiize dosdhnout legdlnim zplisobem, ¢i zvySeni vlastniho
sebepojeti. Na kradeze je potfeba pfijit vcas, jinak se u ditéte mlize velmi rychle rozvinout

zpusob nauceného chovani, kterym napliuje vlastni potieby.

Zaskolactvi
Podle Pedagogického slovniku (2013, s. 382) je zaSkoléctvi ,,jev, kdy se Zak umysiné, bez
omluvitelného diivodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicii nezucastiuje vyucovani a zdrzuje se

mimo domov .
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Pokud ma zak tficet neomluvenych hodin, je zakladni Skola povinna to hlasit na Organu
socialné¢ pravni ochrany déti (OSPOD), referatu socidlnich véci, oddéleni socidlni prevence.
Absence zdka, jestlize neni dlouhodobé nemocny, vzdy néco signalizuje. Holecek (2014, s. 181)
uvadi tyto mozné pticiny zaSkolactvi:

a) ,, naruSeny vztah k urcitému uciteli a jeho predmeétu;

b) ponizZovani ze strany tridniho kolektivu (obavy ze Sikany);

c) stav a pocit ohroZeni (ze Spatné znamky, z neuspéchu, z posméchu, z ostudy);

d) stav pretizenosti zaka v souvislosti s vysokym ocekavanim rodicu ¢i ucitelii (...);

e) Vvliv party vrstevnikii, kde je chozeni za Skolu kladné hodnoceno jako akt odvahy,

znevazeni norem. “

Diivody absence zdka vSak mohou byt podle HoleCka (2014) i méné tradi¢ni, kdy se
jedinec musi starat o mladsiho sourozence, protoze matka musi chodit do zaméstnani, nebo zak
chodi sdm pracovat, aby vylepsil svou finan¢ni situaci. Dal$im moznym diivodem miize byt i to,
ze si zak jednoduse chce zazit pocit, jaké to je ,,byt za Skolou®.

Je to ale obvykle presvédceni o své neschopnosti, vlastni nedokonalosti a neznalosti, jez
vede k zaskolactvi. Holedek (2014, s. 181) tika: ,, Zak nevéri, ze by mohl pozadavky §koly
zvladnout na ocekavané urovni, a tak se jim vyhyba. “ Problémem jsou i tzv. sekundarni nasledky
zaskolactvi, které mohou ovlivnit zaktiv vyvoj — jsou to 1zi, vymluvy, podvody s omluvenkami,

negativni vliv party pfi trdveni volného ¢asu v parcich, na ulicich nebo ve volnych bytech.

Agresivni chovani a Sikana

Agrese a Sikana jsou takové formy chovani zaki, u nichZ se bohuzel zvySuje Cetnost
akteré nelze prehlizet. Urcit¢ bychom se meéli soustiedit na veékové obdobi puberty
a adolescence. Agresivni chovani a Sikanu si popiSeme zvlast'.

Holecek (2014) uvadi ctyti zakladni formy agrese, a to:

a) psychicka, do niz patfi slovni nadavky, urazky, pomluvy nebo vydirani;

b) fyzicka, kam fadime kopani, biti, pranice, poStuchovani,

c) materialni, ktera je soustfedéna na véci, jako je poSkozovani ucebnic, lavic, pomiicek

a jin¢ho zatizeni Skoly;

d) autoagrese znamenajici sebezranovani zdka samotného.
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Na agresivnim chovani se vzdy spolupodili celd fada faktorti, at’ uz osobnostnich (napf.
frustrace z neuspokojenych potfeb, vybusny temperament, naucena forma interakce nasilim atd.)
¢i situacnich, které vzbuzuji pocit ohrozeni (napt. ponizovani spoluzaky nebo ucitelem, odmitani
druhymi, strach z negativniho hodnoceni ¢i ze selhani atd.). Akt agrese mtize byt také vysledkem
»prebytku® energie, kterd je nashromézdéna dlouhym sezenim a vynucenym klidem pii vyuce.

Pedagogicky slovnik (2013, s. 297) Sikanovani popisuje jako ,,fyzické, psychické ci
kombinované ponizZovani az tyrani Zakit obvykle jinymi Zaky (...). Probitha bud’ ve dvojici, nebo
ve skupiné*‘. Pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR v metodickém pokynu ¢&. j.
24 246/2008-6 definuje Sikanovani nasledovné: ,, Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem
je ublizit, ohrozit nebo zastrasovat zika, pripadné skupinu Zzdku. Spociva v cilenych
a opakovanych fyzickych a psychickych utocich jedincem nebo skupinou vuci jedinci ci
skupinézakui, kteri se neumi nebo z nejriznéjsich ditvodit nemohou branit. Zahrnuje jak fyzicke
utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani veci, tak i utoky slovni v podobé nadavek,
pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. Miize mit i formu sexualniho obtézovani az zneuzivani. *

V soucasné¢ dob¢ se setkavame se Sikanovanim, které je realizovdno prostfednictvim
elektronické komunikace a které je nazyvano kyberSikanou zahrnujici utoky ptes SMS zpravy, e-
maily, socidlni sité atd.

Lainova (2007) Sikanu primarné¢ dé€li na:

a) primou — souvisi s fyzickou agresi;

b) neprimou — omezovani v podobé zamykani v Satné ¢i na toaleté, branéni, aby obéet’

mohla jit na toaletu;

¢) fyzickou — zahrnuje pfimé i nepiimé formy tryznéni obéti (cloumani, biti rukou ¢i

péesti ¢i zneuziti zbrani, postrkovani, fackovani, kopani, paleni sirkami ¢i cigaretami,
Skrceni atd.);
d) psychickou — verbalni (zesmésnovani, nadavky, zastraSovani atd.) ¢i neverbalni (kiik,

vyhruzna gesta ¢i pohledy) ttoky se zdmérem zptsobit psychickou bolest.

Rizikové chovani dospivajicich

Dospivani a piedev§sim obdobi adolescence provazi slozity komplex zmén, jejichz
soucasti jsou zmatky a nespokojenost. Takové zmény jsou zcela pfirozené a motivuji jedince
k dalsimu vyvoji. Tyto zmény vSak s sebou mohou pfinasSet nepfijemné stavy a pocity, coz vede
k ur¢itému riziku. Rizikem méme na mysli to, Ze jedinci hledaji zplisoby a moznosti, jak tyto

pocity zmatku a nespokojenosti odstranit. Jednim z ,,feSeni* je bohuzel uzivani navykovych
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latek, které zprvu navozuji pfijemnéjsi stavy védomi. Vankova (2007, s. 40) to popisuje
nasledovné: ,, UZitim drogy prestavaji na dospivajiciho jedince doléhat stavy nespokojenosti.
Clovék prestava negativni stavy a pocity vaimat v jejich skutecné podobé a postupné tak ztrdci
motiv, ,,drive” se snimi vyporadat. Jakoby se zbavoval diivodu vyvoje od zavislosti
k samostatnosti, od ditéte k dospéléemu. *

Obdobi ptrechodu z détstvi do dospivani je jak uvadi Vaikova (2007) témét ve vsech
piipadech obdobim, kdy dochézi k prvnimu uziti drogy. Déti a dospivajici patii mezi skupiny,
jez jsou nejvice ohrozeny vznikem a rozvojem zavislosti na alkoholovych a nealkoholovych
drogéch. Uzivani drog (at’ uz alkoholovych ¢i nealkoholovych) ma kromé rizika zdravotnich
potizi také negativni dopad na psychosocialni oblast. U dospivajicich mize zneuzivani drog vést
ke zpomaleni, nebo dokonce k zastaveni Zzadouciho pfechodu do dalsi vyvojové etapy.

Mezi nejcastéjsi faktory ovliviiujici uzivani drog v adolescenci podle této autorky patfi:

a) vliv rodiny;

b) vliv vrstevnikd,

c) psychologické charakteristiky jedince.

Rizikové sexualni chovani

V ramci této problematiky je podle JonaSové (2012) dilezité umét zpozorovat nevhodné
sexualni projevy, ale nezaméiovat je s projevy pfirozené sexualni zvidavosti. Dilezité je vSak
podchytit projevy sexualni deviace v€as a dospivajicim poskytnout vhodnou pomoc, aby se
ptedeslo spachani trestného ¢inu.

Za rizikové sexudlni chovani Jonasova (2012) povazujeme predCasny zacatek pohlavniho
zivota, vysoka Cetnost pohlavnich stykt, Casté stiidani partnert, ndhodné znamosti, prostituce,
nasilné sexualni praktiky, nechranény styk at’ uz oralni, vaginalni ¢i analni. Faktory, které mohou
takovéto chovani ovliviiovat, jsou agresivita, uzivani alkoholu a dalSich navykovych latek,
asocialni chovani.

Rozvoj sexudlni deviace u déti se miize podle Jonasové (2012) projevovat napt. tyranim
zvifat, nadmérnou agresivitou, absenci empatie, neobvyklym sexualnim vyvojem, nutkavou
masturbaci. U chlapcti dochazi ke stupniovani fyzické agrese, zatimco u divek se spiSe zvySuje
sebeposkozovani. JondSovd upozorfiuje predevS§im na trojici symptomu, jako je krutost

ke zvifatim, pomoc¢ovani v noci i po 12. roce Zivota a Zhafstvi.

43



3.3.4 Dité s emo¢nimi problémy

Emoce patfi mezi dalezit¢ formy adaptace jedince na ménici se podminky Zivota.
Z pedagogického pohledu emoce ovliviiuji poznédvaci procesy u lidi véetné uceni. S emocemi se
pracuje predevsim pfi citové vychové ¢i citové deprivaci. Citovou deprivaci rozumime citové
stradani. Pedagogicky slovnik (2013, s. 36) jeji vznik popisuje takto: ,, Vznika tehdy, kdyz citove
potreby jedince nejsou uspokojovany v dostatecné mire a nejsou uspokojovany po dlouhou dobu.
Jde zejména o potiebu spolehlivého a jistého citového vztahu s blizkou osobou (nejcastéji
s matkou), potrebu bezpeci a jistoty. Takové stradani, zejména v detstvi, miize negativné ovlivnit
cely rozvoj osobnosti, jedincovy vztahy ke svetu. *

S emocemi rovnéz souvisi pojem emocni inteligence, jiz Mayer, Salovey (1999, s. 267),
ktefi se timto terminem zabyvali, definuji nésledovné: ,,Emocni inteligence se vztahuje
ke schopnosti rozpoznavat vyznamy vlastnic emoci a emoci druhych a vyuZivat toho pri
usuzovani a reseni problemii. Emocni inteligence je obsazena v kapacité vnimat emoci, prijimat
vilastni pocity, rozumét informacim, které tyto emoce nesou a emoce ridit. *

Kromé¢ terminu emocni inteligence zminime jesté pojem emocni kompetence, ktera je
vice orientovana na vychovné-vzdélavaci proces a dala by se charakterizovat jako individualni
predpoklady k Gspésné ¢innosti vyvijejici se u¢enim z vlastnich vloh (Stuchlikova, 2005).

Stuchlikova (2005) uvadi, ze emocni inteligence se sklada ze ¢tyi slozek:

a) reflektivni regulace k podpote emocniho a intelektualniho ristu;

b) chapani a analyzovani emoci, vyuzivani emocnich znalosti;

c) emocni podpora mysleni;

d) vnimani, vyhodnocovéni a vyjadiovani emoci.

Kazdy ¢lovék ma tendenci emocionalné reagovat urcitym zplisobem, tedy obdobnymi
prozitky, které jsou ptiznacné néjakou intenzitou, snadnosti jejich vzniku, proménlivosti a mirou
ovlivnéni své celkové reaktivity. Divodem je to, Ze emocionalita je specifickd oblast lidského
temperamentu, kterd je vrozend a ma trvaly charakter. H. J. Eysenck vyuzil dvou dimenzi
ke stanoveni zakladni diferenciace emocCni a reaktivni slozky osobnosti déti a dospélych. Jsou to
dimenze, které urcuji:

a) jestli jsou emoce stabilni ¢i labilni;
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b) jakym smérem jsou citové reakce zaméfeny? a jak jsou podnécovany (Eysenck in

Végnerova, 2004).

Emoc¢ni poruchy neptiznivé ovliviiuji socialni vztahy, vykon ditéte ve Skole a snim
1 souvisejici prospech. Negativni emoce jsou znamkou néceho neptiznivého nebo ohrozujiciho,
signalizuji nespokojenost se souasnou nebo budouci situaci. Takové emoce mohou jedince bud’
aktivizovat k urcité ¢innosti, napt. uzkost ¢i strach, nebo naopak jeho aktivitu utlumit, naof.
deprese ¢i smutek. Mezi nejcastéjsi zdporné emoce détského veku patii tizkost a uzkostnost,

strach, smutek a deprese. Tyto emoce si popiSeme v nasledujicich tadcich.

Uzkost a tizkostnost

Végnerova (2004) ve shod¢ s MatéjCkem popisuje uzkost jako ,,emocni prozZitek tisne
nebo tisiiového napéti“. Jedinec si viak pfedmét obav nevybavuje nebo ho ani nezna. Uzkost
vznikd tehdy, kdyz se jedinec ocitne v situaci nejistoty nebo pocitu ohrozeni bez ohledu na to,
zda je takovy pocit realny & nikoliv. Uzkost je dand uréitou dispozici, jeZ se vaZe na typ
temperamentu. Podle klasické typologie by to byl melancholik, podle Eysencka neurotik
(Eysenck in Vagnerova, 2004).

Vedle Gzkosti existuje také uizkostnost, coz je trvalejSi osobnostni rys, kdy je jedinec
ve stabilni pohotovosti s pocitem nejistoty a reaguje na ni uzkostnymi prozitky. Pro uzkostné dité
predstavuje svét ohrozujici a nebezpecné misto. Pocit ohrozeni se u néj projevuje ve vEtsi mite,
nez je obvyklé a nez to skute¢né okolnosti vyzaduji. Dité trpici tizkosti ma sniZenou frustracni
toleranci?® a bé&zné pozadavky vnima jako zatéz (tzn. i $kola). Nejistotu vyvolavaji veskeré
znamé a nové zkuSenosti, takZze aby se témto pocitim jedinec vyhnul, radéji je nevyhledava,
dokonce ani nevyhledavd nové kontakty, aby mu nepfinesly nepfijemny pocit tizkosti. Podle
Végnerové (2004) se zvySena uzkostnost projevuje v chovani ditéte nasledovné:

a) reaguje prehnanym zplisobem a nadmérné intenzivng, aniz by to zcela odpovidalo

vyvolévajicim podnétim;

b) reaguji silnym ulpivanim na stereotypech;

c) velmi Casto predjimaji ohrozujici udalosti.

Pro dité je zvySeny pocit uzkosti nepiijemny a dité se jej n¢jakym zpisobem snaZzi zbavit,

avSak typ obranného mechanismu zalezi na osobnosti jedince a jeho zkuSenostech. Brani se bud’

%5 Tj. zda je jedinec proziva nebo spiSe reaguje navenek.
26 frustra¢ni tolerance = mira velké ¢i malé snasenlivosti a odolnosti v{¢i strestim, zatézim, netspéchiim, zklamani,
oddaleni uspokojeni potieb
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aktivné€, coZ se projevuje zvySenou €innosti s jasnym zamerem piehlusit nepiijemné pocity, nebo

pasivné, kdy se proti uzkosti brani inikem ze situaci, které ji vyvolavaji.

Strach

Strach je jednim ze zdkladnich vrozenych citli. Vagnerova (2004, s. 94) jej definuje jako
,»emocionalni reakci na nebezpeci, kterée je redalné, konkrétni, event. je jako takové prozivano“.
Dité¢ je schopno na rozdil od uzkosti v pfipad¢ strachu fict, ¢eho se boji. UCeni, nepiizniva
zkusSenost mohou obvykle vést ke zvySeni obav, a takovym zptsobem se vytvari i typicky strach
ze Skoly. Pokud se stane, ze dité bude pravidelné selhdvat ve Skole a ucitel jej bude opakované
negativné hodnotit, v zakovi se strach z podobnych potizi zafixuje i do budoucnosti. Je dilezité
si fici, ze strach ze Skoly nepfedznamenavéd zadnou poruchu dalSiho vyvoje osobnosti. Déti
obvykle pocituji strach tehdy, kdyz se jedna o néjakou nepiijemnou situaci, jako je Spatnd
znamka nebo kazenisky prestupek. Protoze vSak byva strach mnohdy vyklddan nepiesné,
specifikuje ho Vagnerova (2004) nasledovné:

a) strach ze Skoly muze byt urCitym projevem obecného piedpokladu ditéte reagovat

timto zptisobem prozivani,

b) strach muze mit i specifickou pficinu, napt. pokud maji obtize v adaptaci na Skolu;

c) strach mohou mit tehdy, pokud se obévaji ze ztraty ziskané pozice;

d) strachem reaguji na opakovani neptijemnych prozitka spojenych s netspéchem.

Strach vSak nemusi budit pouze negativni ptedstavy, ale mtize byt pro dité 1 pfinosnym

stimulem pfi pfekondvani problému a dosazeni zadouciho tspéchu.

Smutek a deprese

Smutek je zcela béznym citovym prozitkem a signalizuje neptiznivé hodnoceni situace.
Obvykle vznika jako reakce na ztratu osobn¢ vyznamné hodnoty. Smutek mtize byt doprovazen
1 vztekem. Dit¢ mtze byt smutné tehdy, pokud pfijde pro néj o dllezitou véc, nebo kdyz ve skole
ziska Spatnou znamku, a tim pfijde tieba o prestiz nebo lasku rodict, kteti ji podmifiuji dobrym
Skolnim prospéchem. Pokud smutek pievazuje nad ,normalni“ naladou, pak jiz hovofime
o depresi. Depresivni nalada neni v détském obdobi piili§ obvykla, ale pokud se dostavi, znaci
(2004, s. 96) uvadi, ze ,,v tomto smyslu je mnohdy lépe mluvit o truchleni, ke kterému ma dite
realny ditvod ““. RozliSujeme celkem Ctyfi faze truchleni — od Soku a ohromeni k protestu, které

pokracuje pocitem beznadéje a zoufalstvi, jez diive ¢i pozdéji kon€i smifenim se se situaci
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Végnerova (2004) uvadi, ze smutek, emocni vykyvy, podrazdénost byvaji ¢astym jevem
u pubescentll. Stoji za nimi hormonélni zmény, ale 1 pocity zmatku a napéti, jez plynou z celkové
promény bytosti. U zaka v puberté se méni vztah ke Skole a z4jem o ni klesd na minimum.
Dospivajici jsou pftecitlivéli na jakékoliv chovani lidi, které si vykladaji jako ohrozujici
a snizujici hodnotu jejich osobnosti. V tomto obdobi je také bézné, Ze se u nich objevuji
depresivni nalady, sklicenost, pesimisticky a zdroven velmi kriticky pohled na svét, pocity nudy,

ménécennosti a pasivita. Emocni poruchy maji souvislost s hledanim vlastni identity a jen

wewvr

3.3.5 Dité s komunikaé¢nimi problémy

Komunikaci lze povazovat za jednu znejdalezitéjSich potieb kazdého jedince.
Komunikace sehrava v zivoté clovéka vyznamnou roli, nebot’ se mimo jiné podili na rozvoji jeho
osobnosti. Je to proces, v némz si komunikujici neustale vyménuji informace. Z pedagogického
hlediska je dillezita komunikace socialni, kterd mize probihat jak verbalné (slovné), tak
neverbaln¢ (mimoslovng).

Verbalni komunikace zavisi na vyvoji feci a fadi se mezi jeji zdkladni funkce. V soucasné
Skole je slovni komunikace predpokladem pievazné ¢asti vyuky a je zfejmé, ze bez ni by nebyla
prostiednictvim se od ditéte dozvida, jestli dité latku zvladlo. Re¢ tedy slouzi jako prostiedek
vyuky i je prostiedkem kontroly jejich vysledkt. Vagnerova (2004, s. 121) zdaraziuje, ze ,, dite,
které neni na pozadované urovni recového vyvoje, se bude v situaci hiire orientovat, nebude
schopné rozumeét, co mu ucitel sdéluje. Nasledkem toho nemiize adekvatné reagovat a spravné
odpovidat, takze se automaticky dostava do role neuspésného Zdika. Takové dité se ve Skole
zpravidla také hiife citi, miva strach nebo je alespon nejisté*. Problémy v porozuméni nebo
omezeni aktivitniho feCového projevu jsou pro dité zatézi, na kterou se koncentruje natolik, Ze
mu nezbyva ani Cas, ani energie na jinou ¢innost, jakou je napi. obsah vyuky.

Slovni projev miizeme povazovat podle Vagnerové (2004) za jeden ze znakl vlastni
identity, jenz ma dulezity socidlni vyznam. Pokud je fe¢ n€jakym zplisobem narusena, potom se
ve znacné mife snizuje i spolecensky status postizeného ditéte. Jde zde pfitom zejména o postoj
ucitele, pak az teprve postoj vrstevniku a dospélych. Diivodem je, ze dit€ s poruchami feci byva
obecné povazovano za méné inteligentni, nez ve skuteCnosti je. Autorka tvrdi, ze je-li tato

porucha napadna, potom funguje jako socialni stigma.
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Jakakoliv porucha fe¢i ma dale podle Vagnerové (2004) vliv na vztah ucitele a zaka,
projevuje se zménou vV jejich vzajemné komunikaci a odliSnou akceptaci takového ditcte.
V ucitelich takové déti vyvolavaji neptijemné pocity, protoze si nikdy nemutze byt zcela jisty
tim, jestli jej dité 1 pfi zjednoduseném vykladu pochopilo. Pro uclitele je také tézké ditéti
s komunika¢nimi obtizemi porozumét, snazi se spiSe odhadnout a nesrozumitelny projev
dekodovat. Re¢ je vyznamna i v ramci oblasti kognitivniho vyvoje, jenZ nelze oddélovat od
rozvoje komunikace, protoze pfimo souvisi s jeji kvalitativni vyvojovou proménou.

Verbalni komunikace mutze byt postizena v oblasti porozuméni ¢i v aktivnim feCovém
projevu. Vagnerova (2004) rozlisuje tyto poruchy v komunikaci:

a) poruchy receptivni slozky verbalni komunikace — dit¢ neni schopno dobie
porozumét mluvenému projevu (dité sly$i, ale nerozumi obsahu®’; dité neslysi
dobfe, a proto nemiize ani pfiméfend rozumét?®)

b) poruchy expresivni slozky Feci — dit¢ se neumi dostate¢né slovné vyjadrit.

V komunikaci rozliSujeme 1 poruchu obsahové stranky sdéleni a odlisSnost jejiho
formalniho projevu, podle Vagnerové (2004) to jsou:
a) poruchy obsahové slozky slovniho komunikacniho projevu — souviseji
s bohatosti slovni zasoby (aktivni ¢i pasivni) a syntaxe neboli skladby feci.
b) formalni stranka Fefového projevu — zahrnuje spravnost artikulace, zachovani

plynulosti rytmu feci a dikci.

Ruku vruce s verbalni komunikaci jde i komunikace neverbalni. Vagnerova (2004,
s. 131) ji charakterizuje nasledovné: ,, Neverbalni komunikace je zaloZena na urcité informacni
hodnoté pohybovych projevit jedince, tj. mimice, pantomimice, gestikulaci, drZeni téla
a vzdalenosti komunikacnich partneru.
prostiednictvim vyjadiuji emociondlni ladéni a tim i1 postoj ke Skole. Napéti vyjadiuji
nejriznéjSimi  projevy v oblasti gestikulace, mimiky ¢i pantomimiky. Gestikulace jako
nonverbalni komunika¢ni projev ma potom znany vyznam zejména Vv puberté. Protoze
pubescent obvykle nemize vyjadfit své pocity slovy, nebot’ by byl potrestan, vyjadiuje je gesty

a mimikou. Jako ptiklad uved’'me tfeba délani tzv. oblieji nebo klaténi. Tak dava jasné najevo,

27 Napf. mentalné retardované dit& nebo dité s receptivni dysfazii.
28 Jedna se obvykle o vady spojené se sluchovym defektem.
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co si 0 autorité¢ mysli. Vagnerova (2004, s. 132) tvrdi: ,, Nema velky smysl na né upozornovat
a nutit dospivajiciho k sebeoviadani. Pokud jsou nevédomé, tak mu nebude jasné, co po nem
viastné chceme. Jestlize jsou umysiné, tak mivaji casto rdaz provokace a dalsi zbytecnou diskust
jen dokazujeme svou vlastni nejistotu. Je lépe vyuZit prava autority k ucelnéjsim vécem, nez je
kritika pubescentova grimasovani a predvadeni. *

Dr7eni t&la neboli posturologie’ je rovnéz jednim z vyznamnych prvkii neverbdlni
komunikace. SvéSend ramena, sklopend hlava, pohledy do zemé¢ — to jsou znamky nejistého,
bazlivého ditéte. Dale je to vzdalenost, kterou si partnefi ve vzajemné komunikaci bezprostfedné
udrzuji — z toho lze vycist, jaky je mezi nimi vzajemny vztah, zda si davétuji, citi se uvolnéné
nebo maji naopak strach nebo si nedivéiuji. U zdka se to muze projevit velkou vzdalenosti,
jakou si u tabule urci. Nastava to obvykle v situaci, kdy se né¢eho — €asto 1 opravnéné obava.

Dotekovy kontakt (haptika) néalezi mezi intimnéj$i projevy vzajemného vztahu ci
ochranitelské nadiazenosti. Ve vztahu mezi ucitelem a zdkem je to obvykle druhd jmenovana
varianta. Ucitel se zdka dotyka proto, aby usmérnil jeho pozornost nebo jej nékam odvedl.

O¢ni kontakt je dal§i vyznamnou soucasti mimoslovni komunikace. Je to prvni
komunikac¢ni projev viibec. Pro ulitele byva nepiijemné, kdyz na zéka mluvi a on se diva jinam.
Obvykle to vyhodnocuje jako projev nerespektovani, ba dokonce odmitani autority. Pohled do
o¢i by tam mél byt projevem otevienosti, diivéry, ucty a respektu.

Vzhled vlastniho zevnéjsku je podle Vagnerové (2004) v ramci nonverbalni komunikace
rovnéz dulezity, piredev§im v prvnim kontaktu je dilezity vzhled ditéte, zda se néjak 1isi od
primérnych vrstevniki. Kazdd napadnost je komunikaénim partnerem néjakym zptsobem
vyhodnocovana. AvSak takova interpretace byva casto nespravnd a vétSinou podléhd vlivu
riznych spolecenskych stereotypli. T¢€lesné nedostatky ¢i deformace snizuji psychosocidlni
status postizené¢ho jedince a ovliviluje emocni slozku postoje, jenZ k nému zaujimé intaktni
spolecnost?’.
zaporn¢ ovliviiuji rozvoj kognitivnich procesit a omezuji jejich pfimétené uplatnéni. Defekty
v fe¢i nebo jeji nedostateCna rozvinutost maji dopad na emocni oblast — takovy jedinec trpi napf.
uzkosti nebo strachem. Porucha fec¢i dité izoluje a omezuje v navazovani socidlnich kontaktt.
Dité je vystaveno zvySenému nap¢ti, ndimaze, kterou komunikace v tomto piipadé vyzaduje.

Nasledné u n&j dochazi k rychlejsi tinavé, vy€erpani a pocitu neuspokojenosti z kontaktu.

2 Posturologie — védni disciplina zabyvajici se postoji a uspotadanim t&la v prostoru.
30 Intaktni spole&nost - zdrava, nepostizena spole¢nost.
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Specifické poruchy uceni

V ramci této kapitoly jeSté zminime specifické poruchy uceni, i pfestoze jsme si védomi
toho, ze se primarn¢ nejednd o edukacni problémy.

Specifickymi poruchami uceni Pricha (2013) oznacuje souhrnné oznaceni skupin
riznych poruch projevujicich tim, Ze jedinec méa potize pfi nabyvani a uzivani takovych
dovednosti, jimiz jsou mluveni, ¢teni, psani, porozuméni mluvené feci, pocitani ¢i matematické
usuzovani, ale 1 poruchy soustifedéni (viz vyse). Mezi nejcastéjsi specifické poruchy uceni, které
Renotiérova a kol. (2004) uvadi, patii:

1) dyslexie — se projevuje tak, ze zdk ma potize pii osvojovani Ctendiskych dovednosti

prostiednictvim béznych vyukovych metod,

2) dysgrafie — zak s touto poruchou ma problémy pii osvojovani dovednosti v oblasti

psani;

3) dysortografie — znamena poruchu v pravopisu;

4) dyskalkulie — jedna se o poruchu, pfi niZ ma jedinec potize operovat s ¢iselnymi

symboly, zejména potom v oblasti aritmetiky;

5) dyspraxie — tato porucha se projevuje motorickou neobratnosti, zdk ma potize

s rovnovahou a koordinaci pohybi;
6) dysmuzie — projevuje se poruchou hudebnich schopnosti;

7) dyspinxie — zak trpi obtizemi pfi kresleni.

Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme si piedstavili nejcastéjsi edukacni problémy v obdobi adolescence.
Nez jsme se vSak zacali vénovat této problematice, tak jsme se seznamili s pojmy edukace,
edukacni proces a edukacni prostredi. Edukaci jsme si charakterizovali jak v Sir§im slova smyslu,
tzn. jako vychovu, tak v uz§im slova smyslu, ktera zahrnuje vychovu, ale i vzdélavani. Edukacni
proces potom chapeme jako d¢j, kdy nékdo né€koho vyucuje nebo instruuje. Tyto pojmy ndm
uzavira edukacni prostfedi, v némz se uskuteciiuje néjaky fizeny proces uceni.

Kromé¢ vyse uvedenych pojmu jsme povazovali za vhodné zminit také socidlni interakci,
bez niz by edukace nebyla mozna. Ucitel a jednotlivi zaci (i Zaci mezi sebou) na sebe totiz
vzajemné pusobi a zejména pro ucitele je socialni chovani ve tiidé dulezité. Je potieba si
uvédomit, ze tyto interakce mezi sebou jsou proménlivé a postaveni v ramci skupiny se muze

ménit. Uvedli jsme také tfi skupiny interakce mezi ucitelem a zdkem, a to kooperativni,
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kompetitivni a konfliktni. Z popisu téchto interakci je zfejmé, Ze idedlni stav je, pokud je mezi
ucitelem a zZakem interakce kooperativni, tzn., Ze mezi sebou spolu spolupracuji.

V dalsi subkapitole jsme si charakterizovali jednotlivé edukacni problémy
u dospivajicich, které zahrnovaly déti s problémy Skolniho neprospéchu a neuspéchu, neklidné
dit¢, dit¢ s problémovym a poruchovym chovanim, dit¢ s emocnimi problémy a dité
s komunikacnimi problémy. U déti s problémy Skolniho netspéchu a neprospéchu jsme
poukdzali na to, ze se jedna o zdvazny problém a pro jeho feSeni je potieba spoluprace rodicu,
uciteli a predevsim samotnych zakt. Dale jsme si predstavili neklidné, hyperaktivni déti, které
jsou v soucasnosti rovnéz hojné probirany. Pfi¢inu téchto potizi lze spatiovat v oslabeni
nervového systému. V souCasné dob¢ jsou pro tyto déti nejcastéji pouzivany terminy ADD
jakozto porucha pozornosti nebo ADHD jako porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou. Déti
s problémovym a rizikovym chovanim pfedstavuji pro ucitele rovnéz neptijemné komplikace.
Do této skupiny patii lhani a podvadéni, kradeze, zaskolactvi, agrese a Sikana, rizikové chovani,
jako je uzivani alkoholu a jinych navykovych latek a rizikové sexudlni chovani. NejcastéjSimi
emoc¢nimi problémy u déti jsou uzkost a uzkostnost, strach, smutek a deprese. Rozdil mezi
uzkosti a strachem je ten, ze pii uzkosti si dit¢ nevybavuje nebo nezna piicinu. U ditéte
s komunika¢nimi problémy jsme se soustfedili zejména na popis verbalni a neverbalni

vvvvvv

mnohé.
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4 Pedagogicka diagnostika

V této kapitole a jejich subkapitoldch popiSeme pedagogickou diagnostiku, jeji typy
avyvoj na nasem Uzemi. Sezndmime se s obecnymi principy poznavani zdka, s vyznamem
pedagogického a psychologického poznavani zdka pro edukaci a predstavime si zakladni
principy pedagogické diagnostiky. Nezbytnou soucasti této kapitoly bude piedstaveni
jednotlivych diagnostickych pojmi, oblasti a pfedmétu pedagogické diagnostiky. Predstavime
proces diagnostikovani. Vyznamnou c¢asti této kapitoly bude charakteristika jednotlivych metod
pedagogické diagnostiky, a to pozorovani, rozhovoru (interview), anamnézy, dotaznikl, testl
a didaktickych testli, sociometrie a piipadové studie neboli kazuistiky. Predstavime rovnéz
diagnostiku jednotlivych oblasti, tzn. oblasti uceni zdka, jeho chovani, oblasti socialnich vztahii
jak v roding, tak ve tiidé. V této kapitole vychazime piedev§im z publikaci Marcely Musilové:
Pedagogicka diagnostika: cvicebnice, 2012, Hany Spacilové: Pedagogicka diagnostika
v primarni Skole, 2009 a Olgy Zelinkové: Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci
program: [nastroje pro prevenci, napravu a integracif, 2011.

Smyslem vychovy je cilevédomé, smysluplné a planovité rozvijeni osobnosti zéka podle
konkrétnich zamért spolecnosti a sebevychovy. Vychova se neobejde bez zjisStovani efektivity
vychovného pusobeni ani bez sledovani piicin, pro¢ se v uritych podminkach nedafi dosahnout
stanovenych cilii. Objektem vychovy je dité, dospivajici zdk anebo dospé€ly ¢lovek. Sleduje se
rozvoj jednotlivych dovednosti a védomosti, poznavacich procest, navykl, zdjmi, postojl,
nazord, ideji, moralnich, estetickych ¢i pracovnich vlastnosti. Je tedy nasnad¢, ze se v oblasti
vychovy usiluje o rozpoznavani stavu rozvoje téchto vlastnosti nejen v pribéhu vychovy, ale
1 ve finalnich fazich a o rozpoznani pfi¢in a podminek tohoto rozvoje. Tomuto zdmeéru zjistovat,
rozpoznat, tiidit, posuzovat a hodnotit uroven pedagogického rozvoje objektu vychovy, hledat
pfi¢iny daného rozvoje a studovat podminky vychovy ma slouzit podle Mojziska (1986)
pedagogicka diagnostika.

Pedagogicka diagnostika je védeckd disciplina, jejimz zdmérem je diagnostikovani
v edukaénim prostiedi. Uciteli ma prostfednictvim diagnostickych metod pomoci poznavat
kazdého zaka v edukacnim procesu a vychovném prostfedi Skoly. Musilova (2012, s. 7) fika:
., Cilem uplatnovani pedagogické diagnostiky je snaha prospét zakum i pedagogiim v tomto
prostiedi a umoznit jejich optimalni rozvoj. Pedagogicka diagnostika je proto v uzkem vztahu

s didaktikou.
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Vznik pedagogické diagnostiky ma podle Spacilové (2009) uzkou souvislost s potfebami
praxe. Elementarni podminkou a ptfedpokladem vychovného plisobeni je poznani dil¢ich stranek
osobnosti vychovavaného jedince a vSech vlivii, jez mohou jeho utvafeni ovlivnit. Pedagogicka
praxe tak musi byt vzdy spojena s riznymi formami a zplsoby zjiStovani a hodnoceni urovné

rozvoje vzdélani a vychovy a se studiem pfi¢in a podminek vychovy.

4.1 Vyvoj pedagogické diagnostiky na nasSem tzemi

Zminky o diagnostickych aktivitdich se v ramci pedagogickych disciplin objevovaly jiz
v historii, 1 kdyz se o nich nemluvilo jako o pedagogické diagnostice, ale jako o procesu
zjisfovani, provéfovani a hodnoceni zdka. Na nasem tzemi to byl tfeba Jan Amos Komensky’!,
ktery se zamyslel nad vhodnosti nastupu ditéte do Skoly. Jako novéa védni disciplina v systému
véd se pedagogicka diagnostika vyclenuje az ve 20. stoleti, kdy se hodnocenim trovné zaka
zabyvali napt. J. V. Klima, C. Stejskal a V. Ptihoda, jenz polozil zdklady kvantitativnich metod
hodnoceni (Zelinkova, 2011).

Pedagogicka diagnostika jako védni obor se do popiedi védeckého zajmu dostava
v 60. letech 20. stoleti. Zelinkova (2011) uvadi, ze to souvisi se zménami ve Skolském systému
a rozvojem pedagogického poradenstvi. V tomto obdobi se rovnéz objevuji prace zaméeiené na
testovaci metody nejen naSich autorti, ale 1 téch v zahrani¢i. V Bratislavé byl zaloZen
specializovany podnik — Psychodiagnostické a didaktické testy.

Pedagogicka diagnostika se v 70. letech 20. stoleti jiz tolik neorientovala na uceni
a vyucovani, tzn. na intelektovou a védomostni stranku Zakovy osobnosti, ale zamétovala se
spiSe na diagnostickou praci ve Skole a na zdokonaleni metod zkouSeni a klasifikace. Mezi
autory, ktefi se zabyvali hodnocenim vysledkt zakt a pfi¢inami jejich neprospéchu patfili napf.
Miroslav Cipro, Josef Hrase, Jaroslav Kopac¢, Josef Vana. Mnoho pozornosti bylo vénovéano
oblasti vychovy a diagnostice SirSich podminek, v nichz zék zil a vyrtstal. Spacilova (2009, s. 7)
tika, ze ,,soucasné pojeti pedagogicke diagnostiky vychazi z chapani osobnosti Zdka ve vztahu
k pricinam a podminkam, které jej ovliviuji, a z pochopeni izkého spojeni vychovnych procesiu
s procesy vyucovani a uceni‘. Pozornost se tak podle autorky obraci k jednotlivych strankam
zékovy osobnosti, ale i dalSim oblastem, jako je diagnostika vlivil, které na néj pisobi (napf.

diagnostika rodinného prosttedi, Skolni tfidy, autodiagnostika ucitele.

31 Viz Informatorium $koly matefské (kapitola Jak dlouho mladeZ v matei'ské $kole zdrzovat slusi)
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Na tomto misté povazujeme za vhodné upfesnit nékteré nejasnosti, které se v kontextu
s pojmem pedagogickd diagnostika objevuji. Nekteti pedagogové totiz uprednostiiuji termin
pedagogicka diagnostika oproti diagnostice psychologické®. Napi. Chraska (1988, s. 5)
pedagogickou diagnostiku definuje nasledovné: ,, Pedagogicka diagnostika je specidlni
pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim
vnitrnich a vnejsich podminek i prithehu a vysledkit vychovné vzdélavaciho procesu. Na zaklade
techto zjisténi jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatreni.
Peter Gavora se zabyva pedagogickou diagnostikou Zaka, metodami diagnostiky ¢i rozborem
textu. V 70. letech 20. stoleti se dale rozviji specidlnépedagogické diagnostika, které je pfinosna
z hlediska diagnostikovani osob s postizenim. Psychologové déavaji ptednost terminu
pedagogicko-psychologicka diagnostika, a to z pohledu psychologické diagnostiky, kterd je
aplikovana v pedagogickych situacich za pomoci poznatkli psychologickych a dalSich
piibuznych disciplin®®. Diagnostickd ¢innost v psychologii se snazi o poznani urovné a kvality
individudlnich zvlaStnosti pozndvaného jedince jednak z hlediska aktudlniho stavu, jednak
z hlediska budouciho vyvoje. Obecné Ize fici, ze psychologicka diagnostika se snazi spiSe
zjistovat, konstatovat stav a pfiiny a naznacuje pravdépodobnou prognoézu vyvoje. Spacilova
(2009) vsak zdiraziuje, ze pro pedagogickou diagnostiku je typickéd tizka spojitost s vychovné-

vzdélavaci praxi a vSechny jeji tikoly jsou podiizeny pedagogickému zameéru.

4.2 Zakladni principy pedagogické diagnostiky

Clenéni pedagogické diagnostiky je nepieberné mnozstvi. Rozlisujeme diagnostiku
formativni nebo sumativni, formalni — neformélni, individudlni — skupinovou, vnitini — vné&jsi,
autentickou — neautentickou, psanou — ustni, diagnostiku zaloZenou na kritériich ¢i normach,
orientovanou na diferenciaci a diskriminaci atd. Lze rovnéz vyuZzivat autodiagnostiku, jiz
muzeme pouzivat pro hodnoceni, porozumeéni, vybér, stanoveni dosazenych dovednosti
a znalosti, pro intervenci a predikci. Ditlezit¢ je také Cclenéni na standardizované
a nestandardizované metody. Mertin a kol. (2012) uvadi, ze nejvétsi oblibu a stale pretrvava
u testll typu tuzka—papir, ale se zvysujici se digitalizaci je na vzestupu i testovani prostiednictvim

pocitacu.

32 Srov. napt. Mojzisek, Chraska.
33 Srov. Helus, Hrabal, Dvotakova atd.
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Obecné lez ftici, ze vSechny pedagogické a psychologické diagnostické nastroje jsou
vytvoteny proto, aby zachytily obrovskou rozmanitost vlastnosti a zptisobl chovani, jednani a
prozivani a propojily je s teoretickymi navrhy ¢i vnéjSimi méfitky pedagogické a psychologické
predikce®* a intervence®”.

Poznéavani (diagnostika) ditéte z obecného hlediska ptedstavuje nezbytné vychodisko
edukace. Mertin a kol. (2012) zminuji, ze existuje vyjimka ve formé postupu, kdy predavame
latku vyhradné na zéklad¢ prfedem stanoveného planu bez ohledu na vek, vyspé€lost, kompetence
zaka, ale tento postup je pro béznou edukaci déti zcela nemyslitelny.

Diagnostika zakti v souvislosti s vychovou a vyukou se nejvice tyka ucitelt, ale nesmime
zapomenout ani na specialni pedagogy, psychology, l1ékare, ¢astecné rodice i déti samotné.
Protoze poznéani vlastnosti jedince prostiednictvim diagnostickych néstroji neni pfimé ani
samoziejmé (vysledky obvykle pouze odkazuji na néjaky konstrukt), je potieba, aby kazdy
diagnosticky nastroj splitoval urcita kvalitativni kritéria. Témi uzivatel ziskdva informace o tom,
v jaké mife miize brat vysledky vazn¢ a jak moc vypovidaji o zjiStovaném jevu, nebot’ jen takto
je mozné vysledkiim porozumét a efektivné s nimi pracovat. Vztahuje se to na veskeré nastroje,
at’ uz jsou to standardizované srovnavaci znalostni testy, dotazniky nebo bézné ustni zkouSeni ¢i
ctvrtletni pisemka. Pozadavky na splnéni jednotlivych kritérii vzdy zélezi na tcelu, k némuz
diagnosticky nastroj slouzi. Nejpiisnéj§i parametry museji byt dodrzeny v situaci, kdy se
vysledky testi vyuzivaji napt. k omezeni piistupu zakl k dalSimu studiu, k posouzeni kvality
vyuky ucitele, k optimalizaci sité Skol apod. Ve chvili, kdy diagnostiku vyuzivame k planovani
a formovani dalsi vyuky u konkrétniho Zéka, neni potieba, abychom vyzadovali az tak striktni
naplnéni vSech formalnich kritérii. Je potfeba podotknout, zZe ani odbornici nejsou schopni
prostiednictvim diagnostickych metod proti viali jedince, ktery je piedmétem zkoumadani
(poznavani), odhalit skryté sklony ¢i utajované skute¢nosti nebo zachytit vSechny socialni vztahy
ve tiid¢é. Zavisi to na ochoté jedince spolupracovat a zdroveil na porozuméni stanovenym
ukolim. AvSak ani metody nejvyssi kvality se nevyhybaji chybam ¢i zkreslovanim udaji ze
strany probanda’®, ktery nemusi otazce porozumét. K chybé miize dojit i ze strany diagnostika,
a to jednoduse kvili chybnému méfeni (Mertin a kol., 2012).

V ramci zakladnich principli poznavani ditéte rozliSujeme testovani a diagnostiku. Pii
testovani jsou totiz veskeré zavery o probandovi vyvozovany z vysledki testd. Na druhé strané

diagnostika se pokousi jedinci porozumét na zakladé souhrnnych dat obdrzenych riznymi

34 Predikce — odhad budoucich hodnot skute¢ného priib&hu.
35 Intervence — zasah do ur¢ité situace nebo procesu, ktery méni nebo narusuje jeho vyvoj.
3¢ Proband — jedinec, ktery je pfedmétem zkoumani.
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zpusoby a spomoci nejriiznéjSich zdroji a kontextd. Dokonce i odbornd obec povazuje
za neseridozni takové jednotlivee a instituce, ktefi posilaji do Skol testy, které ucitelé na zakladée
instrukci administruji, néjaké firmy je vyhodnoti a dle vysledkli testi se vytvaii jakysi
osobnostni profil zaka. Proto ani pouhé pedagogické testovani ve Skole nemize piinést
dostacujici obradzek o dovednostech, znalostech a schopnostech jedince, o kvalit¢ vyuky ¢i
pfidané hodnoté Skolniho uceni. Pro¢ u nas vSak stdle probihd plosné testovani? Odpovéd
nalezneme pravé ve firmach, které testy vyrabé&ji, a ufednicich statni spravy zabyvajicimi se
systétmovymi opatfenimi, ktefi véfi, ze v testech objevi jednoduché a srozumitelné informace

a zéaroven 1 alibi pro zruSeni nékterych $kol (Mertin a kol., 2012).

4.3 Zakladni pojmy, ukoly, pfedmét a etapy pedagogické diagnostiky

V této podkapitole vysvétlime nékteré zdkladni pojmy, tkoly a predmét pedagogické
diagnostiky.

Zakladnimi pojmy, snimiz se vramci pedagogické diagnostiky setkdvame, jsou
diagnostika a diagnéza. Diagnostiku chapeme jako proces, posloupnost ¢innosti, jez vedou
k diagnoze. Pedagogické diagnostikovani je procesem zjiStovani a soucasné hodnoceni
dosazen¢ho stavu rozvoje zéka. Diagnéza jako pojem piedstavuje vysledek diagnostickych
aktivit. Je to hodnotici zavér o zjiSténé urovni rozvoje zaka, ktery obsahuje klasifikaci
soucasného stavu a navrh pedagogickych opatfeni zahrnujici stanoveni odpovidajicich
prostiedki. Pedagogicka diagndza musi neustale pocitat s dal§imi vyvojovymi zménami u Zaka,
nikdy nemtze byt uzaviend. Diagnostickou ¢innost tak miizeme charakterizovat jako komplex
aktivit, metod a technik smétujicich ke stanoveni diagnozy stavu jedince a k ureni podminek
apfi¢in takového stavu. Diagnosticka Cinnost se také zaméfuje na stanoveni vhodnych
vychovné-vzdelavacich cill, vypracovani hypotézy nasledujiciho pedagogického postupu a voli
patfi¢na pedagogicka opatieni. Z uveden¢ho vyplyvaji zdsadni tkoly pedagogické diagnostiky,
jimiz podle Spacilové (2009) jsou:

a) rozpoznani specifického stavu;

b) stanoveni jeho ptiivodu, pficiny;

c) prognoza neboli navrzeni dalSich vychovnych postupti.
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Jak jsme jiz zminili vySe, aktudlni pojeti pedagogické diagnostiky si klade za cil

pozorovat vyvoj od diagnostiky osobnosti zaka k diagnostice podminek, které ho ptfedurcuji.

Z tohoto lze vyvodit vychodiska pro vymezeni piedmétu a obsahu pedagogické diagnostiky.

Predmétem pedagogické diagnostiky je vSak celd fada okolnosti, déja a jevi, jejich

vzajemnych relaci v oblasti pedagogické situace. Pedagogicka diagnostika se obsahové orientuje

na rozvoj osobnosti jedince, skupiny zakl, pedagogicky vliv rodicl, ucitele, Skoly a dalSich

faktorti ptisobicich v dobé mimo vyucovani. Spacilova (2009) tvrdi, ze predmét pedagogické

diagnostiky stanovuje 1 jeji zakladni oblasti, jimiZ jsou:

a)
b)

c)
d)

osobnost zéka a snim souvisejici jeho vlastnosti, chovani a Skolni zdatnost;

skupina z&kd, tzn. socialni vztahy ve Skole, jejich dynamika a struktura a socidlni
klima;

pedagogické puisobeni Skoly a individualni Cinnost ucitele;

vliv vychovnych faktort, které pisobi mimo Skolu, tzn. rodinné prosttedi, vliv pratel

a dalSich osob, vliv médii a SirS§iho kulturné socialniho prostiedi.

Diagnostické aktivity jsou realizovany v urcitém logickém potadi. Spacilova (2009)

uvadi tyto etapy:

1)

2)

3)

Vymezeni, upfesnéni a formulace diagnostického cile a predmétu diagnostického
Setieni — jedna se o velmi diilezity, avSak ¢asto podcenovany krok. Pedagog si vytyci,
co bude sledovat, a stanovi piedbéznou hypotézu. Motivem ke stanoveni
diagnostického cile miize byt mimotadna pedagogicka situace, vlastni potieba ucitele
nebo muze iniciativa vzejit ze strany rodic¢i. V této fazi si ucitel musi velmi dobie
promyslet, co chce zjistit. Pokud by tak neucinil, dochazi ke vzniku nejasnosti
a k volb¢ nevhodnych diagnostickych metod.

Sbér a ziskavani diagnostickych udaji prostiednictvim vybranych metod?” —
ucitel si mize vybrat mezi metodami, jez zpracovali odbornici. Sdm by mél vSak byt
schopen odborn¢ si pfipravit nckteré zakladni metody pedagogické diagnostiky
a dokazat je pro svou potiebu pouzit. I pfesto, ze mohou byt nabyté diagnostické
udaje jasné a uspokojivé, je vhodné je doplnit dalSimi udaji, jejichz vétsi objektivitu
zajistuje vice pouzitych metod.

Zpracovani diagnostickych dat — dilezita etapa, pfi niz se tfidi a analyzuji data. Je

potfebna pro vétsi komplexnost pedagogickych jevii a procesit vyznacujicich se

37 Popis jednotlivych metod uvadime v podkapitole 4.4 Zakladni diagnostické metody.
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slozitymi souvislostmi a velkou dynamicnosti. Analyza miize byt bud’ kvalitativni,
nebo kvantitativni a je stanovena volbou diagnostickych metod.

4) Interpretace udaju a jejich hodnoceni — vyic¢eni zavéru, které musi byt piesné
a srozumitelné a musi byt v souladu s polozenou diagnostickou otazkou ¢i hypotézou.
Ucitel by mél byt schopen porozumét pfi¢inam zjisténych poznatkii a chépat jejich
vnitini a vnéjsi podminénosti. Hodnoceni tdaji mtze byt formou znamky, pisemného
sdéleni ¢i soudu.

5) Formulace diagnostickych zavéru a navrhy pedagogickych opatieni — jedna se
o zavéretné vyusténi celého diagnostického procesu, avSak nelze jej povazZovat
za konecné a neménné. Dany jev by mél ucitel sledovat i nadéle v jeho vyvoji a opét
diagnostikovat adekvatnost pedagogickych opatifeni, ptipadné diagnosticky postup

zmeénit.

Prostfednictvim analyzy téchto etap pedagogické diagnostiky mulzeme vymezit
1 pozadavky na diagnostick¢é kompetence uclitele. Pedagog by se m¢l umét dobie teoreticky
orientovat v oblasti diagnostickych metod a umét je patiicné volit z hlediska cile a pfedmétu
diagnostického Setfeni. S metodami a technikami by mél umét odborné zachazet, a zvladnout tak
diagnostické Setfeni. Diagnostickd Cinnost je vSak velmi obtizna. Ucitel pti své pedagogické
profesi zédka pribézné sleduje, hodnoti a pozoruje jeho vnéjsi projevy. Timto se snazi poznat
a odhalit vnitini znaky zékovy osobnosti, coZ je opravdu tézké. Spacilova (2009, s. 10) narocnost
této prace popisuje nasledovné: ,, Ucitel je pii posuzovani ditéte v obtizné pozici. PoZaduje se na
ném, aby nezucastnené posuzoval jevy, uddlosti a déje, na nichz se primo ¢i neprimo podili. Jeho
diagnosticka cinnost probiha na zakladé neustdalého srovnavani Zakovych vykonu a dalSich

3

projevii s urcitymi pedagogickymi pozadavky, tj. s danou pedagogickou normou. *

4.4 Zakladni diagnostické metody

Pedagogicka diagnostika vyuziva metod, které jsou bézné v psychologii, ale pretvaii si je
podle vlastnich potfeb. Na nasledujicich fadcich si tak piedstavime metody, jako jsou
pozorovani, rozhovor (interview), anamnéza, dotazniky, testy, didakticky test, sociometrie

a kazuistika.
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4.4.1 Pozorovani

vvvvvv

Ucitel ma totiz moznost sledovat dlouhodobé zakiiv vyvoj — vnima ho cely den, tyden, Skolni rok

a uvédomuje si zékovy reakce na uspéch i netspéch. Svoboda (2001, s. 32) popisuje metodu

pozorovani takto: ,,Metoda pozorovani spociva vzameérném a planovitem vnimani, které je

cilevedomeé zaméreno k dosazeni urcitého cile.

‘

Svoboda, Krejcitova, Vagnerova (2001) pozorovaci metodiky se déli na:

a)

b)

pozorovani orienta¢ni (volné) — u tohoto druhu pozorovani neni stanoven predmeét
pozorovani. Pozornost pozorovatele je upoutana néjakou népadnosti, rysem, jevem,
jednanim apod. Takové pozorovani je neumyslné, spiSe ndhodné a nepodléha zadnym
pravidlim. Pozorovateli je pouze znamo, ze ma sledovat urcitou situaci, ale nevi, co
v ni ma hledat a na co konkrétné se soustfedit. V ramci Skolni tfidy tak ucitel muize
sledovat socidlni chovani skupiny zaka a zapisovat si jejich obsah i zptsob kazdého
projevu a vztahu, jakym tonem fe¢i mluvi, kdo s kym komunikuje, pokud dochazi
ke konfliktim, tak o jaké druhy konfliktu se jedna.

pozorovani systematické (zamérené) — tento druh je omezen a fizen jiz stanovenym
planem ¢i schématem. Ucitel svou pozornost upina k vyskytu jednotlivych hledisek
a neregistruje udaje, jez nejsou vyznamné pro jeho pozorovaci ucel. Tato metodika
ma vyhodu ve zpiesnéni a zjednoduseni ukolu, tim padem dochézi i1 k uspote Casu
a energie. U skupiny zakl ve tfid¢ lze touto metodikou pozorovat napt. mnozstvi

a kvalitu kooperativniho nebo kompetitivniho chovani.

Zelinkova (2011) pozorovani déli také z casového hlediska na:

a)

b)

kratkodobé pozorovani (napi. konflikt o pfestavce) — muize dat zaroven podnét
k dlouhodobému pozorovani;
dlouhodobé pozorovani — ucitel hleda napt. pticiny konfliktl, klade si otazky, zda se

dotyény zak pere Casto a s kym.

Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova (2001) pak tvrdi, ze pozorovani musi spliiovat

nasledujici zasady, aby spliiovalo podminky védecké diagnostické metody:

1)
2)

planovitost — pfedem stanoveny plén, obsah a postup pozorovani;
systemati¢nost — pozorovani je soustavné, dlouhodobé a mé casové vymezeny

ramec;
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3) presnost a objektivitu — je vymezeno kritérium posuzovani, zpiisob registrace,

nezavislost na osob¢ pozorovatele.

Probihajici psychické procesy nelze piimo sledovat, ucitel se tak musi spokojit se
sledovanim chovani, které sice neni pfimym odrazem psychiky, ale poukazuje na nckteré jeji
rysy. Tato metoda se orientuje na takové projevy zaka, které ucitel miize vidéet, slySet a méfit.
Z chovani vyplyva nejen prozivani jedince, ale i jeho piedchozi zkuSenosti a védomosti.
Zelinkova (2011, s. 28) uvadi, ze ,.s wrcitym zjednoduSenim lIze F¥ici, Ze chovani je
pozorovatelnym produktem urcitych charakteristik individua nebo procesu, ktery probihd uvnitr
individua “. Obecné mizeme fict, Ze chovanim jedinec reaguje na urcité psychické procesy.
Ucitel miize z chovani vyvodit zavéry, soudy a ¢im pozornéji a kvalifikovanéji pozorovani
provadi, tim vice jsou takové zéavéry presnéjSi. Presnost zavérti stoupa s Cetnosti cilenych
pozorovani projevl zaka. Az opakované sledovani v rozli¢nych situacich ukazuje pozorovateli
typickou reakci ditéte. Naopak jeden zplsob chovani v opakujici se situaci ma hodnotu
minimalni, ale mZe byt vychodiskem diagnostické rozvahy>®.

Ucitel prostiednictvim soustavného pozorovani zaka ve tfidé mize sledovat rozdily mezi
chovanim na pocatku pozorovani a chovanim po delSim casovém useku po odzkousenych
novych postupech. Uplatnénim novych postupii ucitel sleduje zmény a zptsoby chovani, k nimz
doslo. Plati, ze ¢im dfive ucitel zaznamena problém a pojmenuje jen, tim diive muaze odhalit
pri¢iny a zacit s odstraiiovanim problému. Domnénka, ze problémy se diive ¢i pozdéji vytesi
samy, je Spatnd a pro dité pfedstavuje spiSe neptiznivé nasledky. Zelinkova (2011) upozoriiyje,
ze ucitel by nemél zapominat ale ani na pozorovani vlastniho chovani, protoze jak reakce jeho,
tak 1 zaka se navzdjem ovliviiuji, jsou ve vzajemné interakeci.

Sam pozorovatel by mél podle Svobody, Krej¢ifové, Vagnerové (2001) spliiovat
piedpoklady pro spravné pozorovani, a to:

1) zdravé a G¢inné smyslové organy;

2) schopnost koncentrace pozornosti;

3) schopnost pfiméteného, ale pfesného odhadu bez uziti specialnich nastroju;

4) schopnost oprostit se od riiznych patickych? stavi;

5) schopnost pfesného vnimani;

38 Rozvahou rozumime to, Ze si uditel poklada otdzku, pro¢ se zak v jeho vyuce chova urditym zpiisobem (napf.
vyrusSuje, nezapojuje se atd.) a zda se tak tfeba chova i v jinych piedmeétech, patra po tom, kdy se podobné chovani
objevilo, jestli probirané latce rozumi atd.

39 Paticky — chorobny, velmi intenzivni.
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6) schopnost oprostit se od zaujatosti, predsudkil a ndvyku interpretace;

7) vedeni okamzitych zdznamu.

Pozorovani vSak mulze byt rovnéz zatizeno chybami a vzdy je ohrozeno jistou
subjektivnosti. Proto je lepsi pracovat s vice pozorovateli (vedle ucitele tieba i Skolni psycholog
¢i specidlni pedagog), i kdyz ani vétsi pocet pozorovateli neni zarukou zvySené validity

posouzeni (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

4.4.2 Rozhovor (interview)

Metoda rozhovoru je jednou z nejobtizen€jSich v ramci diagnostickych postupt. Je
dalezité¢ si uvédomit, ze psychologicky rozhovor se od bézné konverzace zna¢né lisi. Cilem
rozhovoru neni pouze ziskani diagnostickych dat, ale je to prostiedek pro navazani kontaktu se
zékem. Neni jednoduché naucit se vést spravné interview, Svoboda, Krejcifova, Vagnerova,
(2001, s. 36) to odivodiiuji tim, Ze ,, pruznost a nezbytnost individualizace nedovoluje postupovat
podle predem daného schématu“.

Gavora (2008) povazuje interview za dobrou explorativni metodu, tzn. jeho
prostiednictvim lze velmi dobfe zmapovat problematiku, sniz vyzkumnik zatim nemél
zkusenosti. Rozhovor tak podle né¢j mize byt:

a) strukturovany — otdzky jsou pevné dané, je to svym zplsobem ustn¢ vedeny

dotaznik, ktery nevyzaduje ptiliSnou casovou naro¢nost;

b) nestrukturovany — je stanoveno pouze téma a obsahovy rdmec, je umoznéna Uplna

volnost odpovédi;

¢) polostrukturovany — je to v podstaté kompromis mezi vySe uvedenymi druhy, kdy je

sice vymezen obsahovy ramec a par zakladnich otdzek, ale ostatni otazky vznikaji

v prabéhu rozhovoru.

Jak jsme jiz naznacili vyse, prostiedi, v némz bude rozhovor probihat, by mélo byt klidné
a tiché. Ucitel by proto nem¢l vést interview ve sborovné, kde je vysoka pravdépodobnost, ze
bude potad nékdo chodit a vyruSovat. Stejné tak by se nemél rozhovor s zdkem ve tfidé, kde jsou
stejné nezadouci vlivy. Vhodnym mistem pro rozhovor je uliteliv kabinet, tiida (jediné
prazdnd), klub, Skolni jidelna atd. Gavora (2008) zduraziiuje, Ze u ditéte je potieba brat v tvahu,

ze se jinak miZe chovat ve tfidé, 1 kdyz je prazdna, a jinak v pracovné ucitele.
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Vést interview neni snadnou zélezitosti a chce to jisty cvik. Rozhovor si Ize nacvicit
pozorovanim interview, které vede jiz nékdo zkuSeny, napt. poslechem pasky se zadznamem
rozhovoru a sledovanim jeho pisemného zdznamu. Doporucuje se také zacinat nacvik interview
se strukturovanymi otdzkami, jehoz otazky jsou pevné stanovené, s nabyvanim zkuSenosti 1ze
potom realizovat i rozhovor polostrukturovany ¢i nestrukturovany. Nekteii zacatecnici délaji
casto chybu v tom, Ze se pfi strukturovaném interview az kiecovité drzi potadi svych otdzek
a otazku polozi i tehdy, kdyZ uz na ni dostali odpovéd’ pii otazce jiné. Takto vSak mohou
odpovidajiciho zmast a on miize nabyt pocitu, ze neodpovédél podle predstav a svou odpoved’
,»Vylepsi®. Otazky by si mél ucitel nacvicit dopfedu, hledani otdzek v priibéhu rozhovoru totiz
nemusi v ditéti nebo rodi¢i vzbuzovat daveéru (Gavora, 2008).

Svoboda, Krejéitova, Vagnerova (2001) uvadéji, ze s détmi lze vést rozhovor bud
v piitomnosti rodi¢t, nebo o samoté. Ugel interview by mél byt ditéti vysvétlen. Pokud uditel
vede rozhovor s rodi¢i zédka, mél by zajistit klidné prostifedi bez rusivych elementt (viz vyse).
Vést rozhovor se $koldkem je snadngj§i, neZ vést rozhovor s mladsim ditétem. Skolak jiz
disponuje lepsimi vyjadifovacimi schopnostmi a jazyku rozumi. Na druhou stranu jsou starsi déti
méné svolné k odhaleni svych emoci, postojii ¢i zajmu. V obdobi puberty a adolescence se
muzeme setkat i s odporem proti zkoumani soukromi dospélymi a vliv na realizaci interview
muze mit i pohlavi vyzkumnika.

Musilova (2012, s. 14) tvrdi, Ze ,,formalné nejprinosnéjsi podobou rozhovoru jako
nastroje poznani je standardizovany rozhovor, ktery sestava ze dvou fazi, a to faze pripravy
a faze realizace“. Podle Musilové (2012) by se mél ucitel v ramci piipravné faze fidit t€émito
pokyny:

1) Vymezeni cile — mél by si stanovit cil a zamyslet se nad prostfedim a subjektech

vyzkumu,

2) Konstrukce otazek — mél by si pfipravit otdzky a opatfit si zaznamovy arch, do

n¢hoz bude odpovédi zapisovat; pocet otdzek neni presné stanoven, ale obvykle by
mé&l mit rozhovor 50-70 otazek, maximalné vsak 100-120;
3) Priprava prostiredi — m¢l by si piipravit vhodné prostiedi, v némz chce rozhovor

realizovat.
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Féze realizace by podle Svobody, Krejcitové, Vagnerové (2001) méla probihat

nasledovné:

)

2)

3)

Uvodni faze — ucitel by mél vtéto fazi navazat kontakt, vytvofit pijemnou
a divéryhodnou atmosféru a mél by se umét ,naladit“ na respondentovu uroven
vyjadiovacich schopnosti. Neni vSak Zadouci, aby jeho projev byl o€ividné hrany,
pfipadné zbytecné primitivni. Navazani kontaktu vyzaduje takt.

Jadro rozhovoru — cilem této faze je ziskat co nejvice diagnostickych informaci.
Toho Ize docilit tfemi moznymi cestami. Ucitel bud’ postupuje od obecnéjSich
problémi ke konkrétnim udajiim, nebo vychéazi z jednotlivosti a respondenta vede
k obecnéj$im vypoveédim, piipadné diagnosticky dilezité otazky prokladd vice
polozkami, které nejsou citové zamétfené a jedinec tak odpovida bez rozpakil c¢i
obrannych mechanismti. Tazatel by si mél po celou dobu zaznamenavat do archu
respondentovy odpovédi.

Zavér rozhovoru — posledni faze realizace rozhovoru by méla probihat v jiz
disponovat jistou davkou taktu a socialnich dovednosti. K ukoncéeni rozhovoru patii

také pod&kovani.

S realizaci rozhovoru souvisi také aktivni naslouchani, které lze charakterizovat jako

soustavu dovednosti vztahujicich se k neverbalni komunikaci, u niz je podstatny zrakovy kontakt

s mluv¢im, pratelskd mimika, vlidny postoj, zddnd piehnand gesta a adekvatné pouzité

ptikyvovani, a k verbalni komunikaci, kdy tazatel klade dopliujici otazky, pouziva klidny hlas,

yjistuje mluvcéiho, Ze mu naslouchad a zavérem shrne problematiku prostiednictvim vlastnich slov

(Musilové, 2012).

4.4.3 Anamnéza

Anamnéza je metoda, s jejiz pomoci ziskavame informace z uplynulého Zivota zdka. Tyto

informace mohou pfispét k objasnéni soucasného stavu. RozliSujeme anamnézu osobni, rodinnou

a Skolni. Anamnéza je realizovana prostiednictvim metody fizeného rozhovoru, ktery okamzité

zapisujeme, abychom se vyhnuli nejasnostem a nepresnostem.
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Osobni anamnéza se bezprosttedné zaméfuje na vySetfované¢ho jedince, je zdrojem
poznatkll o prenatdlnim i perinatdlnim vyvoji a o jeho vyvoji v pfedSkolnim veku. Podle zdroje
informaci Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova (2001) rozliSuji dva druhy anamnézy, a to:

a) subjektivni — samo dité je zdrojem informaci, pokud je toho na zdklad¢ véku

schopno;

b) objektivni — zdrojem informaci jsou jiné osoby, obvykle rodiCe, prarodice, dalsi

piibuzni, ucitelé, vychovatelé, popt. 1 rizné zaznamy ¢i zpravy od détského 1€kare,

socialnich pracovnikt atd.

Jak subjektivni, tak objektivni anamnéza mulze byt podle Zelinkové (2011) zatizena
schopnosti si vzpominky vybavit a v neposledni fad¢ ochotu vzpominku sdélit. Je také vhodné
oba druhy kombinovat a udaje si ovétovat. Pfi osobni anamnéze, kterou vedeme napft. s matkou
ditéte, zjistujeme také prubéh vyvoje ditéte v motorické oblasti, v feCové oblasti, ptdme se na
zdravotni stav, vyvojové obtize, ale 1 zajmy.

Rodinna anamnéza nam podava informace o zpiisobu vychovy vrodiné. Jejim
prostiednictvim lze zjistit, jaky je vliv ¢lentt v izkém rodinném kruhu, ale i v SirSim (napf.
prarodice, tety, strycové atd.) na dit€. Nezadouci je d€lat ukvapené zavéry, které rozhodné
nevedou k feseni obtizi. Ucitel nebo Skolni psycholog pii rozhovoru s rodi¢i se snazi ziskat
informace, které¢ vedou k odhaleni hlubSich pfi¢in obtizi, které mohou zrodinnych vztaha
vyplyvat, a na zaklad€ informaci rodi¢im ukazat vhodny pfistup k ditéti. Rodict se mizeme ptat
na vztahy v rodiné, vychovu, vychovné obtize, pfipravu na vyucovéani, na sourozence atd.
(Zelinkova, 2011)

Skolni anamnéza neboli schoralita je vyznamnou oblasti pedagogické diagnostiky
vzhledem k feSeni problémil na Skolni pidé. U déti Skolniho véku je pfedmétem naseho zajmu
prabéh pobytu ve Skolnich zafizenich. Ptame se, jestli se dit¢ do Skoly téSilo, zda nemeclo
problémy se zafazenim mezi ostatni spoluzéky, jaka byla adaptace na nové povinnosti, jaky je
jeho vztah k pedagogiim, tfidnimu uditeli atd. (PeSova, Samalik, 2006). Skolni anamnéza by
podle Zelinkové (2011) méla obsahovat hodnoceni jednak predchazejicimi a sou¢asnymi uciteli,
jednak dalSimi osobami, které s ditétem piiSly do kontaktu, napt. vychovatelé ve Skolni druzing,

vedouci zdjmovych oddild nebo ucitelé, kteti v zakovée tiidé nemaji vyuku apod.
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4.4.4 Dotazniky

Gavora (2008) tika, ze smyslem dotaznikové metody je pisemné pokladani otazek
a ziskévani pisemnych odpovédi. Dotaznik je nejcastéjsi metodou ke zjisténi potiebnych udaju.
Vysoka frekventovanost uzivani této metody je dana relativné jednoduchym sestavenim
dotazniku. Vysledkem vSak mohou byt nespravné sestavené dotazniky s nevhodnym zadanim
nebo Spatnym vyhodnocenim. Vyhodou dotazniku je to, Ze umoziuje ziskat data od velkého
mnozstvi dotazovanych za celkem kratky Cas. Aby byly informace dostate¢n¢ validni, mé¢la by se
pozornost sousttedit na kvalitni pfipravu, zadavani a vyhodnoceni tkolt.

Kazdy dobfe zhotoveny dotaznik ma zcela jasné stanoveny cil, kterého chce dosahnout.
Cil dotazniku by mél byt dostate¢né konkrétni. Pokud neni cil jasny, v koncepci dotazniku to
ptijde poznat. Pokud sestavujeme dotaznik, neméli bychom se nechat unést jeho ekonomicnosti
a nem¢li bychom podcenit raciondlni a systematickou praci pii jeho sestavovani. Gavora (2008)
doporucuje, ze dotaznik bychom si méli dopfedu promyslet a zékladni cil — otdzku rozdélit

do nékolika dil¢ich okruhii. Kazdy z téchto okruhti pak 1ze vyplnit jednotlivymi polozkami*.

Gavora (2008) uvadi, ze pfi sestavovani polozek dotazniku je potieba se fidit t€émito
zéakladnimi pravidly:

1) otazky by mély byt jasn€ a srozumitelné zformulovany tak, aby jim respondenti bez
problému rozuméli;

2) otazky by mély byt zaviené nebo alternativni, Siroce polozené otazky vedou k volnym
odpovédim;

3) otazka by se méla tykat jen jedné véci, proto by se mél ten, kdo sestavuje dotaznik
vyhybat tzv. dvojitym otazkam;

4) otazky by mély byt takové, aby na né respondenti dokazali odpoveédét;

5) otazky by mély davat smysl, zvySuje to jednak zdjem respondenta odpovidat, jednak
validitu odpovédi;

6) otazky by mély byt poklddany jednoduse a srozumitelné;

7) otazky by nemély byt poklddany negativnim zplsobem, nebot mulze dojit
k nespravné interpretaci;

8) otazky by nemély vzbuzovat piedpojatost.

40 Otazky v dotazniku oznacujeme jako poloZzky.
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Otazky v dotazniku se pak dé€li podle stupné otevienosti. Gavora (2008) rozliSuje otdzky

uzaviené, polouzaviené a oteviené:

a) uzaviené otazky — nabizi pfedem stanovené alternativni odpovédi, respondent tak
pouze zaznaci vhodnou odpovéd’. Takova otazka nabizi respondentovi dvé odpoveédi
(ano — ne) a je nazyvana jako dichotomicka. Tyto odpovédi je vhodné doplnit jeste
o tfeti moznost, napft. ,,nevim®, ,,nedokazi odpovédeét*;

b) oteviené otazky — nabizeji respondentovi znanou volnost pifi odpovédich,
nasméruji ho na dotazovany jev, ale nemusi odpovidat podle alternativnich odpovédi.
Jejich nevyhodou je to, Ze se Spatn¢ vyhodnocuji;

¢) polouzaviené otazky — respondent si nejprve vybere z alternativni odpovédi, kterd je
doplnéna otevienou odpovédi, v niz respondent upiesni informaci.

Zminme jesté Skalované otazky, pii nichz Skala poskytuje hodnoceni jevu za pomoci

stupnice.

Zelinkova (2011) déli dotaznik na tii zakladni ¢asti:

1) vstupni ¢ast — jsou v ni uvedeny cile dotazniku a pokyn k jeho vyplnéni;

2) vlastni otazKky — tvoii druhou ¢ast dotazniku;

3) zavérecna ¢ast — podékovani za vyplnéni dotazniku.

Dotaznik by mé¢l byt tak dlouhy, aby vyzkumnik ziskal vSechny potfebné udaje, ale nesmi

byt dlouhy pfilis, aby neunavil respondenty, u zakt to plati obzvlast'.

4.4.5 Testy

Test je takovy druh zkousky, kterd je zaméfena na zjiSténi urovné ve specifické oblasti.
Jak jsme jiz naznacili, je diagnostickym néstrojem jednak v pedagogice, jednak v psychologii.
RozliSujeme standardizované psychologické testy, které slouzi k méfeni schopnosti, postojl,
z4jmu, vykontl, poznavacich funkci atd. Vedle toho vSak existuji testy, které si sestavuji razni
pracovnici, aby doséahli dil¢iho poznani, napt. ucitelé, kteti chtéji zjistit, zda zaci zvladli urcity
tematicky celek. Psychologické testy vSak nepatii mezi nastroje pedagogické diagnostiky, proto
jim nebudeme vénovat pozornost. Zminime pouze, zZe podstatnym znakem psychologickych
testovych metod je standardizace, tzn. jednotné a piesné stanoveni pozadavki na jejich sestaveni.
Takové testy jsou ovéfovany a na zdkladé vysledkll jsou zpracovany normy pro jednotlivé

vekoveé kategorie. Pedagogické testovani je realizovano v institucich poskytujicich formalni
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vzdelavani. Vysledky téchto testi maji nékolik vyuziti, napf. posuzuji stav, schopnosti,
dovednosti ¢i pokroky, kterych jedinec nebo cela skupina dosahli. Zelinkova (2011) uvadi, ze
pedagogické testovani probiha ve tfech oblastech:

1) Testovani v ramci Skoly, kraje, pedagogického systému — jednd se o monitoring
ucinnosti vzdélavaciho systému, srovndvani mezi skupinami studentli, porovnavani
ucinnosti vzdélavacich programi;

2) Testovani pro vybér osob pro vyssi vzdélani — jedna se o testy pro pfijeti student
do vyssich stupiiii Skol;

3) Individualni testovani a testovani pro zajiSténi individudlnich potireb studenta —
zamérem takovych individualné administrovanych testi je napf. screening*!,
diagnostika, hodnoceni efektivity absolvovaného programu nebo zatfazeni do n¢;.

Tvorba standardizovanych testii je velmi ¢asové ndro¢nd a jedna se o tak naro¢ny proces,

ze piesahuje moznosti kazdodenni prace ucitelt.

4.4.6 Didakticky test

Didakticky test zafazujeme do metod ovéfovani védomosti a dovednosti. Jednd se o
nedilnou soucast pedagogického procesu. Podle Pedagogického slovniku (2013, s. 52) je
didakticky test ,,casto chapan jako kratka pisemna zkouska, pri niz zdak odpovida vyberem
z nabidnutych variant odpoveédi“. Skutecnost je vSak takova, ze didakticky test je néstrojem
systematického zjistovani vysledki vyuky.

Také didakticky test mtize byt standardizovany, tzn. je navrzen, ovéfen, pouzit
a predstaven na zéklad¢ ptfedem stanovenych pravidel. Musilova (2012) uvadi, ze tyto testy jsou
pfipravovany a ovéfovany odbornymi pracovisti a jejich distribuci zajist'uji instituce. Pomoci
didaktickych testi mlze ucitel relativné rychle ziskat informace o vSech Zacich a porovnat tak
jejich vykony. Ucitel také muze individualné posuzovat vykony zaka vzhledem k jeho vyvoji.
Hodnoceni je tim vice objektivni, ¢im 1€pe je test pfipraveny. Zelinkova (2011) zdiraznuje, ze
didakticky test by proto mél mit dvé stéZejni vlastnosti, a to:

1) validitu — test méfi to, co skute€né méfit ma (validitu snizuje napf. slozité zadéani

ukold ¢i otazek, velké mnozstvi otdzek stresujicich zéka, otazky vyzadujici pftilis

dlouh¢ odpovédi atd.);

4l Screening - pouziti vySetfovacich postupt, které jsou vhodné k aplikaci na Sirokou populaci. Tyto postupy si
kladou za cil zjistit jedince, jez se ve sledovaném faktoru néjakym zplisobem odliSuji od normy a snazi se jim
nabidnout lep$i podminky pro co mozna nejlepsi osobnostni a zdravotni rozvoj.
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2) reliabilitu — test by mél byt spolehlivy vtom smyslu, Ze pii jeho opakovani je

dosazeno podobnych vysledkd.

Ucitelé vramci své pedagogické praxe obvykle vyuzivaji didaktické testy

nestandardizovang, které si sestavuji sami.

4.4.7 Sociometrie

Sociometrie piedstavuje soubor specifickych vyzkumnych metod a technik slouzicich
ke zjistovani, popisu a analyze sméru a sily mezilidskych vztahi projevujicich se v malych
socialnich skupinach*?. Kazd4 takovéa skupina ma vnitini strukturu, kterd je tvofena formalnimi
a neformalnimi vztahy. Formdlni vztahy jsou uréeny oficidlné, napf. vztahy nadfazenosti
a podfizenosti, naopak neformalni vztahy vznikaji bezprostiedné a dobrovolné¢ na zakladé
spolecnych zajmu, zalib, spolecné prace. Neformalni vztahy jsou ovlivnény sympatiemi anebo
antipatiemi, které ztakovych vztahli prameni. Sociometrickd metoda se zaméfuje spiSe na
méfeni neformdlnich vztahli ve skupinach, ale je mozné ji vyuzit i k ziskani informaci
k ovlivnéni formalnich vztahti ve skupiné (Chraska, 2007).

Zakladni technikou sociometrie, diky niz ziskdvame informace, je sociometricky test.
Timto testem lze zjistit kladné volby ve skupin€ (napt. preference, sympatie, atrakce) nebo
zéporné volby (napt. odmitani). Je béznéjsi, Ze v sociometrii zjisStujeme zejména pozitivni volby.
Chraska (2007) uvadi, ze sociometricky test, ktery obsahuje jednu ¢i vice otazek, je obvykle
piedkladan zkoumanym osobam pisemné a tyto osoby odpovidaji uvedenim jmen®.

Kladné vztahy lze zjistovat pomoci téchto otazek:

a) S kym ve tiid€ bys nejradéji pracoval na domécim ukolu?

b) Kdo ze tfidy jsou tvi nejlepsi kamaradi?

c) Koho ze spoluzdkli bys vybral, aby zastupoval tiidu pfi jednani napf. s feditelem?

Informace o zapornych vztazich je mozné zjistit témito otazkami:

a) Kdo ze tfidy patii k nejméné oblibenym?

b) S kterym ze spoluzakti bys nechtél jet na spole¢ny vylet?

c) S kterym spoluzdkem bys na vyleté nechtél sdilet jeden pokoj?

42 Mal4 socialni skupina - seskupeni lidi vyznacujici se ur¢itymi zakladnimi znaky jako napf. spole¢né cile, znaji se
navzajem, komunikuji spolu atd.
4 Vyjimku tvoti malé déti nebo negramotné osoby, u nich lze pouZit napi. tiidéni fotografii.
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Chréska (2007) uvadi, ze socioometricky test se fidi nékolika pravidly, jez zformuloval
zakladatel sociometrie Jakob Levy Moreno (1889—-1974):

1) stanoveni hranice socialni skupiny, do nizZ zkoumané osoby nalezi;

2) moznost neomezeného poctu vybért, kterou disponuje kazdy ¢len skupiny;

3) jednoznacné stanovené kritérium platici pro vSechny ¢leny socialni skupiny;

4) vysledky sociometrického testu maji vzdy souviset s ur€itymi opatfenimi vedoucimi

ke zlepSeni vztahu v dané skuping;
5) jednotlivi ¢lenové skupiny nemaji védet o volbach, které provedli jini ¢lenové;

6) ovéfeni si, zda vSichni porozuméli zadani.

Vysledky sociometrického testu se obvykle vyhodnocuji bud’ sestavenim sociometrické

matice, konstrukci sociogramil, nebo vypoctem sociometrickych indext.

4.4.8 Kazuistika — pripadova studie

Pedagogicky slovnik (2013) uvadi, ze pfipadova studie neboli kazuistika je vyzkumna
metoda, kterd se zaméfuje na zkoumani jednotlivého ptipadu. Stfedem zdjmu tak mize byt zak,
ucitel, jednotliva tfida, Skola atd. Takovyto ptipad je podrobné€ popisovan a vysvétlovan
anasledné dochazi k objasnéni, kterého by nebylo mozné docilit pfi zkouméni téch samych
objekt v hromadném souboru.

Mezi ty, kdo kazuistiku pouZzivaji nejcastéji, patii podle Musilové (2012) praveé ucitelé,
ktefi jedince zkoumaji prostiednictvim pozorovéani, anamnestickych rozhovori, studiem
dokumentti a jeho vytvoru, sleduji také jeho vykony a uspéchy. Takto ziskané poznatky jsou
zcela unikatni.

Musilova (2012) rozliSuje nekolik typt ptipadovych studii:

a) osobni pripadova studie — zam¢iuje se na zkoumani jedince z Casového hlediska

(tzn. dlouhodobd, kratkodoba, celozivotni), z hlediska udalosti (vliv névykovych
latek, rozvodu, vazna nemoc), z hlediska chovani (napft. agresivita, napadnd zména
v chovani, uzavienost) a z aspektu plnéni povinnosti a ukold;

b) socialni pripadova studie — zkouma osobu v ramci jejich socialnich vztaht, jako

jsou rodinné vztahy, vztahy ve vrstevnické nebo pracovni skuping;

¢) pripadova studie udalosti a situaci — podrobné zkouma specifické udalosti, chovani

jedinci, jejich role, vzédjemné plisobeni a komunikaci.
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Kazuistika je realizovana ve dvou fazich. V prvni fazi ucitel pozoruje zdka a zamétuje se
na pfipadnou problematiku v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu a pottebu pomoci. Ucitel si
stanovi cil 1 na zdklad¢ uskutecnéného rozhovoru napi. se samotnym zdkem, ale také
s vychovnym poradcem a rodici. Nasledné ucitel posoudi soucasny stav zéka a stanovi diagnézu.
Bud’ tedy popiSe Skolni chovéani na zéklad¢ vysledki, vykont, postoji, ale i postaveni mezi
spoluzaky a zjisténi aktualni rodinné situace, nebo popiSe vyvoj jedince do soucasnosti se
zietelem k osobni, rodinné a osobni anamnéze. Ve druhé fazi ucitel analyzuje ziskana data
z hlediska urCené diagndzy, stanovi prognoézu, jejimz cilem je pomoci zdkovi. Nakonec po
prozkoumani vysledkli plsobeni, postupti a ovéefeni spravnosti krokl, popt. jejich upravy

formuluje prognézu novou (Musilova, 2012).

4.5 Diagnostika jednotlivych oblasti

Diagnostické metody je mozné aplikovat v n¢kolika oblastech eduka¢niho prostiedi, a to:
1) v oblasti u€eni zaka;
2) v oblasti zakova chovani;

3) v oblasti socialnich vztahii ve tfidé a v rodiné

4.5.1 Diagnostika Zaka v oblasti uceni

Ucitel prabézné porovnava ¢innost zaka v oblasti u€eni ¢i chovani s kritériem pozadavkd.
Kvalita a uroven zakovy ¢innosti v téchto oblastech je potom ucitelem vyvozovana ze stavu
zékovych dispozic, a to jak biologickych, psychickych, tak i socialnich. Musilova (2012, s. 21)
uvadi: ,, Individudlni  rozdily v rozumovych schopnostech jsou podminény geneticky
a sociopsychickymi podminkami zrani, tj. intelektudlni stimulaci v prubéhu casového vyvoje
Jjedince. “

Vychova, jez probiha ve Skole, je také jednim z faktorti, ktery ma vyznamny vliv na
rozvoj mysleni ditéte. Diagnostika rozumovych schopnosti tak v pedagogické diagnostice
zaujima dulezité misto. Diagnostika Zéka v oblasti uceni se podle Musilové (2012) orientuje na:

a) rozbor zdkova procesu uceni;

b) rozbor vykonu v pfedmétech;

c) analyzu GspéSnosti zaka dle jeho schopnosti;

d) vztah zéka k jednotlivym pfedmétim.
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Zaka délime do dvou skupin** na zakladé kolni usp&$nosti, u néhoz miZe uditel
v procesu uceni diagnostikovat tyto specifické znaky:

a) zak nadany — vyznacuje se stabilnimi vykony, ma velmi dobrou pamét’, Sirokou
slovni z4sobu, dokdze vhodné a spravné pouzivat terminy, pfi feSeni ukoll pracuje
samostatné, ma Siroké spektrum zajmu, je aktivni, tvofivy, vitalni, iniciativni, snazi se
hledat nova reSeni atd.;

b) Zak zaostavajici — jeho vykony ve Skolni praci jsou nevyrovnané, o Skolni praci se
nezajima, hiif si pamatuje, ¢asto chybuje, ve vyuce je pasivni, nepfizptisobivy, snadno
se unavi, neoplyva pfili$ Sirokou slovni zasobou a jeho vyjadfovani je tudiz na nizké

urovni, ma spise povrchni zajmy, potfebuje stalé vedeni, pomoc a podporu.

Pfi diagnostice této oblasti Ize vyuzit riznych testti Skolnich schopnosti a dovednosti.
Nabizi se nam tak napiiklad diagnostikovani dovednosti ¢teni, nebot’ ¢teni je velmi dillezitym
predpokladem pro dals$i vzdélavani. VéEtSina informaci je predkladana v tisténé podobé
prostiednictvim ucebnic, s jejichz pomoci se dité dale vzdélava. Nedostatky ve ¢teni se mohou
stat pricinou Skolniho neuspéchu, protoze zak, ktery si nedovede spravné precist zadany text, je
znacné handicapovan.

Jako priklad diagnostikovani dovednosti ¢teni muzeme zminit tzv. zkouSku cteni.
Zanejstarsi zkousky c¢teni byvaji povazovany zkuSebni testy O. Hordka z 30. let, na n¢hoz
navazal napt. Z. Matéjcek (Matéjckova zkouska cteni), kterd byla pocatkem 90. let 20. stoleti
restandardizovana. Tato zkouska Cteni zahrnuje osm standardizovanych textli se vzrlstajici
obtiznosti. Jeden z téchto texti je uméle vytvoren, nedava smysl a slouzi ke zhodnoceni miry
vyznamu porozuméni ¢tenému sdéleni pro rychlost a kvalitu ¢teni (Svoboda, Krejéitfova,
Végnerova, 2001).

Dalsim ptikladem miize byt tzv. G-test porozuméni obsahu cteného textu. Jak uz z nazvu
vyplyva, dité by mélo byt schopné chapat obsah textu, dokazat rozliSovat podstatné informace od
téch mén¢ dulezitych. G-test umoznuje posoudit miru porozuméni obsahu piecten¢ho textu,
jejim striijcem je M. Milan, ktery ji vytvofil vr. 1946, v nové upraveé vysel vr. 1965. G-test
obsahuje 185 polozek, které tvoti dveé véty, z nichz ta prvni pfedstavuje n¢jaké sdéleni a druha je

otazkou, jeZ se pté na jistou ¢ast obsahu véty prvni (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

44 Dalsi moznou skupinou je zak priimérny, aviak nepovazujeme za nutné uvadét jeho charakteristiku.
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Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova (2001) zminuji i dalSi zplsob, jak ziskat informace
o zdkovych znalostech a dovednostech, a to didakticky test. Ten je orientovan na vySetieni
znalosti a dovednosti zur¢it¢tho vyucovaciho pfedmétu, nejcastéji z matematiky a ceského
jazyka. Tato metoda slouzi k porovnani zkoumaného ditéte s normou standardiza¢ni skupiny
Skolakti z daného postupového rocniku.

Svoboda, Krejcitova, Vagnerova (2001) tvrdi, ze diagnostikovat matematické
schopnosti zdka miZeme prostiednictvim specialnich testdl, jeZ nesou nazev Kalkulia® a jejich
autorem je L. KoS¢. Testy vychéazeji ze snahy zjistit uroven predpokladi k rozvoji
matematickych schopnosti, bez ohledu na aktudlni védomosti a dovednosti. V této metodé se
jedna o baterii testdl, které jsou rozdéleny do sedmi subtestdl, obsahujici specifické zkousky
hodnotici rizné kompetence. Dal§i metodou je ciselny trojuhelnik, ktery slouzi k orientaénimu
zhodnoceni matematickych schopnosti zakt s jest€¢ nedostatecné zautomatizovanymi zakladnimi

operacemi.

4.5.2 Diagnostika Zaka v oblasti chovani

Tato oblast diagnostiky se zamétuje na takové chovani Zaka, které neni v souladu se
stanovenymi normami v dané¢ komunité Skoly. Poruchy chovani mohou stat casto za tim, pro¢
dochazi k pred¢asnému odchodu ditéte ze vzdélavani anebo nedosahuje odpovidajicim vykontm.
74k s nestandardnim chovanim je zatéZi nejen pro uéitele a ostatni spoluzaky, ale Gasto byva
zatézi pro sebe samého.

Stézejnim predpokladem prevence a feSeni nekazné€ je odhaleni jeji existence, zjiSténi
jejich forem, intenzity a zavaznosti. I pfesto, Ze se mohou tyto kroky zdat pomérné jednoduché,
nemusi tomu tak byt. Jako piiklad uved'me tifeba Sikanu, kterd velmi Casto unika ucitelové
pozornosti, nebot’ se odehrava napt. o prestdvkach ve tifidach ¢i rliznych zakoutich Skolni
budovy. I samotné obé¢ti Sikany odmitaji uciteli sdé€lit pravdu. Bendl (2011) si tedy poklada
otazku, jak mohou ucitelé¢ zjistit skutecny stav kazenskych zélezitosti na jejich Skole?
V nasledujicich tadcich uvadime nejcastéjsi metody, které mohou ucitelim pomoci pfi
odhalovani nestandardniho chovéni ve Skole, poptipad¢ zjistit dany stav.

Jako prvni diagnostickou metodu uvadime pozorovéani. Tuto metodu lze povazovat
za hlavni néstroj pfi odhalovani nekazné ve Skole. Krom¢ neptfimého pozorovani, které uciteli
muze pomoci vS§imnout si kdzeniskych ptestupkti, mize ucitel ve Skole uskutecnit i pozorovani

pifimé. Protoze tuto metodu jsme jiz popsali vyse, jen pfipominame, Ze pro UspéSnou realizaci

45 Existuji tfi druhy téchto testii — Kalkuli I, II. a nejnovéjsi Kalkulia III., kterou vytvofil J. Novak v r. 1997.
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této diagnostické metody si musi ucitel presné stanovit cil a vymezit objekt pozorovani, vést si
zédznam a na zaver provést podrobnou analyzu ziskanych dat. Nejcastéji vyuzivanou metodou
vyzkumu je podle Bendla (2011) dotaznik, o kterém jsme se rovné€z zminili v piedeslych fadcich,
v tomto pifipadé se mize pouzit dotaznik sebehodnoceni zdka zaméteny na plnéni tkoll, které
vyplyvaji ze Skolni prace. Dal§im zplsobem, jak diagnostikovat oblast chovani, je
standardizovany i neformalni rozhovor, ktery je mozné vést se zdkem, nebo standardizovany

rozhovor s rodici, kolegy, vychovnym poradcem ¢i jinym odbornikem.

4.5.3 Diagnostika Zaka v oblasti socidlnich vztahu v rodiné

Vnéjsi vlivy smétuji ze tii zakladnich systémda, které tvofi rodina, Skola a spole¢nost.
V této podkapitole se budeme vénovat diagnostice socialnich vztahi v rodin€, v dalsi
podkapitole se zamétime na Skolu, resp. tfidu.

Funk¢ni rodina je bezpochyby nejvyssim zdrojem opory pro dité v piipadé€ rtiznych krizi
a traumat. Z hlediska socidlnich vztahii je rodina tvofena socidlni siti, jiz tvofi souhrn osob.
RozliSujeme tak nuklearni rodinu (jadro), do niz patii matka, otec a déti. Az potom nasleduji
prarodice, tety, strycové, rodinni pratelé atd. Musilova (2012) zmifluje, Ze rodinu je mozné délit
také z typologického hlediska na uplnou (tzn. rodinné spoleCenstvi partnerd, ktefi jsou
biologickymi rodi¢i déti), doplnénou (napt. matka nebo otec jsou biologickymi rodici, partner je
tzv. nevlastni) a netiplnou (rodina je dlouhodob¢ tvofena pouze jednim rodi¢em a détmi).

NejcastéjSim zplsobem, jak ziskat o rodin¢ informace, je prostfednictvim metody
rozhovoru. UZ méné pouzivany je dotaznik. Zelinkova (2011, s. 117) tika: ,, Pri rozhovoru
s rodici se snazime ziskat informace, které mohou vést k odhaleni téch pricin obtizi, jez prameni
ze Zivota vrodiné, a ukdzat cestu vhodného pristupu k diteti. Rodicem by tak meéli byt
obeznameni s tim, jaké ukoly se budou fesit a v jakém ¢asovém rozmezi. Oznameni rodi¢lim, ze
stav zéka je velmi Spatny, je naprosto nedostacujici a ani nepoméaha pii navazani kontaktu. Je
rovnez potieba dbat na potradek a zajisténi soukromi tam, kde rozhovor bude probihat. Rodicim
musime vénovat plnou pozornost. Z hlediska obsahové stranky musi ucitel presné védét, ¢eho
chce dosdhnout. Proto by si mél otazky predem peclivé promyslet. Zelinkova (2011) tika, ze
v ramci rozhovoru se uéitel rodi¢t miize ptat na zdravotni stav*®, vztahy v roding, sourozence, na
pfipravu na vyucovéni, na zpusoby vychovy, na vztah rodici k ptipadnym vychovnym

problémtim zaka a jejich reakce na né.

46 Zde vsak opatrné, uitel by se nemél ptat pfimo, aby rodi¢e neméli pocit, Ze jim piili§ zasahuje do soukromi.
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4.5.4 Diagnostika Zaka v oblasti socidlnich vztahu ve tifidé a Skole

Mikrosocialni chovani, v némz se zak pohybuje, ma vliv na jeho uceni a chovani. V této
oblasti se setkdvame s dvéma pojmy, a to klima Skoly a klima tfidy. Socidlni klima Skoly
zahrnuje zpusob vedeni Skoly, jeji fizeni ¢i organizaci. Nékteré piistupy zdiraziuji roli
ucitelského sboru a jeho podil na chodu skoly a jeho fungovani. Néktefi odbornici se zamétuji na
vztahovou oblast, ¢imZz madme na mysli vztahy mezi uciteli a zdky nebo vztahy mezi Skolou a
rodic¢i. Klima Skoly Ize méfit nékolika zpiisoby, at’ uz nestandardizovanym ¢i1 standardizovanym
pozorovanim, prostiednictvim rozhovort, dotaznikli, moznosti jsou rovnéz posuzovaci Skaly.
Zelinkova (2011) za nejvetsi problém v ramei komunikace ve Skole povazuje piiliSné Ipéni na
byrokracii a nafizenich, systém klasifikace zaki, ktery nepomdhéd zkvalitiovat vyuku, nizka
angazovanost uciteli do rozhodovani a piekazky spoluprace mezi uciteli a vedenim $koly.

Klima tfidy spoluutvaii ucitel. Socidlni vztahy ve tfid¢ lze zjistit prostfednictvim
sociometrické metody, kterou z ptivodni Morenovy sociometrie modifikovali Nicholas J. Long
a Evelyn Jonesovd a kterou nazvali podle svych inicidl L-J sociometricka technika.
Pti konstrukci sociometrického dotazniku a zptsobli zpracovani udaja, at’ uz tabulkového nebo
grafického, se snazi o vétsi piesnost a zavedeni stabilnich kritérii (Musil, Smésna, 2006).

Musilova (2012) doporucuje, aby se ucitel pti pouziti L — J sociometrické techniky fidil
nasledujicimi pravidly:

1) m¢él by zakam jasné€ vymezit socialni prostor, tzn. spoluzéci ve tiid¢;

2) zéci museji otdzkam rozumét;

3) volby, které zéci ucini, by si nem¢li mezi sebou sd€lovat;

4) vysledky jsou uréeny pouze uciteli.

Nejspolehlivéjsi formou administrace je podle Musila a Smésné (2006) rozdani
predtisténého formuléaie za dodrzeni didaktickych pravidel. Ptiklady otdzek a jejich zpracovani
jsme si uvedli jiz v podkapitole 4.4.7, proto nepovazujeme za nutné tyto informace znovu
pfipominat.

Klima tfidy lze dale zkoumat prostiednictvim dotazniku, v rdmci druhého stupné Skoly je
to napiiklad dotaznik Socidlni prostiedi (CES Classroom Environmental Scale), jehoz autory

jsou E. J. Trickett, R. H. Moos a J. B. Fraser a ktery je urcen pro jedince ve véku od 12 do 18 let.
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Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme popsali pedagogickou diagnostiku, typy pedagogické diagnostiky
azminili jsme také vyvoj pedagogické diagnostiky na naSem tuzemi. Cilem pedagogické
diagnostiky je diagnostikovani v edukacnim prostfedi. Prostfednictvim diagnostickych metod
ucitel poznava kazdého zdka v edukacnim procesu a vychovném prostiedi a umoziuje tak
optimalni rozvoj. Vznik pedagogické diagnostiky uzce souvisi s potfebami praxe, nebot’ zakladni
podminkou a piedpokladem vychovného pusobeni je poznani jednotlivych stranek osobnosti
vychovavaného jedince a vSech vlivli ovliviiujicich jeho utvareni.

O pedagogické diagnostice se zprvu hovotilo jako o procesu zjistovani, provétovani
a hodnoceni zaka. U nds se takovému procesu vénoval jiz Jan Amos Komensky, ktery se
zamyslel nad vhodnosti nastupu ditéte do Skoly a dale pak rozviji nejlepsi zplisob mysleni.
Pedagogicka diagnostika se vSak jako nova védni disciplina vyclenuje az ve 20. stoleti, kdy se
hodnocenim twrovné zdka zabyvali J. V. Klima, C. Stejskal a V. Ptihoda. Do popiedi se
pedagogicka diagnostika dostava v 60. letech 20. stoleti, nebot’ v tomto obdobi probihaly zmény
ve Skolském systému a rozvijelo se pedagogické poradenstvi.

Pedagogické a psychologické diagnostické nastroje maji za ukol zachytit rozmanitost
vlastnosti a zptisobl chovani, jednani a prozivani. Kazdy diagnosticky nastroj musi spliovat
urcita kvalitativni kritéria. Diky témto kritériim ziskava ucitel informace potfebné k tomu, aby
vedél, zda mize brat vysledky vazné a jak moc vypovidaji o zjisStovaném jevu.

V dil¢i subkapitole jsme popsali také zakladni pojmy, kterymi jsou diagnostika,
pedagogické diagnostikovani a diagndéza. Vyjmenovali a pfiblizili jsme jednotlivé etapy
diagnostické cCinnosti, jimiz jsou vymezeni, upfesnéni a formulace diagnostického cile
a predmétu diagnostického Setieni, sbér a ziskdvani diagnostickych udaji prostfednictvim
vybranych metod, zpracovani diagnostickych dat, interpretace udaji a jejich hodnoceni
a formulace diagnostickych zavért a navrhy pedagogickych opatteni. Také ucitel musi spliiovat
urcité pozadavky, aby realizovana diagnostika naplnila stanovené cile.

Charakterizovali jsme nésledujici zdkladni diagnostické metody jakou jsou - pozorovani,
rozhovor (interview), anamnéza, dotazniky, testy, didakticky test, sociometrie a kazuistika.

V zévéreéné podkapitole jsme popsali diagnostiku jednotlivych oblasti v edukacnim
prostiedi, tzn. v oblasti u¢eni zaka, jeho chovani, v oblasti socidlnich vztahli ve tfid¢ a v rodiné

a na zaver kapitoly zatadili specifické poruchy uceni.
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Empiricka ¢ast nasi prace tematicky navazuje na cast teoretickou, v niz se zabyvame
télesnym, psychickym a emocionalnim vyvojem jedince v obdobi starSiho Skolniho véku. Déle
se zaobirame pisobenim rodiny, Skoly a vrstevnické skupiny na vychovu jedince, nejcastéjSimi
aktualnimi edukaénimi problémy u Zaki na 2. stupni zakladni $koly (ZS) a zakladnimi metodami
a postupy pedagogické diagnostiky.

V empirické ¢asti pak navdZzeme na teoretické poznatky a budeme se zabyvat vyuZzitim
diagnostickych metod ugiteli pii feSeni eduka¢nich problémi zaka 2. stupné ZS. Bude nas
zajimat, sjakymi edukacnimi problémy se ucitelé u svych zak nejcastéji setkdvaji, jakymi

metodami tyto problémy fesi a jaké metody pedagogické diagnostiky znaji.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo vyuziti diagnostickych metod uditeli p¥i FeSeni
edukac¢nich problémi Zaki na 2. stupni ZS z aspektu teorie a praxe.
Na hlavni cil nasi prace pak navazuji cile dil¢i, které jsme si rozdélili na cile pro

praktickou ¢ast a cile pro empirickou ¢ast.

Dil¢i cile pro praktickou ¢ast:
e Analyza diagnostickych metod uzivanych uciteli pti edukaci zaka.

e Analyza nejéastéjsich edukacnich problémii u z4ki na 2. stupni ZS.

Dil¢i cile pro empirickou ¢ast:

o Zjistit nejCastéjsi edukacni problémy v konkrétnim Skolnim prostfedi z pohledu
uciteld.

e Vypracovat piehled diagnostickych metod, které uzivaji uclitelé - respondenti
vyzkumného Setfeni ve své ucitelské praxi s dirazem na jejich vyuziti pfi feSeni

edukacnich problému.
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5.2 Vyzkumné otazky

K sestavenym vyzkumnym otazkam nas vedly vySe uvedené cile nasi prace. Otazky jsou
za sebou zarazeny podle doporucenych zéasad pro sestavovani otazek pro kvalitativni rozhovor.
To znamen4, Ze na zacatku rozhovoru jsou, jak uvadi Hendl (2012), zafazeny otazky vztahujici
se ke zkusenostem nebo chovani a az poté jsou zastoupeny otdzky vztahujici se ke znalostem a

nazorum.

Vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou nejéast&jsi edukacni problémy Vasich zakt na 2. stupni ZS?

2. Jaké diagnostické postupy pfti identifikaci edukacnich problémt zakt pouzivate?

3. Pomoci jakych diagnostickych metod tyto edukacni problémy feSite?

4. Jakymi diagnostickymi metodami feSite edukacni problémy zaki s rodi¢i?

5. Jaké metody pedagogické diagnostiky znate?

6. Jaké metody pedagogické diagnostiky v praxi nejcastéji pouzivate?

74kt na 2. stupni ZS?

8. Kter¢ ¢innosti se nejvic osveédCily Vam?
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6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo dvacet respondenti — ucitelti 2. stupné zakladni Skoly, ktefi
byli ochotni participovat na vyzkumném Setfeni. VSechny rozhovory probihaly se souhlasem
dotazovanych. Osobni tdaje respondentli podléhaji zakonu ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udajii a jsou s ohledem na dotazované anonymni. Zakladni charakteristika respondentti — jejich
pohlavi, veék, délka praxe, misto plsobeni a aprobace je zobrazena v nasledujici tabulce
(tabulka €. 1).

Tabulka zachycuje slozeni vyzkumného souboru, jenz je tvofen Ctrnacti Zenami a Sesti
muzi ve véku od dvaceti Sesti do Sedesati tii let a s délkou praxe od dvou do tficeti osmi let.
Z geografického hlediska nelze respondenty nijak jednotné zatadit - devét respondentli plisobi na
zéakladnich Skolach Olomouckého kraje, tfi jsou z Jihomoravského kraje, dalsi tii z hlavniho
mésta Prahy, dva respondenti jsou ze Zlinského kraje a dva z Moravskoslezského kraje, posledni
dotazovany je z kraje Pardubického. Na zdklad¢ téchto informaci mizeme fici, ze vE&tsi Cast

vyzkumného vzorku tvoii zeny a ucitelé z Moravy s riznymi kombinacemi aprobaci.

78



Tabulka €. 1 Soubor dotazovanych

dotazovany*’ | pohlavi vék délka praxe misto ptisobeni | aprobace*®
(v letech)
Respondent 1 Zena 53 18 Pterov Al
Respondent 2 zena 28 3 Horni Sucha VKZ -TV
Respondent 3 zena 27 2 Blansko CI-VV
Respondent 4 zena 29 5 Dftevohostice CJ-VV
Respondent 5 zena 32 9 Breclav PR -VV
Respondent 6 muz 29 4 Praha CI-IVT
Respondent 7 zena 26 2 Praha ZSV - SPP
Respondent 8 muz 26 3 Holesov CJ-PR
Respondent 9 zena 28 2 Ostrava Z-TV
Respondent 10 zena 28 3 Uherské Hradisté AJ-NJ
Respondent 11 zena 30 5 Olomouc ZSV - SPP
Respondent 12 zena 27 3 Praha AJ-VV
Respondent 13 zena 27 6 Kienov M —PR
Respondent 14 zena 51 27 Kojetin CJ-D
Respondent 15 muz 37 12 Brodek u Pierova M - PR
Respondent 16 muz 32 7 Brno M-1IVT
Respondent 17 muz 51 27 Némcice n. Hanou CJ-D
Respondent 18 zena 47 9 Javornik CI-1IVT
Respondent 19 zena 63 38 Brodek u Pierova M-F
Respondent 20 muz 44 15 Drievohostice F-CH

Zdroj: autorka

47 Respondenti jsou uvedeni v tabulce v takovém potadi, v jakém probihaly rozhovory.
8 Vysvétleni jednotlivych zkratek predmétli je uvedeno v seznamu zkratek.
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7 Vyzkumné metody

Pro sbér dat jsme pouzili metodu polostrukturovaného rozhovoru, pomoci né¢hoz jsme zjistili
veskeré potiebné informace ke stanoveni souhrnné analyzy a tak ziskali celkové vysledky nasi

préace.
7.1 Rozhovor (interview)

Pro ucely nasi diplomové prace jsme si vybrali metodu moderovaného rozhovoru -
interview. Této metod¢ a jejimu popisu se jiz vénujeme v praktické ¢asti nasi prace — v kapitole
4.4 Zakladni diagnostické metody, proto zde uvadime jiz jen kratky popis této metody.
metody, ze kterych ziskdme veliké mnozstvi kvalitnich dat. V interview nejde vyhradné jen
o citlivosti, s jakymi ziskavame socialnich dovednosti, ale pievazné o zdokonalovani schopnosti
pozorovat — jak introspektivné, tak extrospektivné a umét obé tyto metody provazat dohromady,
aby byly pro vyzkum co nejefektivnéjsi.

Miovsky (2006, s. 156) uvadi, ze za ,,interview oznacujeme takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadeny s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie. Interview je provadeno
obvykle jednou, maximalné tremi osobami.“ Termin rozhovor se nepouzivd zamérné, z diivodu
odliSeni rozhovoru, jako vyzkumné metody (interview) od bézné formy lidské komunikace.

Mezi dalsi dilezité znaky interview patii, Ze jej neni mozné provadét bez kombinace
metody pozorovani. Pokud neni provedeno kvalitni pozorovani, neni mozné provadét kvalitni
interview. Miovsky (2006, s. 156) dale uvadi, ze ,, pozorovani nelze redukovat pouze na
extrospekci, nebot’ schopnost sebereflexe tazatele a jeho vlastni prace v pribehu rozhovoru se
ukazuje byt stejné dulezita jako schopnost pozorovat dotazovaného. Citlivost tazatele k signaliim
z vlastniho téla, schopnost reflektovat v procesu rozhovoru své pocity a projevy jsou napr.
ucinnymi ndastroji v praci s motivaci dotazovaného a vytvareni vztahu s nim. OC¢ diivernéjsi
bohatsi a vice validni data je schopen ziskat. “

Klasické interview provadéné tvari v tvar se podle Miovského (2006), déli do tii

zékladnich skupin:

e Nestrukturované interview

e Polostrukturované interview
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e Strukturované interview

V nasi diplomové praci jsme zvolili metodu druhou, tudiz polostrukturované interview.

Polostrukturované interview

Jedna se o nejrozsifenéjsi podobu interview, jelikoz fesi soucasn¢ mnoho nevyhod jak
nestrukturované metodé na technickou piipravu. Jednou z podminek je utvofit si urcité schéma,
které je pro tazatele zavazné. Schéma je slozeno z okruhu otazek, na které se budeme ucastnikl
ptat. U polostrukturovaného interview je vhodné pouzit inquiry, coz jsou vysvétleni a upfesnéni
odpovédi ucastnika, kdy nam tcastnik vysvétli, jak danou véc mysli. Lze tedy shrnout, ze mame
pfedem pfipravené jadro interview, které obsahuje stézejni otazky, na které miize navazovat
nescetné mnozstvi otdzek dalSich. Tyto otdzky nemusi byt pfedem piipravené a mohou

bezprostfedné vyplynout az v samotném pritbé¢hu rozhovoru (Miovsky, 2006).

7.2 Metoda vyhodnoceni ziskanych dat — souhrnna analyza

Data nasbirand prostfednictvim jednotlivych rozhovorG budou déle klasifikovana
a diskutovdna. V ramci jejich souhrnné analyzy budeme hledat vzajemné podobnosti, ale
zarovenn si vSimneme 1 dalSich specifickych jevii. Na zkoumaném vzorku respondentt
prozkoumame oblasti tykajici se edukacnich problémti a technik pedagogické diagnostiky

V praxi.

7.3 Prubéh sbéru dat

Veskeré rozhovory s vySe zminénymi respondenty probihaly béhem jarnich mésict tohoto
roku. Fixace kvalitativnich dat — rozhovort - probihala pomoci audiozdznamu a zaznamenavani
osobnich udajt do zdznamového archu (pfiloha ¢. 1).

Vsechny rozhovory probihaly osobné tvafi v tvar na klidném a ptijemném miste. Nejkratsi
rozhovor trval 15 minut, nejdelsi potom 33 minut. VSechny rozhovory byly se souhlasem
respondentll nahravany na diktafon, odkud byly pfepsany a nasledné smazany. Zakladem vsSech
rozhovort byly predem stanovené otdzky naSeho polostrukturovaného rozhovoru, dalsi otazky

vychézely spontanné z pribéhu jednotlivych rozhovort.
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8 Vysledky vyzkumného Setreni a diskuze

V této kapitole budou ptedstaveny ziskané vysledky vyzkumného Setfeni, vychézejici z vySe

stanovenych cilt a vyzkumnych otdzek®.
Otazka &. 1: Jaké jsou nejcastéjsi edukaéni problémy Vasich ki na 2. stupni ZS?

Odpovédi na otazku ¢. 1:

Respondent 1: Nesoustifedénost, nepiipravenost a nezajem o vyuku, vyrusovani v hodinéch.

Respondent 2: Nezdjem o vzdélani a vychovné problémy spojené s vlivem rodiny. Integrace —
hodné déti s ADHA, vyskytuji se Zaci s télesnym a mentalnim postiZzenim, déale Zaci s dyslexii,

dysgrafii. Celkové $patné klima ve tfidach — Sikana, vulgarismy.

Respondent 3: Poruchy pozornosti — ADHD, hodné dysortografie. Neukaznénost, vykiikovani,
odmitaji spolupracovat, nezdjem, drzost. ZaSkolactvi, ale omluvené od rodicl, nelze pak

klasifikovat.

Respondent 4: ADHD, dysgrafie, dyslexie, ob¢as dyskalkulie, sniZzeny intelekt. Nepozornost a
nesoustfedénost. Pomalé ¢teni, neschopnost orientovat se v textu a pochopit jeho smysl — neni

pak mozno rozumét ucivu.

Respondent 5: Hlavné nevychovanost, drzost, nerespektuji autority. Dost ADHA,

nedoslychavost, slaba forma autismu. Sikana, zaskolactvi.

Respondent 6: Casto dyslexie, hodné cizinct ve tfid¢ a Ceskych déti vyristajicich v zahranici —
s tim spojené problémy s u¢ivem, porozuménim. Sikana 1. stupné€, sniZena autorita uciteld — zaci

neplni domaci tikoly, je jim jedno, Ze dostanou poznamku atd.

Respondent 7: Drzost, zadna disciplina — volna vychova rodicl, ¢asto z rozvracenych rodin.

Integrace a s tim spojena Sikana. Mala autorita uciteld.

4 Odpovédi na otazky jsou napsany v takovém potadi, v jakém byly respondenty zodpovézeny.
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Respondent nerespektovani ucitele 8: Neukaznénost, nevychovani — vliv rodici. Hodn¢ ADHA

a vSechny ,,dys* poruchy. Poruchy autistického spektra. Integrace — hodné romd.

Respondent 9: Neudrzi pozornost, ¢asto spojeno s ADHD, ale také jejich vékem — pubertou.

Nezajem o ucivo.

Respondent 10: Problémy s udrzenim pozornosti. Nedavaji pozor, vyruSuji, nerespektuji ucitele.

Respondent 11: Hodné€ poruchy pozornosti, nesoustiedénost na vyuku. Nizkd aktivita, spiSe
pasivita, nezdjem o vyuku celkové — silny vliv rodiny. Rivalita mezi détmi, vulgarismy mezi

sebou, slovni napadani. Zaskolactvi, kradeze, bez respektu k autoritam.

Respondent 12: VyruSovani v hodinach, nezdjem o ucivo, demotivace, hraji si s mobilnim
telefonem, jsou drzi. Negativni postoj k vyuce anglického jazyka — nerozumi jazyku, tak
nebudou spolupracovat. Dysgrafie, dyslexie, dysortografie. Casté poruchy pozornosti, paméti

a chovani. Integrace — lehké mentalni postiZeni, t€zka porucha chovéani.

Respondent 13:Nepozornost, vyruSovani, hra s mobilnim telefonem. Ni¢i Skolni vybaveni

a pomucky. Velmi téZko je néco zaujme, snazi se ucitele provokovat.

Respondent 14: Nesoustiedénost a nezdjem o vyuku — nesoustiedénost obcas vyplyva z ADHA,
SPU. Nepodnétné domdci prostfedi. VyruSovani, nestihaji ucivo, nepfipravenost na vyuku,

rezignace na vysledky.

Respondent 15: Nevychovanost, drzost, vykiikuji, neu¢i se. Casto ADHA, ztrici pozornost.
V hodinach télesné vyuky Castd agrese, neuméji se chovat kolektivng, porusuji pravidla a nehraji

fair play.

Respondent 16: Bavi se mezi sebou, hraji s mobilnim telefonem. Nepfipravenost na vyuku,
nepozornost - v hodinach informatiky se ¢asto piipravuji do jinych predméti.

Respondent 17: Nekézen ve vyuce — hodné zakti s ADHD, ptipadné SPU. Vysoky pocet zaki se
socialn¢ slabych rodin. Integrovani zéaci s nizSim intelektem — nesta¢i tempu, ztradceji motivaci

k uceni.
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Respondent 18: Hojnd rumunskd a romskd komunita (25%) — jazykova bariéra, casto
neptizpusoblivi, trpi selektivnim mutizmem (nemluvi Cesky s autoritami, jen se spoluzaky).
Hodné romu ze socidlné znevyhodnénych pomért. Hlavné nekazen, nechut’, rodice zaky nijak
nemotivuji, nékteti zaci nechodi do Skoly. Velka integrace déti ze specialnich Skol — napf. 1 sedm

déti ve tiid€. Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, ADHA.

Respondent 19: Neukaznénost zak - hra s mobilnim telefonem, tabletem, sva¢i v hodinach,

nerespkeuji $kolni ¥ad. Dyslexie, dysgrafie. Sikana.

Respondent 20: Vykiikovani, vyruSovani, drzost, nepozornost.

Vyhodnoceni odpovédi:

Na zéklad¢ analyzy odpoveédi dotazovanych miizeme sdélit, Ze tiindct respondentl
uvedlo, Ze jako nejCastéjSi edukacni problém vnima nevychovanost a neukaznénost zakl
ve vyuce. Zaci béhem vyucovani vykfikuji, svaéi, hraji si s mobilnim telefonem apod. Jedenact
dotazovanych vnima jako dalsi velky problém celkovy nezdjem o ucivo a nepripravenost Zaki
na hodiny, pficemz zna¢ny vliv ptikladaji hlavné tomu, v jakém prostedi zak vyrista. Ucitelé
dale uvedli, ze se velmi Casto ve tiidach vyskytuji Zaci, ktefi neudrzi pozornost a nesoustiedi
se na vyuku, z toho deset dotazovanych uvadi, ze se jedna o ADHD poruchu. Dotazovani tvrdi,
ze maji zéky s poruchou pozornosti, ale nikdo znich neuvedl, ze se jednd o ADD, vSichni
pouzivaji zkratku ADHD, tzn. poruchu pozornosti s hyperaktivitou, nemizeme tedy s jistotou
fici, kterd ze zminovanych poruch ptrevlada. Nasledujicim edukacnim problémem, ktery uvadi
devét respondentt, je drzost a nerespektovani autority ucitele. Osm dotazovanych pak vnima
jako casty problém specifické poruchy uceni, zejména dyslexii, dysgrafii, dysortografii,
a dyskalkulii. DalSim edukacnim problémem se pro sedmu ucitelli jevi integrace zaku
ze specialnich Skol — jde o zéky s télesnym a slabym mentalnim postiZzenim a také o slabé formy
autismu. N&kteti dotazovani zahrnuji do integrace i romské déti a déti jinych mensin. Sikanu
pak oznacili zaproblém ctyii respondenti, dalsi tfi sdélili, Ze se setkavaji ve Skole se
zaSkolactvim zakd, a stejny pocet uvadi jako problém agresivni a vulgarni chovani. Pouze

jeden respondent uvedl, Ze se setkdva s kradeZemi.
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Otazka &. 2: Jaké diagnostické postupy p¥i identifikaci edukacnich problémi Zakii pouZivdte?

Odpovédi na otazku ¢. 2:

Respondent 1: Pozorovani a rozhovor — zji$t'uji, pro¢ nemaji zajem o vyuku.

Respondent 2: V prvni fad¢ informace od vychovného poradce — kazdy zdk mé vypracovany
plan s jeho informacemi, takze netfeba v podstat¢ diagnostikovat. Na zacatku Skolniho roku je

potieba se seznamit se slozkami zaki. Jinak pouzivdm pozorovani a rozhovor.

Respondent 3: Pozorovani a rozhovor — promluvim si s nimi, s rodi¢i, promluvim si i s kolegou,

zjistim, jak se chova v jeho hodinach.

Respondent 4: Hlavné pozorovani — jako ucitelka ceského jazyky si problému — poruchy - casto

vS§imnu ve psaném projevu, pak rozhovor a jednou rocné délam sociometricky test.

Respondent 5: Zaci za mnou Casto chodi sami, jsem mlada a nejsem tfidni ucitelka, svéiuji se
mi s riznymi problémy, ¢asto jim nedoje, Ze to pak musim ale feSit — napf. sexudlni aktivita

mladistvych. Jinak pouzivam hlavné rozhovor a pozorovani.

Respondent 6: Pribézny piehled o ditéti ve tfidé — vztahové mapy, pozorovani, dotazniky (napf.
na zacatku Skolniho roku — otazky s kym bys chtél sedét apod.), rozhovor se zapisem a také
délame denni barometr nélady, ten se mi hodn€ osvédcil — zjistim co se d&je a vim, co mam ten

den éekat.

Respondent 7: Rozhovor, testové metody, hlavné pozorovani a obc¢as dotaznik.

Respondent 8: Pozorovani a rozhovor — zeptam se ostatnich kolegli, pak nahlédnu do Zékovych

papirQ, pozvu si ptipadné rodice.

Respondent 9: Pozorovani a rozhovor.

Respondent 10: Casto si problému v§imnu dle tempa pii praci, poétu chyb, tim, Ze ale u¢im cizi

jazyky, tak to neni vZdy jednoznacné. Pak rozhovor.
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Respondent 11: Pozorovani, studium dokument déti, rozhovor — zjistim, jak na tom dité je

mentaln¢, promluvim si s kolegy, zjistim, jak se projevuje v jejich hodinach.

Respondent 12: Ve na bazi pozorovani, nevedu si zadné pisemné zdznamy. Casto si viimnu
u pisemek, pak se na zdka zamétim vic a promluvim si s jeho tfidnim ucitelem, aby to dale fesil
srodi¢i a poslal dit¢ do pedagogicko-psychologické poradny (PPP). Jinak také rozhovor
s ditétem — ptam se, jestli ma tfeba takové problémy i1 v ¢estiné a zeptam se kolegy.

Respondent 13: Pohledem, dle jejich chovani a prace ve Skole.

Respondent 14: Pozorovani, podivam se do zakova osobniho portfolia, jako CeStinar hodné

1 rozbor praci a pak anamnéza.

Respondent 15: Hlavné pozorovani a pak si nimi promluvim.

Respondent 16: Sleduji, jak se zak chova, to je asi nejdiilezitéjsi. Dale rozhovor, testovani.

Respondent 17: Pozorovanim, analyzou zakovych praci, pohovor s Zaky.

Respondent 18: Kazdodenni pozorovani hlavng, dale rozhovor, zkouSeni, testy — takZe na

zaklade¢ jejich studijnich vysledka.

Respondent 19: Pozorovani — nezamérné, rozhovor, dotazniky.

Respondent 20: Pozorovani, testy.

Vyhodnoceni odpovédi:

Na zaklad¢ analyzy odpovédi na dalsi otazku, kdy jsme zjistovali, jaké diagnostické
postupy pii identifikaci edukaénich problémi uditelé vyuzivaji, mizeme sdélit, ze vSichni
dotazovani pouzivaji metodu pozorovani, tfi zrespondentli ji vSak neoznalili konkrétné
za pozorovani, pouze popsali, ze zéka sleduji. Jako dal§i vyuzivany postup oznacilo patnact

uciteli rozhovor, ktery vedou jak se zéky, tak 1 s rodiCi. S jinym kolegou si pak jdou pohovoftit
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Ctyfi dotazovani. Ostatni diagnostické metody jsou vyuzivany jiz zfidka a ne vzdy jsou spravné
pojmenované z hlediska diagnostiky. Uvedeme si je vSak tak, jak je respondenti oznacili. Tii
ucitelé pouzivaji metodu dotazniku, dalsi tii testy a tii uvedli, Ze nahlédnou do Zikova
portfolia. Dva respondenti diagnostikuji problémy rozborem zZakovych praci a dva provadi
(obvykle jednou za Skolni rok) ve tfidé sociogram. Jeden dotazovany uvedl, Ze pouziva
k odhaleni jakési vztahové mapy, mizeme se tedy domnivat, Ze se pravdépodobné jedna taktéz

o sociogram. Pouze jeden ucitel pouziva ve svém diagnostikovani anamnézu.

Otazka ¢&. 3: Pomoci jakych diagnostickych metod tyto edukacni problémy iesite?

Odpovédi na otazku ¢. 3:

Respondent 1: Individudlni zapojeni do vyuky, individualni prace, ale taky kolektivni prace.

Testovanim o co maji zdjem, rozdéleni tfidy na skupiny.

Respondent 2: Prvni to ozndmim vychovnému poradci, spolecné si promluvime o tom, jestli

odpovidaji moje postiehy n¢jaké diagndze, pak to spolecné fesSime s rodici — takze rozhovor.

Respondent 3: Rozhovorem, kazeniské problémy fesim napi. tkoly navic, kdyz to nepomuze,
piSu poznamku, pokud stale problém ptetrvava, tak pak voldm rodi¢im. Pfi poruchach uceni

dodrzuji doporuceni z poradny (napt. dopliiovani misto diktatu apod.).

Respondent 4: Poslu dit¢ do PPP a fidim se pak vysledky a doporu¢enim z poradny. Preferuji

individualni pfistup a rozhovor.

Respondent 5: Rozhovor s détmi, tfidnim ucitelem, s vychovnym poradcem. Zavolam do PPP
(hodné& déti uz tam chodi), aby se podivali pfi dalsi navstéve napt. 1 na vytvarnou stranku, zda

zde neni problém, abych dité neklasifikoval Spatnou znamkou, kdyz za to nemiize.

Respondent 6: Rozhovor, komunitni kruhy — navrhovani spolecného feSeni pii celotiidnich

problémech. Na zakladé souhlasu rodici anamnéza ditéte ve spolupraci se Skolnim psychologem.

Respondent 7: Rozhovor — fesim s rodi¢i, Skolnim psychologem, vychovnym poradcem.
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Respondent 8: Rozhovor, nahlédnu do papira z PPP, co tam je za doporuceni.

Respondent 9: Rozhovorem s ditétem a pak rodici. Navrhnu navstivit PPP.

Respondent 10: Zakiim nechavam dostatek ¢asu na pisemné préace, ujistim se vzdy, zda chapou

zadani. Snazim se je pozitivné¢ povzbuzovat.

Respondent 11: Vychovné pisobeni na dité, rozhovor s rodi¢i, domluvit se s ostatnimi kolegy
na jednotném pfistupu. Informovat vedeni skoly — feditele, obratit se na PPP a SPC (Specialné

pedagogické centrum).

Respondent 12: Rozhovor s ditétem, ucitelem, Skolnim psychologem.

Respondent 13: Poradim se s vychovnym poradcem a feditelem Skoly, pak si zveme rodic¢e do
Skoly, doporuceni navstivit PPP. Jestlize o problému uz vim z zdkovych papirt, postupuji dle

doporuceni nebo podle domluvy s rodi¢i a zdkem samotnym.

Respondent 14: Upiednostitovat formy zkouSeni, které zakovi vyhovuji. Snazit se o individualni

pristup, prace ve skupinach, spoluprace s rodici ve vztahu k domaci piipravé.

Respondent 15: Hlavni je dislednost, u kazeiiskych probléml nechdvam zaky po Skole sepsat
uvahu o tom proc se tak chovali. Hledam pficinu, zda je problém v ditéti nebo celém kolektivu.
Rozhovor — zvu si rodice do Skoly.

Respondent 16: Doucovani, Castéjsi prezkouSeni

Respondent 17: Snaha o individualni pfistup, pfiméiena redukce uciva u ucebnich problémd,

spoluprace s asistenty ucitele, spoluprace s rodici.
Respondent 18: Rozhovor s rodi¢i, doporuc¢eni do PPP. Dale informuji poradnu a vychovného

poradce, ten hlid4, zda rodi¢e do poradny zasli a jaké jsou vysledky. Vedu jednou tydné hodinu

naprav Ceského jazyka.
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Respondent 19: Rozhovor s zdkem, tfidnim ucitelem, s rodi¢i — doporuceni do PPP, SPC.

Respondent 20: Nejprve vedu rozhovor s ditétem. Pti kdzeiiskych problémech dostane dité trest,

napf. nesmi na Skolni vylet, rozhovor s rodici.

Vyhodnoceni odpovédi:

Dle analyzy opovédi na otdzku, pomoci jakych diagnostickych metod ucitelé¢ ftesi
edukaéni problémy, mizeme fici, Ze nejvice pouzivanou metodou je rozhovor, ktery uvedlo
v rozhovoru tfindct z dotazovanych. Jedenact z nich vede rozhovor s rodic¢i, pét ptimo s détmi,
kterych se to tyka, Ctyfi s vychovnym poradcem na Skole, tfi se Skolnim psychologem a dva
s jinym ucitelem na Skole. Jako dalsi nejcastéjsi feSeni uvedlo Sest respondentii odeslani ditéte
do pedagogicko-psychologické poradny a tii do specialné pedagogického centra (SPC). Jsme
si védomi, ze se nejednd o zadnou pedagogickou metodu, ale pouze o navrh, jak a kde stanovit
spravn¢ edukacéni problém ditéte. Stejn¢ tak je tomu 1 v pripad¢ téchto odpovédi: pristupuji
k Zakovi individualné, dodrZuji pokyny z PPP, poskytnu Zikiim doucovani aj. Pouze jeden
z dotazovanych uvedl, ze se spolecné s vychovnym poradcem a se souhlasem rodict pokusi

stanovit anamnézu ditéte.

Otazka ¢. 4: Jakymi diagnostickymi metodami reSite edukacni problémy Zakii s rodici?

Odpovédi na otazku ¢. 4:

Respondent 1: Nejlépe individualni rozhovor, zjistim, jestli se i doma projevuje takto. Vice

feSim s otci.

Respondent 2: Rozhovor — pozvu si rodice, feknu jim, ¢eho jsme si vSimla, ptam se, jak se

chova dit¢ doma, na rodinné prostiedi, zalezi na spolupraci rodice. Vice feSim s matkami.

Respondent 3: Nedfive pisemnou komunikaci, rozhovorem - v pfipad¢ nutnosti pak rodicim

zatelefonuji a pozvu si je do Skoly. Ob¢as mam extrémni rodice, n€kteti chodi do Skoly kazdy
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tyden, napi$i mi denn¢ 3 emaily nebo naopak rodice, co nemaji vilbec zajem problém fesit a

nikdy nepiijdou. Cast&ji fesim s matkami.

Respondent 4: Rozhovor — hlavné feSim na tfidnich schiizkach, v pfipadé¢ nutnosti volam

rodi¢iim nebo si je zvu do Skoly. Resim hlavné s matkami.

Respondent 5: Prvni kontakt jde pfes internet — Webnotes, kam piSeme zndmky, vzkazy
rodi¢iim a zveme si je takto i do Skoly, pokud rodice 3x nezareaguji, posilame jim doporuceny
popis. Nasleduje rozhovor srodi¢i se tfidnim ucitelem, v pfipadé¢ nutnosti je pfitomen i

vychovny poradce, popiipadé §kolni psycholog. Resim jak s matkami tak otci.

Respondent 6: Podavame kazdy tyden report rodicim, kam piSeme, co jsme délali, co budeme
délat pristi tyden, v ramci tohoto reportu i komunikace srodi¢i a zvani do Skoly. V ramci

rozhovoru pak doporuéeni do PPP. Nabidka dou¢ovani. Castgji fe§im s matkami.

Respondent 7: Rozhovor — pozvu si rodic¢e a feSim s nimi problém, zalezi na povaze problému,
v pfipad€ nutnosti pfizvu ne¢koho dalSiho z vedeni Skoly nebo vychovného poradce, Skolniho

psychologa. V ramci rozhovoru poprosim o jakousi rodinnou anamnézu. Vice feSim s matkami.

Respondent 8: Rozhovor - idealni je domluvit se tak, aby byly obé strany spokojené. Resim
spiSe s matkami, ale na nasi Skole je hodné zaki z rozvracenych rodin, nékteré nevychovavaji

rodice, takze feSim pak napf. s prarodi€i, star§imi sourozenci aj.

Respondent 9: Rozhovorem. Resim hlavné s matkami.

Respondent 10: Rodicim vysvétlim, jak se maji s zaky pfipravovat na vyucovani, na co se
v domaci pfipravé zaméfit. Komunikace probéhne nejprve pisemné, pii vaznéj$im edukacnim

problému si zavolam rodic¢e do Skoly. VéEtSinou feSim s matkami.

Respondent 11: Rozhovorem — zjistim, zda se v rodiné néco ned¢je, jaké mantinely ma dité

wev

zajit do PPP a SPC, v ptipadé disfunkéni rodiny doporué¢im rodinnou terapii. Re§im hlavng

s matkami.
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Respondent 12: Pisemnéa komunikace s rodi¢i — hlavné fesi znamky. Nejsem tfidni ucitel, takze
jiné problémy fesim vétSinou jen, kdyz piijdou rodi¢e sami za mnou, jinak podavam sdéleni

pouze na tiidnich schtiizkéach, ostatni fesi tiidni ucitel. Vice fesim s matkami.

Respondent 13: VétSinou osobni rozhovor s rodi¢i. Ve vétSin€ ptipadl feSim s matkami, nékdy i

s obéma rodici soucasné, nektefi rodice viibec nekomunikuji.

Respondent 14: Hlavné telefonicky rozhovor, pokud je problém vaznéjsi, jsou rodi¢e pozvani

do $koly. Cast&ji komunikuji s matkami.

Respondent 15: Rozhovor — zjistim, jestli se tak dit¢ chova i doma nebo jen ve Skole, snazim se

zjistit, co za problémem stoji.

Respondent 16: Celotiidni problémy jsou feSeny na rodicovskych schliizkdch se vSemi
pritomnymi rodi¢i. V ptipadé¢ jednotliveli feSim problém predev§im emailem, piipadné

telefonicky ¢i osobné¢.

Respondent 17: Ustni komunikace b&hem tiidnich schiizek, v p¥ipadé potieby i mimo tfidni
schlizky — telefonickd komunikace, komunikace pies tfidniho ucitele. VétSinou feSim s jednim

rodi¢em.

Respondent 18:Pozvu si rodi¢e do Skoly nebo s nimi komunikuji prostfednictvim vzkazl a
slovniho hodnoceni v zakovské knizce. Kazdy podzim probihd individuélni tfidni schiizka, na
které je piitomen tfidni ugitel, zak a rodi¢e/rodi¢, tam kde je potieba i jiny uditel. Re§im hlavné

s matkami.

Respondent 19: Rozhovor — nejprve si rodiée pozvu do $koly a dam jim doporudeni. Resim vice

s matkami.

Respondent 20: Obcas fedim problémy po telefonu s rodici, ale vice si je zvu do $koly. Resim

hlavné s matkami.
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Vyhodnoceni odpovédi:

Analyzou odpovédi na dal§i otazku ,,Jakymi diagnostickymi metodami jsou reSeny
edukacni probléemy zakii srodici?” jsme dosli ktémto vysledkim: pfevdzna vétSina
dotazovanych (¢trnact) odpovédélo, Ze pouziva metodu rozhovoru, a vétSina z nich preferuje
osobni rozhovor s rodi¢em, &asto tomu viak predchazi pisemna a telefonickd komunikace. Sest
uciteldl pfi tomto rozhovoru zajima i to, jak se zak projevuje doma, v jakém vyrtsta prostiedi, co
a kdo ho ovliviiuje atd. Mizeme tedy pfipustit, ze se jednd o jakousi formu rodinné anamnézy.
Dva z dotazovanych pak uvedli, Ze si na schiizku s rodici v pfipadé potieby ptizvou vychovného
poradce nebo $kolniho psychologa. Ctyii respondenti fesi problémy v ramci tfidnich schiizek
a dva podavaji rodi¢im tydenni reporty prostiednictvim internetu. Téméf vSichni ucitelé pak

uvedli, ze prevazné komunikuji a fesi problémy s matkami déti nez s otci.

Otazka ¢. S5: Jaké metody pedagogické diagnostiky zndte?

Odpovédi na otazku €. 5:

Respondent 1: Rozhovor, pozorovani, testovani, diagnostika rodiny

Respondent 2: Pozorovani, rozhovor — skupinovy, individudlni, dotaznik, portfolio zéka, testy

na odhaleni skryté Sikany.

Respondent 3: Rozhovor, pozorovani, rodinna anamnéza, ptipadova studie, sociometrie.

Respondent 4: Pozorovani, rozhovor, sociometrickd test, zkouméni Skolnich dokumentt

(slohovych praci, vytvarnych praci), dotaznik, ptipadova studie.

Respondent 5: Diskuze, hra, dotaznik.

Respondent 6: Rozhovor, pozorovani, poslech, dotaznik, anamnéza, psani ptib&¢htli, mapa tridy.

Respondent 7: Rozhovor, pozorovani, testové metody, dotaznik, anamnéza.

Respondent 8: Rozhovor, pozorovani, testy.
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Respondent 9: Rozhovor, pozorovani, dotaznik.

Respondent 10: Pozorovani, anamnéza, rozhovor, didaktické testy, analyza pedagogické

dokumentace.

Respondent 11: Rozhovor, pozorovani, anamnéza, dotaznik, studium dokumentd.

Respondent 12: Pozorovani, rozhovor, dotaznik, sociogram, zkoumani dokumentt a pisemnych

praci, anamnéza.

Respondent 13: Pozorovéni, anamnéza, didakticky test, dotaznik rozhovor, analyza praci a

dokumentu.

Respondent 14: Pozorovani, hra, portfolio zdkovskych praci, rozhovor, dotaznik, rozbor

zékovskych praci, anamnéza.

Respondent 15: Rozhovor, pozorovani, sociometricky test.

Respondent 16: Sledovani, rozhovor, testy.

Respondent 17: Pozorovani, analyza praci zakt, rozhovor, dotaznikové feseni, anamnéza, hra.

Respondent 18: Rozhovor, pozorovani, sociometrie, testy.

Respondent 19: Rozhovor, dotaznik, pozorovani, anamnéza, testy.

Respondent 20: Rozhovor, pozorovani.

Vyhodnoceni odpovédi:
Na zéklad¢ analyzy opovédi na otazku €. 5, kdy jsme se ptali, jaké metody pedagogické

diagnostiky ucitelé znaji, mizeme jednoznacné potvrdit, Zze az na jednoho ucitele téméi vSichni
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dotazovani uvedli rozhovor, dva potom pozorovani. Dalsi nejcasteji zmiiovanou metodou byl
dotaznik, ktery uvedlo dvanict respondenti naseho Setfeni. DalSich deset zminilo anamnézu
a stejny pocet testy. Sociometrii si vybavilo 5 ucitelli a pripadovou studii neboli kazuistiku,
pouze dva. Zajimavé je, ze studium dokumenti uvedli spravné tfi dotazovani, ale dalSich Sest
popsalo zkouméani zakovych praci a dva zkoumani Zakova portfolia. Miizeme se tedy domnivat,
ze pouze nespravné pojmenovali tutéz metodu. Respondenti uvadéli déle i jiné metody, které
vSak nemuzeme oznacit odborn¢ jako metody diagnostické, jedna se naptiklad o hru, psani
pribehii, mapu tiidy.

Otazka €. 6: Jaké metody pedagogické diagnostiky v praxi nejcastéji pouZivdte?

Odpovédi na otazku €. 6:

Respondent 1: Pozorovani.

Respondent 2: Pozorovani, rozhovor — €astéji individualni, na tfidnich schizkach i skupinovy,

testy na odhaleni Sikany — na t¥idnickych hodinach.

Respondent 3: Pozorovani, rozhovor. Skolni psycholog pak provadi sociometrii.

Respondent 4: Pozorovani, rozhovor.

Respondent 5: Kamaradsky rozhovor. Na odhaleni Sikany apod. si zveme poradce.

Respondent 6: Pozorovani, rozhovor.

Respondent 7: Rozhovor, pozorovani.

Respondent 8: Rozhovor, pozorovani.

Respondent 9: Rozhovor, pozorovani.

Respondent 10: Pozorovani, analyza pedagogické dokumentace, rozhovor.
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Respondent 11: Rozhovor, pozorovani., studium dokumenti.

Respondent 12: Rozhovor, pozorovani, anamnéza, zkoumani dokument.

Respondent 13: Pozorovani, analyza praci, rozhovor.

Respondent 14: Pozorovani, rozhovor, portfolio zékovskych praci, hra, dotaznik.

Respondent 15: Rozhovor, pozorovani, sociometricky test.

Respondent 16: Sledovani, testy.

Respondent 17: Pozorovani, analyza praci, dotaznikové Setfeni, rozhovor.

Respondent 18: Rozhovor, pozorovani. Kazdy rok si zazad4 nase Skola o sociometrii, zéci

vypliuji na pocitacich.

Respondent 19: Rozhovor, pozorovani.

Respondent 20: Rozhovor.

Vyhodnoceni odpovédi:

Sesta otazka navazovala na otazku predchozi a jejim cilem bylo zjistit, jaké konkrétni
metody pedagogické diagnostiky vyuzivaji ucitelé v praxi. Nase zjisténi bylo nasledujici: vétSina
dotazovanych nejCastéji pouzivd rozhovor a pozorovani, vobou pifipadech mluvime
o sedmndcti dotazanych. Ostatni metody pak dosti zaostdvaji. Testy, dotazniky, studium
dokumentii uvedli vzdy dva dotazovani a pouze jeden pak uvedl sociometrii. Dalsi dva sdélili,
ze se sociometrie na jejich Skole provadi, ale nejsou to oni, kdo ji bézné¢ pouzivd. Anamnézu

a ptipadovou studii neprovadi z vyzkumného vzorku nikdo.
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Otazka ¢. 7: Které cinnosti ucitele povaZujete za nejprospésnéjsi pii reSeni edukacnich

problémii ¥dkit na 2. stupni Z8?

Odpovédi na otazku €. 7:
Respondent 1: Individualni pfistup k zakiim, celkovd osobnost ucitele — autorita ucitele, jak
dokéze zaky motivovat. Povzbuzovat Zaky k lepS§im vykoniim, empatie do problémt, dilezita je

daslednost a kontrola, pomoc, pochvala.

Respondent 2: Mit zijem problém feSit, nezaujatost ucitele, byt fér, byt informovany —

nastudovat si postupy, spolupracovat s ostatnim kolegy a rodici.

Respondent 3: Ucivo podavat formou hry, u ,,dys* poruch poméhat — napt. kopirovat materialy,
dodrzovat doporuceni z PPP, mit tedy individudlni pfistup k zadktim, dale Ustni oveéfovani chyb,
hyperaktivni déti se snazit zabavit riznymi ukoly — napf, noSeni pomiicek, zapojeni pfistroje.
Respondent 4: Doucovani a individudlni pfistup, mluvit s rodi¢i — co maji doma d¢lat s détmi,
ulehcovat zaklim uceni - u dysgrafikim zadavam samostatné ukoly, dyslektikiim vybiram leh¢i

uryvky na cteni.

Respondent 5: Uvést jim piiklad ze svého zivota, pro zaky s IVP (individudlnim vzdélavacim

planem) dodrzuji individudlni ptistup, ptatelsky rozhovor.

Respondent 6: Individualni pfistup, vénovat ¢as doucovani, nefesit problémy sam — vyuzit
Skolniho psychologa, poslat do PPP — nechat si tedy poradit, pfiznat si, Ze nevim vSe, ale mit
pied tim problém dobte zmapovany a urcit prvotni spravnou diagnostiku.

Respondent 7: Komunikace s zaky, rodici, vedenim, mit znalosti, piehled o dané problematice.
Respondent 8: Empatie, mit povédomi o zdkové mimoskolnim Zivoté€, individualni pfistup.
Respondent 9: Komunikace, empatie, zaklim s poruchami u¢eni pomahat, dat jim vic ¢asu na

plnéni ukold.
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Respondent 10: Opakovani a procvi¢ovani latky, ndzornd ukazka uciva.

Respondent 11: U ucebnich problémti dodrzovat IVP, netrestat je za jejich chyby, ale radé¢ji
zvolit jinou metodu zkouSeni, pochvalit je 1 za maly pokrok a pozitivné na né pusobit. U
vychovnych problémi zohlednit poméry ditéte, byt fér a spravedlivy, neskatulkovat jiz dité

doptedu.
Respondent 12: Spoluprace s rodic¢i - otevienost, komunikace, vstficnost. Pozitivni piistup, dat
zaklim najevo, Ze se jim snazim pomoci, u ,,dys* poruch se drzet IVP a byt dostate¢né seznamen

s poruchou ditéte.

Respondent 13: Rozhovor se Zakem, individudlni pfistup, snaha pomoci, zjednodusit ucivo,

pouziti her, dat jim druhou Sanci — domluvit termin, do kdy je Zak schopen se uc¢ivo naucit.

Respondent 14: Rozhovor s zakem, hra, pozorovani.

Respondent 15: Rozhovor, ten ale zabiré spiSe kratkodobé€ a individudlnég, je nutné mit diveru u

ditéte.

Respondent 16: Osobni ptistup, osobnost ucitele, doucovani jednotlivct.

Respondent 17: Jednozna¢né rozhovor s zakem a individualni pfistup k zédkovi, analyza jeho

praci.
Respondent 18: Empatie, neshazovat déti, nechat je, aby se sami zhodnotily, dale spolupréace
s tfidnim ucitelem a ostatnimi kolegy — nefesit problém sam, ale zeptat se, poradit se, snazit se

zjistit co se s ditétem d¢je, nevztahovat si problém hned na sebe, pokusit se odhalit pfi¢inu.

Respondent 19: Ucitel nesmi byt zaujaty, ucitel ,,demokrat®, podporovat zéky v jejich usili,

neshazovat je pfed ostatnimi, v pfipadé potieby individudlni ptistup, dodrzovat IVP.

Respondent 20: Zaci museji znat hranice, co si mizou dovolit a co uz ne, dulezita je dislednost,

byt piisny, ale odménovat zaky, ktefi si to zaslouzi. Organizovat pro zaky vylety apod.

97



Vyhodnoceni odpovédi:

Za zajimavé pak povazujeme odpovédi na predposledni otazku, kde jsme zjistili, Ze
polovina respondentli si mysli, Ze nejvice prospé$né je mit k zakiim s edukacnimi problémy
individualni pFistup, dalsi uvedli, Ze je potieba dodrzovat IVP, byt empaticky a vcitit se do
zékovych problémt a védet, z jakych pomérti pochazi, co se v jeho zivoté pravé déje. Rovnez je
pro mnohé pfinosny rozhovor s zdkem a celkové spolupracovat s ostatnimi kolegy a rodici,
poradit se s kolegou kdyz si nevédi rady, mit dostatecné informace o daném problému. Dale
zakiim s poruchami uceni ulehéit studium, pomahat jim, nabidnout doucovani, opakovat
ucivo, do vyuky zapojovat hru apod. Ucitel by mél byt dle odpovedi respondentd vstficny a
otevifeny, mit zajem problém FeSit, povzbuzovat Zzaky, chvalit je, m¢l by byt dusledny a

hlavné by mél byt spravedlivy a vzbudit u zakt davéru.

Otazka ¢. 8: Které Cinnosti se nejvic osvédcily Vam?

Odpovédi na otazku ¢. 8:

Respondent 1: Hlavné byt spravedlivy, vzbuzovat u zaki zajem o dany predmét a ziskat si jeho

davér.

Respondent 2: Mit z4jem fesit problém, mit dobré klima ve tfid¢, individualni piistup

Respondent 3: Doptat kazdému ditéti aspéch.

Respondent 4: Doucovani, jde pak vidét jasné zlepsSeni.

Respondent 5: Pratelsky rozhovor.

Respondent 6: Rozhovor a hlavné reflektovani — napt. kdyZ je dité smutné, neptam se PROC,

ale rovnou mu feknu, ze vidim, Ze je smutny a zajimam se o to, co se stalo.
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Respondent 7: Vstiicny pristup, feSit vSe v klidu a bez konfliktu, snazit se domluvit na

kompromisu.

Respondent 8: Rozhovor.

Respondent 9: Byt empaticky a komunikovat.

Respondent 10: Procvicovani a vysvétlovani latky zvlast — doucovani.

Respondent 11: Pozitivni pfistup, byt spravedlivy, nekficet na n€¢ kvili vSemu, hledat cestu jak

se domluvit v klidu, dat jim Sanci, ale je diillezit¢ mit nastavené od zac¢atku mantinely.

Respondent 12: Byt otevieny v komunikaci s rodici.

Respondent 13: Individuélni ptistup k zdkovi, zjednodusit uc¢ivo formou hry.

Respondent 14: Komunikovat s rodici, byt spravedlivy.

Respondent 15: Navazat davérnou atmosféru, byt spravedlivy, dislednost i na kor svého Casu.

Respondent 16: Osobni oducovani.

Respondent 17: Rozhovor, individualni pfistup.

Respondent 18: Hlavné komunikovat — s rodi€i, détmi, kolegy. Stanovit si urcita pravidla, ktera

budou stala. Dulezité je vypéestovat si zdravé jadro ve tfid€, nesoustiedit se jen na problémové

zéaky.

Respondent 19: Pratelska atmosféra ve ttide, veitit se do zakt a jejich aktualnich problému.

Respondent 20: Hlavné diislednost.
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Vyhodnoceni odpovédi:

Analyzou odpovédi na posledni otizku jsme zjistili, které =z Cinnosti, pfi feSeni
edukacnich problémi se ucitelim nejvice osveédCily a nejvice je pouzivaji ve své praxi. Stejné
jako u predchozi otazky jsou odpoveédi riznorodé. Respondenti nejcastéji uvedli, Ze se jim
osvédCil hlavné¢ rozhovor a oteviena komunikace s rodi¢i, rovnéZ individualni pristup
k zakovi, jeho douovani. Shodli se, Ze by mél ucitel byt predev§im spravedlivy, empaticky,
mél by umét FeSit problémy v klidu a hledat kompromis a ve tfidé by méla vladnout

pratelska atmosféra.

Diskuze

Otazky strukturovaného rozhovoru v empirické Casti byly sestaveny tak, aby stru¢né, ale
jasn¢ dokazaly ziskat potfebné informace pro zodpovézeni naSich cili. Analyzu odpoveédi
na jednotlivé otazky jsme uvedli vzdy za konkrétnimi otdzkami a jejich odpovéd'mi.

Z vysledku vyplyva, ze zkoumany vzorek ucitelli vnima jako nej€astéjsi edukacni problém
celkovy nezdjem o ucivo a nepiipravenost na vyuku, potyka se s kazeiiskymi problémy, jako je
nevychovanost, neukaznénost, drzost a nerespektovani autority uclitele. Za vinu to davaji
predev§im rodinnému prosttedi, které na zaka piisobi. Dalsim ¢astym problémem jsou rizné
specifické poruchy uceni a Casté integrace zakt ze specialnich skol.

K identifikaci téchto a jinych edukacnich problémi vyuzivaji ucitelé celou fadu
diagnostickych metod — nejcastéji pozorovani a rozhovor, dale jsou to dotazniky, testy, rozbor
zékovskych praci, sociogram a anamnéza. V praxi vSak k jejich feSeni pouzivaji vyhradné jen
metodu rozhovoru a pozorovani. Na dal$i metody si sami jen zifidkakdy troufnou a déti
s edukacnimi problémy ptedavaji, na zaklad¢é rozhovoru s rodici, zkusenym odpornikiim do PPP
a SPC. V samotnych metodach pedagogické diagnostiky muzeme fici, ze se ucitelé orientuji
celkem obstojné a jednotlivé metody dokazi vyjmenovat nebo spiSe pojmenovat. Ne vzdy se
totiz orientuji ve spravné terminologii. Casto uvadéji, Ze se napf. podivaji do ,,zakovych papira®,
pficemz jde metodu o studium dokumentd.

Z poslednich dvou otdzek je jasné, ze velmi zélezi na celkové osobnosti ucitele. Ten by
mél pfistupovat k zakiim individudlng, byt k nim otevieny a vstficny, umét se vcitit do jejich
aktualniho prozivani, pomahat jim zvladnout ucivo a hlavné by mél byt vzdy spravedlivy a

vzbudit u zaka pocit davéry.
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Z.avér

V diplomové praci jsme se zabyvali diagnostickymi metodami, jez vyuzivaji ucitelé pii
feSeni edukacnich problému zaka na 2. stupni zakladni Skoly.

Diplomovéa préace byla rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Cilem teoretické
Casti prace bylo teoreticky obsdhnout diagnostickou problematiku Zaka v oblasti uceni, chovani a
socidlnich vztahli nejen v roding, ale 1 ve vrstevnické skupiné a ve skole.

Teoretickou cast jsme roz€lenili do ¢tyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsme
charakterizovali obdobi dospivani — pubescence, v niz jsme se zaméfili na osobnost Zaka v tomto
obdobi, zejména na jeho télesnou, rozumovou a psychickou stranku. Vedle biologickych zmén
(akcelerace riistu a dosazeni pohlavni zralosti) hraje vyznamnou roli v tomto obdobi i psychické
hledisko vyvoje zaka, které se projevuje jednak zvySenou psychickou labilitou, ale také
nastupem a rozvojem vyspélého zplsobu mysleni. V jednotlivych subkapitolach jsme se
zabyvali télesnymi proménami a jejich vyznamem, zrdnim mozku a vlivem na psychicky vyvoj,
rozvojem poznavacich procesti a emocnim vyvojem.

V nasledujici kapitole a jejich dil¢ich podkapitolach jsme se vénovali procesu socializace
v dobé pubescence. V tomto obdobi hraje dilezitou roli rodina, Skola a predevSim vrstevnicka
skupina. Toto obdobi pro jedince znamena totiz zménu socidlniho postaveni, které je dano
dvéma vyznamnymi mezniky — jednak ukonc¢enim povinné skolni dochazky, jednak obdrzenim
obc¢anského pritkazu. Obdobi pubescence se vyrazné méni vztahy jak mezi dospélymi, tak mezi
vrstevniky. V podkapitolach jsme se proto zaméfili na vztahy mezi jedincem a jeho rodici, uciteli
a vrstevniky a neopomenuli jsme ani vyvoj jeho sebepojeti.

V diplomové praci jsme vénovali vyraznou ¢ast eduka¢nim problémim v dospivani, které
tvotily obsah tieti kapitoly. Povazovali jsme za vhodné vysvétlit pojmy jako edukace, edukacni
proces a edukacni prosttedi a zminili jsme také socidlni interakci mezi Zakem
a ucitelem. Stézejni ¢ast této kapitoly vSak tvofila charakteristika nejcastéjSich edukacnich
problémti, vniz jsme popsali problematiku ditéte s problémy Skolniho netspéchu
a neprospéchu, neklidného ditéte, ditéte s problémovym a rizikovym chovanim, ditéte
s emoc¢nimi problémy a ditéte s komunika¢nimi problémy.

Vzhledem k tématu diplomové prace jsme se zabyvali také pedagogickou diagnostikou.
Predstavili jsme jeji typy a nastinili vyvoj pedagogické diagnostiky na nasem tUzemi.
Charakterizovali jsme obecné principy pozndvani Zzaka, vyznam pedagogického

a psychologického poznavani jedince pro edukaci a sezndmili jsme se se zdkladnimi principy
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pedagogické diagnostiky. Znacnou cast této kapitoly tvofila podkapitola, v niz jsme se zaméfili
na charakteristiku jednotlivych diagnostickych metod jako pozorovéani, rozhovor (interview),
anamnéza, dotazniky, testy (didakticky test), sociometrie a kazuistika. Povazovali jsme rovnéz za
nezbytné popsat diagnostiku jednotlivych oblasti. Diagnostické metody je totiz mozné aplikovat
v oblasti uceni zéka, jeho chovani a v oblasti socidlnich vztahti v rodin€ ¢i ve tfid¢.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, s jakymi edukacnimi problémy se setkavaji
ucitelé na 2. stupni zékladni Skoly ze strany zaku a jaké diagnostické metody k jejich feSeni
vyuzivaji. Zvolili jsme kvalitativni vyzkum (polostrukturovany rozhovor), stanovili jsme si jeho
cile a definovali jsme jak vyzkumné otdzky, tak vyzkumny soubor, metody a samoziejmé
vysledky vyzkumného Setieni. RovnéZz jsme analyzovali diagnostické metody, jez vyuzivaji
ucitelé pfi edukaci na 2. stupni zdkladni Skoly, a nejcastéjSi diagnostické problémy u zakl
na tomto stupni zakladni Skoly. Na zaklad¢ takto stanovenych cilii jsme sestavili osm
vyzkumnych otdzek, na které odpovidalo celkem dvacet respondentti — ucitelii plsobicich
na 2. stupni zékladni skoly.

Z praktické casti prace jasn¢ vyplyva, ze je nutné mit o zdkovi co nejvice informaci,
utiidit je a védet, kam se obratit a s kym spolupracovat. V piipadé¢ problému ve vyuce jde
o dlouhodoby proces napravy, tato snaha je nakonec nejlépe fesena souhrou a spolupraci vsech —
zéka samotného, ucitele, odbornych poradcti a rodiny. Pokud se postupuje spravné, dovede
mnohé usmérnit a zlepSit. Zalezi pravé na uciteli, jaké dokaze vytvofit k této spolupraci
podminky ve $kole, kde 7ak védomosti ziskiva a je za n& i spravedlivé hodnocen. Skola,
zejména pro pubescenty v jejich tak narocném obdobim dospivani, kterym prochdzeji, by méla
byt mistem, které jim pfitom poskytuje podporu a uci je nejen teoretické znalosti ziskavat
efektivné, ale s cilem celozivotné v tomto procesu uceni 1 nadale spolupracovat,

1 pfes problémy, které se v pritbé¢hu tohoto procesu vyskytuji.
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Seznam pouzitych zkratek

ADD Attention Deficit Disorder/porucha pozronosti

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder/porucha pozornosti s hyperaktivitou
AJ Anglicky jazyk

CES Classroom Enviromental Scale/dotaznik Socidlni prostiedi
CNS Centralni nervova soustava

CJ Cesky jazyk

CR Ceska republika

D Déjepis

F Fyzika

CH Chemie

IVP Individuélni vzdélavaci plan

IVT Informacni a vypocetni technika

LDE Lehka détska encefalopatie

LMD Lehké mozkova disfunkce

M Matematika

MMD Minimalni mozkova disfunkce

OSPOD Organ socialn¢ pravni ochrany déti

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna
PR Ptirodopis

SPC Specialn¢ pedagogické centrum

SPP Specialni pedagogika

TV Télesna vychova

VKZ Vychova ke zdravi

\'A% Vytvarna vychova

Z Zemgepis

YA\ Zaklady spolecenskych véd

Z8 Zékladni $kola
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Priloha ¢. 1: Zaznamovy arch pro osobni udaje

Rozhovor ¢.:
Datum:

Délka rozhovoru:

Udaje o respondentovi:
Pohlavi:

Vek:

Délka praxe:

Misto ptisobeni:

Aprobace:

Poznamky:



Priloha €. 2: Seznam otazek

1. Jaké jsou nejéast&jsi edukacni problémy Vasich zakt na 2. stupni ZS?

2. Jaké diagnostické postupy pfii identifikaci edukacnich problémt zakt pouzivate?

3. Pomoci jakych diagnostickych metod tyto edukacni problémy fesite?

4. Jakymi diagnostickymi metodami fesite edukacni problémy zakt s rodici?

5. Jaké metody pedagogické diagnostiky znate?

6. Jaké metody pedagogické diagnostiky v praxi nejcastéji pouzivate?

na 2. stupni ZS?

8. Kter¢ ¢innosti se nejvic osveédCily Vam?



