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Abstrakt

Bakal&ska prace pojednavd o tom, jaky pohled maji homadexé na
problematiku nahradni rodinné @ a to nejen z hlediska své sexualni orientace.
V teoretickécasti bakaléské prace jednovan prostoriznym aspekim homosexuality,
problematice nahradni rodinné ¢géa vycho¥ ditéte homosexuath orientovanymi
osobami. Pro vyzkumnowdést bakaléské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum,
konkrétre fenomenologické zkoumani. &b dat byl realizovan prostdnictvim
polostrukturovanych rozhovor Vyzkumny soubor tvidlo osm komunikanich
partnefi. Tito komunik&ni partnéi byli bezdstni gayové ve skovém rozmezi 20 az 35
let, kteri byli vybirdni na zaklagitechniky sghové koule.

Cilem bakalgské prace je zjistit, jaky postoj zaujimaji muzihemosexualové
k nahradni rodinné ez hlediska své sexualni orientace a nasigdkym zpmsobem
vnimaji celkovy systém nahradni rodinnég@é Ceské republice. K napini tchto cifi
byly vytvoreny d¥ vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka zni, zdazimu
s homosexudlni orientaci shledavaji na systému adahrrodinné pg&e vCeské
republice ®&jaka negativa. Druha vyzkumna otazka hleda o&iona to, zda muzi
s homosexualni orientaci touzi po tom stat setenali

Vysledky vyzkumu vyjatliji, Ze nazory gay na vychovu dite jsou velmi
riznorodé. \tSina komunikanich partnel se spiSe iklani k tomu stat se ro¢km.
Nekteré osoby vSak nevi, zda by @it pecovat o di¢ nebo by jiz di¢ vychovavat
nechtly. Mezi negastji zminované osobni igkazky, které brani komunikaim
partnetim v p&i o dit, pati zejména nedostatekasu a nedostatek fin&mich
prostedki, rovnéz také skuténost, Zze nemaji partneratkva mnohé dalsi. Co se tyka
systému nahradni rodinné geévCeské republice, komunikai partné& shledavaji
nejwtsi nedostatek v tom, Ze si homosexualové nemokweojibdit, ale problém vsak
také spauji ve vykEru heterosexualnich nahradnich tagliv definovani opravdového

zajmu biologickych rodii o di a v moznosti odebrani di¢ z gstounské pée.
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Abstract

The bachelor thesis covers the topic of homoséxwaws on Surrogate family
care, not only from the viewpoint of the sexuakatation. The theoretical part of the
thesis covers the topics of various aspects of lsemality, Surrogate family care and
the raising of children by homosexuals. The quigaresearch method, specifically
phenomenological examination, has been selectethéoresearch part of the thesis.
Data collection has been realised using semi-stredtinterviews. The research sample
has consisted of eight communication partners. dt@snmunication partners were
childless homosexual males, aged 20 — 35 yearsTdldy were selected using the
Snowball sampling technique.

The aim of the thesis is to discover what are rgsroal male’s stances towards
Surrogate family care in context with their sexoaéntation and subsequently how do
they perceive the Czech system of Surrogate fao@hg. To achieve these goals two
research questions were crated. The first resegueltion asks whether homosexual
males consider the Czech Surrogate family careesystegative in any way. The
second research question then seeks the answke tguestion whether homosexual
men desire to be parents.

The results of the research show that the opinadnsiale homosexuals towards
raising children are very diverse. Most of the camioation partners are more inclined
to become parents. Some however don’t know whetwer would like to raise a child
or not. The most frequently mentioned obstaclesciviprevent the communication
partners to raise children include the lack of titie lack of money, the fact that they
don’t have a partner, age and a lot of other factr regards to the Czech Surrogate
family care system, the communication partners idendts greatest shortage the fact
that homosexuals cannot adopt a child. They aleopseblems in the heterosexual
adoptive parents selection process, in the way bwmvtrue interests of biological

parents are defined and in the possibility of tgkthildren from foster care.
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UvoD

Homosexualita je v s@asné dob velmi rozebirané téma, a to nejerCeské
republice, nybrz i v zahratii Homosexualita je dZnou sodasti Zivota lidské
spole&nosti. Ne vzdy ji vSak spataost tolerovala. Homosexualita byla v jednotlivych
etapach nasi historie vnimanazmym zpgisobem. Homosexualovéasto nerdli na
vybér a svou homosexudlni orientaci museli zatajovad pokolnim sgtem. Jejich
emancipani usili vSak pineslo fadu uspchi a jejich postaveni ve spdleosti se
vyznammé zlepSilo. Viadt zemi se stalo ffznani prava na uz#&eni registrovaného
partnerstvi prvnim krokem ke zrovnoprémnh homosexualniho partnerstvi
s partnerstvim heterosexualnim.

K Uplnému zrovnoprawmi je vSak iteba poskytnout homosextél moznost
realizovat prava, ktera maji osoby s heterosexu@ientaci. K takovym préam pati
mozZnost uzaiit manzelstvi a moznost vzit si @ido nahradni rodinné e bez
jakychkoli omezeni danych sexudlni orientaci. Véasné dob se vCeské republice
mohou stat homosexu&lmrientovani jedinci gstounem, portnikem, opatrovnikem a
osobou, jiZz je sieno dit do pé€e. Di€ mize byt umistno do €chto forem nahradni
rodinné pée pouze jednomu z partiieDit¢ tedy neniZze byt v jejich spokné péi.
Souwasna pravni legislativa nepovoluje homosekmalosvojeni difte, a to jak
jednotlivci, tak i registrovanému paru. V tomto et vSak existuje jistd ngd na
ZlepSeni. Na podzim minulého roku byl totiz podaavrh na zminu zakona
o registrovaném partnerstvi, ktery by osobam s l@xealni orientaci umoznil
osvojeni digte jejich partnera.

Rozhodnuti, zdafjfznat homosexuam pravo osvojit si d# neni pro spolaost
jist¢ jednoduché, obzvlé&Sne pro starSi kmiky vychovavané v byvalém politickém
rezimu. Je vSaki¢batrici, Ze bylo realizovano mnoho vyzkugrkteré nepotvrdily, Ze by
sexualni orientace &a negativni dopad na psychicky vyvoj&iét Homosexuélové by
si jist¢ zaslouzZili ziskat moznost ukazat sgolesti, jakymi by byli rodii. Ostatr

v zahranti se osvojeni osobami s homosexualni orientacidsge a nebyly shledany



zadné vyrazné rozdily mezi vychovou homosexualndmheterosexudlnimi ratli
Zajem homosexudélo umozrni osvojeni difte osobami s homosexualni orientaci
je viditelny prostednictvim jejich snah o medializaci této problefgtipomoci niz se
snazi poskytnout spaieosti jejich vlastni pohled na¢w. Pr&¢ proto jsem si pro
bakal&skou praci zvolila toto téma. Zajimaloinjaky postoj zaujimaji homosexualové
k nahradni rodinné ez hlediska své sexualni orientace a jakynispibem vnimaji
celkovy systém nahradni rodinné¢pévCeské republice. Prasdnictvim rozhovar
s osmi komunik&nimi partnery je mozno pohlédnout na tuto probléuoatz jiné
perspektivy. Spoksost mozna pochopi, Ze osoby s homosexualni ociejgau lidé
stejni jako heterosexualové, &lnby mit stejna prava.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Sir3i kontexty pojmu homosexualita

Homosexualita f@dstavuje mensinovou emocionalni a sexualni ogentajedince
stejného pohlavi, ktera se projevuje mnohasppy (3). Nkdo miZe touzit po sdileni
spol&éné doméacnosti a po partnerském Zivstosobou stejného pohlavi, jiny chce
pouze uspokojit své sexualni petty. Nekomu postai jen pouhé pedstavy a &kdo si
svou sexualni orientaci nedokaze a nechtipuptit, ¢imz v podstat popira svou
identitu (52). Procestjjeti homosexualni orientace je oZoaan jako tzv. coming out,
které se vyskytuje ve dvou podobach. Prvni podebaagzyvana jako vriii coming
out, kdy jedinec sam sélpiiznd svou pislusnost k homosexualni menSira druh&
podoba je oznmvana jako v§Si coming out, kdy da jedinec tuto skirest najevo
svemu okoli (3).

Od poloviny 20. stoleti spalrost propaguje zachovani lidskéstbjnosti, svobody
a rovnosti. Dodrzovanéthto hodnot prawhzaji¥’uje Listina zakladnich prav a svobod.
Pro to, abychom si byli vSichni rovni, jéldzité, aby se lidé s jakoukoli odliSnosti, tedy
i s homosexualni orientaci, dokazal¢leait do &Zného Zivota ve spalaosti a aby
nemuseli svou sexualni orientaci tajite@ okolim. Listina z&kladnich prav Evropské
unie hovdi o tom, Ze nikdo nesmi byt z jakéhokotivddu, tedy i z dvodu sexualni
orientace, diskriminovan (54)Zakladni kodex sexualnich a reprodimich prav —
ozna’‘ovany téz jako Charta sexualnich a reprathikh prav — pinesl z pohledu
sledované problematiky osobnostnich prav zejmérenéjavymezeni prava na
respektovanidtesné integrityloveka, steji tak pravo na svobodnou volbu partneia
partnerky a rovez tak svobodné a dobrovolné rozhodnuti o sexuaitéizich mezi
partnery* (54, s. 124).

S pojmem homosexualita souvisi i cé@la jinych obdobnych pojim ke kterym
pati zejména pojem bisexualita, transsexualita, trandgr a intersexualita. Bisexualita
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piedstavuje emocionalni a sexualni orientaci n& pdhlavi (3).,Existuje celarada
lidi, kteri se za bisexualni povaZzuji, na druhé s¢rae niZzeme setkat i s nazorem, Ze je
to nepgiznand homosexualita nebo Ze se tyka lidijikteevi, co chfi, a jsou
promiskuitni“ (52, s. 4). U intersexualnich lidi se vyskytujplogické znaky obou
pohlavi. Transsexualita zase vyja@ nesoulad meziifpdstavami jedince o jeho
piislusnosti k witému pohlavi a jeho skuteym pohlavim, proto transsexualni lidé
touzi po operativni a tedy i pravni &m¢ svého pohlavi. Pojem transgender zahrnuje
jedince, kté se rjakym zpisobem odklonili od genderové identity a genderowgath

S tzv. translidmi, ke kterym pattranssexualni a trangender lidé, j$@sto spojovany
také transvestité a crossdragséteri meni své genderové role pouze vyjiené.
Homosexualové, bisexualové, translidé a intersexuaé tvai tzv. lesbickou, gay,
bisexualni, transgender a intersexualni mensiraralfe oznéovana jako tzv. LGBTI
mensina (3).

Homosexualé orientovani jedinci, respektive LGBT jedinci, a nmasexualni
problematika vbec jecasto ozné&ovana pojmem queer, ktery secalna véejnosti
pouzivat kolem roku 2007 (15)astou otazkou, kterou si spém®st klade, je
skute&nost, kolik lidi s homosexudlni orientaci Zije naSem Gzemi. Na tuto otazku
vSak neni snadné odpmiét. Neni totiz mozné zjistitipsny péet osob s homosexuélni
orientaci, jelikoz #ktefi lidé si nepiznaji, Ze jsou lesby nebo gayové&kali se
homosexualér chovaji, a jelikoz by to dkteri lidé negiznali, ani kdyby svou
homosexualni orientacitifali a ztotoznili se s ni (52). V zapadnich zemgshita vSak
bylo prostednictvim anket zjigho, Ze 1 — 3 % populace se povazuje za homosexudly
(25). Ktomu, abychom pochopili pojem homosexuatmientace, je ieba odliSit
homosexualitu a homosexualni chovani. Homosexuathiowanim se rozumi sexualni
praktiky provozované spaleé s jedincem stejného pohlavi. K tomu, aby mohlo byt
takové jednani oziano za homosexualni, v8ak nemusi osoba absolvaevaep

homosexualni identifikace, a nemusi se tedy powatZzzey gaye nebo lesbu (52).
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1.1.1 Vyvoj homosexualni identity

Existuje mnoho teorii ogvodu homosexuality, které se zna liSi a dodnes neni
objasréno, jak vlastd homosexualita vznika (52). Pojeti homosexualitiivova rada
vyznamnych psycholdg Jednim z nich byl natiklad Sigmund Freud, ktery tvrdil, Ze
homosexualita vznika pozastavenim pohlavniho vyvdgeo dcera Anna Freudova zase
zastavala nazor, Ze homosexualni styk dvoutnpiédstavuje snahu identifikovat se
s muzstvim. DalSim vyznamnym psychologem zabywajieé touto problematikou byl
na @iklad Carl G. Jung, ktery chapal homosexualitu wimjako potl@&enou ¢ast
muznosti (25). Jak uz jsem zminildada odbornik zastava v oblasti vzniku
homosexuality odliSné nazory. ¢tefi odbornici spatji pavod homosexuality
Vv genetice, jini spatji souvislost mezi homosexualitou a mnozstvim tenimv tle
matky v dol¢ téhotenstvi. Nktefi odbornici zastavaji teorii, Ze vznik homosexualni
orientace je otazkou ranéhoétstvi. Existuji vSak také teorie, kteréikaji, Ze
homosexualita je dana socialnim a kulturnim pesltn, ve kterém jedinec Zije (52).
ZjednodusSea Ize tedyfici, Ze existuji dva hlavni pohledy nd@ved homosexuality.
Nektefi odbornici zastavaji nazor, Ze homosexualita \&pilsobenimitznych vrgjSich
faktori. Jini odbornici naopak tvrdi, Ze homosexualitergegend (47).

Vyzkumy prokazaly, Ze ziay vliv na vznik homosexuality maji genetické
faktory. Zjistilo se totiz, Ze homosexudlrorientovani lidé maji oproti majoritni
spole&nosti jinou podobu chromozomu X a Ze z jejidibpzenstva nejsou jedini, kdo
maji tuto sexualni orientaci (16). Existuje vSaguanent, kterym je genetickyapod
homosexuality popirdn. Timto argumentem je fal, kiyby byla homosexualita
vrozena, musela by mit jednov&p@ dvogata stejnou sexualni orienta¢emuz tak
neni. V roce 2006 préhl v Dansku vyzkum, ktery prokazal, Zze zkuSenogiétstvi
prozité ve vlastni rodih ovliviwuji to, zda bude ¢lovék v dosglosti Zit
v heterosexuélnim¢i homosexualnim partnerstvi. Ukazalo se, Ze v hemaodnim
partnerstvi Zijicastji muzi, kte‘i pochazeji z rozvedené rodiny, Kteyrustali bez otce,

ktefi byli nejmladSi ze sourozema ktei méli v détstvi starSi matku (25).
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Je tebaftici, Ze ¥tSina psychologickych studii seildani k obEma nazoim a
ptuvod homosexuality spiatie v kombinaci vniinich a vgjSich faktofi (47). Psycholog
Daryl J. Bem vytvdll teorii, kde je fivod homosexuality spé@tvan ve spojeni genetiky
a vlivu prostedi. Tato teorie howoo tom, Ze se ditnarodi s uiitymi vlastnostmi, resp.
s temperamentem, kteryduje, jakyméinnostem se budegmovat a jak&innosti bude
uprednostiovat. Deti, které se zapojuji do aktivit, jez jsou charaigické pro jejich
gender, vnimaji jedince of@ého pohlavi, jako odliSné a naopaltidkteré davaji
piednost aktivitam, jeZz nejsou charakteristické pegiclh gender, vnimaji jedince
opaného pohlavi obdobnym #pobem jako samy sebe a mezi sebou a vrstevniky
stejného pohlavi shledavaji mnoho rozdilnostéddmi odliSnosti v &ech nejprve
vyvolava pocit vzruSeni ackdy az odmitavy postojii jedinaim, u kterych spatji
jinakost. V obdobi puberty je vSak tato jinakostrea gitahovat a to, co proénbylo
diive jiné, z&nou vnimat jako erotické. Znamena to, Ze osobyterbgexualni orientaci
budou pitahovany jedinci opamého pohlavi a osoby s homosexualni orientaci budou
piitahovany jedinci stejného pohlavi (24).

Pro spoustu homosexugke velmi obtizné piznat si svou sexualni orientaci. Jejich
nejwetsi prekadzkou byva rodina, ktera jejich homosexudlni rgei povazuje za
zklamani. Mnohdy se pak stava, Zze svou homosenyaditiasi a uzavou manzelstvi.
Ve 20. stoleti spolmost vnimala jakékoli projevy homosexualniho chévznsodast
homosexualni identitylovéka. Mnozi mladi lidé se tak &ai stranit veSkerému
chovani, které by mohlo byt spojovano s homosetaiglijelikoZ ngli obavy, Ze by je
nékdo mohl né&knout z toho, Ze jsou homosexualové. &htbych podotknout, Ze
homosexualni styky jsou velmiasté v prosedich, kterd homosexualitu silodmitaji a

k nimz pati nag. vézeni nebo armada (11).

1.1.2 C¥jiny homosexuality

Homosexualita je stara jako lidstvo samocala se vyskytovat zejména u chlapc

kteri pochézeli z pasteveckych rodin, a nebyli tak ggakou dobu v kontaktu se
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spole&nosti. Nekteré domorodé nérody v oblasti Austrélie a Oceéaigvaly a dodnes
uznavaji homosexualni styk jakéao biZného a firozeného a v &kterych oblastech,
zejména v Melanésii, je stasti iniciace, kteraipdstavuje zasiovani chlapt do
dosglosti, ritudlni homosexualita (12). Stadéé Recko pedstavovalo pro
homosexualy obdobi plné tolerance. Sexualni svolsedaSak tykala pouze ditych
spole&enskych vrstev. Otrakn byl stejnopohlavni styk zakazan. O rozmachu
homosexuality ssd¢i antické undni, zejmeéna soclistvi, pro které byly typické sochy s
mélo vyvinutymi pohlavnimi znaky (17). Stakké Recko bylo charakteristické
vytvoienim instituce, kterd nese nazev ,homosexualnigmgika“. Spgivala v tom, Ze
se homosexualita stala s@sti vychovy a vz&glavani chlapg, v souvislosti €£imz byl

v antické spolénosti pouzivan dnes hanlivy vyraz ,pederastie”,rktpredstavoval
lasku k chlapém (11).

Nejvice loajalni postoj k homosexualizaujimaly dérské kmeny, v nichZz byly
homosexualni styky starSich niuz mladymi chlapci velmi roz&ny. V €chto
kmenech panoval nazor, Ze starSi muzi timtésapem pedaji mladym chlapon
muznost a dosjost. V Thébach byli starSi muzi dokonce oddavamiladymi chlapci.
Ve Spar¢ byl homosexudlni styk zase sasti valéného vycviku. Ne vSechny oblasti
starowkéhoRecka v3ak byly takto tolerantni. Mnozi lidé homasiri styky morald
odsuzovali. Homosexualni prostituce vSak nebylazp@poléensky odsuzovana, nybrz
trestre stihana. Nelehké postaventlgnzejména lesbické Zeny. Homosexualitu u Zen
totiz spolénost odmitala. Jedinou zndmou lesbickou Zenou Ibpdanika Sapfo
pochazejici ze 6. stolfpn. |. Sapfé zZila na ostréviLesbos, kde zalozila divSkolu
zvanou Mduseion, v niZ se rozvijely lesbické vztaRimané postupovali ve stopach
starowkého Recka. Inspirovali se jeho umim a vytvdeli dila, ve kterych se
vyskytovala oboupohlavnost, jeZ byla ozoeana jako hermafroditismus. Na rozdil od
Reki viakRimané zaali povaZzovat homosexualitu za nedostatel muznost (17).

V obdobi stedowku se vnimani homosexuality zm& zmenilo. Spol€nost jiz
nebyla k lidem s homosexualni orientaci loajalrticanosexualitu zavrhovala. Zma
mysSleni stedowkeé spolénosti byla disledkem vlivu keg’anstvi a judaismu (17). Bible

v8ak homosexualni chovani vysl@neodsuzovala a ,svati otcové“ ho chapali spiSe
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jako projev utitého pozitkéstvi. Mnohym lidem vSak homosexualni chovani vadilo
jelikoz si ho spojovali s negativhimigrstavami. Homosexualni styk byl povazovan za
tzv. sodomii a byl krut trestan,casto i upalenim. Justiniam zakonik pokladal
homosexualitu na stejnou Urdvgako cizolozstvi, za které hrozil i trest smrtieV
stredowku se rozvinula homosexualni prostituce, ktera hygprve tolerovana, a
dokonce az do m@tku 6. stol. ve Vychodtmskeé tiSi zdaovana, ale pozii ji
zakonodarci zakazali (12). Co se tykd naSeho Uz#mamiel V. vydal v roce 1353
Karolinsky trestni kodex, ktery vyZzadoval kruty dhei postih za homosexualni styk
(17).

Renesance znamenala pro homosexualitu etapu gkiiyésodvazovali fiznat svou
sexualni orientaci. | nadale jim vSak hrozil tradobmosexualita se vyskytovala také
mezi¢leny cirkve a mezi panovniky. V roce 1787 vydalelds zakon, ktery stanovil
za homosexualni styk pouze trest v padebzeni. Trestni postih vSak hrozil pouze
gayim, nikoli leshickym Zenam. O homosexuabe z#&alo vaejné debatovat za vliady
némeckeho cisa Viléma Il., ktery byl prosluly svym skandalnimostdanim. V roce
1867 zavedI pravnik Carl Heinrich Ulrichs pojem.ti¥eti pohlavi, ktery byl ozri@nim
pro homosexualitu. Samotny pojem homosexualita Zakogitazlivost k osobam
stejného pohlavi byl poprveé ke vyicen v roce 1869 (15). Vyznamngmecky Iéka
Hirschfeld byl prvnim, kdo zastaval nazor, Ze hoexosilita je vrozena. Vytvo také
propagéni akce, progednictvim nichz prosazoval zruSeni téesd homosexualitu (17).

Ve 20. stoletitada evropskych zemi stale odmitala homosexualiierakbyla
chapana jako sexudlni styk dvou mwZPravni normy vdéchto zemich tedy dbec
neupravovaly sexualni styk dvou Zen, jelikoz homaaii orientace u Zen byla pro
spole&nost nepochopitelna a neélat si ji pripustit (11). V obdobi 2. stové valky byla
homosexualita zéa¢ potlatovana. Nacismus gagn vicital, Ze nevyuZivaji gy
piirozeny dar plodit &i. Ve faSistickém Nmecku byly zavirany ¢které podniky pro
gaye a byly také zavedeny tzvizové seznamy v souvislosti s trestnim postihem
homosexual. V koncentranich taborech, kam byli gayové posilanglinvelmi Spatné
podminky. Casto byli tyrani, méeni, kastrovani a museli se podrobovat 6k§m
experimenim (17).
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Po 2. swétové valce pestala byt homosexualitairadt evropskych zemich trestna.
Pro Ceskoslovensko bylo vtomto ohleduileZitym okamzikem pjeti zéakona ¢.
40/1961 Sb., trestni zakon, podle kterého jiz rethydmosexualita trestnatinnosti.
Nesntlo se vSak jednat offpady, kdy byl provozovan stejnopohlavni styk shasg
ktera je& nedosahla plnoletosti. kgs tuto vyznamnou udalost se vSak o homosexgualit
verejné nehovdilo. Lidé se mohli homosexualrprojevovat pouze v soukromi, jelikoz
spole&nost byla takovym jednanim naie@osti stadle pohorSovana. Z tohdvddu
homosexual& orientovani jedincicasto popirali svou sexualni orientaci a uzavirali
manzelstvi. Homosexualita byla do konce totalitnfedimu povaZzovana za sexualni
deviaci, kterou je nutno & (17). Rada Iék&i se ve 20. stol. snazila naléztigpb této
lécby. Vyuzivali k tomu elektrickou Sokovou terapiblotomii¢i averzni terapii, ktera
spaivala v podavani lék které zfisobovaly velkou Zaludei nevolnost (48).

Vyznamny zlom pro homosexuélorientované jedince nastal v roce 1973, kdy se
Americkd psychiatrickd asociace (APA) rozhodla, h®mosexualita nebude
povazovana za psychické oneméman (25). Pozdji se kni pidala také S#tova
zdravotnicka organizace (WHO), ktera v roce 199Raley homosexualni orientaci ze
seznamu Mezinarodni Klasifikace nemoci, avSak fedpokladu, Ze jde o tzv.
egodystonni sexualni orientaci, coz je sexudlignteice, kterou si jedinec nechce
pripustit a ktera mu nasledrzpisobuje tizné psychické potize. Po Sametové revoluci
se z#&ala homosexualita objevovat nafemosti a vznikalarada organizaci, které

zastupovaly zajmy homosexudll7).

1.1.3 Homosexualita v sotasné spolénosti

Homosexualita je s@asti &Zného Zivota nasSi spdleosti. Mizeme ji vidt vSude
kolem nas. Objevuje se ve vytvarnémammv literatue, ve filmech¢i v divadelnich
hrach (43). Nateské hudebni scéra vceské kinematografii se téma homosexuality
zatalo objevovat az po roce 1989. V 90. letech 20lestosznikaly dokumenty o

homosexualit. Od roku 2000 se v televizichcady objevovat takeé ¢kolikahodinové
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filmy, kde homosexudlni vztahygdstavovaly nejen vedlejsi, ale také hlavni raégJ
diive se vSak tato tématika objevovalédeske literatie a ve vytvarném uéni (18).
V 90. letech 20. stoleti byl také vydavéasopis SOHO revue, kteryehrurcity podil na
vzniku gay a lesbického aktivismuGeské republice (15).

O problematice homosexuality se ¢a@ vice debatovat s rozvojem internetu.
Internet pro homosexualyrgdstavuje prosedek, jak se seznamovat a jak sasnit
verejného Zivota. Gayové a lesby mohou timtaisgibem zviejnovat problematiku
homosexuality tak, jak ji sami vnimaji. Internebpg tedy gedstavuje moznost, jak
informovat spolénost a jak se iied ni zviditelnit. Mezi nejvyznangjsi organizace,
které se progednictvim tvorby webovych strdnek podileji na infiovani véejnosti
o homosexualni problematice, flahag. dnes jiZz neexistujici Gay iniciativd GL-
Liga, dale lesbicka aktivisticka organizace elL2jtpko-oswtova organizace PROUD
¢i organizace STUD Brno (15).

Vnimani sexualni orientace si proslo dlouhym vewoeja v iznych dobach a na
raiznych mistech se z&éa liSilo. Pravo na sexualni orientaci je liderfizpano viad
zemi s¥ta. Riznani prava na sexualni orientaci se vyskytujetieeh nasledujicich
vyvojovych etapach:

1) odreti trestnosti homosexudélnim styk,

2) zavedeni antidiskrimiaich zakon,

3) vytvoreni pravnich fedpisi upravujicich partnerské svazky (15).

Mnoho zemi zapadniho &a uzakonilo registrované partnerstvickieré zem
dokonce stavi registrované partnerstvi na stejmouei jako manZzelstvi a usiluji o to,
aby se toto pojeti homosexuality dostalo dogdowni cti jiz v matgskych Skolach.
Skute&nost, Ze satasna spoknost je mnohem tolerardj§i a Fiznava homosexuéi
jejich prava, se projevuje také tim, Ze gayové i viastni symbol v podabduhové
vlajky a také swj vlastni svatek, ktery slavi 2&ervna (43). Tento #sic stanovil
Barack Obama, prezident USA, jako ¢&sic hrdosti leseb, géy bisexual a
transgenderu” a soasré také pozadoval, aby registrovana partnerstéianstejnou

vahu, jakou maji manzelstvi (25).
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Ackoli se postaveni homosexuélorientovanych osob velmi zlepSilo, néheme
fici, Ze maji gayové a lesby prava, ktera by seazeelvnala pradm majoritni
spole&nosti. Hlavni picinou je fakt, Ze spot@most pod¥dome vnima homosexualitu
jako odchyleni se od ,normy“ a naopak heteroseiugko jedinou spravnou sexualni
orientaci. Sexualni orientace je gésti osobni identit¢lovéka. Lidé s homosexualni
orientaci se nachazi pod tlakem majoritni sjodsti, jejiz rktefi ¢lenové vnimaji
homosexualitu jako d&to Spatného, néjpustného a opovrzenihodného, coz
homosexualgasto vede k tomu, Ze se snazi tdst osobni identity vSemoZpotlaiit,
¢imz dochazi k jakémusi sebezapirani a k vyraznéklegu sebeucty (3).

Jedinci, ktéi spatuji v homosexualit negativitu a nebezpg jsou ozn&ovani jako
tzv. homofobni osoby. Zdrojem homofobniho chovamhou byt nejen if@dsudky a
stereotypy jednotlivce, nybrz celé ideologie. Takavpiikladem je nap pravicovy
extremismus. Homofobni chovani omezuje homosexudlimoritu a je jadrem jeji
diskriminace. Diskriminace je pojem, jehoZ podsti&iva ve vytvdeni rozdit mezi
lidmi, coz nasled&ivede k vytlgeni jednotlivce nebo celé skupiny lidi na okrajnzaj
Tito lidé pak maji obtizgSi pristup k ilezitostem, které souvisi se Zivotem ve
spolg&nosti (3). Homosexuadlové mohou ta&ksto podiovat ukitou izolovanost od
svého okoli. Mnozi z nich se pakcémau sdruzovat do &Sich spoléenstvi, ¢cimz
Vytvari urcité komunity (47).

Kazdy rodé prijme homosexualni orientaci svéhodtit tiznym zmgsobem. Nkteti
rodice své dit podpdi. Jini tuto skuténost nechyji piijmout. Obecw je znamo, Ze
rodice prochazeji f zjiSténi homosexualni orientace svéhcstitpsti fazemi, a to fazi
Soku, popeni, viny, zlosti a fijeti. Faze rodiovského pijeti zavisi gedevsSim na tom,
jak kvalitni je vztah mezi rodem a dittem, jak dlouho rode wdi o homosexualni
orientaci svého dite, zda jejich dé Zije ve kvalitnim partnerském vztahu, zda znaji
rodice rekoho s uitou odliSnosti, zda maji vice¢dd, zda touzi po vnucich a na
mnohém dalSim (47).

Homosexualé orientovani lidé se dozZivaji kratSih@éku nez zna populace.
NejcasgjSi pricinou byva nakaza virem HIV/AIDSi jinymi pohlavnimi chorobami.
Rada homosexuélma viak také sklony k psychickym onemadm, které se objevu;ji
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v podol& depresi, Uzkostnych stavsebevrazednych skldrei neurotickych poruch.
Vyzkumem z roku 2009 bylo zji&to, Ze v Dansku pachaji sebevrazdy muzi Zijici
v registrovaném partnerstvi osmkré&asgji nez muzi v manZzelstvi. Také bylo
prokazano, ze v Berlénpachaji divky a chlapci s homosexualni orientatiesrazdy
Ctytikrat az sedmkratastji nez heterosexudélni mladi lidé (25).

1.1.4 Sowasny partnersky Zivot homosexudl v Ceské republice

i v zahranic¢i

Pravni forma souziti homosexuélorientovanych pdr se v fiznych zemich lisi.
Nekteré staty, ke kterym patnag. Spasisko &i Holandsko, jim povoluji vstoupit do
manzelstvi. Znamend to, Ze maji pak stejna prgwavannosti jako manzelé. Jiné staty
zase zavedly institut registrovaného partnersti. (8@ Ceské republice se stal
1.¢ervence roku 2006 ¢innym zakon¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi,
ktery predstavoval pro leshické a gayské pary vyznamny kvgkocesu jejich
emancipace. \Ceské republice bylo realizovanaskolik festivak, prostednictvim
kterych byla prosazovana prava homosekuBllejznangjSi z nich je Gay a lesbicky
filmovy festival, pozdji nazvany jako Queer filmovy festival, dale Qudearade
v Brn¢ ¢i Prague Pride v Praze (46).

O homosexualnich partnerstvichifid, Ze netrvaji filiS dlouho. Homosexuéalové
totiz pouze vyjimeéné zachovavaji #nost jednomu partnerovi. Gayové a lesby maji
casto vedle vazného vztahgkolik vztahi nezavaznych. Nabizi se pak otazka.pro
usiluji o rovnopravné postaveni registrovaného neastvi s manzelstvim. Hlavnim
argumentem pro to, aby ,homosexualni manzelstviVznila, je skut&nost, ze
homosexualni partiienemohou zplodit dé aniz by nevyuzili pomoci osoby ofaého
pohlavi a Ze pro ditnikdy nevytvdi vzor matky a otce. Listina zakladnich prav EU jiz
nehovdi o tom, Ze pravo uzai manzelstvi ma Zena a muZz, coZ otevira cestu pro
~-homosexualni manzelstvi“. Instituci registrovangastnerstvi fijalo dewt ¢lenskych

zemi EU a pouzeétyii ¢lenské zem EU zrovnopravnily ,homosexualni manzelstvi“
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s ,heterosexualnim manzelstvim®. Veét$ine piipadi vSak clenské staty EU
negiznavaji homosexuain pravo na registrované partnerstvie$ osmdesat zemi
swta stanovilo vyslovny zakaz homosexualnich &tgkv sedmi zemich sta za tento
skutek hrozi dokonce trest smrti (25).

Ne¢kteri homosexualkk orientovani jedinci mohou své partnerské vztahiyryzeat
pied spolénosti, jelikoZ se boji jeji reakce. Zeny dokazoajiisvij partnersky vztah
obvykle déle nez muzi, jelikoz na rozdil od mu@e ve spolénosti uckity fyzicky
kontakt dvou Zen v norén DlouhodolsjSi vztahy homosexualnich Zzen a mse jistym
zpisobem odliSuji. Homosexu&lrorientovani muzi nejprve prochazeji obdobim silné
zamilovanosti, kdy saiasré také proBhne pohlavni styk. V dalSi fazi si parthe
vytvaii spoleény domov. Akoli mohou nalézat vzajemné odliSnosti,akvkterym
vznikaji dohady, snazi se je vzdygjakym zpmsobem urovnat. Teprve pot&t$ina
Z nich g@izna swij partnersky vztahied svymi blizkymi. Nkteré partnerské vztahy se
mohou je&t vice upevnit, jiné se vS8ak mohou rozpadnout. Ujgen partnerskeé vztahy
odliSné v tom, Ze ony nejprve vahaji a rozhodujizela maji do partnerského vztahu
vstoupit. V gipac, Zze Zeny do vztahu vstoupi, nastava faze zamitstgnjejiz
souasti je i sex. Pokud maji Zeny odliSné prefereni&e mezi nimi nastat konflikt,
po jehoZ pekonani se vztah vice upgye a partnerky si pthuwvedomi, co pro sebe
znamenaji. Na partnersky vztah ma vliv rodina,&®rou podporou tize napomoci ke
zkvalitréni vztahu (47).

Registrované partnerstvi vznikd prohlaSenim obautnpfi pred gisluSnym
matricnim Gadem. Uzakenim registrovaného partnerstvi plynou pro obanpayt
urita prava a povinnosti, k nimz pgatpravo na vzajemné zastupovani &toych
zalezitostech¢i vzajemna vyZivovaci povinnost. Spéh@ jmeEni manzel vsSak
uzawenim registrovaného partnerstvi nevznikd (46). HKilkaa registrovaného
partnerstvi dochazi smrti jednoho z parineprohlaSenim jednoho z partheza
mrtvého,éi soudnim rozhodnutim (9).

V zakor¢ o registrovaném partnerstvi je uvedenBxistence partnerstvi neni
prekadzkou rodiovské zodpa@dnosti partnera n¢i jeho digti ani prekazkou s&eni
jeho ditte do jeho vychovy(9, s. 1364). Zakon o registrovaném partnerstid daadi:
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~Pokud jeden z partnerpe‘uje o dit a oba partnéi ziji ve spoléné domacnosti, podili
se na vychavditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrangoje a vychovy
ditete se vztahuji i na tohoto partnera(9, s. 1364). Existuje &kolik podob
homosexualnich rodin. BU miZze mit jeden z partngr ¢i oba partng déti
z predchoziho heterosexuélniho vztahu, neb®Zenmit dti svobodna Zena Zijici
v lesbickém vztahu, pdjpad je mohou partng a to pouze individualf) ziskat do
n¢které z forem nahradni rodinnéceé&47). V gipact osvojeni vSak musi byt sgima
podminka, Ze homosexudlorientovani jedinci nesmi Zit v registrovaném mpenstvi

(9).
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1.2 Problematika nahradni rodinné pée

Nahradni rodinna @é je v sodasné dob velmi znamé a diskutované téma. Je
vSak potebafici, Ze neexistujeflis mnoho definic, které by tento termin vymezgval
Ve slovniku socialni prace iheme nalézt pouze vyraz tomuto pojmu podobny, a to
nahradni vychovna pé. Nahradni vychovnou pése rozumi Ustavni a rodinna forma
p&e o dit, ktera nahrazuje pe biologickymi rodki (38). Pojem p& je mnohem
rozsahlejSi nez pojem vychova, jelikoZz¢eéje dlouhodoba, fize mit i neosobni
charakter a je spojovana se vSerkovymi skupinami osob. Naopak vychova se vaze
zejména k &tem a pedstavuje nastroj, jehoz cilem je integrace lidispol&nosti a
plnohodnotny zfisob Zivota (49).

V publikaci Jany NoZbvé (38, s. 11) je nahradni rodinn&@élefinovana takto:
.Nahradni rodinna pée je souhrnné ozwani pro vSechny druhy nekolektivniceé
deti, o které se z nejergjSich divod: nemohou starat biolodfi rodice.” Véduna
Bubleova a 3 Kovarik (30, s. 31) vymezuji tento termin nasledavipNahradni
rodinnd pée je forma pée o dti, kdy je di¢ vychovavano ,nadhradnimi* rodi
v prostedi, které se nejvice podoba Zzivoturivqzené rodid. Tou je u nas zejména
adopce (osvojeni) agptounska pée.”

Nahradni rodinna @é ma své kdeny* jiz ve starémRimé, kdy dochazelo
k osvojovani dti, které byly odkladany do kostek divodu, Ze se odjejich rodiny
nemohly postarat. Podléimského prava si mohli osvojit ditpouze muzi (38).
Péstounska p&e ma zase zaklady v instituci tzv. placenych kdmny@bdobi sedowku
a obdobi novotku predstavovalo pro nahradni rodinnoucipenané znény. Toto
obdobi bylo charakteristickérgrevsim #izovanim nalezint a Utulki pro opu&né
déti. Behem osvicenstvi se gy ztizovat také siratince (30). V této dobbyly placené
kojné nadale vyuzivany.di u nich na venko¥ pobyvaly obvykle az do jejich Sestého
roku wku (38). Instituce placenych kojnych se vSak paztygrentnovala v instituci
péstounské p& (30). Velmi vyznamnou osobnosti présfpunskou p& se stal v 19.
stoleti Vojech Franc, ktery zastaval nazor, Ze kbystpunky mély ziskat za p& o
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nevlastni dit urcitou finartni odnenu. V roce 1868 vysel v platnost zemsky chudinsky
zakon proCechy, ktery ukladal domovskym obcim povinnost veanshudinské pée
verejné petovat o opudiné cti (38). Vramci chudinského zakona vznikla prvni
institucionalizovana podoba soci&pravni ochrany &i na naSem tzemi (50).

Po prvni s¥tové valce fungovalo na naSem Uzerndkalik sirot¢inci a dctskych
domowi. DoSlo také k rozvoji a ke specializaci socialmaqge, ktera se zattovala
zejména na nemanzelskétid déti pochazejici z rozvracenych rodin arek ckti.

V roce 1928 vznikl zakon. 56/1928 Sh., o osvojeni. Tento zakon povazovdllaani
smysl osvojeni nalezenédice pro osvojitele. Osvaoijit si dihebo dosglou osobu mohl
jedinec starsi 40 let, ktery néhsveé viastni dti (38).

Péstounska p& se vyskytovala veétyiech podobach. Prvnim typengspounské
p&e byla gstounska p& ,nalezeneckd®, kterd byla poskytovan&eth po jejich
pobytu v nalezinci nebo v sikdhci. Druhym typem pstounské pé&e byla gstounské
p&e fizend a kontrolovana Okresnimi¢péi o mladez. Dale existovala&gtounska
p&e v tzv. koloniich, ktera spévala vtom, Ze v witych oblastech poskytovalo
péstounskou p& nékolik rodin, které Zily v blizkém sousedst@itvrtym typem byla
péstounska p& na zaklag soukromé dohody mezi radliditéte a @stouny, kterymi se
stavali zejménaigbuzni (30).

Po druhé sitové valce spolaost upednostovala kolektivni vychovu ied
rodinnou vychovou (38). V 50. letech 20. stoletigavalo v ramci kolektivni vychovy
tzv. hromadné potienstvi a opatrovnictvi (50).Mezit4 znéna nastalaifjetim zdkona
¢. 256/1949 Sh., o pravu rodinném, ktery pr&wupravoval pouze zrusitelné osvojeni
(38). DalSi velmi vyznamnou pravni normou se ston ¢. 94/1963 Sb., o rodi
ktery obsahoval ustanoveni podobnacssné pravni Upr&v Hlavnim smyslem byla
fadnd vychova &i, o ¢emz s¥dci také to, Ze nebylo mozné osvoijit sigdstarsi 18 let
(30). Pro pstounskou p& se stal vyznamnym rok 1969, kdy profesor Dungvsk
prosadil swj napad vytveit SOS dtské vesniky, které dodnes zaujimaji v ramci
nahradni rodinné @é vyznamnou roli (29).

D¢ti ptinasi rodéum radu novych zkuSenosti, které jsou pro ¢edielmi Finosné,

a vyvolavaji v nich lasku a pocit, Ze jsou milovafiasto se stava, Ze #izane
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piedstavovat pro rode smysl jejich Zivota. Mnohé studie prokazaly, Bmi blizky
vztah stlovékem se vytvB v obdobi od Sesti #&sial do dvou let Zivota dite. Toto
vékové rozmezi fedstavuje nejvhodisi dobu pro fichod ditte do nové rodinyCim
jsou dkti starsi, tim vice jsou zahlceny problémy, jeZ lyypji z jejich gedchoziho
Zivota, a tim ke se adaptuji v nové rodir(53).

Rodina je vyznamna socialni skupina, kteraétech vytvdi pocit lasky,
sounalezitosti, bezpea jistoty a je velmi vyznamna pro proces socee ditte a pro
vyvoj jeho osobni identity (53). Existuje rddvstvi biologické a psychologicke,
piicemz miZe existovat rodovstvi biologické bez psychologického, kdy viastdice
ditéte neprojevuji o dé zadny zajem, a rodtvstvi psychologické bez biologického,
coZ nastava v fipact nahradni rodinné Bé. A jde o biologické,¢i nadhradni
rodicovstvi, jedno je jisté, ditmusi byt svymi rodi milovano (21). V kazdé rodin
funguje tzv. interaéni model, kdy na sebe jednotlitenové rodiny navzajemupobi
(5). Nejen v biologickych rodinach, ale také v raamich rodinach tak iieme spdit
urcité podobnosti rodii a diti. Déti ¢asto napodobujitec” téla svych rodia a rodte si
upravuji fyzicky vzhled &i ke svému obrazu (21).

Pro nahradni rodinnou gé§e rozhodujici proces vzajemnéhijgti rodica a ditte.
Bez toho rodina nefize nikdy fungovat (21). V kazdé rodinje dilezité, aby si dé
vytvorilo svou osobni identitu a raf svou rodiovskou identitu. Identita je
vymezovana veréch oblastech. Prvni oblasti jeédenmeni si vlastni totoznosti, druh&a
oblast zahrnuje ztotoZni se s Zivotnimi rolemi ardti oblast pedstavuje po€bvani

prislusnosti k ufitym socialnim skupinam (23).
1.2.1 Formy nahradni rodinné pé&e

Nahradni rodinna gé se WCeské republice vyskytuje wyiech formach, a to jako
osvojeni, pstounska p&e, pordenstvi, avSak zaiedpokladu, Zze potmik o di¢

osobré petuje, a s¥reni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ragh (32). NejastjSim

typem nahradni rodinné g je vCeské republice osvojeni neboli adopce (38).
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V publikaci Jany NoZbvé (38, s. 13) je osvojeni &li¢ definovano nasledown,Jedna
se o undlé (pravni) navozeni takového vztahu mezi osvoier(te di¥) a osvojitelem
(tj. zadatel), jaky je mezi biologickym roedim a digtem.”

Osvojit si di¢ mohou manzelé nebo jeden z mafzel to za pedpokladu, ze
osvojencem je dit které nenabylo zletilosti, a Ze mezi osvojencemseojitelem je
piimeieny wkovy rozdil, ktery by neil byt mensi nez 16 let. \ijpadt nahradniho
otcovstvi nelze provést osvojenidtié osobami, které jsou jehdilpuznymi v gime linii
nebo jeho sourozenci (8). \tipadt, Ze je di¢ adoptovano, jsou biologi rodice ditte
vymazani z jeho rodného listu aditje pak vytvden novy rodny list, ve kterém jsou
adoptivni rodie ozn&eni za vlastni rode ditte (56). Jestnez vSak soud rozhodne o
osvojeni dikte, musi byt osvojované ditminimalre Sest nisial v tzv. predadopni p&i
budoucich osvoijitél (21).

Existuji dva druhy osvojeni, a to osvojeni zruBigea osvojeni nezruSitelné, ke
kterému niiZze dojit pouze zaipdpokladu, Ze je ditstarSi jednoho roku (50). Osvojeni
neni mozné zruSit, pokud uplynuly toky od rozhodnuti o osvojeni. Po vice nich
letech Ize osvojeni zruSit pouze, pokud by to nebykouladu se zakonem. Pokud
osvojitel pozada soud o to, aby ogihasvojeni diéte za nezrusitelné v débkdy jesE
neuplynuly ti roky od rozhodnuti soudu o osvojeni, a pokudojer souladu se zajmy
ditéte, soud mze osvojiteli vyhowt, a osvojeni tak bude pokladano za nezrusitelpé (8

Nahradni rodie sec¢asto potykaji s otazkou, zda maji prozradit svéswognému
ditéti pravdu o svémjrodu, ¢i nikoli (21). Odpo¥d’ Zdeika Matjcka (21, s. 107) zni
takto: ,Nestaci jenomyici, je tebarikat.” Dité se totizéasto dozvida pravdu od svého
okoli, coz neni pro ditpiiliS vhodné. Idealnimdkem pro sdleni pravdy jsouit roky
az sedm let, kdy dithastupuje do zakladni Skoly (21). Podle¢arskeho zakoniku musi
byt dit obezndmeno s faktem, Ze je osvojené, negodd zaatku Skolni dochazky.
Navic, pokud je osvojované distarsi 12 let, musi dat k osvojeni souhlas (8).

Zasadni rozdil mezi osvojenim é&spounskou p# spaiva v tom, Ze osvojeni die
lze provést pouze, kdyz je é&ipravre volné. Pravni volnost dite nastava ve dvou
piipadech. Prvnimifpadem je skutaost, Ze se biologii rodice ditte vzdali prava

petovat 0 & ihned po jeho narozeni, coz potvrdili i po uplyinizv. ochranné litty,
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kterd gedstavuje Sest tydnod narozeni dite. Druhym pipadem je fakt, Ze biologfi
rodice nejevi o své ditzajem po dobu dvou #siai, pokud jde o novorozence, nebo po
dobu Sesti igsiai, pokud jde o dé& starSi. Tyto Ity jsou oznaovany jako doba tzv.
kvalifikovaného nezajmu (56).

Péstounska p& se na rozdil od osvojeni tyka spigé dtarSich (56). Jedna se o
formu nahradni rodinné pé, ktera se uziva ipact, Ze ditti neni v biologické rodi&
zajiSena jehofadna vychova. &toun vSak negbird vSechna rotbvska prava po
biologickych rodéich. Takovym pikladem je skuténost, Ze pstoun niiZze zastupovat
dit¢ pouze v BZnych zélezitostech a nemacv ditéti vyZivovaci povinnost, ta totiz
zustava biologickym rodiim. Dit muze byt s¢éieno do pstounské pee jiz pred
rozhodnutim soudu. @asné s¥reni ditte do pée psstouri muze byt uskuténéno, a
to maximalg po dobu itech n#siai, pouze v fipac, Ze je to v souladu se zajmem
ditéte. Di€¢ miZe byt s¥reno do pé&e nejen jedné osebnybrz i do spokné pée
manzel (50). Rstourim nalezi davky gstounské pé&e, ke kterym pét prispsvek i
pievzeti ditte, pispivek na Uhradu p&eb ditte, odngna pstouna, pispivek na
zakoupeni osobniho motorového vozidlaiagvek @i ukonceni gstounské p&e (31).

Existuji dva zékladni typy &tounské p&e, a to individualni gstounska p&e a
skupinova pstounska p&. Zatimco individualni ¢gstounska p& je realizovana
v rodinach, skupinovagstounska p& probiha v SOSétkkych vesnikachdi v jinych
obdobnych z#zenich (56). Existuje také tzvégiounska p& na pechodnou dobu,
kterd spoiva v tom, Ze dé vyrasta u profesionélnichéptouni (33). Maximalni délka
péstounské p&e na pechodnou dobdini jeden rok. Pokud vSak jde o sourozeneckou
skupinu, niize byt tato lidita prodlouzena (32).

DalSi formou nahradni rodinnédegje pordenstvi, a to zafpdpokladu, Ze je dit
pravre volné a Ze portnik o dit osobr pe&uje a plni w¢i nému rodtovskou
zodpowdnost. Znamena to tedy, ze pémik di€ vychovava, zastupuje ho &ranych
zélezitostech a spravuje jehogmi (50). Nema vSakii ditéti vyzivovaci povinnost
(8). V pripact, Ze se jedna o pafenstvi, jakozto formu nahradni rodinné&@ema
porwnik narok na davky gstounské p&e. Posledni formou nahradni rodinn&gge
swteni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ragl. Soud Mze s¥fit dit¢ do pé&e jiné
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fyzické osoby nez rode pouze v fipad, Ze s tim tato osoba souhlasi a Ze je&no,

Ze bude dé&radre vychovavat. Dit je obvykle umisovano ke svymipbuznym (50).

1.2.2 Nahradni rodinna pé&e z pohledu socialni prace

V nasledujici podkapitole budetnovan prostor nahradni rodinnéépeé hlediska
socialni prace, konkré&ntomu, jak funguje proces &eni ditte do pée nahradnich
rodict. Umluva o pravech dite, ktera pedstavuje v oblasti soci@pravni ochrany &ti
nejvyznamgijsi pravni normu a kterou j€eska republika vazana, hdvm tom, Ze
kazdé dié by milo byt ochraovano a op&vavano do takové miry, aby bylo zajish
obecni tady, obecni tady obci s rozgnou misobnosti, krajskétrady, Ministerstvo
prace a socialnich ¢ei a Uad pro mezinarodipravni ochranu &i, ktery resi
problematiku sociakpravni ochrany &i na mezindrodni Urovni. Kro¥norgan
socialré-pravni ochrany &i zde zastupuji vyznamnou roli dalsi subjekty, kkerym
pati Uzemni samospravné celky, tedy obce a kraje, kidieise pro socialipravni
ochranu dti a tzv. po¥rené osoby. Pa¥ené osoby hledaji zajemce vhodné pro
osvojeni nebo §stounskou p& a v ipad Usgchu kontaktuji obecnitady obci
s roz&fenou fisobnosti (50).

Obecni wady obci s rozg&nou fisobnosti poskytuji osobam, které by selgtdtat
nahradnimi rodi, poradenstvi a do ¢&ité miry zaji¥uji zprostedkovani nahradni
rodinné pée. Hlavni roli ve zprogedkovani nahradni rodinné qeé v3ak zastavaji
krajské dtady a Ministerstvo prace a socialniaktciv(50). Ke zprosedkovani nahradni
rodinné pée dochézi na zékladZzadosti, kterd se podava u obecnilfada obce
s rozSfenou fisobnosti. Socialni pracovnik, ktery jitpmen a napomocen vitchu
celéhotizeni o wkteré z forem nahradni rodinnécpe je povinen Zadatele poiuo
vSech jeho pravech a povinnostech, které pebontimto plynou (38). Sociélni

pracovnik také musi se zajemcem o0 osvajeaipéstounskou p& provést rozhovor, na
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zaklad nehoz zjisti, jaké jsoutdody pro rozhodnuti zajemce dqowat o di¢ a jaké ma
zajemce odekavani od déte (21).

Osoby, které maji zajem o adogtio péstounskou p& a chgji byt zarazeny do
evidence Zadaté] musi uspt v odborném posouzeni jejichigmbilosti peéovat o di& a
zWCastnit se fpravného kurzu kifjeti dittte do rodiny (22). Zjsobilost pé&ovat o di
je u Zadatele zji®vana na zaklad psychologického vySini a posouzeni jeho
zdravotniho stavu (38). Socialni pracovnik n&ude rodiny potencionalnichéptouri
¢i osvojiteli a kontroluje jejich bytové a rodinné podminky. ke dokumentace,
kterou zajisti obecnitad obce s roz&nou fisobnosti, je dale postoupena krajskému
Uradu, ktery rozhoduje o &keni ditte do nahradni rodinné e (21).

Krajské dady se krord zprostedkovani nahradni rodinné qggezangiuji také na
piipravu osob, které jsou vhodné pro osvojeni naelstopnskou p&, na gichod ditte
do rodiny a poskytuji poradenstvi v oblasti osvbjenEstounské p&. Dale maji za
ukol zajistit minimalg jednou do roka poradu ohledwykonu gstounské pée, na
které se sejdou nejen odbornici, ale takétquni, kt&i spole&éné s odbornikyresi
problémové situace souvisici &ppounskou p&. Krajské tdady mohou rovév také
feSit gipravu a vykonavat poradenska@innost v oblasti portenstvi v pipac, Ze
porwinik o dit osobr peiuje, nebo v oblasti @é jiné fyzické osoby (50). V ramci
procesu zproggdkovani nahradni rodinné deé krajsky wiad vybere zajemci vhodné
dite, resp. ditti vhodné nahradni roce (38).

Pi rozhodovani o stfeni ditte do pée nahradnich rodi se bere v potaz Uroie
fyzického a psychického vyvoje i€, poteby ditte, charakterové vlastnosti Zadatele,
jeho fyzicky a psychicky stav a schopnost@eat o di¢, rodinné prosedi Zadatele,
jeho motivace a skutaost, zda je &bec vhodné st dit¢ do rekteré z forem nahradni
rodinné pée (34). Pro vybr vhodnych osvojitél ¢i péstouni pro konkrétni di je
zalozen poradni sbor (38). Krajskiad poté pozve zdjemce k pohovoru, kde mili sd
vSechny paebné informace o diti zahrnujici Udaje o biologickych radch, o
zdravotnim a psychickém stavudiét apod. V pipact, Ze bude mit Zadatel zajemiube

navstivit konkrétni dév détském domow ¢i v kojeneckém astavu (21).
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Détsky domov je z#zeni, které funguje po cely rok a ktergtein poskytuje
nahradni vychovnou, vtivaci a socialni @& Jsou zde umishy dcti, o které nepé&u;ji
jejich biologkti rodice a ani nahradni rogk. Biologiti rodice si skuténost, Ze nejsou
schopni vychovavat dit ¢asto u¢domi az v pokréilejSim wku ditte, a tak se stava,
Ze i prichazi do dtského domova ve vySSingku. O starsSi &i vSak neni v ramci
nahradni rodinné gé ilis velky zajem. V dtském domo¥ mohou Zit éti od trech do
18 let, gipadre do 19 let. [Btské domovy vSak mohou @rzaopatit také dosplé
osoby do 26 let, které jsou nezadpay z divodu @ipravy na budouci povolani.éb,
jez jsou starSi nez 16 let, mohou Zit v bytovychdngkach, které se nachazeji
v komplexu dtského domova a které jsowtem nabizeny vramci samostatného
bydleni. RoviZ také existuje chr&né bydleni, kterého mohou pocitou dobu vyuzit

mladi jedinci, kté jiz ukorgili svij pobyt v dtském domov (5).
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1.3 Nahradni rodinna p&e osobami s homosexualni orientaci

Problematika homosexualniho réolstvi je v sotdasné dob velmi aktualni.
Zabyvaiji se ji média a vznikaji diky nizné politické diskuze. Bylo také realizovano
nékolik vyzkumi, které se zabyvaly tim, jak vychova homosexualnodici ovliviiuje
Zivot digte v dosplosti (13). Od 80. let 20. stoleti se mezi homosdxu
orientovanymi lidmi vyraz& zvySil zajem o nahradni rodinnoudpé&ejména o osvojeni
a psstounskou p& (28). Pravni Uprava eské republice nepovoluje adopciétht
registrovanym pdm ani jednotlivém. Je vSak nutno podotknout, Ze nebrani
péstounstvi, porénictvi, opatrovnictvi nebo s$veni ditte do vychovy jednomu
Z partneii (46).

Existuji zend, které povoluji osvojeni die nejen homosexudnorientovanym
jedincim, nybrz i paiim. K takovym zemim pé#tnag. Svédsko (4). kkteré evropské
zen®, knimz pati nag. snami sousedici dhecko, povolily homosexuain
orientovanym lidem alespioadoptovat d& svého partnera. V &hecku vSak bylo
Zjisténo, Ze pes d¢ tietiny osob, kterych se tato problematika tykalaznust adopce
nevyuZzily. LGBTI organizace vyZaduji mnohem viceZ rte, aby si homosexuain
orientovani jedinci mohli osvojit ditsvého partnera. Prosazuji, aby jim byla povolena,
jakakoli forma adopce (25).

NejcasgjSim argumentem spalrosti, pr@& nepovolit adopci homosexuéin
orientovanym osobam, je fakt, Ze by&dithyhsl vzor matky a otcg25). Je teba si
uvédomit, Ze dti v détskych domovech také nemaji vzor matky a otcetustaji vSak
v prostedi, kde je spousta Zenskych a muzskychiyaderé jim vzor matky a otce do
jisté miry nahradi (28). Také v rodirmatek samozZivitelek chybi vzor otce. Muzsky
vzor vSak nahrazuji jini muZi z rodiry z fad dalSich blizkych lidi (47). V souvislosti
s p&i o dit homosexual& orientovanymi osobami pak nastava problém, jakebadie
oslovovat novou partnerkdi partnera svého roék, co na to budotikat jeho kamaradi
a jak na to budou reagovat spoluzaci ve Skole.iDaisgumentem, kterym spoteost
vyjadiuje nesouhlas s adopci homosexualnimi lidmi, jeeskost, Ze gayové a lesby
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jsou velmi ¢asto promiskuitni a hrozi u nich vznik psychickéhebo fyzického
onemockni (25).

| v dnesni dob se najdou lidé, ke o homosexualectikaji, Ze nemaji dostateé
rodicovské schopnosti pro vychovu &é, Ze z dti Zijicich v gayské a lesbické rodin
vyrostou roviz homosexualové nebo Ze tyt&tidnohou mit problém s vlastni pohlavni
identifikaci a ztotozénim se srodovou roli, kterou zaujimaji ve spotesti (10).
Dokonce jsou i taci, ktesi mysli, Ze &ti vyrustajici v homosexualni rodirmohou mit
svym okolim (10)Rada vyzkuni viak tyto dominky vyvratila. Neni podstatné, zda je
dit¢ v p&i dvou Zen, dvou muZnebo muze a Zeny, nybrz to, jak rodina funguijké ja
vztahy maji ¢clenové rodiny a jak vzajendnplni sva prava a povinnosti. ckteré
vyzkumy naopak prokazaly, Ze vychov&tidhomosexualnim parem ma také sva
pozitiva. Jednou z vyhod je skatmst, Ze &t mohou zaujimat loajatijSi postoj
k riznym odliSnostem, jelikoZ vistaji v tolerant&Sim prostedi. Znamena to tedy, Ze
by u nich nemuselo dochazet k diskriminujicimu drawaci svému okoli a Ze by se
dokazaly lépe vyrovnat gipadnou vilastni odliSnosti. DalSi vyhodou je takéze dti
pravéEpodobré nebudou prosazovat tré&di pojeti rodovych roli (10).

D¢éti pozitivné ovliviuje, kdyZ jejich rodie Ziji ve spokojeném souziti, neskryvaji
pied nimi svou sexualni orientaci #zmaji se k ni nejléperpd pubertou svychéti. Pro
spravny vyvoj diite v homosexualni rodinje také dlezity postoj jeho SirSi rodiny
k homosexualit a rovréz to, zda maji &gakou jinou podobnou zkusenost ze svého okoli
(10). V Némecku byla provedena studie, aby se zjistilo, ztauychovavané osobami
s homosexualni orientaci pdgji néjaké znevyhodéni oproti jinym dtem. Vzorkem
pro tuto studii byly dti, o které péovaly od dtstvi osoby Zijici v homosexualnim
partnerstvi, ficemZ ani jedna z nich nebyla v Zadnénbpzenském vztahu k dii
Vysledky ukazaly, Ze @i vychovavané cizimi homosexuélnimi réddmaji dostateng
naplreny vSechny své Zivotni petby stej@ tak, jak je tomu vppack p&e cizimi
heterosexualnimi rod¢ii. Nékteri obané Nemecka vSak vysledky této studie napadli a

prohlasili, Ze jde o nepoctivou a nespolehlivoucpedze mohou existovatdité rozdily
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mezi ctmi vychovavanymi gayskymi a lesbickymi pary &ndi, které jsou v p& osob
s heterosexualni orientaci (25).

V ¢ervnu roku 2014 praihlo v Ceské republice Sini, prostednictvim kterého se
zjisStovaly postoje viejnosti k praum homosexudl Verejnosti byly kladeny otazky,
které se tykaly toho, do jaké miry je spwlest tolerantni &i homosexudlé
orientovanym Zenam a miuh, dale zda souhlasi s registrovanym partnerstvise
siatkem homosexu&inorientovanych partnerek a parthiea zda by jim mlo byt
piiznano pravo osvojit si ditz détského domova nebo osvojit si&ive partnerkygi
partnera, se kterym Ziji ve spofe domacnosti a se kterym se spoéepodileji na
vychow ditte. Ri zjiStovani tolerance spalmosti \ic¢i homosexualt, byli
respondenti tazani, zda by jimtiznani k této sexualni orientaci itgobilo rEjaké
problémy s lidmi ze sveho okoli (6).

Z prizkumu je ¥ejmé, Ze vice nez polovina respondemtesrji 53%, si mysli, ze
by jim pfiznani homosexudlni orientaceugpbilo ugité problémy, 37% respondént
zastava nazor, Ze by jim timto zadné problémy nighzra 10% respondetitnevi, jak
by se jejich okoli zachovalo. Lidé, kieo¢ekavaji negativni reakci svého okalgsto
Ziji v obci s mén nez 800 obyvateli, je jim vice nez 60 let a jsalitigky levicové
orientovani. Op&y nazor zaujimajasto lidé, kté Ziji v menSim st s mér nez 15
0000 obyvateli nebo v Praze, kterym je hérez 30 let, ktg vystudovali vysokou
Skolu a ktéi maji mezi svymi blizkymi homosexuéliorientovaného jedince. izkum
dale prokazal, Ze tés tii ctvrtiny, presrEji 73%, obyvatel prosazuje uz@ni
registrovaného partnerstvi, afep polovinu, konkréth 58%, obyvatel souhlasi
s osvojenim déte partnerky,¢i partnera. S uzaenim satku mezi homosexuain
orientovanymi osobami a s adop¢tidz détského domova souhlasi pouze 45% lidi naSi
spole&nosti (6).

Ackoli zakon o registrovaném partnerstvi zatim nepgeo registrovanym
partnefim osvojeni ditte a ani asistovanou reprodukci, ziji na naSem iizediny, ve
kterych jsou vychovavanyét homosexualnimi pary. Takové rodiny jsou osmaany
jako tzv. homoparentalni rodiny.¢¥8inou se jedna o rodiny, ve kterych se nachézi dit
Z partnerova fedchoziho partnerstvi. U lesbickych jp&e vSak také objevujitipady,
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kdy je narozeni dite teprve planovano (42). Zatimcoiw#jSi organizace, ke kterym
patila Gay iniciativa ¢i Gay a leshickad liga, bojovaly o vytkeni institutu
registrovaného partnerstvi, sagna organizace PROUD, ktera funguje od roku 2010,
prosazuje pravo uz#éit manzelstvi a adoptovat é&itosobami stejného pohlavi.
Organizace PROUD zastava nazor, Ze homosexodéientovani lidé by @i mit pravo
osvojit si biologické dit partnerky¢i partnera, a také prosazuji individualni adopci i
spole&né osvojeni homosexualnimi pary (41).

Osvojeni ditte homosexuath orientovanym jedincem, jenZz je partnerkati,
partnerem rodie ditte, podporuje nejen spdleost, jak jiz bylo zji&no
prostednictvim véejného migni, ale také znamé tkéc¢eského showbiznisu, sportu a
mnoho osob #ad politiki, z nichz vyznamnou roli zaujim&qusedkys Stalé komise
pro rodinu, rovné filezitosti a narodnostni mensiny Radka Maxova, &ier jednou
z osob, které iedlozZily novelu zakona o registrovaném partner@ttj. Pokud vstoupi
v platnost zmina zakona o registrovaném partnerstvi, bude hornég@xorientovanym
jedincim umozrno osvojeni déte jejich partnera. Pokud vSak bude mi& dapsaného
druhého rodie ve svém rodném list bude teba souhlasu s osvojenim tohoto tedi
(7).

Do 12 let ¥ku ditte bude ped soudem ditzastupovano organem soci&oravni
ochrany dti. Dosazenim&ku 12 let se bude moci disamostat&irozhodnout, zda chce
byt osvojeno. Zrenou zakona vSak nebude mozna jakakoli jina podabajeni ditte
v pripadt uzaweni registrovaného partnerstvi. Znamena to tedyegistrované osoby
nebudou moci adoptovat dikz Ustavni p&. Pokud dojde k zaniku partnerstvi, bude
soud v souvislosti s pg€o dit postupovat jako ip rozvodu manzelstvi. Nova pravni
Uprava by s sebou dla rovrez piinést moznost zemy piijmeni ditte podle pijmeni
rodicova partnera. Navrh ziny zakona o registrovaném partnerstvi je v souladu

s mezinarodnimi smlouvami a s pravnirfeqpisy Evropské unie (7).
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2 CILE AVYZKUMNE OTAZKY

Cilem bakalgské prace je zjistit, jaky postoj zaujimaji muzihemosexualové
k nahradni rodinné géz hlediska své sexualni orientace a nasigdkym zpisobem
vnimaji celkovy systém néahradni rodinné@& Ceské republice.

Tyto cile jsem pro bakaiskou praci zvolila z tohotvodu, Ze bych ckita poznat
pohled samotnych homosexaaia problematiku nahradni rodinnécpe Podle mého
nézoru existujgada vyzkum, které se #nuji tomu, jak veejnost vCeské republice
vnima vychovu déte osobami s homosexualni orientaci, aidiSpse nezabyvaiji tim,
jak na vychovu déte pohlizi samotni homosexualové. Spotest se netnuje tomu,
v ¢em spatuji homosexualové vyhody,dem naopak nevyhodyeho se obavaji apod.
Praw pro to si myslim, Zze by bakdtka prace mohla bytiimosem pro vi@jnost,
jelikoz poskytne lidem nové poznatky v oblasti reéhni rodinné pe& z trochu jiné
perspektivy.

Pro naplgni téchto cili byly vytvoreny dv vyzkumné otazky, které zni:

1. Touzi muzi s homosexudlni orientaci stat secerd?

2. Shledavaji muzi s homosexualni orientaci na systéatwradni rodinné gé

v Ceské republicedjaka negativa?
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3 METODIKA VYZKUMU

Pro bakalgskou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum, préedinictvim kterého je
mozné zjistit podrobné informace o zkoumaném jevprirbzeného progedi
komunika&nich partnel a rovréz také nahlédnout do zkoumané problematiky (14).
Konkrétre se jednd o fenomenologické zkouméni, o kterémHeamdl (14, s. 126)
hovai takto: ,Hlavnim cilem fenomenologického zkoumani je pospainalyzovat
prozitou zkuSenost se specifickym fenoménem, kteéourity jedinec nebo skupina
jedinai. Tento pistup vychazi z filozofické fenomenologie. Vyzkkismi snazi vstoupit
do vnitniho s¥ta jedince, aby porozuhvyznanim, jez fenoménuiklada.”

Data od jednotlivych komunikaich partnek byla ziskana prosdnictvim metody
kvalitativniho dotazovani a techniky polostruktumoeho rozhovoru neboli rozhovoru
pomoci navodu. Jan Hendl (14, s. 174) definujeotedruh rozhovoru nasledo¥n
.Navod krozhovoru pedstavuje seznam otdzek nebo témat, jeZz je nutééncv
interview probrat. Tento ndvod ma zajistit, Ze &et&né dostane na vSechna pro
tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakynmisapem a v jakém padi ziska
informace, které og#li dany problém." Pro zaznamenani zj&tych dat od
komunika&nich partnak byl vyuZzit diktafon, jehoZz vyhodou je skdtest, Ze zachyti
vse, co sedhem rozhovoru odehrélo, a Ze si vyzkumnik nemuéti 7@dné poznamky a
muze se pld soustedit na rozhovor. Zaznamy jednotlivych rozhavaera diktafonu
byly nasleds pirevedeny do pisemné podoby a jstistppné k nahlédnuti ¥itoze 1.

Vybérovy soubor tvéi osm bez#étnych mu# s homosexudlni orientaci ve
vékovém rozmezi od 20 do 35 let. Konkrétgkyednotlivych komunika&nich partner
je mozno vidt v tabulce 1. Komunikai partné byli vybirdni na zaklaél techniky
snthové koule zalozené na kombinadelového a nahodného prostého &yb Tato
technika spéiva vtom, Ze si vyzkumnik nejprve zajisti osobontakt s gkterymi
osobami z budoucich komunikéch partner a nasledé s nimi realizuje rozhovor. Od
téchto komunikanich partner ziska doporéeni na dalSi osoby, které by byly také
ochotny @astnit se vyzkumu. Vyzkumnik si s nimig@pglomluvi sclizku a ziska noveé

kontakty. Tento postup se neustale opakuje az ty,daly dojde k tzv. saturaci (35).
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Rozhovory s komunikaimi partnery byly realizovany na zaktadsobniho kontaktu a

probihaly na pedem sjednanych mistech.

Tabulka 1: V&k komunikaénich partnera

Komunikaéni partner Vék
Komunikaéni partner A 27 let
Komunikaéni partner B 30 let
Komunikaéni partner C 35 let
Komunikaéni partner D 20 let
Komunikaéni partner E 27 let
Komunika¢éni partner F 22 let
Komunika¢éni partner G 34 let
Komunikaéni partner H 23 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro analyzu zjignhych dat byla pouZita metoda vyteai tzv. tr§, ktera podle
Michala Miovského (35, s. 221) sfiga v nasledujicim;Metoda vytvéeni trsi slouzi
obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptuallzavéité vyroky od skupin, n&p
dle rozliSeni ufitych jevi, mista, pipad: atd. Tyto skupiny (trsy) bydhy vznikat na
zaklad® vzajemného iekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkam
Prostednictvim této metody analyzovani zigfch dat se vytu@ji obecjSi kategorie,

které se stavaji soasti utitého trsu na zakladopakujicich se vlastnosti (35).
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4 VYSLEDKY

Pro vyhodnoceni dat ziskanych od jednotlivych koikaEnich partnel
z rozhovoti bylo vytvaeno deset tzv. tésdoplrenych tabulkami. Pomocgc¢hto trsi

bude mozno docilit napni jiz zmirénych vyzkumnych otazek.

Trs 1: Nedostatky v systému nahradni rodinné pée

Komunikaéni | NemoZznost | Problém pi Problém MozZnost Zadné
partner osvojeni vybéru v definovani odebrani nedostatky
ditéte hetero- opravdového ditéte vV systému
homosexudly| sexualnich zajmu z péstounské| nahradni
nahradnich | biologickych péce rodinné péte
rodi ¢ rodi¢i o dité
A X X
B X
C X
D X X
E X
F X X
G X
H X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Rozhovory s jednotlivymi komunikaimi partnery byly zahdjeny otazkou, zda
spatuji v systému nahradni rodinnéspér Ceské republicedjaka negativa nebosjaké
nedostatky a zda existujetao, co by na systému nahradni rodinné&ep& Ceské
republice zminili. Jak je uvedeno vipdchozi tabulce, pouze jeden z osmi dotazanych
komunikanich partnel vtomto systému Zadné nedostatky nesgat Sest z osmi
komunika&nich partneit na tuto otazku odp@délo, Ze jako nedostatek v tomto systému
vnima nemoznost osvojeni &# homosexuakh orientovanymi osobami. Pouze dva
komunika&ni partnéi tuto variantu neuvedli. V oboufipadech se jednalo o osoby,

které se nachazeji v horni hrani¢kavého rozpti stanoveném pro tento vyzkum.
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Ctyti komunikani partnéi pak uvedli, Ze v systému nahradni rodinnéepéCeské
republice spétiji dalSi nedostatky. Komunikai partner C a komunikai partner F se
shodli na tom, Ze nejsou spokojeni s&wm heterosexualnich nahradnich &adi
Komunikani partner C argumentoval nasleddvpJako nedostatek vidim to, Ze si
nekdo bere dti do pgstounské pie ze ziStnych:ivod:, aby dostaval penize, a to neni
z lasky k diti. To je eZké odhadnout. Ja si dovolifitt, Ze homosexualni pary by to
takto nedlaly, protoZze maji pgebu mit di¢, které budou milovat a budou mu moci dat
lasku. Uritée nekoukaji na penize. Tceldji heterosexuald orientované pary, ale
samozejm¢ ne vSechny. Najdou se zkratka takovi lidé meZi‘nim

Komunik&ni partner F ve své odp&di zminil, Ze vidi problém vtom, Ze
u rekterych heterosexualnich nahradnich ¢ddiochazi k tomu, Ze difje opakovaw
umis’ovano do iiznych rodin. Podle jeho nazoru bylmbyt podminky pro umighi
dittte do nahradni rodiny fisrgjSi. Nechape, jak f¥e byt di¢ predano do
heterosexualni nahradni rodiny, ktera neni pr¢ dfiodna, kdyz spotmost nechce
homosexual& orientovanym pam povolit to, aby mohly spode¢ vychovavat di.

Jeden z osmi dotazanych komuritkizh partnek by na systému nahradni rodinné
pé&e vCeské republice upravil podminky pravni volnostéwit Konkréts to definoval
takto: ,Je hrozné, Ze kdyZ rafinapiSe diti do cetského domova jednou Zas rejaky
dopis, bere se to tak, Ze odjevi zajem. Myslim si, Ze vtomhle ohledu {geské
republice Spaté nastaveny systém ac¢lm by se to ufité znenit.” DalSi z osmi
dotdzanych komunikaich partnaek uvedl, Ze se mu v ramcigptounské pe& nelibi

skute&nost, Ze dit maze byt ndhradnim ro¢lim kdykoli odebrano.
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Trs 2: Nazor na umozréni adopce osobam s homosexualni orientaci

Komunikaéni Souhlasim Souhlasim Mam s umozrénim
partner S umoZrénim osvojeni S umozrénim osvojeni homosexualy
partnerova ditéte osvojeni digte rozporuplné pocity
z détského domova
A X X
B X X
C X X
D X X
E X X
F X X
G X
H X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

V prabéhu rozhovoru byl ¥novan prostor také tomu, jaky postoj zaujimaji
komunika&ni partné ke skuténosti, Ze by homosexuad@rorientovanym osobam bylo
umozréno osvojeni déte jejich partnera a die z dtského domova. Komunikai
partnéi byli dotazovani na to, zda zaregistrovali, Ze pwzim minulého roku byl
podan navrh zemy zakona o registrovaném partnerstvi, ktery by Zioeal
homosexual& orientovanym osobam osvojeni &t jejich partnera. VSichni z osmi
dotazanych o tomto navrhu #Zny zakona wdéli a ténet vSichni také souhlasili s jeho
uzakornim.

Rovrez by také pvitali, kdyby bylo homosexuétn orientovanym osobam
povoleno osvojeni dite z dtského domova. Pouze komunika partner G uvedl, ze
ma vtomto ohledu rozporuplné pocity. Na jedné rstrdby chel, aby byla
homosexudim povolena adopce dit jejich partnera i dite z dtského domova, ale na
druhou stranu se domniva, Ze homosexuélové nedokadskytnout déti to, co jim
nabizi heterosexudlni r@gi. V rozhovoru vSak Zadné konkrétni informace tigkaj
se vychovy ditte homosexualnimi rodii nesdlil. Pouze dodal, Ze by jim vytvid

piisné podminky i osvojovani ditte.
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Trs 3: ZkuSenosti s péi o dité

Komunikaéni Pe&foval jsem Pe&foval jsem Pracuji jako Nemam zadné
partner o dité svych o dité svych uditel zkuSenosti s p&i
piibuznych pi-atel o dité
A X X X
B X X
C X
D X
E X
F X
G X
H X

Zdroj: Vlastni vyzkum

V¢étSina komunikanich partnel ma jiz réjaké zkusenosti s vychovou &, Pouze
dva z nich uvedli, ze o zadné &inikdy nepéovali. Sest z osmi komunikaich
partneti petovalo o di¢ svych gibuznych. Jednalo se zejména o jejich mladSi
sourozence, sdghice a bratrance, ale také o metesynovce a dalSi¢tl jejich
piibuznych. Dva komunikmi partné pecovali také o dti svych gatel, z nichz jeden
béhem rozhovoru siil nasledujici informace;Bydlel jsem u kamaradky, kteradma
na starost vychovut deti. Detem v té dod bylo asi Sest letgtyri roky a rok a gl.
Pomahal jsem ji s nimi. Hral jsem tam jakoby otde@diny. Rano jsem dovedétddo
Skolky a odpoledne, kdyz jsem skiowm praci, jsem je vyzved| a postaral jsem se ,0 to
aby se vsichni ver vykoupali. Rozhodnjsem s tim nee¢hproblém a nevadilo mi to.”
Komunikani partner A ma zase jisté zkuSenosti s vychowdudramci pedagogické
¢innosti ve Skole, kde pracuje jakoitel.
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Trs 4: Touha po p&i o dité

Komunikaéni | Chci dité | Chci dité, | SpiSe chci Spise Nevim, | Preferoval
partner ale ne dité nechci zda chci bych

nyni dité dité osvojeni

A X X

B X X

C X X

D X X

E X X

F X X

G X X

H X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je mozné vift v predchozi tabulce, nadzory na to, zdaéghkomunikani
partnéi vychovavat dti, byly pontkud miznorodé. Nejvice osob se shodlo na tom, Ze by
chitly mit dti, ale ne nyni. Tuto odpéd’ uvedly ti osoby z osmi dotdzanych
komunika&nich partnek. Komunik&niho partnera B ip tomto rozhodnuti nejvice
ovlivnila skut&nost, Ze v satasné dob nema pro dé& dostatény prostor v by, a takeé
skute&nost, Ze by ho nedokazal firae zabezpé&t. Komunikanimu partnerovi F by
nyni branilo ve vychoy ditéte studium a komunikaimu partnerovi H zase nedostatek
¢asu, jehoz hlavniifEinou je zamdstnani. Pouze jedna osoba zminila, Ze nad vychovou
ditéte neustale f@mysli a Ze by o osvojeni & ucit¢ stala, pokud by ji to séasna
legislativa povolila.

Komunika&ni partner E by spiSe ¢htdité, nikoli vSak v sotasné dob. Svou
odpowd zdavodnil takto: ,Z toho hlediska, Ze bych jednou ¢hadoptovat dig, m¢
nejvice asi ovlikuje partner a i to, Ze starnu adaam se usazovat. Na druhou stranu
zatim nechci adoptovat djtprotoze jsem se jeSheusadil tak moc a nemam zajité
Zivobyti natolik, abych to risknul. Jeditych nedokézal zodpd&dne zarwit, Ze vSechno
dokédzu zajistit. Jedt nevydlavam tolik pedz, nemam tolikcasu a tak dale.”
NejvyznamrjSimi faktory, které ovlivnily komunikéni partnery v nadzoru, pécse stat
rodicem, jsou rodiovské pudy, touhaipdat kousek sebe&komu jinému, partner aéi.

Ostatni osoby iy odliSné nazory. Dva komunikai partnéi uvedli, Ze nevi, zda
chtgji vychovavat di a jeden fiznal, Ze by jiz spiSe nechtpetovat o di&. V jeho
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rozhodnuti ho nejvice ovliwje skuténost, Ze nema partnera a ze je navykly r#yur
Zivotni standard. Kdyz byli komunikai partnéi tazani, jakou formu nahradni rodinné
p&e by preferovali, vSichni bez rozmysleni odpddli, Ze by si zvolili adopci. VSichni
se shodli na tom, Ze hlavninivbdem je to, Ze siigji, aby di¢ bylo jako jejich vlastni

a nikdo jim ho nemohl vzit.

Trs 5: Predstava o zvladani rodiovskeé role

Komunikaéni Zvladnul bych Udélal bych Byl bych Nevim, jaky
partner roli rodi ¢e maximum pramérny rodi ¢ | bych byl rodi¢
pro to, abych
byl dobry rodi ¢

A X
B X X

C X

D X

E X
F X

G X
H X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z predchozi tabulky vyplyva, Zer@dstavy o tom, jaci by komunika partnéi byl
rodice, jsou nejednotné. Polovina dotazanych si myslhyzroli rodte zvladla nebo by
alespa ucklala maximum pro to, aby byla dobrym réein. Komunik&ni partner C
v rozhovoru uvedl;Ja nevim.Rekl bych, Ze bych byl takovy:ipmerny rodic. Nebyl
bych ani moc fisny a ani moc mirny. Myslim si, Ze byefak nevybdoval. Asi bych
dokazal dat déti facku, ale to uz bych musel byt-adre vytaeny.” T#i komunika&ni

partnéi nemaji Zadnouigdstavu o tom, jaci by byli rags.
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Trs 6: Touha partnera po ditéti

Komunikaéni Chce dit SpiSe chce dé& Nevim Neméam
partner partnera
A X
B X
C X
D X
E X
F X
G X
H X

Zdroj: Vlastni vyzkum

V rozhovorech byla komunikaim partneim kladena také otazka, jaky postoj

zaujimaji k vychow ditste jejich partné. Sest komuniké&nich partner uvedlo, Ze Ziji

s pritelem. Pouze dvosoby piznaly, Ze Zzadného partnera nemaji.’éqchozi tabulce
je mozno vidt, Ze tSina osob se domniva, Ze by jejich paiitoéti chtéli, popripadt
spiSe chili. Pouze komunikéni partner H nevi, jaky nazor na tuto problematikatava
jeho gitel. Zarova si o rtm mysli, Ze by nebyl pro ditvhodnym rodiem. Rozhovar
se &astnily dva partnerské pary, dikiemuz je mozZno jejich odpeédi porovnat.
Komunikani partner A Zije s komunikaim partnerem E a komunika partner G Zije

s komunik&nim partnerem H. Vysledky ukazaly, Ze prvni anihdrdvojice se ve svém

odhadu nespletla.
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Trs 7: Obavy a osobni gekadzky ve vycho¥ ditéte

Komunikaéni | Otazka, zda se Finanéni Prostor pro dité Nejistota, zda
partner dité vyviji prostiedky bych roli rodi ¢e
~.nhormaln & zvladnul
A X
B X X
C
D X
E X
F
G X
H

Zdroj: Vlastni vyzkum

Trs 7: Obavy a osobni gekadzky ve vycho¥ ditéte (2)

Komunikaéni Nedostatekéasu ek Absence [Fitele
partner

A

B

C X

D X X

E X

F X

G X

H X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informace ziskané od komunttdch partner poukazuji na to, Ze nejsimi
osobnimi pekdZzkami vp& o ditt je nedostatekéasu a nedostatek finamch
prostedki. Gaye vV jejich rozhodnuti stat se rgtn roviéz ovliviiuje skuténost, Ze
nemaji pitele, &k, ale také to, Zze nemaji pro &iprostor v by¢. Gayové se rowi
obavaji toho, zda se divyviji ,normalre* a zda by roli rodie zvladli. Toho, zda se
dité¢ Zijici v homosexualni rodénvyviji ,normalnim“ zpisobem, se obava komuné
partner A, ktery v rozhovoru uved)VzZdy tu je nadhozen& otazka, zda se @iviji
normalre, kdyz vyiista v takové domacnosti, ale existuje pafla pipadi, kdy to na
déti zadny negativni vliv nefto.” Nedostatkendasu trpi polovina z dotazanych. Hlavni
pii¢cinou je studium nebo zafstnani. Ti osoby z osmi komunikaich partnet se
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obavaji, Zze by zid/odu nedostatmych finanich prostedki nedokazaly dé&
optimalrée hmotre zabezpéit.

Dva komuniké&ni partnéi uvedli, Ze nemaji ffitele, coz je jeden z faktrkteré je
ovliviuje v jejich rozhodnuti stat se rédm. Komunikani partner C hovid
o prekazkach, které maji vliv na jeho rozhodnuti tykiagie vychovy déte, nasledow
»Zatim neni nikdo, kdo by se mnou d@hdit¢ mit, jelikoz nemam Zadného partnera.
Kdybych rdl partnera, tak by se o tom dalo uvazovat. Takzmg&né, Ze¢ba rekdy,
az budu mit fitele, budu chtit vychovavat ditv sodasné dob ale ne. Di¢ je starost
na vic.Clovéek méa @jaky standard a tohle by byl velky zasah do jetimbho zpisobu
Zivota. TakZe si myslim, Z& mmém rozhodnuti ovhuje hlavre to, Ze to neni s kym
probirat.” Pro komunik&niho partnera D jeipkazkou ve vychay ditéte jeho k.

PovaZzuje se totiz z&iis mladého na p# o dit a rad by si uzil nezavazného Zivota.

Trs 8: Podpora od nejblizSich osob

Komunikaéni Podpora Castatna Zadna podpora Podpora
partner od rodiny podpora od rodiny od pratel
od rodiny
A X X
B X X
C X
D X X
E X X
F X X
G X X
H X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

V priabéhu rozhovoru byli komunikai partné dotazovani na to, jak by jejich
okoli reagovalo na skuteost, Ze vychovavaji dita jak velkou podporu by & od své
rodiny a od svychigtel. Sest z osmi komunikaich partnel uvedlo, Ze si mysli, Ze by
meli v tomto ohledu plnou podporu od rodiny. Komunikéapartner H se domniva, Ze
by ziskal pouzeasténou podporu od rodiny. Podle jeho rmin by s tim jeho otec
rozhodré nesouhlasil. Jeho sestra by mu vSak oporou bydaufikani partner G od

své rodiny netekava, Ze by reagovala pozitivnimugpbem, kdyby si vzal ditdo
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nahradni rodinné @é. Téngt vSichni komunikani partné piredpokladaji, Zze by je
jejich pratelé podporovali v rozhodnuti fmvat o dig&. Pouze komunikai partner C
dostaténé neseznamil své okoli se sk&nesti, ze je homosexual, tudiz v rozhovoru
nesdlil, jak by jeho [Fatelé reagovali.

Trs 9: Vyhody ve vychow ditéte homosexual@ orientovanymi osobami

Komunikaéni | Dité nemusi | Materialni Vétsi Vétsi Vétsi
partner vyristat zabezpéeni tolerance tolerance odolnost
v détském rodiéa vici ditéte ditéte vici
domowé ditéti okoli
A X
B X
C X X
D X
E X X
F X X
G X
H

Zdroj: Vlastni vyzkum

Trs 9: Vyhody ve vychow ditéte homosexual@ orientovanymi osobami (2)

Komunikaéni Jiny pohled Ulehéeni Nechci, aby Zadné vyhody
parter na swt statnimu homosexualni
systému rodiéovstvi bylo
zvyhodiiovano

vadi
heterosexualni-

mu
A X X
B
C
D
E
F X X
G X
H

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je vidt v predchozich dvou tabulkach sagtji zminovana vyhoda ve vychév
ditéte homosexuakh orientovanymi osobami je skdteost, Zze di& nemusi vylistat

v détském domow. Tento nazor zastavaétposob z osmi komunikaich partnei.
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Komunikani partner A tuto skutost sdlil ndsledujicim zpsobem:,Podle m¢, kdyz
vychovava diét nejaky Ustav, tak to stefmikdy neni ono. To za prvé. A kdyz to vezmu
zZ ciste praktického hlediska, stat Zatje mnohem vic, Ze musi végake Ustavy, misto
aby tady fungovaly diaké rodiny.” Vyhodu v uleleni statnimu systému spge také
komunikani partner G, ktery v rozhovoru uvedledina vyhoda je ta, Ze by se uiéh
statnimu systému. Stat by se nemusel stararoQ@litlie by se postarali dva lidé. it
by tedy nemuselo vistat v @dtském doma¥ To je jedina vyhoda, kterou v tom vidim.*

Komunikani partné vnimaji jako vyhodu takeé to, Ze homosexualovéaiaki di¢
dolre materidls zabezpé&t. Komunikaini partner F toto tvrzeni adodnil tim, Ze
homosexualové obvykle nemaji svoji vlastni rodikterou by museli zivit, a tak si
dokazou nasét financni prostedky. Komunikéni partner D uvedl, Ze homosexualovée
povaZzuji penize za 8yzivotni styl. Gayové shledavaji dalSi pozitivam&z v tom, ze
homosexual& orientovani rodie jsou vice chapajici nez heterosexualnicedi Ze éti
jsou vice tolerantni d&i odliSnostem ve spoteosti. Vychova homosexuain
orientovanymi rodii maze podle komunikanich partnek ditéti napomoci vytvdit si
vlastni pohled na st a stat se odolnymu¢i negativhim reakcim svého okoli.
Komunikani partner H jako jediny nespgaje vpé€i o dit homosexual
orientovanymi osobami Zadnou vyhodu.

Komunikani partner A a komunikai partner F si ndpji, aby bylo homosexualni
rodicovstvi zvyhodovano vi¢i heterosexualnimu rogvstvi. Komunik&ni partner A
v rozhovoruiekl: ,Nechci to brat jako skupinu séfakym vysadnim postavenim. To
nemam moc rad, abykdo vyloZze# upozorioval na to, Ze je gay nebo lesba,&gak to
vylozew@ proklamoval. SpiS bych eht aby to bylo pijimané jako @co kezného a
normalniho a aby na tom naglo nikomu nic divného. Aby to zkratka byla nommial
rodina. Komunika&ni partner F zase uved]Je sice pravda, Ze v ramci snahy
0 uzékoeni adopce homosexualnimi pary by z lidijksalili tento nazor éty vyhody
létat jak z roztrzeného pytle, ale ja osélmastavam ten nazor, Ze by zde é#lgrayt az
takové vyhody. Naopak byelm byt na homosexualni raftivstvi pohlizeno jako na

rovné heterosexualnimu raedvstvi. Sc¢imz souvisi i to, Ze by se negativita alias
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nevyhody rly postup@ odstranit, tak aby se skdte® jednalo o stejnou Uroviepé’e o
dite."

Trs 10: Nevyhody ve vychow ditéte homosexudal® orientovanymi osobami

Komunikaéni | Absence vzoru | Negativni reakce| Negativni reakce| ,Zbyrokratizova

partner druhého pohlavi okoli ditéte -ny" systém
V pozdéjSim
véku
A X
B X X
C X
D X X
E X
F X
G X
H X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunika&ni partnéi v rozhovorech népstji uvacli jako nevyhodu ve vychay
ditéte homosexuétorientovanymi osobami negativni reakci okoli. ?lovorech se
o této nevyhodl zminilo gt osob z osmi komunikaich partnek. Komunikani partner
E argumentoval nasledujicimigmbem:,Nevyhoda niZze byt v tom, Ze se ostatriid
mohou digti smat, protoZe je&tna to nejsou fliS zvyklé. Spolmost na to neni jest
aplné nachystana, nebo alespgenerace satasnych rodhi. Na druhou stranu tize
takova zkuSenost diposunout dal. Je spoustti kterym se dot& nékdo posmival
kwvili necemu Uplid jinému. 2t si najdou vzdy #co, ¢cim mohou gak ublizit.”

Mezi dalSi negativa ve vycheéwlitéte osobami s homosexudlni orientaci, ktera
komunika&ni partné uvedli v rozhovorech, p#tnegativni reakce dite v pozdjSim
véku, zbyrokratizovany systém a skénest, Zze by déti chybél vzor matky, popipac
vzor otce. Toho, Ze byéd mohly v pozd&jSim wku negativi reagovat na skutaost,
Ze jejich rodée jsou homosexualové, se obavaji komutnkagartné G a H, ktdi Ziji
ve spoléném partnerském souziti. Komunéka partner B zminil v rozhovoru, Ze jako
nevyhodu vnim& saasny ,zbyrokratizovany systém“. Vy&l to tak, Ze

registrovanym partném stale nejsouijznana takova prava, jaka maji heterosexualove.
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Dva komunik&ni partnéi spatuji nevyhodu v tom, Ze by dft, vychovavanému
homosexualnimi rodi, mohl do utité miry chykét vzor matky. Komunikéni partner A
zastava nasledujici nazq€o se tyka nevyhody, obvykle se jako nevyhoda iuvzad
ditt nema druhy vzor. ke mu to mozna chith ale pokud je rodina dostates
rozwtvena, tak si samegjme ty vzory najde v fibuzenstvu nebo v okruhugpel.
Neexistuje, Ze je dive vakuu sétmi dwma rodti. Tak to bych ufité bral jako moznou
nevyhodu, Ze by dlo takovy, mozna jednostranny, pohled, ale tedkgtikdyz di
vychovava heterosexualni par, tak je to také jettansy pohled nebo jedna varianta
nebo jedna moznost a igs to nize byt dé homosexualni. Takze to jéepracena
situace. To, Zze homosexualniediychovavaji heterosexualni ragdi z @) také neudla
heterosexuéla. Pioby to n#lo byt obracesa.” Komunikani partner D v rozhovoru
uved!: Ur cité bych se bal, aby ditnebylo Sikanovano nebo aby nonnéjaky Spatny
priklad do budoucna, jelikoZ by nélm vychovu od matky. Ale zase tu mame lidisikte
vychovavaji dit sami. X je to Zena nebo chlap. Jsou to samozivitelé a také&ladaji.

Z ditete vyroste normalnflovek.”
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5 DISKUZE

Hlavnim cilem bakatdké prace bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji muzi
homosexualové k nahradni rodinnécipé hlediska své sexualni orientace a jakym
zpasobem vnimaji celkovy systém néahradni rodinnéepéCeské republice. Pro
naplreni téchto cili byly vytvoreny dv vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka
zreéla, zda muzi s homosexualni orientaci shledavagyséému nahradni rodinnéceé
v Ceské republice dlaka negativa. Smyslem druhé vyzkumné otéazky byikiiz zda
muzi s homosexualni orientaci touzi po tom stabd&em. Na vyzkumné otazky byla
nalezena odpad prostednictvim vyhodnocenych dat z polostrukturovanych
rozhovoii s osmi komunikénimi partnery.

VétSina komunikanich partnel vnima jako negativum v systému nahradni rodinné
p&e vCeské republice to, Ze stasna pravni legislativa neumnije homosexuéath
orientovanym pamm ani registrovanym jediien osvojeni ditte. Zajem o umozmi
adopce homosexualy koresponduje stim, jak se hexnatové snazi v soéasné
spolenosti prosadit sva prava. Geské republice se aktudliesi skuténost, zda ma
byt homosexudim povoleno osvojeni diie partnera, coZz bude mit, podle mého nazoru,
dlouhého trvani. Nemoznost osvojeni¢ttithomosexualy vSak neni jediné negativum,
které komunikani partng uvedli. V systému nahradni rodinnéspér Ceské republice
shledavaji dalSi nedostatky. Komuniké& partné nejsou spokojeni s vyibovym
procesem heterosexualnich nahradnich ¢toda spatuji problém v definovani
opravdového zajmu biologickych r@dio dig.

V tomto ohledu vidi problém také Blanka Vildovéb)pmetodika social@pravni
ochrany dti, ktera tvrdi, Ze v s@asné dob je preferovan nazor, Ze biologicka rodina
je pro dit nezastupitelnd a Ze ¥ipact Upravy podminek biologickych radi pro
vychovu ditte by se milo dits vrétit zgt k pavodni rodirg. Casto se pak stava, Zétid
zustavaji v dtském domow, porevadz jejich biologiti rodice Zadnou pozitivni zému
ve svém Zivat nerealizuji. Navic svéétl jednou zacas navstivi v éiském domov,

coZ znamena, Ze ditnemiZe byt osvojeno nahradnimi rédijelikoZz neni splina
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podminka kvalifikovaného nezajmu (55). Co se tykgbéwvého procesu, Jana
Nozitova (38) hovéi o tom, Ze krajsky iad se snazi vybrat dit co nejvhodgjsi
nahradni rodie. Nenglo by dochazet k tomu, Ze bytd byly vybirany nahradnim
rodicim podle toho, zda sflji jejich predstavy. Otazkou vSak je, zda je tato zasada
skute&né dodrzovana (38).

Jeden komunikani partner v rozhovoru uvedl, Ze vnima jako nedektto, ze dit
v péstounské p& muaze byt nahradnim roglim kdykoli odebrano. Pouze jeden
komunikani partner zadné nedostatky v systému nahradninmédipée vCeské
republice neshledava. Martina \&a@kova (39), ktera pracuje v Nagém fondu J&T,
jenz slouzi krora jiného k pomoci pstourim nebo zajemon o pstounskou p&é pri
feSeni obtiznych situaci, havoo tom, Ze v fipac, Ze biologéti rodice zajisti vSe
pottebné pro vychovu dite, bude jim s nejtSi pravépodobnosti dé& navraceno
Z péstounské pEe zpEt do jejich vlastni pée.

Vyhodnocena data bak#s&é prace dale vyjadji, Ze postoje homosexual
k vychow ditéte nejsou zcela jednozireé. Homosexualove si santepre preji, aby se
sowasna pravni legislativa Zmila a umoznila jim osvojeni die, a to jak dite
partnera, tak dite z dtského domova, ale komunika partnéi, se kterymi byl
realizovan rozhovor, by v soéasné dob nechéli vychovavat di. Pouze jeden
komunika&ni partner by si &l di€ jiZ nyni. Ostatni by ckti pecovat o di¢ az
v pozdjSim wku nebo nevi, zda je vychovadé to, co by se #ho stat sodasti jejich
Zivota. Pouze jeden komunik@ partner uvedl, Ze by dispiSe neckt. Komunikani
jejich partné s nejwtsi pravépodobnosti clti mit déti. Pouze jeden komunikai
partner ne¥dél, zda by jeho fitel o vychovu ditte stal.

Neémetti odbornici E. Kleinert, O. Martin, E. Brahler a Stobel-richter (19) howo
o tom, Ze zajem homosexud vychovu dite neustale nasta. Australsti odbornici D.
W. Riggs a C. Due (44) rova uvedli, Ze za poslednich deset let stoupiep@ayi,
ktefi chgji pecovat o di¢. Gayové nalezliadu zmisohi, jak toho dosahnout. Jednou
z moznosti je vyuziti ndhradniho miatwi, dale darovani spermatu lesbickému péru, se
kterym homosexudlni par vytiiospol&né rodéovstvi, a v neposledniad vyuziti
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adopce a gstounské p&e (44). Prosednictvim australsko-novozélandské studie, jiz se
Gcastnilo 88 gafy, kteri vychovavali dti, se ukazalo, Zze 39% respondenta jiz dit

z predchoziho heterosexualniho partnerstvi, 23%i g&yrozhodlo se svym partnerem
pro di€& pomoci nahradniho mastvi, 19% respondeintdarovalo spermie svobodnym
Zenam nebo lesbickym pidgn za &elem spoléné pée o dit a pouze 11% respondént
se stalo nahradnimi ragliv rdmci gistounské pée (40).

O skuténosti, ze gayové €eské republice chji adoptovat dti, sved¢i ¢innost
vyznamnych organizaci za&tenych na podporu prav homosexyalz nichz je
nejznandjSi jiz zminovanad organizace PROUD, ktera prosazuje uzakomrava
adoptovat &t homosexudl&é orientovanymi osobami. Kdyz byli komunik@ partné
dotazovani na formu nahradni rodinné€gékterou by si zvolili, kazdy z nich preferoval
osvojeni. VSichni komunikai partné se shodli na tom, Ze by si tuto formu nahradni
rodinné pée vybrali pro to, aby ditbylo jako jejich vlastni a nikdo jim ho uz nemohl
vzit. Toto zjiSéni se shoduje s tvrzenim Jany No¥g (38), kterd hovd o tom, Ze
osvojeni je néjastji volena forma nahradni rodinnégeév Ceské republice

Studie v Nmecku zkoumala, co oviivje homosexualy v jejich rozhodnuti stat se
rodicem, nebo naopak nestat se tedi. Tohoto vyzkumu se ¢astnilo 1283
responderit z Némecka. 80% respondéntivedlo, Ze neméadt. Z toho 43% osob chce
mit ckti, ale ne v sotasné dob. 24% osob nevi, zda chce vychovawvét,ca 11% osob
nechce pé&ovat o @ti. Tato studie prokazala, Zze negativni reakce iokebvliviiuje
homosexualy ve vychaévditéte a Ze hlavnimivodem, pré se homosexualové ¢t
stat rodtem, je jejich ¥k a také jejich pdeba zahrnoutdkoho laskou (19). Vysledky
piedchozi studie odpovidaji vyslegk bakalé#iské prace. Komunikai partnéi
v rozhovorech uvedli, Ze v rozhodnuti stat se dewhi je nejvice ovliiuji rodicovske
pudy, touha fedat kousek seb&komu jinému, partner asi.

Prostednictvim rozhovar bylo také zji&no, Ze gayové maiji jisté obavy z vychovy
ditéte a Ze existuji igkazky, které jim brani v pgo ditt. Polovina komunikénich
partnefi uvedla, Ze na di nema dostatekiasu. Hlavni fi¢cinou je studium a
zanestnani. Ti z osmi komunikanich partnel priznali, Ze by jim ve vychay ditte
branily nedostataé finargni prostedky. Podle mého nazoru jsou v &asné dob cas
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a penize nejpodstaf§imi faktory, které ovliviuji lidi ve vSech oblastech jejich Zivota.
Komunikani partnery ovliviuje v p&i o dit také skuténost, Ze nemaji partnera, dale
jejich vk, nedostatény prostor v by, obava ze zvladani ragivskeé role a obava, zda
se dit vyviji tak, jak by nglo. Vysledky online pizkumurealizovaného E. Kleinertem,

B. Riekenem a Y. Stobel-Richterem (20) ukazalyhdenosexudly nejvice oviiwije

Vv jejich rozhodnuti stat se ra@im jejich zamstnani a finaéni prostedky.

V¢étSina komunikanich partnel ma zkuSenosti s pgo di€ prostednictvim toho,
Ze peovala o dti svych gibuznych. Jisté zkuSenosti maji takéeésnd svych gatel.
Jeden komunikmi partner dokonce uvedl, Ze pracuje jakital, ma tedy zkuSenosti
s cétmi v rdmci Skoly. Pouze jeden komuniké partner v rozhovoru uvedl, Zze Zadné
zkuSenosti s p¢ o di€ nema. Studie realizovana ve Spojenych statech ickgyieh
zkoumala, jak se liSi zkuSenosti gag vychovou éti v souvislosti s jejich &kem.

Z 739 homosexuaénorientovanych otic odpowdéla vtSina muz ve wku nad 50 let a
mensi pdet muZi v niz§im ¥ku, Ze maji dti z predchoziho heterosexualniho vztahu.
Oproti tomu ¥tSina mladSich muza zbyli muzi ve ¥ku nad 50 let uvedli, Ze si dit
poridili v doke, kdy Zili s homosexuathorientovanym partnerem (51).

Komunika&ni partn& maji tizné nazory na to, jakymi by byli raili Polovina osob
se domniva, Ze by roli roth zvladla nebo Ze by pro to didla maximum. Jeden
komunika&ni partner si mysli, Ze by byl jnérny rodi a ti komunikani partnéi
nemaji @edstavu o tom, jak by svou roli r@di zvladli. Komunik&ni partné byli dale
dotazovani na to, jaké vyhody a nevyhody spatve vycho¥ dittte homosexuath
orientovanymi osobami. Gayoveé sa§tji zminovali jako nevyhodu ve vychéwitéte
homosexual& orientovanymi osobami negativni reakce okoli. ©emoznatek je
v souladu s jiz zmimou australsko-novozélandskou studii, ve ktetktané osoby
uvedly, Ze se obavaji negativni reakce okt gvym dttem (40).

Za dalSi negativa povazuji komuniké partné negativni reakce dite
v pozd&jSim wku, absenci vzoru druhého pohlavi a ,zbyrokratizgia systém.
NejvétsSi vyhodou pro & byla skuténost, Zze &i nemusi vyiistat v @¢tském domov.
Jako dalSi vyhody uvedli dostare materidlni zabezpeni, \&tSi toleranci rodit vici

ditéti, veétsi toleranci ditte vici svému okoli, ¥tSi odolnost déte wvici svému okoli,
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jiny pohled na s§t a ulelteni statnimu systému. Dva komuniké partnéi zastavaji
nazor, ze by homosexualové n#imbyt néjak zvyhodiovani wvaci heterosexuam.
Pouze jeden jediny komunikai partner Zzadné vyhody ve vyclioditéte homosexuath
orientovanymi osobami neshledava.

V ramci studie realizované australskymi odborrikyW. Riggsem, S. McLarenem
a A. S. Mayesem (45) bylo zj&to, Zze gayové a lesby spgt ve vychow ditéte
homosexual& orientovanymi osobami vice pozitiv nez u heterosénxich rodta. A. R.
Ausbrooks a A. Russell (1) zastavaji nazor, Ze rsmxoal orientovani rodie jsou
v jistych sngrech lepSimi rodi nez rodée heterosexudlni. Gayové a leshy totiz maji
vice pochopeni prouené odliSnosti adoptovanychétd Tito dva odbornici hovd
konkrétre o rasové odliSnosti a tvrdi, Ze homosexualové j¢ime tolerantni z toho
duvodu, Ze maji vlastni zkuSenost ze svého okoliisour podobou diskriminujiciho
jednani (1).

P. Averett, B. Nalavany a S. Ryan (2) realizowtlidii, pomoci které zji®vali,
zda dti ve wku 1,5 roku az 18 let vychovavané homosexualnimbone
heterosexualnimi rodii trpi poruchami chovanéi citovymi problémy. Tato studie
ukazala, Ze homosexudlni i heterosexualni¢cemdie potykaji se stejnymi potizemi, a
poprela to, Ze sexualni orientace ma vliv na chovaamakni projevy dti (2). DalSi
studie provedena J. A. Lavnerem, J. WatermanemAa Peplauem (26), jejimz cilem
bylo zjistit, zda se vyskytuji rozdily mezi homoséinimi a heterosexualnimi rédi
kteri si adoptuji dti z péstounské p&e v Los Angeles County, rovh prokézala, Ze
vychova @ti homosexudlnimi osobami je st&jnak kvalitni jako vychova di
heterosexualnimi osobami a Zze homosexualni oriemama na psychicky vyvogt
negativni vliv.

Problematika prosazovani a uznavani prav homosieseastava ndstem mnoha
diskuzi. Podle mého néazoru byélm byt homosexuéam umoz@gno osvojeni nejen
ditéte jejich partnera, nybrz také &# z dtského domova. Myslim si, Zze by
homosexualové roli rode zvladli. Samazjm¢ stejré tak, jako se najdou mezi
heterosexualnimi osobami vyjimky nevhodné stat &eratdnim rodiem, tak i mezi
homosexualy existuji jedinci, Kieby se pro vychovu dite nehodili. Podle mého
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nazoru by spolmost néla ukité dat homosexuéin Sanci ukazat, Zze maji podobné
rodicovské schopnosti jako heterosexualni ¢ediVyzkum véejného migni ostati
prokazal, Zze vice nez polovina lidi deské spolénosti souhlasi stim, aby bylo
homosexudlim pfizndno pravo adoptovatéti Nazory komunikaénich partner také
ukazuji, ze systém nahradni rodinn&eé& Ceské republice neni Ugirbezchybny a
dokonaly, imz rozhods souhlasim.

V¢Erim, Ze tato bakaféka prace budefimosem pro spot@ost a podétem mnoha
lidi k zamysleni. Podle mého nazoru by mohla bkingsem pro praxi vtom, Ze
spole&nost ziskad novy pohled na problematiku nahradnhradpée, a to pimo aiima
homosexudl, a rovréz také zjisti, zda by se @it muzi s homosexualni orientaci

ocitnout v roli ndhradniho rotk.
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6 ZAVER

Prostednictvim bakal&gké prace, jejimz cilem bylo zjistit, jaky post@upmaji
muzi — homosexudlové k nahradni rodinn&i@hlediska své sexualni orientace a
jakym zmisobem vnimaji celkovy systém nahradni rodinni péeské republice, bylo
dosazeno zajimavych poznatlPro napleni t&chto cili byly vytvoreny dv vyzkumné
otazky, jejichz smyslem bylo zjistit, zda muzi syimsexualni orientaci shledavaji na
systému nahradni rodinnégeév Ceské republice diaka negativa a zda touZzi po tom
stat se rodiem. Vyzkum byl realizovan pomoci polostrukturovamyozhovoi s osmi
komunika&nimi partnery, kterymi byli bezthi gayové ve &u od 20 let do 35 let.

Vysledky bakalské prace ukazaly, Zze homosexualovérsiatejwtsSi nedostatek
v systému nahradni rodinné ¢gévCeské republice v tom, Ze jim neni umaia
osvojeni digte. Téngt vSichni komunikani partné by si prali, aby homosexualové
ziskali moznost osvojit si ditsvého partnera, ale také&d# cétského domova. Pouze
jedna osoba ma na vychovu & homosexuath orientovanymi osobami smiSené
nazory. Mezi dalsi negativa v systému nahradni nroglipée vCeské republice
komunikani partné uvedli problém p vybéru heterosexualnich nahradnich tali
problém v definovani opravdového zamu biologickyoddici o di# a moZznost
odebrani ditte z gstounské p&. Pouze jeden komunika partner na tomto systému
Zadné nedostatky neshledava.

VétSina komunik&nich partnek se giklani k ndzoru, Ze by c#it vychovavat di.
Jeden komunikani partner fiznal, ze by rad p®val o dit jiz nyni. DW osoby nevi,
zda by se chii stat rodti, a jeden komunikani partner uvedl, Ze byét jiz nechgl.
Mezi vyznamné faktory, které komunikd partnery ovliviuji v rozhodnuti stat se
rodicem, pati rodicovské pudy, touhairpdat své geny, partner kv Na otazku, jakou
formu nahradni rodinné pé by preferovali, vSichni komunikai partné odpowdéli,

Ze by si zvolili osvojeni. Hlavnimidodem je fakt, Ze by se distalo jejich vlastnim
ditttem a nikdo by jim ho jiz nemohl vzit. Nejsgji zminovanou pekazkou ve

vychow ditéte byl nedostatekasu a nedostatek finémich prostedki. Komunikani

57



partngi se dale obavali toho, zda bylinpro ditt optimalni prostor, zda by se @it
vyvijelo ,normalnim* zgisobemci zda by roli rodte zvladli. Jistou osobniigkazkou
ve vycho¥ ditéte je pro komunikéni partnery takédk a skuténost, Ze nemajiifiele.

P&t osob ze Sesti komunikaich partnel, kteri Ziji s ritelem, se domniva, Ze by
jejich partnéi dit¢ chili, poptipact spiSe chtli. Pouze jeden komunikai partner
newdeél, jaky nazor ma jehoiftel na vychovu déte. VEtSina gay ma zkuSenosti s pe
o dti svych gibuznych. D¢ osoby péovaly o dti svych gatel a jeden komunikai
partner dokonce pracuje jak&itel. Pouze d¥ osoby s p& o di€ Zzadné zkuSenosti
nemaji. Polovina komunikaich partnet uvedla, Ze si mysli, Ze by roli ra@ei zvIadli
nebo Ze by pro to @thli maximum. Jedna osoba se domniva, Ze by bylengpnym
rodicem, a i komunik&ni partn& nemaji Zadnou fiedstavu o tom, jak by svou
rodicovskou roli zvladli.

Co se tyka podpory od nejblizSich oso¥tSina komunikanich partnet si mysili,
Ze by ngli podporu od své rodiny a od svychatel v gipads, Ze by se rozhodli
vychovavat dit. Jeden komunikmi partner uvedl, Ze by ¢hpouzecast&nou podporu
od rodiny. DalSi fiznal, Ze by nerl Zadnou podporu od rodiny, a jeden komutika
partner nevi, zda by ziskal podporu od svythted, jelikoz se se svou homosexualni
orientaci okoli pilis nes¥iuje. Z vysledk vyplyva, Ze gayové spaii ve vychoe
ditéte homosexuath orientovanymi osobami vice vyhod neZz nevyhod. BKiSjv
vyhodou je podle nich skuteost, Ze di& nemusi vybstat v dtském domov.

K dalsim vyhodam p#t dostaténé materialni zabezpeni ditte, uleleni
statnimu systému,¢t8i tolerance rodii vaci ditéti, vétsi tolerance déte wvici svému
okolnimu s¥tu, vySSi mira odolnosti die vici negativnimu posuzovani od spatesti
a jiny pohled na sit. Negastji zminovana nevyhoda ve vychéditéte homosexuath
orientovanymi osobami byla negativni reakce okdDal$i negativa vnimaji
komunika&ni partné v tom, Zze by ditti mozna chybl vzor druhého pohlavi a Ze by
dit¢ mohlo v pozdjSim wWku negativié reagovat na skutaost, Ze je vychovavano
homosexualy. Jeden komundka partner spatije nevyhodu ve ,zbyrokratizovaném®*

systému, ktery se brani Zméam a nechcefjfznat homosexuém jejich prava.
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Na za¢r bych radda konstatovala, Ze proces prosazovanitizngpani prav
homosexual neni \ibec jednoducha zalezitost. Podle mého nazoru budedlouhou
dobu, nez z&ne naSe spoteost vnimat homosexualy jako lidi, kitesi svou sexualni
orientaci nevybrali, nybrz se s ni narodili, arktgy meli mit stejnd prava jako vSichni
ostatni obané. Myslim si, Ze mnoho lidi o homosexugitilis nevi, a bez jakychkoli
zkuSenosti nebo znalosti, homosex#&abrientované osoby odsuzuje. Podle mého
nazoru by homosexuah pri prosazovani jejich prav mohla pomocit$i medializace.
Jak vSak mizeme vidt, spol€nost se stava stale vice tolerantni, a t&knv, Ze za par

let bude na homosexualy pohlizeno mnohem lepSireatem.
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8 SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Prepisy rozhovoni s komunikaénimi partnery
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Rozhovor s komunikanim partnerem A

T: ,Rada bych zaala otazkou, zda vidi§ v systému nahradni rodiné& vCeské

republice wjaka negativa, &jaké nedostatky nebo zda existujed co bys zemil.”

KP: ,M ¢ zarazilo trochu, Ze jak se o tom poslégagdnalo, tak tam padlo, Ze by povolili
osvojeni homosexualnimi pary, ale s tim, Ze byasi mohly osvoijit jen &i, které uz
byly rekolikrat vraceny do étského domova. To znamendaké problematicke.
Nepijde mi to fér."

T: ,TakZe vidi$ nedostatek v tom, Ze si homosexualen®hou osvoijit dP*

KP: ,Ano, urcite.”

T: ,Vnimas3 tedy systém nahradni rodinné@é Ceské republice tak, ze diskriminuje

osoby s homosexualni orientaci? Chapu to tak sgfévn
KP: ,Ur citée. Kdyby nediskriminoval, tak to jde.”

T: ,TakZe bys tedy cht, aby bylo homosexuah umozeno osvojeni déte z dtského

domova?*

KP: ,Ur cite. Tak n#lo by to jit. Podle @ kdyZz vychovava ditnejaky Ustav, tak to
stejre nikdy neni ono. To za prvé. A kdyZ to vezristz praktického hlediska, stéat
zatzuje mnohem vic, Ze musi végfakeé Ustavy, misto aby tady fungovabjaké

rodiny.”
T: ,A naSel bys v tomto systému eagjaké dalSi nedostatky?*

KP: T /eba mi gijde divny u @gstounstvi, Ze ti to ditmiZzou kdykoli sebrat. Potom aby
clovek Zil poad ve strachu.”

T:. ,Zaregistroval jsi, Ze na podzim se debatovalo ovrh& zneny zakona
o registrovaném partnerstvi, ktery by homosexéiahientovanym jedinom umo#oval

osvojeni digte svého partnera?”
KP: ,Ano, to jsem si vSimnul.”

T: ,Jaky mas na to nazor?"



KP: ,Tak to je uritée dobra vc. Kdyz celou dobu ditZzije vdomacnosti se éwa
rodici, tak je divné, aby kdmu n#l jeden prava a druhy ne. NatoZz aby ho matkdo
odebrat jen pro to, Ze ten druhy &mu nema papiry.*

T: ,Mas n¢jaké zkuSenosti s vychovouethB®"

KP: ,Mam. Sestra ma syna a dceru. ProtozZe si sa®jap chtla nekdy oddychnout
nebo vyrazit za kulturou nebo stravids rejakou svou vilastnéinnosti, tak gkdy jsem

je dostal na starost.”

T: ,Uvazoval jsi rekdy nad tim, Ze bys vychovavakdaft
KP: ,Ur cite. Uvazoval. Pead se tim zaobiram v mysli.”
T: ,TakZe bys tedy chtvychovavat di?"

KP: ,KdyZz to nepijde, tak co se dactht, ale kdyby to Slo, tak ja bych zajenvite

1

mel.
T: ,Co té v tomto rozhodnuti nejvice oviiyje?"

KP: ,MoZné r¢jaké rodirovské pudy. Skoro kazdy ma touhu mit viastini Alespa: mi
to tak vzdy fislo. Myslim si, Z&lovek citi, Ze tomu dotpému @co predava nebo na
neho mize mit pozitivni vliv.”

T: ,Myslis si, Ze bys roli rodie zvladnul?*

KP: ,To je zapeklita otazka. Nevim. &rti aplre malymi &tmi to celkem Slo, kdyzZ jsem
je dostal na starost.éEkorict, jak by to bylo pozgi, kdyz uz by bylydiSi a chodily by
do Skoly a vSechno by pebovaly zé#idit, a to od doktora, f&s obléeni az po jidlo.
Tohle nenizZerict asi nikdo pedem. Musi se whdo role postup# vzZivat a dit se ji,
protoze asi nikdo nejde do vychovy nebo zplozésted tim, Ze uz jefpraveny a vi,
co a jak, a ma vSerpdem do detailu naplanované. Spis vSeugStak @jak za

pochodu. Vidim to na sést”
T: A existuje réco, co by ti branilo ve vychewitéte?”

KP: ,Z vn¢jsiho okoli?



T: ,To je otazka. Jestli si mysli§, Ze by ti branikkca v tvém okoli, ale i uvritebe, tak

meizeS zkusit z obou dvou hledisek.”

KP: ,Ja nevim. VzZdy tu je nadhozena otazka, zda gevglitiji normal@, kdyz vyiista

v takové domacnosti, ale existuje pagda pipadi:, kdy to na dti zadny negativni vliv
nen¥lo. Vzdy také dve zasahnoutéso zvedi, jako naf. to, Zze se dostane k moci
nekdo, kdo toho vyuzijeRekreme ziska volebni paku k tomu, aby manipulovalrsilid
Mize jim pak slibit, Ze to gagn a lesbam odeép. Takovym lidem nejdeibec o to,

jestli je to dobré, nebo ne. Prédb slouzi jako takovy dobry prestiek k manipulaci.”
T: ,Jak si mysliS, Ze by reagovalo tvé okoli na toyyehovavas die*”

KP: ,Myslim si, Ze lidi, co jsou pro énduleziti a co jsou mi nejblizSi, by reagovali
dobe. Spousta fatel by mi utite nabidla pomoc nebo by tim byla nadSena. Umim si
predstavit i lidi, ktéi by jako na oko n&kali nic, ale vnitne by s tim asi nesouhlasili.
Nemyslim si ale, Ze by p#itupiné do toho mého nejblizSiho okruhu, takze by mito as
bylo jedno. MiZze asi nastat situace, Ze toedilostane gak sezrat ve Skole od
spoluzak nebo podob#i Bylo by tak lepSi ho asicjak predem pipravit a sledovat,
jestli neni nef&astné.”

T. ,SpatrujeS ve vychavhomosexuakh orientovanymi osobamicjaké vyhody nebo
naopak nevyhody? Nadzatku jsi povidal, Ze si myslis, Ze kdyby si mahinbsexualové
adoptovat di, ulehvilo by se tim statu. Také jsi nazilaze Zivot v rodid je lepSi nez
Zivot v dtském domav Vnimas tedy p€ o ditt homosexuakh orientovanymi pary
v tomto ohledu jako vyhodu?

KP: ,Da se rici, Ze ano. Ale jestli v tom vidindgjaké dalSi vyhody, tak to asi ne. Nechci
to brat jako skupinu sdkym vysadnim postavenim. To nemam moc rad, étmon
vyloze@ upozorioval na to, Ze je gay nebo lesba,dak to vylozea proklamoval. Spis
bych chél, aby to bylo pijimané jako d@co keZného a normalniho a aby na tom
nepislo nikomu nic divného. Aby to zkratka byla nomi&bdina. Co se tyka nevyhody,
obvykle se jako nevyhoda uvadi, Ze déma druhy vzor. ke mu to mozna chith ale
pokud je rodina dostat@é rozwtvend, tak si sameéegjme ty vzory najde vibuzenstvu
nebo v okruhu fatel. Neexistuje, Ze je dive vakuu sémi dwma rodki. Tak to bych



urcité bral jako moznou nevyhodu, Ze bylartakovy, mozna jednostranny, pohled, ale
teoreticky, kdyz ditvychovava heterosexualni par, tak je to také jethaony pohled
nebo jedna varianta nebo jedna mozZnost &eispo niZze byt di¢ homosexualni. Takze
to je prevracend situace. To, Ze homosexudlrd djthovavaji heterosexudlni radi

z rgj také neudla heterosexudla. Proby to n#lo byt obraces.”

T: ,Jeste bych sed zeptala, jestli siabec dokazeS/pdstavit, jakym bys byl rafm.“

KP: ,Mam s détmi praw uz uritou zkuSenost. JeSjsem hlidal malé détkamaradce.
Déti me maji wtSinou rady. SpiSe ty menSi. Také pracuju jaditel) takze pichazim
s cdetmi do styku a myslim si, Ze by tam zZadny vytolikxk asi nebyl.”

T: A byl bys rod‘em, co vSechno povoli, nebo naopak tim, co bude gpkazovat?*

KP: ,Ja bych byl asi ustarany rodi Urcite bych nepovolil vSechno, ale snazil bych se,
abych jim Uplé vS8echno nezakazoval, protoZe ja jsem tolladocela dost zakazano, a
vim, Ze neni Upéndobry rjaky extrém."”

T: ,Zijes s pritelem?*

KP: ,Ano.”

T: ,MiiZu se zeptat, jak se k vycHalitete stavi on?”

KP:,On prave rikal, Ze by to bylo hezké a Ze by si to dokazadgiavit, ale nemyslim
si, Zze by potom vylozénouzil jako feba ja. Myslim si, Ze by to nénjako jednu ze
svych priorit. Kdyby k tomu nedoslo, jako Ze je mdoZe k tomu nikdy nedojde, tak
jemu by to nevadilo. KdeZto ja mam pocit, Zdontocasem asi trochu vadilo. Nebo by

to casem asi jegtnaristalo.”
T: ,TakZe by ti chyblo, kdybys ne#t dite?”
KP:,,Ano.”

T: ,A kdyby sis mohl vybrat formu nahradni rodinné@étak jakou formu bys zvolil?

Jestli teba osvojeni, neba@gtounskou pé?"

KP: ,Ur cité osvojeni, aby détbylo moje a uz mi ho nikdo nemohl vzit, pokud k®ych

tedy mohl vybrat.”



Rozhovor s komunikanim partnerem B

T: ,Zacala bych otazkou, jestli vidiS v systému nahradodimmé pée rejaké

nedostatky.*

KP: ,Ur cite vidim nedostatek v tom, Ze si homosexualové nematoptovat éti.
Myslim si, Ze je lepSi, abytdvyristaly mezi homosexualy, kitéy o @ chéli pecovat,

nez aby Zily vigplrenych dtskych domovech a \igtaly z nich gjaci sigi.”

T: ,A mysli§ si, Ze jsou v systému nahradni rodinné&péeské republice jedinejaké

dalSi nedostatky? Zjigval sis o tom ¢kdy réco nebo vis o tomeno?”

KP: ,JelikoZ o tom zatim negpmyslim, tak jsem si o tom nic negi&al a Zadné dalSi

nedostatky uz emenapadaji.”
T:,Vnimas3 systém nahradni rodinnédeév Ceské republice jako diskriminujici?*

KP: ,Stoprocentr. Kdysi se zvazovalo, Zze by mohla byt homosgxualimozena
adopce pouze za ditych podminek. Jednalo by se &idkteré se zétskeho domova
jinak nedostanou. Nap zdravot@ postizené ¢&i, problémové éi a podob@. Tel se
zase zvazuje, pokud mam spravnou informaci, nikstd adopce, ale pouze adopce

ditéte partnera.”

T: ,LAno, mas spravnou informaci. A pokud se tatoerzanzakona o registrovaném
partnerstvi, ktera by homosexuélarientovanym jedinim umo#ovala osvojeni déte

svého partnera, prosadi, uvitas ji?

KP: ,Rozhodr¢ ano, ale umoznil bych homosexiral aby si mohli adoptovatti také

z ttského domova.”
T: ,Mas n¢jaké zkuSenosti s vychovouetB®”

KP: ,ZkuSenosti se svym vlastnim dé&m nemam, ale séshici jsem pomahal
s vychovou jak dcery, tak i syna. Bice dnes deset let a synadty/i roky. Pomahal
jsem ve stylu, Ze jsenigbaloval a jezdil s ké@rkem. Pak jsem se astqul cty/mi lety
stehoval a ch¢l jsem zdit budovat djakou kariéru a trochu i osobni Zivot. Bydlel jsem

u kamaradky, ktera #&ta na starost vychovuitdeti. Detem v té dod bylo asi Sest let,



ctyri roky a rok a gl. Pomahal jsem ji s nimi. Hral jsem tam jakobyeotd rodiny.
Rano jsem dovedktd do Skolky a odpoledne, kdyz jsem gionpraci, jsem je vyzved|

a postaral jsem se o to, aby se vSichnfevevykoupali. Rozhodnjsem s tim neéh
problém a nevadilo mi to. Je pravda, Ze kdyz v3ethdéti zacaly zlobit,ikal jsem si,

Ze jsem rad, Ze nemam sveé vlastii, dle asi bych si dokazal@dstavit, Ze bych ¢h
deti. Byla by to velkd zodpesinost, ale snazil bych se ktomu postavit takovym
zpisobem, abych proenmohl u@lat maximum. | kdyZ si dok&zueplstavit, Ze bych
vychovaval di, nejsem na to zatim asiipraveny. Mozna si t8 protirecim. Nevim.
Zatim se na todjak necitim, ale &im, Ze bych byl dobry radliKazdy rodi se snazi
dat ditti tu nejlepSi pé a to, co nerd v detstvi on. Nemyslim tim to nejdrazsi. To

v Zzadném fipace. Kazdy rodi se bude o své distarat, dokud nezem.”
T: ,TakZe si myslis, Ze bys roli ra@ zvliadnul?*

KP: ,Myslim si, Ze bych ji zvladnul. Mohtict, Ze se toho bojim, ale na druhou stranu
bych byl teba skvly rodic. TeZko te’ posoudit. VZdy, kdyZ mi @ao jde, dam do toho
maximum a snazim se to dotdhnout do konce. Javsiidorict, Ze bych to zvladnul.
Snazil bych se. Kdybych si vzaléditak je mi jasné, ze neni mozné ho vréfiovek
musi pditat s tim, Ze détnebude Gpléi genialni. Zadnyclovek nepremysli nad tim,
jestli jeho di¢ bude brat v 15 letech drogy nebo butkn rgjakého gangu. Vidi krasné
dite.”

T: ,Co té podle tebe nejvice oviiuje v tom, Ze bys ses v budoucnu nebranil vychbvava
ditete, ale te@’ bys ho zatim jeSnechéel?”

KP: ,Jinak se na to pohlizi, kdyz @ovek sam a kdyz jelovek s rekym. Kdyby byl
nekdo sam, tak si dité nebude ptizovat dit. Jakrikam, ja jsem pro adopci, ale zatim
ne tel. Kdybych zvaZoval adopci, tak bychiitsd nechél petileté nebo Sestileté dit
Nebranil bych se tomu vzit si aplmalé di¢, i kdyz to d4 hodhprace. Klidr bych se
staral o p'ebalovani a podobné&ei. Nekdo zaseika, Ze dit do ctyrech let je milionoveé

a poté, kdyz jde do maikeé Skoly a do zakladni Skoly, je na zabiti. K toonale pafi.
Clovek nad tim moc nepmysli. S tim do toho jde. Kdyz dévek dit, tak je to pro
neho nejhezi okamzik v jeho ZivetMy bychom do toho mozna $li, ale myslim si, e an



dnesni spolénost na to nenijipravena. Samaejme mam také obavu z toho, zda bych
to zvladnul, a to nejen finéne. Dnesni st je bohuzel hodho financich, ale nebudu
premyslet nad tim, kolik drbude di¢ stat. Také mam strach z toho, jestli na didu
mit ¢as a jestli to celkavbudu zvladat. D&t neni ¥c, kterd by se dala v reklarta
Ihate vratit. Dite je zavazek na cely Zivot. Jalkam, ja bych rozhodnchtl, aby si
homosexualové mohli adoptovatidale zatim do toho nechci jit, protoZe zatim #&m
nabidnout diti, co bych chil. Nedokazu ho dostatec zabezpét. NeSlo by to

z finar‘ni a ani z prostorove situace. Budu mu to schopdaidmout teba za par let.”
T: ,Dokézes si pedstavit, jakym bys byl ram?*

KP: ,J& bych nech#l ditéti vS8echno dovolovat, ale na druhou stranu bychrechtl
neco piliS zakazovat. Cht bych byt #co mezi tim. Ani ne mogipny a ani ne moc
hodny. Necld bych, aby mi dét néco zatajovalo a neclib se mi swovat. Chél bych,
aby dit vedelo, Ze kdyZ bude mitjaké problémy, tak za mnou bude moct kdykijitp
Na druhou stranu nebudu za dlitSe 7eSit. Chél bych, aby se nailo nést za své
jednani zodpaidnost. Kdyz bude pa@ba, tak ho/eba i placnu pes zadek.”

T: ,Kdyby sis tedy mohl zvolit formu nahradni rodinmée, jakou by sis vybral?*

KP: ,Ur cite adopci. Pokud se rozhodnu, Ze chce,didk ho chci se vS§im vSudy a chci,
aby bylo moje. Beru to tak, Ze je jedno, jestld&e& narodi Zed v biiSe nebo v srdku.
Mé si rodice také vzali zdlskeho domova a naSiémmeberou jako dét z dbtskeho
domova, ale jako své vlastni. Prostemohli mit di tak si n¢ adoptovali a nelituji.
Mamka mirikala, Ze ji je jedno, jestli jsem na kluky nebdhioky, ale Ze jsou oba dva
radi, Ze si i vzali. Mamka @ia totiZz v sob spoustu lasky a p@bovala ji komu dat.
Dnesni homosexualové jsou pro samérikg a pro travenicasu v barech. Malokdo se
na to citi. J& bych do toho 3el, ale je mi 30 Téeba budu mluvit za dva neb® toky
jinak. Ja zndm Kkluky, ktechtli dité, a tak se jeden z nich rozhodnul poprosit svou
kamaradku, jestli by spolu nemohli hrat par a jebtl se nechala u#e oplodnit na
klinice a vynosila jim dé&& Kamarad vSechno zaplatil, a tak si pomohli timpdsobem.

Jeho kamaradka se dié vzdala s tim, Ze ma sitgri deti. On je biologickym otcem.”

T: ,Mohu se zeptat, jestli masipele?"



KP: ,Ano, mam."
T: ,Mluvil jsi s nim rekdy o vychow ditete?*

KP: ,Ano, bavil jsem se o tom gitelem. Ritel m& na to takovy nazor, Zetidmu
nevadi, ale on se boji toho, jestli byetlidokazal dat lasku a @& kterou by si dit

zaslouzilo a kterou by mu ehtat. Pros¢ se boji toho, Ze by zklamal.”
T: A jak dlouho jste s fitelem spolu?
KP: T roky.“

T: ,Kdybyste neli s pritelem podminky pro vychovud@, mysliS si, Ze by seij\pritel

rozhodnul pro osvojeni @dte?"
KP:,J& si myslim, Ze by s tim néhproblém.*
T: ,Jak byste rdli s partnerem rozélené rodcovskeé role?”

KP: ,Da se to srovnat k naSemu kocourovi. Dalo byieg Ze gitel by byl ,mama“ a
ja bych byl ,tata“. Pritel se sice umi r@dit, ale je spiSe hodfsi a lehce zzenstilejSi
nez ja. Ja bych se nebdl nacdiblkicet. Asi ale nejdesesre ict, kdo je ,mama“ a kdo
je tata“. Ja treba miluji domaci prace a i pritel také. Di¢ potebuje muzskou i
Zenskou stranu. Tu vykompenzujibpzni, nap. babicky, tety a podobh Dite pak
dokaze plnohodno#érfungovat.”

T: ,Takze si myslis, Ze by diitnechyldl vzor matky?*

KP: ,J& si myslim, Ze od toho jsou baky a u lesbickych pérdedeckové. Moje
sestenice vychovavala samadudéti a navic se starala o svého nemocnébidecka.
Zvladala to bravurd. Syn ani dcera si nemohou na niéZsivat. Maji krasné dfstvi.

To, Ze tam nebyl otec, kompenzovalad

T. ,Jaké vyhody ¢i naopak nevyhody vnimas ve vychaoditette homosexuath
orientovanymi osobami?“

KP: ,NedokdZu na to asi odpetiet. Mozna pro to, Ze jsem nevychovaval své vlastni

deti. Jako vyhodu beru to, Ze élitemusi byt ve statni féletskych domay nebo jinych

obdobnych z&@zenich a Ze dostane lasku afip&terou mu tam dat nemohou, i kdyby



chteli. Dité tedy vyfista v normalnim dstvi. Nevyhodou by mohla byt reakce okoli.
Diteéti by to mohlo byt neustalegdhazovano. Nevyhodu také vidim v dneSnim
zbyrokratizovaném systému, coz jesvid tom, Ze kdyZ dva lidé uZau registrované
partnerstvi, nemaji stejna prava jako heterosexuaimnzelé. Ja si myslim, Ze
kdybychom si chli s pritelem adoptovat nap dvouletého klotka, tak si dovolingict,

Ze bychom zdp vychovali fajn kluka, ktery by byl pro Zivot vipgipraveny nez

z dttského domova. Vetbském domavje o dti sice postarano, ale mi bychom jim
dokazali dat vice lasky neztgdky domov. Vdském domavby byli také schopni, ale
muselo by tam byt na 3@td 30 vychovatelek a musely by seéostarat od rana do
vecera. KdyZ dit, které cely Zivot vyista v ¢gtském domay odejde z ééského domova,
je jakoby ,vhozené do vody" a musi se samocitayplavat‘. My bychom ho natili
.plavat* a porad bychom ho popostrkovali a podporovali. V 18dktenusi dit odejit

s minimalnimi pe#ei ven, ale ono nema kam jit. Obvykle nem&landl My jsme
schopni mu zaplatit Skolu, jakou by &bt Moji rodice nm¢ dodnes v tomhle ohledu
podporuji. My bychom se dii plné vénovali. Vychovatelky majirps vSechnu snahu a
p&i sveé vlastni éi, kterym se musiemovat vice, a jsou pak &grpané. V diském
domo¥ jsou dti sice pedpipraveny na Bzny Zivot, ale po odchodu ztského
domova se odstat uz moc nezajima. BPibevi, kde ma bydlet nebo kde najde praci.
Proto si myslim, Ze jsme ztohohle podhledu pré kpSi. Stejei uz nejsme 4%

mensina. Je nas vice."
T: ,Branilo by ti neco ve vychavditéte?”

KP: ,Na okoli ,kaslu“. Kdybych si chdl poridit dit¢, tak bych musel mit finéni
prostedky, ale i prostor pro dit Bylo by dobré, kdybychom dali &it alespa:
samostatny pokoj, ktery by si zaslouzilo. Nsb& hned ze zatku. Zalezi na tom, jak
velké di¢ bychom se rozhodli adoptovat. Jinak by mi v tom mebranilo, kdyby
neexistovaly zakongeské republiky. Kdybych si fidil dité, tak bych mu poskytnul
zazemi, jaké bych mu mohl dat, dostal by laskugktey si zaslouzilo, a nebranilo by
mi v tom asi nic. Je mi jedno, kdyby kwili tomu lidé odsoudili, kdybyikali, Ze to
neni normalni nebo Ze to je protiippdé. Coz je jejich oblibena fraze, ze jsme my dva

s pritelem proti pirodé, nap. na Gay Pride. Asi by mi v tom nic nebranilo. Neory



ostatnich lidi ,kaSlu“. Priorita je, Ze lidi, co nm rad, coZ jsou rode, pfibuzni,
partnerovi rode a naSi spoléni p-atelé, nas podporuji. #kteqi stadi lidé maji
predsudky. KdyZz se mi budekdo posmivat, tak to nebudwSit. Setkal jsem se
s homofobnim napadenim. Vlon# mapadl jeden muZz. Dostal jsem se aZz do nemocnice
na oSeteni. Dnes je spol@ost k homosexuah docela patelskd a otetena, ale
homofobni lidé byli, jsou a budou.&Wwez nich ned¥e fungovat. Ja to beru tak, ze
v prosazovani prav homosexiadhusi byt gjaka peripetie, ale na konci seknu, Ze to
za to stalo. Zazil jsem takeé, Ze i homosexualowé fgomofobni. Onieadi, Ze jsou
gayové, ale maskuji to'@d sebou i fed svym okolim. Je lepSi, kdyZ makdo odepise,
nez tohle. Mam fajnisftele, se kterym mam pronajaty byt. Jsme spolugeok Jsem
rad, Zze ho mam. Dikyemu vim, jaky je to byt milovany a milovat. Ja js#sveny Vici

svému okoli a nemam pebu reco skryvat.”

T: ,Mas podporu od rodiny? Jak by tvoji raf#i a ostatni blizci zareagovali, kdyby ses
rozhodnul adoptoval e

KP: ,Ja mam od rodiii a nejblizSich fibuznych a patel podporu, takze si myslim, ze
by to pijali vSichni pozitivre.”
T: A jak si mysliS, Ze by reagovalo tvoje SirSi okwito, Ze vychovavas ¢t

KP: ,Ja na okoli kaslu. Moji nejblizsi, na kterych malezi a které mam rad, vzali
v pohod, Ze jsem gay, a myslim si, Ze by byli stoproeerddi. Moje mamka by dite
nebyla proti. Kdybych jijisel 7ict, Ze do toho jdeme, tak by se nés zeptalaj jeste
na to pipraveni, a urit¢é by nam pomahala. Jezdila by s‘&aeem a byla by rada,
kdybychom za ni vneka pivezli. Moje mamka by se za téed sousedy nestld.”

Rozhovor s komunikanim partnerem C

T: Vi3 néco o systému nahradni rodinnécpévCeské republice? Vidis vwm rejaké
nedostatky?*

KP: ,Nikdy jsem si Zadné informace negjigal, protoZze nemam pebu toresit."

T: ,TakZe v tomto systému neshledavas zadné nedgidtatk



KP: ,Jako nedostatek vidim to, Ze stkdo bere dti do pestounské p&e ze ziStnych
divodi, aby dostaval penize, a to neni z lasky &idiTo je £Zké odhadnout. J& si
dovolimrict, Ze homosexualni pary by to takto dlaky, protoZze maji pgebu mit dit,
které budou milovat a budou mu moci dat laskwitdmekoukaji na penize. Taldji
heterosexudl# orientované pary, ale sam@gne ne vSechny. Najdou se zkratka takovi
lidé mezi nimi."

T: ,Napadaji t¢ jeS¥ nejaké jiné nedostatky?*

KP: ,UZ me nic jiného asi nenapada.”

T: ,Mysli§ si, Ze systém nahradni rodinné@ésCeské republice diskriminuje osoby

s homosexualni orientaci.”
KP: ,Myslim, Ze ano.”

T: ,Co si mysliS o tom, Ze byl na podzim minulého rpkdan navrh zémy zakona
o registrovaném partnerstvi, ktery by povoloval beexuald orientovanym osobam

adopci ditte svého partnera?”

KP: ,Ur cité to je dolFe. Ja jsem pro to, aby mohlo dojit k osvojovaii domosexualy
I z detskych domau Myslim si, Ze tomu hodrpomahaji celebrity, které se k tomu

priznaji. Lidé jsou hodhovliviiovani televizi."
T: ,MaSs n¢jaké zkuSenosti s vychovoueth®"

KP: ,Mam zkusenosti saimi svych pibuznych, hlavéis dtmi mé sestryCasto jsem je
hlidal, kdyz bylo/eba.”

T: ,Jakym bys byl podle tebe ra@im?*

KP: ,J& nevim.Rekl bych, Ze bych byl takovy:ipmrny rodic. Nebyl bych ani moc
prisny a ani moc mirny. Myslim si, Zze byeak nevybdoval. Asi bych dokazal dat
diteti facku, ale to uz bych musel byt-adre vyta‘eny.”

T: ,Uvazoval jsi rekdy nad tim, Ze bys vychovavakdaft

KP: ,D riv jsem chll mit céti, ale tef je to velky otaznik. Asi bych uzéditychovavat

nech#l.”



T: ,Co si mysli§, Ze ma na tebéigomto rozhodnuti nesi vliv? Je dco, ceho se

bojig?"

KP: ,Zatim neni nikdo, kdo by se mnou dtdit¢ mit, jelikoz nemam zadného partnera.
Kdybych rdl partnera, tak by se o tom dalo uvazovat. Takzmg&né, Ze¢ba rekdy,

aZz budu mit fitele, budu chtit vychovavat éitv sodasné dob ale ne. Di¢ je starost
na vic.Clovéek méa @jaky standard a tohle by byl velky zasah do jetimbho zpisobu
Zivota. TakZe si myslim, Z&& mmém rozhodnuti ovliuje hlavre to, Ze to neni s kym

probirat.”

T:. ,TakZe to, Ze nemasripele, by mohlo byt jigkdZzkou pro to, abys v budoucnu
vychovéaval di?

KP: Do jisté miry ano.”

KP: ,Branilo by ti jeS& neco dalSiho ve vychéuditéte?”

KP: ,Ne. Takhle jsem nad tim v ZivateuvaZoval, Ze by mitta neco branit.”

T: ,Kdyby sis mohl vybrat ¢jakou formu nahradni rodinné g@, tak by sis vybral spiSe

osvojeni, nebodstounskou p&?*

KP: ,SpiSe osvojeni.”

T: A z jakého divodu?

KP: ,ProtoZze by bylo jednou pro vzdy moje a nic by a¢am nedalo zemit.”

T. ,Jaké jsou podle tebe vyhody a nevyhody ve vychdiwte homosexuath

orientovanymi osobami?“

KP: ,Jako vyhodu vidim to, Zectl nemusi vyiistat v @¢gtském doma¥ Zajimalo by 4,
jestli existuje gjaka studie, jak jsoudli z detskych domay pripraveny na bzny Zivot a
jak potom syj Zivot Ziji. S¢im jsem se ja setkal, tak to bytSinou samy piSvih. Déti
odsud odeSly a dostaly se do kriminalu. Podle méfmoru nejsou d&ti z dtského
domova pipraveny na bzny Zivot. Kdyz ditodejde z étského domova, tak nikoho
najednou nema. ,Teta" zaiského domova mu uz n&me pomoci, jelikoZ ma na starost
zase jiné dti. Setkal jsem se také gipadem, Ze aby mohl byt jedéovek, ktery byl
také homosexual, v lepSi spaiesti, oZenil se a ¢hse Zenou dét Dite nedostavalo



vitbec Zadnou lasku. @esi dite oba dva vzajemfwnucuji aeSi, kdo se odima prav

starat. To vSe udlal jen pro svij prospech, aby mohl byt v lepSi spofesti a aby na
nej ostatni nahlizeli jako na normalnihtoveka. Potom je to détale chudak. Kdyz to
vezmu u sebe, tak i kd§lbvek t'eba celé dny a noci nespal¢lnvé dig rad, a' se dlo,

co se dlo. U homosexualnich péyr které si adoptuji détse nikdy nerize stat, ze by
rodice di# nejak odsuzovali, nebo by ho dokonce posilgkam pry’, jen aby jejich
okoli nahodou éco neikalo. Nevyhodu mozna vidim v pohledu spradeti, ktera

vychovu diite homosexuathorientovanymi pary vnima jako problém.

T: ,VidiS ve vycho¥ ditéte homosexuathorientovanymi osobamiejaké dalSi vyhody
nebo nevyhody?*

KP: ,UZ me¢ nic dalSiho nenapada.”

T: ,Mysli$ si, Ze by déti chykel pi vycho¥ homosexuak orientovanymi lidmi vzor

otce nebo ve vaSeniipad vzor matky?*

KP: ,Ja si myslim, Ze by vzor matky dokazali nahraddjinblizci. U homosexua
orientovanych par to mize fungovat tak, Ze jeden bude mjghrodic a druhy bude
dominant®jSi rodi¢. JA osoba bych divce nedokazal poradit v idodhize to zkratka

fungovat tak, Ze jeden se bude podobat vice madcghg zase otci.”

T: ,M ¢l bys podporu od rodiny arptel, kdybys clét adoptovat dig? Jak si myslis, ze

by reagovali tvoji rodfe?

KP:,Ted uz mam jen mamku. KdyZ jsem gemaval k homosexualni orientaci, tak Zil
jesk i tata. Mibec nic se nezmilo. Sice jsme se 0 tom nebavilijakym zgsobem
otevere, ale nezmnil se pistup ke mé VSe bylo tak, jak to bylorive, i kdyZ se to
dozvdeli po tolika letech. VSe fungovalo tak, jaklm Byli jsme spfadana rodina.
Mamka se s tim nikdy nesetkala, tak se na to takylanrekde ptat. JelikoZ jsme se
o adopci digte nikdy s mamkou nebavili, tak nevim, jak by zzoeala, ale myslim si,
Ze by to pjala. Co se tykd mého okoli, tak jsem svou homa@gdek orientaci @jak
priliS neventiloval. Lidé si thzaradili do nejaké Skatulky a ja jim to nebudu vehementn

vyvracet. Pokud se zeptaji, ja jim odpovim.”



Rozhovor s komunikanim partnerem D

T: ,Spatuje$ v systému nahradni rodinnéceévCeské republice djaké nedostatky

nebo existuje dto, co bys na systému nahradni rodinnéegnenil ?*

KP: ,Je hrozné, Ze kdyZ rodlinapiSe diti do dbtského domova jednou zas rejaky
dopis, bere se to tak, Ze odjevi zajem. Myslim si, Ze vtomhle ohledu {geské
republice Spaté nastaveny systém aclm by se to ufite znenit. Podle mého nazoru se
deti v detskych domovech nemaji SpatKolikrat se maji [épe nez vkterych rodinach.
Nekteré diti jsou v dtském domavpro to, Ze to rodie finartné nezvladaji. V tomhle
ohledu by o byt rodizm dovoleno, aby si je mohli 2tdkého domova @p vzit,
pokud budou mit pro&dky na jejich p&. Ja bych to udal tak, Zze kdyz rode nemaji
do ¢ty nebo pti let veku ditte o dit opravdovy zajem, tak uz by ng meneli mit
pravo. Samozjne dalsim nedostatkem je to, Ze si homosexualovéamernadoptovat
deti.”

T: ,Napadaji t¢ jeS¥ nejaké jiné nedostatky?*

KP: ,Nic jiného nm¢ uz nenapada.”

T: ,Vnimas3 systém nahradni rodinnédeév Ceské republice jako diskriminujici?*

KP: ,Vnimam to jako diskriminaci. Homosexudélorientovani lidé vCeské republice
jsou omezeni ve vSem. Komunismus je za nami a hjgme stale jako za komunismu.
Ja t'eba Prague Pride neuznavam, protozZe to neni pozhguatdva homosexuglale je

to cirkus. Ja nebyt teply, tak bych Prague Pridkazal. Lidé nepochopilizNoec, ocem

to je. Oni se chii jen ukazat, Ze jsou jini. Vedtw je systém lepSi nez tady, a to ve
vSech srrrech.”

T: VIS, Ze byl podan navrh zmy zakona, ktery by umaival to, Ze by si
homosexualové mohli osvojit élgvého partnera?”

KP: ,Jo, vim. Je to super, ale pochybuju, Ze tenhleomdkCeské republice dkdy

projde. Kdyby bylo détzvyklé na svého nevlastniho otce nebo matku,rtaklyy nelo
jit do ciziho prostedi, kdyby jeho biologicky rafizensel.”



T: ,Podle toho, co jsi povidal na Zatku, Ze vnimas to, Ze si homosexuélové nemohou
adoptovat dti, jako nedostatek v systému nahradni rodinnée péasuzuji, Zze bys et
aby bylo homosexuah umozeno také osvojeni ztskych domaw Chapu to tak

spravre?”

KP: ,D ¢ti se nemaji véském domav Spatre, ale kdyz je jim 18 let, tak se musi
postavit na vlastni nohy. Podlecrhy to n#lo byt homosexuaim umozeno, pokud se
o ditt dokazou postarat. Zaved| bych ale to, Ze by siiradbptovat di¢ jen, kdyz spolu

budou @jakou dobu zit."
T: ,Mas n¢jaké zkuSenosti s vychovoueth®"

KP: ,Ano, mam. Staral jsem se 0 svou sestru, kdyZz mdé. Od svychrech let
chodila do Skolky a mamka do prace, tak bylogmd sestru pohlidat a postarat se o ni.

U néas chybl tata, tak se ddici, ze jsem ho do tité miry nahrazoval.”
T:, 0O kolik let je tvoje sestra mladsi?*

KP:,Ted'ji bylo 11 let. M je 20 let. Je tedy o 9 let mladsi.”

T: ,Uvazoval jsi rekdy nad tim, Ze bys vychovavakdft

KP: ,Ano, ale na to musi byt hodrveci kolem. Partner, se kterym budgakou dobu,
finance a dalSi. T& bych popravd asi dit nechtl. Je mi 20 let, takZe je mozné, Ze za
pet let budurikat reco jiného.”

T: ,A kdybys ndl partnera, dokazal bys sis/gdstavit, Zze byseéhdy v budoucnu

vychovaval di?"

KP: ,Dokazal, ale ne té ve 20 letech. /eba ve 27 letech si to uz dovededgstavit, ale
nefikam, Ze bych chit”

T: ,TakZe si dokazeSrpdstavit, Ze bys vychovéaval v budoucnd, dile nevis, jestli bys

ho chtl.”

KP: ,No. Ted’ bych ho utité nechel, protoze nemamsftele ani finance. Kdybychdin
pritele a byl bych starsi, tak si myslim, Ze byclitéiidlokazal uvazovat. Kdybychein

ale za pitele milion&e arekl by mi, Ze on bude \gldvat penize a ja se budu starat



o ditz, tak bych té urcité nechél, i kdybych byl materiakhzabezpéeny. Rad bych si
jest neco uzil."

T: ,TakZe hlavnimi faktory, ktere& tv tvém rozhodnuti oviuji a které ti do jisté miry
brani v tom, abys vychovaval difsou ¥k, finance a skutmost, Ze nemas ripele?

Chapu to tak spraw?”

KP: ,Ano.”

T: ,Existuje jeS¢ neco jiného, co by ti branilo vychovavat &fit
KP: ,Tak urcite zakon, ale jinak nevim.*

T: ,KdyzZ jsi Fikal, Ze jsi nad vychovou di¢ uz pemyslel, tak kdy jsi nad tim ¢

uvazovat“

KP: ,Myslim si, Ze jsem o tom Zal uvaZzovat, kdyZz mi Zaly rodit kamaradky. To

znamena #&aké dva roky."

T: ,MysliS si, Ze bys roli rodie zvladnul a Ze by ses odditokazal postarat?”
KP: ,Myslim si, Ze utite jo."

T: A jakym bys byl podle tebe ragim?“

KP: ,To taky asi hlavig zaleZi na tom, jak se dithova, jestli pomaha, jestli je hodné a
podobre. Kdyby bylo di hodné, tak pré by n¥l byt rodic prisny. Urite bych ale dig
nejak nerozmazloval. /Bba bychom spate¢ jezdili k m@i nebo na hory, ale uJité
bych di¢ nerozmazloval ve smyslu, Ze bych mu koupil vSg aktual® v mod. Tel
budu hod#é predbihat, ale spi$ bych eéhtaby di¥ zatalo chodit od 15 let na brigady a
bylo trochu samostatné, nez aby deddo 25 let doma s rodi To je pra¥ hodre

0 vycho¥, ale i geny na tom maji gwpodil.”
T: A p7i vycho¥ ditete bys zaujimal spiSe roli ,matky*“, nebo ,otce",gti se to tak da

viitbec 7ict?“

KP: ,Rozhodr¢ bych byl spiSe jako mama. Chodil bych stdih nakupovat a

%

podobr.”



T: ,Podporovali by ¢ pratelé, kdyby ses rozhodnul vzit siedib ndhradni rodinné

p&e?"

KP: ,Tak ja nedam na nazory ostatnich. Tuhle otazkiesien. Myslim si ale, Ze ti by
byli v pohod. Treba by rikali, abychom si p@dre rozmysleli, jestli se dokazeme

o nekoho dalSiho postarat, ale podporovali by nas.”

T: ,A jak si mysli§, Ze by reagovali lidé ve tvém okl to, Ze by sis adoptoval &it
pozitivre, nebo spiSe negatid?’

KP: , Ceska republika je vtomhle gm trochu omezena. Myslim si, Ze w&@Sich
mestech by to n&Sili tak jako v menSichdstech, kde bydlim ja. Pak jsou tu starSi lidé
ve wku 40 let a vice, ktebyli vychovavani v komunismu, kdy to nebylcgjegioadku.
Tak si myslim, Ze ti na to taky pohliZi jinak. Rakname baldky a ddecky, ktei to uz

vitbec nechapou.”

T: ,A jak by reagovalo na to, Ze si adoptujededivoje blizké okoli? Myslim tim tvoiji

rodinu. Jak by to vzala‘¢ba tvoje mamka?*

KP: ,Mamka by to vzala v poh@d Tady hraji roli dalSi faktory. A#eba to, jak dlouho uz
jsem s pitelem, ktery se dokaze postarat o rodinu. Blery dojit k tomu, Ze si dva lidé

reknou, Ze si vezmoudjit za dva roky s nimigtane jeden rodisam.”

T: A tvoje sestra vi, Ze jsi gay?"

KP: ,Jelikoz je mi 20 let a jestjsem doni nepived! Zadnou holku, tak si myslim, Ze to
vi nebo minimaléneco tusi.”

T. ,A jak si mysliS, Zze by zareagovala, kdyby sis hasétele, se kterym by
ses rozhodnul adoptovat &t

KP: ,Ja si myslim, Ze tim, jak wysta v prostedi, kde se homosexualita bere jako
normalni c, tak by to vzala dak. Deti, které Zziji vtakovém pro®di, berou
homosexualitu také jako normalrdcv Neberou to jakosklad do budoucna, ale jako

neco, co je v ptadku.”

T: ,VidiS néjakou vyhodu nebo nevyhodu v tom, zéithovava homosexualni par?*



KP: ,Ja si myslim, Ze kazdé disi to mize giebrat trochu jinak. V dnesni dgjkdy to
jest moc nefunguje, fize byt Sikanované svymi vrstevniky. Naopak vyhadion v
vtom, Ze homosexualové dokazouékat penize a ditby dostaténe materialre
zabezpaéli. Je to hloupé, kdyz to tak nazvu, ale homoskexéaberou penize jako
Zivotni styl. Na druhou stranu musi byt heteroskWupary p+i adopci ditte také
finanche zajiseni. Ja si myslim, Ze kolikrat se ma adoptované léfte, nez kdyz bydli
se svymi biologickymi rodi*

T: ,Spatrujes v tom jegtnejakou dalSi vyhodu nebo nevyhodu®fa jestli by to é&ak
pusobilo na psychicky vyvoj die?"

KP: ,Ur cite bych se bal, aby dithebylo Sikanovano nebo aby n#émnnéjaky Spatny
priklad do budoucna, jelikoZ by nélm vychovu od matky. Ale zase tu mame lidisikte
vychovavaji dit sami. X je to Zena nebo chlap. Jsou to samozivitelé a také&ladayji.

Z ditte vyroste normalnflovek.”
T: ,A jakou formu nahradni rodinné @gé bys preferoval?*
KP:,J& se v tom moc nevyznam.“

T: ,Vybral by sis spiSe osvojeni, resp. adopci, kdyskyzpetrhali veSkeré vazby
s pivodni rodinou dite, nebo bys zvolil spiSestounskou p@, kde by byly vztahy

s biologickou rodinou zachovany?*
KP: ,J& bych si adoptoval dét Kdyz uz se odikoho clovek stara, tak chce, aby byl

jeho. Je to nelidské, kdyz &itychovava dva nebai roky rekdo jiny a pak se vrati 2p
ke svym biologickym rodim, kde se détasi nikdy nebude mit nejlip.”

Rozhovor s komunikatnim partnerem E

T: ,Rada bych sed zeptala na prvni otazku, zda spges v systému ndhradni rodinné
pé&e vCeské republicedjaké nedostatky nebo zda existujeaco bys zemil. Zabyval

ses touto problematikowkdy? Vis o tomdto?”



KP: ,Nedostatek v systému nahradni rodinnécgévidim v tom, Ze adoptovat dit
mohou pouze heterosexualni pary. Myslim si, Ze by s#lo znenit a Ze by to @#o byt

umoz@no také homosexualnim gan. Urcite bych moznost adopce roiBf

T: ,VidiS z celkového pohledu v systému nahradni no@lip€e rejaky problém? Mam
tim na mysli hledisko, které se netyk& pouze howmabty. Nebo si myslis, Ze je tento
systém v p@dku?*

KP: ,Zase tak moc o tom nevim a neznam zadnou rodietg ky rkoho adoptovala.”

T: ,MysliS si, Zze v systému nahradni rodinn&@dxistuje gjaka diskriminace aci

homosexuakhorientovanym osobam?*

KP: ,Asi bych Uplr¢ ne’ekl, Ze to je vylozerdiskriminace. Je to/eci jen zaloZzené na
tradicnim modelu, ktery fungujesjakym zgisobem po staleti. Takze mi to Appda
jako diskriminace.”

T: ,Zaregistroval jsi, Ze na podzim minulého roku lpddan navrh zény zakona
o registrovaném partnerstvi, ktery by povoloval beexuald orientovanym osobam

osvojit si di¢ sveho partnera?”
KP: ,Ano, to jsem zaregistroval.”
T: ,A co si o tom mysl|i§?"

KP: ,Prijde mi to celkem jako normalnis, protoZze peci jen di¢ tak jako tak v té
rodiné Zije rgjakou chvili aclovek se o B#ho rgjakym zgsobem stard adnuje mu syj

cas.”
T: ,TakZe tuto zrinu uvitas?*
KP: ,No, jestli nekdy prokehne, tak ano.”

T: ,MyslisS si, Ze by @lo byt homosexudin umozeno osvojeni déte také z diského

domova?*
KP: ,M ¢ to pijde po-ad jako lepSi varianta, nez abystalo v ¢gtském domav*

T: ,A mysli§ si, Zze by mohla mit vychova homosexualpfmem na dié néjaky

negativni dopad, napna jeho psychicky vyvoj?*



KP: ,Myslim si, Ze spiSe ne. Asi taibe zalezet na @ti. D4 se to docela dab zjistit
prave uz na éch detech, které s homosexualnim parem Zziji. Takovythjeluz docela
dost a da se na nich zjistit, jestli to ma nandjaky negativni vliv, nebo ne. Myslim si,

Ze tohle je a¥ritelné a celkem spolehly
T: ,SpatrujeS ve vychav homosexuakh orientovanymi pary déjaké vyhody nebo
nevyhody?*

KP: ,Nevyhoda riZe byt v tom, Ze se ostat@tidnohou di#ti smét, protoze je&tna to
nejsou pilis zvyklé. Spolmost na to neni jedtuplné nachystana, nebo alespo
generace satasnych rodhi. Na druhou stranu fize takova zkuSenost &iposunout
dal. Je spoustadi, kterym se dotEnekdo posmival kili necemu Upl@ jinému. Dti si
najdou vzdy éco, ¢cim mohou #ak ublizit. Pozitivni nize byt to, Ze ditbude
vychované kdtSi toleranci a da seedpokladat, Zze bude odéjai wici néjakému
posuzovani, protoZze to bude mit v Blgmak srovnané. Myslim si ale, zéjaké Uplr
malé di¢ to nebude #becresit a nebude to procho Zadny problém, dokud ngpe do
nejakého kolektivu, kde se tocre eSit."

T: ,MaSs n¢jaké zkuSenosti s vychovoueth®"

KP: ,Ne.*

T: ,Vibec zadné? V rodénemate gjake die, o které by ses staral nebo ho hlidal?*
KP: .,V rodiné mam akorat mladsiho bratra. Ten je ale mladSigetva roky."
T: ,Uvazoval jsi rekdy nad tim, Ze bys vychovavakdft

KP: ,Asi ano.”

T: ,A kdy jsi o tom z&al uvazovat?*

KP: ,Vazngji jsem se tim z&l zabyvat az ve chvili, kdy jserdlmazny vztah.”
T: ,TakZe bys chfl v budoucnu vychovavat ént’

KP: ,No, asi jo. Te/’ se na to jest necitim, ale rozhodnbych to nezavrhoval do

budoucna.”



T: ,A co si mysli§, Zes¢tv tomto tvém nazoru nejvice owliye? Je toteba pritel nebo

rodina?"

KP: ,Z toho pohledu, Ze zatim nechci vychovavag,diebo z toho pohledu, Ze bych

v budoucnu nejspis ehtvychovavat di?*
T: ,MuzeS mi to rozebrat z obou dvou hledisek.”

KP: ,Z toho hlediska, Ze bych jednou ¢htidoptovat di, m¢ nejvice asi ovlikuje
partner a i to, Ze starnu a Zmam se usazovat. Na druhou stranu zatim nechci
adoptovat di¢, protoZze jsem se j@Snheusadil tak moc a nemam zajisé Zivobyti
natolik, abych to risknul. JeSbych nedokazal zodpéne zarwit, Zze vSechno dokazu

zajistit. Je&t nevydlavam tolik pedz, nemam tolikasu a tak dale.”

T: ,TakZe by ti v pé o dite branil predevSim nedostatek pena nedostatek volného

casu?“

KP:,,Ano.”

T: ,M1iiZu se zeptat, jak dlouho jste/stelem spolu?”

KP: ,Asi tak rok actvrt.”

T: A co si o tom podle tebe mysli on? On bythtoptovat di¢?*
KP: ,Ano, chtl.”

T: ,Chtél by uz t&’ nebo az déle?”

KP: ,UzZ ted’ by to planoval, ale i jemu je jasné, Ze todewjde.”
T: ,Jak by na to, Ze byste vychovavaligliteagovala tvoje rodina?*
KP: ,Ja si myslim, Ze by jim to nevadilo.”

T: ,TakZe rodie tvoji homosexualni orientaciifali bez probléni?”
KP: ,Ano. UpIné bez problén.”

T: ,A co si mysliS o tvém okoli? Jaky nazor bglifidé ve tvém okoli, nap pratelé,
sousedé a podobnna to, Ze by sis vzal dilo nahradni rodinné pé?*



KP: ,Ja na tohle nemam moc negativnich reakci. Mamesp&né pozitivni zkuSenosti.

TakZe si nemyslim, Ze by v tom kyaky \etSi problém.*”

T: ,Dokéazes sivibec pedstavit, jakym bys byl ram?*

KP: ,No, asi jak véem.*

T: ,Myslis si, Ze bys roli rodie zvladnul?*

KP: T ézkorict. Asi nikdo nerizerict, jaky jednou bude rodt

T: ,Jak byste si rozdili s pritelem rodiovskeé role? Kdo by zastaval roli ,matky" a
kdo by zastaval roli ,otce"? Kdo byr¢ba Zstal s dittem doma a kdo by widval

penize?*

KP: ,Ja bych byl asi ten, kdo by wydval penize, a fitel by se staral o dita

o domacnost.“

T: ,A kdyby sis mohl vybrat formu nahradni rodinnéc@étak jakou formu bys sis
zvolil? Existuji d¥ nejznargjSi formy, a to osvojeniili adopce a @stounska pée, tak
jakou by sis vybral?*

KP: ,Tak v tom pgiipads mi je urité sympaiitéjSi adopce. M se pstounska p&e moc

nelibi z toho dvodu, Ze se to da ukén®
T: ,TakzZe bys chil, aby dit bylo tvoje a aby se na tom uz nedalo nierat”

KP: ,Ano. Aby mi ho zkratka nemohl nikdo sebrat.”

Rozhovor s komunikanim partnerem F

T: ,Spatrujes v systému nahradni rodinnéceévCeské republice djaké nedostatky
nebo existuje dto, co bys zamil?*

KP: ,Konkrétni informace o systému nahradni rodinnég¢sem si nikdy nezjidval,
ale z osobniho pohledu mi trochu vadiisgb vyldru nahradnich rodii. Konkréte
nemoznost adoptovani homosexualnimi pary. Kdyzemmw z trochu jiného uhlu

pohledu, tak lesbicky par je schopny séditridit unelym oplod@nim. Coz gay par



mize také, ale v tomtofipact je zde spousta probléimjak moralnich, tak i pak‘¢ba
mate'ské pouto mezi matkou adé&m a jeho petrzeni, kdyZz matka odevzdaediny
paru. V dnesni dabje poteba dit zabezpét jak po strance finaini, tak i citové a
nevidim Zadny problém \chto ecech ze strany homosexi@aNavic, kdyZ trochu
zobecnim homosexudlni komunitu a htagay komunitu, tak gayové jsalasto i
finanche zabezpeéergjSi, protoZze nemusi obstaravat rodinu. Trochu ndiviadnesni
nazor \tsiny lidi na vychovavaniett homosexualnimi pary, ohlegltnormalni rodiny”

alias muz a Zena, nasleimozna Sikana dite ze strany dalSich lidi."

T: ,TakZze nedostatek vidiS v tom, ze si homosexudlem®hou vzit dftdo nahradni
rodinné pée? Je jedt neéco, co bys zemil? Nemusi to byt ani ve vztahu

k homosexualt”

KP: ,Popravde nevidl bych to ani jako nedostatek, ale spiSe takovoeksativni
otazku. Jak nad tim takqgmyslim, tak éhnic dalSiho konkrétniho nenapada. Nevim
presre jak vylkerovy proces funguje. | kdyz jednacvne napada, a to fipadné
prehazovani déte z rodiny do rodiny, kdyZz nastanodjaké problémy. Chapu, Ze
problémy se ne vzdy dajiqulvidat, ale je to blby:xi tomu ditti, které je poté dle
mého nazoru poznamenarmito pesuny. Také jsem si alédom toho, Ze se jedna jiz
o komplexgjSi problém, ktery nebude mit snadnébseni, ale myslim si, Ze kdyZ se tyto
priklady stavaji, tak by bylo dobré&dst, jak je mozné, Ze problémové rodiny mohou
dit¢ ziskat. Je mozné, Ze to socialni pracovnik nelo@lad pracovnice nepoznala,
protoZze se rodina mohlar/gtvaovat a hrat spokojenou rodinu, ale kdyz je problém
pridélit dite homosexualnimu paru z mnohdvddi, tak pra® se nemohou upravit
podminky tak, aby se ditlostalo do dle dneSniho nazoru ,vhodné“ rodinyerkt da
diteti vSe, co ke svému vyvinu a Zivotuspbuje.”

T. ,JeSte jsem se clita zeptat, jestli vnimasS systém nahradni rodinnéepgko
diskriminujici vi¢ci homosexuaim.*

KP: ,Popravdé na jednu stranu ano, na druhou ne. Ano@xatiu, Ze jsou zde i
homosexualni pary, které by byly vhodné pro adapaumm premyslejici, schopny
vytvoit dobré prostedi pro dig, zajistit ho finadné a celko¥ se o @ dobre postarat.



Dale mi pijdou diskrimina’ni ndzory, o kterych jsem hailgpsed chvili, a to nadzor na
~nhormalni“ rodinu alias muz a Zena a poté moznakdiminace adoptovaného dié
jinymi deétmi, se kterymi fjde do styku. Ohledn,normalni rodiny mi prjde velice
spekulativni pojeti rodiny ,muz a Zena“ jako norm@la to z dvodu, Ze fi vycho¥
ditéte by nd@lo jit o vytvaeni spravného progdi pro spravny vyvoj die, a to jak
mentalni, tak socialni. Je pravda, Ze v tomto ma¢njen spekulativni spravny socialni
vyvoj ditte v homosexualni rodinAle myslim si, Ze to celé je jen na nazoru oathtn
lidi. Pokud bude vSenmeceno, Ze homosexualni rddijsou Spatni, tak bude spousta
tech, ktgi tomu ueri a budou se timidit, aniz by znali konkrétni /fpady
homosexualnich rodin. To, jaci jsou ¥Zhém Zivat jak se chovaji, jak vystupuji.
Budme k sob uprimni, ale stale je zde spousta homosekudk i se ke své orientaci
nepiznali a dokud tak neini, tak to na nich ani neni poznat a okoli k niAsfupuje
jako k ,heterosexu@m®. Ze socialniho a psychologického hlediska jecéte jen na
tom, co si jako spotmost vsugerujeme, co je dobré a co je Spatné&l Yddm i rekolik
videi s homosexualnimi rodinami a i rozhovorysmi a negisly mi v zadnémyigpade
nijak afektované tim, Ze by se dstaral homosexualni par. Dale ohledsikany di¢te
bych7ekl, Ze neni problém v diit vychovavaném homosexudly, ale naopaletedt,
respektive v rodich ceti, kteii adoptované dét Sikanuji, protoZe jsou ovli¢ny
omezenosti a stupiditou svych r@agdia i v okoli, které toto neakceptuje. Sam za sebe,
jakozto homosexuala, mokbiet, Ze mam spoustygiel, ktei me respektuji, vi jaky jsem
a vi, Ze to, Ze jsem homosexual, &rdnmic na mé osobnosti ve smyslu ,normalniho*
fungovani pro spolmost. Zminil jsem, Ze na jednu stranu mi nahradwiima pée
viici homosexuaim negijde diskriminujici. Popravél neekl bych pimo, Zze mi to
nevadi, ale spiSe bych to /egnil, Ze jsem siedom skuténosti, kvili kterym
homosexualové adoptovat nemohou. Ogdmam homosexudly a konkrégaye, ktei

by vaz@ hodni adopce nebyli. Jedna se dle mého nazorwpy, tteré by povoleni
adopce braly jako vyzvu plivnout heterosexualdo tvde, a tim jest vice prohloubit
propast mezi heterosexualni rodinou a homosexuatinou a v pohledu na celé téma.
Osobr si myslim, Ze jsou zde homosexualovéj ke snazi zviditelnit/ps to, Ze jsou

z

LJini* alias homosexualové. Udchto typ: mam pocit, jak kdyby ze seh#éadly chudinky



lidstva a stawly to na odiv sstu. Tohoto osobhnejsem zastancem a nelibi se mi to,
abychom se vyhravali socialr. Myslim si, Ze homosexuélové a heterosexualové by
socialre nen#li byt rozdilni. Vzdyvykonavame stejné prace, chodime do stejnych skol,
jime stejné jidlo, mluvime stejnoieci a dlame spousty dalSichéei, respektive
vSechny, jako heterosexualové. Jediné rozdily ystmum, Ze spime a mame za partnery
osoby stejného pohlavi. Proto kdybyckl shrnout divod pra® chapu dvody proti
adopci homosexualy, tak bycekekl, Ze adopce by da byt o dobru pro d&t a ne

o zlepSeni si image ve spdlesti, pogipadk vychloubanim se opozici tim, Ze by
homosexualové mohli adoptovat. Dobroéctita také jakozto budoucnosti lidstva by
melo byt prioritni. TakZe bych vlastrpoupravil svou prvotni odpew, Ze ano, vnimam
nemoznost adopce homosexualy jako diskriminujieiclaapu ueité divody, pr@ ne.
OvsSem jsou ale hodrzobegovany a bylo by jphodné tuto otazkiadre prodiskutovat

a dojit ke kompromigfsimsesenim.”

T: ,Zaregistroval jsi, Ze na podzim minulého roku Ipddan navrh zémy zakona
0 registrovaném partnerstvi, ktery by ummZzal homosexuathorientovanym osobam

osvojeni ditte svého partnera? Co si o tom myslis?*

KP: ,Ano zaregistroval. Nejsem si Uplnisty, ale myslim si, Ze se stale k tomu navrhu
nijak nevyjadili. Jinak si myslim, Ze je to velice dobry¢pg a budu velice rad, kdyz se
toto téma posune dal. Kdyz uz nefippde dané adopce, tak alesp@ chapani dnesni
ceské spoknosti, obecd vzato, Ze homosexualové nejsou Zadna spodinadidsiera

by se nemohla o dipostarat. S fitelem jsme toto téma’kolikrat 7eSili a byli bychom
radi, kdybychom si jednou mohli adoptovagdé proto bychom byli radi, kdyby tento
zakon v budoucnu proSel a amia se i mentalita a pohled lidi na cely problém

vychovavani déte."
T: ,A muZu se zeptat, jak dlouho uz jste'ggdem spolu?”

KP: ,V techto dnech je to rok. Jsem sédom toho, Ze to neni moc, ale také

neplanujeme adoptovat dibehem nasledujicich par dni.”

T: ,Kdy jsi nad vychovou déte za‘al premyslet? Bylo to, az kdyz jsi poznéltge?”



KP: ,Ohledné vychovy dite je to ve @ jiz dlouho, jest pred pritelem. Popravé bych
rad n¢l vlastni dig, ale jsem si&dom aspekt tohotocinu. Jak jsenkikal jiz drive, jsem
si vwdom matéského pouta mezi matkou aéthim a jeho moznéhagirzeni. | kdyby se
nachomytla pilezitost paidit si dit s lesbickym parem, tak i tak jsem sdem
komplikaci a moznosti, které mohou nastat, aleysteaku je tak 50/50, jestli by pro
dit¢ bylo vytvéené dobré prosgedi, ¢i Spatné pi sdilené pé o ditt dwma
homosexualnimi pary, gay a lesbickym parem. Co usleime povidat, je ve ém
zakaereny takovy ten popud lidstvargrlat swij genom dal, proto jsem spiSecah
premysSlet nad mysSlenkou darovani spermaturipaare, kdyZz to bude mozné, nad
mySlenkou adopce sfifelem. Co se darovani spermatuwdy tak by to s neisSi
pravdepodobnosti bylo az se souhlaseritgle. Nechci toto dlat za jeho zady. On
o tomto mém rozhodnuti vi, ale zatim jsem této emgél ne#noval tolik casu a

moznosti, ale ytté neni zavrzena."

T: ,MysliS si, Ze bys roli rodie zvladnul? Dokaze$S sirgrstavit, jakym bys byl

rodicem?*

KP: ,No, rozhodr¢ si netroufanvict, Ze to bude lehké, ale rozhédsem pipraven se

s tim poprat a uglat vSe pro to, abych mohl zajistit étitto nejlepsSi mozné, co bude
v mych silach. Popravdsi to dokadzu celkemy/@dstavit. Myslim si, Ze to by mohl asi
kazdy. Jsme totiz oviievani vlastni vychovou. Ta ma byla pkad striktrjSi, ale
troufam sirict, Ze diky té vycheysem se dostal tam, kde jsem. Nechciftonh Ze bych
byl ryze striktni rodi. To rozhods ne, ale jsem sigdom toho, Ze je pagba, aby se dit
nawilo prijimat nasledky za svéiny. To znamend, kdyz &ld neco Spatd, tak aby
vedélo, Ze je to Spath) a piiste se obdobnéi stejné situaci dokazalo vyhnout, respektive
vyresit ji tak, aby to nebylo Spatna zarove unvt dite pochvalit a ,odnenit* za
spravna rozhodnuti a spravidény. Také podporovat jeho osobni rozvoj, cozZjete

u kazdého z nas, tak, abylngco nejvice pilezitosti poznat, kym viagtje. Jes& m¢
napada jedna & ohledr predstavy, jakym bych byl ra@m. Rozhodhbych rad
poskytl digti v pribehu casu moznost ziskatigpohledu na sit, spolenost a tak dale
jisty druh relativismu ohledhtoho, co je dobré a co je Spatné a jestli jsouéjis

konvence spravné ne, a také ho nait myslet v tomto duchu, aby se dhpremyslet



nad wcmi a skuteénostmi jak z pohledu globalniho, resp. sociélnitad, i vlastniho.
Coz si myslim, Ze jako homosexualni ¢odych byl na toto vhodnym kandidatem,
protoze tim, Ze bych se vlastmomosexualnim rodem stal, byl bych krasnym
prikladem toho, aby si ditmohlo samo posoudit relativitu dobrého vztahu tzang
homosexudl. A i tak jako homosexual jsem muselit nespdetre krat viastnimu
rozjimani nad spol@osti, vliastni homosexualitou abec pohledem na &v Jestli chci
byt chudinka, ktera se bude litovat do konce s\#Wwta za to, Ze je homosexual, nebo
jestli se s tim popere a bude zit. Sam jsem si Zwohou variantu a troufam giict, ze

se mi to da. Jsem spokojeny sam se sebou. Mam fajn rodieta kto dlouhé dab
pochopila, Ze ma homosexualita nebyla¢vybh zasali meé respektovat. Mam paradniho

pritele, na kterého nedam dopustit, a i ma rodinartéorada.”
T: M&S uZ djaké zkuSenosti s vychovouetB?? Mate teba rejaké die v rodine?"

KP: ,Da se rict, Ze mam iz §aké zkuSenosti. Mam miladSiho brachu, takze jsem
castokrat na Bho musel davat pozor. Je pravda, Z& jeme jiz starSi a uz tomu tak
neni, ale mam i mnohem mladSi bratrance areaste, takze se déct, Zze jsem si
proSel kontaktem sétini vSech wkovych kategorii, jak s novoromty, batolaty,

posléze sd&mi v predSkolnim a Skolnimeku, tak s dospivajicimi.”
T: ,M ¢l bys podporu od rodiny, kdybyste ses#gdem rozhodli péovat o dig?*

KP: ,Troufam sirict, Ze ano. Mamka neskdtiteé touzi po vnocatech a taka take, takze
si myslim, Zze by podpora byla jista. Ale popaygem toto téma s nimi zatim nikdy
ne-eSil. Ale vzhledem k tomu, jak je znam a jaké $ miam zkuSenosti, si troufaiict,

Ze by byli oporou.”

T:, Ty jsi Fikal, Ze by tyj pritel chel v budoucnu vychovéavat djtze ano?*

KP: ,Ano, pritel by byl velice rad. Bkolikrat jsme toto témaesili a castokrat i sam
zacne mluvit o tom, Ze by byl rad, kdybychom jednoaptaali die a samoizjne se

o r¢j i starali.”
T: ,A jakou formu nahradni rodinné gé byste preferovali?®

KP: ,Co konkrétniho mas na mysli?*



T: ,Jestli napfiklad osvojenéili adopci nebo pstounskou p#.“

KP: ,Ach tak. Sdm za sebe mohigat, Ze osvojeni, ale troufam7sct, Zze pitel to samé.
Az takhle do hloubky jsme totiz problém adopceareaiesili, protoze to zatim neni
moc aktualni téma. Pokud by ale osvojeni nebylongofak bychom velice radi
poskytovali alespbpéstounskou pé ¢i jiny druh pomoci. Alespotak, abychom mohli
détem dopat vzalani, které je dle mého nazoru v dnesSnideblice dilezity a zarove
podceiovany artikl. MySleno tak, Ze sice dnesdékazdy studuje, ale malo kdo umi své
znalosti vhod# pouzit, proto bych rad pomahaktdm tak, aby byly schopny sveé
znalosti pouZzit, &jiz budou jakékoliv arowh*

T: ,A dokazeS$ si pedstavit, jak byste si sfipelem rozdlili rodi covské role? Kdo by
chodil do prace a kdo byigtal s dittem doma a staral se o domacnost, pokud by Slo

o0 malé dig?"

KP: ,Popravde toto je velice komplexni otazka, jejiz odebralezi na spoustaktoni.
Troufam si alefici, Ze ten z nas, ktery byelntukrativnejSi praci cili vyssi vydlek, by
pracoval a ten druhy by se staral o dit dok? absence druhého partnera. OvSem
prioritne bych se snazil uzpobit si praci a domluvit si to v ni tak, abych bghopen
jak pracovat, tak se starat o ditlinak co se tyka roli, rozhodivych nechd, abychom

si rejak nasilre rozcklovali role taty a mamy“. Ch¢l bych, aby to bylo firozené
rozhodnuti a dé& pochopilo, Ze sice nema mamu a tatu, ale dva &t§im, Ze bych
chtel, aby bylo dopano ditti vSe, co poebuje ke spravnému vyvoji, tudiz i Zenskou
stranku. Navic co si budeme povidat, kazdy homakera v sob néco z druhého

pohlavi, wkdo vice, skdo méa.”
T: ,A mysliS si, Ze by diti Zenska stranka chyla?"

KP: ,Co se tye absence druhého pohlavi, tak ta nikdy nebudecéthpbotoze v mé
rodiné je spousta Zen. TakZe i kdyby nebyla zped&bvana gmo mnouci pritelem,
tak prostednictvim rodiny a fatel a také okolim, se kterym seeditpribéhu vyvoje
bude setkavat, bude tato stranka d@pkn Nev/im tomu, Ze by ditbylo jakkoliv
ochuzeno o kontakt s druhym pohlavim v homosexuadimie. VZdy se s nimi setka

v b¥Zném zZivat*



T: ,A jak si mysli§, Ze by reagovalo tvé okoli naz®yvychovavas dr*

KP: ,Zajimava otazka, na kterou popra&ehevim hned odpeéw’. Jednalo by se spisSe
o domrnky, ale myslim si, Ze lidé, c@ anaji, nebudou mit nic proti tomu, jak by tomu
bylo u lidi, kt&i me¢ neznaji. Tak to je jiz spekulatégi. Kdyz to zobecnim, tak mohou
nastat #i varianty. Bu/’ budou souhlasit, nebo nebudou, anebo jim to bedeqg. Coz si
myslim, Ze asiéti varianta bude mozna w@apijSi v dnesni dab Prijde mi totiz, Ze ve

vetSine pripadsi je lidem jedno, codaji druzi, pokud se jich to/pmo netyka.”
T:,Vnimas ve vychavditete homosexualnimi paryjaké vyhody nebo nevyhody?*

KP: ,Jako nevyhodu bych dité zminil pevladajici nazor lidi, Ze adopce homosexualy
je Spatna, a hazi proto klacky pod nohy homosekmalparim, & v podolé snah

0 neuzakoeni adopce homosexudlnimi pary, anebo jen roxdinim fam o Spatnosti
vychovy homosexualy ve spwlesti. Vymyslet faké vyhody jeézké. Myslim si, Ze
vyhodou by mohl byt nast rodin, kam by &i bez rodiny mohly jit. Také trochu jiny
pohled na s& a spoleénost, nez jaky by ziskaly od dnesni ,normalni* rodi OvSem
toto ne vzdy ¥e nastat. SpiSe si myslim, Ze co se pohledwha spolenost tye, tak

to je velice relativni a zalezi to na spaustci. Je sice pravda, Ze v ramci snahy
0 uzakoeni adopce homosexualnimi pary by z lidijksalili tento nazor éty vyhody
létat jak z roztrzeného pytle, ale ja osélmastavam ten nazor, Ze by zde é#lgrayt az
takové vyhody. Naopak byélm byt na homosexudlni raftivstvi pohlizeno jako na
rovné heterosexualnimu radvstvi. Sc¢imz souvisi i to, Ze by se negativita alias
nevyhody @iy postup@ odstranit, tak aby se skut® jednalo o stejnou Uroviepé&’e

o dite.”

T: A branilo by ti néco v tom, abys vychovaval éfit

KP: ,No momental& by mi branilo mé studium, ale co se tyka pak momesay bych
mohl adoptovat, tak to ti jen tak/feknu. Zalezelo by na situaci. Jiste najdou gaké
problémy, nic neni bez problémale tak proto by byloeba se sémi problémy poprat
a prekonat je.

Obecr si ale myslim, Ze skdteymi problémy, které ti brani vychovavatedioradre
jsou finance a‘as a to uz pak zalediste na lidech, jak si to uzjsobi.



Rozhovor s komunikanim partnerem G

T: ,JA bych zaala otazkou, jestli vidis v systému nahradni rodirpé’e vCeské

republice wjaké nedostatky nebo jestli jéan, co bys zemil?*
KP: ,J& osobre jsem se timto problémem nikdjjak extra nezabyval.”

T: ,TakZze za&dné nedostatky v systému nahradni rodipg@ vCeské republice

neshledavas?

KP: ,Jelikoz o tom fliS nevim a Zadné informace jsem si o tom nehéak n¥ nic

nenapada.

T: ,Mysli§ si, Ze systém nahradni rodinné@ésCeské republice diskriminuje osoby

s homosexualni orientaci?"

KP: ,Ja bych to spiSe ekl takovym zjpsobem, Ze ne vyloZzediskriminuje, jelikoz ja
mam docela vyhraimy nazor na adoptovanieti a wibec na nahradni rodinnou gié

u homosexuél Myslim si, Ze homosexualové nejsou spiSe pochapkdyz z druhé
stranky, co se tg nahradni rodinné p& u homosexuélnich partak pro to @jak
nejsem. Myslim si, Ze o diskriminaci jako takovsinajde. SpiSe by homosexualni pary

mely prokazat, Ze jsou schopny toho samého, co kidsadiny."

T: A zaregistroval jsi, Ze na podzim minulého rokupsejednaval navrh zemy zakona
0 registrovaném partnerstvi, ktery by povolovalijedm s homosexualni orientaci

osvojeni didte svého partnera?”
KP: ,Zaregistroval jsem to, aledjak jsem tomu nemoval pozornost.*
T: ,A co si o tom mysli§? Jsi pro schvélenienytohoto zakona?*

KP: ,M#j ndzor je takovy rozdvojeny. Z jedné strany jseot@, aby si homosexualové
mohli adoptovat d& a to z toho dvodu, Ze je p@&d lepSi, kdyz bude divynistat
srekym vrodig neZz v djakém uastavu. Ale zase zdruhé strany si myslim, Ze
homosexualni par nedokaze dattlito, co klasicka rodina. Ja bych asi ehtaby se
schvalila zrdha zakona, ale na druhou stranu bych homosexuépénim nasadil



docela velkou l&u pi tom, kdyZz si budou przovat die. Aby nali prosté kruté
podminky na to, aby dokazali, Ze jsou dobrymididdi

T: ,Co presre mas na mysli tim, Ze by homosexualni par nedokialitti to, co mu
poskytuje heterosexualni rodina?*

KP: ,Myslim si prosg, Zze by se odno nedokazali tak dagb postarat a nebyli by tak
dobri rodice.”

T: ,Jak jsi pred chvilirikal, Ze si mysliS, Ze je lepSi, aby digristalo s homosexualnim
parem, nez aby wvystalo v dtském domay tak si tedy mysliS, Ze byelm byt
homosexu@m umozena také adopcedi z dttskeho domova?”

KP: ,No, je to takové 60/40. 60 je spiSe pro ano, preteyrstat v Ustavu je procti
hrozné. Vzdy je lepsi, kdyZz bude ditristat s rkym."“

T: ,MaS n¢jaké zkuSenosti s vychovoueth®"

KP: ,S détmi zkuSenostidbec nemam.*

T: ,A chtél bys vychovéavat die*

KP: T ézkorict. Jakclovek starne, tak mozna i jo, aby éitclovek néco p-edal, ale

nevim.*

T: ,Dokéazes si pedstavit, jakym bys byl ratém?*

KP: ,To je tezka otazka. Nevim, jestli bych secumdité postarat. “
T: ,Je néco, co by ti té” branilo vychovavat déf“

KP: ,VyloZere asi ne. SpiSe asi obava, jestli bych to vSechtawlah Jak z pracovni
stranky, tak i co se tyk&movani se rodian Branilo by mi zkratka to, Ze nevim, jestli
bych roli rodce zvladnul. J& ne, Ze bych nethtle j4 si nejsem jisty, jestli jsem
schopen vychovavat ditDiteti bych dal, co bych mu nacieh vickl, ale nevim, jestli
jsem schopen vychovavataiitparu. Kdyby to bylo jen nadqze si dié€ vezmu a budu
ho vychovavat, tak bych do toho asi Sel, protoke g byl jen jeden nazor. Jelikoz se
ale s gitelem v ndzoreclrasto rozchazime, tak si myslim, Ze bychom se mawz4j

dohadovali. Ale asi bychom to mozna i zvladli.”



T: A jak si mysli§, Ze by tvoje okoli reagovalo naze bys vychovaval dit*

KP: ,Myslim si, ze lidé, ki@ m¢ znaji, by i podpaili, a lidé, ktesi m¢ neznaji a nexdi

0 mé orientaci, by v tom mozna mohlietidejaky problém.*

T: ,Jak by se k tomu, Ze bys vychovavaé,ditavla tvoje rodina?"
KP: ,S rodici se nebavim uz 16 let, takZe to byébhec neesil.

T: A jak se stavi k vych@witete twij pritel?”

KP: ,Myslim si, Ze on by cktjednou dig.”

T: ,Jakou formu nahradni rodinné gé by sis zvolil? Myslim tim, jestlieba osvojeni

cili adopci nebo pstounskou pé."

KP: ,SpiSe osvojeni.”

T: ,Z jakého divodu by sis vybral osvojeni?*

KP: ,Tak osvojenim by bylo dithaSe.”

T: ,Dokéazes$ si pedstavit, jak byste si rozkili s pritelem rodéovskeé role?”
KP: P ritel by byl jasna mama.”

T: ,VidiS n¢jaké vyhody nebo nevyhody ve vyehdwomosexualh orientovanymi

osobami?*

KP: ,Myslim si, Zze kdyZz je ditmalé, tak se fizpisobi adoptivnim rodiim, &
homosexud@m nebo heterosexudh, ale kdyZz se dostane da@itého wku 13 az 15 let,
tak by se mohl vyskytnout problém. Je prost ditti, jestli to vezme, nebo ne. Kdyby

ale nevzalo to, Ze jsme homosexualove, tak byt aamrzelo.”
T: A vidiS v tom, Ze by ditbylo vychovavano homosexualnim paregmké vyhody?*

KP: ,Jedina vyhoda je ta, Ze by se uéh statnimu systému. Stat by se nemusel starat
o dite. O di by se postarali dva lidé. Riby tedy nemuselo vistat v dtském domav
To je jedina vyhoda, kterou v tom vidim.*



Rozhovor s komunikanim partnerem H

T: ,Spatiuje$ rjaké nedostatky v systému nahradni rodinné& m&eské republice?*

KP: ,Ja jsem si 0 tom nikdy nic nezjgval. Kdybychom se gigelem rozhodli pro dét
a zakony by povolily adopci homosexualnimi park lgch si utite zacal néco

zji&ovat. Jedid m¢ napada to, Ze zakony nepovoluji homosekuadopci digte.”
T: ,Neni tedy nic, co bys na systému nahradni rodipéé& vCeské republice znil?*
KP: ,Nic m¢ nenapada.”

T. ,Vi§ o tom, Ze na podzim minulého roku byl podarvrmdzneny zéakona
o registrovaném partnerstvi, ktery by homosexéiéhientovanym jediniam umo#oval
osvojeni neboli adopci @te svého partnera?”

KP: ,Ano, slySel jsem o tom.”
T: A co si 0 tom myslis?"

KP: ,Myslim si, Ze je to doke. Ja bych ufité chtl, aby bylo homosexuah povoleno
také to, aby si mohli adoptovat &it ditského domova, ale rozhatina to musi byt dva.
Nesmi na to byt jeden. To za prvé. Za druhé byglovolil za ugitych podminek. ba

za podminky, aby spolu Zili minimaldva roky, a az by se navzgjem poznali, tak bych

jim to teprve povolil.”

T: ,Vnimas3 systém nahradni rodinnédeév Ceské republice jako diskriminujici?*
KP: ,Ano, vnimam.*

T: ,Chtél bys vychovavatati?*

KP: ,Ano. Jednou bych utté chtl.”

T: ,Kdy jsi zacal uvaZovat nad tim, Ze bys vychovavaldit

KP: ,Asi az kdyz jsem zal chodit se svym sdasnym pitelem.*”

T: ,Kdyby sis mohl vybrat formu nahradni rodinnécpgtak jakou by sis spise zvolil?
Mam tim na mysili, jestli¢ba osvojendili adopci nebo pstounskou pé.“



KP: ,Adopci.”
T: ,Z jakého divodu by sis vybral tuto formu?*

KP: ,Ja bych si chél vzit rejaké dit odmalika. Kdybychom si vzali sipelem @jaké
starSi dig, tak by byl pro #ho asi Sok, Ze jsme homosexualové. Takze radSidmgth

dit¢ vychovavat odmalka.”
T: ,A jak se k vychow ditete stavi twj pritel?”

KP: ,Nevim, jestli by chil vychovavat d#&, a ani si nejsem jisty, jestli by byl pro dit
dobrym rodiem.”

T: ,A ty si mysli§, Ze bys byl dobrym reein?*

KP: ,Ja si myslim, Ze jo. Myslim si, Ze bych byl dololic, protoZe jsem se staral
o dva malé kluky mé sestry. Byl jsem u nich odhajarozeni, takze bych vychowtid

zvladnul.”

T: ,Myslis si, Ze bys dokazal dat étitvSe, co poebuje, a Ze bys byl dobry raai
KP: ,Ano. S £mi zkuSenostmi, co mam, tak ano.”

T: ,Co té nejvice ovlivuje v tom, Ze bys clitvychovavat di?”

KP: ,J& si myslim, Ze jak m& matka touhy pcstiitak to mam takhle i ja. & mam

rad, & jsou malé nebo velkeé."

T: ,Mohu se zeptat, jak dlouho zZijeS &telem?*

KP: ,Ted’ nedavno to bylo rok.”

T: A dokazes si pedstavit, jak byste si rozili rodi covske role?"
KP: ,Ja bych byl spiSe takova mama.”

T: ,VidiS n¢jaké vyhody nebo nevyhody ve vyehdwomosexualh orientovanymi

osobami?“

KP: ,Nevyhoda urité je, Ze kdyZ bude distarSi, tak nds nemusi brat, ale to zalezi na
kazdém déti, jestli to pochopi nebo ne.”

T: ,A napadaji & nejaké vyhody?*



KP: ,Zrovna m¢ nic nenapada.”
T: ,Bréanilo by ti néco vychovavat d*

KP: ,Tak urcite by mi branila jedna &c, a to prace. J4 pracuju od rdna doceea a

dit¢ potebuje neustalou jgé"
T: ,Jak si mysliS, Ze by tvé okoli reagovalo na toby® vychovaval di?*

KP: ,U lidi, které neznam, by mi to bylo jednot & rikaji co chégji. Moji znami, ktei
m¢ znaji takového, jaky jsem, by mi byli oporou.”

T: ,TakZe tvoji p‘atelé a znami by to chapali a podibicby te?*
KP:,,Ano.”
T: ,A mas podporu také od rodiny? Rodin&jgala tvoji homosexualni orientaci?”

KP: ,Tak oni o tom ne¥deli do té doby, nez jsem sgegthoval do Prahy. Otec se s tim
nakonec sniil, ale bylo to pro gho strasSi tézké. Moje sestra to brala tak, ze jsem jeji

bratr a Ze mam gy Zivot, tak & si delam, co chci.”

T: ,A kdyby ses & rozhodnul, Ze budeS vychovavaedihyslis si, ze by tv tom spiSe
podporovali?“

KP: ,Otec urcité ne. Sestra jo.”



