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Vyvoj péstovani chmele v Evropé s ohledem na klimatické
podminky

Souhrn

Tato bakalarska prace se zabyva vyvojem chmelaiskych oblasti v Evropé. Mapuje
rozsifeni chmelaiskych oblasti v Némecku, Ceské republice, Polsku a Anglii. Prvni kapitoly
bakalaiské prace se vénuji historii a vyvoji chmelafstvi. Dale je bakalafska prace zamétena na
klimatické poméry v chmelaiskych oblastech, které se rozkladaji na uzemi, kde podnebi
vytvaii prechod mezi klimatem mirnym, ptimoifskym a vnitrozemskym. Pro péstovani chmele
jsou nejvhodnéjsi oblasti s primérnymi ro¢nimi teplotami 8 az 10 °C. Suma teploty vzduchu
za vegetacni obdobi se pohybuje v rozmezi 2000 az 2800 °C. Chmel vyzaduje ptady hluboké
s mocnym profilem. Chmel je rostlina velmi naro¢na na ziviny a hnojeni.

Chmel jiz neni jednoucelovou rostlinou, jakou byl v minulosti. V dne$ni dobé
se chmel vyuziva nejen v pivovarnictvi, ale i na hnojeni plodin, dale se vyuziva v kosmetice,
vytazky z chmele lze najit napf. v krémech, Samponech i1 kondicionérech. Velmi Siroké
vyuziti ma také v 1€karstvi, extrakty z chmele uvoliuji kiece a také snizuji horecku.

Nejvétsi rozkvét chmelaistvi zazila Ceska republika v roce 1929, kdy dosahovala
celkova vyméra 17 254 ha. Plochy chmele zacaly prudce klesat a dnes dosahuji 4 339 ha,
¢imz se CR dostala na druhé misto v péstovani chmele v Evropé. Majoritni aromatickou
odriidou je Zatecky polorany &ervénak, ktery se péstuje na plose 3804 ha. V poslednich
letech bylo péstovani chmele siln€ poznamenédno extrémnimi klimatickymi jevy. Ptivalové
desteé, krupobiti a silny vitr zasahly chmelnice o celkové vyméie 3 444 ha.

V piistich desetiletich bude zemédé&lstvi ovliviiovano zménou klimatu jak v globalnim
meéfitku, tak v ramci EU. Klimatické zmény budou mit v riznych regionech EU komplexni
ucinky na biofyzikalni postupy, které jsou oporou agrarnich systému a to jak negativni, tak
pozitivni. Klimatické rozdily budou mit dopady na dostupnost vodnich zdrojt, vyskyt sktidct
a chorob a na pudni vlastnosti, coz povede k vyznamnym zméndm v podminkach rostlinné

vyroby.

Kli¢ova slova: chmel, klima, vynos, Evropa, historie



The evolution of the hops cultivation in relation to the
climatic conditions in Europe

Summary

This bachelor's thesis engages in development of european hop-growing areas.
It conducts a survey of extension of hop-growing areas in Germany, the Czech republic,
Poland and England. The first chapters of the thesis engage in the history and the
development of hop growing. Then is the thesis focused on the climatic conditions in hop-
growing areas, which are situated in the areas, where the climate passes from mild climate
into maritime and continental climate. The most suitable areas for hop-growing are the areas,
where the average annual temperature is between 8 and 10 degrees and the total sum of air
temperatures in one vegetational period lies between 2000 and 2000 degrees. Hops require
a deep soil with a potent profile.

The hop plant is really heavy on nutrients and fertilization. The hop plant is not
a single-purpose plant like it used to be in the past. Nowdays is hop used not only for a beer
industry, but for fertilization and cosmetics as well — the hop extract can be found for example
in creams, shampoos and conditioners. It has a very broad utilization also in medicine, the hop
extract loosens cramps and decreases a fever.

The hop-growing in the Czech republic experienced the biggest boom in 1929, when
the areas of the hop gardens reached 17 254 hectares. Then the area started to fall rapidly and
today it reaches only 4 339 hectares. The Czech republic occupies the second place in the
hop-growing in Europe with this score. The majority variety is the aromatic Saaz Hops, which
is grown on the area of 3 804 hectares. The hop-growing was strongly marked by the extreme
climatic occurrences in the last years. 3 444 hectares of the hop gardens were hit by torrential
rain, the hail and the strong wind.

The agriculture will be influenced by the changes of climate in the next decades
— in the global gauge and within the purview of the European Union as well. The climatic
changes will have, in the different european regions, the complex positive and also negative
effects on the biophysical procedures, which are the support of the agrarian systems.
The climatic differences will have an impact on the availability of water sources, the
occurrence of pests and diseases, the soil quality, which will lead to the important changes
in conditions of the plant production.

Keywords: hops, climate, yield, Europe, history
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1. Uvod

Prvni pisemné zminky o chmelu v Cechach pochazeji z 8. a 9. stoleti. Dochovanych
zprav zacalo pfibyvat na pielomu tisicileti. Z této doby lze zjistit, ze se zaCal chmel
hospodaisky vyuzivat. Prvni rozkvét péstovani chmele zacal za vlady Karla IV.

Chmel se na Zatecku péstoval jiz pred 700 lety. Z roku 1348 pochazi prvni pisemna
zminka o mistni chmelnici, je vSak jisté, ze chmelnice vlastnili pravovarecnici a cirkevni
hodnostati jiz diive. Nejdiive se chmel v $irSim méfitku zacal péstovat na klasternich
pozemcich. Cesky a tim i Zatecky chmel dosahl vrcholu v 19. stoleti, pfedeviim pro svou
vuni, barvu 1 obsah lupulinu a stal se také métitkem pro stanoveni kvality a cen chmele.

Podle vyzkumu britskych a ¢eskych védcti ma globalni oteplovani negativni vliv
na kvalitu chmele — dulezité suroviny pro vyrobu tradi¢niho ¢eského napoje. Vysledky studie
nasvédcuji tomu, Ze 1 mirné oteplovani zpiisobuje zkracovani vegetacniho obdobi chmele, coz
zhorSuje jeho kvalitu. Ze simulace, pifi které védci pouzili predpovédi budoucich zmén
klimatu vyplynulo, ze by vynosy mohly v budoucnosti klesnout az o 10 % a obsah alfa
hotkych kyselin, které jsou hlavnim urcujicim prvkem kvality. Sam fakt, ze k tomu dojde,
neni ptekvapujici, soucasné zmény globalniho klimatu to mohou pouze zrychlit.

MiuzZeme ocekévat, ze se péstovani chmele bude i nadale stehovat do vyssich horskych
poloh nebo na sever. Jako dal$i moznost pro péstovani chmele mohou byt povazovany nové
vySlechténé teplomilné odridy. Pokud by se z né¢jakého duvodu prestal pouzivat ,,zatecky
chmel“ mélo by to na ¢eské pivo nepifiznivy dopad — ¢eska piva jsou postavena praveé na typu
zateckého chmele.

Z dosavadniho vyvoje zemédé€lské vyroby je ziejmé, Ze se souc¢asné obdobi vyznacuje
krom¢ jiné velkou ekonomickou nestabilitou. Ze sledovani vyvoje cen vstupd a vystupt,
jakoZ 1 povétrnostnich podminek vyplyva, ze podobné problémy maji nejen zemé stredni

Evropy.

2. Cil prace

Cilem této prace je vytvofit literarni reSersi o rozsifeni chmelatstvi v Evropé€ a sledovat

zmény v arealu péstovani chmele v souvislosti s globalni zménou klimatu.



3. Literarni reSerse
3.1 Chmel a jeho piivod

Chmel otacivy je vytrvala bylina, ktera je péstovana na stanovisti 20 az 30 let. Je to
pravotociva lidna se vstficnymi listy, které jsou srdcCité az sedmilalo¢né, na povrchu drsné.
Jedna se o jednu z nejrychleji rostoucich bylin. Od poloviny kvétna do konce ¢ervna dosédhne
vysky 7 m. Pii dostatku srazek a optimalnich teplotach mohou dosahovat denni piirGstky az
25 cm. Chmel je dvoudoma rostlina. Samici kvétenstvi je slozeno z 20 az 60 kvitkd husté
osazenych na nékolikrat zalomeném vieténku, které tvoti osu celého kvétenstvi. Kvétenstvi je
oznacovano jako osypka. Plodenstvim je chmelova hlavka. Plodem je naZka. Samci
kvétenstvi tvofi bohaté¢ rozvetvend lata. Mohou se vyskytovat i hermafroditni rostliny.
To znamena, ze na rostlin€ jsou samici i sam¢i kvéty (Rybacek, 1980).

Rod chmel (Humulus L.) taxonomicky patii do ¢eledi konopovité (Cannabaceae), fadu
kopfivotvaré (Urticales). V ramci rodu jsou charakterizovany celkem tii druhy: chmel otacivy
— Humulus lupulus L., chmel japonsky — Humulus japonicus Sieb.et Zucc. a endemicky chmel
junnansky — Humulus yunnanensis Hu. Chmel otacivy (Humulus lupulus L.) se dale déli na
celkem pét variet: var. Lupulus kulturni, rostouci v Evropé, ktera je rozsifena péstovanim po
celém svéte, var. cordifolius, rostouci v Japonsku, var. neomexicanus, rostouci na zapadé
Severni Ameriky, var. pubescens, rostouci na americkém stfedozapadé a var. lupuloides,
rostouci na vychodni ¢asti USA (Neve, 1991; Small, 1987).

Centrum pavodu je v Cing, kde se vyskytuji viechny druhy rodu chmel (Collinson,
1989). Vice nez tisicileté¢ péstovani chmele v chmelatskych oblastech Evropy vyselektovalo
z krajovych odriid dva vyrazné genotypy aromatickych chmeld s ¢ervenou a zelenou barvou
révy. Molekularné tak Ize odlisit stiedoevropskou skupinu starych odriid Zatce, Hallertau,
Tetnangu, Spaltu a Backy od skupiny starych zapadoevropskych odrid Fugglu, Goldingu,
Hersbriicku, Elssaseru a Striesselspaltu (Patzak et al., 2010).

3.2 Pozadavky chmele na prostredi

3.21 Klimatické podminky

Vynos chmele velmi kolisa v zavislosti na ro¢niku. Jednim z nejvyznamnéjsich faktora, které
ovlivituji hospodarskou hodnotu, je pribéh pocasi (Zaruba, 2002). Chmelaiské oblasti

se rozkladaji na izemi, kde podnebi vytvaii prechod mezi klimatem mirnym, pfimoiskym



a vnitrozemskym. Pro péstovani chmele jsou nejvhodnéjsi oblasti s primérnymi ro¢nimi
teplotami 8 az 10 °C. Vegetacni souhrn teplot se pohybuje v rozmezi 2000 az 2800 °C. Chmel
je vlhkomilnou rostlinou, hlavnim zdrojem vody je pudni vldha a zasoba podzemni vody
(Rybacek et al., 1980). Oblast Zatecka je mirné tepld a sucha. Zatecko lezi ve srazkovém
stinu, celoro¢ni pramér srazek ¢ini 450 az 600 mm, pficemz zhruba 60% (300 — 350 mm)
vegetacni hmoty) a cervenec (kvét, hlavkovani). Pokud je v tomto obdobi sucho, zasadné

se tim sniZzuje vynos (Kopecky, 2002).

3.2.2 Pida

Chmel vyZaduje pidy hluboké s mocnym profilem, hladinou spodni vody 1,2 az 2 m,
s neutralni reakci pudy, kolem 6,5 pH. Dilezity je obsah humusu. Nejvhodnéjsi jsou pudy
stfedni, hlinité az hlinitojilovité, hluboké, dobie vyhievné, dobie zadrzujici vodu a ziviny.

A4

i poloha chmelnic (Horejsek et Zich, 1990).

3.2.3 Ziviny

Chmel je rostlina velmi naro¢na na Ziviny a hnojeni, nebot” béhem kratké doby (kvéten az
srpen) vytvari velké mnozstvi nadzemni biomasy. Kopecky (2002), na podkladé ziskanych
poznatkd, poukazuje na to, ze hybridni odridy reaguji na davky dusikatych hnojiv v prabéhu
potiebu dusiku vykazuje odrida Sladek (140 az 160 kg na 1 ha), naopak nejvyssi odruda
Premiant (200 az 220 kg na 1 ha) (Nesvadba, 2000).



3.3 Vyznam chmele a chmelafstvi v narodnim hospodarstvi

Chmel se péstuje jiz od davnych dob, ne vSak tak dlouho, jak se pouziva. Pivodné
se k vyrob¢ piva pouzival chmel plan¢ rostouci a pravdépodobné teprve po mnoha staletich
se pies zahradni péstovani dospélo k péstovani chmelu ve specialnich porostech — kulturach —
chmelnicich. Pivodné domaci vyroba piva se béhem stfedovéku piemeénila na vyrobu
femeslnou a teprve v novoveku ve vyrobu primyslovou, a to vlastn€ az pocatkem 19. stoleti.

P&stovani chmele ve chmelnicich je jiz dnes velmi staré, na tizemi dnesni CR pres
1000 let.

Vyroba v dobé feudalni byla typickou malovyrobou. Dala by se charakterizovat
nedostatkem zbozi. Byla to doba bez krizi, avSak s nizkymi skliznémi, a kromé toho kolisani
vynost vlivem $ktdct a chorob bylo nadmérné. I kdyz se chmelnicim tyckovkam dostavalo
jisté nejvétsi mozné péce, sklizné se pohybovaly napt. v 17. stoleti pouze mezi 2-3q na

1 ha a zcela vyjimeéné piesahovaly i 5q suchého chmele z hektaru. (Vent, 1963)

Chmel jiz neni jednotcelova rostlina, jakou byla v minulosti. Tj. rostlina, ktera
se pfevazné nebo Uplné pouzivala pouze jako hodnotnd a nezbytna pivovarska surovina.

V dneSni dobé mé& chmel mnohem Sir§i vyuziti. Chmelové révy jsou vhodné
ke kompostovani a mohou se pouzit ke hnojeni jinych pozemkl nez chmelnic. VyuZziti ma
také v kosmetice a lékarstvi.

Chmelova kosmetika

Chmel byva v kosmetice vyuzivan pomérmné cCasto. Vytazky z chmele Ize najit napf.
v krémech, Samponech i kondicionérech. Pivni kosmetika ma pozitivni vliv na vlasy, nehty
1 pokozku. Nachazi se v ni vitaminy skupiny B a celd fada vyznamnych stopovych prvkl
a mineralti — napf. vapnik, hotcik, draslik ¢i sodik. V dnesni dob¢ se da vyuzit sluzeb tzv.
pivnich lazni (Benesova, 2013).

Chmel v 1ékatstvi

Lécebné ucinky chmele objevili uz velmi davno staii Rekové a Rimané. Ti jej pouzivali
predevsim k Cisténi krve a objevili také jeho mocCopudné ucinky. Pozdéji se chmel zacal
vyuzivat jako prostiedek k celkovému zklidnéni a také odstranéni zalude¢nich obtizi. Dnes
je chmel respektive jeho vytazky béznou soucasti mnoha 1ékd. Vytazky z chmele dokazou
navodit pocit spanku, uvoliiuji kiece a také snizuji horecku. Hoi¢iny, které rostlina obsahuje,
podporuji travici procesy. Chmel se da wvyuzit také k IéCeni nespavosti, snizovani

podrazdénosti. Je vyhledavany také pro své antibakteridlni ti¢inky (BeneSova, 2013).
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Pocatky péstovani chmele

Podobné jako u jinych kulturnich rostlin se i u chmele pieslo od sbéru hlavek planého
chmele postupné k jeho pfimému vysazovani a péstovani. Pfesné datum, kdy se tak stalo, ale
neni znamo. Chmel se stal postupem casu jednou z hlavnich a nenahraditelnych surovin pro
vyrobu piva. Jeho historie péstovani je spojovana s déjinami ptipravy chmelenych napoja.

Z historickych pamatek je zifejmé, ze narodové s nejstarSi kulturou (FéniCané,
Babylonané, Arabové, staii Rekové a Rimané) chmeleni napojti neznali, i kdyz pfipravovali
napoje ze sladu.

S prvnimi zpravami o péstovani a pouziti chmele se setkdvame pozd¢ji, nez tomu bylo
pravdépodobné ve skute¢nosti. Lze mit za to, Ze v dob€ pronikdni slovanskych kment do
oblasti dne$ni sttedni Evropy bylo jiz chmeleni népojii v zapadnich a jihozapadnich krajich
byvalého Ruska zndmo a $ifilo se pak do ostatnich ¢asti Evropy.

Zpravy o vareni piva znacné predchéazeji prvni zpravy o chmeleni napoji a péstovani
chmelu. Je pravdépodobné, Ze ve zpravach o pivu z oblasti stiedni a zdpadni Evropy z druhé
poloviny 1. tisicileti jde vesmés o piva v t€ dob¢ obvykle kofenéna, ale pfipravena bez pouziti
chmele. Z 8. a 9. stoleti jsou prvni ojedin€lé pisemné zpravy o chmelu, a to z riznych mist,
mezi nimi i z Cech, z roku 859. Pozd&ji, a to v 10. a 11. stoleti, zprav o péstovani chmele
podstatné pifibyva. Z prvnich zprav je zfejmé, Ze chmel jako rostlina byl zndm, pozdé&ji je
chmel uvéadén jako pfedmét povinn€ odevzdavanych davek vrchnosti nebo klasteru, z cehoz
1ze usuzovat i na jeho hospodarské vyuziti.

Podle pisemnych zprav se chmel z Cech vyvazel jiz po¢atkem druhého tisicileti i po
Labi do sousednich a jinych zemi. Vyvazel se i na Moravu, coz je zfejmé z listiny prav mésta
Brna zroku 903. O pokrodilém péstovani chmele v Cechich svédéi i nadaéni listina
Vratislava Il. kostelu vySehradskému z roku 1088, ukladajici knizecim statkiim za povinnost
odevzdavat kostelu desatek chmele. Chmel byl v 11. a 12. stoleti péstovan Vv jiznich Cechach,
na Plzensku, Boleslavsku, Prelouc¢sku, v Praze a jinde. Pravdépodobné jiz v této dob¢ byla
prace s chmelem svéfovana specializovanému pracovniku, ktery pifi sméné chmelnice s ni

i prechazel k novému vlastniku (Vent, 1963).

11



3.4 Chmelarstvi ve svété a trh s chmelem

Vroce 1992 dosdhla celosvétova vyméra péstovani chmele nejvyssi urovne,
(f]. 95535 ha), od této doby s urcitymi vykyvy postupné klesala az na 49 721 ha v roce
2006. Od roku 2007 se celosvétova vyméra chmele zvySovala aZz na aroven 58 469 ha v roce
2008. Od roku 2009 celosvétova plocha chmele opét klesa az na 49 069 ha v roce 2011.
V meziro¢nim srovnani je to o 1 729 ha méné, nez v roce 2010. Celkova produkce chmele
v roce 2011 dosahla 96 672 t pfi primérném vynosu 1,97 t/ ha.

Nejvice se meziro¢né snizily péstitelské plochy chmele v roce 2011 v Polsku 0 272 ha
(ti. 0 14,8 %) a VCR o 578 ha (11,1 %). Celkové se v Evropé vyméra chmele sniZila
0 1,7 %. Vyméra chmele v roce 2011 v Ceské republice tvofila 9,4 % svétové plochy. CR tak
zaujima tfeti misto mezi svétovymi péstiteli chmele po Némecku (37,1 % svétové plochy)

a USA (24,8 % svétové plochy) (MZe, 2012).
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3.5 NEMECKO

Chmelafstvi hlavnich oblasti Némecka ma dlouhou historii, ve které navazovalo na
ceské chmelafstvi. Proti roku 1875 se péstitelska plocha zna¢né snizila a rovnéz i produkce
se snizila asi na polovinu (Vent, 1963)

Dnes se chmel péstuje v Némecku v péti hlavnich oblastech. Ve stiedovéku se chmel
péstoval po celém Némecku, ale pfedevSim na severu. Ve mést¢ Hanseatic League vyrostl
hlavni pivovarsky primysl a rozvinuty prosperujici obchod s chmelem. Trticetileté valka
(1618 - 1648) byla v podstaté devastujici a vedla ke konci péstovani chmele v severnim
Némecku. Pokusy o obnoveni péstovani se nesetkaly s zddnym trvalejSim uspéchem. Teprve
az po druhé svétové valce zacala Némecka demokraticka republika, stat vytvofeny rozdélenim
Némecka, podporovat péstovani chmele. Od sjednoceni Némecka v roce 1989/90 se stala
chmelai'ska oblast znama jako "Elbe - Saale" region. V jiznim Némecku se péstovani chmele
ve stiedovéku soustiedilo hlavné na provincii Francoina, kterd dnes tvofi severni cast
Bavorska. Chmel se v jiznim Némecku péstoval od Pasova do Poryni. Ale na severu jesté
chmelové oblasti nebyly jasné utvotreng.

Ke konci 19. stoleti se Hallertau ukazal jako nejvétsi chmelatska oblast v Némecku.
Byla to druha nejvétsi oblast na svété, piekonala ji pouze oblast amerického Yakima ve staté
Washington (Barth et al., 1994).

Rozptylené péstovani ve stiedovéku

Jasn¢ vymezené oblasti chmele, které zname dnes, se objevily uz ve stfedovéku.
Péstovani bylo rozptylené po celé Némecké tisi. Mapa Némecka a jeho sousedi, pii jejich
souCasnych politickych hranicich, ukazuje nékteré z regiondlnich center stfedovékého
péstovani chmele a obchodovani s nim. Z mapy je zfejmé, Ze az do poloviny 18. stoleti
se péstovani chmele a obchodovani s nim soustiedilo spiSe na severu Némecka (Barth et al.,
1994).

Péstovani chmele v 19. stoleti

V roce 1875 byl vyvoj péstovani chmele koncentrovany piedevSim na jihu Némecka.
V jiznim Némecku oblast Bavorsko dominovala 17 713 hektary. Péstovani chmele
se v Bavorsku rozkladalo ve stfedni Franconii na ploSe vice nez 9 000 hektari. Oblast
Hallertau jesté nebyla vibec dulezita, i kdyz jeji fyzické hranice byly témér stejné jako dnes
(Barth et al., 1994).
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Péstovani chmele po 2. svétové valce

Péstovani chmele ve vychodnim Némecku po druhé svétové valce jesté v padesatych
letech nebylo zahdjeno. Spolkova republika méla po skonceni valky na zapadé osm oblasti
chmele. Registrované sdruzeni némeckych péstiteld chmele bylo zalozeno v roce
1949 ve Wolnzach. Mé¢lo 11 854 c¢lent rozsitenych ptes osm dil¢ich sdruzeni v osmi

oblastech péstovani, jak je uvedeno v tabulce (Barth et al., 1994).

Oblast Misto sidla Plocha
1 Baden Sandhausen pobliz Heidelbergu 205
2 Hallertau Wolnzach 6,784
3 Hersbrucker Gebirge Hersbruck 1,03
4 Jura Wolnzach 165
5 Rheinpfalz Kapelle (pobliz Bad Bergzabern) 70

Rottenburg

Herrenberg
6 Weil der Stadt Herrenberg 750
7 Roth pobliz Nirnbergu 1,9
8 Tettnang 950

Tabulka 1 (Zdroj: Barth et al., 1994)

3.5.1 Péstovani chmele dnes

Sjednoceni Némecka, které vedlo k vytvoreni ndsledujicich péti oblasti péstovani

chmele.
1. Hallertau (které se stalo soucasti od 01. 08. 1992 nezavisla oblast Jura)
2. Spalt (v¢etné Kinding)
3. Hersbruck
Rozdé&leni obdélavanych ploch chmele ve
4. Tettnang Spolkové republice v Némecku v roce 1992
5. Elbe - Saale (ha)
1552 192423 H Halllertau
807 13 M Spalt

i Hersbruck
H Tettnang
M Elbe-Saale

i Baden

Graf 1 (Zdroj: Barth et al., 1994)
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3.5.2 Chmela¥ské oblasti v Némecku Rok Farmy s chmelem

1960 7137
1. Hallertau

1970 6 081
2. Jura

1989 3234
3. Elbe — Saale

1991 2 927
4. Tettnang
5. Spalt

Tabulka 2 — Vyvoj poé¢tu farem od roku 1960

6 Hersbruck (Zdroj: Barth et al., 1994)
7. Ostatni

3.5.2.1 Hallertau

Hallertau je dnes jednim z nejvétSich svétovych chmelovych oblasti a vytvaii zhruba
jednu pétinu svétové produkce chmele.

Struktura péstovani chmele

Pé&stovani chmele v Hallertau je dnes stale téméf vyhradné€ rodinny podnik. Nicméné
pocet farem rok od roku klesa. V roce 2006 doslo ke snizeni poc¢tu podnikd o 46 ha na 1251.

Celkova plocha chmelnic byla 14 280 ha (Svoboda, 2006).

Hlavni odrudy v Hallertau:

Aromatické odrudy:

Perle — narast o 142 hana 2 931 ha

Hersbrucker — pokles 0 176 ha na 865 ha
Hallertauer Tradition — narist o 119 ha na 2 235 ha
SpalterSelect — narist o 8 ha na 740 ha

Hallertauer Mtf. — nartist 0 24 hana 1 516 ha
Horké odrudy:

Magnum — pokles 0 111 ha na 3 549 ha

Northern. Brewer — pokles 0 28 ha na 395 ha
Taurus — pokles 0 31 hana 1 146 ha

Herkules — nartist o 175 ha na 201 (Svoboda, 2006).
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Primérna velikost farmy vzrostla na pocatku Sedesatych let z méné nez 1 ha az témér
na 6 hektarti v roce 1991. Velké farmy v Hallertau provozuji samy rodiny s pomoci ptatel
a ptibuznych. Sezénnich pracovnikl vyuzivaji pouze v pracovnich Spickach, hlavné na jafe
a na sklizen. Tento zpusob provozu je mozny pouze v piipadé, Ze maji k dispozici

nejmodernéjsi techniku.
3.5.2.2 Jura

Kdyz byla nejmensi chmelaiska oblast Bavorska, Jura, 1. srpna 1992 vc¢lenéna
do Hallertau stala se jeho 14. ¢asti. Vétsina Jura plochy spada do okresu Eichstatt, ale nékteré
jeho casti jsou ve venkovském okresu Kelheim a Pfaffenhofen. V oblasti Jura se chmel
péstuje na hiebenech pohoti Franconian Jura, které dava oblasti své jméno. Dobrou pidu
a pfiznivé klimatické podminky v dané oblasti vytvéieji jemnou vini chmele, stejné kvalitni
jako Hallertau. Chmel v Jura oblasti musel vzdy drzet stejné ceny jako Hallertau. To nakonec
vedlo k zac¢lenéni Jura do oblasti Hallertau. Na rozdil od Hallertau, Jura nemé tak dlouhou
tradici péstovani chmele. Prvni zminka jako o nezavislé chmelafské oblasti je popsana
v " Zakon¢ o certifikaci pivodu " ze dne 09. 12. 1929. V roce 1930 byla obdélavana plocha
chmele 117 ha s vynosem 900 ¢. Plocha a vynos zustaly stabilni po mnoho let.

Po druhé svétové valce se péstovani v Jura zacalo postupné rozSifovat. Péstitelska

plocha 225 hektar v 1966 byla v roce 1985 rozsifena na témét 800 hektard.

3.5.2.3 Elbe-Saale

Nejsevernéjsi péstitelska oblast, zahrnuje oblasti Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durynsko.
Rozsifena od Budysina na vychodé az na zapad po Magdeburg. Prvni zminka o péstovani
chmele v regionu byla pted vice nez 1000 lety. Moderni éra rozrustajiciho se regionu zacala
v roce 1956. V soucasné dobé ma rozlohu 1283 ha, takZze je chmelaiska oblast Elbe-Saale
po Hallertau druha nejvétsi oblast v Némecku. Vyméra z 3 zemi: Sachsen-Anhalt 563 ha,
412 ha Sasko, Durynsko 408 ha (Wittmann, 2014).

Diky sjednoceni vychodniho a zdpadniho Némecka v roce 1990 se chmelarské farmy
Némecké demokratické republiky staly ¢leny organizaci Spolkové republiky. Po druhé
svétové valce, kolem roku 1950 se péstovani chmele zacalo opét v Némecké demokratické

republice rozvijet.
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3.5.2.4 Tettnang

Prvni pisemnd zminka o péstovani chmele v oblasti Tettnang pochazi z roku
1150. Od tohoto roku neni o této oblasti zddna dal$i pisemnd zminka, az do 19. stoleti.
Pivovarnictvi a péstovani chmele mély ve Wiirttemberském kralovstvi pouze maly vyznam,
protoze pievazovalo vinafstvi. Tak tomu bylo az do pocatku 19. stoleti, kdy se péstovani
chmele zacalo rozsifovat.

V roce 1818 vydala kralovska vlada dekret o udéleni danové ulevy pro péstitele
chmele. V regionu Wiirttembersko, zejména v oblastech Rottenburg a Tettnang vzrostla
v letech 1852 — 1868 obd¢lavana plocha chmele ze 700 ha na 5 153 ha. Péstovani chmele
dosahlo svého vrcholu v roce 1885 na 8 000 ha s vynosem 130 540 q. Bylo to pfedevsim diky
Friedrichu Wirthovi, ze se Tettnang stal jednim z nejmodernégjSich a technicky progresivnich
chmelafskych oblasti. V letech 1921-1922 ¢inila celkova plocha péstovaného chmele
ve Wirttembersku 1200 ha, bylo to asi 10% z celkové plochy v Némecku. Samostatné
statistiky pro oblast Tettnang a Dolni Wiirttembersko byly k dispozici poprvé aZ v roce
1934. Obd¢lavana plocha v Tettnang byla 549 ha, ve zbytku Wiirttemberska to bylo 496 ha.

Péstovani chmele po druhé svétové valce
Po druhé svétové valce doSlo k vyraznému snizeni péstovani chmele. V roce

1950 se v Tettnang péstovalo pouze 471 ha chmele.

Péstovani chmele v Tettnang dnes
Dnes se v Tettnang péstuje chmel na asi 1 500 ha. Vynos se pohybuje kolem 40 000 q.
Ackoliv oblast Tettnang tvofi pouze kolem 6 % celkové némecké produkce chmele — jak ve

velikosti, tak v irodg, je, spolu s oblastmi Spalt a Zatec, diky vysoké kvalité aroma chmele,

[ 24

Vyvoj péstitelské plochy chmele v oblasti Tettnang
Rok  Plocha (ha) Pocet podniktt @ plocha podniku (ha)

1960 737 1348 0,55
1982 1282 496 2,48
1991 1512 414 3,65
2004 1220 196 6,2

Tabulka 3 (Zdroj: Chmelaistvi, 2006)
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Piudni podminky, klima, poloha

Chmelatska oblast lezi na mladé moren¢ pobiezniho pasu u mésta Tettnang. Rovina
V nizin¢ se stfida s kopcovitou krajinou. Od bifehu Bodamského jezera 395 m n. m. stoupa
krajina pifes pahorkatinu k severu az do vysky 700 m n. m. V klimaticky pfiznivé zoné
Bodamského jezera se chmelu velice dafi. Srazky dosahuji 800 — 1 200 mm ro¢né, z ¢ehoz
600 mm pfipada na vegetacni mésice duben az srpen. Teplota dosahuje v pruméru 8 — 9 °C,

minimum je — 15 °C a maximum + 35 °C (Rosa, 2006).

3.5.2.5 Spalt

Spalt a dalsi franské chmelové oblasti byly dominantou péstovani némeckého chmele
az do prelomu 20. stoleti. Jeho nadfazenost poté piesla ze severniho do jizniho Bavorska
a vedeni se ujal rod Hallertau. V minulych stoletich byl chmel péstovan na celém tzemi
cisafského mésta Norimberku, v Neustadt ad Aisch, Cadolzburg, Altdorf, Markt Erlbach,
Lauf Simonshofen, Eichstitt, Kinding, Jura, Hersbruck a Spalt. Z téchto mést byl Franky
nejvice proslaven Spalt, kde péstovani chmele saha pravdépodobné az do konce 8. stoleti.

Spalt lezi v udoli feky Friankische Rezat, v nadmoiské vySce 360 metrd, obklopen
pohotfimi Massenberg (512 m), Giisseldorfer Berg (496 m), Hangsbronner Heights (448 m)
a Schnittlinger Heights (445 m). Friankische Rezat protéka chmelafskou oblasti od zapadu
na vychod. Co se tyce geologickych podminek, tak je zde plida velmi hlubokd a nabizi
idealni podminky pro rist chmelovych rostlin.

Historie péstovani chmele ve Spalt

Chmel se vtéto oblasti péstuje jiz vice nez 1 000 let. Prvni pisemna zminka
o péstovani chmele ve mésté Spalt se nachdzi v dokumentu z roku 1341. Kolem roku 1380
chmel, jakoZ i vinice byly ureny k péstovani v dékanské zahradé¢ mésta Spalt. Chmel z mésta
Spalt m¢l vynikajici povést uz ve stiedovéku. Rok 1457 byl pocatek prosperujiciho obchodu
s chmelem. Jemné vysoce aromatické odridy Spalter jsou idealni pro vyrobu nejkvalitnéjSich
piv.

Pokles péstovani chmele v dneSni dobé

V poslednich letech doslo k prudkému poklesu vyméry a sklizné¢ chmele v oblasti
Spalt. V roce 1990 byla uroda jen néco malo pies 17 000 g, které byly sklizeny na plose
812 ha. Jsou to pouze 3 % pramérné sklizné¢ v Hallertau. Primérny péstitel chmele hospodaii

ve Splat na ploSe mensi nez 2 ha.
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Vyvoj péstitelské plochy chmele v oblasti Spalt

Rok | Plocha (ha) Pocet podnikit | @ plocha podniku (ha)
1960 914 2035 0,45
1982 813 634 1,28
1991 792 391 2,02
2004 388 98 4

Tabulka 4 (Zdroj: Chmelafstvi, 2006)

Rok 2011 byl pro Némecko pfiznivy a sklizein dosahla rekordnich hodnot. Sklizeno
bylo celkem 38 800 t chmele z plochy 18 288 ha, pti primérném vynosu 2,1 t/ha. Nejvice
péstovanou odrudou zistava Magnum (4 039 ha), dale Perle (3 396 ha), Hallertauer Tradition
(2 757 ha) a Herkules (2614 ha). Zacina se projevovat vysoky tlak na snizovani ploch
a predpoklada se pokles ploch 0 6 % tj 0 1 108 ha.

Meziro¢ni pokles o necelych 300 ha, realizovany vysaz 1 109 ha (polovina aromatické
a polovina hotké odriidy). Nadale pokracuje piesazovani odridy Magnum za vynosnégjsi
Herkules (vy$$i vynos alfa hotkych kyselin). Z divodu Skod zpiisobenych vichificemi
a krupobitim na plose cca 5 tis. ha je produkce odhadovana mezirocné nizsi
vyznamny pokles se tykd zejména hlavni péstitelské oblasti Hallertau. Nejvice péstovanou
odridou je hotky Magnum (3 201 ha), ndsledovany rovnéz hotkou odrtidou Herkules
(3 086 ha). Dale jsou nejpéstovanéjSimi aromatickymi odridami Perle (3 048 ha) nebo
Hallertauer Tradition (2 661 ha). Co se ty¢e volného chmele z ro¢niku 2012, neni dostupny
zadny. Sklizen 2013 je diky niz§imu odhadu pokryta smlouvami ze 112 %, nasledujici roky
Z 93 %, 70 % a 44 %. Pruimérna cena kontrahovaného chmele mirné vzrostla. Nékteré

kontrakty na odradu Magnum byly pfevedeny na odridu Herkules (MZe, 2013).
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3.6 CESKA REPUBLIKA

Chmel se na Zatecku pé&stuje vice nez 700 let. Pisemné prameny o sbirani a p&stovani
chmele se dochovaly az zobdobi raného stfedovéku. Nejstarsi svétovou pisemnosti
o péstovani chmele je doklad zroku 768, ve kterém prvni fransky kral Pipin III. Kratky
(714 - 768) vénuje opatstvi St. Denis chmelnici. Listinné doklady ke chmelu na nasem tzemi
pochézi z 8. a 9. stoleti. Odkazuji se na chmel sbirany i péstovany ve chmelnicich. Pocatkem
druhého tisicileti se chmel z Cech vyvéazel po Labi do némeckého hanzovniho mésta
Hamburku na znamé ,,Férum humuli. V 11. a 12. stoleti byl chmel péstovan v jiznich
Cechach, na Plzefisku, Boleslavsku, v okoli Pfeloude i jinde. Prvni Cesky kral Vratislav II.
bohaté obdaroval beneditsky klaster v Opatovicich pobliz Pardubic poddanymi a pozemky.
Na list¢ jsou uvadény chmelnice v Pielouc¢i a blizké vsi Biehy. Ve stejné dobé daroval
Vratislav desetinu vSeho chmele vypéstovaného na kralovskych statcich kapitule v Praze
na Vysehradé. O pokrogilém péstovani chmele v Cechach svédéi nadaéni listina Vratislava II.
kostelu vySehradskému zroku 1088, ktera ukladala knizecim statkim za povinnost
odevzdavat kostelu desatek chmele (gima, 2002; Fric, 2009).

Velky rozvoj znamenalo chmelaistvi za vlady cisafe Karla IV. (1316 - 1378). Cesky
chmel byl jiz tehdy dobfe znam a hodnocen. Je patrné i z nékterych opatieni, ktera sméfovala
proti vyvozu sadé Eeského chmele. Prvni pisemna zprava o péstovani chmele v Zatci je z roku
1348 o prode;ji statku se zahradami a chmelnicemi (Péazler, 2001)

Mimotadnéa poptavka byla v 15. a 16. stoleti. Cesky chmel byl drahym zbozim a jsou
doklady o vyvinutém a vynosném chmelafstvi, o které pedovala piedeviim mésta. Cesky
chmel se od této doby stal vyhleddvanym artiklem pro své vynikajici vlastnosti pii vyrobé
kvalitnich lezackych piv. Tticetileta valka byla pro chmelaistvi obdobim tpadku (Loudil,
1967; Fric, 1956).

V 18. stoleti platilo, Ze Cesky a tim zejména Zatecky chmel mél vysadni postaveni.
Dochazelo k opétovnému rozsitovani ploch a chmel byl vyvazen v takovém mnozstvi, které
pfevySovalo okolni pivovarskou spotfebu. Na sklonku 18. a v prvni poloviné 19. stoleti
ovliviioval chmelafstvi nejen u nas, ale 1 v jinych zemich zna¢ny pokrok v technologii vatfeni
piva. Z Anglie k nam pronikal zpisob spodniho kvaseni. Vareni piva se stavélo na odborny
védecky zédklad zasluhou vynikajicich sladki, jako byl napt. sladek FrantiSek Ondiej Poupé
(1753 — 1805), ktery prvni pouzil hospodarné metody v technologii. Do tohoto obdobi
spadalo i zaloZzeni pivovaru se spodnim kvaSenim v Plzni vroce 1842. Pivo tohoto

M¢stanského pivovaru, sumem slddka Josefa Grolla, zalozilo sldvu cCeského piva.
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Pivovar jiz v letech 1849 — 1850 uvatil 11 tisic hektolitri piva a v roce 1913 mél vystav pies
1,6 mil. hektolitrii piva. Jeho vysoka kvalita byla mimo jiné podminéna i kvalitnim ¢eskym
chmelem a je¢nym sladem. Nova technologie vyroby se zéhy rozsitila do celého svéta a podle
mista vzniku, mésta Plzné, se oznacuje jako Pils nebo Pilsner (Basafova, 2011).

V 19. stoleti Cesky, predevsim zatecky chmel dosahoval vrcholu pro svoji vini, barvu
a obsah lupulinu a stal se tak standardem kvality i ceny nejen v ramci tehdejsi rakousko-
uherské monarchie, ale celé Evropy. Mésto Zatec se stalo evropskym stiediskem chmele.
Vlivem zna¢ného rozsifovani péstovani chmele a prodeje dochézelo i1 k zapornym jeviim, jako
bylo michani kvalitniho Zzateckého chmele s podfadnymi dovazenymi cizimi partiemi chmeld.
Proto byl v Zatci v roce 1833 zalozen chmelaisky spolek, ktery chranil chmel vypéstovany
v Zatci a okoli plombovanim Zokii a vystavovanim ové&fovacich listin. V této dob& vznikla
prvni zndmkovna chmele. Michani chmele pfesahovalo hranice ptisobnosti téchto ochrannych
opatifeni, a proto v roce 1837 doslo K prvnimu spojeni chmelatskych obci Zzateckého okresu
a chmel se zacal d¢€lit na méstsky, okresni a krajsky (Rybacek, 1980).

Druhou nesporné pokrokovou zélezitosti bylo zavedeni horkovzduSného suSeni chmele.
Pocatky spadaji do druhé poloviny 19. stoleti, a to opét do tehdejsich okresti Zatec, Louny
a Rakovnik. Prvni susarny byly obdobou hvozdovych susaren pouzivanych pii suseni sladu.
Prakticky to znamenalo, Ze v kazdém chmelovém hospodafstvi byla vybudovana chmelova
suSarna. Zavedenim horkovzdusného susSeni chmele se vyrazné€ zlepsila i kvalita sklizeného
chmele. Bylo docileno vynikajici barvy a lesku hlavek. Tyto dva pfevratné zasahy v péstovani
chmele mély nesporné¢ svlij dopad i na rozsah jeho péstovani. Zatimco v Némecku plochy
klesaly, v geskych krajich, predeviim na Zatecku, Lounsku a Rakovnicku, dosahovaly svého
maxima. Celkova vyméra chmele v roce 1907 piekrocila hranici 17 000 ha (17 280 ha).
Cechy se staly nejvétsim svétovym producentem této vyznamné komodity (Zazvorka, 1956;
Nesvadba, 2009).

Prvni svétova valka postihla ¢eské chmelafstvi zna¢nou redukei plochy 1 produkce.
Plocha chmelnic v roce 1920 ¢inila pouhych 7 362 ha a novy stat musel pifijmout fadu
opatfeni vedoucich k ochrané¢ ¢eského chmelaistvi a uspokojeni vzrlstajicich pozadavki na
vyrobu chmele. V roce 1921 byl pfijat zdkon o povinném zndmkovani chmele, kterym byla
vroce 1922 povéiena Vefejnd znidmkovna chmele v Zatci. Rovnéz byl zaveden jednotny
termin ,,Zatecky chmel®. Konjunktura a s ni spojena poptavka a neustale stoupajici nakupni
ceny chmele kulminovaly v letech 1924 a 1925. I presto dochazelo po této periode, kdy jiz
pozadavky obchodu a spotiebiteli chmele byly naplnény, v Ceskych krajich neustale

k rozsitovani ploch chmele, které pokracovalo az do roku 1929, kdy celkova vyméra doséahla
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17 254 ha. Soucasné se vzestupem plochy a hromadici se zasobou chmele na trhu nastal
prudky pokles cen, ktery zacatkem tricatych let nepokryl ani ndklady na samotnou sklizen
chmele. Plochy chmelnic musely byt zredukovany a vroce 1932 byla celkovd plocha
na naSem Uzemi sniZzena na 9 856 ha (Rybacek, 1980).

V prvnich letech po skonceni druhé svétové valky bylo potieba odstranit Skody, které
vznikly v rozsahlém okupovaném uzemi. Plochy chmelnic byly siln¢ zredukovany na troven
mirn¢ pievySujici 7 000 ha. Zvlastni usili si vyzadalo osidleni chmelafskych zavodua
a materialni 1 odborné zabezpeceni jejich provozu. Vyznamnym CcCinitelem bylo pfevzeti
obchodu s chmelem statem. I v povale¢ném obdobi se vyvazelo 60 az 80 % produkce. Bylo
zaloZeno DruZstvo péstitelti chmele, Vykupni sklad chmele n. p. Zatec (1952), Stanice pro
pestovani chmele (1954), Vykupni podnik chmele (1958). Nejvyznamnégj$i udélost spada
do roku 1960 zfizenim narodniho podniku Chmelaistvi Zatec. Vzhledem k nedostatku
pracovnich sil se znac¢n¢ wusilovalo o mechanizaci praci ve chmelafstvi. Tehdejsi
Ceskoslovensko pfistoupilo jako jedna z prvnich zemi k postupné mechanizaci skliznd
pomoci Cesacich strojli. V roce 1961 jich u nas bylo jiz 193. Pro suSeni chmele se kromé
komorovych susaren zacaly pouzivat i susarny pasové, napojené piimo na Cesaci stroje.
Zavadéné Siroké spony chmelnic (3 x 1 m) umoznily vyuziti traktorti pfi mechanizovaném
fezu chmele a kultivacnich pracich ve chmelnici. K pokroku dos$lo i v ochrané chmele proti
chorobam a skiidctim. Na vyvoji a zavadéni zmén v agrotechnice péstovani chmele se velmi
aktivné podilel Vyzkumny ustav chmelaisky v Zatci. V 70. a 80. letech minulého stoleti
se rozsah péstovani chmele v Cechich stabilizoval na tirovni 10 tisic hektarti s primérnym
vynosem kolem 1 t/ha. Jedinou péstovanou odridou byl Zatecky polorany &ervenak,
péstovani jinych odrid nebylo povoleno, ptestoze Slechténi piivodnich Ceskych hybridnich
odrud bylo zahajeno jiz na ptelomu 60. a 70. let minulého stoleti (Fric et Chvalovsky, 2005).

V roce 1989 zanikl dlouholety monopol a. s. Koospol. Postupné vzniklo nékolik
obchodnich firem, které se zabyvaly vykupem chmele od péstiteli a po zpracovani
Vv balirnach jej prodavaly domacim i zahrani¢nim pivovarim. Po roce 1989 doSlo v ¢eském
chmelaistvi k mnoha zméndm. Predev§im se zménily vlastnické vztahy k ptdé.
Na restituovanych chmelnicich zacali hospodafit novi majitelé nebo byly chmelnice
pronajimané jinym podnikatelskym subjektim. V péstitelské oblasti doslo k jedné velmi
vyznamné zméné (Fric, 2002).

Od roku 1991 se zacal péstovat Zatecky Gervenak z ozdravené sadby. Specidlnimi
postupy byly sad¢ zbaveny hospodarsky skodlivych virt a viroidd. V roce 1992 byl

Vyzkumny a Slechtitelsky ustav chmelatsky privatizovan na spolecnost s ru¢enim omezenym
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a soucasn¢ prejmenovan na Chmelafsky institut s.r.o. V poloviné 90. let minulého stoleti
zasahla Ceské chmelafstvi velka krize, v jejimz dusledku poklesly péstebni plochy v letech
1996 a 1998 piiblizné na polovinu, tj. 5 500 ha (Sima, 2002).

Za dalsi historicky meznik lze povazovat rozsifeni odridové skladby o plivodni Ceské
hybridni odridy. V roce 1994 bylo povoleno péstovani odriid Sladek a Bor, o dva roky
pozd¢ji byla registrovana odriida Premiant. Po roce 2000 nasledovaly odridy Agnus (2001),
Harmonie (2004), Rubin (2007), Vital a Kazbek (2008). Rozsah péstovani hybridnich odrid
postupné nartstal az na bezmala 600 ha v roce 2008. Ke zmén¢ doslo i v obchodu s ¢eskym
chmelem (Nesvadba, 2009)

Na zékladé naiizeni Evropské komise z kvétna 2007 bylo oznadeni ,,Zatecky chmel®
zapsano do rejstiiku chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni
Evropské unie. Vzhledem k celosvétové nadprodukei chmele doslo po roce 2010 k dalsimu
poklesu péstebnich ploch chmele na cca 4 500 ha. Globalizace, vzajemna propojenost trznich
ekonomik nejen v evropském prostoru a celkové turbulentni zmény v socioekonomickém
prostedi svéta s sebou ptinasely nové vyzvy i pro chmelafstvi, na které bylo zapotiebi rychle
reagovat. Aktudlnim trendim vénuje maximdlni pozornost cesky chmelaisky vyzkum
(Nesvadba et al., 2013).

Vyznamnym meznikem se vroce 2012 stala sklizen vubec prvniho ekologicky
vypéstovaného chmele. Soustavny tlak na Gsporu pracovnich sil vyustil v realizaci pokust
a Slechtitelskou praci pro nizké konstrukce. Molekularni a chemické badani vneslo tad
do nepoctivych obchodnich praktik, environmentalni aspekty smérovaly Kk integrované
produkci chmele. Ceské chmelaistvi si bylo potencionalnich tuskali védomo, za pomoci
vyzkumu je analyzovalo a pozitivni prvky implementuje. S védomim historické zkuSenosti
udéla vse potiebné pro to, aby se z prvotfidniho produktu mohly t&sit i budouci generace
(Nesvadba et al., 2013).

V poslednich letech dochazi k velkym technologickym zménam. Od roku 2008
je vyuzivana nova technologie péstovani chmele na nizkych konstrukcich. Klasicka
technologie vyuziva konstrukce pro peéstovani chmele vysoké 7 m, zatimco nova technologie
je zaloZena na systému péstovani chmele na konstrukcich vysokych pouze 3 m. Tato zména
vyrazné snizuje potiebu sezonni lidské prace a spottebu pesticidii v ochrané proti chorobam
a $kidctim. Hlavni diivod, pro¢ nejsou v CR vhodné odriidy pro tento zpiisob péstovani
registrovany, je ten, Ze dosud nikdo v Evropé, s vyjimkou Velké Britanie, nepovazoval tuto
technologii za perspektivni. AZ problémy s dostupnosti sezonnich pracovnich sil a vysoké

finan¢ni naklady na lidskou praci nuti i naSe péstitele chmele piechazet postupné na systém
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péstovani chmele na nizkych konstrukcich. Tento, pro nds dosud netradi¢ni zptisob péstovani
ma své zacatky ve Velké Britanii, kde se chmel na nizkych konstrukcich bézné péstuje jiz
od poloviny devadesatych let. Pravé zde maji nejvétsi zkusenost se Slechténim novych odrid
chmele vhodnych pro nizké konstrukce. Z tohoto diivodu byl navdzan kontrakt s anglickym
pracoviStém, kde se specializuji na Slechténi odrd vhodnych pro péstovani na nizkych
konstrukcich v podminkach CR. U odrtid na nizké konstrukce jsou preferovany tyto znaky:
kratka internodia, nizké nasazeni plodonosnych pazochti, husté nasazeni chmelovych hlavek,
vzpiimené postaveni pazochil. Lze piedpokladat, ze i v Ceské republice budou v nejblizsi

dobé¢ registrovany odriidy pro nizké konstrukce (Pazler, 2002).

3.6.1 Odrudova skladba CR

V CR se péstuji dvé skupiny odriid. Hlavni skupinu tvoii odriidy jemn& aromatického
Zateckého poloraného ¢ervenidku a druhou je skupina hybridnich odrad. Prvni skupina vznikla
vegetativnim zplisobem (negativni vyber, populacni vybér, individualni vybér), tudiz
se ze Slechtitelského hlediska jednd o klony. Nejznaméjsi jsou Osvaldovy klony
¢. 31, 72 a 114, dale potom Blato, Blsanka, Lu¢an, Podlesak, Sifem a Zlatan (Snobl et al.,
2005).

Nevyhodou téchto odrid je vSak mensi vynos a nizsi obsah a-hotkych kyselin, ktery
proces téchto odrid metodou meristémovych kultur. Vyrazny vzestup vynosu chmele
a obsahu a-hotkych kyselin u Zateckého chmele byl ziskan ozdravenim Osvaldova klonu
72, ktery byl uskute¢nén na pielomu 80. a 90. let. Pocatkem 90. let 20. stoleti se zacala
uplatiiovat i vV provoznich podminkach meristémova forma (MER) Osvaldova klonu 72, jehoz
vynosnost je vyssi o 20 az 30 % oproti tradiénim kloniim zateckého chmele (Vrzalova et Fric,
1993). Osvalduv klon 72 MER se v roce 2004 péstoval na 1 979 ha z celkové skliziiové
plochy chmele v Ceské republice (Barborka, 2005). V letech 1992 az 1998 ozdravena forma
prokazala vyssi vynos chmele o 28,1 % 1 vyS$i obsah alfa hotkych kyselin o 48,0 %, nez
tradi¢ni forma. V dnes$ni dob¢ jsou ozdraveny vSechny Osvaldovy klony, tj. klon 31, 72, 114
a po kontrole zdravotniho stavu také hybridni odridy Bor, Slddek, Premiant a Agnus.
(Nesvadba et al., 1999).

Mezi hybridni odridy patfi Bor, Premiant, Sladek, vysokoobsaznd odriida Agnus
a aromaticka odriida Harmonie (Snobl et al., 2005). Z divodu nizké poptavky po hybridnich
odriidach byly prvni hybridni odridy VUCH 70 (Bor) a VUCH 71 (Sladek) registrovany

az v roce 1987 a k volnému péstovani byly povoleny teprve v roce 1994 (Krofta et Nesvadba,
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2008). Hybridizace chmele je velice narocny a dlouhodoby proces, protoze minimalni doba
od kiizeni aZz po navrzeni nového genotypu je 10 az 15 let. Slechténi odriid Sladek, Bor
a Premiant trvalo téméf 20 let. Modernizaci Slechtitelskych metod se podafilo tuto dobu
vyrazné snizit, proto odrida Agnus byla registrovana uz po 13 letech od kiizeni (Nesvadba,
1997).

V roce 2013 &inila péstitelska plocha, podle Gdaji UKZUZ, oddéleni chmele a registru
chmelnic, 4 339 ha. Oproti loniskému roku se plocha sniZila o 24 ha. Nejvice se plocha snizila
u odriidy Premiant a to o 27 ha. Odrtida Sladek byla snizena pouze o 8 ha. Vysazy Cinily
celkem 196 ha, na kterych se nejvétsi mérou podilel Zatecky polorany ervenak a to 180 ha.

Majoritni odriidou stale zastava ZPC, vroce 2013 jim bylo osdzeno 3804 ha celkové

péstitelské plochy.
Odrudova skladba chmele v CR (ha)
k 30. 4. 2013

Odrida Zatecko Ustécko Trsicko | CR

7PC 3386 391 397 3804
Agnus 48 3 0 51
Bohemie 1 0 1 2
Bor 3 2 0 5
Perle 1 0 0 1
Halertau Tradition 1 0 0 1
Harmonie 5 0 0 5
Kazbek 3 0 0 3
Premiant 118 44 40 202
Rubin 1 0 0 1
Saaz Late 7 2 0 9
Saaz Special 6 0 0 6
Sladek 161 18 55 234
Vital 2 0 0 2
Ostatni 13 0 0 13
CELKEM 3386 458 495 4339

Tabulka 5 (Zdroj: UKZUZ)

Vékova struktura chmele podle stavu k 20. 8. 2011 (ha)
Obdobi zaloZeni porostu| Stafi porostu (roky) | Zatecko % Ustécko % Triicko % Celkem CR %

-1991 20a vice 989 28,1 193 36,8 19 3,2 1201 26)
1992-1996 15-19 287 8,2 41 7,8 166 28 494 10,7,
1997-2001 10.14 953 27,1 88 16,8 311 52,5 1352 29,1,
2002-2006 5.9 559 15,9 89 17 41 7 689 14,9
2007-2011 do5let 728 20,7 113 21,6 55 93 896 19,3

Celkem 3516 100 524 100 592 100 4632 100

Tabulka 6 (Zdroj: UKZUZ)
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3.6.2 Zatecky chmel — chranéné oznaéeni piivodu

Zatecky chmel — historie znamkovani chmele

Znamkovani chmele, ve kterém je zahrnuto oznafovéani a ovéfovani jeho mistniho
ptvodu, ma v Cechach dlouholetou tradici. Cesky chmel se za¢al znamkovat jiz v 16. stoleti,
nebot” mnozi obchodnici michali nase chmele s chmelem méné hodnotnym a tyto smési
vydavali za Ceské chmele. Zndmkovani bylo tenkrat spojeno s méstskymi trhy a organizovala
je mésta — Rakovnik, Zatec, Louny, Beroun atd., kterd oznacovala chmel méstskou peceti
a pisemnym osvédéenim. NejstarSi listina, dosvédCujici ptivod chmele, pochazi z roku
1575 z Rakovnika. V této dob¢ také vznikl zvlastni fad mezi obchodniky a péstiteli chmele.
Znamkovna chmele v Zatci byla zaloZena v roce 1884.

Prvni republika byla po strance legislativni ke chmelu velmi §tédra. Zakon z 12. srpna
1921 nafizoval povinné znamkovani chmele a vymezoval chmelaiské vyrobni oblasti:
zateckou, roudnickou, usStéckou, dubskou a trSickou. Pfesné urcoval funkci a poslani
znamkoven. Zakon ¢. 89 z roku 1934 a provadéci vyhlaska 131 zavedly povinné oznacovani
veSkerého vypéstovaného chmele a povinné ovéfovani chmele vypéstovaného
ve chmelatskych oblastech.

Ovétovan je jen kvalitni chmel z chmelatskych vyrobnich oblasti. Tuto praci zajist'uji
kontrolofi v balirndch chmele. Obal je uzavien plombami a je vystavena ovéfovaci listina
podle potieby v jazyku ¢eském, anglickém, némeckém, francouzském, ruském a Spanclském.

Snahou samotnych zndmkoven je maximalné vyhovét pozadavkim podnikatelii
na v€asné a kvalitni znamkovani. Zaroven stim vSak vyzaduji respektovani zdkonnych
ptedpisti a ptisnéjsi dozor na vstupnich a vystupnich mistech poskliziiovych tprav chmele. To
vse s cilem pfispét k udrzeni a posileni pozic ¢eského chmele na svétovych i domadcich trzich

(Linhart, 1994).

Obrazek 1 (Zdroj: Chmelafstvi, 1994)
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Stopy historie na chmelovych znamkach

Kovové, papirové, lepenkové nebo plastové znamky, potvrzovaly ¢esaciim odvedeny
pracovni vykon, tj. mnozstvi nacesané¢ho chmele, neodmysliteln¢ patii k minulosti c¢eského
chmelafstvi.

Kovové chmelové znamky byvaly nékdy dodatecné upravovany vbitim pismen
¢i znacek, jez oznaCujeme jako kontramarky, pifipadné prorazenim kruhového otvoru.
Jen zcela ojediné€le se vyskytuji zndmky, na nichz byla vyrazenym otvorem odstranéna Cast
textu. Ze zatim zdokumentovanych jsou to pfedevSim znamky Franze Poppera z Bezd¢kova
u Zatce, na rubu s hodnotovymi zlomky 1/2 a 5/4. Obloukovym otvorem odstranéné osobni
jméno POPPER pfipomina jidis. Jeho nositel byl nejspiSe zidovské narodnosti. Lze soudit,
ze k upravé znamek mohlo dojit nékdy po Mnichové, tedy na podzim roku 1938, po odtrzeni
naseho pohrani¢i. Tehdy i Zatecko bylo pfipojeno ke tieti fi§i. Snad proto muselo byt jméno
nearijce ze znamek odstranéno.

Vétsina chmelovych zndmek nese na licni stran€é jméno a adresu vydavatele. Jen
pomérné malo jich je oznaceno pouze jménem, inicidlami, ¢islem. Mezi tyto poloanonymni
patii dal§i znamka na 10 vértela chmele (10 viertel), z niz vSak byl vyfezem tvaru Stitu z lice
odstranén dnes jiz nezndmy monogoram nebo symbol. Zatimco u pfedchozi znamky Franze
Poppera nebylo nesnadné zjistit spravné znéni pivodniho textu, ze zbytkli monogramu na této
znamce lze jen stézi odhadnout, co vlastné vyfez odstranil. Pokusy o rekonstrukci vedou
K nejistému vysledku. Zda se, ze zde nejspise byvala trojice pismen RFP. Odlisnym povrchem
od obou ostatnich pismen se odliSujici stftedové F evokuje predstavu, Ze mohlo jit o inicidly
jména Slechtice, svobodného pana (Freiherr). Zatim nevime, na kolik je tento pfedpoklad
spravny, tim méné pak komu tento monogram kdysi patfil. Zda se malo pravdépodobné, ze
vytez tvaru §titu by byl zvolen pro odstranéni pouhého monogramu. Tato skute¢nost snad
napovidd, ze na monogramu pivodné lezel néjaky erb nebo symbol, pozd€jsim uzivatelim
znamek nepfijatelny, coz nékdy po roce 1945 vedlo k jeho odstranéni (Chmelatska rocenka,

2001).
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3.6.3 Chmelarské oblasti

V Ceské republice je péstovani chmele rozdéleno do chmelaiskych oblasti, které jsou
vymezené zakonem o ochran¢ chmele ¢. 68/2000 Sb. a Vyhlaskou Ministerstva zeméd¢lstvi
CR ¢&. 318/2000 (Snobl et al., 2005). Spadaji sem t¥i chmelaiské oblasti: Zatecko, Ustécko
a Trsicko. Nejrozlehlejsi oblasti je Sy

A —._j-"
Zatecko, kde se vroce 2012 _~Jurouggice # CESALPATL,
S oy o ROUONICE n. 1L,

péstoval chmel na 3 400 ha, coz Qv  Ees & (%4 ue !
\ \ g KLADNO
RAXOVNIK ® / ® PRAHA

predstavovalo 74,5 % ploch <

& ROKYCANY

OLOMOUC o o-TRSICE
PROSTEJOV'e. o phEROV

chmele. Druhé je  Trsicko \
s 500 ha (13 % ploch), a tieti je
Ustécko se 466 ha péstebnich

ploch (12,4 % ploch) (Hajsl,
2005).

BRNC o

3.6.3.1 Zatecko Obrazek 2 (Zdroj: http://svet-piva.cz/clanky-0-pivu/2012/10/12/chmel/l)

Zatecka chmelafska oblast je znaéné &lenité izemi s piiznivymi ptidnimi podminkami.
Oblast je charakteristicka nizkymi srazkovymi uhrny, protoze se nachazi ve srazkovém stinu
Krusnych a Doupovskych hor, avSak jejich rozlozeni v pritbéhu sezony je relativné piiznivé.
Severni ¢ast oblasti je ohrani¢ena udolim feky Ohfe, jizni ¢ast je tvofena Rakovnickou
ploSinou a zdpadni c¢ast se rozkladd v povodi BlSanky. V oblasti jsou vymezeny dvé
chmelatské polohy, které¢ jsou velice ptithodné pro péstovani chmele. Prvni oblasti je Podlesi,
které zahrnuje ¢ast lounského okresu a saha az po severni ¢ast pohoii Dzban. Druhou polohou
je udoli Zlatého potoka, které zahrnuje uzemi podél ticky BlSanky, pramenici v Doupovskych
horéch a dale protékajici Podbotanskem az k Zatci, za kterym se vléva do feky Ohfe.

Zatecka chmela¥ska oblast

Zatecko je nejvétsi chmelaiskou oblasti v Ceské republice. Oblast tvofi katastralni
uzemi obci okrest Louny, Rakovnik, Kladno, Chomutov, Plzen-sever a Rokycany. Ve dvou
posledné zminénych okresech se viak jiz chmel nepéstuje. Uzemi Zatecké oblasti je ¢lenité,
s vyraznymi vySkovymi rozdily. Dolni Poohii se 165 m n.m., DZbansk4a vrchovina
s 534 m n. m. V Tieboci se péstuje chmel v nadmoiské vysce 520 m. Severni ¢ast oblasti je
tvofena udolim feky Ohte. Smérem na jih se zvySuje nadmotskd vySka a chmelnice jsou
umistény na svazich a v udolich potokti Hasiny, Klastereckého a Pochvalovského. Jizni ¢ast

tvoifi Rakovnickd ploSina. Zapadni clenitd oblast se nachdzi v povodi ficky BlSanky
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(Zlaty potok). Tato oblast je od severozdpadu chranéna Krusnymi horami, Doupovskymi
vrchy a Ceskym stiedohoiim.

Vétsina chmelnic v Zatecké oblasti je zaloZzena na pudach, které maji svlj pavod
ve vrstvach permského geologického utvaru. Tyto piidy oznacované jako permské cervenky
jsou bohaté na mineraly. Obsahuji zejména slouceniny Zeleza a manganu a jsou nejlepSimi
pidami pro jemny aromaticky chmel. Pidy hnédozemniho typu se vyskytuji na ploSinach
svahi DZzbanské vrchoviny. Luzni pudy se vyskytuji v tdoli feky Ohie a jejich ptitoki.
Na véapencovych puadach v ¢asti DZbanské vrchoviny se vyskytuji rendziny.

Zatecko je mirné teplou a suchou oblasti. Teplotni normél v Zatci se pohybuje na trovni
8,5 °C, prumérna ro¢ni doba slune¢niho svitu je 1800 hodin. Ro¢ni srazky jsou 441 mm
a ve vegetacnim obdobi spadne v priméru okolo 260 mm.

Historie: Prvni ojedinélé zpravy o chmelu pochazeji z 8. a 9. stoleti. Na pielomu
tisicileti zprav ptibyva a je ziejmé, ze Slo o plodinu vyznamného hospodaiského vyuziti.
Jiz zacatkem druhého tisicileti se chmel z Cech vyvazel po Labi do sousednich zemi.
V seznamu vyvazeného zbozi z Cech z roku 1101 je i chmel, ktery se dostaval v Hamburku
na znam¢é "Forum humuli", kde byl hodnocen zvlaStnimi znalci. Nadacni listina Vratislava IL
z roku 1088 ukladd kniZecim statkim, mimo jiné v Zatci, povinnost odevzdavat

vySehradskému kostelu desatek chmele (Rosa, 2007).

Mésto Zatec

Mésto Zatec je centrem &eského chmelaistvi. Dlouholeta tradice péstovani svétové
uznavaného Zateckého chmele se podepsala na vzhledu mésta. V unikatnich byvalych
chmelatskych budovéach v centru Zatce byl zbudovan Chram chmele a piva - nauéné zdbavny
komplex opirajici se o mistni chmela¥skou historii i sou¢asnost. A tak se z mésta Zatce stalo

atraktivni kulturni mésto pro kazdého.

Zatec — centrum &eského chmelaistvi

Mésto Zatec je jiz dlouhou dobu povazovano za centrum &eského chmelatstvi. Uz ve
12. stoleti byl Zatec, ktery se pozdgji stal i kralovskym méstem, vyznamnym stiediskem
obchodu. Kdy se Zatec stal vyznamnym centrem chmelafstvi, neni pfesné znamo. Prvni
zminky o péstovani chmele na Zatecku pochézi az z 2. poloviny 13. stoleti a dokumenty
vyslovné zminujici Zatecky chmel se objevuji asi o sto let pozdé;ji.

Chmelafstvi se rozvijelo a diky vhodnym klimatickym podminkdm pro péstovani

chmele se postupné soustiedilo zejména do okoli Zatce. A pravé Zatecko je nejvetsi
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a nejvyznamngjs$i chmelaiskou oblasti dodnes. Dlouholeta tradice péstovani chmele v okoli
Zatce méla vyznamny vliv nejen na mistni krajinu, ale i na vzhled mést, a také na zdejsi
kulturu a lidi samotné (Basatova, 2011).
Mésto plné komini

Obdobi 19. a pocatku 20. stoleti nazyvané zlaty vék Ceského chmelafstvi, zménilo
podobu Zatce snad nejvice. Ve mésté vznikaly nejriizngj§i stavby urené ke zpracovani
¢i skladovani chmele. Siluetu meésta tak zaCaly ménit noveé vznikajici vysoké kominy
od sirnych komor, byly budovany susarny, balirny a sklady chmele. Tyto nové chmelatské
budovy vznikaly zejména na takzvaném Prazském predmésti, v centru meésta, kousek
od zateckého namésti. Vznikl tak unikatni komplex pramyslovych staveb, propojenych
namésticky a ulicemi.

Postupem casu vSak tyto vyznamné stavby prestavaly byt pouzivany a zacaly chétrat.
Cely komplex se v roce 2003 dockal prohlaSeni za pamatkovou zonu. DalSimu chatrani
nevyuzitych staveb zabranil novy projekt Chram chmele a piva, ktery v roce 2011 vnesl
do chmelaiského centra novy zivot (Basafova, 2011).
Chram chmele a piva

Chram chmele a piva je
novou dominantou Zatce. Jde
o nau¢né zabavny komplex
sidlici ~ ve  zrenovovanych
chmelaiskych budovéch.
Projekt Chram chmele a piva
tak vytvofil ze zateckého

Prazského predmésti piijemné

a turisticky atraktivni misto,

Obrazek 3 Chram chmele a piva

které by pii vyletech po zemi ceské
nemélo uniknout ani vam.
Docesna

Docesna byla pivodné sttedov€kou oslavou a byla spojovéna se Zateckym vinatfskym
cechem. Zajimavosti totiZ je, Ze jesté v 16. stoleti se na Zatecku péstovala réva vinna na stejné
rozloze jako chmel. A tak vinafi spolu s vinobranim kaZzdoro¢né¢ na oslavu docesani

posledniho chmelového Stoku potadali také doCesnou.
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Tato piivodné stfedoveéka tradice vSak postupem casu zanikla, az zacatkem 20. stoleti
doslo opét k jejimu obnoveni. V ponékud upravené podobé se doCesnd dochovala az dodnes

a kazdoro¢né na konci léta 1aka tisice navstévnikl na pivo, jidlo a zébavu (Vent, 2002).

3.6.3.2 Ustécko

Oblast Ustecka je o néco urodngjsi, protoze oproti Zatecké oblasti se vyznaduje
cetn¢jSimi srazkami, vyssi primérnou teplotou za vegetaci a nizS§i nadmoiskou vyskou.
Nejvyznamngjsi Casti je chmelafska poloha Polepska blata. Tato poloha je charakteristicka
predevsim pfiznivymi vldhovymi poméry a nizkou nadmotiskou vyskou nebot’ se nachazi na
pravém biehu Labe.

Ustécka chmelai'ska oblast

Ustécka chmelaiska oblast bezprostiedné sousedi se Zateckou oblasti a zahrnuje
katastralni tzemi v okresech Litoméfice, Ceska Lipa a Mé&lnik. M4 niz$i nadmotskou vysku
od povodi Labe 147 m az k upati vrhu Sedlo 450 m n. m. Na sever od Labe se zveda terénni
vlna, kterou pferusuji potoky Lib&Sicky a Ustécky. Déle se pak terén zveda a dosahuje az
k Ceskému stiedohofi. K jihu klesa terén do udoli Vltavy, v zapadni &asti do udoli Ohfe.

Pokud jde o ptidni podminky, pak se v celé oblasti vyskytuji ptidy hnédozemniho typu,
okrajové piidy ernozemniho typu. Mezi Ustékem a Litoméficemi jsou pudy, které vznikly na
ktidovych slinech. V okoli Roudnice jsou rendziny na vapencovych horninach. Roéni uhrn

srazek je v pruméru 489 mm, ve vegetacnim obdobi kolem 284 mm (Rosa, 2007).

3.6.3.3 Trsicko

Nejmensi chmelaiskd oblast se rozklddda na Moraveé. Oblast TrSice se nachazi

na rozhrani Hornomoravského uvalu a be¢ovské oblasti Moravské brany (Snobl et al., 2005).
Prvni zminka o péstovani chmele v TrSicich je z r. 1506 (o pivovaru r. 1561). Majitelem
TrSic byl tehdy Nikodem =z Bobolusk (Bobolusky - malda osada v Polsku).
V minulych stoletich se péstoval chmel na Moraveé velmi roztrouSen€, zejména kolem
klaSterti a panskych statki. AZ v roce 1861, kdy Hynek Floryk zaloZil prvni chmelnici na
pozemku za svym domem, zacalo tzv. novodobé moravské chmelafstvi v oblasti, kterd podle
méstecka TrSice dostala pozd€ji oficidlni ndzev - TrSickd chmelaifskd oblast.
Tr$icka chmelai'ska oblast vlastné vznikla, podobné jako chmelaiské oblasti v Cechéch,
dlouhodobym vyvojem a da se fici jakousi pfirozenou rajonizaci, ktera vyustila v oblast, kde

se da péstovat velmi kvalitni chmel.
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Plochy chmele mély na TrSicku vzestupny trend. Tak napt. v roce 1902 byla plocha
chmelnic jiz 867 ha. Jednalo se zejména o tzv. tyCovky o vymeéfe nckolik ard. TrSické
chmelafstvi vSak mélo i sva tskali, kdy stdlo na pokraji zahuby a to poprvé za prvni svétové
valky, poté v tficatych letech v dobé hospodaiské krize a dale v dobé okupace, kdy bylo
na Morave pouhych 75 ha chmelnic. Dokonce pocatkem roku 1950 bylo na Moravé jen 60 ha
chmelnic. Po tomto roce dochézi k postupnému rozsifovani chmelnic a jiz v roce 1958 byla
plocha 289 ha, v roce 1976 564 ha, v roce 1980 675 ha a v roce 1990 1135 ha.

Po roce 1993 se zacal projevovat piebytek chmele ve svété a zasahl 1 TrSickou oblast, kde

vymeéra poklesla v roce 1997 na pouhych 876 ha, z toho bylo 17 % vysazt (Anonym, 2014).

Trsicka chmelarska oblast

Trsicko je moravskou chmelafskou oblasti, kterd se rozkladd v okresech Olomouc,
Pterov a Prostéjov. V této oblasti prevladaji ptidy hnédozemniho typu. VétSinou jsou to pudy
hluboké, stredné tézké, hlinité, ale také jilovitohlinité az jilovité. Rocni thrn srazek
je 600 - 650 mm. Vétsina chmelnic je vysazena v nadmotské vysce 260 — 300 m n. m.

Historie: Prvni zminka o péstovani chmele na Moravé je z roku 1263 a uvadi péstovani
chmele v Kel¢i a Choryni, v sou¢asném okrese Vsetin. Dfive péstovaly chmel na Morave
hlavné¢ velkostatky pro potiebu vlastnich pivovar. Ve 13. stoleti to bylo v kraji hradist’ském
a v osadach zaloZenych olomouckym biskupem Brunem. Ze 14. stoleti jsou uchovany
zdznamy o tom, jak se pifevdzel chmel a chmelené napoje (medovina a pivo)
na ¢eskomoravskych hranicich. V 16. stoleti v r. 1563 byla zaloZena "velkd chmelnice
panskd" u Vlasatic na Bfeclavsku, chmelnice u Mikulova, v r. 1580 v Osové u Telce,
v 1. 1590 u Bouzova, Vizovic a Dobroméfic. Ke konci 16. stoleti, v r. 1598 pak u Hodonina
a v Otaslavicich na Prost&jovsku, roku 1629 pak u Prusinovic na Krométizsku. V 18. stoleti
v 1. 1716 u Cech poblize Prostjova, r. 1718 u Kory¢an na Kroméfizsku a v r. 1750
v TéSeticich na Olomoucku. V témzZe roce také ve Skrbeni na "Novém svéte" u Olomouce.

Na Pierovsku to bylo v Rikovicich a Radslavicich (Rosa, 2007).
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3.7 POLSKO

3.7.1 Historie péstovani chmele v Polsku

NejstarSi pisemna zminka o péstovani chmele v Polsku
pochazi z roku 1224. Hlavni oblasti péstovani byly jihovychodni oblasti zem¢, Dolni Slezsko
a Wielkopolska. Pravdépodobné se na uzemi vychodni Evropy péstoval divoky chmel, ktery
vSak nebyl pro pivo dobrou surovinou. Vyskyt vhodnéjsiho chmele z Kavkazu a jizni Asie
Ize povazovat za zadatek p&stovani chmele v Polsku (Ozarowski, 1990).

V dob¢ Husitskych valek (1419 - 1434) byla migraci pienesena ceStina do
Polska. Cesti migranti se usadili v pohraniénich méstech a piispéli tak k rozvoji péstovani
chmele a vyrobé piva. Vroce 1613 Szymon Syrnénski popsal péstovani chmele a jeho
vyuZziti.

V 17. stoleti se péstovani chmele v Polsku stalo popularnéjsim. Po Tticetileté valce
(1616 - 1648) se konala dalsi vina migrace Cechi do oblasti v Poznani, v blizkosti Nowy
Tomysl. Cesi ptinesli chmelovou sadbu, kterou byli schopni sami rozmnoZovat. S odstupem
¢asu se lidé z Nowy Tomysl, Buk a Migdzychdd oblasti naucili chmel péstovat sami.

Na konci 18. stoleti produkce chmele nestacila mistnim potfebam a 50 % muselo byt
do Polska dovazeno. Nejvétsi produkce chmele byla v oblasti Ziebice (u Zabkowice)
a Gliwice. Plochy chmele byly také v regionech Lublin, Warszawa a Rzeszow (Zaorski,
2002).

Na konci 18. a pocatku 19. stoleti se na polské pudé rozsitilo vafeni piva a tim se
zvysila produkce chmele. Vyvoj péstovani chmele na polském uzemi dosahlo vrcholu pied
prvni svétovou valkou (1914). V té dobé se chmel péstoval na cca 7000 ha vyméry.
V disledku véalky byla vSak plocha chmelnic zredukovana a cinila pouze 1200
ha (Dwornikiewicz, 2002).

V roce 1923 byl ve Varsavé ziizen Syndykat Plantatorow Chmielu SA (Syndikat
pestitell chmele), ktery mél svij zpracovatelsky zavod s nazvem Siarkownia Chmielu
v Lublinu. Nedostate¢na koordinace mezi produkci chmele a poptavkou z pivovarnictvi vedla
k svétové nadprodukci chmele, kterd vyustila v jednu z nejvaznéjSich krizi v historii
chmelafstvi mezi 1928 a 1933. Jen mezi lety 1936 a 1939 se podafilo polsky chmelatsky
prumysl stabilizovat. Behem némecké okupace vychodniho Polska v letech 1939 - 1944
se chmel péstoval predev§im pro potfeby mistnich pivovart v regionu Lublin a Radom

(Fleszynski, 1954).
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3.7.2 Chmelarstvi v Polsku pred a po 2. svétové valce

V mezivalecnych letech se na tehdejSich polskych hranicich péstoval chmel na plose
3 336 ha ve 12 provinciich. V provincii Volyiiska bylo osdzeno 2 024 ha, coz piedstavovalo
asi 60% plochy (Dwornikiewicz, 2006).

Polskému chmelafstvi zbylo po 2. svétové valce vzhledem ke zméné hranic, ktera
spocivala v jejich posunu z vychodu na zapad pouze 92 ha chmelnic. Pfevazna ¢ast pivodni
chmelarské volyniské oblasti tak ptipadla sovétskému Rusku a naopak ziskem diivéjsiho
némeckého uzemi prevzalo Polsko chmelnice kolem Poznané. Z tohoto diivodu pfistoupilo
Ministerstvo rolnictva ve VarSaveé k organizovani novych vysadeb chmele ze zatecké sadby
vychodné od Lublinu. Vlastni zajiSténi vysadeb organizoval svaz péstiteli chmele a Zaklady
uprawy chmele v Lubliné. Akce zahajena kolem roku 1950 pfispéla k tomu, ze se v dnesni
dob¢ péstuje chmel na 1 450 ha (Vent, 2001).

Povale¢né znovuzakladani chmelnic probihalo pod vlivem statni politiky, aby zajistily
surovinu pro domaci pivovarnictvi. Krom¢ rozsifeni péstovani chmele v jednotlivych
zemédé€lskych podnicich byla organizovana produkce chmele ve statnich statcich (PGR)
a druzstvech (RSP). Objevily se nové oblasti péstovani chmele, vétSina v oblasti Lublin
(Dwornikiewicz, 2002). V letech 1945-1951 se zacala do Polska dovazet chmelova sadba
z tehdejsiho Ceskoslovenska. Byla to hlavné odriida ze Zatce, stejné jako dalsi pozdgji
dovezené odridy chmele. Béhem péti let po valce (v roce 1951) byla osdzeno uz témét
900 akrd chmele, a deset let po valce (v roce 1955) jiz 1 881 ha (Zub, 1962). V dalsim
dlouhém obdobi padesati let zlstaly chmelové vysadby v Polsku v rozmezi 2 000 - 2 500 ha.
Vymeéry chmelnic a péstovani chmele se zacaly postupné rozSifovat. Vyrazny narlst poctu

jednotlivych chmelovych porostt nastal ve druhé poloving 20. stoleti (Dwornikiewicz, 2006).

3.7.3 Péstované odridy v Polsku:

Aromatické odrudy: Lubelski, Nadwislanski, Tomyski, Estera, Lomik, Limbus

Horké odrudy: Izabella, Marynka, Oktawia, Sybilla, Zbyszko,

Nejvice je rozsifend aromaticka odriida Lubelski, znamé pod ndzvem Lublinsky. Déle
je to ptedevS§im Marynka, vySlechténa kiizenim odridy Brewes Gold s originalnimi
jugoslavskymi odridami. Odriida Marynka je svoji chuti podobnd naSi domaci odrade

Premiant.
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Odruda

Lubelski
Oktawia
Sybilla
Wira
Zbysko
Primeér

Vynosové ukazatele odriid chmele

Vynos t/ha
1991 1992 1993 0] %

1,79 1,72 1,86 1,79 100
2,22 1,98 2,59 2,25 125,7
2,33 1,84 2,76 2,31 129
2,26 2,02 2,77 2,35 131,3
1,59 1,42 1,88 1,63 91,1
2,04 1,8 2,37 2,07

Tabulka 7 (Zdroj: Chmelaistvi 1/1995)

Struktura odrud chmele

Struktura odrtd stejn€ jako ve svété pokracuje zvétSovanim ploch s horkymi odriidami

a snizovanim ploch s aromatickymi odridami. V roce 2009 zaujimaly vice nez 67 % plochy

hotké odridy (tedy vice nez 1 463 ha) a aromatické odridy €ini necelych 33 % (703 ha).

Aromatické odrudy Plocha (ha) Podil v %
Lubelski 513,8 32,47
Perle 107,42 23,71
Hallertau Tradition 59,77 4,96
Celkem 703,54 2,76
Hor'ké odrudy

Marynka 889,8 41,06
Magnum 479,89 22,15
lunga 36,56 1,69
Sybilla 40,54 1,87
Celkem 1 463,28

Soucdet 2 166,82 100

Tabulka 8 (vypocty na zakladé udajt z: Swiderski ITHAR-S, 2009)

o Lubelski

“ < .
Lomik Sybilla Marynka Oktawia Limbus Zbyszko

Obrazek 4 Porovnani vzhledu a velikosti hlavek
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Polsko je tieti nejvétsi producent chmele v Evropé a Sesty na svéte. V roce 2009, Cinila
sklizent chmele v Polsku témét 3 700 tun a byla o vice nez 7 % vyssi nez v roce 2008.

Oblasti péstovani chmele v Polsku vytvorily v historickém procesu, feSeni zemédélsko
- klimatické vhodnosti pro péstovani této rostliny, stejné¢ jako socio - ekonomické
a dokonce i politické. Chmelafské oblasti v Polsku se v historickém vyvoji ptizpisobily
zemé&délsko — klimatickymi podminkami pro péstovani chmele.

V soucCasné dob¢, na zakladé nafizeni ministra zemédélstvi a rozvoj venkova,
v Polsku jsou vytvofené tfi spravni oblasti péstovani chmele: Lublin (83,0 %), Wielkopolska
(10,4 %) a Dolni Slezsko (6,6 % plochy) (MZe, 2013).

Powierzchnia P
uprawy chmielu w powiatach \
(ha)
1-10
. 1M-30
31-70
I 7-120
[ 121-240
I > 800

brak uprawy chmielu

Rejony
uprawy chmielu

[ Lubelski

Wielkopolski
] Dolnoslaski

[] granice wojewo6dztw

opracowanie:
pl g

J. E. Wré
zrédto: GIJHAR-S, 2007 IUNG-PIB 2007 r.

REJONIZACJA UPRAWY CHMIELU W POLSCE

Obrazek 5 — Chmelaiské oblasti v Polsku
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38 ANGLIE

Chmel se v Anglii péstuje od prvni poloviny 16. stoleti. Rozkvét chmelafstvi zacal
v 18. stoleti, kdy byl chmel uznan za nejlepsi a nejzdravéjsi latku pro vytvotreni hotkosti
u sladovych napoju. Centrem obchodu s chmelem se stal postupné Londyn, protoze patfil
k nejveétsim vyrobclim piva v zemi. Anglicti péstitelé v této dobé nezésobovali pouze domaci
trh, ale také Irsko, protoze existoval zédkon, ktery povoloval do Irska dovoz pouze anglického
chmele. Je také znamo, Ze anglicky chmel byl jiz vyvazen na kontinent, zvlast¢ do Némecka
a Holandska. Byly zde tedy vSechny podminky pro rozkvét londynského trhu. Méstska cast
Boroughs se ustavila jako centrum obchodu se chmelem. ProtoZe se nachazi na biehu Temze,
m¢éla vybornou polohu pro dopravu na trzisté¢ a byly zde také velké sklady. Nejvyznamneé;si
chmelai'skd oblast Anglie, Kent, se pak nachézela za branami mésta. Podobné jako Zatec

v Cechach, Norimberk v Némecku, New York v USA stal se Londyn jednim

vvvvvv

3.8.1 Prijeti chmele

Pevnym historickym zakladem v péstovani chmele byla prvni nalezen4 vyrobna piv,
kde Kk jeho vyrobé byl vyuzivan chmel na zacatku 16. stoleti. Chmelova sklizefi na britskych
ostrovech se nezdala nicméné jako dostatecna. Zabaveni osmi liber chmele v Doveru v srpnu
1554 zpiisobilo, Ze chmel musel byt dovazen také z pevninské Evropy. Pivo z chmele mélo
také co do Cinéni s konkurenci mistnich obyvatel. Oddily vojakl z vale¢ného tazeni ve Francii
v roce 1522 ziskaly velké mnozstvi piva vateného v Anglii a v roce 1524 na seznamu zasob
potravin bylo 10,042 liber chmele. Jen o par let pozdé¢ji po zapocatém péstovani chmele
vlamskymi osadniky v Kentu, v roce 1550, se obchod s chmelem zacal sam rozvijet v Anglii

jako dals$i moznost vedle pouhého péstovani a zpracovani chmele.

3.8.2 Londyn jako centrum

Londyn byl nakonec schopen se prosadit jako centrum obchodu s chmelem z divodu
své pozice hlavniho vyrobce piva v zemi. K uspokojeni tak pocetné populace zde bylo mezi
roky 1759 a 1760 vyrobeno okolo 1,7 miliont hektolitrti piva. Anglicky chmelafsky primysl
nepodporoval jen domdci (vnitrostatni) vareni piva, ale také vyrobu v Irsku. Podle zakona
bylo natizeno, ze Irsko umoznovalo import chmele pouze z Anglie. Kolem roku 1750
vyvazela Anglie chmel také na pevninu, nejdiive do Némecka a poté do Holandska. Takto

tedy vzkvétal londynsky trh. Tato samospravna oblast se stala centrem obchodu s chmelem.
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Vzhledem k tomu, ze byl Londyn vyhodné umistén u Temze, bylo to idealni pro presun zbozi
na a z trzisté¢ (Rosa, 2004).

3.8.3 Prvni kroky ke kontrole chmele

Jako prvni opatfeni vlada schvélila 19. kvétna 1917 povinné sniZzeni plochy na tdroven
50 % roku 1914 bez kompenzace. Dale byly naplanovany nésledujici opatieni:
1. Zalozeni kontrolniho vyboru
2. Nakup existujicich zasob za 70 % trzni ceny k 23. 2. 1917
3. Ohodnoceni chmele roku 1917 na cenu o 20 % vy$si nez vyrobni naklady
80 % financovani pievzala vlada. 20 % mélo byt péstiteliim vyplaceno po uzavieni prodeje.
Toto opatfeni zacalo platit 3. srpna 1917.
Byl jmenovan chmelatsky reguldtor. Regulace byla provadéna podle nasledujicich principi:
1. Soucasna anglicka sklizen méla byt nakoupena regulatorem =za cenu, ktera
pfinejmensim pokryvala produkéni naklady. Vlada poskytne financovani.
2. Pivovary nakoupi celou sklizeit za cenu, ktera pokryje naklady regula¢ni instituce
a zélohy péstiteld, a také poskytne péstitelim rozumny zisk do max. 20 %.
3. 'V pripad¢, ze bude nutné dovézt cizi chmel, licence bude ud€lena tém pivovarim,
které nakupuji vyznamny podil anglického chmele.

4. Cilem regulatora bylo sniZit zdsoby u pivovari, aby nova sklizeii mohla byt prodéna.

3.8.4 Pida a podnebi

Razné druhy anglického chmele mohou byt Slechtény na Sirokém spektru pud.
vV Herefordu a Worcesteru, které produkuji top kvalitu. Ve stfednim Kentu jsou piidy tmavé
nebo obsahuji naplaveniny. Kolem Maidstonu pievazuji pis¢ité pidy, avSak v sousednim
Wealdu jsou plidy zase t¢z8i. Ve Farnhamu jsou pudy popsany také jako tézké, naplavené.
Celkové je Anglie pokryta hnédou nebo Sedo - hnédou podzolovou piidou se stfedni
urodnosti. Idedlni piidy jsou Sedo - hnédé podzolové, jemné zrnité, které jsou ve spodni vrstve

vapnité a morénové nebo s naplaveninovym nanosem a nachazi se na jiho - vychodé.
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3.8.5 Anglické odridy chmele

Anglicky chmel s peckami

V hlavnich chmelaiskych oblastech Evropy a dalSich oblastech na svété je obvyklé
nepéstovat opyleny chmel. Chmelové pecky nemaji zddnou pivovarskou hodnotu. Protoze
pecky predstavuji az 20 % véhy chmele, platily by pivovary za vadhu bez pivovarské hodnoty.
Likvidace samcich rostlin je nékde, jako napfiklad v Némecku, vynucovana zakonem.
Na druh¢ strané, se v Anglii péstuje témet vyluéné chmel s peckami. Pivovarsti odbornici
na kontinentu hodnoti chmel s peckami jako podfadny vyrobek. Opyleni ¢ervendkid mélo
ovlivnit vzhled chmele. AvSak chmel s peckami byl méné nachylny k nékterym chorobam.
Zvlaste v Anglii, kde jsou vykyvy vynosl pfimo spojené s pocasim, to bylo pro péstitele
dulezité. Vedle toho u odrid bez pecek byl vynos pouze 50 %.

Chmel s peckami se zvlasté hodi pro vyrobu svrchné kvaSenych piv a méné pro piva
plzeniského typu s vétsim dlirazem na chmel. V 18. stoleti se pro rozliSeni chmele pouzivala
relativné jednoducha kritéria. V Anglii se rozliSoval chmel s bilou a zelenou révou, a dale
se rozliSoval podle oblasti, kde byl péstovan, jako Farnham nebo Canterbury. Pozdg&ji se
odvozoval od jmen jako Golding nebo Flemish. O Cervenacich se psalo jako o chmelu s jisté
nizkou kvalitou, ale vysokou rezistenci zvlasté proti msici. Dal$i odridy se nazyvaly Dadshot,
Avenall, a Collegate. Collegate pochazel pry z planého chmele objeveného v Kentu panem,
ktery se jmenoval Collegate.

Nejznaméjsi odridou je vSak Golding, ktery vychazel z chmele z Canterbury
objevené¢ho panem Goldingem v oblasti Malling na konci 18. stoleti. Golding se zejména
odliSoval vysokym vynosem a dobrou kvalitou. Odrida se Uspé$né rozsifila a v 19. stoleti
byly Kent a Sussex téméf vyluéné osazeny odridami Golding, Canterbury, Grapes, Jones
a Collegate.

Prakticky vSechny dne$ni vysokoobsazné odridy maji piivod ve Slechtitelské préci
prof. Salmona. Odridy jako Brewers Gold a Northern Brewer byly celd 1éta ignorovany a az
po druhé svétové vélce si nasly cestu do Belgie a odtud do Hallertau. Northern Brewer ptispél
nemalou ¢asti k uspéchu némeckého chmele na svétovém trhu.

AZ do poloviny padesatych let se v nejvétsi némecké chmelaiské oblasti, Hallertau,
péstovala pouze mistni odrtida Hallertauer. Odriida Hallertauer méla jemné aroma, ale nizky
obsah hotkych latek. Vysledkem ekonomické obrody Némecka a rostouci produkce piva byly
rostouci pozadavky pivovarti na vyssi obsah hotkych latek (Barth et al., 1994).

40



Okolo roku 1947 byly v USA a Anglii pfedstaveny nové odridy s vysokym obsahem
hotkych latek. Pro odliSeni téchto odrtid od hotkych a aromatickych odrid byly nazvany
vysokobsaznymi. Obsah hotkych latek byl vétSinou pies 10 %, v porovnani Brewers Gold
a Northern Brewer maji 8 % respektive 6,5 % a aromatické odridy mezi 3 a 5 %. Z téchto
mnoha anglickych odriid se ujaly predevsim Target a Yeoman.

Target je hlavni anglickou odriidou soucasnosti. Tak jako Northern Brewer a Brewers
Gold, byla i odrida Target vysSlechténa ve Wye College. Target je pozdni odriidou s vynosem
mezi 35-40 g/ha coz je porovnatelné s americkymi a némeckymi odridami ve stejné skuping.

Yeoman je velmi vhodny pro skladovani a ma relativné vysoky obsah hotkych latek
pres 10%. Yeoaman je rand odriida a byla v Anglii pfedstavena pozd¢ji nez Target. Primérny
vynos u odridy Yeoman je 30 g/ha coz je méné€ neZ u srovnatelnych odrid ve svété a proto se
jeho péstovani omezilo.

V roce 2002, kdy byla plocha 1982 ha, se vyrobilo 2 671 t chmele. V roce 2003 plocha
chmele klesla na 1 737 ha. Nejrozsifenéj§imi odridami jsou Target, Golding, Fuggle,
Challenger, First Gold, Admiral a Herald. Dvéma nejvétsimi chmelafskymi oblastmi jsou
Hereford a Kent, ale chmel se také péstuje v krajich Worcester, Oxon, Surrey, Hampshire
a Sussex.

Celkem se chmel péstoval vroce 2012 na 1 113 ha a vyrobilo se méné, nez
se odhadovalo, a to v diisledku niz§iho vynosu u aromatickych odrid (1,1 t/ha). Celkem se
v roce 2011 vyrobilo 1 093 t chmele. Nejpéstovanéjsi odrida je Goldings (184 ha), First Gold
(142 ha) a hotka odrida Target (102 ha).

Cena loniské sklizné se pohybovala okolo 5,5 EUR/kg chmele u aromatickych odrad
a 20,0 EUR/kg alfa hotkych kyselin u hotkych odrid. Neprodano zlstalo jen 40 t ze sklizné
2011. Pro rok 2012 je smluvné zajisténo 70 % produkce, 60 % pro rok 2013 a pro rok 2014
pouze 30 % (MZe, 2012).
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3.9 Aktualni situace v péstovani chmele

Situace ve svété pomalu stabilizuje i pfesto, ze jsou stale velké zasoby alfa hotkych
kyselin zejména z hotkych odrtid. Vlivem poklesu ploch praveé hoikych odrid chmele hlavné
v USA se nabidka a poptavka pomalu vyrovnava. V sektoru aromatickych odrtd vSak dochazi
Kk podstatnym zménam, které zapocaly v roce 2012. V nékterych vyznamnych péstitelskych
zemich, zejména stfedni a vychodni Evropy, byla lofiska sklizeni aromatickych odrtd spiSe
podprimérna. Vedle toho dochdzi k pomérné¢ vysoké poptavce po aromatickych odridach
v sektoru malych pivovarli, a to zejména v USA. Tento segment se spotfebou vice jak
6 tis. t aromatického chmele stdle roste. Sektor dynamicky narlistd a snim 1 potieba
aromatického chmele, zejména americkych odrud jako napt. Cascade, Chinook, Centennial.
Na tomto vyvoji mohou ¢astecné participovat i evropsti pestitelé.

Rok 2012 se stal jiz patym rokem, ktery nebyl pro sektor zcela pfiznivy. SniZeni
plochy na jedné stran¢ a snizené vynosy v Evrop€ a niZsi sklizent v USA na stran¢ druhé tento
pokles v sektoru produkce chmele prohloubily. Skliziiovy rok 2012 znamenal celosvétove
propad ve sklizni 0 9 868 t.

Celkova produkce chmele ve svét€é v roce 2012 dosahla 87,5 tis. t pi1 pramérném
vynosu 1,90 t/ha. Vlivem vysoké sklizné v pfedchozich letech klesly v roce 2012 ve svéteé
plochy chmelnic v meziro¢nim srovnani o 1 577 ha (tj. 0 3,3 %) na 46,6 tis. ha. Rok 2012
znamenal historicky nejmensi produkéni plochu a historicky nejnizsi sklizen. V. USA bylo
sklizeno 0 1 140 t chmele méné, v Ciné o 2682 t, v Némecku 0 3654 ta vCR o 1637 t.
Evropské chmelnice (Némecko, CR, Slovinsko) byly zasaZeny na zagatku roku 2012 silnymi
mrazy, kdy doSlo k poskozeni chmelovych rostlin a tim k velkému vymrznuti ploch.

Leden 2012 Ize z pohledu teplot v CR vyhodnotit jako silné teply. Zavér mésice
pfinesl vyrazné ochlazeni a holomrazy, které pokracovaly zhruba do poloviny Unora 2012.
Posledni dekada biezna byla teplotné pifizniva a ve chmelnicich mohly zapocit jarni prace.
Kvéten byl teplotné vyhodnocen jako primérny, v tomto mésici se nejvice projevil problém
vyhnivani rostlin, které zasahlo pies 800 ha chmelnic v CR s intenzitou poskozeni 30 az 60 %
rostliny. Studiem problému bylo zjisténo, ze za Ubytkem stidl komplex Cinitelii umocnény
abnormalnim prib¢hem pocasi v minulych letech a zejména holomrazy v unoru 2012. Vysoké
teploty z konce cervence jakoz i z pocatku srpna leckde zpusobily zasychani kvetouciho
chmele a pozd&i i1 jeho zastaveni v ristu, coZz nakonec pfispélo k niz§im skliziovym

vysledkim.
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V CR v roce 2012 &inila péstitelska plocha podle udaji UKZUZ 4 366 ha, tj. 94,2 %
skute&nosti roku 2011. Majoritni odriidou stale zstava Zatecky polorany ervenak. V roce
2012 jim bylo osazeno 87, 2 % (tj. 3 806 ha) celkové péstitelské plochy. Hybridni odrady
zaujimaji v odridové skladbé Ceskych chmelii nadale relativné maly podil, ktery Cini celkem
12,8 % z celkové plochy (tj. 560 ha), coz je v porovnani srokem 2011 o 1 ha méné.
Z hybridnich odrid chmele nejvetsi vymeéru zaujimaji odridy Sladek a Premiant. V roce 2012
se mezirocn¢ nepatrné¢ zvysila plocha vysazii chmele na 216,9 ha. Vzhledem ke svétovému
vyvoji na trhu s chmelem vyrazné¢ poklesla plocha hybridnich odriid a celkovd vysadba
chmele stagnovala.

V CR se v roce 2012 podle udaji UKZUZ sklidilo celkem 4 338,1 t, tj. 0 1 749 t
(28,7 %) méné nez v roce 2011. Primérny vynos €inil 0,99 t/ha (meziro¢ni pokles o 24,4 %).
V Zatecké chmelai'ské oblasti bylo vypéstovano celkem 3 280 t, tj. vynos 0,96 t/ha, v Ustécké
oblasti celkem 516,25 1, tj. 1,11 t ha, a v TrSické oblasti celkem 541,81 t, tj. 1,08 t/ha. Nejvétsi
podil na produkci ¢eského chmele méla v roce 2012 nadale jemna aromaticka odrtida ZPC
(80,5 %) a zbytek (19,5 %) tvofily hybridni odridy.

Primérnd hodnota obsahu alfa hotkych kyselin (méfeny metodou eBc 7,71) v roce
2012 dosahla u odrady ZPC 4,12 % hm. v susind. Zjisténd promérna hodnota byla
0 0,45 % (12,1 % rel.) vyssi oproti priméru poslednich 19 let a o 0,08 % (1,9 % rel.) nizsi
oproti roku 2011.

Svétova produkce piva v roce 2012 podle udajii firmy hopsteiner po del§sim ¢asovém
obdobi zaznamenala mirny narlst. Celkové se ve svété v roce 2012 vyprodukovalo
1951,3 mil. hektolitri piva (tj. 101,4 % skutecnosti roku 2011). Nejvét§imi svetovymi
producenty piva v roce 2012 byly Cina, USA, Brazilie a Ruské federace.

Dle informaci Ceského svazu pivovard a sladoven produkce tuzemskych pivovari
prestala v roce 2012 po dvou letech vyrazného sniZzeni klesat. V roce 2012 se uvatilo v CR
celkem 18,5 mil. hektolitrii piva. Celkovy vystav zaznamenal rtst o 2,5 % oproti roku 2011.
Urodu v roce 2013 ovlivnil priibéh podasi. Dlouh4 zima posunula i samotny termin sklizné.
Podle udajit UKZUZ v roce 2013 byla celkova skliziiova plocha chmele v CR 4 319 ha, ze
kterych se pfiblizné¢ sklidilo 4 900 t chmele. Pfedbézny odhad primérného hektarového
vynosu v roce 2013 v Zatecké oblasti je 1,17 t, v Ustécké oblasti 1,19 t a v Triické oblasti

1,45 t. v roce 2013 probéhla jiz druha sklizen biochmele ZPC s certifikaci.
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3.10 Dopady potencionalni zmény klimatu

Zména klimatu mlze zménit stavajici zemédélské systémy. Ocekavané zvyseni
klimatické proménlivosti a vétsi vyskyt extrémt by mohl mit zdsadni vliv na rostlinnou
produkci a rentabilitu zemédé€lského sektoru (Wheeler, 2000). Vyssi pocet tropickych dni,
zvySena potencionalni evapotranspirace a vice suchych period muze mit Spatny vliv
na vynosy a kvalitu zemé&délské produkce (Izuarralde, 2003). Nejvice zranitelné jsou viceleté
a trvalé plodiny, kterym je pfi studiu paradoxné vénovana nejmens$i pozornost. (Tubiello
et al., 2002).

Pochopeni vlivu potenciondlnich zmén klimatu na vynosy plodin mize pomoci
Vv planovani zemédélské politiky, s cilem stanoveni vhodnych adaptacnich opatfeni (Sun et al.,
2007).

Na chmel, jakozto pivovarskou surovinu a vyvozni plodinu, jsou kladeny pii
posuzovani jakosti zna¢né pozadavky. Dosazeni vhodné velkosti a jakosti hlavek neni zavislé
pouze na zpusobu kultivace chmele béhem vegetace, ale i na ristovych podminkach. Zna¢ny
vliv na produkci kvalitniho chmele ma hlavné prostfedi, tj. ptidni a klimatické poméry
(Zazvorka et Zima 1956).

Rozhodujici vliv na GspéSnost pestovani chmele ma vybér stanovisté, ktery je dany
pfedevSim pidnimi vlastnostmi, klimatickymi podminkami a polohou, tj. reliéfem
a nadmotskou vyskou stanovisté (Kopecky, 2002).

Pro dosaZeni vysokého vynosu a soucasné i potiebné kvality hlavek je tfeba vybirat
lokality, jejichz agroekologické podminky, co nejvice odpovidaji biologickym néarokiim
chmele na prostiedi (Stranc et al., 2008). Znaéné mensi Zivotnost vykazuji porosty chmele,
které¢ se nachazeji v otevienych, siln¢ navétrnych polnich polohach a na vysychavéjSich
(leh¢ich piidach). Na téchto stanovistich, zeyména v susSich roc¢nicich, jsou dosahovany nizsi
vynosy a maly obsah o — hotkych kyselin.

Z klimatickych ukazatelli se pro péstovani chmele v literatute uvadi jako optimalni:

- Primérnd rocni teplota vzduchu 8,0 — 9,0 °C, ve vegetatnim obdobi

13,0-15,0 °C

- Primérny ro¢ni uhrn srazek kolem 500 mm, ve vegetacnim obdobi 260 — 340

mm.

Dalo by se fici, Ze dlouhodoby raz klimatu €eskych chmelafskych oblasti uvedenému

optimalnimu stavu veelku odpovida (Vent, 1963; Rybacek, 1980).
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Vynos chmele znacné kolisa v zavislosti na ro¢niku. Jednim z nejvyznamnéjsich
faktort, které ovliviuji tuto hospodaiskou hodnotu, je pribéh pocasi (Zaruba, 2002).

V nyn¢jSich  klimatickych podminkach je v Ceskych chmelaiskych oblastech
pozorovan vyznamny vzestup teploty vzduchu, mirny pokles srazek a rist ¢etnosti suchych
obdobi. Zatimco primérny obsah horkych latek ve chmelu mé klesajici tendenci, primérné
vynosy Zateckého chmele nevykazuji vyrazngjsi pokles. Ve zménénych klimatickych
podminkach lze odekavat snizeni pramémych vynostt Zateckého chmele v &eskych
chmelafskych oblastech o 6,5 % za obdobi 2011 — 2025, 0 7,7 % za obdobi 2026 — 2050
a 0 8,7 % za obdobi 2051 — 2100. Maze byt ofekévano i snizeni obsahu hotkych latek
v Zateckém chmelu 0 9 % za obdobi 2011 — 2025, 17 % za obdobi 2026 — 2050 a 0 25 % za
obdobi 2051 — 2100. Primérna teplota vzduchu za vegetaéni obdobi (duben az zati) v ¢eskych
chmelafskych oblastech vykazuje v letech 1954 — 2010 statisticky vyznamny oteplujici trend.
Od roku 1997 byly vSechny pramérné teploty vyssi nez dlouhodoby primér za obdobi
1961 — 1990. Primérna teplota za obdobi 2001 — 2010 byla o 1,7 °C vys$i nez v obdobi
1954 — 1963. Rast teplot velmi vyznamné ovlivituje fenologicky vyvoj chmele. Kromé

Rada praimérnych Ghrnd srazek za vegetaéni obdobi v &eskych chmelatskych oblastech
nevykazuje v letech 1954 — 2010 vyraznéjsi dlouhodobé tendence. Tendence k poklesu
¢1 vzestupu srazek je tak patrnd pouze v kratSich Casovych usecich. Nejvyssi thrny srazek
byly zaznamenany ve sledovaném obdobi v roce 2010, 176 % dlouhodobého priaméru
1961 — 1990 (Mozny et al., 2007).

Koncentrace péstovani chmele v pomémé malé zemi jako je Ceska republika
zpiisobuje véEtsi  zranitelnost neZ je tomu v jinych zemich sriznymi klimatickymi
podminkami. ZvySeny vyskyt nepfiznivych povétrnostnich podminek by mohl byt vyvazen
lepSim umisténim chmelnic do nejvhodnéjsich lokalit. Zména klimatu tim miiZze pfispét
ke zméné rajonizace chmelaiské vyroby. Vlivem klimatickych zmén v ¢eském chmelarstvi
muzeme ocekavat rychlejsi pokles vyméry chmelnic v ¢eskych oblastech (Mozny et al.,
2007).

Vynos chmele je tvofen 3 vynosovymi prvky:

1) Pocet zavedenych rév na 1 ha (14 000 — 16 000 ks), ktery je rozhodujicim
vynosovym prvkem (nasobek poctu rostlin na 1 ha a poc¢tu zavedenych rév
z 1 rostliny).

2) Pocet hlavek na 1 rostling.

3) Velikost (hmotnost) hlavek — vyjadiena jako hmotnost 100 ks suchych hlavek.
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Mezi témito vynosovymi prvky probiha autoregulace a kompenzace, piicemz
ptedchozi vynosovy prvek ovliviiuje tiroven nésledujiciho vynosového prvku. Jestlize je pocet
rév na 1 ha konstantni (tj. pfi 100 % zapojeni porostu, zaveden spravny pocet rév), pak musi
vSechny péstitelské zasahy smétfovat k zalozeni co nejvétsiho poctu hlavek na rostling. Hlavky
by mély byt dostatecné veliké, avSak snaha o co nejvétsi velikost hlavek neni zadouci
Z hlediska jejich budouci kvality. V prubéhu vegetace dochdzi vlivem fady nepiiznivych
Cinitelil (nevhodni pocasi, choroby, sktdci) 1 k redukci. Redukuje se pocet zaklddanych
kvétnich organii, nékteré kvéty zasychaji, zaklada se mensi pocet hlavek. Dale pak hlavky
nedosahnou pozadované velikosti a hmotnosti (Snobl, 2004).

Predpokladem vysokého vynosu chmele je dosazeni odpovidajiciho poétu rév na plose
chmelnice, ktery je ur¢en dvéma zdkladnimi faktory: poctem rostlin, ktery je dan sponem
vysadby a poétem zavedenych rév z jedné rostliny (Celeda, 2011).

Fotosyntéza je zékladni fyziologicky proces rustu rostlin a predpoklad jejich produkce,
jeden z dualezitych faktorti ve tvorbé vynosu polnich plodin (Wullschleger et Oosterhuis,
1989; Yu et al., 2001).

3.10.1 Hodnoceni klimatickych udajua v roce 2006 z hlediska riistu a vyvoje chmelovych
porosti

Pribéh pocasi v daném ro¢niku mé rozhodujici vliv na dosaZzeny vynos a kvalitu
chmele — obsah alfa hotkych kyselin. Ro¢nik 2006 byl z hlediska pribéhu pocasi pro celkovy
rust a vyvoj chmelovych porostil neptiznivy. Vysoké teploty v mésici Cervenci (o 4,8 °C vyssi
neZ je dlouhodoby priimér) a nerovnomérné rozloZeni srazek v prubchu vegetace negativnim
zpusobem ovlivnily celkovy vynos. Primérna sklizei 0,96 t/ha a obsah alfa hotkych kyselin
ve chmelovych hlavkach pouze 2 %.

Nizsi teploty na zacatku vegetace oddalily raseni chmele a tim byla opozdéna 1 doba
zavadéni vyhont. V mésici ¢ervnu v roce 2006 byly pro rist a vyvoj chmelovych porosti
veelku pfiznivé podminky a byly srovnatelné s rokem 2005. Rozhodujici pribéh pocasi
Z hlediska tvorby celkového habitu chmelovych ket byl v mésici ¢ervenci. Oproti roku 2005
byla v tomto mésici primérna teplota o 3,8 °C vyssi. Srazky byly v roce 2006 nerovnomérné
rozdéleny a jejich podstatna cast byla az na konci Cervence. Takové pocasi mélo vliv na mensi
habitus chmelovych kett, které byly Spicatého az kuzelovitého tvaru s kratkymi pazochy

a fid$im nasazenim hlavek.
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Nepfiznivy vyvoj pocasi v roce 2006 zptisobil az o 30 % niz§i sklizent oproti roku
2005 a rovnéz obsah alfa hotkych kyselin ve chmelovych hlavkach byl nizs$i nez
30 % (Kopecky et Jezek, 2007).

Mési¢ni uhrny srazek v mm za vegetac¢ni obdobi v roce 2006 ve srovnani s
dlouhodobym priimérem

Mésic Duben  Kvéten Cerven Cervenec  Srpen

Uhrn srazek v mm 48,8 39 72,4 59,5 76

Normal v mm 32 54 56 59 62

Odchylka v mm 16,8 -15 16,4 0,5 14

Tabulka 9 (Zdroj: Chmelafstvi, 2007)

Prumérné mésicni teploty za vegetaci v roce 2006 a jejich srovnani s
dlouhodobym primérem
Mésic Duben Kvéten Cerven Cervenec  Srpen
Primérna teplota ve °C 8,9 13,7 18,2 22,8 16,7
Normal ve °C 8,5 13,4 16,7 18 17,4
Odychlka 0,4 0,3 15 48 -0,7

Tabulka 10 (Zdroj: Chmelafstvi, 2007)
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4. 7.avér

Nejvétsim producentem chmele v Evropé je Némecko s plochou chmelnic 18 288 ha
vroce 2011. Nejrozlehlejsi z péti chmelafskych oblasti je Hallertau, kde se v roce 2009
pestoval chmel na rozloze témét 15485 ha. Nejvice zastoupenou aromatickou odridou
je Perle (3396 ha vroce 2011) a prvni piicku mezi hoikymi odridami zaujima Magnum
(4 039 ha vroce 2011), ktery je vSak postupné nahrazovan za vynosné&jsi Herkules (vyssi
vynos alfa hotkych kyselin). V roce 2011 doslo ke snizeni ploch chmele z divodu $kod
zpusobenych vichiicemi a krupobitim na ploSe cca 5 tis. ha a produkce byla mezirocné
0 2 — 3 tis. t niZ8i.

Nejvétsi rozkvét chmelafstvi zazila Ceska republika v roce 1929, kdy dosahovala
celkova vymeéra 17 254 ha. Soucasné se vzestupem plochy a hromadici se zasobou chmele na
trhu nastal prudky pokles cen, ktery zacatkem tficatych let nepokryl ani ndklady na samotnou
sklizeti chmele. Plochy chmele zagaly prudce klesat a dnes dosahuji 4 339 ha. Tim se CR
dostala na druhé misto v péstovani chmele v Evropé. CR ma ti chmelatské oblasti: Zatecko,
Ustécko a Triicko. Majoritni aromatickou odriidou je Zatecky polorany &ervénak, ktery
se péstuje zejména v Zatecké oblasti na rozloze 3 386 ha, celkova péstitelska plocha této
odridy ¢ini 3804 ha. Sladek a Premiant zaujimaji nejvétsi vyméru mezi hybridnimi
odriidami.

Celkové za poslednich pét let extrémni klimatické jevy (ptivalové desté, krupobiti
a silny vitr) zasahly 3 444 ha chmelnic. Z tohoto poctu bylo 827 ha poskozeno vyznamné
témet v plném rozsahu. Mimoto se béhem nékterych let vyskytovaly lokalni zaplavy. Celkem
bylo zaplaveno za poslednich 5 let pfes 200 ha. Nejvice vSak v TrSické chmelafské oblasti.

V piistich desetiletich bude zeméd¢€lstvi ovliviiovdno zménou klimatu jak v globalnim
méfitku, tak v rdmci EU. Evropsti farméfi proto budou nuceni vzhledem k rostouci nejistoté
definovat svoji budouci strategii produkce, fizeni zemédélskych podnikii a investic.
Klimatické zmény budou mit v riiznych regionech EU komplexni G¢inky na biofyzikalni
postupy, které jsou oporou agrarnich systému, a to jak negativni, tak pozitivni. Rostouci
koncentrace CO2 v atmosféie, vyss$i teploty, zmény v ro¢nich a sezénnich srazkovych
modelech a Casty vyskyt mimotadnych jevii budou mit vliv na objem, kvalitu a stabilitu
chmelovych porosti i na pfirodni prostfedi. Klimatické rozdily budou mit dopady
na dostupnost vodnich zdrojl, vyskyt Skidcti a chorob a na pidni vlastnosti, coZ povede

K vyznamnym zmé&nam v podminkach rostlinné vyroby.
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