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Vliv ekologickych zajmovych skupin na rozhodovaci proces ve
statni spravé Ceské republiky

Souhrn:

V préci jsou nejprve vysvétleny zakladni pojmy, které je potfeba pfi dalSim studiu tématu
znat a rozumét jim.

Je vysvétlena podstatu ekolobbingu, rozdil a prolinani s korupci, vznik a jednotlivé strany pfi
procesu (eko)lobbovani.

Jsou popisovany nejznamé;jsi ekolobbistické organizace a samoziejmé i statni instituce, které
se nejCastéji stavaji jejimi cily.

Analyzovan je i Cesky legislativni proces, jeho jednotlivé faze a mista, ve kterém probiha
lobbing.

Byly vybrany 2 znamé aféry v CR, pfi kterych bylo pouZito ekolobbingu a snazim se odhalit
jeho vliv na to, jak celé aféry nakonec dopadly.

Po kratkém zamysleni ,Ekolobbing jako hrozba“ nasleduje shrnuti pravni Upravy lobbovani
v Ceské republice, a to véetné planovaného zékona na jho omezeni, ktery byl nakonec
odloZen.

Vlastni vyzkum v podobé strukturovaného dotazniku, uréeny predstavitelim ekologickych
zajmovych organizaci, ma za cil zjistit vliv téchto organizaci na statni spravu. Vysledky tohoto
dotazniku jsou ddle konfrontovany s osobnim rozhovorem s expertem na pravo Zivotniho
prostredi, plsobicim na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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Influence of the environmental interest groups on decision
making process in state administration of Czech republic

Summary:

The paper first explains the basic concepts that are needed for further study of the topic to
know and understand them.

It explaining the nature of ecolobbying, difference and blending with corruption, vigorous
and individual parties in the process of ecolobbying.

It describes the most famous ecolobbying organizations and of course the state institutions
that are most often become its objectives.

Czech legislative process, its phases and the point at which lobbying takes place is analyzed.
Work also describes 2 famous affairs in the Czech Republic, where ecolobbying was used and
try to detect its influence on how the whole affair turned out.

Next chapter "Ecolobbying as a threat" is followed by a summary of the legislation, lobbying
in the Czech republic, including the planned bill to limit the yoke, which was eventually
postponed.

Own research is in the form of a structured questionnaire, designed for leaders of
environmental interest groups, aims to determine the influence of these organizations on
the government. The results of this questionnaire are also confronted with a personal
interview with an expert in environmental law, acting at the Law Faculty of Charles
University in Prague.

Keywords:

Lobbying, environmental organizations, influencing, the legislative process.
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1. Uvod

Rozhodovaci proces ve statni spravé se odedavna snaZili ovliviiovat rlizni jednotlivci i
organizované skupiny.

Stat tu ma byt od toho, aby vSem strandm velmi pozorné naslouchal a na zakladé svého
nejlepsiho uvazeni se rozhodl tak, aby vysledek byl ku prospéchu co nejvétsSimu mnozstvi lidi.
Lobbing je pomérné nova disciplina odvétvi Public relations, kterd se snazi protlacovat své
nazory do zakonodarného procesu ve svuj prospéch.

Ochrana prirody je disciplina, ktera se snazi, nékdy na ukor zajmU clovéka, prosazovat
environmentalistické myslenky.

Spojenim vznika ekolobbing, ktery ma za cil prosazovat ochranu pfirody na raznych Urovnich
statnich instituci v Ceské republice.

Ekolobbing si v dnesni dobé rozhodné zaslouzi nasi pozornost, nebot ¢im dal vice pfibyva
konflikt(h mezi stranami, jez se lisi v nazoru na ochranu Zivotniho prostredi.



2. Cil prace

Cilem prace je zjistit, jakym zpUsobem ovliviuji zajmové skupiny, zabyvajici se ochranou
pfirody, chod statnich instituci. Konkrétné se jedna o vliv na zmény v legislativé, vliv na
aktualni problémy a do jaké miry jsou tyto organizace schopné ovlivnit rozhodnuti statnich
instituci.

Prace ma dale za cil zjistit mozné persondlni propojeni mezi statnimi orgdny ochrany pfirody
a velkymi ekologickymi zajmovymi skupinami, a tudiz mozné ovliviiovani chodu téchto
instituci ve prospéch zminénych organizaci.

Ve své praci bych chtél polemizovat s obecné panujicim pfesvédcéenim, Ze vliv téchto
organizaci na statni spravu je pouze kladny. Chtél bych pfiblizit a objektivné zhodnotit
potencialnich hrozby, které plynou ze strany téchto zajmovych skupin a jejich aktivistl pro
verejné zajmy.

Shrnu pravni osetfeni lobbingu v Ceské republice a nebezpedi, které mlze pro stat a jeho
zajmy znamenat.



3. Literarni reserse

3.1. Cile ekolobbingu

Ekolobbingem se zabyvaji profesionalni i volnocasové ekologické zajmové organizace a na
rGznych urovnich i jednotlivci.

To mohou byt jednotlivé osoby, které pracuji pro nékolik organizaci na jednou jako externi
konzultanti a ekolobbing provadi sami za sebe — na své jméno u svych vlastnich kontakt.
Dle Sedivého, Mendlikové a kol. (2012) je podstatou a cilem ekolobbingu dostat mezi
verejnost, zdkonodarné sbory a dalsi dlilezité cile ndzory, myslenky a teorie, které
ekolobbing provozujici organizace ¢i jednotlivec povaZzuje v ochrané ptirody za dllezité.

3.1.1. Zaméstnanci ekolobbujicich organizaci, jejich motivace a personalni
propojeni

Dle vyro€ni zpravy organizace Greenpeace za rok 2012 bylo za zaméstnance utraceno véetné
socialnich, zdravotnich a dalSich zakonnych nakladd 3 828 000 K¢.

Mimo to bylo utraceno dalSich 2 243 000 K¢ za expertni, analyza¢ni a konzulta¢ni sluzby od
externich spolupracovnikd, ktefi byli organizaci osloveni. V této sloZzce mohou byt zahrnuti i
zaméstnanci (spolupracovnici) organizace pracujici na Zivnostensky list.

Dle vyjadreni tiskové mluvéi Greenpeace CR Sarky Pechové z Ginora 2013 mad ¢eska pobocka
18 — 20 placenych zaméstnanct a cca 90 aktivnich neplacenych dobrovolnikd.

Pridmérna mzda placenych zaméstnancl je 26 000 K¢ hrubého a jeden jediny pracuje na
zkraceny Uvazek, ostatni maji Uvazek plny.

Déle podle informaci mluvéi nikdo ze zaméstnancl nepracuje v jiné firmé Ci instituci, nékteri
jsou ale dobrovolnici v nékteré dalsi neziskové organizaci (zaméfeni na problematiku
socialniho vylou¢eni (Clovék v tisni), ochrany pfirody (Hnuti Duha, Déti Zemé) a pomoci
zvifatim v nouzi).

Dle jejiho osobniho hodnoceni by to ani nebylo mozné, protoze prace v ekologické organizaci
je ¢asové velmi naroc¢na a dalsi Gvazek, byt zkraceny, by nebylo realné stihat.

Kumulace funkci ekologickych aktivistl vétSich organizaci (napfiklad s funkci statnich
zaméstnancl zodpovédnych za rlizné projekty ochrany pfirody, investice a dalsi dulezité
projekty) se zd4, Ze neexistuje.

Samoziejmeé ale i v odvétvi ochrany pfirody (jako ve skoro kazdém dalSim odvétvi) zajisté
funguiji rizna dalsi propojeni, nebot predstavitelé ekologickych organizaci a statnich Gfadu za
tuto problematiku zodpovédnou se velmi ¢asto setkavaji na oficiadlnich i neoficidlnich
Urovnich a jejich prace se do jisté miry protina.
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Kromé propojeni pracovniho pfichazi v Gvahu i propojeni pratelské, nebot na téchto funkcich
je nezbytnd podobna kvalifikace a zaméstnanci ekologickych organizaci i statnich Gradu
mohou byt byvalymi spoluzaky z vysokych Skol, riznych kurz( ¢i byvalych zaméstnani.

Pravidelna setkavani téchto lidi (at uz oficialni nebo neoficialni) jsou dle mého nazoru ku
prospéchu véci, je tfreba ovsem davat pozor na mozny klientelismus, zakulisni dohody,
pratelské obchody a dalsi pro stat nezadouci jevy, které z téchto vztahd mohou pramenit a
jeZ mohou vést a7 k ohrozeni ekonomickych a jinych zajm(@ Ceské republiky.

Vsechny ekologické organizace se snazi dle svych slov byt striktné nezavislé. Napfr.
Greenpeace ve své vyrocni zpravé zminuje pouze ,,Dary od pfiznivcl” a neuvadi Zadné
sponzorské prispévky od firem ¢i riznych statnich program (které dle svého tvrzeni
kategoricky odmita a nepfijimad), kromé své materské mezindrodni centraly.

Oficidlné tedy ke sponzoringu velkych ekologickych organizaci firmami dochazet nemize,
ovsem neoficidlni moznosti, jak si zavazat zaméstnance jednotlivych ekologickych organizaci
vZdy existovaly a existovat budou i nadale.

3.1.2. Lobbing jako forma Public Relations

Lobbing a ekolobbing jsou formy odvétvi Public Relations.

Jako jeho nastroj je lobbing nabizen komerénimi firmami, které institucim buduji a udrzuji
dobré vztahy s vefejnosti na zakazku.

Vétsinou je tedy provadén za ucelem zisku. Mize byt provadén subjekty, kterym o
obhajovanou problematiku osobné nejde, a jsou pouze zainteresovanymi stranami k tomuto
ucelu najaty.

Profesionalni lobbing vétSinou provadi osoby s velmi dobrymi kontakty na instituce (politiky,
statni urady), mnohdy to mohou byt lidé se zkuSenostmi z politiky a byznysu (napf. Marek
Dalik, byvala prava ruka expremiéra Mirka Topoldanka, ktery vlastni lobbistickou firmu ,,New
Deal communication).

3.1.3. Lobbing vs korupce

| pfes snahy o osvétu a vysvétleni fenoménu lobbingu v oéich verejnosti je vSak

velmi ¢asto zaménovan s korupci a s ni souvisejicimi nelegalnimi a nekalymi
praktikami. Je tomu tak do jisté miry proto, nebot v minulosti byl lobbing pojiman jako
prosazovani zajmu jakymikoli dostupnymi prostredky, bézné doprovazeny i mnohymi
korupcnimi praktikami.

Uréeni hranice jako pomysiné délici ¢ary mezi lobbingem a korupci a vymezeni
lobbingu jako néceho legitimniho a provddéného v souladu s ¢eskym i evropskym pravem je
pritom zakladem veskeré diskuze o moznostech jeho regulace.
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Zatimco lobbing je vymezen jako (na volném trhu) etické a legdini plisobeni na politiky,
volené zastupce ¢i uredniky s cilem ovlivnit vysledek legislativniho procesu,

pro korupci je zcela typické, Ze jde o zneuZiti postaveni za G¢elem dosazeni

soukromého, finan¢niho, anebo jiného zisku bez ohledu na zajmy vefejnosti ¢i vedeni firmy.
Korupce rozhodné do politického procesu nepatfi, narusuje jeho efektivitu a
transparentnost, jeji projevy prokazatelné ohrozuji dGvéru a stabilitu pravniho

statu.

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi lobbingem a korupci tedy spociva v tom, Ze zatimco

lobbista prichazi s informacemi, analyzami a konkrétnimi podnéty, v pripadé korupcéniho
jednani jde o poskytovani Uplatkd, provizi, nejriznéjsich protisluzeb &i jiného plnéni, jez vede
k zisku této osoby.

3.1.4. Postihovani korupce

Korupce jakozto nezadouci spolecensky jev je v Ceské republice postihovana predeviim v
dlsledku trestnépravni odpovédnosti za trestné Ciny ,pfijeti dplatku®, ,,podplaceni“ a
,heprimé uplatkarstvi” (jednd se o trestné ¢iny uvedené v ustanovenich §§ 331 — 334 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku v platném znéni. Kromé uplatkarstvi jakoZto jednoho z
mnoha projevl korupce je v pravnim radu zakotveno nékolik dalSich skutkovych podstat
trestnych ¢inQ, jez definuji korupéni chovani.

Jde o trestné Ciny Urednich osob ,zneuZiti pravomoci Ufedni osoby” a ,,mareni tkoll urfedni
osoby z nedbalosti” (§§ 329, 330), a dale trestné ciny ,, neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji (§180), ,,zneutziti informace a postaveni v obchodnim styku“ (§ 255), ,,sjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé” (§ 256), ,pletichy pfi zadani
verejné zakazky a pfi verejné soutézi” (§257) a ,pletichy proti

verejné drazbé” (§ 258).

3.2. Vybrané zahranicni studie o ekolobbingu

Vlivu ekolobbingu na verejnou spravu a zakonodarstvi v oblasti politiky Zivotniho prostfedi
je v zahranici vénovdna pozornost jiz dlouhodobé.

Jednou ze studii postihujici toto téma je prace Environmentalism, democracy and pollution
control (Fredriksson et al, 2005), ve které se autofi snazi empiricky dokazat vliv poctu
environmentalistickych lobbistickych skupin na striktnost predpist politiky Zivotniho
prostredi. Tuto hypotézu ve své studii potvrzuji a dovozuji tak, Ze podpora nevladnich
ekologickych organizaci je jednou z cest k ovliviiovani narodnich politik.

Studie Environmental pressure group strength and air pollution: An empirical analysis
(Binder et al, 2005) dochazi ke stejnému zavéru, jejich prace vénuje pozornost plsobnosti
nevladnich ekologickych organizaci na poli Evropské unie. ZdGraznuiji ale, Ze jejich vyzkum byl
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zaméren pouze na aktivity spojené s prosazovanim predpisu tykajicich se znecisténi ovzdusi a
Ze vysledky vyzkumu nelze aplikovat na vSechny unijni akty tykajici se Zivotniho prostredi.
Treti studie s nazvem Lobbying friends and foes in climate policy: The case of business and
Environmental interest groups in the European Union (Gullberg, 2008) se zaméfuje vice na
samotnou podstatu lobbingu v organech EU. Jaké strategie ekolobbisté vyuZivaji a zda je
jejich chovani odlisné od ostatnich lobbistickych skupin. Autorka se vénuje predevsim rozdilu
mezi lobbovanim u , pratel”, tedy subjektl jiz pfedem danému reseni naklonénym (napf.:
zakonodarci spojeni se stranou Zelenych) a plisobenim na ,nepratele” — subjekty, které je
nutné presveédcit ¢i premluvit. Autorka zjistila, Ze rozdily mezi lobbisty existuji a také existuji
rozdily pfi lobbovani v riznych organech EU. Obecné se da fici, Ze ekologické organizace
lobbuji u spriznénych subjektll, zatimco skupiny zastupujici obchodni zajmy se obraceji i na
subjekty jim nenaklonéné.

3.3. Ekolobbing v CR

Cilem ekolobbingu se (kromé zakonodarnych sbord Ceské republiky) na statni Grovni
potenciadlné stavaji prevainé statni organy ochrany pfirody a Zivotniho prostredi.

Na regionalnich Urovnich to mimo jiné mohou byt:

1. odbory Zivotniho prostiedi jednotlivych obci
2. odbory zodpovédné za Uzemni planovani
3. odbory zodpovédné za stavebni povoleni

3.3.1. Statni instituce zabyvajici se ochranou p¥irody v Ceské republice

3.3.1.1. Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ministerstvo Zivotniho prostredi je Ustfednim orgdnem statni spravy pro:

e ochranu pfirozené akumulace vod

e ochranu vodnich zdroja a ochranu jakosti podzemnich a povrchovych vod

e ochranu ovzdusi

e ochranu pfirody a krajiny

e ochranu zemédélského padniho fondu

e vykon statni geologické sluzby

e ochranu horninového prostredi, véetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod
e geologické prace a ekologicky dohled nad téZzbou

e odpadové hospodarstvi
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e posuzovani vlivl ¢innosti a jejich disledkd na Zivotni prostiedi, véetné téch, které
presahuji hranice statu

e myslivost, rybarstvi a lesni hospodarstvi v ndrodnich parcich

e statni ekologickou politiku

3.3.1.2.  Statni fond Zivotniho prostredi

Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky je specificky zaméfenou instituci, ktera je
vyznamnym financnim zdrojem pfi ochrané a zlepSovani stavu Zivotniho prostredi.

PFijmy Fondu jsou tvofeny predevsim z plateb za znecistovani nebo poskozovani jednotlivych
sloZzek Zivotniho prostredi (poplatky za vypousténi odpadnich vod, odvody za odnéti pUdy,
poplatky za zneciSténi ovzdusi, poplatky za ukladani odpadi) a s tim spojenych splatek
poskytnutych pujéek a jejich urokd. O pouZiti finanénich prostfedkd z Fondu rozhoduje ze
zakona ministr Zivotniho prostredi na zakladé doporuceni poradniho orgdnu - Rady Fondu.
Tyto pFijmy netvori soucast statniho rozpoctu Ceské republiky.

3.3.1.3.  Ceska inspekce Zivotniho prosttedi

CIZP je odborny organ statni spravy, ktery je povéien dozorem nad respektovanim
zakonnych norem v oblasti Zivotniho prostfedi. DohliZi rovnéZ na dodrZovani zdvaznych
rozhodnuti spravnich organ( v oblasti Zivotniho prostiedi. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi
byla z¥izena v roce 1991 zadkonem CNR ¢&. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a
jeji pisobnosti v ochrané lesa, ostatni slozky se k ni pripojily nasledné v pribéhu let 1991 -
1992. CIZP je samostatnou organiza¢ni slozkou statu ziizenou Ministerstvem Zivotniho
prostfedi CR.

3.3.1.4. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR
PFedmé&tem &innosti AOPK CR je:

e sledovani stavu, zmén a vyvojovych trendl vybranych biotopl a populaci ohroZzenych
druh a krajiny

« vedeni Ustfedniho seznamu ochrany p¥irody (USOP) a centralni statni dokumentace
ochrany ptirody a krajiny, vedeni specializované knihovny a spravniho archivu

e vytvareni, sprava a vedeni Informacniho systému ochrany pfirody (Portal ochrany
prirody a Mapovy server)

e odborna podpora vykonu statni spravy, metodickd a znalecka Cinnost, a to zejména
prostfednictvim regionalnich pracovist

e vykon statni spravy v ochrané pfirody a krajiny na Gzemi 24 chranénych krajinnych
oblasti a na ostatnim Gizemi CR v rozsahu daném zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, a to zejména prostfednictvim 24 regionalnich pracovist.
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e realizace praktickych opatfeni na ochranu ptirody a krajiny na izemi 24 chranénych
krajinnych oblasti a maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, tj. narodnich pfirodnich
rezervaci a pamatek na Uzemi celé CR, véetné vymezovani bezzasahovych lokalit
(budoucich prales()

e administrace celostatnich dotacnich program( (zejména krajinotvornych program) i
vybranych fond(i Evropskych spolecenstvi zamérenych na ochranu pfirody a krajiny

e vyplaceni finanénich nahrad za ztizeni zemédélského a lesnického hospodareni a pfi
hospodareni na rybnicich

e sprava statniho majetku ve zvlasté chranénych tzemich CR

e osvéta a Sifeni informaci v oblasti ochrany ptirody a krajiny, poradenstvi a vzdélavani
(EVVO)

e mezinarodni spoluprace v ochrané pfirody a krajiny. AOPK CR je mj. ¢lenem konsorcia
Evropského tematického stfediska biologické rozmanitosti a védeckym orgdnem
Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichd a rostlin
(CITES) v CR

e zajiSténi ddle napftiklad strazni ¢innosti v chranénych Uzemich

3.3.1.5. Statni pozemkovy urad

Statni pozemkovy Gfad navazuje na ¢innost byvalého Pozemkového fondu CR a
pozemkovych uradda.

Statni pozemkovy Urad pokracuje v €¢innosti zrusenych pozemkovych ufadd v oblasti
pozemkovych Uprav dle zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a mimo jiné
organizuje komplexni pozemkové Upravy s dlirazem na vystavbu a rekonstrukci polnich cest,
protieroznich mezi, poldrd, biokoridoru a jinych krajinnych prvka.

Od 1. ledna 2013 vykondva Statni pozemkovy Urad jako pravni nastupce Pozemkového fondu
CR roli povinné osoby dle zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozZenskymi spole¢nostmi.

3.3.2. Ekologické organizace v Ceské republice

V Ceské republice vykazuje ¢innost mnoZstvi ekologickych organizaci, jez maiji za cil
ovliviiovat na rtiznych drovnich rozhodovani ve statni spravé.

Je dulezité od sebe oddélovat neziskové organizace verejné (statni fungujici pod jednim
z jeho utvar(l) a nestatni.

Mezi nejvyznamnéjsi nestatni neziskové organizace v Ceské republice dle Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR (mzp.cz - Nestatni neziskové organizace) patfi:

15



3.3.2.1. Arnika

Arnika je Ceskd neziskova organizace, ktera spojuje lidi usilujici o lepsi Zivotni prostredi. Véfi,
Ze prirodni bohatstvi neni pouze darem, ale také zavazkem uchovat jej do budoucna. Svoji
Cinnost opird o tfi pilife — zapojeni verejnosti, odborné argumenty a komunikaci s médii.
Pfibéhy s dobrym koncem dokladaji, Ze prace lidi v Arnice pfinasi konkrétni vysledky. Porad
pracuje na tom, aby tomu tak bylo i nadale.

Arnika pracuje ve tfech programech:

= Centrum pro podporu ob¢anli — podpora verejnosti v rozhodovani o Zivotnim
prostredi

* Ochrana ptirody — ochrana druhové rozmanitosti ceskych vod a toku

» Toxické latky a odpady — omezovani vyskytu a lepsi informovanost

3.3.2.2. DétiZemeé

Déti Zemé je v Cesku pUsobici ekologicky spolek soustiedujici se na ochranu Zivotniho
prostiedi. Déti Zemé vznikly na podzim 1989 a dnes pUsobi ve 12 pobockach nebo klubech (v
11 méstech).

Dlouhodobé se organizace vénuje problematice dopravy, likvidaci dfevin v urbanizovanych
¢astech CR a velkochoviim zvifat.

Resi té7 nebezpeéné chemickeé latky, jako jsou napiiklad toxické zpomalovace hofeni

v nékterych vyrobcich z PVC.

3.3.2.3. Greenpeace

Greenpeace je nezavisla neziskova organizace, ktera vede kampané za zménu postojl a
chovani, ochranu Zivotniho prostredi a prosazovani mirovych feseni. PouZiva kampané a
nenasilnou a kreativni konfrontaci, aby poukazalo na globalni environmentalni problémy a
propagovalo feseni, kterd jsou klicova pro lepsi Zivotni prostredi i nasi budoucnost. Cilem
Greenpeace je zajistit schopnost Zemé udrzZet Zivot ve vsi jeho rozmanitosti.

3.3.2.4.  Hnuti Duha
Hnuti DUHA prosazuje zdravé prostiedi pro Zivot, pestrou pfirodu a chytrou ekonomiku.
e Prosazuje lepsi zakony a dalsi ekologicka opatfeni: navrhuje feSeni a jedna o nich s
urady, ministry a poslanci.

e Argumentuje ptipravenymi a podloZzenymi fakty: pracovnici ptipravuji odborné studie
¢i analyzy a spolupracuji na nich s odborniky.
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e Pravidelné informuje verejnost i novinare: sleduje a komentuje ekologicka témata.
Porada odborné exkurze, debatuje s vefejnosti, vydava informacni publikace. Aktivné
zapojuje verejnost do své prace.

e Pracuje s partnery: spolupracuje s obcemi ¢i kraji, védci, podniky, firmami a
primyslem a s fadou dalSich. Dava si pfitom dlsledné pozor na svoji nezavislost.

3.4. Legislativni proces v CR

Legislativni proces je proces, ve kterém dochazi k prijeti pravniho predpisu, jeho zméné i
zruseni. Sklada se ze Ctyr stadii.

3.4.1. Zakonodarna iniciativa

Teorie prava (Gerloch, 2004) uvadi, ze ,,Zakonodarnou iniciativou se rozumi podani
kvalifikovaného navrhu zakona. Kvalifikovaného v tom sméru, Ze zdkonodarny sbor je
povinen se jim zabyvat. Jinak mlzZe navrh na pfijeti zdkona podat v zasadé kazdy, pokud vsak
navrhovatel nepatii mezi subjekty se zdkonoddarnou iniciativou, jde o pouhy podnét pro
zakonodarce, jimz se mUlze, ale nemusi zabyvat.”

Zakonodarnou iniciativu ma podle Ustavy Ceské republiky na starost poslanec ¢i skupina
poslanci, senat jako celek, vlada a zastupitelstvo vyssiho izemniho samospravného celku.

3.4.2. Projednani zakona

Navrhy zakon( se predkladaji predsedovi poslanecké snémovny, ktery je rozesle vsem
poslancim a zaradi je na porad snémovny. Hlasovani o navrhu zakona poté ve tfech po sobé
jdoucich ctenich. Pro navrh zdkona je ustanoven tak zvany zpravodaj z fad poslanct i
senator(l, kterému je konkrétni jeden navrh pridélen na starost. Ten vystupuje se svymi
stanovisky k navrhu zdkona a dava k nému sva doporuceni. Také ma na starost hlidat proces
projednani ndvrhu pfi vyborech Poslanecké snémovny a poddvani pozménovacich navrha.
Stanovisko zpravodaje maze velmi ¢asto ovlivnit ndzor ostatnich zakonodarcu.

V prvnim ¢teni se projednava o potirebé a kvalité navrhovaného zakona. Ve druhém ¢teni
probiha jednani vyboru, v némz poslanecké snémovné navrhne pfijeti ¢i nepfijeti zakona,
pfipadné jeho zménu. Poté nasleduje obecni usneseni snémovny, kdy maze byt ndvrh vracen
zpét k projednani vyborem ¢i navrhovateli k pozménéni. Pokud k tomu nedojde, tak dochazi
k podrobné rozpraveé, v niz jsou predkladany pozménovaci navrhy k zdkonu. Ve tfetim Cteni
dochazi jiz k findlnim Upravam navrhu zakona pouze legislativniho charakteru a poté
nasleduje zavérecné hlasovani. V pripadé pfijeti je nadale postoupen senatu.

Sendt mlze navrh zadkona schvalit, zamitnout i vratit poslanecké snémovné s rdznymi
pozmeénovacimi navrhy.
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Pokud senat navrh zakona pfijme, tak je postoupen prezidentu republiky. Senat mize
vyjadfit svou vili neprojednanim zakona a v takovémto pripadé je postoupen dal
nepozménén. V pfipadé zamitnuti zakona muZe senat prehlasovat poslaneckd snémovna.
Pokud je navrh pfijat, tak je postoupen prezidentovi.

3.4.3. Vyhlaseni zakona

Zakon musi byt vyhlasen ve Sbirce zakon(, platnosti nabyva dnem vyhlaseni.

3.4.4. Ucinnost pravniho predpisu

Ucinnost nastava dnem, ktery je uveden v poslednim ustanoveni onoho zakona. V pfipadé
neuvedeni je to defaultné 15. den ode dne jeho vyhlaseni.

3.5. Faze legislativniho procesu a lobbing

Lobbing na legislativnich Urovnich sehrdva vyznamnou roli a to i v zavislosti na fazi legislativniho
procesu, ve které je lobbing realizovan.

3.5.1. Zakonodarna iniciativa

Pokud se lobbistickou ¢innosti snaZi neziskova organizace, obcan ¢i pravnickd osoba prosadit
zakon bez zdkonodarné iniciativy, nejprve musi k podani navrhu presvédcit nékterého poslance,
skupinu poslancl, senat, vldadu nebo zastupitelstvo kraje. Navrh musi byt navrzen jménem
jednoho z téchto subjektd.

V této fazi legislativniho procesu muze lobbisticka ¢innost sehrat svou roli, kdy se bude snazit
pUsobit na co nejrozsitené;jsi skupinu osob se zdkonodarnou iniciativou a u kterych existuje
realny pfedpoklad, Ze by mohl souhlasit se zastiténim pozadovaného zadkonu.

3.5.2. Projednani zakona

Tato Cast je pro lobbing velice vyznamna, nebot je to posledni faze, kterou mdze aktivné ovlivnit
ve svUj prospéch.

Velice dllezitou roli hraje také to, v jaké ¢asti druhé faze legislativniho procesu je lobbing
praktikovan. Nejucinnéjsi se toto jevi béhem cteni zakona v poslanecké snémovné, pfipadné jiz
dopredu lobbovat v sendtu, pokud existuje pfedpoklad a Sance pro jeho schvaleni poslaneckou
snémovnou. Lobbing na Urovni prezidentské neni jiz témér vibec efektivni a nepouziva se ho.

3.5.3. Vyhlaseni zakona a tcinnost pravniho predpisu

V této fazi procesu je lobbing jiZ zcela neefektivni, nebot jiz doslo ke schvaleni zdkona. V treti fazi
dochazi k jeho vyhldseni a ve ¢tvrté fazi nabyva Ucinnosti, tudiz jiz neni koho ovliviiovat.
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Pfipadna aktivisticka ¢innost je pochopitelna pouze v pfipadé nesouhlasu se zdkonem a jeho
planované napadeni u nejvyssi instance - Ustavniho soudu.

3.5.4. Role lobbingu

Lobbing v legislativnim procesu mze ovlivnit rozhodovani konkrétnich poslanct ¢i senatora.
Diky lobbingu mUze dojit k prijeti zakona obecné prospésného pro vétsinu spolecnosti z hlediska
soucasnosti ¢i budoucnosti, ale i neprospésného ¢i pfimo Skodlivého a nebezpecného. Lobbing v
legislativnim procesu vSak mGzZe sehrat i roli hlidaciho psa tim, Ze bude ndvrh zakona
medializovat a tim upozorni na jeho klady ¢i zapory a ziska tim vefejnou podporu ¢i zavrZeni.

Dle Jablonskiho (2006) tedy cilem vZdy nutné nemusi byt jen shanéni hlas( pro pfijeti nebo
odmitnuti predpisu, ale i medializace problému, upozornéni na moznou korupci ¢i jiné problémy
pfi jeho pfijimani nebo pobidka k vyssi ob¢anské angazovanosti pti procesu ptijimani predpisu
(demonstrace, dopisy zastupcdm obcan(, crowdsourcing).

3.6. Statni zasahy do oblasti ochrany prirody a Zivotniho prostredi

ToSovska (2004) pripomina, Ze statni zasahy do ochrany pfirody jsou pevné spjaty se
sloZzenim VIady, Poslanecké snémovny, Senatu a kancelare Prezidenta. SloZeni téchto utvart
se formuje vzdy ve volbach.

Kromé ndzorového rozpolozZeni jednotlivych ¢lentd téchto sborl jsou pro mnozstvi a zplisob
statnich zdsah(l do oblasti ochrany pfirody dulezité i stanovy jednotlivych politickych stran,

z nichz tito ¢lenové pochazeji.

Tématdm blizkym Zivotnimu prostfedi se, jak je jiZ z ndzvu patrné, nejvice vénuji Zeleni (v CR
Strana zelenych).

Je vsak otdzkou, zda spolu vzajemné koreluji statni zasahy do Zivotniho prostredi a zlepSeni
stavu Zivotniho prostredi. Vyslo jiz mnoho studii, které doposud neposkytli nevyvratitelnou
odpovéd. (Rothbard, 2001)

Statni zasahy do ochrany pftirody a Zivotniho prostfedi mohou byt rGzného typu, od
preventivnich bezpeénostnich praci aZ po sanaéni a odmorovaci prace.

3.6.1. Odpurci statnich zasahd v ochrané pfirody a Zivotniho prostredi

Mezi nejsilnéjsi odplrce statnich zasah(l do ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi v CR patii
Liberalni institut.

Liberdlni institut je nestatni, nezavisld, neziskova organizace, jejimz cilem je rozvijet a
aplikovat ideje a programy zaloZené na principech klasického liberalismu:

e svoboda
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e autonomie
e soukromé vlastnictvi
e samoregulace trzniho hospodarstvi

Liberalni institut sdruZuje liberalné smyslejici ekonomy, pofada mnozstvi seminarud a
konferenci a vydava vlastni publikace.

Z politickych stran sem patfi rizné konzervativni i liberdIni frakce viceméné vsech politickych
stran.

3.6.2. Podporovatelé statnich zasahti v ochrané pfirody a Zivotniho prostredi

Z dila sestaveného Lenkou Camrovou (2007) plyne, e mezi vyznamné podporovatele
statnich zasah( patti rizné ,zelené” politické strany (Strana zelenych, LES, Demokraticka
strana zelenych), ekologické aktivistické skupiny, ekologicky smyslejici frakce ostatnich
politickych stran.

RGzné zdsahy v tomto odvétvi ale velmi ¢asto podporuji i ostatni politické strany, které
mohou touto ¢innosti sledovat bud’ pfimo ochranu pfirody, nebo obecné oZiveni ekonomiky
(stavba — zvySeni zaméstnanosti), zisky do statni kasy (prodeje emisnich povolenek CO2)
nebo vlastni zajmy (korupce). (Riha, 1995)

3.7. Vybrané aféry ekologického lobbovani v CR a vliv na kone¢né
rozhodnuti

V Ceské republice probéhlo v relativné nedavné dob& mnozstvi ,afér”, jez plnily v tehdejsich
denicich jejich titulni strany.

Vybral jsem na ukazku nékolik z nich a pokusim se zhodnotit, které strany a jakym zplsobem
se angazovaly, kdo mél z dané situace nejvétsi prospéch, jak vse vnimala verejnost a jaky byl
konecny duasledek.

3.7.1. Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojti v roce 2005

Statni podpora vyroby elekt¥iny z obnovitelnych zdrojd energie byla v Ceské republice
vyhlasena zakonem 180/2005 Sbh. o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, t;.
vétru, slunecniho zareni, geotermalni, vodni, ptdni, vzdusna, biomasy, skladkového plynu,
kalového plynu a bioplynu.

Zakon byl navrzen roku 2003 vlddou premiéra Vladimira Spidly (ministrem Zivotniho
prostredi byl Libor Ambrozek) a nasel podporu u viech tehdy koali¢nich stran, proti byla jen
tehdy opozi¢ni ODS.

V zakoné byly také vyhlaseny dotacni podminky a garantované vykupni ceny pro solarni
elektrarny. Do tohoto zdkona se dostal také pozménovaci navrh, ktery zaved! limit
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maximalné pétiprocentniho mezirocniho poklesu vykupnich cen. Tento ,pfilepek” navrhla
poslankyné za CSSD Hana Sediva — pfisla s tim, Ze vykupni cena elektfiny z obnovitelného
zdroje nesmi klesnout pod 95 procent ceny za rok predchozi.

Dle shrnuti portalu Penize.cz (Jak to bylo a je s fotovoltaikou v Cesku, 2013), takzvany solarni
boom ale pfrisel az o nékolik let pozdéji. Jeho hlavni pricinou byl podle odbornikl bezpochyby
razantni pokles ceny fotovoltaickych technologii v letech 2008-2010 (pokles investi¢nich
nakladd na solarni technologie souvisel zejména s rostouci nabidkou ¢inskych
fotovoltaickych moduld, které tlacily naklady dolll), a opoZzdéna reakce statu, ktery
adekvatné a vcas nesnizil vysi podpory.

Tabulka 1: Vyvoj instalovaného vykonu fotovoltaickych elektraren od roku 2006 (ke konci
prislusného roku).

Data statisticky urad a Energeticky regulacni Urad, tabulka: Penize.cz (Jak to bylo a je

s fotovoltaikou v Cesku, 2013)

Rok Instalovany vykon

2006 0,2

2007 3,4

2008 39,5

2009 464,6

2010 1959,1

2011 1971

2012 2086

Z prehledu instalovaného vykonu vyplyva, Ze napfiklad zatimco v roce 2009 se oproti roku
2008 celkovy instalovany vykon soldrnich elektraren zvedl o0 425,1 MW, v roce 2010

III

»naskocil” instalovany vykon oproti roku 2009 o celkem 1494,5 MW. Dnes ma fotovoltaika s
instalovanym vykonem 2086 MW podle propoctl Energetického regulacniho uradu podil
10,2 procenta na celkovém instalovaném vykonu v ceské energetické soustaveé, coz ji fadi na

tfeti misto hned za parni a jaderné elektrarny.

3.7.1.1.1. Dlvod vzniku zakona 180/2005 Sb.

Zakon vznikl z popudu Evropské unie a jeji ,,smérnice 20/20/20, ktera Fika, Zze 20 % energie
kazdého c¢lenského statu musi byt do roku 2020 z obnovitelnych zdroji energie. Stanoveno
bylo také masivni snizeni emisi CO2 o 20 %.

Okolo smérnice se do posledni chvile velmi silné lobbovalo.

Zemé unie zavislé na prdmyslové vyrobé stdly o ulevy, 20 % ale nakonec proslo diky
Némecku, Francii a Velké Britanii — staty s vysokymi podily zelené energie.

Oznamené cile jiz také dopredu kritizovaly ekologické organizace, které je oznacily jako
nedostatecné.
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Ceské organizace vidé&ly rozhodnuti komise EU jako nebezpeény Ustupek energetickym
firmam i zastaralému priimyslu a jako politické selhani.

Smérnice vznikla za silného lobbovani ekologickych organizaci, které dopredu pozadovaly
velmi vysoka Cisla ohledné podil(i obnovitelnych zdroji energie a procentualniho snizeni
emisi CO2.

3.7.1.1.2. Dasledky zakona 180/2005 Sb. pro Ceskou republiku

Rostouci naklady na podporu obnovitelnych zdrojli energie pocitila nejen statni kasa, ale

v podstaté kazdy odbératel elektfiny pfimo — v podobé neustale se zvysujiciho prispévku na
podporu obnovitelnych zdroju, ktery je zahrnut do celkové ceny elektfiny.

Tento poplatek se od roku 2006, kdy byl liberalizovan trh s elektfinou také pro domacnosti,
zvysil o stovky korun. Z pGvodnich 28 korun narostl na 583 korun za kazdou spotifebovanou
megawatthodinu elektfiny v roce 2012, z ¢ehoz ndm vychazi celkovy narlst o 555 korun.
Ptispévek na obnovitelné zdroje se tak nemalou mérou promitl do G¢tl kazdé ¢eské
domadcnosti, zejména pak téch s vyssi spotfebou, které elekttfinou i topi. V tabulce nize
vidime, kolik ro¢né zaplatila za podporu obnovitelnych zdrojii domdcnost, ktera elektrinou
pouze sviti a napdji bézné domaci spotiebice (roéni spotieba 3 MWh), domdcnost, jez
elektfinou také ohfiva vodu (ro¢ni odbér 8 MWh) a domdcnost vyuZzivajici elektfinu i na
vytapéni (ro¢ni spotfeba 17 MWHh). (Penize.cz - Jak to bylo a je s fotovoltaikou v Cesku)

Tabulka 2. Data statisticky urad a Energeticky regulacni Grad, tabulka: Penize.cz (Jak to bylo a
je s fotovoltaikou v Cesku, 2013)

ry wr i Rocni pl
Vyse prispévku v . Rocni platba OCI'\’I P atl:?a
. , Rocni platba ) ] domadcnosti —
na obnovitelné B . domadcnosti — .. s
Rok ) N domacnosti - v ... | elektfinou sviti,
zdroje (v K¢ bez v ... | elektfinou sviti e
elektfinou sviti v . ohtiva vodu a
DPH) a ohftiva vodu ,
topi
2006 28 84 224 476
2007 34 102 272 578
2008 40 120 320 680
2009 52 156 416 884
2010 166 498 1328 2882
2011 370 1100 2960 6290
2012 419 1257 3352 7123
2013 583 1749 4664 9911
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Dalsim dlsledkem je sniZeni reputace Evropské unie (respektive Evropského parlamentu),
ekologickych organizaci a tehdej$i vliddy CSSD v o¢ich obyvatel CR, ktefi proti zdrazovani
energii a obnovitelnym zdrojlim dlouhodobé vystupuiji.

Solarni byznys a statni sprava (vedeni Energetického regula¢niho tfadu) jsou navic v CR
podezfivani z korupce, ke které mélo dojit pfi pfipojovani poslednich solarnich elektraren
pfed ukoncenim vykupnich cen.

Také existuje podezreni, Ze cely zakon 180/2005 Sb. byl napsan na miru nékterym politik(im
a institucim. Podeziran je také statni podnik CEZ, ktery od firem s nezndmymi vlastniky
vykupoval jiz hotové solarni elektrarny za vysoké ceny.

Touto tematikou se jiz mnohokrat zabyval tydenik Respekt, ktery patfi vydavatelstvi
Economia.

Napriklad Hnuti Duha se svym podilem na schvaleni tohoto zakona verejné chlubi a povazuje
ho za svUj velky Uspéch (hnutiduha.cz — Reference). Dle jejich slov exhalace klesly o takové
mnozstvi, jako kdyby pfestalo jezdit 339 000 osobnich aut.

3.7.2. Novy obcansky zakonik a ochrana zvirat

,Zivé zvife ma zvlaétni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé

zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu,

ve kterém to neodporuje jeho povaze.” (§494 zakona 89/2012 Sbh. ze dne 3. 2. 2012, Obc¢ansky
zakonik, Sbirka zakon( roénik 2012, ¢astka 33/2012)

3.7.2.1. Zmény v ob¢anském zakoniku

Dle ustanoveni v novém obcéanském zakoniku platném od 1. 1. 2014 (§494 zdkona 89/2012
Sb. ze dne 3. 2. 2012, Obcansky zakonik, Sbirka zakonl ro¢nik 2012, ¢astka 33/2012) jiz zvife
nespada pod prévni pojem véc, urcitd ustanoveni o vécech se na néj tak jiz nepouzivaji.
Ustanoveni vymezuje zvife jako tvora nadaného smysly — ¢imz se lisi od véci, ale ne jako
tvora nadaného smysly a rozumem — ¢imz se lisi od ¢lovéka.

Tim Ze pravni Uprava stavi zvife kamsi na puli cesty mezi véc a ¢lovéka vyplyvaji mnoha dalsi
prava a povinnosti, pfedevsSim pro majitele a chovatele zvifat.

Novy obcansky zakonik podstatné rozsifuje chapani zvitete oproti platnému zdkonu na
ochranu zvirat, ktery v paragrafu 1 vymezuje zvife jako Zivého obratlovce odlisSného od
Clovéka. Zviretem jsou tedy ze soukromopravniho hlediska i bezobratli, jsou-li schopni
vnimat nebo citit bolest &i stres.

DalSim novym ustanovenim tykajicim se zvifat a predevsim vlastnického prava je ustanoveni
obcanského zakoniku o roji vcel.
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§ 1014

(1) Ocitne-li se na pozemku cizi movita véc, vyda ji vlastnik pozemku bez

zbytecného odkladu jejimu vlastniku, popfipadé tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu

umozni vstoupit na svlj pozemek a véc si vyhledat a odnést. Stejné tak mize vlastnik
stihat na cizim pozemku chované zvife nebo roj vcel; vleti-li vSak roj v¢el do ciziho
obsazeného ulu, nabyva vlastnik ulu vlastnické pravo k roji, aniz je povinen

k ndhradé.

(2) ZpUsobi-li véc, zvite, roj v€el nebo vykon prava podle odstavce 1 na pozemku Skodu, ma
vlastnik pozemku prdvo na jeji ndhradu.

Noveé je také mozné nabyt vlastnické pravo i k nalezenému zviteti, u kterého je zjevné, ze
mélo vlastnika, za predpokladu, Ze se k nému nikdo neptihlasi do 2 mésict od vyhlaseni
nalezu.

§ 1058

(1) Je-li nalezeno zvite, u néhotz je zjevné, Ze mélo vlastnika, oznami nalezce

nalez bez zbyteéného odkladu obci, nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt

vraceno.

§ 1059

(1) Je-li nalezeno zvite zjevné uréené k zajmovému chovu a nepfihlasi-li se o né

nikdo do dvou mésicll od vyhlaseni nalezu, nabude k nému ndlezce vlastnické pravo.

Nové se také zavadi pravo majitele zvifete na nahradu pfi poranéni zvirete, pficemz

s v

pozadované ndaklady spojené s péci o zvife mohou podstatné prevysit cenu zvirete.

§ 2970

Nahrada pfi poranéni zvirete

Pti poranéni zvirete nahradi sklidce Ucelné vynalozené naklady spojené s péci

o0 zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu sklidce na tyto
naklady primérenou zdlohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné,

i kdyZ podstatné prevysuji cenu zvifete, pokud by je vynaloZil rozumny chovatel

v postaveni poskozeného. 23

Majitel( zvirat se tykaji také ustanoveni o nemajetkové Ujmé. Majitel ma casto ke zvireti
citovy vztah a jeho smrt, nebo zranéni u néj vyvola citovou Ujmu, ktera je jednim z hlavnich
pfiklad(i nemajetkové ujmy.

§ 2971

Nahrada nemajetkové Ujmy

Oduavodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZ skidce zpUsobil jmu protipravnim

¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dlleZitou pravni povinnost, anebo

zpUsobil-li 4jmu umysIné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvIast

zavrzenihodné, nahradi skliidce téZz nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zplsobenou
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djmu divodné pocituje jako osobni neétésti, které nelze jinak od€init. 2

Obdobné muZeme na zvife aplikovat téZ ustanoveni o cené zvlastni obliby. Tato cena ma
odraZet osobni citovy vztah majitele k zvifeti, ma plnit spiSe satisfakéni a popfipadé i penalni
nez reparacni funkci. Tuto cenu navrhne poskozeny, pokud na ni Sk{idce nepfistoupi, urci
tuto cenu soud.

§ 2969

Nahrada pfi poskozeni véci

(2) Poskodil-li skiidce véc ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi poskozenému

cenu zvlastni obliby

Pti zachrané Zivota bude nové mozné zpUsobit Skodu - napfiklad zachranit psa pred
udusenim ze zavieného auta rozbitim okénka. Tato Skoda pak nebude na tom, kdo ji
zpUsobil, moci byt vymahdna. Toto ale bezvyhradné plati, pouze pokud jde zvifeti o Zivot.
Pokud je ohrozen pouze jeho zdravotni stav a smrt nehrozi, nesmi zplsobena skoda
presahnout cenu zvirete. V predchozi Upravé nesméla zplsobena sSkoda presahnout cenu
zvitete za zadnych okolnosti.

Ohledné tohoto ustanoveni se vedla nejvétsi diskuze, predmétem sporu bylo predevsim
pomérovani ,,ceny Zivota a zdravi“ zvifete a ceny majetku, ktery ma byt zni¢en. Napfiklad
obcanské sdruzeni Zvifata v nouzi poZadovalo do textu zdkona vloZit vétu o nadfazenosti
Zivota zvirete nad majetkem a uréeni okruhu Zivocich(, kterych se to tykd. Tomuto
pozadavku vSak nebylo vyhovéno. (Fragmenty.cz - Otevieny dopis SOS — Zvirata v nouzi o. s.
ministru spravedInosti ve véci otazky zvifat v novém obcanském zakoniku)

§ 2906

Krajni nouze

Kdo odvraci od sebe nebo od jiného pfimo hrozici nebezpedi Ujmy, neni povinen
k ndhradé ujmy tim zplsobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit
nebezpedi jinak nebo nezplsobi-li nasledek zjevné stejné zavainy nebo jesté
zavaznéjsi nez Ujma, ktera hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzi podlehl
zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpedi vlastni vinou sam jednajici.

Prikladem ptipadu, kdy se zvifete nedotknou ustanoveni o véci, je naptiklad situace, kdy by
se zvife mélo stat predmeétem zastavy nebo exekuce. Zde se bude posuzovat konkrétni
pfipad, zda by odnéti majiteli zpUsobilo zviteti Uzkost nebo stres. Pfedmétem zastavy ani
exekuce se tak nebudou moci stat zvifata, kterd se na ¢lovéka citové upinaji. V pfipadé
drahych akvarijnich ryb, nebo vzacnych plaz( vysoké hodnoty ale budeme moci uvazovat o
exekuénim postihu i nadale.

3.7.2.2.  Pfistup ke zviteti minulého obcanského zakoniku
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Pfedchozi pfistup ke zvifeti jako k véci v pravnim smyslu vychazel z fimskopravniho pojeti
zvirete jako ,buciciho nastroje”. Tzv. dereifikace zvirat, tedy vydéleni zvifete ze sféry véci, je
»aktualnim® trendem projevujicim se v zakonnych Upravach vétsiny statl Evropy. Prikladem
mUzZe byt novela némeckého obcanského zakoniku z roku 1990, novela rakouského zakoniku
z roku 1988, Uprava v ruském i Svycarském obcanském zakoniku, nebo polsky zdkon na
ochranu zvirat z roku 1997, které se drzi stejné teze.

Aktualni dprava zvirete v obCanském zakoniku tak reagovala na dlouholeté pozadavky nejen
ochrancu zvitat, ale i Siroké verejnosti a shoduje se s Upravou existujici v okolnich zemich.

3.7.2.3.  Vliv ekolobbingu na novy obcansky zakonik

Na predchozich ukazkach zmén v novém obcanském zakoniku mizZeme pozorovat silné
posileni ,prav” zvifete na Ukor véci, za kterazto byla v minulosti povazovana.

Jiz od brzkych porevolucnich dob mizZzeme pozorovat vznik a aktivitu prvnich organizaci,

3.8. Ekolobbing jako hrozba pro CR

Lobbing i ekolobbing je nedilnou soucasti zakonodarného procesu ve vsech demokratickych
zemich na svété&, to znamend i v Ceské republice.

Jak jiz bylo fec¢eno, u zakonodarct probiha lobbing smérem od jednotlivych obcéand,
neziskovych organizaci i komercnich firem, které se snazi zahrnout své zajmy do
zakonoddarného procesu.

Dulezité je vsak, aby se lobbing neprehoupl smérem ke korupci a nezacal vyuzivat jeji
metody. Nutno poznamenat, ze v Ceské republice je korupéni prostfedi silné rozvinuto a to
do takové miry, ze které jiz ohrozuje ¢eské narodni zajmy, nebot prorlstd i do statni spravy.

Dle Binky (2008) se lobbing také muze jevit jako hrozba do budoucna i sdm o sobé bez
prordstani smérem ke korupci, nebot néktera prosazovana témata z okruhu ochrany pfirody
jsou dle nékterych liberalnich ¢i konzervativnich ekonomu v rozporu s ekonomickymi zajmy
demokratickych vlad, volného trhu a ekonomického ristu.

V Uvahu mohou dle Ministerstva Zivotniho prostredi (2001) pfipadat napfiklad tyto hrozby:

e ohroZeni energetické stability a sobéstacnosti statu kvuli zamitavému postoji
k jaderné energetice

e otevirani novych chranénych Uzemi a zdkaz vstupu do stdvajicich chranénych dzemi
z dlvodu nasledného nizsiho turistického zajmu o danou lokalitu

e ohrozeni ekonomické prosperity statu z divod(i nizkého zajmu investord o CR, ktery
muzZe byt zpUsoben napf. nedostatecné rychlou stavbou nové silni¢ni a dalnicni sité
zpUsobeny blokovanim stavby ekology
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e neumeérné zdraZovani potravin z dlvodu zabrani irodnych oblasti pro péstovani
plodin (napf. fepky) pro vyrobu bioethanolu (povinné slozky pro pfimichavani do
benzinu) z divodu velmi vysokych dotaci pro zemédélce.

3.9. Pravni Gprava lobbingu a jeho regulace

Dle Miillera, Laboutkové a kol. (2010) je lobbing obecné chapan jako prostredek

k prosazovani zajmu natlakovych nebo zajmovych skupin. Zadjmova skupina je uskupeni lidi,
které artikuluje své zajmy s cilem prosadit je v politickych procesech. Environmentalistické
skupiny fadime mezi natlakové skupiny, ty jsou charakterizovany spolecnou ideologii,
zatimco skupiny zajmové reprezentuji zajmy Cisté ekonomické. Ve spoleénosti probiha
neustdaly souboj o vliv mezi nes¢etnymi skupinami, které se snazi své zajmy prosadit.

RhGzné statni regulace se proto snazi vymezit, kde kon¢i lobbing a kde zacind korupce. Jejim
cilem by mélo byt obnovit dlivéru ob¢anl v nestranné rozhodovani statni spravy, vymezit
etické chovani a presné identifikovat, co uz je za hranici zakona a jaka forma natlaku jiz neni
pfipustna. Zaroven také poukazat na to, Ze prosazovani zajmu skupin ¢i jednotlivce je

v demokratické spole¢nosti pravem kazdého Clovéka, a Ze kazdé takové prosazovani zajmu
neni automaticky korupci.

Stat ma dvé moznosti, bud lobbing neregulovat viibec — zde mluvime o samoregulaci
lobbingu, kdy je vSe v reZii samotnych lobbistd, nebo zvolit metodu regulace pravnimi
normami.

Zakonna regulace lobbingu s sebou nese jasnou vyhodu vymahatelnosti stanovenych
pravidel, naopak hlavni nevyhodou je zvySeni administrativni zatéze subjektd. Zakladnim
predpokladem pravnich predpisl postihujicich korupci a definujicich lobbing je jasny, presny
a detailni vyklad pojmu. Déle také negativni vymezeni toho, co lobbing neni. Na tento vyklad
navazujici a statem vynucovana pravidla chovani, kterd koresponduiji i se souvisejici
legislativou. Tou jsou predevsim predpisy o financovani politickych stran a jejich kampani,
zdkony o stfetu zajmua, jednaci fady komor Parlamentu atd. Konec¢né také stanoveni sankci za
nedodrzovani téchto pravidel a stanoveni ucinnych kontrolnich mechanismd.

Prakticky existuji dvé cesty pravni regulace lobbingu. Tou prvni je stanoveni standardu
chovani pro adresaty mozného korupcniho jednani. Druhou metodou je regulace chovani
zajmovych skupin samych, tento postup je typicky pro USA a Kanadu, je ale méné casty.
Nejefektivnéjsim se jevi regulovat obé strany, jak lobbisty, tak adresaty jejich pozadavk( a
tim zarucit transparentnost pfi pfijimani rozhodnuti ve verejné spravé.

Jak tvrdi Gerloch (2004), vétSina stat(i Evropy se priklani k regulaci adresatd mozného
korupcniho jednani nicméné nepftistupuje k zdkonné regulaci, ale setrvava v roviné
samoregulace lobbingu pomoci dobrovolnych kodext chovani pro statni aredniky (Estonsko,
CR, Portugalsko, Italie). Jen vyjimeéné se staty uchyluji k zadkonné regulaci lobbingu, je tomu
tak napftiklad ve Francii, kde byly zavedené verejné registry lobbistl. Stejnou taktiku zvolily i
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Litva, Polsko a Madarsko, kde vznikly taktéz registry lobbistli a doslo i k zavedeni sankci pro
lobbisty. Ti, ktefi by i pfesto, zZe v registru nefigurovali, tuto ¢innost provozovali, nebo jinak
prekracovali zdkonné mantinely chovani, budou potrestani pokutami nebo pozastavenim
licence lobbisty.

3.9.1. Uprava lobbingu v Cechach

V Ceské republice zatim neexistuje zakonna Uprava lobbingu. Lobbing samotny nemiize byt
v Cechach provozovan jako Zivnost — je provozovdn pod hlavi¢kou rdiznych PR agentur, skryje
se jako konzultace, nebo je jeho financovani skryto Uplné (dobrovolnici, protisluzby apod.).
Jedinym mantinelem tohoto chovani jsou ustanoveni obsazend v desaté hlavé Trestniho
zakoniku, dile tfetim s ndzvem Uplatkafstvi.

Dil 3

Uplatkafstvi

§331

Prijeti uplatku

(1) Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek, nebo

kdo sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit Uplatek,

bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi |éta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 Uplatek zada, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésicll az pét let.

(3) Odnétim svobody na tfi Iéta aZ deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v Umyslu opatfit sobé nebo jinému znaény
prospéch, nebo

b) spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v Umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch
velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in jako Ufedni osoba v Umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch.

§ 332

Podplaceni

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek, nebo

kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v Umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch
nebo zpUsobit jinému zna¢nou Skodu anebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo
b) spacha-li takovy ¢in vici ufedni osobé.

§333

Nepfimé Uplatkarstvi

(1) Kdo Zada nebo pfijme Uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného
plsobit na vykon pravomoci Ufedni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi léta.

(2) Kdo z dlivodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.

§334

Spolec¢né ustanoveni

(1) Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pftimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.

(2) UFedni osobou podle § 331 a? 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi téz jakakoliv
osoba

a) zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném organu verejné
moci ciziho statu,

b) zastdvajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezindrodnim soudnim organu,

c) zastdvajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni
organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava verejného nebo v jejim
organu nebo instituci, nebo

d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhoduijici vliv Ceska republika
nebo cizi stat,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pfi
obstaravani véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.
(3) Za obstaravani véci obecného zdjmu se povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené
pravnim pfedpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz Gcelem je zajistit, aby v obchodnich
vztazich nedochdzelo k poskozovani nebo bezdlvodnému zvyhodnovani ucastnikl téchto
vztahU nebo osob, které jejich jménem jednaiji.

(§331-334 zakona 40/2009 Sb. ze dne 8. 1. 2009, Trestni zakonik, Sbirka zakonl roénik 2009,
&astka 11/2009 )

Soucasnad pravni situace tak dava velky prostor netransparentnim formam ovlivhovani
verejné politiky a zaroven je lobbing laickou verejnosti vniman jako urcity druh korupéniho
jednani. Tento zkresleny pohled na lobbing podporuji i média, kterd bud’ zcela zaménuiji a
smésuji vyznam slov lobbovani a korupce, nebo spojuji s lobbingem pouze korupcéni aféry,
zatimco jeho legitimni formy jimi z(stavaji nepovsimnuty. Zdkonnym vymezenim pojmu
lobbing, lobbovani a lobbista by se i tento neSvar mohlo podafit vymytit.

3.9.2. Navrhy zakon( o lobbingu v CR
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Pokusy o zékonnou tpravu v CR jiZ prob&hly. Prvnim pokusem byl dobrovolny eticky kodex
poslance, ktery prosazovala socialni demokracie v roce 2005 v rdmci predvolebni kampané, a
byl také pfrijat jejim vedenim. Tato snaha o regulaci se vSak nesetkala s Uspéchem, nebot pod
kodex se podepsalo pouhych 9 poslanc( z celkového poctu dvou set.

Ze by Ceska republika méla mit samostatny zakon upravujici lobbing, bylo poprvé zminéno

v programovém prohldseni druhé vlady Mirka Topolanka z roku 2007. Tato vlada si jako
jeden z hlavnich cild vytycila boj s korupci, bohuzel k naplnéni tohoto prohlaseni jiz nedoslo.
Prvnim skute¢nym navrhem zakona o lobbingu byl ndvrh poslanct Bohuslava Sobotky a
Jeronyma Tejce z roku 2009. Navrh byl ale odmitnut poslanci jiz v prvnim ¢teni a
prepracovani se jiz nedockal. Jeho hlavnim nedostatkem byla protitstavni povinnost
poslance a sendtora oznamovat svij pracovni program Ministerstvu vnitra. Tim by dochazelo
ke kontrole zakonoddarné moci moci vykonnou, coz by bylo v rozporu s Ustavné zakotvenym
principem délby moci v demokratickém pravnim stateé.

Vétsi Sanci na Uspéch mél az ndvrh zdkona o lobbingu z roku 2010 z pera poslanc( Bohuslava
Sobotky, Ondieje Lisky, Jeronyma Tejce, Pavla Kovacika a Véry Jakoubkové. Zakon byl 9. 12.
2009 predlozen poslanecké snémovné. ProSel prvnim, druhym i tfetim ¢tenim a 25.5 2010
byl predlozen ke schvaleni Senatu. Zde byl ale zamitnut a kvali volbdm do Poslanecké
snémovny uz k opétovnému projednani nedoslo. (Poslanecka snémovna, snémovni tisk 832)

Tento navrh ui neobsahoval 74dné ustanoveni, které by bylo v rozporu s Ustavou. Pozitivni
zménou byla téZ propracovanéjsi definice lobbisty jako ¢lovéka, ktery uskuteénil za
kalendarni Ctvrtleti vice nez tfi kontakty, které se daji pokladat za lobbistické ve smyslu
tohoto zakona. Takto striktné stanovena pravni domnénka by zna¢né stéZovala obchazeni
tohoto zakona.

Navrhu byla vytykana predevsim neurcitost ve vykladu pojmU lobbingu a vagni negativni
vymezeni lobbingu, také nedostatecny dliraz na chapani lobbingu jako prostredku

k prosazeni zajmQ.

Od roku 2010 doslo k urc¢itym aktivitam, které smérovaly k pfipravé nového zadkona.
Naptiklad akce nazvand Kulaté stoly k lobbingu. Slo o &tyfi setkani expert(i na danou
problematiku, jejichZ cilem mélo byt vytvoreni konkrétnich doporuceni, ktera by pak nova
pravni Uprava reflektovala. Dale byl ministerstvu predloZen ndvrh zakona o lobbingu
vytvoreny nestatni neziskovou organizaci Ekologicky pravni servis o. s., ktera také odrazela
vysledky jednani kulatych stol. DalsSim dokumentem byla analyza Sociologického Ustavu
Akademie véd CR ,Zasady a reformy regulace lobbingu®, kterou taktéz zpracovali ¢lenové
Ekologického pravniho servisu. Tato analyza obsahovala jak legislativni, tak nelegislativni
opatreni regulace lobbingu. Od pfipravy dalSiho navrhu zakona o lobbingu bylo ale nakonec
upusténo.

3.9.3. Aktualni situace

Strategie minulé vlady (premiér Petr Necas) spocivala v feseni regulace lobbingu jinymi
nastroji nez samostatnym zakonem. Slo predevsim o zménu jednacich fadd Poslanecké
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snémovny, kterd méla umoznit, aby za kazdym zdkonem byla jasna a transparentni
ylegislativni stopa“. To znamena, Ze u kazdého zdkona by bylo mozné zjistit, kdo se na ném
podilel, kdo poddaval pozménovaci ndvrhy atd. Dle portdlu Korupce.cz (Lobbing) bylo dal$im
navrhem také definovani lobbingu jako Zivnosti v Zivnostenském zakoné.

3. kvétna 2013 byla Odborem pro koordinaci boje s korupci vladé predloZena Informace o
moZnostech fe$eni regulace lobbingu v Ceské republice jinak neZ specialnim zakonem.

Soucasna vlada (premiér Bohuslav Sobotka) se v programovém prohlaseni k problematice
zakonné Upravy lobbingu nevyjadfuje. Mezi prioritami vlady je sice zminén ,, Nesmlouvavy
boj proti vSem formam korupce, zdvazné hospodarské kriminalité, lichvé, zneuzivani exekuci
a neférovym insolvencim.” Tento boj vSak vlada nehodld prosazovat formou legislativni
regulace lobbingu, ale pfedevsim prosazenim nového zdkona o statnim zastupitelstvi a
zdkona o verejnych zakazkach. (Vlada.cz, Programové prohlaseni vlady 115911)

3.10. Budoucnost ekologie a lobbingu

Vzhledem k rostoucimu trendu zajmu o ekologicka témata a zaroven rostouci otevienosti
statni spravy (zvefejnovani vSsech smluv a dalSich udajd na internetu, zdkon o svobodném
pristupu k informacim a z tohoto zdkona plynouci povinnost pro statni instituce poskytovat
obcanim a neziskovym organizacim vSechny dostupné informace) se ocekava, Ze neziskové
organizace (i ekologické) budou ¢im dal aktivnéji spolupracovat se statnimi institucemi a
jejich prace se bude protinat.

Bude proto velmi dilezité, aby mezi institucemi a zajmovymi organizacemi stali nezavisli
experti, ktefi budou obéma stranam délat prostiedniky, dohlizet na racionalitu a
relevantnost pozadavk( organizaci a kontrolovat statni instituce, aby vSechny pozadavky
brali do nutné miry v potaz.

Tuto praci do jisté miry uz nyni supluje napfiklad Bezpecnostni informacni sluzba — ¢eska

civilni kontrarozvédka, kterd ma za cil hrozby pro ekonomické zajmy Ceské republiky
sledovat, informovat o nich vladu a poslaneckou snémovnu a ta ma zavéasu jednat.
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4. Metodika

4.1. Dotaznikové Setfeni mezi predstaviteli ekologickych organizaci

Pro doplnéni udajl a fakt(, zjisténych kompilaci védeckych, populdrnich i zpravodajskych
zdroju, se ukazalo jako nezbytné doplnéni informaci o zasvécené nazory ¢lenl ekologickych
organizaci. Na zakladé zjiSténi, Ze naprosta vétsina predstavitell ¢i spolupracovnikd téchto
organizaci nema zajem svUj vliv na statni spravu verejné komentovat a vystavovat se tak
nebezpeci v podobé napf. pokust o omezeni jejich vlivu, byla kromé neformalnich rozhovor(
elektronickou formou, zvolena forma kratkého dotaznikového Setreni e-mailovou
korespondenci.

Dotaznik sestava ze ctyr okruh.

Prvni okruh ma za cil zjistit, jak ¢asto a intenzivné se ekologické zajmové organizace zapojuji
do chodu statni spravy, jak uplatniuji svdj vliv, zda jsou aktivnimi ¢i pasivnimi ucastniky
procesu schvalovani vyhlasek a zakon(.

Druhy okruh se snazi zjistit, zda poskytuje druha strana, v tomto pfipadé organy verejné
spravy, potifebnou a dostate¢nou soucinnost.

Ve tretim okruhu se zjistuje, zda maji tyto aktivity v dané organizaci na starost dobrovolnici,
¢i zaméstnanci organizace, poptipadé dochdzi k najimani externich specialist.

Posledni okruh ma cil zjistit, zda je toto Usili Uspésné, jestli ma takové chovani ekologickych
organizaci kone¢né disledky pro obéany CR.

Kazdy okruh obsahuje nékolik tvrzeni, na které dotazovany odpovida uzavienou formou
Ano/Ne a dale doplriuje odGvodnéni, pfipominky, vysvétleni a dalsi detaily.

Oslovil jsem zastupce nejvétsich a nejcastéji citovanych éeskych ekologickych organizaci
Greenpeace, Déti Zemé, Hnuti Duha a Arnika. Ziskal jsem odpovédi od vSech dotazovanych,
ne vzdy vSak dostatec¢né podrobné.

V kapitole ,,vysledky” z odpovédi v dotazniku jsou vybirany informace, jez z tvrzeni, které se
nejcastéji opakuji, jednoznacéné vyplyvaji. V diskuzi jsou nasledné odpovédi porovnavany

s tvrzenim experta (viz nasledujici kapitola) a jsou nabizeny zavéry, které z obou vlastnich
vyzkuma plynou.

4.2, Osobni rozhovor s expertem

Vysledky dotaznikového Setfeni a tvrzeni z ného vyplyvajici jsem porovnaval s nazorem
nezavislého experta z oblasti prava a Zivotniho prostredi - doc. JUDr. Vojtéchem Stejskalem,
Ph.D.
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Profesor doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. pusobi jako docent na Katedre prava Zivotniho
prostfedi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Je jednou z nejvyraznéjsich postav
v tomto oboru v Ceské republice. Ve své odborné &innosti se zaméfuje predevsim na pravni
Upravu odpovédnosti na Useku prava Zivotniho prostredi, prava a mezindrodniho prava
zZivotniho prostredi.

Zvolil jsem formu pfimého rozhovoru, kdy jsem pana docenta pozadal o komentar a jeho
vlastni ndzor na aktivity ekologickych organizaci a soucinnost organt verejné spravy s témito
organizacemi.

4.3. Zjisténi stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby (civilni
kontrarozvédka) k ¢innosti ekologickych zajmovych organizaci

Soucasti védeckého vyzkumu mélo byt i zjiSténi stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby
k ¢innosti ekologickych zajmovych organizaci — konkrétné zda je mozné povazovat ¢innost
téchto organizaci za potencidlné nebezpecnou pro statni zajmy, zda se sluzba témito
organizacemi zabyva a jak hodnoti jejich vliv na statni spravu.

Toto stanovisko se v3ak i pfes urgence nepodafilo zjistit.

4.4, Cile dotaznikového Setreni a rozhovoru

Hlavnim cilem je zjistit, jak organizace zabyvajici se ochranou pfirody ovliviiuji ekolobbingem
chod statni spravy.

Druhotnymi cily je zjistit, jakym zplsobem ekolobbing probih3, jaké jsou snahy statu o jeho
regulaci, jaka je vstticnost urednik( k ndzorm a pfipominkam ekologickych organizaci a
dalsi.

Konkrétni cile tedy jsou:

e zda lobbing provadi dobrovolnici, zaméstnanci ¢i najaté profesiondlni agentury

e jakd je jeho Uspésnost

e jak organizace hodnoti naro¢nost ovliviiovani organu statni spravy

e ktera ze stran je aktivni a ktera pasivni

e zda se statni instituce snaZi ekologické organizace omezovat v zasahovani do svého
rozhodovani

e jaka je skladba spolupracovnikt ekologické organizace

4.5, Vysvétleni pojmu

V praci je operovano predevsim s terminy lobbing a ekologickd zajmova skupina, jejichz
vymezeni se v literature ¢asto lisi. Je proto nezbytné tyto pojmy vysvétlit:
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4.5.1. Lobbing

Lobbing nebo také Lobbovani (z anglictiny Lobby, Lobbying) je prosazovani zajmu obcand,
rGznych sdruzeni ¢i firem napfiklad v médiich, na verejnosti, u statnich instituci, jeho
predstavitell a jeho organd.

Ve slovnicich dnes zpravidla panuje shoda nad vykladem pojmu lobbing:
"Jedndni zacilené na ovliviiovani verejnych Cinitell a obzvlasté ¢lenl
zakonodarnych sbord. Motivem je dosaZeni situace, kdy

zminéni Cinitelé - zakonodarci jednaji ve prospéch lobbistd."

Slovo plvodné vzniklo z ,lobby“, coz se z anglictiny preklada jako predsin, hala, foyer,
Cekarna. Prikladem je napfiklad americky kongres, kde se v jeho kuloarech (lobby) schazeli
obcané a zastupci rlznych organizaci a firem s kongresmany, kde prosazovali a obhajovali
své zajmy. VZdy zde také dochazelo k zakulisnim dohodam.

Jak shrnuje L‘Etang (2009), Lobbing dnes komeréné provadi profesiondini specializované
agentury na zakdzku jednotlivych organizaci. Je soucdsti Public affairs a Public relations.

Lobbing neodmyslitelné patfi do demokratické spolecnosti, ackoliv v posledni dobé se
objevuje snaha o jeho zékonnou regulaci. (Senat CR, navrh zékona o lobbingu)

Hlavnim cilem lobbingu je ovlivnit rozhodovaci proces jako celek, nikoliv pouze zménit
konkrétni rozhodnuti. Lobbisté se ¢asto snazi ovlivnit tvorbu a pfijeti konkrétniho zakona ¢i
jiného pravniho predpisu. Jedna se o klasickou funkci lobbingu, ktera je lobbistickymi
stranami vyuzivana béhem legislativniho procesu. Gajdos (2003) potvrzuje, Ze mezi praktické
metody ovliviiovani legislativniho procesu patti financovani politickych stran, setkani s
politiky nebo se statnimi ufedniky, poskytovani odbornych informaci, plsobeni v
konzultacnich vyborech ¢i Ucast pfi tvorbé zakona.

Kuli$ (2005) doplniuje: ,,Pokud jste politik, lobbing je na kazdém kroku. NemUzete jit s nikym
na obéd, aniz by po vas néco chtél.”

4.5.2. Ekologicka zajmova skupina

Ekologickd zdjmova skupina je organizace, jejimz zakladnim Ukolem je prosazovat, hdjit a
uskutecnovat jeden z verejnych zajmU - zajem na zdravé Zivotni prostfedi pro Zivot a ochranu
pfirody.

Hned z pocatku je vSak nutno podotknout, Ze prizvisko ,ekologicka” v ptipadé téchto
organizaci neznamena spojitost s ekologii jako biologickou védou zabyvajici se vztahem
organismu a jejich prostredi (Erns Haeckel, 1866). Slovo ekologie pouzZivaji (nespravné) jako
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ochranu Zivotniho prostredi nebo pfirodni prostiedi. Na jejich obranu, vyznam slova ekologie
je jiz mezi laickou verejnosti v tomto smyslu pomérné silné zakorenén.

Dle Ministerstva zahrani¢i CR (portél Czech.cz) jsou dal3i obecné cile ekologickych organizaci
nasledujici:

e Usiluji o legislativni zmény, které povedou k ochrané zdravi viech lidi pred
znecisténim, nebo o snizovani mnozstvi odpadu

e Pecuji o nékteré nejvzacnéjsi ¢asti Ceské prirody

e Obhajuji zajmy mistnich lidi a ochrany pfirody v rozhodovani o velkych stavbach ¢i o
nakladani se zelenymi plochami a krajinou

e Buduji a provozuji naucné stezky

e Zajistuji ekologickou vychovu a vzdélavani

e Spolupracuji s obcemi pti zavadéni ekologicky Setrnych projektt

e Jsou nezavislé a nestranné na statu, primyslu a natlakovych skupinach

Kromé ,standardnich” ekologickych zdjmovych organizaci existuji i nékteré radikalni -
extremistické, jez do jisté miry hranici s ekoterorismem.

Ekologické zajmové organizace zpravidla reprezentuji Environmentalismus.

4.5.3. Environmentalismus

Environmentalismus je ndzorové politické a filozofické hnuti, které hlasa zachovani, obnovu
a zlepseni prirodniho prostredi, které muize byt na ukor svobody trhu, soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a vSseobecného pokroku.

Dle Cabady a Kubata (2007) se v pocatcich 60. let 20. stoleti o environmentalismu hovofi
jako o politické teorii, ochrana pfirody se dostala do povédomi lidi a béhem 80. let vznikaji
prvni politické strany hlasajici environmentalistické myslenky.

4.5.4. Ekoterorismus

Ekoterorismus ¢i environmentalni terorismus je nasilné jednani souvisejici s ekologii.

Jako ekoterorismus je chapano jednani, které ma za cil nasilnymi prostredky branit Zivotni
prostredi a jeho dil¢i prvky (téZba surovin, prava zvifat, vypousténi emisi apod.).

Jak tvrdi Parlamentni listy (Zeleni a ekoterorismus), jako ekoteroristické mohou byt riznymi
osobami ¢i organizacemi oznaceny i nékteré politické strany.

Naopak, podle ¢eského odbornika na extremismus Miroslava MareSe (Rexter.cz —
ekoterorismus v Ceské republice) Ize pojmem ekoterorismus oznacit i metodu terorismu, kdy
je poskozeni Zivotniho prostfedi Umyslem.
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Pojem ekoterorismus je vSak silné subjektivni. Kupfikladu organizace Greenpeace své cile
shrnuje vétou ,nenasilnymi prostfedky upozorniovat na poSkozovani zivotniho prostredi”
(Greenpeace.cz — O nas), mnohymi ekonomy, hlavné z fad liberdld a libertarian, je vsak
oznacovana pro jejich metody jako ekoteroristicka, natlakova, vydirajici. (hlavnim
argumentem je napfiklad blokovani téZebnich stroju firmy Mostecka uhelnd v okoli Horniho
Jifetina (Aktualne.cz — Aktivisté blokovali uhelné rypadlo), vniknuti na stfechu Utadu vlady
(Aktivisty Greenpeace sundala z Ufadu vlady jednotka rychlého nasazeni) a dalsi.)

Pro porovnani, organizace Animal Liberation Front — ALF — Fronta za osvobozeni zvifat si na
svych nasilnych akcich postavila filozofii své existence. Mezi jeji ¢innosti v CR i zahrani¢i patfi
naptiklad niceni vybaveni koZeSinovych farem a vypousténi zvifat do pfirody, vloupdvani do
védeckych laboratofi ¢i vyhrozovani smrti ¢i ublizenim na zdravi védclim, jez ve svych
vyzkumech pouZivaji pokusnych zvifat.

4.5.5. Ekolobbing

Ekolobbing je, jak jiz nazev napovida, uZiti lobbingu k dosazeni rlznych dilcich cilt k ochrané
pfirody.

Zpravidla ho provozuji rizné ekologické organizace, spolky na ochranu zvitat a dalsi.
Ekolobbing ale mUzZe byt zneuZit i jinymi organizacemi, které nemaiji za cil jakkoli podpofit
ochranu pfrirody ¢i podobné zajmy, ale vyuZivaji (zneuzivaji) tato témata z jinych davodl —
prevazné kvali zisku. Pfikladem mohou byt ekolobbisté, kteti bojovali proti zpfisnéni
podminek pro nové pfipojovani solarnich elektraren do energetické sité.

4.5.6. Public Relations

Public relations nebo PR (Cesky vztahy s verejnosti) jsou ndstroje a techniky, pomoci kterych
instituce nebo firma vytvafri a trvale udrzuje (dobré) vztahy se svym okolim a verejnosti,
nahliZi na jejich postoje a snazi se je do jisté miry ovliviiovat.

Rosenberg (2005) uvazuje, Ze odvétvi se vyvinulo z propagandy a do jisté miry je i nyni brano
negativné, ackoliv jiz prakticky vymizely manipulativni a agresivni techniky ovliviiovani a
etika dosahla velkého vyznamu.

4.5.7. Korupce

Korupce (z latinského corrumpere — oslabit, nalomit, podplatit) je zneuziti funkce nebo
postaveni v politice, vefejné spravé a byznysu k osobnimu prospéchu i prospéchu treti
strany.

Jejimi nejéastéjsimi aspekty je podplaceni, uplatky, vydirani, zastrasovani, privilegovani,
udélovanim pfizné nebo protézovani.
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V kontextu s ekologickymi zajmovymi skupinami se maze jednat napfiklad o podplaceni
ekologické organizace politikem ¢i politickou stranou z dlivodu ukonceni negativni
medializace zajmu, ktery politik ma.

V opacném pripadé se mize jednat o vydirani politika, na néhoZz ma ekologicka organizace
kompromitujici material a nuti ho jednat ve svij prospéch. (BaZzantova, 2007)

Stoji za zminku, Ze Ceska republika je tradi¢né vniména jako zemé s velmi vysokym podilem
korupce a jejim vnimanim. (Transparency.cz - Promléeci doby a korupce v Ceské republice)

Index vnimani korupce pravidelné kazdy rok vydava neziskovd organizace Transparency
International.
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5. Vysledky

Z prvniho bloku dotazniku bylo zjisténo, Ze ekologické organizace nejsou pravidelné zadany
organy statni spravy o spolupraci v podobé expertizy, nazoru, stanoviska apod. Pokud vsak

k osloveni dojde, jedna se spiSe o Zadost na konkrétniho pracovnika organizace nezli pfimo
na celek, a Zaddost je vétSinou z regionalnich Gtvarl verejné spravy a samospravy.

Jak potvrzuje Vojtéch Stejskal (pfiloha 1), povinnosti orgdn( statni spravy vétSinou konci
zverejiovanim informaci, umoznéni podat ekologickym organizacim vyjadreni, ¢i umoznit
témto organizacim pfistup do fizeni.

Vsechny organizace aktivné pfipominkuji ¢innost organ( statni sprdvy, a to na zakladé
informaci témito organy zvefejnénymi bez pozadani, ¢i na Zadost organizace.

Dale se organizace shoduiji, Ze ve vétsiné pripadl jsou v kone¢ném stanovisku fizeni jejich
pfipominky zohlednény a i kdyZ to neni pravidlem, da se obecné hovofit o Uspésnosti.
Organizace jsou tedy dle svého zhodnoceni spiSe Uspésné, avsak i presto panuje v téchto
organizacich silna nespokojenost s organy statni spravy a jejich fungovanim. To potvrzuje i
Vojtéch Stejskal (pfiloha 1) tvrzenim, ze kterého plyne, Ze organy statni spravy a Urednici
maji ve svém fungovani mezery.

Z druhé ¢asti dotazniku vyplyva, Ze jednotlivi Urednici organt statni spravy na neformalni
navrhy Ci pfipominky organizacemi zvenci spiSe nereaguiji, €i je jen velmi formalné zamitaji.
Oficialni Zadosti jsou vSak vétsSinou po vleklych pripominkovych tizenich zohlednény, pokud
se jimi Ufednici jiz musi oficidlné zabyvat.

Nelze ani tvrdit, Ze by Ufednici zaméstnani na organech ochrany pfirody zastavali podobné
ideje ochrany pfirody, coz by velmi usnadnovalo ekolobbing organizaci.

Ekologické organizace i Vojtéch Stejskal (pfiloha 1) se jednoznacéné shoduiji, Ze statni sprava a
jeji organy se rliznymi metodami snazi (vétsinou Uspésné) kratkodobé i dlouhodobé
omezovat vliv ekologickych organizaci na své rozhodovani. To souvisi i s Aarhuskou Umluvou,
jiz je Ceska republika signatafem a ktera by méla zavazovat &leny, aby pfesné stanovenymi
postupy umoznila vefejnosti a tedy i ekologickym zajmovym organizacim, pfipominkovat a
zasahovat do rozhodnuti organ( statni spravy. Vétsina bod(, ke kterym se CR zavézala, viak
nikdy nebyly nasi legislativou uvedeny v platnost. (Stejskal, pfiloha 1)

Ekologické zajmové organizace jsou obecné se svymi moznostmi Ucasti silné nespokojeny.
Ve treti ¢asti dotazniku, zamérené na zjisténi zplsobu prosazovani nazoru ekologickych
organizaci, se organizace rozdéluji do dvou typ( podle zptsobu lobbingu.

Prvni ¢ast organizaci (fungujici prevazné na dobrovolnické Urovni) uziva ve vétsiné pripadu
pouze ekolobbingu provadéného svymi dobrovolniky v dobé jejich volna, vedeni se zaméruje
prevazné na manazerské ulohy a sluzeb externich placenych agentur ¢i expertd fungujicich
na komeréni bazi vyuziva velmi ztidka ¢i viibec.

Druha ¢ast organizaci, s vysSim rozpoCtem, vyuZivaji k ekolobbingu své placené zaméstnance,
dobrovolniky a v nékterych klicovych situacich i profesionalni agentury.
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V poslednim bloku dotazniku, ve kterém organizace hodnotily sv(j Uspéch na poli
ekolobbingu, bylo zjisténo nasledujici:

Organizacim se ve vétsSiné pripad( dafi zajistit a udrzet vliv na rozhodovaci proces ve statni
spraveé, a to pfiblizné v 70 % pfipadda.

Organizace se také shoduji, Ze jejich nazor ¢i stanovisko je zohlednéno ve vice nez 50 %
pfipadu, kdy se do fizeni zapoji.

Ve vétsiné pripadl také plati tvrzeni, Ze pokud je alespon ¢astec¢né stanovisko ekologickych
organizaci orgdnem statni spravy zohlednéno, zpravidla je vzato v potaz vice nez 50 %
navrha ¢i pfipominek.

Dle Vojtécha Stejskala (pfiloha 1) tomu ptispiva zejména to, Ze ekologickym organizacim se
dafi zastitovat se a spolupracovat s riznymi zaméstnanci védeckych vyzkumnych Ustavd,
vysokoskolskymi pedagogy a dalSimi experty.

To pak ekologické zajmové organizace vice legitimizuje a panuje shoda v nazoru, Ze toto
chovani zvysuje Uspésnost prosazeni stanoviska organizace.

39



6. Diskuze

Z vyhodnoceni vysledkd dotazniku a rozhovoru s doc. Vojtéchem Stejskalem (pfiloha 1)
jednoznacné vyplyva, Ze organy statni spravy se snazi ve vétsiné pripadl udrzovat
komunikaci s ekologickymi zajmovymi spolky ¢isté v mezich naprosté formality a v hranicich
nutnych povinnosti, které presné vytycuje legislativa. Jakékoliv dalsi ,protisluzby” ¢i ,sluzby
navic” jsou viceméné nemozné, coz prameni jednak z pracovniho vytiZzeni a navyk(
nevrcholovych statnich drednikd, a hlavné i z dlouhodobého smérovani statnich aradda.
Zajmy rlznych developeri jsou totiz pro statni spravu ekonomicky vyhodné: prameni z nich
vyssi zaméstnanost, lepsSi obcanska vybavenost, vyssi prijmy do obecnich pokladen a dalsi
benefity. Z vyssich mist statnich Gradl jsou tedy zajmy developerd velmi ¢asto protézovany.
(Stejskal, ptiloha 1)

Co se tyka aktivni ¢innosti ekologickych organizaci napf. pti pfipominkovani riznych
rozhodnuti ¢i lobbingu béhem Upravy legislativy (pfijimani novych zakon( ¢i upravé
stavajicich), organizace se snazi byt velmi aktivni. To je dano skladbou jejich ¢len(, nebot
naprosta vétsina téchto organizaci funguje na dobrovolnickém principu a z dGvod
nedostatku financénich prostredk(, s nimz se potykaji, je pocet placenych zaméstnancu

v soucasné dobé jevi jako neredlné. Dlivodem je nedostatecna kapacita téchto organizaci,
¢asova vytizenost jejich €lend a legislativa Ceské republiky, ktera je spide naklonéna ochrané
zdkonodarnych a jinych rozhodovacich procest pred vlivy organizaci tfetich stran.

Situace, ktera vznikla napfiklad v souvislosti se Zdkonem o svobodném pfistupu

k informacim, na jehoz zakladé dokaze jeden aktivni ¢lovék soustavnym zasilanim zadosti o
informace paralyzovat zastupitelstvo mensi obce, aktudlné tedy nehrozi.

Pohled je vSak velmi subjektivni, nebot vie zaleZi na politickém smysleni kazdého ¢lovéka —
nakolik se ztotozZiuje s ndzorem na nutnost ochrany pfirody, demokratické spoleénosti a
omezovani volného obchodu, at uz z jakychkoliv divodd.

Ohledné zjisténého relativné vysokého vlivu ekologickych zajmovych organizaci na organy
statni spravy existuje vice zplsobu vykladu.

Organizace vliv povazuji za relativné dobry, avsak stale poukazuji na velkou naroc¢nost
prosazeni tohoto vlivu a neustalé pokusy utvar( statni spravy o omezeni jejich prav. Tézko
odhadovat, kdy by organizace byly vyloZzené spokojeny a nakolik by ochrana pfirody musela
byt upfednostnéna nad dalsi zajmy (zaméstnanost, HDP, vyvoj).

V Gvahu by teoreticky také mohlo pfipadat zkreslovani vysledkud ¢innosti (efektivity jejich
¢innosti a tedy i vlivu na organy statni spravy) ekologickych organizaci jimi samymi, a to za
ucelem vzbuzeni sympatii mezi vefejnosti a ziskani vyssich Sanci na nabor novych
dobrovolnik( a finanénich prispévateld.
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V prabéhu zpracovavani prace vyvstalo nékolik dalSich témat, ktera se s praci prolinaji a jez
by zasluhovala pozornost:

e porovnani deklarované a skutecné cinnosti, efektivnosti a vysledkl prace
ekologickych zdjmovych organizaci

e potencialni nebezpeéi ekologickych zajmovych organizaci pro zajmy Ceské republiky —
spoluprace s BIS

e mozZnosti verejnosti a zajmovych organizaci pfi ovliviiovani rozhodovaciho procesu ve
statni spravé — zakonné moznosti, zvyklosti, porovndni s ostatnimi staty
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7. Zavér

Zamérem prace bylo vytvofrit text, ktery v reSer$ni ¢asti poskytne obecny nahled na lobbing,
vytyci jeho hranice v oboru kde je vyuzivan a spoji ho s fenoménem ochrany pfirody.

Pro orientaci ¢tendre v ¢asti s vlastnim vyzkumem bylo také nutné do ¢asti reSerSni zahrnout
charakteristiku legislativniho procesu v Ceské republice, organd statni spravy zabyvajicich se
ochranou pfirody a popis nejzndméjsich ekologickych zajmovych organizaci. Ukazalo se jako
nutné pokryt téma statni regulace lobbingu a jeho pravni Upravy.

Diky ukazkam vybranych pfipadd ekolobbingu je mozZno vytvofit si jasnou predstavu o jeho
fungovani.

Vlastni vyzkum mél za cil ptinést informace, které jsou jinak velmi tézko dostupné a umoznit
vytvofit zavéry ohledné skutec¢ného vlivu ekologickych zajmovych organizaci na statni
spravu, jejich vnimani prace organt statni spravy a subjektivni zhodnoceni vlastni
efektivnosti.

V konfrontaci s nazorem experta na pravo Zivotniho prostfedi prace poddava vysledky
kooperace obou zucastnénych stran, ze kterych je mozno vychazet pfi budoucich projektech
(zdkon o lobbingu, Uprava role verejnosti pfi rlznych Fizenich a dalsi).

Prace muze byt také uZitecna pro uredniky statni spravy jako material pro lepsi porozuméni

predstaviteldm ekologickych zajmovych organizaci, se kterymi chtéji nebo jsou nuceni
spolupracovat.
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9. Prilohy

9.1. Prepis rozhovoru s doc. JUDr. Vojtéchem Stejskalem, Ph.D.,
docentem na Katedre prava zivotniho prostredi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Jaky je vztah ekologickych zajmovych spolkl a organt statni spravy - je vidy zajmovy
spolek ta aktivnéjsi strana?

Je nutno rozliSovat aktivity verejnosti, v€etné spolk na jedné strané a aktivity organu statni
spravy ¢i Uzemni samospravy na strané druhé, majici rizné zakonné povinnosti, které se
musi nutné pohybovat v zdkonem vymezenych mantinelech. Tyto maji aktivni povinnosti
vuci verejnosti — tzn. sbér a zvefejnovani informaci o stavu Zivotniho prostredi, ale i o
zahajovani raznych fizeni ve vécech posuzovani ¢i povolovani riznych zamér( projektd ¢i
schvalovani planl. Zaroven musi umoznit verejnosti (obcanské spole¢nosti) — tzn. i
nevlddnim zajmovym spolkiim, podat v téchto fizenich néjaké vyjadreni.

To mUze byt prostou formou bez naroku na zohlednéni, ¢i kvalifikovanou formou s narokem,
a to minimalné na vyporadani, kdy jsou pak pfipadné povinni umoznit spolkiim ptistup do
téchto verejnych fizeni jako Fadnym ucastniklim, tedy se stejnymi pravy a povinnostmi, jako
napr. Zzadateli v tomto fizeni.

To jsou tedy aktivni povinnosti organ( statni spravy: zptistupnéni informaci neomezenému
okruhu subjektd bez nutnosti pozadani, nebo naopak zpfistupnéni informace na Zadost
subjektu. Mezi aktivni povinnosti také patfi zverejiiovani zahajeni fizeni o povoleni (napf.
stavby). Spolky poté maji pravo se pfrihldsit s podnéty a orgdny statni spravy jsou povinny
umoznit jim Ucéastenstvi.

Timto vsak aktivity organu statni spravy mohou koncit, resp. prislusny organ statni spravy
sice vede prislusné fizeni, ale jeho vysledek se jiz odviji ¢asto i od aktivit ucastnikd fizeni,
véetné obcanskych spolkd, zdlezi tedy na jejich aktivni praci.

Na zakladé jejich aktivit bude v fizeni utvaren urdcity tlak na Zadatele v fizeni, jejich nazory
mohou vytvaret i urcity tlak na rozhodujici urad a mohou fungovat jako jakysi lobbing. Ten
ale neni ve prospéch téchto spolk, ale ve prospéch ochrany verejného zajmu (pfirody,
zivotniho prostredi...).

Zaroven ale pusobi také jako jakasi forma kontroly vykonu statni sprdvy ze strany verejnosti.
Obecné se tedy da ocekavat, Ze Ucast obcanskych spolkd v fizeni nuti tento orgdn vice dbat
na své povinnosti a davat si pozor na svou ¢innost, aby byla v souladu se zdkonem.

Je logické, Ze ekologicky spolek byva tou aktivnéjsi stranou v oblastech své plisobnosti.
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Jak ekologické spolky dle Vaseho nazoru vyuzivaji vSech svych zakonnych moznosti, které
maji k ovliviovani rozhodovaciho procesu?

V kazdém konkrétnim zakonu obvykle byva uvedeno, ve kterych fazich rozhodovani a fizeni
se mliZe zapojit verejnost, tedy i ekologické spolky. Tito Ucastnici mohou v pfislusné fazi této
moznosti vyuzit — podat pfipominku, vyjadfeni, namitku, expertizu.

Jak toho ovSem vyuzZivaji, to je véc jind, ktera ma 2 aspekty:

Zda vlibec vyuzivaji pristupu do téchto fizeni a jak toto pravo vyuzivaji, kdyz uz do néjakého
fizeni pFistoupi.

Co se tyka pfistupu do fizeni: pokud se napt. podle nékterych zakonl musi k odbéru
informaci (o pfipravovanych zahajovanych spravnich fizenich a dalSich zasazich do Zivotniho
prostiedi) ekologicka organizace (spolek) sama pfrihlasit na prislusném aradé, byva toto
obvykle podminéno nutnosti tuto Zadost kazdy rok prodlouzit. Ta mda tedy omezenou
platnost na maximalni dobu jednoho roku. To funguje jako urcita selekce spolkd, které maji o
hajeni verejnych zajmua opravdovy zajem a téch, které chtéji pouze (a tfeba i ucelové)
informaci o jednom konkrétnim pfipadu.

Pokud uz je do fizeni zajiStén pfistup, snazi se spolky dale vyuZivat svd opravnéni ve vsech
fazich fizeni, ve kterych se mohou néjakym zplsobem angaZovat (ndmitka, vyjadreni,
pfipominka, dlikaz).

Otazka ale je, zda zakony takovato opravnéni vibec déavaji, nebot toto plati pouze pro malé
procento zakonu z téch, podle kterych se ve spolecnosti dennodenné ekologické pripady
resi.

Je legislativa ekologickym spolkiim naklonéna, nebo je podle Vas ze strany organt verejné
spravy spiSe opacnd snaha, a to omezit ¢innost a praci téchto spolka?

Naprosto jednoznacné: Je zde tendence neustale zuzovat okruh oprdvnéni, tvofit stale
striktnéjSi omezeni, omezovat opravnéni ucastnit se fizeni a podavani
pripominek/namitek/vyjadreni.

Tento standard byl nastaven ve smyslu mezinarodniho prava nékdy v 90. letech minulého
stoleti na zakladé Aarhuské umluvy vénuijici se podilu vefejnosti véetné nevladnich organizaci
typu ekologické spolky na tizeni ve vécech Zivotniho prostredi.

V nékolika zakonech na pocatku 90. let byla nastavena mimojiné opravnéni spolkd na hlaseni
se o informace a Ucast v fizenich, ale postupem &asu se okruh opravnéni neustale zuzuje, a
to zejména v pripadech projedndavani véci ze stavebniho zdkona. Situace je pro spolky ¢im dal
sloZitéjsSi a je smutné, Ze pfipravovana legislativa z pera Ministerstva Zivotniho prostredi i
nadale pokracuje v trendu ubirani prav k prosazeni verejnych zajmu verejnosti, zejména
ekologickych spolka.
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Aarhuska umluva ddva prava nejen spolkiim, ale z velké ¢asti i jednotlivelim — fyzickym
osobam. Ceské zakony viak jednotlivciim tato prava nepfiznavaji uz viibec, a spolkim velmi
omezengé, oproti ostatnim zemim EU.

Muze byt podle Vaseho nazoru cinnost téchto spolki do budoucna hrozbou pro statni
zajmy Ceské republiky?

Prava verejnosti (tedy i ekologickych spolk() jsou podobné jako u nas zakotvena i v ostatnich
evropskych zemich, tato prava plynou kromé mezinarodnich dmluv i z unijniho préva.
Verejnost vyuziva pouze to, co mu stat v podobé zakonl poskytuje (dovoli, umozni).

Co se tyce spolkd, ony by ani vSechny sva prava nemusely vyuzivat, kdyby to v nasi
spole¢nosti fungovalo stejné, jako v jinych, ekologicky vyspélejSich spole¢nostech — napfr.
skandinavské staty. Kdyby statni urady skute¢né plnily svoji tlohu a fadné zabezpecovaly
vykon statni spravy s ohledem na zajmy vSech zucastnénych stran a vSechny své zdkonné
povinnosti — napiiklad z Ustavy (¢lanek 7) plynouci odpovédnost statu za ochranu pfirodniho
bohatstvi a Setrné uzivani pfirodnich zdroja.

Samoziejmé, vSe se da ale i zneuzit. Napfiklad naduZzivani vSech prav Siroké verejnosti,
véetné ekologickych spolkl mlze vést ke zvyseni byrokratické zatéze — vice fizeni, mnohem
delsi prilbéh a mnohem vice soudnich prezkum, coz by v disledku znamenalo nedostatek
Urednikd, soudcq, statnich zaméstnancl a zvySeni nutného rozpoctu na jejich ukony.

To byl pred dvéma lety divod, pro¢ Nejvyssi spravni soud CR v rdmci svych pfipominek
odmitl legislativni ndvrh Ministerstva pro mistni rozvoj na rozsifeni prav verejnosti praveé dle
Aarhuské umluvy a v ¢emz dlsledku nakonec nedoslo k jeho schvaleni.

Co se tykd zneuZiti téchto prav vefejnosti a spolkd pro statni zajmy CR, aktualné to dle mého
nazoru rozhodné neni hrozba, je to vylouceno.

Hovofi-li se v médiich o tzv. ekoterorismu, zalezi samoziejmé na definici, ale dle mého
nazoru je pro Ceskou republiku pojem ekoterorismus nyni nastésti naprosto cizi, muselo by
dojit k proniknuti néjakého cizorodého prvku, nejspise z vychodni ¢i jizni Evropy.

Jak uspésny lobbing ekologickych spolkt v oblasti pfipravy nové ¢i zmény stavajici
legislativy aktualné je?

Co se tyce Uprav legislativy, lobbing je velmi silny. At uz se jedna opravdu o lobbing, ktery
provadéji pravé ony ekologické spolky, nebo odborné posudky, které poskytuje i nase
Katedra prava Zivotniho prostredi a dalsi védecké ustavy.

Dle mého nazoru je to potfeba, nebot tyto organizace upozorfiuji na rizna problematicka
mista, kde by mohlo dojit ke snizeni standardu zaru¢enych demokratickych prav, ale i
standardu kvality ochrany Zivotniho prostredi.
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Na urovni rGznych spravnich fizeni se dle mého ndzoru jiz nejedna o lobbing, ale o vyuZivani
zakonnych prav, kterd maji vSechny strany fizeni stejnd. Zde se totiz nejedna o lobbing
nékoho za néco, ale o podavani dikaz(, svédectvi, pfipominek, ndmitek.

Je tedy ekologickym spolkiim ze strany organt statni spravy opravdu naslouchano?

Co se tyka upravy legislativy, tak v poslednich letech ¢im dal tim méné.

Spolkdm vsak pomaha spojeni s riznymi vysokoskolskymi experty a dalSimi zaméstnanci
rGznych vyzkumnych instituci, tim se zvysSuje Sance zakonodarné sbory v jejich nazoru
ovlivnit. Tak tomu bylo nap¥iklad u navrh(i zakon( o Narodnim parku Sumava v roce 2012.
Od zacatku 21. stoleti se vSak lobbing ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi postupné
stava dle mého ndzoru ¢im dal méné efektivnim, coz nahrava riznym soukromym projektiim
developerskych uskupeni.
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