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Uvod

Cilem této diplomové prace je komplexni rozpracovani pravni upravy smlouvy o
bézném uctu a smlouvy o vkladovém tucétu. Jedna se o smluvni typy, vyslovné upravené
v obchodnim zakoniku, které spadaji do skupiny smluv, pro které se pouziva oznaceni
bankovni smlouvy nebo bankovni obchody.

Jednim z faktort, které ovlivnily mé rozhodovani pii vybéru diplomové prace, byla
skuteCnost, ze ob¢ tyto smlouvy jsou nedilnou a dulezitou soucésti ekonomického zivota
fyzickych 1 pravnickych osob a jejich pouZivani se v moderni spolecnosti stava stale béznéjsi.
O bézném uctu by se dalo dokonce fici, Ze se jedna o nejpouzivanéjsi bankovni smlouvu. Na
to reaguji banky, které se snazi pfizpisobit poptavce a stale rozSifuji své sluzby, at’ uz
prostiednictvim vyhodnéjsich balicki nebo nabizenim novych produkti.

Literatura zabyvajici se touto problematikou ve vétSin€ ptipadid rozebira smlouvy
samostatné 1 pies to, Ze se jejich pravni uprava prolina a nékteré instituty jsou upraveny stejné
nebo obdobné. Tato prace se vSak zaméfuje na ob€ smlouvy a pouze jejich podstatné
nalezitosti obsazené v zdkladnich ustanoveni jsou rozebrany v samostatnych kapitolach.
Ostatni vyklad smlouvy spojuje a pojiméd je jednotné. Pfipadné odliSnosti jsou v textu
zminény a je na n€ upozornéno.

V tvodnich ustanoveni bude pojedndno o obecnych institutech vztahujicich se ke
smlouvam o uétech. Cast bude zaméfena na legislativni vyvoj smluv v obdobi od posledni
novely hospodarského zakoniku vroce 1991, pies pfijeti obchodniho zdkoniku a jeho
nejvyraznéjSich novel tykajicich se smluv o uctech, az po soucasnou pravni Upravu. Pozornost
bude zaméfena 1 na instituci, jez zabezpe€uje pojiSténi vkladl na béZznych i vkladovych
uctech.

Hlavni ¢ast prace se bude zabyvat obecnou upravou smluv obsazenou v obchodnim
zdkoniku se zahrnutim zmén, které vznikly v souvislosti s pfijetim nového zdkona o
platebnim styku, rozpracovanim zékladnich ustanoveni smluv a jejich podstatnych nalezitosti,
pricemz dojde i k rozebrani zdkladnich prav a povinnosti smluvnich stran vyplyvajicich
z obchodniho zékoniku. Problematika zaniku smluv vcetné vyporadani vzajemnych prav a
povinnosti bude taktéz zahrnuta.

V zavére¢né kapitole se bude prace vénovat vzdjemnému srovnani smlouvy o bézném
uctu a smlouvy o vkladovém uctu a nésledné se zaméii na porovnani konkrétnich bankovnich

produktii za ticelem zjiSténi aktualni nabidky bank.



V pribehu prace by mélo byt odpovézeno na otazku, do jaké miry jsou smlouvy o
uctech ovliviiovany tpravou obsazenou v zdkonech a do jaké miry jsou utvafeny vili stran,
zejména bankou a jejimi obchodnimi podminkami.

K rozebrani problematiky je v praci pouZita predev§im metoda analyzy, ale 1 metoda
kompila¢ni a komparace. Mezi zakladni zdroje, které byly pouzity k vypracovani této
diplomové prace, patii aktudalni i historicka znéni zdkond, odborné ¢lanky, knizni publikace a
judikatura. Za Gc¢elem zjisténi praktického vyziti smluv byly jako zdroj pouZity 1 vSeobecné

obchodni podminky a sazebniky jednotlivych bank.



1 Uvodni poznamky

Kuvedeni do problematiky smlouvy o bézném uctu a vkladovém uctu je nezbytné
vymezit nékteré zakladni pojmy a instituty, které k t€mto smlouvam neodmyslitelné nalezi.
Rozebrana by meéla byt i problematika vkladi s poukazem na jejich odliSnou upravu
obsazenou v obCanském zakoniku, bankovnich podminek, které jsou soucasti snad kazdé
takové smlouvy a Fondu pojisténi vkladd, jakozto instituce rucici za penézni prostiedky
nachdézejici se na bézném nebo vkladovém uctu. Pro uvedeni do problematiky smluv o uctech
bude pozornost vénovana piiblizeni prostfedi, které vedlo k jejich pravni upravé, a jejich

vyvoji se zameienim na nejvyraznéjsi legislativni zmeény.

1.1 Bankovni obchody se zaméFenim na smlouvu o béZném a vkladovém
uctu

Smlouvu o bézném uctu a smlouvu o vkladovém uctu fadime mezi bankovni obchody
(smlouvy). Bankovnimi obchody oznacujeme smluvni typy, jejichz Uprava je obsazena
v obchodnim zékoniku a které uzaviraji banky pfi své podnikatelské ¢innosti. Tim vSak neni
vylouceno, aby nékteré¢ smlouvy, které l1ze fadit do bankovnich obchodi uzaviraly i jiné
subjekty.' Jde jednak o smlouvy uzavirané typicky bankami, jednak jde o obchody pFiznacné
pravé pro bankovni podnikani, tedy provoz podniku specializovaného na obchodovani
s kapitalem v penezni formé a poskytovani s tim souvisejicich financnich sluzeb spojenych
s tischovou a obsluhou tohoto kapitdlu.*

V piipadé smluv o tétech® by se dalo fici, Ze se jedna o ryze bankovni obchody, a to
z toho diivodu, Ze ob& smlouvy miiZe uzavirat pouze banka. Upravu viak rozsifuje ustanoveni
§762 odst. 1 obchodniho zdkoniku, podle néhoZ ustanoveni upravujici bankovni zaruku,
smlouvu o otevieni akreditivu, smlouvu o inkasu, smlouvu o bankovnim uloZeni véci,
smlouvu o bézném Uctu a smlouvu o vkladovém uctu plati i pro ptfipady, kdy misto banky

bankovni zaruku poskytuje a uvedené smlouvy uzavira jina osoba, ktera je k tomu opravnéna.

'V piipadé b&zného ¢ty miize na strané poskytovatele sluzeb vystupovat i spofitelni a uvérni druZstvo, a to na
zaklade zak. ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a uveérnich druzstev. Dle §3 odst.1 pism. a) a b) tohoto zakona je
druzstevni zalozna v ramci svého podnikani opravnéna piijimat vklady od ¢lent a poskytovat uvéry ¢lentim.

2 MAREK Karel. In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni
zavazky. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 427.

3V této préci je termin ,,smlouvy o uétech® pouzivan pro oznageni smlouvy o b&zném Gétu a soutasné smlouvy
o vkladovém uctu.



Z uvedeného vyplyva, ze smlouvu o bézném uctu a smlouvu o vkladovém uctu mize uzaviit 1
jina osoba nez banka, a to za podminek §2 zakona o bankéch.*

Po uzavieni takovéto smlouvy vznikd zavazkovy pravni vztah, kdy jednim ucastnikem
je banka jakozto poskytovatel sluzeb a druhym je osoba v zakong oznagend jako majitel u&tu’.

Vznikly zavazkovy pravni vztah fadime mezi tzv. typové obchody, a to vzhledem k
upravé obsazené v §261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku. Uzaviend smlouva se bude
tidit podle casti tieti obchodniho zédkoniku 1 v pfipad¢, Ze druhd smluvni strana — majitel G¢tu
nebude podnikatel. Zaroven neni rozhodujici, zda se takové smlouvy tykaji podnikatelské
¢innosti nebo vznikaji pfi podnikatelské ¢innosti anebo zda slouZi k zabezpe€ovani vetejnych
potieb.’

Smlouvy o uctech jsou smlouvami adheznimi. Byvaji pfedkladdny na predtisténych
formulafich a jejich obsah neni ur¢en jedndnim stran, ale pouze stranou jednou, piicemz druha
strana nemd moznost obsah smlouvy meénit nebo jej vyrazné ovlivnit. V ptipad¢ smluv o
uctech urcuje obsah smlouvy a jednotlivé podminky banka, druhd smluvni strana — majitel
uctu - pak smlouvu bud’ zcela pfijme nebo nepfijme. Tento koncept nalezneme zejména u
smluv, které jsou uzavirany mezi bankou a fyzickou osobou. Opac¢nd muize byt situace pokud
na strané majitele G&tu vystupuje pravnicka osoba, ptip. podnikajici fyzicka osoba.” Bankovni
produkty nabizené v této oblasti jsou Siroké a lze si je ,,poskladat* podle potieb klienta. Banky
v soucasné dobé poskytuji Siroké spektrum podnikatelskych uctd, které se prizpisobuji
napiiklad vysokému objemu pfijatych penéznich prosttedkl nebo specifické osobé klienta.

Uprava smlouvy o b&zném Gétu a smlouvy o vkladovém wétu je obsazena v &asti tieti
obchodniho zdkoniku, kterd upravuje obchodni zavazkové vztahy. V této Casti se nachazi
predevsim dispozitivni ustanoveni, coz se tykd i smluv o Uctech. Jak uz ale bylo zminéno,
z povahy smluv vyplyva, Ze jejich obsah je uren pievazné jednostranné. Obsah §263 odst. 1
obchodniho zakoniku taxativné ur€uje ta ustanoveni, od kterych se strany nemohou odchylit a
tim se snaZi chranit druhou smluvni stranu (majitele uctu). Déle dle §263 odst. 2 obchodniho
zakoniku se strany nemohou odchylit od zdkladnich ustanoveni a od ustanoveni, ktera
ptedepisuji pisemnou formu pravniho ukonu. V ptipad¢, ze je druhou smluvni stranou fyzicka

osoba, je taktéZ nutné piihlédnout k ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se

* Ust. §2 zakona o bankach: Bez licence nesmi nikdo piijimat vklady od vefejnosti, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

> Oznadeni ,,majitel G&tu®, které se vyskytuje v pravni upravé obchodniho zakoniku je nutné brét jako osobu, pro
kterou je ucet na zakladé smlouvy o bézném Gétu nebo smlouvy o vkladovém uctu ztizen.

% MAREK, Karel, ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1.
vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 3 — 5.

7 Fyzicka osoba podnikatel miize ke své ¢innosti pouzivat bézny ulet, ktery mé ziizeny pro soukromé ugely.



spotiebitelskych smluv. U smlouvy o bézném uctu jsou kogentni ustanoveni §708, §709 odst.
3, §710 odst. 2 a 3, §713 odst. 2, §714 odst. 4 a §715a, u smlouvy o vkladovém uctu to jsou
§716, §718 odst. 1 a §719a.

Odchyleni od této upravy pfinesl novy zdkona o platebnim styku, ktery k zakladnimu
ustanoveni smluv o uctech vlozil novy odstavec, ve kterém stanovi, ze zde vyjmenovana
ustanoveni se nepouziji, pokud tyto smlouvy budou uzavieny jako smlouvy o platebnich

sluzbach dle zdkona o platebnim styku.

1.2 Vyvoj pravni upravy

Zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zékonik, ve znéni jeho posledni novely zakona €.
539/1991 Sb. upravoval v ¢asti jedenécté platebni, tivérové a vkladové vztahy, jejiz soucasti
byla i uprava smlouvy o vkladu a smlouvy o Gctu.

Zakon vychazel ze skuteCnosti, Ze vztahy vznikajici pfi ucasti ve spolecenské praci a
pii uspokojovani osobnich potieb obc¢anti jsou upravovany zakonikem prace a obcCanskym
zakonikem. Podobné se vyjadiuje 1 ustanoveni §1 hospodaiského zakoniku, které mimo jiné
stanovi, Ze tento zdkon upravuje vztahy vznikajici pfi podnikatelské ¢innosti pravnickych a
fyzickych osob (dale jen ,,organizace®). Proto i prava smlouvy o vkladu a smlouvy o uctu se
tykala pouze osob provozujici podnikatelskou ¢innost, nikoli fyzickych osob nepodnikateli.

Ke zméné bankovni klientely doslo pocatkem 90. let 20. stoleti v souvislosti
s ptrechodem k trzni ekonomice. V této dobé se ménil nejenom pocet klientd bank, ale doslo i
k dynamickému rozvoji bankovniho sektoru, coz se projevilo zejména ve vzniku novych
bank, ale i ve zvySeni kvality a rozsahu nabizenych sluzeb. Narast poc¢tu klientl bank bylo
mozné odiivodnit zejména razantnim zvySenim poctu podnikatelskych subjektl v ekonomice,
a to zejména v souvislosti s naristem poctu soukromych podnikateli podnikajicich podle
zivnostenského zakona. Déle se také zvySoval pocet domacnosti vyuzivajicich ve vét§i miie
bankovnich sluzeb.

Pravni Gipravu obsazenou v hospodaiském zakoniku nahradil zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, jeZ nabyl ucinnosti dne 1.1.1992. Novy zakon rozSifoval a upfesnoval
upravu obchodnich zavazkovych vztahi, mj. i smlouvy o bézném uctu a smlouvy o
vkladovém uctu. Vzhledem k ustanoveni §261 odst. 3 obchodniho zékoniku, ktery stanovil, ze

Casti tfeti tohoto zdkona se bez ohledu na povahu Gcastnikl zdvazkového vztahu tidi ty pravni

¥ DVORAK, Petr, REVERENDA, Zbyn&k. In VENCOVSKY, Frantisek a kol. Déjiny bankovnictvi v ceskych
zemi. 1. vydani. Praha: Bankovni institut, 1999. s. 512 — 519.



vztahy zde vyjmenované, bylo mozné upravu smlouvy o bézném uctu a smlouvy o vkladovém
uctu pouzit i na fyzické osoby — nepodnikatele.

Vztah mezi hospodaiskym zakonikem a obchodnim zdkonikem upravuje prechodné
ustanoveni §763 odst. 1 obchodniho zdkoniku, které stanovi, Ze smlouvy o b&zném uctu,
smlouvy o vkladovém uc¢tu a smlouvy o uloZeni cennych papirti a jinych hodnot se fidi timto
zékonem ode dne jeho uéinnosti, i kdyz k jejich uzavieni doglo pied timto dnem. Uprava lhiit
je obsazena v druhém odstavci a stanovi, Ze vSechny lhilty, které¢ zacaly béZet pfede dnem
ucinnosti obchodniho zékoniku, se az do svého zakonceni posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Lhitu pro uplatnéni prava v ptipad€ smlouvy o béZném uctu a smlouvy o
vkladovém uctu je nutné posuzovat podle nového obchodniho zakoniku.

Dalsi vyznamny vliv na Upravu smlouvy o béZzném uctu a smlouvy o vkladovém uctu
méla novela obchodniho zdkoniku ¢. 125/2002 Sb., diky které doSlo ke kompletnimu
prepracovani pravni upravy smluv. Na provedenou novelu reagovala svym ufednim sdélenim
i Ceska narodni banka, ktera poskytla vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku
upravujicim smlouvu o béZzném uctu a smlouvu o vkladovém uctu. Tento vyklad provedla
Ceska narodni banka na zakladé pozadavkd Eeskych a zahrani¢nich bank a tyka se zejména
novych ustanoveni obchodniho zakoniku a ustanoveni, ktera prinaseji vykladové problémy.’
S ur€itymi vyjimkami se doposud na Upravu smluv aplikuje obchodni zdkonik ve znéni této
novely.

Caste¢né zmény byly provedeny i zdkonem ¢&. 554/2004 Sb. Novela do zikonné
upravy vclenila definici pojmu naklddani s aétem - jedné se o uzavieni nebo zménu smlouvy
0 béZzném uctu nebo ukonceni vztahu zalozené¢ho smlouvou o bézném uctu. Zvlastni plnou
moc k nakladani s i€tem bylo nutno sepsat formou notéaiského zapisu, nové uprava stanovila,
ze zvlastni plnd moc musi mit ufedné¢ oveéfeny podpis majitele uctu, pripadné ze se uredni
oveéteni podpisu nevyzaduje, pokud je plna moc udélena pied bankou. Ke zptisnéni podminek
doslo u nakladani s penéznimi prostiedky na uctu, kdy do tohoto ustanoveni byla vlozena
véta, ze podpisové vzory musi mit nalezitosti plné moci. Zasadni vliv na upravu smluv vSak
mélo vlozeni nového ustanoveni §715a, které upravuje problematiku trvani smlouvy o
bézném uctu v pripad¢ smrti majitele uctu. Jedna se o odchyleni od obecné upravy plné moci,
jez je obsaZena v obCanském zakoniku. U smlouvy o vkladovém uctu doslo ke zméné€ obsahu
§719a, ktery stanovil, ze ustanoveni §715a se na smlouvu o vkladovém uctu pouzije obdobng.

Nasledné¢ doslo pouze k ptrecislovani piivodniho §719a na §719b.

? Véstnik Ceské narodni banky, ¢astka 11/2003 ze dne 4. Gervence 2003.
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Zatim posledni vyraznd zména tykajici se upravy smluv o uctech byla provedena
zakonem ¢. 285/2009 Sb., ktery reaguje na pfijeti nového zédkona €. 284/2009 Sb., o platebnim
styku'’. Tato novela piinasi do Gipravy smluv nové pojmy — platebni transakce a smlouva o
platebnich sluzbach. U zakladnich ustanoveni §708 a §716 byl vlozen novy odstavec, ktery
vyjmenovava ustanoveni, ktera se nepouziji pro smlouvu o bézném uctu nebo pro smlouvu o
vkladovém uctu, které jsou smlouvou o platebnich sluzbach podle zdkona upravujiciho
platebni styk. Jedna se o vylouceni pravni Gpravy obsazené v obchodniho zakoniku, kterd by
odporovala ustanoveni v zakon¢ o platebnim styku.

Platebni transakci je podle §2 zédkona o platebnim styku vlozeni penéznich prostredka
na platebni ucet, vybér penéznich prostiedki z platebniho U¢tu nebo pievod penéznich
prostiedkil. Platebni transakce mulze byt jak hotovostni, tak bezhotovostni. Hotovostni
transakce vSak musi byt vzdy spojena s platebnim uctem, zatimco bezhotovostni transakce
nemusi byt s platebnim uétem spojena.'' Zakladni vztahy platebni transakce jsou tvoteny
mezi Ctyfmi osobami, jednd se o platce, poskytovatele place, poskytovatele piijemce a
ptijemce. Kli¢ovymi vztahy pro provadéni platebni transakce vSak jsou zejména vztahy mezi
platcem a jeho poskytovatelem a vztahy mezi pfijemcem a jeho poskytovatelem. '

V definici platebni transakce je pouzivan dal$i pojem a tim je platebni tcet, kterym se
podle zakona o platebnim styku rozumi ucet, ktery slouzi k provadéni platebni transakce.
Podle nazoru Evropské komise jsou platebnim uctem vSechny druhy béznych Ucti. Déle
uvedla, Ze spofici ucty (vkladové ucty) by mély byt povazovany za platebni ucty, pokud
spliuji kritérium, kterym je skuteCnost, Zze majitel muze vkladat nebo vybirat penézni

prosttedky bez jakéhokoli dodate¢ného zisahu nebo souhlasu poskytovatele. Pojem

10 Zakonem o platebnim styku jsou zapracovény piislusné predpisy EU:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zuctovani v
platebnich systémech a v systémech vypotfadani obchodd s cennymi papiry, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/44/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice
97/5/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterou se méni smérnice 98/26/ES
o neodvolatelnosti zictovani v platebnich systémech a v systémech vypofadani obchodll s cennymi papiry a
smérnice 2002/47/ES o dohodéch o finan¢nim zajisténi, pokud jde o propojené systémy a pohledavky z Gvéru.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zaii 2009 o pfistupu k Cinnosti instituci
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto Cinnosti, 0 zmén€ smeérnic
2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES.

Zaroven navazuje na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie:

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 924/2009 ze dne 16. zaii 2009 o pteshrani¢nich platbach ve
Spolecenstvi a zruseni nafizeni (ES) ¢. 2560/2001.

"WELEK, Stefan. Nékteré otdzky nové pravni tipravy platebniho styku. Obchodn&pravni revue, 2010, &. 6, s. 155
—168.

2 BERAN, Jifi. In BERAN, Jifi, DOLEZALOVA, Daniela, STRNADEL, Dalibor, STEPANOVA, Alice. Zdkon
o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 14 — 16.
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dodate¢ny zésah Evropska komise vymezila jako moZznost majitele Uctu kdykoli vkladat
penézni prostiedky, aniz by musel podepisovat novou smlouvu pro kazdé nové vlozeni a také
moznost kdykoli vybirat penézni prostiedky bez jakychkoli omezeni (pf. administrativni
poplatky)."

V Ceském pravnim tadu splituje definici platebni transakce vétSina smluv o bézném
uctu, ale také 1 vétSina smluv o vkladovém uctu, pokud je tato smlouva v souladu
s vymezenim Evropské komise tykajici se dodate¢ného zisahu. Definici platebniho uctu
zpravidla nesplnuji terminované vklady nebo ¢ty stavebniho spofeni. Je tomu tak zejména
proto, ze moznost majitele Uctu disponovat s pené¢znimi prostiedky na uctu je omezena
predem dohodnutymi podminkami nebo je vazana na soudinnost dalsi osoby, jez ucet vede."

Upravu smlouvy o platebnich sluzbach nalezneme v §74 zikona o platebnim styku.
Touto smlouvou se poskytovatel zavazuje uzivateli provadét pro néj platebni transakce ve
smlouvé neuréené nebo provést pro n¢j jednotlivou platebni transakci neupravenou ramcovou

smlouvou.

1.3 Vklad

Pojem ,,vklad* nalezneme jak v pravni Upravé obchodniho zdkoniku — smlouva o
bézném uctu a smlouva o vkladovém uctu, tak v pravni upravé obcanského zékoniku —
smlouva o vkladu. Jeho pfesnou definici v§ak ani jeden z téchto zakonl nepodava.

Definici vkladu je mozné nalézt v zdkon¢ o bankach, podle které¢ho se vkladem rozumi
sverené penézni prostredky, které predstavuji zavazek vuci vkladateli na jejich vyplatu. Vklad
je v tomto zdkon¢ pojat velmi Siroce, jelikoZ zahrnuje nejenom zavazky vzniklé ze smlouvy o
vkladu, ale jakékoli penézité zavazky banky, které vznikaji v souvislosti docasnym piijetim
penéznich prostfedkli. Pod penézni prostiedky jsou zahrnuty nejenom penize ve fyzické
podobé nebo ve formé zistatku na uctu, ale i elektronické penize ve smyslu zdkona o
platebnim styku. Opravnéni vyplyvajici =z piijattho vkladu muize byt uplatnéno

prosttednictvim vkladnich listéi, vkladnich knizek a dluhopist.'

" BERAN, Jiti. In BERAN, Jii, DOLEZALOVA, Daniela, STRNADEL, Dalibor, STEPANOVA, Alice. Zdkon
o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 16 — 19.

" Divodova zprava k zakonu &. 284/2009 Sb., o platebnim styku ve znéni t&inném od 1.11.2009.

'S PIHERA, Vlastimil. In PIHERA, Vlastimil, SMUTNY, Ale§, SYKORA, Pavel. Zikon o bankdch. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.15 — 16.
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Vymezeni vkladu poskytuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES'C, ve
které se vkladem rozumi jakykoli kreditni zustatek vznikly z prostredkut zbylych na uctu nebo z
docasnych situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci, ktery musi uvérova instituce
vyplatit na zakladeé prislusnych zdakonnych a smluvnich podminek, a kazdy dluh prokazany
potvrzenim vystavenym uverovou instituci. Toto pojeti nezahrnuje vSechny vklady, ale pouze
takové, které jsou chranény Fondem pojisténi vkladii, mezi které patii napf. 1 vklady na
béZnych a vkladovych uctech.

K problematice vkladi se vztahuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo
2598/2004"7 které stanovi, e pendzni prostfedky slozené vkladatelem u pendzniho ustavu,
ktery je piijal, jsou od této doby majetkem penézniho ustavu a vkladateli vii¢i nému vznika
pohledavka ve vysi vkladu. Vkladatel penéznich prostfedkl tak neziistava jejich vlastnikem,
ale ma pouze pohledavku za bankou ve vysi vkladu.

Uvedené rozhodnuti se tyka vkladu obecné. JelikoZ je prace zaméiena na smlouvu o
bézném uctu a smlouvu o vkladovém uctu, pfijde mi vhodné zminit i jiné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 32 Odo 1064/2004'%. Pen&zni prostiedky, které jsou vedené na Gétu u
penézniho Ustavu na zékladé smlouvy o bézném uc¢tu nebo smlouvy o vkladovém uctu, jsou
v majetku penézniho tustavu. Opravnéni majitele UCtu spocivajici v nakladani s penéznimi
prostfedky na uctu prostiednictvim piikazl ptredstavuje pouze pohledavku z Gétu u penézniho
ustavu. Skutecnost, Ze se takto vlozené penézni prostiedky dostavaji do vlastnictvi penézniho
Gistavu, poté potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR 33 Odo 912/2006", ktery uvadi, Ze pfi
neopravnéném vybéru z Gctu vznikd bezdlivodné obohaceni ve vztahu k bance a nikoli ve

vztahu k majiteli Gctu.

V ustanoveni §778 az §787 obcanského zdkoniku nalezneme upravu smlouvy o
vkladu. Jedna se o neobchodni smlouvu, kterd vznikd mezi fyzickou nebo pravnickou osobou
a penéznim ustavem okamzikem sloZeni vkladu u penéZzniho tstavu a jeho pfijetim pené¢znim
ustavem. Definici vkladu, ktery je pfedmétem smlouvy o vkladu, obcansky zakonik
neobsahuje, zustanoveni lze vSak dovodit, ze se jednd o penézni prostiedky piedané
penéZznimu Ustavu. Obcansky zdkonik neni ve vykladu tohoto pojmu jednotny, piikladem

muze byt ustanoveni §783 obcanského zakoniku, podle kterého se vkladem rozumi nejen

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1994/19 ze dne 30. kvétna 1994 o systému pojisténi vkladi. Uf.
vést. L 135, 31. kvétna 1994, s. 5 — 14.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2005, sp.zn. 22 Cdo 2598/2004.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.4.2005, sp.zn. 32 Odo 1064/2004.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2008, sp.zn. 33 Odo 912/2006.
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penézni prosttedky piedané vkladatelem bance, ale 1 penézni prostfedky, na které vznika
vkladateli narok, tedy v&etné troki nebo jinych majetkovych vyhod.*’

Ustanoveni §787 odst. 2 obCanského zdkoniku upravujici dalsi formy vkladu stanovi,
ze pokud neni sjednano néco jin¢ho, vztahuje se na jiné formy vkladii pfiméfené ustanoveni o
vklanich knizkach a vkladnich listech. Neni vSak mozné fici, ze by se na Upravu smluv o
uctech pouzila uprava obsazena v obcanském zékoniku. Je tomu tak z divodu znéni prvni
véty tohoto ustanoveni, ktera zni: ,,pokud neni sjedndno néco jiného*. Smlouvy o uctech jsou
smluvni typy vyslovné upravené v obchodnim zékoniku, proto se na jejich upravu pouzije
pravé tento zakon.

Vztah obcanského zakoniku a obchodniho zakoniku vymezuje ustanoveni §1 odst. 2
obchodniho zakoniku, tykajici se rozsahu jeho piisobnosti. Proto nelze-li nékteré otazky fesit
podle predpisti obchodniho prava plati subsidiarni platnost piedpisti obanského prava, tzn. i
obc¢anského zédkoniku. Nelze-li je fesit ani podle téchto piedpist, posoudi se podle obchodnich
zvyklosti a pokud jich neni, podle zasad, na kterych spociva obchodni zakonik.

Zakladni rozdil mezi Upravou obsazenou v obchodnim zakoniku a upravou obsazenou
v obCanském zdkoniku je zejména ve formé& pradvniho tkonu a v dispozici s penéznimi
prostiedky (vkladem). Smlouva o vkladu nema stanovenou povinné pisemnou formu, jak je
tomu u smluv o uctech. Dalsi rozdil mizeme shledat v moznosti dispozice s penéznimi
prostiedky (vkladem). U smluv o u¢tech postaci piikaz majitele G¢tu nebo disponenta, u
smlouvy o vkladu je nutné, aby subjekty v pfipad¢ dispozice s vkladem piedlozili

dokumentaci prokazujici vklad, naptiklad vkladni knizku nebo vkladni list.

1.4 Fond pojisténi vkladi

Institut pojisténi vkladii®' je soudasti bankovniho systému na uzemi Ceské republiky od
roku 1994. Jeho vznik je spojovan s piijetim a naslednym provedenim smérnice 94/19/ES*,
ktera mj. zalozila povinnost kazdého ¢lenského statu zajistit, aby na jeho tizemi byl zaveden a
ufedné€ uznan systém pojisténi vkladd.

Pojisténi vkladii je spravovano Fondem pojiSténi vkladu. Jednd se o pravnickou osobu,

ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku a jejiz ¢innost se fidi zdkonem o bankach. Jeho

2 LISKA, Petr. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik L11. 2. vydani, Praha 2009, s. 2297 — 2324.

! Novelou zékona o bankéach &. 319/2001 Sb., bylo oznadeni pojisténi vkladi nahrazeno presn&j§im pojmem
pojisténi pohledavek z vkladu.

*2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1994/19 ze dne 30. kvétna 1994 o systému pojisténi vklada. Ut
vést. L 135, 31. kvétna 1994, s. 5 — 14.
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hlavnim tkolem je ochrana bankovnich vkladi a tim také posilovani divéry v bankovni
systém zejména v dob¢€ hospodaiské nestability. Fond ma dvé funkce, preventivni pro banky a
napravnou pro vkladatele.

Postaveni Fondu upfesiiuje i Nejvyssi soud CR*, kdyz ve svém rozhodnuti stanovi, Ze
Fond nebyl ziizen jako subjekt urceny toliko k mechanickému vyplaceni penéznich prostredkii
podle pokynii (predlozenych seznamii) bank, jez nejsou schopny dostat zavazkiim vici
vkladatelum, popripade spravcii jejich konkurznich podstat, bez oprdavnéni a povinnosti k
prezkumu uplatnénych pozadavkii. Povinnost vypldacet penézni prostredky vyhradné na
nahrady vlastnikum vkladu a za podminek stanovenych zdakonem pak implikuje téz povinnost
vymahat vraceni tech prostredkii, jez byly vyplaceny, ac pro to nebyly splnény stanovené
predpoklady. Pravo na plneni z fondu pojisténi vkladii je pravem spojenym s pohledavkou z
vkladu.

Vsechny banky a pobocky zahrani¢nich bank se povinné ucastni systému pojisténi
pohledavek z vkladli a do Fondu pfispivaji v rozsahu, jez je stanoven zdkonem o bankach.
Vyjimkou jsou pobocky zahrani¢nich bank, které do fondu ptispivat nemusi. Tuto skute¢nost
jsou viak povinny oznamit Ceské narodni bance a sou¢asné musi prokazat, Ze se udastni
jiného systému pojisténi vkladl, ktery zaruCuje opravnénym osobam nejméné stejny stupent
ochrany, jaky je poZzadovéan pravem Evropskych spolecenstvi. Na pobocky zahrani¢nich bank,
které pouzivaji vyhody jednotné licence podle prava Evropskych spolecenstvi, se ustanoveni
zakona o bankach souvisejici s pojisténim pohledavek z vkladl vztahuji, jen pokud vyuziji
moznosti pripojisténi u Fondu pojisténi vklada.**

Zdrojem Fondu jsou pfispévky od bank a pobocek zahrani¢nich bank a dalsi ptijmy,
kterymi jsou zejména vynosy z investovani penéznich prostiedkil, penézni prostiedky, které si
Fond obstaral na trhu, navratné finan¢ni vypomoci a vytézky z ukoncenych insolven¢nich a
likvidac¢nich fizeni.

Ptispévky jsou § 41c zakona o bankach stanoveny nasledovné:

* Banky pfispivaji do Fondu 0,04% z priméru objemu pojisténych pohledavek z vklada
za ptislusné kalendaini Ctvrtleti..

Primérny objem pojisténych pohledavek z vkladi banka propocitdva podle stavu

pojisténych pohledavek z vkladi k poslednimu dni kazdého kalendainiho mésice v

» Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12.2012, sp.zn. 32 Cdo 4429/2010.

*pojisteni  vikladi [online]. Ceskd  narodni  banka [cit. 27.2.2012]. Dostupné na
<http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon dohledu/postaveni_dohledu/uverove instituce/pojisteni_vkla
du.html>.
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piislusném kalendainim Cctvrtleti, a to vcetné urokl, na jejichz pfipsani vznikl

vkladateli narok k témuz dni.

= Stavebni spofitelny pfispivaji do Fondu 0,02% z priméru objemu pojiSténych
pohledavek z vkladii za ptislusné kalendaini ctvrtleti.
Primérny objem pojisténych pohledavek z vkladii stavebni spofitelna propocitava
podle stavu pojiSténych pohledavek z vkladl k poslednimu dni kazdého kalendainiho
meésice v prislusném kalendainim Ctvrtleti, a to véetné Grokd, na jejichz piipsani vznikl

vkladateli narok k témuz dni, bez zapocitani zalohy na statni podporu.

Pokud objem prostifedkit Fondu dosahne 1,5% celkového objemu pohledavek z vklada
pojisténych u Fondu, vySe ptispévku se méni od okamziku vydani ozndmeni, které se zvetejni
zpisobem umoznujici dalkovy ptistup. Nasledné je piispévek bank stanoven na 0,01%
z priméru objemu pojisténych pohledavek z vkladi a piispévek stavebnich spofitelen je
stanoven na 0,005% z priiméru objemu pojisténych pohledavek z vkladi. Pro zptsob vypoctu
primérného objemu pojisténych pohledavek vkladii se pouzije zplsob stanoveny vyse.

Jakmile objem prostfedki Fondu klesne pod 1,5% celkového objemu pohledavek
z vkladu, vyse prispévku se od okamziku vydéani oznameni zase méni. VySe piispévku bank a
stavebnich spofitelen se méni na vysi ptispévku, kterd zde byla predtim, nez doslo k dosazeni
1,5% celkového objemu pohledavek z vkladi. Zména nastdva od kalendarniho Ctvrtleti, jez
nasleduje po dni uvetejnéni ozndmeni

Pojistény jsou jak vklady fyzickych osob, tak vklady pravnickych osob vedené v
bankach, stavebnich spofitelndch nebo druzstevnich zdlozniach. Mezi vklady, které jsou
pojistény patii také vklady na béznych uctech i vkladovych uctech, jez mohou byt ulozeny v
Ceské nebo cizi méné. Soucasné jsou pojistény i1 uroky z vkladii na téchto uctech. Pojisténi
vznika ze zakona v okamziku, kdy subjekt uzavie smlouvu s bankou a vlozi na ucet penézni
prostfedky, jiného tkonu neni potieba. Je vSak nutné dostatecné identifikovat vkladatele, a to
u fyzickych osob jménem, piijmenim, adresou, rodnym ¢islem, a nebylo-li ptfidéleno, datem
narozeni, popfipad¢ identifikacnim ¢islem, u pravnickych osob pak obchodni firmou nebo
nazvem pravnické osoby, jejim sidlem a u tuzemskych pravnickych osob téz identifikaénim
gislem. Udaje musi byt uvedeny ve smlouvé o Gétu, ve vkladni knizce a na vkladovém

certifikatu, vkladnim listu ¢i jiném obdobném dokumentu potvrzujicim piijeti vkladu.
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Na druhou stranu do systému pojisténi pohledavek z vkladi nespadaji pohledavky z vklada
bank, finan¢nich instituci, zdravotnich pojistoven, statnich fondi a pohledavky z vkladu,
které je banka opravnéna zahrnout do svého kapitalu.*

V piipadé, ze banka neni schopna dostat svym zavazkiim vici opravnénym osobam za
zakonnych a smluvnich podminek, vyplaci Fond pojisténi vkladi subjektim néhradu do vyse
100% vkladu vcetné trokd, pficemz maximalni vySe nahrady je stanovena na 100 000 EUR
na jednoho klienta v jedné bance, stavebni spofitelné &i druzstevni zalozn&. Castka, ktera
pfesahuje maximalni vyS$i ndhrady nezanikd, ale bude tvofit pohledavku za bankou

. v 7 w7 ’ s ey v r . ’ . ’ ’ 2
v insolven&nim Fizeni, k jejimu pom&rnému uspokojeni dojde z vynosu konkurzni podstaty.

1.5 Bankovni obchodni podminky

Obchodni podminky obsahuji vymezeni zakladnich pojmi a institutli a upravu prav a
povinnosti mezi smluvnimi stranami. V obchodnim zakoniku jsou upraveny v kogentnim
ustanoveni §273, ktery stanovi, Ze ¢ast obsahu smlouvy lze urcit odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem
na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
piilozene.

Zékladnimi znaky jsou:”’
1) jednd se o nepfima smluvni ujednani
2) vedlejsi smluvni ujednéni
3) abstraktnost
4) srozumitelnost a jednoznac¢nost
5) jasnost a bezrozpornost
6) souhlasny projev obou (vSech) smluvnich partnerii s pouzitim obchodnich
podminek
7) soulad s kogentnimi normami, dobrymi mravy a zasadami poctivého

obchodniho styku.

2 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 496 — 498.

%6 Cerpano z internetovych stranek Fondu pojisténi vkladi. Informace dostupné na: http://www.fpv.cz/cs/co-je-
pojisteno.html,  http://www.fpv.cz/cs/kdo-je-pojisten.html,  http://www.fpv.cz/cs/kde-je-pojisteno.html  a
http://'www.fpv.cz/cs/kolik-je-pojisteno.html.

7 MAREK, Karel, ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklidaci pravidla. 1.
vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 28 — 29.
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Obchodni zakonik rozeznava dva druhy obchodnich podminek, jedna se o vSeobecné
obchodni podminky, které dale dé€li na ty, jez jsou vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi a jiné obchodni podminky.?® Povahu vieobecnych obchodnich podminek maji
obchodni podminky vypracované Ceskou narodni bankou, povahu jinych obchodnich
podminek pak maji obchodni podminky vypracované jednotlivymi bankami.

Pro bézné Uty a vkladové Uty vydava vSeobecné obchodni podminky nebo zvlastni
obchodni podminky (produktové podminky) banka. VSeobecné obchodni podminky se
pouzivaji nikoli s ohledem na dikci obchodniho zdkoniku, ale sohledem na zaméfeni
upravované problematiky a je tedy ponckud zavadéjici. Zvlastni obchodni podminky se
vztahuji k ur¢itému okruhu, naptiklad smlouvy o b&Zném a vkladovém uétu.”’ Pokud jsou
bankou vydany zvlastni obchodni podminky, jejichz Gprava se odchyluje od upravy obsazené
ve vSeobecnych obchodnich podminkach, maji zvlastnich obchodni podminky piednost.

Aby byly obchodni podminky zdvazné, je nutné, aby na né smlouva odkazovala,
k navrhu byly pfilozeny a aby byly smluvnim strandm zndmy. V piipadé vSeobecnych
obchodnich podminek postacuje pouze ve smlouvé na tyto odkazat, predpoklada se, ze jejich
obsah je obéma strandm zndm, at’ uz proto, ze jsou obecné pouzivané pro konkrétni typ
obchodu nebo jsou vysledkem ustalené praxe mezi subjekty. Jiné obchodni podminky jsou
takové, které si druhd smluvni strana vytvofila sama, a proto je nutné, aby na n¢ nejen
smlouva odkazovala, ale také aby byly soucasti smlouvy a druhd smluvni strana s nimi byla
seznamena.

V ptipadé, Zze obchodni podminky nejsou v souladu se smlouvou, maji ptednost
ujednani stanovena ve smlouve, avSak pokud by byl rozpor mezi obchodnimi podminkami a
dispozitivnim ustanovenim zakona, pouziji se obchodni podminky. K této zalezitosti se
vyjadfoval Vrchni soud v Praze®, kdyZ stanovil, Ze obchodni zakonik vychazi ze smluvni
suverenity ucastniktli, a proto maji podle §263 obchodniho zdkoniku obchodni podminky, jez
jsou soucasti smlouvy, ptednost pied dispozitivnimi ustanovenimi zakona.

Obchodnich podminek se tyka i jiné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze®'. Podle
n¢hoz jsou obchodni podminky soucéasti smluvniho ujednani. V souladu s ustanovenim §763
odst. 1 obchodniho zdkoniku se smlouvy zde vyjmenované (smlouva o bézném uctu, smlouva

o vkladovém uctu a smlouva o uloZeni cennych papirii a jinych hodnot) fidi novou pravni

 Obchodni podminky vypracované bankami maji podle zakonné tpravy povahu jinych obchodnich podminek a
to i pies to, Ze jsou oznacovany jako VSeobecné obchodni podminky.

¥ LISKA, Petr. K nékterym otdzkam smlouvy o bézném tictu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,s. 609 — 619.

30 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.2007, sp.zn. 5 Cmo 536/96.

' Obchodni podminky a prechodnd ustanoveni obchodniho zékoniku. Soudni rozhledy, 1999, &.2,s. 53 — 54.
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upravou ucinnou od 1.1.1992, avSak obsah smluv uzavienych pted timto datem a obchodni
podminky, na které tyto smlouvy odkazuji, stale ziistavaji pro ucastniky zavazné. Vyjimkou
jsou jen ty pfipady, kdy nova pravni uprava je kogentni a smlouva by byla stakovym
zavaznym ustanovenim v rozporu.

Obchodni podminky podléhaji neustdlému vyvoji, jelikoz by mély jasnéji odrazet
stavajici situaci nez zakony. Ztoho divodu vétSina obchodnich podminek obsahuje
ustanoveni, ve kterém je zminéno, ze banka miize obchodni podminky za trvani smlouvy
jednostranné ménit. Ustanoveni by nemélo byt zneuzivano a zména by méla byt podlozena
zavaznymi divody zaloZenimi na ekonomickych, pradvnich a technologickych pficinach.
Vzhledem k tomu, ze druhé smluvni stran¢ neni dana moznost se na zméné podilet, méla by ji
byt alespont stanovena lhlita objektivni povahy, jez by ddvala majiteli G¢tu dostatek Casu na
moznost reakce, zejména akceptovani zmény nebo jeji odmitnuti. Tento postup se jevi jako
jednoduché teSeni situace, pii které by v ptipad¢ jakékoli zmény bylo nutné podepsat novy
dodatek ke smlouve, ¢imz by dochéazelo nejenom k zatizeni majitele uctu nebo banky, ale 1 ke
zvySenym vydajum, které by se nejspiSe podepisovaly ve vysi poplatki k uctim. Dulezitou
podminkou, kterd musi byt zachovana pti zmén€ obchodnich podminek je zachovani souladu
s dobrymi mravy a s poctivym obchodnim stykem.*

Zaroven nestaci, aby smluvni strana, ktera obchodni podminky vydala, oznamila jejich
zménu a v oznameni uvedla, Ze pokud druha strana nesdéli svilj nesouhlas do urcité doby,
plati zména za schvalenou. Takovyto postup by byl v rozporu s §44 odst. 2 obcanského
zékoniku, podle n&hoz mlgeni nebo ne¢innost samy o sob& nejsou piijetim navrhu.* Ve
skute€nosti jsou vSak obchodni podminky ménény pravé timto zpliisobem. Banka je povinna
majiteli U¢tu ozndmit zménu obchodnich podminek, a to v pfimétené lhité (zpravidla 2
meésice) pred nabytim ucinnosti novych obchodnich podminek. Majitel uctu poté musi
vyslovné odmitnout zménu obchodnich podminek, v opaéném piipadé¢ se ma za to, ze s
navrhem zmény souhlasi. Odmitnuti ndvrhu na zménu musi byt uskuteénéno nejpozdéji do

dne nabyti Gi¢innosti novych obchodnich podminek.**

32 LISKA, Petr. K nékterym otdzkim smlouvy o bézném iictu podle obchodniho zékoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,s. 609 —619.

33 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zdavazky. 4.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. s. 535.

3 Udaje Gerpany z vieobecnych obchodnich podminek KB, CSOB a Ceské spotitelny.
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2 Smlouva o bézném uctu

V ndvaznosti na pifedchozi kapitolu, kterd vymezila instituty vztahujici se ke
smlouvam o uctech, se nasledujici vyklad bude tykat rozebrani zakladnich aspektti smlouvy o
bézném Uctu se zameéfenim na jeji kogentni nalezitosti. Ve vyctu budou zminény i1 nalezitosti
smlouvy, které pii svém neuvedeni nezakladaji neplatnost smlouvy o bézném uctu. Kratce
bude zminéna i Giprava kontokorentniho uvéru.

Pravni tpravu smlouvy o bézném uctu nalezneme v §708 - §715a obchodniho
zakoniku. Jedna se o smluvni typ, ktery je vyslovné upraven vtomto zdkoné, kde jsou
obsaZeny 1 podstatné casti smlouvy. Ustanoveni §708 odst. 1 stanovi, ze smlouvou o bézném
uctu se zavazuje banka zfidit od urcité doby v urcité mén¢ Ucet pro jeho majitele, ptijimat na
zfizeny ucet penézni prostfedky, vyplacet z néj penézni prostfedky nebo z néj ¢i na ngj
provadét jiné platebni transakce. Hlavnim Gcelem smlouvy o bézném uctu, jez vyplyva i ze
zéakladniho ustanoveni, je uskutecnovani platebniho styku.

Smlouva o béZném uctu ma konsensudlni povahu, jelikoZ k jejimu vzniku postaci
pouze uzavieni smlouvy bez nutnosti pfedani penéznich prostiedki.™ V praxi se viak
vyskytuji situace, kdy banky pozaduji vstupni vklad v ¢astce v rozmezi od 100,- K¢, ktery je

pripsan na vrub nove¢ ziizeného uctu.

2.1 Forma pravniho ukonu

Smlouva o béZzném UCtu mlZe byt uzaviena pouze v pisemné formé, coz plyne
z kogentniho ustanoveni §708 odst. 2 obchodniho zikoniku. Dle §40 odst. 4 obcanského
zakoniku je pisemna forma zachovana, je-li pravni tikon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a urceni osoby,
ktera pravni ukon ucinila. V ptipad¢, ze je pravni tkon ucinén elektronickymi prostiedky,
muze byt podepsan elektronicky podle zvlastnich ptedpisti. Zpravidla se smlouva o bézném
uctu uzavira v provozovné banky a podpisy ucastnikli smlouvy jsou na téze listin€. Neni vSak
vylougena moznost, aby podpisy Giéastnikii nebyly na téze listing.*

Vzhledem ke znéni §272 odst. 2 obchodniho zdkoniku je namisté, aby se smluvni

strany dohodly na zplisobu ménéni nebo zruseni smlouvy. Pokud pisemné uzavienad smlouva

% Konsensualni povaha smlouvy o b&ném uétu je jednou zodlisnosti od smlouvy o vkladu upravenou
v obcanském zakoniku, ktera je smlouvou realnou. Zakladni podminkou vzniku smlouvy o vkladu je slozeni
vkladu u penézniho tstavu a jeho pfijeti timto ustavem.

36 LISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k. Obchodni zékonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 1801 — 1824.
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obsahuje ustanoveni, ze miize byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné
formé, tak mtze byt jeji obsah ménén nebo zrusen pouze pisemné. Pfi neexistenci takového
ujednani je mozné ménit smlouvu bez nutnosti pisemné formy.>’

V odborné literatuie se miZeme setkat 1 s odliSnym nazorem, ktery je zaloZen na
rozliSeni pisemné formy, kterou povinné stanovi zakon a pisemné formy na zakladé¢ dohody
stran. Pokud pisemnou formu pravniho ukonu stanovi ptimo zakon, je k jeho zméné nebo
zruSeni potiebnd taktéz pisemnd forma. Jestlize je pisemnd forma pravniho tkonu zvolena
z viile smluvnich stran, je pravé na tuto situaci aplikovan §272 odst. 2 obchodniho zékoniku.*®

Do této upravy zasahlo piijeti nového zdkona o platebnim styku, ktery do obchodniho
zakoniku vlozil ustanoveni, které mj. stanovi, ze ustanoveni §708 odst. 2 (§716 odst.2)
tykajici se pisemné formy se nepouzije pro smlouvu o bézném uctu (vkladovém uctu), ktera je
smlouvou o platebnich sluzbach. V tomto ptipadé miize byt pisemna forma smlouvy

vyloucena.

2.2 Nalezitosti smlouvy o béZném uctu

Zakladni ustanoveni smlouvy o bézném uGctu vymezuje jeji podstatné nalezitosti, bez
kterych by byla smlouva absolutné neplatna. Vyjimkou je podminka pfesného vymezeni
smluvnich stran, jejiz uprava je v obchodnim zakoniku dispozitivni a tudiz by odchyleni od ni
nezakladalo neplatnost smlouvy. AvSak vzhledem k obecné povinnosti oznac¢eni smluvnich
stran zavazkového pravniho vztahu vyplyvajici z obfanského zakoniku Ize dovodit, ze bez
tohoto oznaeni by byla smlouva dle §40 ob&anského zakoniku neplatna.”” Mezi podstatné
nalezitosti smlouvy o bézném uctu tedy patii:

» piesné vymezeni smluvnich stran

= zavazek banky zfidit pro majitele ucet

* urCitd ména

= od jaké urcité doby je ucet ziizen

= zavazek banky pfijimat na ztizeny ucet vklady a platby

» zavazek banky uskuteciiovat ze ziizeného uctu vyplaty a platby

T LISKA, Petr. K nékterym otdzkim smlouvy o bézném iictu podle obchodniho zékoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,s. 609 —619.

* ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Pfemysl a kol. Kurs
obchodniho prava: obchodni zavazky. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 15 — 16.

3 FALDYNA, FrantiSek. In FALDYNA, Frantisek, POKORNA, Jarmila, TOMSA, Milo§ a kol. MERITUM :
Obchodni pravo. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 1072 — 1079.
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Smluvni strany

Uzavienim smlouvy o béZném uctu vznika zavazkovy pravni vztah, kdy na jedné
stran¢ stoji banka, jakozto poskytovatel sluzeb a na druhé strané stoji osoba v zdkoné
oznacend jako majitel uctu (ve vSeobecnych obchodnich podminkéch oznacovana jako klient).

Bankou se dle zakona o bankich rozumi akciova spolecnost se sidlem v Ceské
republice, kterd pfijima vklady a poskytuje uvéry a kterd k vykonu takovéto ¢innosti ma
bankovni licenci. Banka mtze kromé¢ téchto ¢innosti vykonavat i dalsi, jejichz demonstrativni
vycet je obsazen v §1 odst. 3 zdkona o bankéch, a to za pfedpokladu, Ze ma ¢innost povolenou
na zaklad¢ licence. Banka tedy nemuze byt ucastnikem jakékoli bankovni smlouvy, ale pouze
takové, ke které ma udélenou bankovni licenci, jez udéluje ve spravnim fizeni Ceska narodni
banka. Za banku dle tohoto zdkona je pak nutné na zakladé §5a* povazovat i banku se sidlem
v &lenském staté Evropské unie, kterA vykonava ¢innost na tizemi Ceské republiky
prostiednictvim pobocky nebo i1 bez pobocky.

Z ustanoveni §709 odst. 1 obchodniho zakoniku vyplyva, ze druhou smluvni stranou,
majitelem Uc¢tu, mize byt fyzickd osoba i pravnicka osoba, soucasné nezéalezi na tom, zda
subjekt jedna v ramci své podnikatelské Cinnosti ¢i nikoli. V pfipadé, ze je majitelem uctu
spotiebitel, obchodni zédkonik v §262 odst. 4 véta za stfednikem stanovi povinnost pouzit
ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlaStnich pravnich predpist o spotiebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici
k ochrané spotiebitele, pokud jsou ve prospéch smluvni strany, ktera neni spotfebitelem. Na
tyto ptipady pak bude nutné aplikovat §55, §56 ale i §57 ob&anského zakoniku.*' Pokud je
majitelem uctu podnikatel, mohlo by byt ujednani o opravnéni banky jednostranné ménit
obsah smlouvy posuzovano jako vykon prava v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho

styku.*?

40 Ust. §5a zakona o bankach: Banky se sidlem v ¢lenskych stitech mohou vykonavat na izemi Ceské republiky
prostiednictvim svych pobocek ¢innosti podle tohoto zdkona bez licence, pokud opravnéni k jejich vykonu jim
bylo udéleno v zemi jejich sidla a pokud zahrani¢ni banka dodrzela postup stanoveny pravem Evropské unie
podle § 5c az 5m. Na tyto pobocky se vztahuje registraéni povinnost dafiovych subjekti podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Banky se sidlem v ¢lenskych statech jsou dale za stejnych podminek opravnény k
provozovani téchto cCinnosti i bez zaloZeni pobocky, pokud jejich provozovani nema charakter trvalé
hospodarské ¢innosti.

1 podrobngji: LISKA, Petr. Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o bézném ictu. Pravni
rozhledy, 2007, ¢.3, s. 81 — 88.

2 FALDYNA, Frantisek. In FALDYNA, Frantisek, POKORNA, Jarmila, TOMSA, Milo§ a kol. MERITUM :
Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 1072 — 1079.
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Uvedené ustanoveni, a¢ dispozitivni, obsahuje udaje nutné k identifikaci majitele
uétu®. V piipadé pravnické osoby se jedna o uvedeni obchodni firmy nebo nazvu a sidla
majitele a identifikacniho ¢isla, pokud bylo pfidéleno. U fyzické osoby uvedenim jména,
piijmeni, bydlisté¢ a rodného cisla nebo data narozeni majitele, poptipadé obchodni firmy,
mista podnikéani a identifikacniho cisla. Lze vSak piedpokladat, ze smlouva tyto udaje bude
obsahovat vzdy, a to zdivodu zachovani urcitosti pravniho tkonu a tim padem i jeho
platnosti. Na druhou stanu je zde nutna i identifikace banky, ktera sluzby poskytuje, tato
povinnost vyplyva zustanoveni §13a obchodniho zakoniku, které stanovi povinnost
podnikatele uvadét a zptistupnit udaje nutné k jeho identifikaci.

Podle ustanoveni §709 odst. 3 obchodniho zakoniku miize pouze majitel uctu uzavrit
nebo zménit smlouvu o bézném Uctu, anebo ukoncit vztah zalozeny smlouvou o bézném Uctu,
tj. nakladat s Uctem. Je-li majitelem uctu fyzickd osoba, mlze nakladdat s i€tem osobné,
ptipadné prostfednictvim svého zdkonného zastupce. Pokud je majitel uctu pravnickéd osoba,
je k nakladani s Gc¢tem opravnén jeji statutdrni organ. Jina osoba nez majitel uctu miize
nakladat s G¢tem pouze na zaklad¢ zvlastni plné moci udélené majitelem uctu, na niz je jeji
podpis tfedné ovéfen. Utedni ovéfeni podpisu se nevyzaduje, je-li plnd moc udélena pred
bankou. Jedna se o kogentni ustanoveni, nelze jej proto omezit nebo vyloucit dohodou stran.

Uget miize byt ziizen i pro vice osob, pfiemz kazda z téchto osob ma postaveni
majitele Gctu. Jedna se o spolumajitele uctu, pfi¢emz tpravu nakladani s ic¢tem a vysi podilu
by méla obsahovat smlouva. Pokud by takové ujednani ve smlouvé chybélo, zakon stanovi, ze
spolumajitelé nakladaji s i€tem spolecné, piicemz podily vSech spolumajitelli na zhstatku
penéznich prostfedkll na Gctu jsou stejné. Spolumajitelstvi k Gi¢tu nevznika v ptipade, ze by na
bézny ucet byly pfijimadny penézni prostfedky jinych osob. Tyto osoby maji pouze

pohledavku vi¢i majiteli Gétu.**

Zavazek banky zridit pro majitele ucet

Zavazek banky je vyjadfen v zdkladnim ustanoveni smlouvy o bézném uctu.
Uzavienim smlouvy o bézném Uc¢tu se banka zavazuje zfidit od uréité doby v uréité meéné
bézny Ucet pro klienta, pfijimat na zfizeny et penéZni prostredky, vyplacet z n€j penézni
prostfedky nebo z n¢j ¢i na ngj provadét jiné platebni transakce. Zavazek miiZze byt vyjadien i

jinak, pokud z vyjadfeni banky je zfejma jeji vlle uzaviit ucet, na ktery bude piijimat pro

# Identifika¢ni idaje a zptisob jejich prokézani musi byt v souladu se zakonem &. 253/2008 Sb., o n&kterych
opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist
# Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2011, sp.zn. 24 Co 196/2001.
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druhou smluvni stranu vklady a platby a jejim jménem bude z Gétu provadét vyplaty a

platby.*®

Ména

Banka je povinna pfijimat na ucet vklady nebo platby uskute¢néné ve prospéch
majitele uctu a z penéznich prostfedkli na G¢tu uskute¢nit podle piikazu majitele uctu nebo
opravnénych osob vyplaty nebo platby majiteli i¢tu nebo jim ur€enym osobam pouze v méné,
na kterou bézny ucet zni. Z uvedeného vyplyva, ze ucet mize byt veden jak v Ceské, tak
v zahrani¢éni méné. Zpravidla si muze majitel G¢tu vybrat jednu z mén stanovenych
v kurzovnim listku. NejcastéjsSi zahrani¢ni meénou, ve které mize byt bézny ucet veden je
americky dolar a euro. Na tomto uctu jsou veskeré operace provadény v méné ve které je ucet
veden, v pfipad€ penézni transakce v jiné méné je nutné provést konverzi mény na zakladé
sménnych kurzl podle platného kurzovniho listku v den provedeni platebni operace. PenéZni
prostiedky sméfované na ucet v jiné nez v ¢eské méné budou pripsany po jejich konverzi na
meénu Uctu nebo vraceny odesilateli jako nedorucitelné. Podrobnéjsi uprava byva obsazena ve
smlouvé o bé&zném G&tu nebo v obchodnich podminkach ke smlouvé piilozenym.*

Pokud zanikne ména ve které je ucet veden, banka prevede zlistatek na uctu k datu ke

r v 1.7 v , . r r /v R . r 47
kterému ména zanika do mény nastupnické a dale povede tcet v méné nastupnické.

Doba od které je béZny tcet ziizen

Doba, od které je bézny ucet ztizen, je zpravidla datem uzavieni smlouvy o bézném
uctu. Ze souslovi ,,od urcit¢ doby* obsazeného v ustanoveni §708 odst. 1 obchodniho
zakoniku Ize vyvodit, Ze bézny ucet Ize zfidit i od doby jiné nez je datum sjednani smlouvy.
Z povahy véci lze fici, ze je mozné sjednat pouze pozd¢jsi dobu zfizeni bézného uctu, jelikoz

v Y o v ¥ I . ’ 7 . v 4
doba z¥i{zeni G&tu nemize predchazet vzniku zavazkového vztahu, tj. datu uzavieni smlouvy.*

Ustanoveni §709 odst. 2 obchodniho zdkoniku demonstrativné urcuje naleZitosti, které
smlouva pravideln¢ obsahuje, avsak v pfipadé, ze ve smlouvé nejsou obsazeny, nema to za
nasledek jeji neplatnost. Cilem zdkonodarce k vloZeni tohoto navodného ustanoveni do

zakona bylo dosahnout toho, aby smlouva obsahovala veskeré podminky nutné k vedeni uctu,

“ PLIVA, Stanislav. Smlouva o bézném victu. Pravo a podnikani, 2004, &. 7-8, s. 32 - 38.

% LISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden&k, CAP, Zden&k. Obchodni zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1824.

47 Cerpano z Vieobecnych obchodnich podminek Ceské spofitelny.

*® PLIVA, Stanislav. Smlouva o bézném tictu. Pravo a podnikani, 2004, &. 7-8, s. 32 — 38.
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co nejpresnéji vymezila vztahy mezi bankou a klientem a tim se snazila predchdzet budoucim
sportim.*
Jedna se o:

= osoby opravnéné nakladat s penéznimi prostfedky na uctu a zpusob nakladani s
nimi,

* vys$i nebo zplisob stanoveni vySe urokové sazby, obdobi splatnosti uroku, které
banka plati ze zlstatku penéznich prostiedkli na uctu jeho majiteli, poptipade
ujednani, ze uroky nebudou placeny,

= [hity, v nichZz oznamuje banka majiteli uctu ptijaté vklady a platby a provedené
vyplaty a platby a vysi zistatku penéznich prostiedkli na uc¢tu a dale formu tohoto
oznameni,

= vysi nebo zplsob stanoveni vyse uplaty a zpiisob, jakym tuto Gplatu majitel uctu
bance zaplati, poptfipad¢ ujednani, ze uplata nebude bankou pozadovana. Vysi

uplaty Ize sjednat i odkazem na cenik banky.

Smlouva o bézném Uctu samoziejm&é mize obsahovat i jind ujedndni za dodrzeni
podminky, Ze nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku nebo jiného

zakona.

2.3 Kontokorentni avér

Soucasti smlouvy o béZném uctu mohou byt i ujednani tykajici se zavazku banky
provést do urcité castky piikazy k platbam i1 pfesto, Ze na Uctu neni dostatek penéznich
prostiedkil, které by platbu pokryly. Takto pfijaty ptikaz je proveden, pfi¢emz hrazen je
z jinych prostiedkil patiicich bance. Na Giétu vznika povoleny debet. V souladu s judikaturou™
muze smlouva o bézném uctu obsahovat i ustanoveni, které stanovi pravo banky provést
podle okolnosti i platby nekryté vkladem, aniz by byl zaroveint dohodnut kontokorentni tvér
podle §710 obchodniho zakoniku.

V ptipadé vzniku nepovoleného debetu je majitel i€tu povinen tuto skute¢nost oznamit
bance a veskeré tyto nekryté platby uhradit. Dlivodem vzniku mtze byt naptiklad pfecerpani
sjednaného limitu nebo tadné nesplaceni dluzné castky. Nepovoleny debet banka uroci

zvlastni sazbou, jejiz vySe je stanovena v sazebniku.

¥ yestnik Ceské narodni banky, ¢astka 11/2003 ze dne 4. &ervence 2003.
%0 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.1997, sp. zn. 5 Cmo 536/1996.
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Préva a povinnosti vztahujici se k ivéru na bézném uctu, nebo-li kontokorentu, byvaji
sjednany piimo ve smlouvé o bézném uctu. V piipad¢ absence takového ujednani se na prava
a povinnosti stran pouzije Uprava smlouvy o Uvéru obsazend v ustanoveni §497 a nasl.

obchodniho zakoniku.
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3 Smlouva o vkladovém uctu

Nasledujici vyklad je zaméfen na rozbor zdkladniho ustanoveni smlouvy o vkladovém
uctu se zamétenim na jeho podstatné nalezitosti. Predmétem této kapitoly jsou vSak pouze ta
ustanoveni, kterd jsou typicka pro smlouvu o vkladovém tuctu, ve zbylé ¢asti je odkazano na
vyklad obsazeny v kapitole 2.

Pravni Gpravu smlouvy o vkladovém uctu nalezneme v §716 — 719b obchodniho
zékoniku. Uprava zde obsaZzend je v uréitych ohledech netplna, proto k jejimu rozsiteni
dochazi v §719b obchodniho zakoniku, které odkazuje na pfiméfené pouziti pravni Gpravy
smlouvy o bézném uctu a v §719a obchodniho zékoniku, ktery vlozil ustanoveni tykajici se
obdobného pouziti §715a na smlouvu o vkladovém uctu. Vzhledem k dispozitivnosti prvniho
ustanoveni je mozné ve smlouvé o vkladovém uctu vyloucit podptirnou upravu konkrétni
otazky podle smlouvy o bézném uctu ¢i odchylné¢ dohodnout vyhovujici pravni rezim této
otazky.”! Druhé ustanoveni je viak kogentni, a proto se od n&j nelze odchylit.

Jelikoz se jedna o smluvni typ vyslovné upraveny v obchodnim zakoniku, jsou zde
obsazeny 1 jeho podstatné nalezitosti. Podle zakladniho ustanoveni §716 odst. 1 obchodniho
zakoniku se smlouvou o vkladovém uctu banka zavazuje ztidit od urcité doby v urcit¢ meéné
ucet pro jeho majitele a platit z penéznich prostfedkll na uctu uroky a majitel Ui¢tu se zavazuje
vlozit na ucet penézni prostiedky, pfenechat jejich vyuziti bance na dobu urcitou nebo na
dobu neurcitou s ptedem stanovenou vypovédni lhitou.

Stejné jako u smlouvy o bé€zném uctu se jednd o smlouvu konsensualni, k jejimu
vzniku dochazi jiz uzavienim smlouvy a tudiZ neni potieba pfedani financnich prostredkil
bance. Smlouva o vkladovém uctu vyzaduje pisemnou formu, tuto skute¢nost zménil novy
zakon o platebnim styku, ktery pouziti tohoto ustanoveni vylucuje pokud je smlouva o

vkladovém uctu smlouvou o platebnich sluzbach.

3.1 Nalezitosti smlouvy o vkladovém uctu

V zakladnim ustanoveni §716 odst. 1 obchodniho zdkoniku jsou obsazeny podstatné
nalezitosti smlouvy o vkladovém uctu, bez jejich pfitomnosti by byla smlouva neplatna.
K témto nélezitostem patfi:

= zavazek banky zfidit Gcet pro jeho majitele

ST LISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k. Obchodni zékonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1824 — 1835.
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= urcitd doba, od které se ucet ziizuje

»  urCitd ména

= zavazek banky platit uroky

= zavazek majitele vlozit na ucet penéznich prostiedky

= zavazek majitele pfenechat vyuziti penéznich prostiedki bance na dobu urcitou

nebo neurcitou s pfedem stanovenou vypoveédni lhiitou

Mezi podstatné nalezitosti smlouvy o vkladovém uctu a smlouvy o bézném uctu, které
jsou shodné pro oba smluvni typy, patii zdvazek banky zfidit Gcet pro jeho majitele, doba, od
které se ucet zfizuje, ména a oznaceni smluvnich stran, které jsou rozebrany jiz v predchozi
kapitole.

Avsak smlouva o vkladovém uctu se lisi predevSim v zavazku banky platit majiteli z
penéznich prostfedkl na Gctu uroky, které jsou pro tento typ smlouvy stanoveny kogentné a

také v zavazku majitele uctu prenechat vyuziti penéznich prostredkii bance.

Zavazek banky platit majiteli Gactu aroky

Z ustanoveni §716 obchodniho zdkoniku vyplyva zavazek banky platit z penéZnich
prostfedkli na vkladovém uctu jeho majiteli uroky. Oproti smlouveé o béZzném uctu tak nelze
smlouvu o vkladovém uctu uzaviit jako bezirocnou vzhledem k tomu, ze se jedna o jednu
z podstatnych nalezitosti smlouvy o vkladovém uctu.

PenéZni prostredky, které jsou pfedany bance na zédkladé smlouvy o béZném uctu nebo
vkladovém uctu nebo které jsou na ucet u banky pfipsany, se timto okamzikem stavaji
majetkem banky. Tuto skutenost potvrzuje i n&kolik soudnich rozhodnuti’*. Takto pievzaté
penézni prostiedky poté banka mize vyuzivat k bankovnim obchodiim, které prostiedky na
Gétu zhodnocuji, &ast zhodnoceni je pak vyplacena formou troku majiteli aétu. Urokova
sazba na vkladovém uctu je vyS$i nez je urokova sazba u bézného uctu, je tomu tak zejména
proto, ze bézny ucet je zpravidla uren o okamzitému financovani a penézni prostiedky na

ném uloZené neni mozné pouzit k dlouhodobym bankovnim obchodtim.™

>2 Viz také: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.4.2005, sp.zn. 32 Odo 1064/2004, Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.4.2000, sp.zn. 21 Cdo 1774/99, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.11.2004, sp.zn.
35 Odo 801/2002.
33 LISKA, Petr. K nékterym otdzkam smlouvy o bézném tictu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,s. 609 — 619.
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Pfedmétem troceni je cely zlstatek na vkladovém uctu. Z toho vyplyva, ze vedle
vlozenych prostiedki jsou urodeny i jiz pripsané uroky.”

Vysi trokové sazby, zptsob jejiho urceni a jiné nalezitosti tykajici se uroku si strany
mohou sjednat ve smlouvé o vkladovém uctu. V ptipadé, ze smlouva takové ujednéni
neobsahuje, bude subsidiarn€é postupovano podle tpravy v §718 obchodniho zakoniku.
Odstavec prvni tohoto ustanoveni ma kogentni povahu a strany se tak od n¢j nemohou
odchylit, ostatni odstavce maji povahu dispozitivni.

Urokova sazba pro penézni prostiedky na vkladovém tuétu, pokud smlouva nestanovi
tipravu odli§nou, ¢ini polovinu lombardni sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke dni,
k némuz se Groky pripisuji k zfistatku penéznich prostiedki na uétu.>

Urokové sazby jsou soucasti diskontni politiky Ceské narodni banky. Bankovni rada
Ceské narodni banky pracuje zejména se tfemi druhy sazeb, jedna se o 2T repo sazbu,
diskontni sazbu a lombardni sazbu.

Lombardni sazba je procentudlni urokova sazba, za kterou si banky mohou pijcit u
Ceské narodni banky penize, tento uvér je kryt zastavou cennych papirti (marginalni zaptijéeni
facilita). Lombardni sazbu uréuje Bankovni rada Ceské narodni banky. Ke dni 7.5.2010 &inila
jejf vyse 1,75%.

Pravni iprava smlouvy o vkladovém uctu neobsahuje ustanoveni, které by se tykalo
pfipsani uroki k zlstatku penéznich prostfedkli na ticet. Na tuto situaci je nutné pouzit §719b
obchodniho zdkoniku, ktery odkazuje na pfiméfené pouziti pravni Upravy nachazejici se u
smlouvy o bézném tuctu. Dle §714 odst. 3 obchodniho zakoniku je banka povinna pfipsat
uroky k zistatku penéZnich prostfedkil na uctu nejpozdéji do péti pracovnich dnli po skonceni
kalendainiho mésice, za ktery se k zlstatku penéznich prostfedkl na uctu ptipisuyji.

Pro urceni doby splatnosti uroki je nutné rozliSovat délku doby uloZeni penéznich
prostiedkll na uctu. V ptipad¢€, Ze jsou penézni prostiedky ulozeny na dobu krat$i nez jeden
rok, jsou uroky splatné po uplynuti lhiity, po kterou jsou tyto prostfedky na Gctu vazany nebo
po ucinnosti vypoveédi podle §717 odst. 1 obchodniho zakoniku. Pokud nebyla smlouva o
vkladovém uctu sjednana na dobu urcitou, z dikce zédkona vyplyva, Ze se jedna o dobu delsi

nez jeden rok, jsou troky splatné nejpozdé€ji koncem kazdého kalendainiho roku.

** LISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k. Obchodni zékonik: komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 5.1824 — 1835.

>V piipadé smlouvy o b&Zném Gétu byva vyse trokové sazby nebo zpiisob jejiho uréeni zpravidla stanoven ve
smlouvé o bézném uctu, pokud takovéto ujednani chybi, je zdkonem podpirné stanoveno, ze tirokova sazba ¢ini
polovinu diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke dni, k némuz se uroky piipisuji k ziistatku
penéznich prostiedkil na Gctu.

> Informace o urokové sazb& byly &erpany z internetovych stranek Ceské narodni banky. Dostupné na:
http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp _nastroje/.
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Ustanoveni §718 odst. 4 obchodniho zakoniku stanovi, Ze uroky z penéznich
prostfedkli na uctu nalezeji majiteli uctu ode dne, k némuz byly penézni prostiedky ve
prospech jeho Uctu pripsany, do dne, ktery ptedchazi dni, k némuz byly penézni prostredky z
uctu majitele odepsany nebo k némuz byly vyplaceny.

Majitel uctu ma také pravo na vyplaceni Uroku. Tuto povinnost ma banka pouze
v piipadé, Ze jsou penézni prostfedky na vkladovém uctu uloZeny po dobu delsi nez jeden rok,
bez ohledu na to, zda jsou penéZni prostiedky na U¢tu uloZeny na dobu urcitou nebo
neurcitou. AvSak miize se tak stat pouze za pfedpokladu, Ze majitel uctu o jejich vyplaceni

pozada.

Zavazek majitele uctu prenechat vyuziti penéZnich prostiedkii bance

Dalsi podstatnou nélezitosti smlouvy o vkladovém uctu, jez vyplyvad z ustanoveni
§716 odst. 1 obchodniho zakoniku, je zavazek majitele GCtu prenechat vyuziti penéZznich
prostiedki bance, bud’ na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou s pfedem stanovenou
vypovédni lhitou.

Podrobnéjsi Uprava je obsazena v §717 obchodniho zakoniku, ktery se zabyva
terminovanosti vkladu, revolvingovym tvérem a disledky ptfed¢asné dispozice s penéZnimi
prostiedky na vkladovém uctu. Jedna se vSak o upravu dispozitivni, z toho divodu muze byt
dohodou stran zménéna nebo vyloucena.

Tim, Ze majitel vlozi na vkladovy ucet penézni prostiedky, pfenechava je bance
k vyuzivani. Z povahy vkladového Uctu lze fici, ze se jedna o dlouhodobé uloZeni penéznich
prostiedktll, proto banka sankcionuje majitele uctu za pired¢asné nakladani s nimi. Jedna se o
ptipad, kdy majitel uctu bude nakladat s penéZnimi prostiedky na G¢tu pfed dobou urcenou ve
smlouvé o vkladovém uctu nebo, neni-li v ni tato doba urcena, pied uplynutim vypovédni
lhtity. V obou piipadech narok na uroky bud’ zanika nebo se snizi zpisobem sjednanym ve
smlouvé o vkladovém uétu. Uginky zaniku nebo sniZeni naroku na troky se tykaji pouze té
¢asti urokd, které se vztahuji k ¢astce, u které nebyla dodrzena vypovédni lhtita. Smlouva o
vkladovém uctu vSak mize obsahovat i ujednani, ve kterém by byla uplné¢ vyloucena
dispozice majitele Uctu s penéznimi prostiedky pred urcenou dobou nebo pied uplynutim
vypoveédni lhiity. Za této situace by banka ptikazu majitele uctu k vyplaté nebo platbé z Gctu

1. 57
nevyhov¢éla.

ST LISKA, Petr. In POKORNA,V Jarmila, KOVARIK, Zden&k, CAP, Zden&k. Obchodni zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1824 — 1835.
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Jestlize je smlouva o vkladovém uctu uzaviena na dobu neurCitou neni podle
obchodniho zdkoniku nutné, aby majitel u¢tu vypoveédél celou smlouvu. Smlouvu je mozné
vypovédét pouze v takovém rozsahu, vjakém se vztahuje k uréité &asti vkladu. Uprava
zbyvajici ¢asti vkladu, na kterou se vypovéd nevztahuje, se stile fidi piivodné uzavienou
smlouvou o vkladovému uctu.

Ustanoveni §717 odst. 3 obchodniho zakoniku wupravuje tzv. smlouvy o
revolvingovém vkladu. Jednd se o dohodu mezi majitelem uctu a bankou, jez se tyka
opakovaného prodluzovani doby urcené ve smlouvé o vkladovém ucétu. Lze dovodit, ze tato
uprava je mozna pouze Vv piipad€¢ uzavieni smlouvy o vkladovém uctu na dobu urcitou.
Smlouva je bankou automaticky prodluzovana az do doby, kdy jedna ze stran neoznami druhé

stran¢ tmysl o ukonceni smlouvy. Smlouva pak kon¢i uplynuti doby stanovené ve smlouvée.

Pravideln¢ nalezitosti smlouvy o vkladovém uctu obsahuje ustanoveni §716a
obchodniho zékoniku. Jelikoz se jednd o dispozitivni ustanoveni, jejich neuvedeni nebude
zakladat neplatnost smlouvy. I zde vSak plati pfiméfené pouziti pravni upravy tykajici se
smlouvy o bézném uctu na piipady neupravené smlouvou o vkladovém uctu. Vyslovné jsou
v zadkon¢ zminény :

= osoby opravnéné nakladat s penéznimi prostiedky na uctu

= vySi nebo zplsob stanoveni vyse urokové sazby a obdobi splatnosti tirokt, které
banka plati ze zastatku uc¢tu jeho majiteli

= [hity, ve kterych oznamuje banka majiteli uctu prijaté vklady a platby a
provedené vyplaty a platby a vysi zlstatku penéznich prostfedki na uctu a déle
formu tohoto ozndmeni

* yjednani, zda a za jakych podminek mize majitel uctu nakladat s penéznimi
prostfedky na uctu ptfed uplynutim doby uréené ve smlouvé o vkladovém uctu

nebo pied uplynutim vypovédni lhity (§717 odst. 1 obchodniho zakoniku)
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4 QObsah smluv o uctech

Po vymezeni zékladnich ustanoveni smlouvy o bézném uctu a smlouvy o vkladovém
uctu bude pojednano o obsahu smluv o uctech, kterym jsou prava a povinnosti jednotlivych
smluvnich stran. Jejich upravu nalezneme jak v obchodnim zakoniku nebo v zédkoné o
platebnim styku, tak v obchodnich podminkach bank. Ujednani, od kterych se smluvni strany
nemohou odchylit zpravidla nejsou predmétem smluvni Upravy. Dispozitivni ustanoveni
mohou byt dohodou stran vylou¢eny nebo mohou byt od zédkona upraveny odlisné, a to bud’

pfimo ve smlouvé nebo v obchodnich podminkach.

4.1 Prava a povinnosti banky

1. Povinnost banky prijimat na tcet v méné, na kterou zni, vklady nebo platby
uskutecnéné ve prospéch majitele ictu a z penéZnich prostiedki na wuctu uskutecnit
podle piikazu majitele uctu nebo osob opravnénych vyplaty nebo platby majiteli uctu
nebo jim uré¢enym osobam.

Zakladni funkci bézného uctu je uskuteciiovani platebniho styku, tj. zprostiedkovani
platebnich operaci mezi dvémi osobami. Formu platebniho styku je mozné délit na hotovostni
a bezhotovostni. Hotovostni platebni styk slouZzi k pfijimani vklad nebo pro vybér hotovosti,
je uskuteciiovan prostiednictvim bankovek a minci. Vyhodny je pro uskute¢iiovani malych
plateb, je operativni a osoba ma penézni prostiedky pod piimou kontrolou. Pti
bezhotovostnim platebnim styku dochazi k prevodu penéznich prostiedki mezi jednotlivymi
ucty a lze u n¢j pouzit elektronické platebni prostfedky. Jeho hlavni vyhodou je zejména
rychlost, pfesnost a bezpecnost, ta vSak pouze za ptredpokladu, ze osoba pouziva adekvatni
ochranné¢ prosttedky. Srozvojem ekonomického Zzivota dochazi k upfednostiiovani
bezhotovostniho platebniho styku pfed pouzivanim hotovostniho obéziva.

K povinnosti banky, pfijmout na zdkladé smluv o uctech na ucet vklady nebo platby
uskute¢néné ve prospéch majitele Gctu, se ve svém rozhodnuti vyjadfoval Nejvyssi soud v
CR*®, kdyz stanovil, Ze pen&zni ustav je povinen piijmout na ucet penézité vklady ucinéné
majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez ohledu na to, kdo je majitelem
takto vlozenych penéznich prostredkd.

Ke komunikaci mezi majitelem uctu nebo disponentem a bankou slouzi ptikazy k

provedeni platebnich transakci. Banka je povinna uskutecnit podle pfikazu majitele uctu nebo

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.10.2007, sp.zn. 21 Cdo 1219/2006.
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opravnéné osoby vyplaty nebo platby. Banka vSak neni povinna ptikazu vyhovét vzdy.
Piikazy banka pfijimd v pisemné nebo ustni formé, pisemnd forma pak mize mit podobu
listinnou nebo elektronickou.

Ptikaz bude bankou proveden pouze v pfipadé, Ze bude Uplny, srozumitelny,
jednoznacny, formalné spravny a u¢inény v souladu s dohodnutymi podminkami. Neni pfijat
ptikaz, ktery by nebyl Citelny nebo ve kterém by bylo nadmérné Skrtdno. Pokud ma byt ptikaz
podepsan (zejména u pisemné formy v listinné podob¢) je nutné, aby se tento podpis shodoval
s podpisovym vzorem piedanym bance. Jestlize ptikaz nespliuje tyto nélezitosti, je banka
opravnéna jej odmitnout, ptipadné odlozit dobu jeho provedeni. Dal§im diivodem odmitnuti
piikazu je nedostatek penéznich prostiredkii na uctu. To plati 1 v pfipadé ziizené¢ho
kontokorentu, pokud ¢astka jiz se ptikaz tyka, pfesahuje sjednany limit. Pokud banka odmitne
piikaz provést, je povinna o této skutenosti informovat majitele uétu.>

Zéakon o platebnim styku stanovi okamzik pfijeti platebniho ptikazu. Jeho zjisténi je
nutné pro nasledné pocitani lhiit pro fadné a vCasné provedeni prikazu. Okamzikem pfiijeti
ptikazu je okamzik, kdy poskytovatel platce obdrzi platebni pfikaz pifimo od platce nebo z
podnétu piijemce. Uzivatel, ktery dava platebni piikaz k platebni transakci, a poskytovatel se
mohou dohodnout, Ze provedeni platebni transakce zapo¢ne v urcity okamzik, v okamzik, kdy
budou splnény urcité podminky nebo na konci ur¢it¢ého obdobi. V takovém piipadé se

povazuje za okamzik pfijeti takto ur€eny okamzik.

2. Povinnost banky provést platby radné a véas.

Banka ma povinnost provést platby fadné a vcas az v okamziku, kdy majitel uctu nebo
disponent splni pozadavky stanovené zakonem a smlouvou. K pozadavkiim stanovenym vyse,
tj. k fadn€ predanému piikazu a dostatku finan¢nich prostiedkil na Gctu pfistupuji i pozadavky
stanovené jinymi zdkony. Na platby v hotovosti je nutné aplikovat zdkon o omezeni plateb
v hotovosti®, ktery stanovi piipady, kdy je fyzicka 1 pravnickd osoba povinna provést platbu
bezhotovostné prostiednictvim opravnéného subjektu. Podminky pro tadné provedeni

bezhotovostni platby jsou stanoveny zejména v zakong o platebnim styku.®’

%% Vypracovéno na zakladé obchodnich podminek KB, CSOB a Ceské spofitelny.

60 7akon &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0o zmé&n& zékona &.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkil, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

' 'V ptipadé nesplnéni povinnosti bankou je mozné vyuZit alternativni systém pro feSeni sporii z platebniho
styku, kterym je finanéni arbitr. Pravni ramec je vymezen v zakoné ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve
znéni pozdejsich predpisi.
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3. Povinnost banky odepsat penéZni prostiedky z i¢tu v den uréeny majitelem ctu nebo
disponentem a povinnost banky pripsat penéZni prostifedky ve prospéch tctu nejpozdéji
ve lhitach stanovenych zvlas§tnim pravnim piedpisem.

Ustanoveni §713 odst. 1 obchodniho zdkoniku stanovi povinnost banky odepsat penéZni
prostiedky z u¢tu v den urceny osobou opravnénou nakladat s penéznimi prostfedky na uctu
(majitel uctu nebo disponent), pokud tato osoba ptfedala bance v dohodnuté dobé proveditelny
ptikaz. Takto ur€eny den je dnem splatnosti piikazu. RozliSujeme tii zpisoby urceni doby
splatnosti ptikazu:

1) doba, jez je stanovena po dohod¢ s bankou

2) lhtita stanovena ve smlouvé o bézném uctu

3) ptikaz je nutné provést nejpozdéji nasledujici pracovni den po predani piikazu.

K odepsani penéznich prostfedkii na uctu se vyjadiuje ve svém rozsudku i Nejvyssi
soud®, ve kterém stanovi, ze pokud banka (poskytovatel Gvéru) odepsala z b&Zného Gétu jeho
mayjitele (0vérovy dluznik) castku odpovidajici prvni splatce tvéru o dva dny dfive, nez byla
opravnéna ucinit, nema tato skutecnost vliv na existenci pravniho diivodu pro plnéni majitele
uctu vuci bance.

Lhtty, ve kterych je banka povinna pfipsat penézni prostiedky ve prospéch uctu, jsou
stanoveny zvlastnim pravnim predpisem. Timto piedpisem je zakon o platebnim styku, ktery
lhiity pro provadéni platebnich transakei upravuje v ustanoveni §108 - §114. Zakon stanovi
maximalni délku lhity pro jednotlivé tikony, proto je mozné platebni operaci uskutecnit i
diive. Témito ukony se rozumi ptfipsani penéznich prostfedka (Castky platebni transakce) na
ucet poskytovatele piijemce, ptfipsani penéznich prostredkii (¢astky platebni transakce) na
platebni ucet pfijemce, pifipadné poskytnuti penéznich prostiedkii piijemci k dispozici
a predani platebniho piikazu poskytovatelem piijemce poskytovateli platce.”

V ptipadé, ze se zédkon o platebnim styku nebo smlouva nepouzije, stanovi obchodni
zakonik v ustanoveni §713 odst. 3 podptrnou lhiitu pro odepsani penéznich prostiedkll z uctu.
Banka pfipiSe penézni prostiedky ve prospéch uctu nejpozdéji nasledujici pracovni den poté,
kdy ziskala pravo s nimi nakladat.

Pokud jiny pravni ptedpis nestanovi moznost lhitu prodlouzit, provede poskytovatel
platebni transakci ve lhiitich dohodnutych s uzivatelem a v souladu se zdkonem o platebnim

styku. Pro stanoveni okamziku pfijeti platebniho piikazu a pro ucely pocitdni lhit pro

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2007, sp.zn. 29 Odo 632/2005. ,
63 STRNADEL, Dalibor. In BERAN, Jiti, DOLEZALOVA, Daniela, STRNADEL, Dalibor, STEPANOVA,
Alice. Zakon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 519 — 542.
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provadéni platebnich transakci je rozhodujici zejména den nebo hodina ptedani platebniho
piikazu bance a jeho forma. Piipadne-li tento okamzik na dobu, ktera neni provozni dobou®
poskytovatele, plati, ze k pfijeti nebo pfipsani doslo na zacatku provozni doby nésledujiciho
pracovniho dne.

V zékoné o platebnim styku rozliSujeme mezi obecnymi lhiitami upravenymi v §109 -
§110 a lhitami specidlnimi upravenymi v §111 - §114.

Obecna lhita je samostatné stanovena pro piipsani penéznich prostfedkll na ucet
poskytovatele piijemce (banky) a pro pfipsani penéznich prostiedkl na platebni ucet piijemce
(majitele ctu).

Penézni prostfedky jsou na ucet poskytovatele ptijemce ptipsany:

e nejpozdéji do konce nésledujiciho pracovniho dne po okamziku pfijeti platebniho
ptikazu ,,D65+0“

e Ilhta o jeden pracovni den delsi ,,D+1

e [huta o tfi pracovni dny delsi ,,D+3*

Délka lhity pro konkrétni platebni transakci je ve vétSin€ piipadd dana vzajemnou
kombinaci n€kolika kritérii. Mezi relevantni kritéria patii uzemni rozsah platebni transakce,
ména, v niz je platebni transakce denominovdna, pripadnad existence smény mén v této
platebni transakci, pocet poskytovatelii ucastnicich se platebni transakce, druh platebni
transakce a pripadnd specidlni viastnost osoby pldtce nebo prijemce.®

Druhou obecnou lhitou je lhita pro pfipsani penéznich prostiedki na platebni ucet
ptijemce. Poskytovatel pfijemce (banka) pfipiSe Castku platebni transakce na platebni ucet
pfijemce nebo da piijemci platebni transakci k dispozici, a to bud’ neprodlené¢ po jejim
pfipsani na ucet poskytovatele ptijemce nebo do konce pracovniho dne nésledujiciho po dni,
kdy byla transakce pfipsana na ucet poskytovatele pfijemce.

Lhuty jsou pocitany v souladu s ustanovenim §122 obcanského zakoniku. Z uvedeného
vyplyva, Ze nejcastéji pouzivanou lhiitou je lhiita pocitana podle dnd, tato lhiita poc¢ina dnem,
ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Pfipadne-li posledni den lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

%4 Provozni dobou se v souladu s § 2 odst. 3 pism. k) zékona o platebnim styku rozumi ¢ast pracovniho dne, kdy
poskytovatel platce nebo poskytovatel prijemce provadéjici platebni transakci obvykle vykonava cinnosti
potiebné pro provedeni této platebni transakce.

Pracovnim dnem se v souladu s §2 odst. 3. pism. j) zakona o platebnim styku rozumi den, kdy poskytovatel
platce nebo poskytovatel piijemce provadéjici platebni transakci obvykle vykonava cinnosti potfebné pro
provedeni této platebni transakce.

% D= den piijeti platebniho piikazu.

% STRNADEL, Dalibor. In BERAN, Jiti, DOLEZALOVA, Daniela, STRNADEL, Dalibor, STEPANOVA,
Alice. Zakon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 520 — 521.
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4. Informacni povinnost banky podle obchodniho zikoniku a podle zakona o platebnim
styku.

Ustanoveni §712 odst.1 obchodniho zakoniku stanovi povinnost banky informovat
mayjitele uctu po skonceni kalendainiho mésice o kazdém ptijatém vkladu a platbé a kazdé
provedené vyplaté¢ a platb¢ v tomto kalendainim meésici. Stanovi také povinnost banky po
skonceni kalendainiho roku informovat majitele G¢tu o vysi ziistatku penéznich prostiedkti na
uctu. Informace jsou majiteli i€tu poskytovany prostiednictvim vypisi z uctu.

Vypisy z uctu jsou poskytovany zejména v listinné podob¢ a zasilany prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb na adresu ur¢enou majitelem Gctu. S rozvojem internetového
bankovnictvi se vSak stale Castéji objevuje elektronicka forma vypisu. Pavodnim ucelem
vypisu bylo informovat majitele U¢tu o pohybech a stavu penéznich prostfedkii na uctu.
V soucasné dobé si je vSak klient schopen ziskat informace o jednotlivych pohybech a stavu
uctu ihned prostfednictvim internetu nebo mobilniho telefonu. Proto je ucel vypisu spatfovan
zejména ve skuteCnosti, ze od okamziku jeho doruceni ma klient moZznost se prikazné
sezndmit s viném uvedenymi udaji. Od této doby pak pocind bé&zet lhita pro uplatnéni
reklamace nebo jiného obdobného tkonu, kterym klient vyjadiuje nesouhlas s urcitymi udaji
nebo ukonem banky."”’

Vypis z uctu vedle informaci, které obecné identifikuji ucet, jakoz jsou udaje o
majiteli Uctu, Cislo uctu, IBAN, nazev Gctu, typ uctu, frekvenci zasildni vypist a obdobi, za
které je ucet vystaven, obsahuje informace tykajici se jednotlivych plateb vcetné pocate¢niho
a kone¢ného stavu zlstatku. Jedna se o datum provedeni penéZni operace, oznaceni penézni
operace, nazev protiuctu, variabilni symbol, konstantni symbol, datum odecteni z protiuctu,
identifikaci a ¢astku provedené penézité transakce. Obsahem je i zac¢tovani kladnych uroki a
poplatky za vedeni uctu, vypisy a transakce.

Na zadost klienta je banka povinna prokazat majiteli uctu provedeni plateb.

Informacni povinnost banky je upravena i v ustanoveni §79 - §93 zakona o platebnim
styku. Tento zakon rozliSuje zejména mezi informacni povinnosti poskytovatele pied
uzavienim smlouvy o platebnich sluzbach a informacni povinnosti poskytovatele béhem
trvani pravniho vztahu ze smlouvy o platebnich sluzbach. Ob¢ ¢asti poté rozdéluje na
informace tykajici se jednorazové platebni transakce a informace tykajici se ramcové

smlouvy.

T LISKA, Petr. K nékterym otdzkdm smlouvy o bézném tictu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,s. 609 — 619.
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Jakékoli informace musi byt uzivateli zpiistupnéna v dostateném piedstihu, musi byt
urcita, srozumitelnd a musi byt u¢inéna v Gfednim jazyce, v némz je platebni sluzba nabizena
nebo v jazyce, na kterém se smluvni strany dohodly.

V ptipad€, Ze banka neposkytne uZzivateli informaci pfed uzavienim smlouvy o
platebnich sluzbach, tak uzivatel neni vazan svym navrhem na uzavieni smlouvy, jestlize jej
ucinil pfed poskytnutim zdkonem stanovenych informaci.

Béhem trvani pravniho vztahu ze smlouvy o platebnich sluzbach je poskytovatel
povinen zvefejnit uzivateli informace tykajici se poskytovatele, poskytované platebni
transakce, zptisobu komunikace mezi uzivatelem a poskytovatelem, o ramcové smlouvé a o
povinnostech a odpovédnosti poskytovatele a uzivatele. Tyto informace musi byt zveiejnény
vzdy, pokud se jednd o informace v pribéhu trvani pravniho vztahu z rdmcové smlouvy,
v ptipadé pravniho vztahu vzniklého z jednordzové platebni transakce se zminéné informace
pouziji pouze pokud ptipadaji v tvahu vzhledem k obsahu smlouvy.

Uzivateli jsou poskytovany informace o provedené transakci, at’ se nachazi na stran¢
platce po pfijeti platebniho pfikazu nebo na strané piijemce po provedeni platebni transakce.
Jedna se o informace tykajici se:

e udaje umoziujiciho identifikovat platebni transakci, pfipadn¢ udaje o
piijemci/platci,

e (Castku platebni transakce v mén€ ve které byla provedena,

e udaj o uplaté, kterou je uzivatel povinen zaplatit poskytovateli za provedeni
platebni transakce,

e smeénny kurz a ¢astku platebni transakce pied touto sménou,

e den valuty ¢astky odepsané/ptipsané na platebni ucet.

6. Povinnost banky platit majiteli ac¢tu uroky

Dispozitivni ustanoveni §714 odst. 1 obchodniho zakoniku, tykajici se upravy bézného
uctu, stanovi povinnost banky platit majiteli i¢tu ze zistatku penéznich prostiedkd na uctu
uroky, pokud smlouva o bézném uctu nestanovi néco jiného. Podrobnosti tykajici se troki t;.
naptiklad jejich vysi nebo obdobi jejich splatnosti jsou obvykle specifikovany ve smlouvé o
bézném uctu. V piipadé, ze takové ujednani ve smlouvé chybi, a pokud neni ve smlouvé
stanoveno, ze banka neni povinna platit majiteli uctu ze zlstatku penéznich prostredkd na

uctu uroky, bude podptirné pouzit §714 obchodniho zédkoniku.
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Povinnost banky platit majiteli uctu ze ztistatku penéznich prostfedkl na uctu troky je
stanovena odlisSné¢ pro vkladové ucty. Ustanoveni §718 odst. 1 obchodniho zakoniku,
vztahujici se k urokliim je kogentni povahy, nelze se tedy od néj odchylit a banka svoji
povinnost, tj. platit majiteli 0¢tu ze zlstatku penéznich prostiedkli na Gctu troky, nemuize
vylou¢it. Smlouvu o vkladovém ucétu proto nelze uzaviit jako bezuroc¢nou. Blize k této

problematice v kapitole tfeti.

7. Opravnéni banky nakladat s penéZnimi prostiedky na uctu

Opravnéni banky nakladat s penéznimi prostiedky na uctu musi byt upraveno ve
smlouvée, kterd stanovi 1 konkrétni podminky. V piipadé, Ze takové ujednani ve smlouvé
chybi, je banka opravnéna nakladat s penéznimi prostiedky na uctu jen v ptipadé, ze tak
stanovi zakon.

Tato opravnéni jsou obsazena zejména v obchodnich podminkach bank, které jsou
piilozeny ke smlouvé. Banka je tedy opravnéna odepsat penézni prostiedky zejména
v piipadé:®®

e zapocteni veSkerych splatnych pohledavek bank za majitelem G¢tu nesplacenych ve
stanovené lhuté,

e Uhrady cen a skute¢nych nékladi banky v souvislosti s poskytovanymi sluzbami,

e provedeni opravného zuctovani za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy69,

e thrady splatnych urok,

e provedeni pravomocného a vykonatelného rozhodnuti opravnéného organu,

e vraceni dichodu a jinych zdkonem stanovenych davek, které byly pfispany na ucet po
smrti pfijemce nebo pokud pfijemci na jejich vyplaceni zanikl narok a platce o jejich
vraceni vyslovné pozadal,

e vzijemného vyrovnani pohledavek a zdvazku pted zruSenim uctu.

9. Pravo banky na uplatu - bankovni poplatky

Majitel Gétu je povinen platit bance uplatu za provedené sluzby. Vyse uplaty nebo
zpusob jejiho stanoveni a zpusob, jakym bude uplata bance placena, je stanoven bud’ ve
smlouvé nebo odkazem na cenik banky (sazebnik). Pokud takova Gprava chybi, je majitel uctu
povinen platit uplatu obvyklou v dobé provedeni sluzby. Smlouva muize taktéz obsahovat i

ujednani, ze Gplata nebude bankou pozadovana.

58 Vypracovéno na zakladé obchodnich podminek KB, CSOB a Ceské spofitelny.
% Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Majiteli uctu budou poplatky nejcastéji zprostiedkovany odkazem na sazebnik banky.
Sazebnik je jednostranné opatieni banky, kterym se vymezuje vySe uplaty za jednotlivé ukony
nebo poskytnuté sluzby nebo zplisob urceni této vyse, ktery je zpravidla urcen v zavislosti na
vysi penézni Castky predmétné bankovni operace. Kazdy sazebnik zpravidla pfiznava bance
pravo poskytnout slevu z ur&itych poplatki, pfipadn& ur&ité poplatky vibec nevyméfit.”
Podobné jako u obchodnich podminek si banka ve smlouvé na zménu sazebniku, a to i
v pribéhu trvani smlouvy, stanovi své pravo.

Poplatky za uskutecnéné sluzby jsou vetejnosti hodnoceny negativné, coz dokazuje
zejména anketa snazvem ,Nejabsurdnéj$i bankovni poplatky!*. Vroce 2005 portal
www.bankovnipoplatky.com uspotadal prvni ro¢nik ankety, ve které mohli klienti
jednotlivych bank z Ceské republiky (v nésledujicich roénicich i Slovenské republiky)
hlasovat o poplatku, ktery se jim zda nejvice absurdni. V roce 2011 byl pofddan zatim
posledni sedmy ro¢nik této ankety.

Nejabsurdn&jsi poplatky za rok 2005 —20117":
e poplatek za piichozi platbu (2005),
e poplatek za vybér z bankomatu vlastni banky (2006),
e poplatek za vedeni bézného uctu (2007),
e poplatek za nadmérny vklad (2008),
e poplatek za vklad na ptepazce na vlastni ucet (2009),
e poplatek za vybér na pfepazce z vlastniho uctu (2010),

e poplatek za piredcasné splaceny aveér (2011).

I pres vysledky jednotlivych ro¢niki, které odrazeji ndzor klientti, banky tyto poplatky
dale vybiraji.
Nékteré bankovni poplatky byly bankami zrueny pro rozpor se zdkonem’?, jedna se o

poplatek za zruSeni trvalého piikazu, poplatek za vklad v hotovosti (za splnéni stanovenych

" LISKA, Petr. K nékterym otdzkdm smlouvy o bézném tictu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,s. 609 —619.

"' NACHER, Patrik. Hotovo - vysledky findlového kola VII. rocniku ankety [online]. bankovni poplatky.cz,
3.3.2012 [cit. 20.3.2012]. Dostupné na <http://www.bankovnipoplatky.com/hotovo---vysledky-finaloveho-kola-
vii-rocniku-ankety--16795 . html>.

2 Ke zru$eni n&kterych bankovnich poplatki (pf. poplatek za zruseni trvalého ptikazu nebo poplatek za zruseni
étu) dala piikaz Ceska narodni banka po provedeném vykladu legislativy. Bankovni poplatky jsou v rozporu
zejména se zakonem o platebnim styku a zakonem o ob¢hu bankovek a minci.
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podminek), poplatek za vyménu bankovek a minci (do 100 Ks), poplatky za platby, kterymi
klient vyrovnava zavazek vii&i bance, poplatek za zrueni uétu a poplatek za vypis k uétu’.™
Komu jsou uctovany poplatky za provedenou platebni transakci stanovi zdkon o
platebnim styku v ustanoveni §77 odst. 2, podle kterého platce plati uplatu pozadovanou
poskytovatelem platce a pfijemce uplatu pozadovanou poskytovatelem piijemce. Odlisna je

situace v pfipad¢ platebni transakce, kterd zahrnuje ménovou konverzi na strané platce,

jelikoz smé&na mén miize vyvolat dal§i naklady.”

4.2 Prava a povinnosti majitele uctu

1. Identifika¢ni a informacni povinnost

Banka je povinna pied poskytnuti svych sluzeb identifikovat osobu, kterd o poskytnuti
sluzby 74da’®. Doklady, kterymi je mozné prokazat totoznost osoby, jsou bankou stanoveny
v jejich obchodnich podminkach, avSak pro vybrané typy operaci mlze banka vyzadovat 1
predlozeni jinych dokladi. SoucCasné je banka povinna pro ucely bankovnich obchodi
zjiStovat a zpracovavat osobni udaje o majiteli i€tu a disponentech, aby bylo mozné bankovni
obchody uskute¢nit bez nepfimétenych pravnich a vécnych rizik pro banku. Na poskytnuté
udaje se vztahuje ustanoveni §38 zakona o bankéach upravujici obchodni tajemstvi. Pro tyto
ucely je banka opravnéna si pofizovat kopie dokumentii a uchovédvat zdznamy o komunikaci
s klientem.

Fyzické osoba predklada platny prikaz totoznosti, coz u tuzemce je ob¢ansky pritkaz a
u zahrani¢ni osoby priikaz totoznosti (obvykle cestovni pas). U fyzické osoby podnikatele je
jesté nutné predlozit listinu osvédCujici opravnéni k podnikéni

Pravnicka osoba je povinna piedlozit origindl nebo ovéfenou kopii vypisu

z obchodniho rejstiiku. Pravnickd osoba, ktera jiz vznikla, avS§ak doposud neni v obchodnim

3 Smérnice o platebnich sluzbach stanovi, Ze maji byt klientovi piedany kazdy mésic bezuplatng informace o
platebnich transakcich provedenych podle ramcové smlouvy. Podle LISKA, Petr. Smlouva o platebnich
sluzbach. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 5, s. 125 — 131. vSak ,,Splnéni bezuplatné informacni povinnosti
poskytovatelem platebnich sluzeb v pravidelnych intervalech nemusi nutné znamenat, ze tzv. bankovni vypisy z
bézného uctu budou nadale poskytovany beziplatn€, protoze informacni povinnost poskytovatele platebnich
sluzeb mtze byt splnéna i jinak.*

™ AR. Nékteré bankovni poplatky zrusil zdkon, regulace ale dlouhodobé nepomiize [online]. bankovni
poplatky.cz, 9.1.2012 [cit. 20.3.2012]. Dostupné na <http://www.bankovnipoplatky.com/nektere-bankovni-
poplatky-zrusil-zakon-regulace-ale-dlouhodobe-nepomuze-16300.htmI>.

" ELEK, Stefan. Nékteré otizky nové pravni iipravy platebniho styku. Obchodnépravni revue, 2010, €. 6, s. 155
—168.

76 Podrobnosti upravuje zakon & 253/2008 Sb., o nékterych opatieni proti legalizaci vynosi z trestné Ginnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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rejstiiku zapsana predklada doklad o jejim zalozeni a dal$i dokumenty pozadované bankou.
V pfipadé, Ze se jednd o pravnickou osobu, kterd se nezapisuje do obchodniho rejstiiku,
prokazuje svoji pravni existenci dokladem o zalozeni nebo odkazem na pravni predpis, na
jehoz zakladé vznikla. Fyzickd osoba jednajici jménem pravnické osoby je povinna piedloZzit
doklady stanovené vyse.

Pokud majitel uctu nebo disponent odmitne piedlozit zminéné doklady, ma banka
moznost své sluzby odmitnout.”’

Majitel uctu i disponent odpovidaji bance za pravdivost, Gplnost a aktualnost jimi
poskytnutych udajl. Jsou proto povinni bez zbyte¢né¢ho odkladu informovat banku o zméné
identifikac¢nich Udaji a o jakychkoli jinych zménach, které mohou ovlivnit poskytovani
bankovnich sluzeb. Zejména se jednd o zmény, které maji vliv na pravni postaveni nebo
totoznost majitele ¢tu nebo disponenta, informace ovliviiujici poskytovani sluzeb, informace
o ztrat¢ dokumentll a dokladd slouzicich k ovéreni totoznosti, informace o ztraté, odcizeni
nebo zneuziti platebni karty, PIN kédu nebo jména a hesla. V disledku neposkytnuti
informace muze banka vyloucit svoji odpovédnost nebo miize brat takové zamlCeni za

poruseni obchodnich podminek & porueni sou¢innosti.”

2. Nakladani s ué¢tem

Pravni uprava tykajici se nakladani s Gty je obsaZena v ustanoveni §709 odst.3
obchodniho zakoniku. I pfesto, zZe se jedna o Upravu nachdzejici se v Casti tykajici se smlouvy
0 bézném uctu, lze ji vzhledem ke znéni §719b obchodniho zakoniku pouZit i na smlouvu o
vkladovém uctu.

Nakladanim s uétem se dle obchodniho zédkoniku rozumi uzavieni nebo zména smlouvy
0 bé&zném uctu nebo ukonceni vztahu zalozené¢ho smlouvou o bézném uctu (ptip. smlouvy o
vkladovém uctu). Pravo nakladat s i€¢tem ma jeho majitel, pfipadné spolumajitelé. Jind osoba
muze nakladat s uctem jen na zdkladé zvlastni plné moci, jez je udélena majitelem uctu, na
které je podpis této osoby ufedné¢ ovéfen. Udélend plna moc musi obsahovat opravnéni
zmocnénce nakladat s uctem zmocnitele, z tohoto divodu nepostaci udéleni obecné plné
moci.” Uvémni ovéfeni podpisu se nevyzaduje v piipads, Ze je plnd moc ud¢lena pied
zameéstnancem banky.

Spolumajitelé mohou nakladat s uctem bud’ spolecné nebo je k takovému nakladéani

opravnéna osoba, kterd je oznacena ve smlouvé o uctech. Jediné osoba uvedena ve smlouvé o

77 Ust. §37 zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich predpisi.
7 Vypracovano v souladu s obchodnimi podminkami KB, Ceské spofitelny a CSOB.
" PLIVA, Stanislav. Smlouva o vkladovém iictu. Pravo a podnikani, 2005, &. 2,s. 2 —7.
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bézném uctu k nakladani s actem je opravnéna ud¢lit dalsi osobé plnou moc k pravnim
ukoniim nezbytnym pro naklddani suctem, a to i1 v pfipadé, Zze by zmocnéncem byl
v konkrétnim ptipad¢ jiny spolumajitel uctu. Téhoz Glinku v podobé prava spolumajitele

nakladat s G&tem by bylo mozné dosahnout pouze zménou smlouvy o b&zném G&tu.*

3. Nakladani s penéZnimi prostiedky na uétu

Od opravnéni k naklddani suctem je nutné odliSovat opradvnéni k nakladdani
s penéznimi prostiedky na Uctu. Nakladdnim s penéznimi prosttedky na uctu se rozumi
opravnéni osoby udélovat bance pokyny, jejichz provedenim se meéni vyse pohledavky
evidované na Uctu, v konkrétnim ptipadé se jedna o pokyny k platbam, vyplatdm, inkaslim a
podobng.®!

Z ustanoveni § 710 odst. 2 obchodniho zédkoniku vyplyva, ze s penéZnimi prostiedky
na Uctu jsou opravnény nakladat jen osoby uvedené v podpisovych vzorech, které majitel uctu
ptedal bance. Jiné osoby mohou nakladat s penéznimi prostfedky na uctu jen za podminek, jez
stanovi smlouva o bézném uctu.

V tomto piipad€ pravni Gprava nerozliSuje mezi majitelem Uctu a ostatnimi osobami.
Vzhledem k tomuto tvrzeni Ize fici, ze 1 majitel uctu je povinen bance piedat svlij popisovy
vzor a nebo své opravnéni zalozit ve smlouvé o uctech.

Podpisovy vzor je zvlastnim druhem plné moci, jednd se o pisemny projev osoby
uvedené v podpisovém vzoru, ktery slouzi jako vzor pro ovéfeni pisemnych piikazi
pfedavanych bance ze strany této osoby. Smyslem podpisového vzoru je tedy identifikace
osoby, ktera predklada bance piikazy tykajici se nakladani s penéZnimi prosttedky na uctu.
Podpisy disponentii a majitele G¢tu uvedené na piikaze je banka povinna porovnat s
podpisovymi vzory. V ptipad€ ze se neshoduji, banka odmitne piikaz provést az do doby nez
zjisti, zda ptikaz ucinila opravnéna osoba.® Podpisové vzory mize majitel G&tu kdykoli
zalozit, zménit nebo zrusit. Uginnost podpisového vzoru ve vztahu k bance je pak stanovena

v jednotlivych obchodnich podminkach odlisné.

%0 LISKA, Petr. K nékterym otdzkim smlouvy o bézném iictu podle obchodniho zédkoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,.609 - 619.

81 LISKA, Petr. K nékterym otdzkdm smlouvy o bézném tictu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,s.609 —619.

8 11SKA, Petr. In POKORNA,V Jarmila, KOVARIK, Zden&k, CAP, Zden&k. Obchodni zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1835.
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Ptiklanim se k nazoru, ze podpisovy vzor neni soucasti smlouvy o uctech, a proto
kjeho zméné neni vyzadovan souhlas banky.*’ Jevi se proto vyhodn&jsi predat bance
podpisovy vzor zaklddajici opravnéni urcité osoby, nez opravnéni této osoby upravit ve
smlouvé¢, zejména vzhledem k tomu, ze v druhém piipadé by banka musela dat se zménou
smlouvy souhlas.

Podpisovy vzor musi spliiovat nélezitosti plné moci. Od obecné upravy obsaZené
v obCanském zakoniku vSak plnd moc nezanikd smrti majitele Gctu, pokud z jejiho obsahu
nevyplyva néco jiného. Odlisna tprava zde byla pred 1.1.2005, kdy plnd moc k nakladani
s penéznimi prostfedky na uctu zanikla v ptipad¢ smrti majitele uctu. Na zanik plné moci byla
(je) aplikovana tprava obsaZena v §33b odst. 2 ob&anském zakoniku.** K zajisténi souladu
rozdilnych pravnich uprav slouzi pfechodné ustanoveni v ¢asti Sesté zdkona ¢. 554/2004 Sb.
¢l. VI bod 3., které se vztahuje na plné¢ moci udélené pred 1.1.2005. Stanovi, ze plnd moc
k nakladani s penéznimi prostiedky na uctu podle §710 obchodniho zédkoniku udélena podle
dosavadnich pravnich ptfedpisii zanikda, pokud majitel Gctu neprohlasi opak. ProhlaSeni musi
byt zmocnitelem ucinéno pisemné s Gfedné ovéfenymi podpisy nebo pokud je prohlaSeni
ucinéno majitelem uctu pred bankou i bez takto ufedné ovérenych podpisti.

Smlouva muze stanovit podminky pro naklddani s penéznimi prostiedky na uctu pro
jiné osoby, to znamend pro osoby, které nejsou uvedené v podpisovych vzorech. Smlouva
také mize upravovat nakladani s penéZnimi prostiedky na uctu prostiednictvim platebni karty
nebo jinym elektronickym platebnim prostfedkem nebo formy internetového nebo mobilniho
bankovnictvi.*

V soucasné dob¢ se vedle podpisového vzoru pouZzivaji i1 jiné prostiedky ochrany,
jedna se zejména o pouzivani PIN kodu pii vybéru pres bankomaty nebo uzivatelského jména

a hesla pfi pouzivani internetového bankovnictvi.

8 Viz také: PLIVA, Stanislav. Smlouva o bé&ném tictu. Pravo a podnikani, 2004, ¢. 7-8, s. 32 — 38. a obchodni
podminky KB, Ceské spofitelny a CSOB.

¥ LISKA, Petr. K nékterym otdzkam smlouvy o bézném tictu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢.17,5.609 — 619.

% PLIVA, Stanislav. Smlouva o vkladovém iictu. Pravo a podnikani, 2005, &. 2,s. 2 —7.
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5 Zanik zavazkového vztahu ze smlouvy o béZném uctu a
smlouvy o vkladovém uctu

Pravni vztah, ktery vznikd uzavienim smlouvy o bézném ucétu nebo smlouvy o
vkladovém uctu mezi jeho majitelem a bankou, mize byt ukonfen na zdklad¢ nckolika
pravnich divodu.

Obchodni zédkonik v ustanoveni §715 jako divody zéaniku (smlouvy) zévazkového
vztahu uvadi vypoveéd ze strany majitele Gctu a vypoveéd’ ze strany banky. Jako divod zéniku
(smlouvy) zédvazkového vztahu obchodni zakonik nepovazuje smrt majitele Gctu.

Z obecnych divodi zaniku zavazku mohou smlouvy o uctech zaniknout uplynutim
lhtty, na kterou byly zfizeny a dohodou smluvnich stran. Nelze vSak ale vyloucil i dalsi
obecné divody zaniku zavazku, jejichz pouziti vSak neni piili§ Casté. Jedna se o dohodu o
narovndni, institut splynuti, odstoupeni od smlouvy a zanik zdvazku z divodu nemoznosti
plnéni ze strany banky*®.*’

Jelikoz pravni Uprava smlouvy o vkladovém uctu neobsahuje ustanoveni tykajici se
zaniku zavazkového vztahu vzniklého z této smlouvy, je na tuto problematiku nutné vzhledem
ke znéni ustanoveni §719b obchodniho zdkoniku ptfiméfené pouzit Gpravu tykajici se smlouvy
0o b&zném uctu. Jednd se vSak pouze o piiméfené pouziti, je tedy nezbytné piihlédnout

k odlisSnostem vkladového ucétu.

5.1 Vypovéd’ ze strany majitele actu

Ustanoveni §715 odst. 1 obchodniho zakoniki dava mayjiteli iuctu moznost smlouvu o
bézném uctu kdykoli pisemné vypovédet, a to 1 kdyz byla smlouva uzaviena na dobu urcitou.
V tomto ptipad€ dochéazi k zaniku smlouvy (zavazkového vztahu) jiz dnem doru€eni vypoveédi
bance. Na stran¢ majitele G¢tu zdkon neurcuje délku vypovédni lhlty, tato otdazka vSak
vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni miize byt ve smlouveé upravena odlisné.

Aby byla vypoveéd platna, je nutné splnit podminku povinné pisemné formy pravniho

ukonu. Tato skuteCnost je obsaZena v §263 odst. 2 obchodniho zakoniku, které stanovi, Ze se

8 Ust. § 35 odst. 2 zakona o bankach: Ode dne pravni moci rozhodnuti o odnéti licence nesmi dot&ena pravnicka
osoba piijimat vklady a poskytovat uvery a provozovat dalsi ¢innosti, s vyjimkou téch, které jsou nezbytné k
vypotadani jejich pohledavek a zavazkt; do doby, nez vyporada své pohledavky a zavazky, se povaZuje za
banku podle tohoto zakona.

87 LISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k. Obchodni zékonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1835.
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smluvni strany nemohou odchylit od ustanoveni, které ptedepisuj povinnou pisemnou formu
pravniho tkonu (plati také pro ptipad vypovédi ze strany banky).

Otazka vypovédi u smlouvy o vkladovém uctu je vzhledem k jejim odliSnostem feSena
rozdiln€é. Smlouvu o vkladovém uctu Ize uzaviit bud’ na dobu urcitou nebo na dobu neurc¢itou.
Ze zékladniho ustanoveni vyplyva, Ze v pfipadé jejiho uzavieni na dobu neurcitou musi byt ve
smlouvé stanovena vypovédni lhita. K zaniku smlouvy poté dochéazi nikoli dnem doruceni
vypovédi bance, ale aZ uplynutim vypovédni lhity.

Jestlize je smlouva o vkladovém uctu uzaviena na dobu urcitou, je pouziti institutu
vypovédi sporné. Jeho pouziti je vylouCeno zejména pokud je ve smlouvé vyslovné
dohodnuto, ze majitel uctu neni opravnén nakladat s penéznimi prostiedky na uctu pied dobou
ve smlouvé stanovenou.®® Pokud je viak smlouva uzaviena na dobu uréitou a jina dohoda zde

neni, tak rozeznavame v praxi dva ndzory (problematika je pfiblizena v kapitole 6.1.).

5.2 Vypovéd’ ze strany banky

Nejenom majitel Uctu, ale i banka mize smlouvu kdykoli pisemné vypoveédét. Tuto
moznost dava bance ustanoveni §715 odst. 2 obchodniho zakoniku. Pokud je vypovéd’ podana
ze strany banky, rozliSuje obchodni zakonik dva piipady podle délky vypovédni lhtity.

1. Banka k vypoveédi nemusi mit pravni ditvod a nemusi ani zadny ditvod ve vypovédi
uvadét, za této situace smlouva zanikd s ucinnosti ke konci kalendainiho mésice, ktery
nasleduje po mésici, vnémz byla vypovéd dorucena majiteli uctu. Literatura se zabyva
otazkou, jak postupovat v piipad¢, ze se vypoved nepodatilo dorucit majiteli tctu. Pro tuto
situaci totiz neplati ze zdkona tzv. fikce doruceni, kterd je zakotvena v §715 odst. 3
obchodniho zakoniku, tykajici se vypovedi na zédklad€ kvalifikovaného diivodu.. Banky proto
sjednavaji fikci doruéeni ve smlouvé nebo ve vieobecnych obchodnich podminkéach. *

2. Dle ustanoveni §715 odst. 3 obchodniho zakoniku lze také vypovédét smlouvu
s ucinnosti ke dni doruceni vypovedi majiteli uctu. Aby takto podana vypovéd méla zakonem
stanovené U¢inky, musi dojit ke splnéni nasledujicich podminek.

Vypovéd lze podat pouze z kvalifikovaného diivodu, kterym je podstatné poruseni

povinnosti ze smlouvy o b&Zném uétu ze strany majitele uétu nebo disponenta”. Jedna se

88 PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 303 —310.

¥ LISKA, P. K nékterym otazkam smlouvy o bézném iictu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006, &.
17,5 609 — 619.

% Oznageni ,,disponent“ je pouZivan pro osobu opravnénou disponovat s pen&znimi prostiedky na uétu — na
zakladé zv1astni plné moci nebo na zakladé vyslovného zminéni ve smlouve.
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naptiklad o vznik nepovoleného debetniho ztistatku na uctu. Co je povazovano za podstatné
poruSeni povinnosti banky obvykle stanovi ve vSeobecnych obchodnich podminkach nebo
pfimo ve smlouvé. Obchodni zdkonik poté za podstatné poruSeni povinnosti v souladu
s ustanovenim §345 odst. 2 povazuje ptipad, kdy strana poruSujici smlouvu védéla v dobé
uzavieni smlouvy nebo v této dob¢ bylo rozumné predvidat s pfihlédnutim k tcelu smlouvy,
ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, ze druhd
strana nebude mit zajem na pln&ni povinnosti pii takovém porueni smlouvy.”!

Takto podana vypovéd’ musi byt podana jako doporucend zasilka na adresu uvedenou
ve smlouvé o bézném uctu. Pokud adresat odmitne vypovéd’ prevzit nebo vypovéd nebylo
mozné dorucit, U¢inky doruCeni nastavaji v den, vnémz drzitel poStovni licence vratil
vypovéd’ bance. Fikci doruceni neni mozZné pouzit v piipadé, pokud zasilka nebyla podana
jako doporucend a nebo byla odeslana na adresu, ktera neni uvedena ve smlouvé o bézném

uctu.

5.3 Vyporadani a zruSeni uctu

At uz smlouvy o uétech zaniknou z jakéhokoli pravniho divodu (ptfesnéji feCeno dojde
k ukonceni zdvazkového vztahu) nastdvaji dusledky, které zakon zminuje v ustanoveni §715
odst. 4 obchodniho zékoniku.

Po zaniku smlouvy banka bez zbytecného odkladu a v souladu se zdkonem o platebnim
styku vypotrada pohledavky a zavazky tykajici se uctu, zejména provede platby uskutecnéné
prostiednictvim platebnich karet a Seki, pokud byly pouzity do dne zdniku smlouvy o bézném
uctu. Déle je banka opravnéna si zapocitat své pohledavky, které ma vici majiteli uctu ze
smluv o uctech.

Banka od okamziku ucinnosti vypovédi neni opravnéna ani povinna piijimat na ucet
vklady a platby. Rovnéz neni opravnéna provadét uhrady podle piikazu majitele uctu a
dalSich opravnénych osob, ledaze by tyto piikazy byly uskuteCnény prostfednictvim karet a
Sekt vydanych k b&znému G&tu pied datem u&innosti vypovédi a doruéeny az po tomto datu.”

Naproti tomu povinnosti majitele t€tu je zejména vratit bance platebni karty a tiskopisy

Sekd, které mu byly k G¢tu vydany. Majitel uctu by mél bance také uhradit pohledavky, které

*' PLIVA, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, as., 2006. s. 290 — 310,
%2 LISKA, Petr. K nékterym otdzkdm smlouvy o bézném tictu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 17,s. 609 — 619.
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vznikly bance po vyporadani jejich vzajemnych pohledavek a zavazkd.”> Domnivam se, Ze
bance zlstava zachovano i pravo na thradu pohledavek, jez vznikly za trvani vztahu a o
kterych se banka dozvédéla az po ukonceni zavazkového vztahu.

Jakmile dojde k vyporadani pohledavek a zadvazkl tykajicich se G¢tu, banka ucet zrusi.
Je povinnosti banky, aby majiteli po zrusSeni Gctu pisemné oznamila, ke kterému dni byl ucet
zruSen. Pokud majitel Gi¢tu nedal ptikaz, aby banka pievedla zlstatek penéznich prostredkl ze
zrusené¢ho Uctu na jiny ucet nebo je vyplatila jim uréenym osobam, vyplati banka tento
zustatek majiteli uctu.

Banka je opravnéna si jednostranné zapocitat svou pohledavku na uplatu za ptrevod
zustatku penéznich prostfedka zruseného uctu na jiny ucet, popiipad¢ svou pohledavku na
uhradu nakladi spojenych s uschovou zlstatku penéznich prostfedkd, jestlize nemohl byt
vyplacen ani pfeveden na jiny ucet. Banka si vSak nemiize zapocist jakoukoli pohledavku, ale
pouze takovou, kterd vznikla v souvislosti s uzavienim smluv o Uc¢tech. V ptipadég, ze penézni
prostiedky nemohly byt vyplaceny ani pievedeny na jiny tcet, banky eviduji penézni zlstatek
do doby proml&eni prava na jeho vyplatu.”

Nésledkem zruSeni U¢tu je zejména odnéti pfidéleného cisla uctu a vymazani

odpovidajiciho zavazku vii€i konkrétni osob¢ z bankovnich knih.

5.4 Diisledky smrti majitele uctu

Za divod zéniku zavazkového vztahu ze smluv obchodni zdkonik nepovazuje smrt
majitele uctu. Tato skutecnost vyplyva z kogentniho ustanoveni §715a obchodniho zakoniku.
Lze ji vS8ak dovodit 1 z ustanoveni §579 obcanského zakoniku, jehoz prvni odstavec stanovi,
ze smrti dluznika povinnost zanikne, ledaZe by jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt
provedeno osobné dluznikem. Druhy odstavec tika, Ze smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li
plnéni omezeno jen na jeho osobu, zanikne i pravo na bolestné a na ndhradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Ani jedna podminka vSak v pfipadé¢ smlouvy o bézném uctu nebo
v ptipad& smlouvy o vkladovém G&tu neni splnéna.”

U smlouvy o vkladovém uctu je nutné aplikovat kogentni ustanoveni §719a obchodniho

zakoniku stanovici, ze ustanoveni §715a se na smlouvu o vkladovém uctu pouzije obdobné.

* LISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zdengk. Obchodni zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1835.

% Ust. § 397 obchodniho zékoniku: Nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, &ini promléeci doba étyfi
roky.

% PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 290 — 310.
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Obdobn¢ pouziti znaci, ze Uprava v §715a obchodniho zdkoniku se aplikuje beze zmén, pokud
pouziti nevylucuje povaha vztahu.

Judikatura se k této véci vyjadiovala v rozsudku Nejvyssiho soudu CR™. Smrti majitele
uctu smlouva o béZném ¢i vkladovém uctu nezanikd. Do prav a povinnosti zemielého majitele
takového uctu vstupuji jeho dédici dédénim. Obvykla cena takového majetku (§1750 o.s.t.) se
shoduje s vysi zistatku penéznich prostfedktl na Gctu v okamziku smrti majitele uctu.

Po smrti majitele uctu banka pokracuje v pfijimani penéZnich prostfedkd na ucet a ve
vyplatach a platbach z uctu na zaklad¢ piikaza, které ji dal majitel uctu a osoby jim zmocnéné
(disponenti). Je nepodstatné zda se jednd o jednordzové ptikazy nebo ptikazy trvalé. Majitel
uctu mize ve smlouve stanovit vyplaty a platby z uctu, které v piipadé jeho smrti maji byt
zastaveny, pokud tak neucini, k platbaAm bude nadéle dochdzet. Také zanikaji platby a vyplaty
z 0ctu, u kterych jejich zanik vyplyva z povahy véci, jednd se naptiklad o platby penzijniho
piipojisténi a platby zivotniho pojisténi.

Diilezita je podminka tykajici hodnovérnosti oznameni o smrti majitele uctu, jelikoz az
dnem nasledujicim po tomto ozndmeni, je banka povinna zastavit ty vyplaty a platby, u
kterych majitel uctu stanovil, Ze po jeho smrti nema banka v téchto vyplatich a platbach
pokraCovat. Zda je informace o umrti osoby hodnovérna, je nutné hodnotit vzdy podle
konkrétnich okolnosti ptipadu. Za takovou je nutné povazovat ozndmeni ucinéné piislusnym
organem, napiiklad soudem nebo matricnim Ufadem nebo piedloZzenym umrtnim listem.
Pokud by totiz banka po obdrzeni takové informace i nadéale provadéla platby a vyplaty, které
mély byt na ptikaz majitele uctu zastaveny, odpovidala by banka za zplisobenou skodu dédici,
na kterého by pohledavka z uétu po skonéeni dédického fizeni presla.”’

S penéznimi prostfedky na uctu mohou nakladat disponenti. Pro pfipad smrti majitele
uctu je poté stanoveno, ze plnd moc udélena majitelem uctu k naklddani s penéznimi
prostiedky na uc¢tu jeho smrti nezanikd, pokud z jejiho obsahu nevyplyva, Zze ma trvat pouze
za Zivota majitele uctu. Obecnd Uprava zaniku plné moci, kterd je obsazena v ustanoveni §33b
odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, Ze plnd moc zanika smrti zmocnitele, nevyplyva-li
z jejiho obsahu néco jiné¢ho, pokud zvlastni zadkon nestanovi jinak. Pod zvlastnim zdkonem
poté miizeme rozumét i obchodni zakonik a jeho §715 odst. 3.

Zda jsou disponenti po smrti majitele uctu opravnéni nakladat s penéznimi prostiedky

na Uctu, byva stanoveno u podpisového vzoru konkrétni osoby. V pfipad¢, ze disponent

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.10.2007, sp.zn. 21 Cdo 1219/2006.
7 LISKA, Petr. In POKORNA,V Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék. Obchodni zdkonik: komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1835.
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k takovému nakladani opravnén neni, banka nesmi provadét jim udé€lené piikazy a to od doby,
kdy se hodnovérné dozvi o smrti majitele uctu. Byl-li vSak ptikaz (at’ uz jednordzovy nebo

trvaly) podan pied umrtim majitele Gétu, je banka povinna jej provést.”

5.4.1 Spravce dédictvi

Spravcem dédictvi nebo jeho casti mize byt fyzickd osoba, jeZ je pln€ zplsobila
k pravnim tUkonim nebo pravnickd osoba, kterd je urcend bud zlstavitelem nebo je
ustanovena soudem, a to nejéastéji z dédicti nebo z okruhu osob blizkych zistaviteli. Uéelem
institutu spravce dédictvi je uchovani majetku, ktery ndlezi (mize nalezet) do dédictvi.
Cinnost spravce dédictvi sméfuje zejména k tomu, aby nedochazelo k poskozeni nebo ztraté
tohoto majetku, popiipadé aby se oekavanym zpiisobem zvysil.”’

Dle ustanoveni §715a odst. 4 obchodniho zdkoniku je-li bance prokazéano, Ze byl
ustanoven spravce dédictvi, ktery je opravnén spravovat bézny ucet zemielého majitele uctu,
ma prava a povinnosti majitele ti¢tu a banka se fidi jeho ptikazy.

Obvykle dojde k prokazani existence spravce dédictvi na zédklad¢ rozhodnutim soudu
nebo na zakladé¢ predlozeni listiny o ustanoveni spravce dédictvi ve formé notarského zéapisu.

Spravce ma prava a povinnosti majitele uctu a je tudiz opravnén piedat bance sviij
podpisovy vzor, udé€lit nebo vypoveédét trvajici plné moci k naklddani s prostiedky na uctu
jinym osobam, zrusit jiz udélené a provadéné piikazy atd.'® Jakmile spravce dédictvi zane
vykonavat spravu dédictvi nebo jeho ¢asti, tak dédici nemohou naklddat s majetkem
nalezejicim do dédictvi a nemohou s nim ¢init ani jind opatfeni. MoZnost spravovat ucet
zlstavitele vSak neni absolutni. Pokud spravce dédictvi hodla provést tikon, ktery by prekrocil
ramec obvyklého hospodateni, mliZze jej ucinit jen se souhlasem dédica'® nebo s ptivolenim
soudu. V opaéném piipadé¢ by byla zalozena odpovédnost spravce dédictvi za piipadné

zpisobenou Skodu.

% LISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék. Obchodni zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1835.

% FIALA, Roman. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, Il Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1211 — 1216.

100 L ISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k. Obchodni zékonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1835.

1% pokud by se d&dici jednotn& neshodli na tkonu, jeZ piesahuje obvyklé hospodateni, tak postati, kdyz
rozhodnou nadpoloviéni vétSinou.
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6 Srovnani smluv

V prvni ¢asti této kapitoly bude poukdzano na zakladni rozdily mezi smlouvou o bézném
uctu a smlouvou o vkladovém uctu, jez vyplyvaji z pravni upravy obsazené v obchodnim
zakoniku. Cast druha bude zaméfena na porovnani b&znych uétd poskytovanych fyzickym
osobam — nepodnikateliim u ¢ty vybranych bank, zejména z hlediska nej€astji pouzivanych

sluzeb.

6.1 Rozdily mezi smlouvou o béZném uctu a smlouvou o vkladovém uactu

Smlouva o bézném uctu a smlouva o vkladovém tuctu jsou si vzhledem k podobnosti
jejich pravni Upravy a taktéz vzhledem k tomu, Ze smlouva o vkladovém uctu odkazuje
v ustanoveni §719a a §719b na obdobné nebo piimétené pouziti pravni upravy smlouvy o
bézném Uctu, velmi podobné. Podobnost téchto smluv potvrzuje i novy obcansky zakonik,
ktery ve svych ustanoveni upravuje pouze smlouvu o uctu, kterou az po urcitych modifikacich
bude mozné aplikovat na smlouvu o b&Zném nebo vkladovém uétu.'*

Na druhou stranu Ize v jejich Gpravé najit nékteré prvky, které je od sebe odlisuji.
Rozdily 1ze proto nalézt nejen v tcelu jejich sjednani, ale také ve zptlisobu jejich pouzivani,
vysi trokovych sazeb nebo jiném pojeti vypovedi.

Zakladni rozdil mezi témito smlouvami shleddvam v tcelu, za kterym jsou sjednany.
Smlouva o bézném Uctu je primarné sjednana za tcelem uskute¢iiovani platebniho styku, coz
potvrzuje 1 zakladni ustanoveni §708 obchodniho zdkoniku. Na tomto uc¢tu pravidelné dochazi
k pohybu penéznich prostiedkli, a to at” uz v hotovostni nebo bezhotovostni formé. Diky
béznému uctu dochéazi ke snadnéjsi spravé penéznich prostiedki a v nékterych piipadech je
jeho sjednani nutnosti — pf. vétSina zaméstnavatelli pozaduje Cislo uctu za ucelem zasilani
mzdy nebo platu.

Kvili zdkonu o omezeni plateb v hotovosti jsou fyzické a pravnické osoby povinny
uskutecnit nékteré platby od castky 350.000,- K¢ bezhotovostné, a to bud’ prostiednictvim
osoby opravnéné k poskytovani platebni sluzby nebo prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb formou postovniho poukazu. I kvili témto platbam je vyhodnéjsi si zfidit
bézny ucet.

Naopak smlouva o vkladovém uctu slouzi piedevsim k uloZeni penéznich prostredk,

které majitel uctu nepotiebuje k financovani vlastnich potieb nebo pro tcely svého podnikani.

102 Podrobng&ji: BERAN, Jiti. Platebni styk ve svétle noveho obcanského zakoniku. Obchodnépravni revue, 2012,
¢.2,s.51-53.
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Primarnim ucelem vkladového tctu je tedy zhodnoceni téchto volnych penéznich prostiedkd,
u kterych klient vi, Ze je nebude dlouhodobgji pouzivat. Cim delsi dobu maji byt penézni
prostfedky na vkladovém uctu ulozeny, tim vyssi je urokova sazba a jejich zhodnoceni. Je
tomu tak zejména proto, zZe banka muze pouzivat pfedmét vkladu po delsi dobu k vlastnimu
komer¢nimu vyuziti nebo aktivnim zobchodovanim je umistit u nckterého ze svych
dluznikd.'”

Banka vSak mtlize ve smlouvé o vkladovém uctu stanovit ptipadné vklady nebo platby

vvvvvv

Banka ve smlouvé mize vyloucit jakékoli pred€asné nakladani s nimi nebo miiZze pfedCasné
vybéry sankcionovat smluvni pokutou nebo ztratou urokového navyseni.'™*

Urokové sazby vkladovych uét jsou také mnohem vyssi nez v pipadé bézného tidtu,
ktery je urocen velmi nizkou nebo nulovou trokovou sazbou. Soucasné musi byt Groky
placeny vzdy a oproti béZnému uctu jej nelze sjednat jako bezirocny.

Pokud smlouva neupravuje otazku vyse urokové sazby nebo jejiho stanoveni, je nutné
podpiirné pouzit ustanoveni obchodniho zdkoniku - §714 odst. 4 a §718 odst. 1. Pro bézny
Gidet &ini urokova sazba polovinu diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke dni,
knémuz se uroky piipisuji k zistatku pendnich prostiedkti na uétu. Urokovd sazba
vkladového Gétu ¢ini polovinu lombardni sazby stanovené Ceskou narodni bankou taktéZ ke
dni, k némuz se uroky pfipisuji k zistatku penéZnich prostredkli na uctu.

Ke dni 4.4.2012 &inila vyse diskontni sazby 0,25% a vyse lombardni sazby 1,75%'®,
pokud by penézni prostiedky byly pfipsany k tomuto dni, byla by trokova sazba na bézném
uctu 0,125% a na vkladovém uctu 0.875%.

Z povahy vkladového uctu 1ze vyloucit pouziti ustanoveni §711 tykajici se zfizeni uvéru
na uctu. Ztizeni tzv. kontokorentniho Gvéru je u smlouvy o vkladovém uctu vylouceno,
zejména vzhledem k povaze a vyuziti vkladového uctu. Jak uz bylo uvedeno, ucet ma byt
uzivan k uchovani a zhodnoceni neuzivanych penéznich prostiedkii a nikoli jako Uvér, ze
kterého klient prostiedky do urcité castky Cerpa a zpétné tuto ¢astku splaci.

Na smlouvu o vkladovém uctu se pfiméfené pouzije i ustanoveni §715 odst. 1
obchodniho zakoniku upravujici vypovéd smlouvy o bézném uctu ze strany jejiho majitele,

které stanovi, ze smlouva muize byt majitelem uctu kdykoli pisemné vypovézena, a to i kdyz

1% MAREK, Karel. In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho priva:
obchodni zavazky. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 444 — 447.

104 LISKA, Petr. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden&k, CAP, Zden&k. Obchodni zékonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1835.

195 Urokova sazba zji§téna z internetovych stranek Ceské narodni banky ke dni 4.4.2012. Dostupné na:
<http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/>
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byla uzaviena na dobu urcitou. Pokud by byla smlouva o vkladovém uctu uzaviena na dobu
neurcitou, nebude o pouziti tohoto ustanoveni pochyb, avSak ze zakladniho ustanoveni
vyplyva, ze pokud je smlouva uzaviena na dobu neurcitou, musi v ni byt stanovena vypovédni
lhita.

Pouziti institutu vypovédi v pfipadé uzavieni smlouvy o vkladovém Uctu na dobu
uréitou neni pravni upravou vyslovng vylougeno. Podle jednoho nazoru'®® se jednd o
opravneni, které je sice v rozporu s povahou vkladového uctu, ale vzapeti uvadi, Ze jistotu
v pravnim vztahu banky a vkladatele miize sjednat jen dohoda, ktera by vyslovné vyloucila
moznost predcasné vypovedi smlouvy na dobu urcitou. Z uvedeného lze vyvodit, Ze i
v ptipad¢ uzavieni smlouvy na dobu urcitou lze smlouvu o vkladovém uctu vypoveédét za

7 s r v
tika, ze vzhledem

pouziti ustanoveni §715 odst. 1 obchodniho zakoniku. Druhy nézor'®
k zvlastni povaze smlouvy o vkladovém uctu a jen primérenému pouziti §715 odst. 1
obchodniho zakoniku nelze majiteli uctu ani bance priznat pravo vypovedi u smlouvy
uzaviené na dobu urcitou. Nelze vsak vyloucit, aby si smluvni strany takové opravneéni ve
smlouve dohodly.

Oba nézory, a¢ podobné, se 1isi v zasadni véci. V prvnim piipad¢ je nutné ve smlouvée
o vkladovém uctu vyslovné vylouc€it moznost vypovédi smlouvy uzaviené na dobu urcitou, ve
druhém je nutné tuto moznost zase vyslovné sjednat. Pfiklanim se k ndzoru prvnimu.

Ustanoveni §263 obchodniho zdkoniku obsahuje taxativni vycet ustanoveni, od
kterych se nelze ani po dohod€ smluvnich stran odchylit. Ostatni ustanoveni lze bud’ zménit
nebo uplné vyloucit na zakladé dohody stran, ktera je obsazena ve smlouvé. Lze proto fici, Ze
smluvni Gprava ma ptrednost pied dispozitivnimi ustanovenimi v zdkon¢, jeZ maji byt pouzity
pouze pokud je smluvni uprava nedostate¢nad nebo Uplné€ chybi. Z tohoto diivodu shleddvam
jako nadbytecné sjednani moznosti vypovédi ve smlouvé o vkladovém uctu, kdyz se na tuto

situaci vztahuje zakonné ustanoveni §715 odst. 1 obchodniho zdkoniku.

106  ISKA, Petr. In POKORNAV, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k. Obchodni zdkonik: komentdr. 1.
vyde’m}'. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1801 — 1835.
T PLIVA, Stanislav. Obchodni zdavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 290 — 310.
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6.2 Porovnani béZnych 1ucti pro fyzické osoby - nepodnikatele

Pti zpracovani této Casti byly zdmérné vybrany bézné ucty pro fyzické osoby —
nepodnikatele, pravé na nich lze ilustrovat formuldfovou podobu smlouvy o béZzném uctu,
ktera se vyznacuje striktné stanovenymi podminkami ze strany banky. Tyto ucty (smlouvy)
jsou bankou nabizeny v konkrétni podobé, kterou klient nemiize ovlivnit. Odli$né je situace
v ptipad¢ velkych korporaci, u kterych se uplatituje individudlni pfistup, ktery lze
demonstrovat na nasledujicim piipadu. V sazebniku CSOB pro korporalni a institucionalni
klientelu neni u nékterych sluzeb stanovena ptesnd ¢éstka, za kterou jsou poskytovany, ale je

zde uvedeno, ze informace o cenach je mozné ziskat na poboc¢ce banky.

Ztizeni a pouzivani béZzného Uctu je v dnesni spolecnosti nezbytné. Bankovni sektor na
tuto skutecnost reaguje rozsifenim nabidky bankovnich produkti a zlepSovanim jejich kvality.
Nyni banky zpravidla nabizeji n€kolik béznych uctl, nejcastéji v podobé balickl, které
reaguji na riznorodou poptavku klientt.

Pro posouzeni jaky bézny ucet je pro klienta nejvyhodnéjsi je nutné zhodnotit nékolik
faktort, kterymi mohou byt'%:

= stabilita a kvalita banky

= profesionalita, ptistup ke klientovi, ochota pracovnika
= pocet bankovnich pobocek, v¢. jejich oteviraci doby

* pocet bankomatt

= qgroven elektronického bankovnictvi

» nabizené sluzby a vyse ceny poplatkl za jednotlivé sluzby...

Pfi vybéru bézného uctu, které jsou zamétreny na fyzické osoby — nepodnikatele, jsem
porovnavala nabidku &ty¥ bank, kterymi jsou CSOB, Komeréni banka, GE Money bank a Fio
banka.'”

= (SOB (Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.) nabizi b&zny uéet pro Geskou nebo cizi

ménu a tfi b&zné uéty v ramei balicku - CSOB Konto, CSOB Aktivni konto a CSOB

% Jak zvolit spravny iicet? [online]. Finance, [cit. 16.3.2012]. Dostupné na <http://www.finance.cz/ucty-a-
sporeni/bezne-ucty/abeceda-beznych-uctu/jak-zvolit-spravny-ucet/>.

1% CSOB, Komeréni banka a GE Money Bank byly zvoleny z toho diivodu, Ze jsou jedny z nejvétsich bank na
tizemi Ceské republiky. Fio banka byla vybrana pro jeji pozitivni hodnoceni u klientl, coZ potvrzuje i
skute¢nost, ze vroce 2011 i 2012 byla zvolena jako nejlepsi finan¢ni instituce v anketé Zlaty MéSec, a to
v kategorii Banky a druzstevni zalony a kategorii Obchodnici scennymi papiry (Cerpano z:
http://www.fio.cz/spolecnost-fio/media/tiskove-zpravy/109449-fio-banka-se-stala-opet-nejlepsi-bankou-i-
obchodnikem-s-cennymi-papiry)
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Exkluzivni konto. Specializovanym uétem pro mladé jsou CSOB Studentské konto
Plus a CSOB Détské konto Sltng.

» GE Money bank (GE Money bank, a.s.) nabizi ¢tyfi bézné GCty v ramci balicka -

Konto Genius Start, Konto Genius Active, Konto Genius Optimal a Konto Genius
Gold. Specializovanym u¢tem pro mladé jsou Konto Genius Student a Konto Détsky
Genius.

»= KB (Komer¢ni banka, a.s.) nabizi béZzny tcet v ¢eské a zahranicni méné a jeden bézny
idet v ramci balitku - MajUéet. Specializovanym tétem pro mladé G2.2 (15-25 let
véetné) a G2.2 (26-30 let)

= Fio banka (Fio banka, a.s.) nabizi jeden bézny ucet v ramci balicku - Fio osobni tcet.

Vybirdny byly pouze ucty, které¢ je mozné ztidit pro fyzické osoby — nepodnikatele a
které nejsou zalozeny na v€kovém ¢i jiném zvyhodnéni. Vylou€eny proto byly détské ucty a
studentské ucty. Také byl vyloucen ucet G2.2 od KB jelikoz pfi splnéni stanovenych
podminek poskytuje zvyhodnéni pro osoby od 26-30 let. Porovnavany budou zejména bézné
ucty ve formé balickll, a to zakladni nabizeny produkt a produkt zvyhodiujici pravidelné
nakladani s pené¢znimi prostiedky na uctu. Vynechana byla exkluzivni konta, konta gold aj.,
jejichz vyssi cena zpravidla odrazi vét§i zvyhodnéni u nakladdani s penéznimi prostiedky

oproti ,,zdkladnim* uctim a ke kterym jsou poskytovany dalsi sluzby jako napt. pojisténi.

1. Pocet bankovnich pobocek a bankomati

Kazdoro¢né banky oteviraji nékolik novych pobocek a bankomatl, aby zajistily svym
klientim snadnéjsi pfistup k nim. Banky, které jsem porovnavala maji jedno z nejvétsich
pokryti na uzemi Ceské republiky, vyjimkou je Fio banka, ktera prozatim stavi své sluzby na
internetovém bankovnictvi. Kritérium poc¢tu bankovnich pobocek bude dilezit¢ zejména u
klientd, kteti uptfednostiuji pfimy kontakt s bankou, jelikoz mala vzdalenost mezi bankou a
klientem vétSinou Setfi Cas a penize. Bankomaty slouzi k jednorazovému vybéru hotovosti
z bézného Uctu, banky zvyhodnuji vybirani penéznich prostfedkii skrz bankomat nizsi sazbou,
nez kdyby k vybéru doslo v bance nebo na jeji pobocce. Pti ¢astych vybérech hotovosti z tctu
je proto vyhodnéjsi pouzit bankomat a ztoho diivodu je nezbytné vybrat i banku, ktera
zajiStuje jejich vyssi pocet.

Z porovnavanych bank nabizi svym klientim nejvyssi pocet bankovnich pobocek
Komeréni banka, CSOB pak poskytuje nejvyssi poéet bankomatil. Obecné viak lze fici, Ze

nabidka GE Money Bank, CSOB a KB je velmi vyrovnana a v tomto ohledu mezi nimi neni

54



velky rozdil.'"

Mezi porovnavanymi bankami pfedstavuje tu nejmensi Fio banka, kterd
ziskala bankovni licenci v kvétnu 2010. Od této doby rozsifuje své sluzby a piedevs§im 1 sit’

pobocek a bankomat.

Pocet bankovnich pobocek a bankomatu

CsoB GE Money Bank KB Fio banka

H Pobocky B Bankomaty

Zdroj: Graf vytvoren na zéklad¢ tidaji obsazenych na internetovych strankach jednotlivych bank. Porovnavané
tidaje byly zjistovany ke konci roku 2011, pii¢emz tidaje z Fio banky jsou aktualizovany k 5.3.2012. CSOB — do
poétu pobocek (251) byly zahrnuty i Finanéni centra Postovni spofitelny (61).

2. Poplatky spojené se ziizenim, vedenim a zruSenim béZného uctu

Porovnavané bankovni produkty nabizeji zfizeni a zruSeni G¢tu zadarmo. Odlisné je
situace v piipad¢ vedeni béZzného uctu, kde se poplatky liS§i nejenom podle banky, ale i
konkrétné sestaveného balicku, pfip. poctu nabizenych sluzeb. Ne vzdy se klientovi vyplati
pofidit si zadkladni nabizeny produkt, kdy vétSina poskytovanych sluzeb bude placena
samostatné. Vyhodou balicki 1 pfes jejich vyssi cenu je, Ze nabizi zvyhodnéné sluzby c¢i
nékteré sluzby zadarmo a tim se stavaji pro klienta v kone¢ném souctu vyhodnéjsi. Je na
zhodnoceni kazdého jak casto bude svij ucet pouzivat a které sluzby jsou pro n¢j dilezité.

Tabulka ¢. 1 — vedeni uctu

CSOB GE Money Bank
x CSOB Aktivni .
CSOB Konto Kkonto Konto Genius Start Konto Genius Active
vedeni uctu 60,- (50,-) 100,- (90,-) 59,- zdarma/ 129,-
KB Fio banka
Bé&Zny et v CZK a cizi méné Miij Utet Fio osobni tidet
50,- 68,- zdarma

"9 Nejvyssi poget bankovnich pobo&ek a bankomati ma v Ceské republice Ceské spofitelna a.s. K 31.12.2011
byl pocet pobocek 654 a pocet bankomatti 1413.
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Zdroj: Tabulka &. 1 — 5 jsou vypracovany na zakladé sazebnikii CSOB, GE Money Bank, KB a Fio banka, které

byly ziskany z internetovych stranek bank.

CSOB Konto je poskytovano za cenu 60,- K& mési¢ng, pokud jsou vypisy z uétu
zasilany elektronickou formou, je cena uctu 50,- K¢. Jeho soucésti jsou 2 ptichozi tuzemskeé
platby mési¢ng, 2 vybéry zbankomatu CSOB v CR, 2 tuzemské odchozi platby zadané
elektronicky (mési¢n€), mezindrodni elektronicka platebni karta jak pro majitele, tak pro
disponenta, povoleni preCerpani Uctu, poskytovani sluzeb elektronického bankovnictvi,
informacni e-mailové zpravy a jednou mési¢né zaslani vypisu z ctu postou.

CSOB Aktivni konto za cenu 100,- K& (90,- K& mési¢né nabizi 5 piichozich
tuzemskych plateb, 5 vybéri z bankomatu CSOB v CR, 10 tuzemskych odchozich plateb
zadanych elektronicky, mezinarodni embosovanou platebni kartu jak pro majitele, tak pro
disponenta, pojisténi ztraty nebo kradeze platebni karty pro majitele, povoleni preCerpani
uctu, poskytovani sluzeb elektronického bankovnictvi v€.obnovy bezpec¢nostniho certifikatu
klientem prostiednictvim CSOB Internetového bankovnictvi, informaéni e-mailové zpravy, 5
transakénich a karetnich SMS CSOB Info 24 zprav a jednou mésiéné zaslani vypisu z Gétu
postou.

Konto Genius Start za cenu 59,- K¢ mési¢n€ nabizi zakladni sluzby, kterymi jsou
ziizeni a vedeni bézného 1ucltu, vedeni povoleného debetniho zlstatku, internetové
bankovnictvi, debetni kartu a vyhotoveni a zasilani elektronického vypisu z bézného uctu.
Zdarma je kuc¢tu poskytovan vklad hotovosti na ucet prostfednictvim bankomatu nebo
z bankovni pobocky a slozeni hotovosti na ucet provedeny tieti osobou.

Konto Genius Aktive zvyhodiuje aktivni nakladani s béznym uctem. Jeho cena je
129,- K¢ mésicné, ale jeho vedeni mlze byt zdarma, a to pfi primérném mesi¢nim zhstatku
od 250.000,- K¢ za poplatkové obdobi (mésic). Soucasti uctu nad ramec sluzeb, které nabizi
balicek Konto Genius Start je roz§ifeni nabidky pfimého bankovnictvi, zaslani 50 SMS zprav
mésicne, 2 debetni karty, odchozi tuzemské (elektronické) platby z jednorazového platebniho
ptikazu, odchozi platby z trvalych piikazl, povoleni inkasa (v€. SIPO),vybéry z bankomatu
GE Money Bank v CR, zména PIN na debetni karté prostiednictvim bankomatu GE Money
Bank, v€rnostni program bene+ a zvyhodnénou sazbu hypotéky.

Bézny ucet v Ceské a v cizi méné u Komercéni banky je poskytovan za 50,-K¢ mési¢né,
vjeho cené¢ je pouze vedeni bézného uctu v Ceské méné. Zbylé sluzby je nutné platit

samostatné.
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MijUcet ma mési¢ni poplatek 68,-K¢. Tento uéet je Komeréni bankou nabizen
v konceptu MojeOdmény, na zakladé které¢ho je moZné ziskat bonus az 34,-K¢ a tim srazit
cenu za vedeni uctu az na 34,-K¢ mésicné. K ziskani tohoto bonusu je nutné splnit jednu az
Ctyfi podminky, kterymi jsou: mési¢ni obrat > 15.000,- K¢, avér ¢i hypotéka v KB a/nebo
v MPSS, objem prostfedka uloZzenych u KB, MPSS, IKS, PF a KP > 250.000,- K¢ nebo
mésicni Ulozky u spole¢nosti MPSS, IKS, PF a KP > 2.000,- K¢. Pfi splnéni jedné podminky
bude vraceno 25% poplatku, tj. 17,- K&, pti splnéni dvou a vice podminek bude vraceno 50%
tj. 34,- K& Soucasti tohoto balicku je vedeni bézného uctu v ceské meénég, elektronicky
mésicni  vypis, piichozi platby, priplatek za platbu zpracovanou prostiednictvim
mezibankovniho platebniho styku, elektronické bankovnictvi a embosovana karta s cestovnim
pojisténim. K balicku je mozné poftidit bali¢ek transakci za cenu 39,- K¢ mésicné, v ramci
kterého jsou zdarma poskytovany vSechny odchozi platby zadané pfes internetové nebo
mobilni bankovnictvi.

Fio osobni ucet je veden zdarma, stejn¢ jako jeho zalozeni nebo zruseni.

3. Poplatky spojené s platebni kartou

Zékladnim produktem k béznému uctu je platebni karta. Nékteré platebni karty jsou
nabizeny jako soucést balicku k béZnému Gctu, jiné si je mozné vybrat za rocni nebo mési¢ni
poplatek. Poplatky, které jsou vybirany v souvislosti s uzivanim platebni karty zavisi prave na
konkrétnim druhu platebni karty. Vyjimkou byla GE Money Bank, kterd tyto poplatky
spojovala s konkrétnim uctem.

Tabulka je vSak pro pfehlednost sestavena podle porovndvanych béznych ucta, kdy

v ramci bali¢ku je k nému nabizena i platebni karta, ke které se tyto poplatky poji.

Tabulka €. 2 — poplatky spojené s platebni kartou

CSOB GE Money Bank
CSOB Konto CSOB Aktivni | Konto Genius Konto (.}enlus

konto Start Active
vybér hotovosti z bankomatu 6,- (2 zdarma) 6,- (5 zdarma) 15,- zdarma
v.yl,)er hotovosti z bankomatu u 35.- 35.- 40.- 40.-
cizi banky
dotaz na zistatek zdarma zdarma zdarma zdarma
dotaz na zistatek u cizi banky 9,- 9- 10,- 10,-
platba kartou u obchodnika zdarma zdarma zdarma zdarma
zména PIN prostrednictvim 50.- zdarma 49, zdarma
bankomatu
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KB Fio banka
BEzny et v CZK a cizi ment Miij Uget Fio osobni ucet
- 2)
5,- / zdarma" 5.- / zdarma 6,- (10 Z‘Sdflfma) /
35, 35,- 35,-
2.5 2,5 zdarma
10,- 10,- 9.-
zdarma zdarma
509' 50,-

! Jedna platba u obchodnika = jeden vybér z bankomatu platebni kartou zdarma.
2V bankomatu Pharro ma klient prvnich deset vybéra v mésici zdarma, dalsi vybéry jsou zpoplatnény &astkou
6,-K¢. Touto ¢astkou je zpoplatnén i vybér z bankomatu CSOB v Ceské republice nebo Slovenské republice.

Poplatky spojené s uzivanim platebni karty jsou rozdilné zejména podle toho, zda je
sluzba vyuzivana prostfednictvim banky, ktera je nabizi nebo zda je pouzivana pies banku
cizi. Také jsou vidét rozdily u aktivnich kont, které jsou pfizpisobeny k ¢astéjSimu nakladani

s pené¢znimi prostiedky na uctu a proto jsou v n¢kterych aspektech vyhodné;si.

4. Bezhotovostni platebni styk

K bezhotovostnimu platebnimu styku jsou pouzivany jednordzové piikazy k thradeé,
trvalé prikazy k thradé¢, zadani povoleni k inkasu a sjednéani plateb STPO.

Zkratka SIPO znamena soustfedéné inkaso plateb obyvatelstva. Tato sluzba slouzi ke
spojeni vice pravidelnych plateb do platby jedné, jez je nasledné¢ hrazena bezhotovostné
prostiednictvim bézného Uc¢tu nebo v hotovosti na posté. K uzivani sluzby je nutné vlastnit
spojovaci &islo od Ceské posty, které platce poskytne pifjemci platby za ucelem placeni
pravidelnych ¢astek. O tom jakd castka a kdy bude zaplacena, rozhoduje piijemce platby.
Vyhodou plateb SIPO je piedev§im nizky poplatek, ktery je placen pouze za platbu SIPO,
ktera vSak v sobé& spojuje nékolik pravidelnych plateb.

Zadani povoleni k inkasu je dal§i zplisob placeni pravidelnych plateb. Tato sluzba
umoznuje opakovan¢ provadét platbu v ur¢enych terminech a v limitu, jez je zadan platcem.
Pro uskuteciiovani plateb prostfednictvim inkasa je nutné ptijemci plateb piedat ¢islo uctu a
koéd banky. K odectu penéznich prostredkll z ctu poté dochdzi na zakladé podnétu piijemce
platby.

Ptikaz k thrad¢€ rozeznavame jednorazovy a trvaly. Jednordzovy piikaz je uzivan
k thrad¢ jednorazovych plateb pi. platba zbozi pies internet. Trvaly piikaz k thrad¢ je urcen

pro opakujici se stejné vysoké platby, provadéné vzdy ve stejny den, které jsou poskytovany
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jednomu piijemci. Oproti vySe zminénym

platce.

Tabulka €.3 - Bezhotovostni operace

zpusoblim zadava vysi a termin provedeni platby

Tabulka €. 4 - Jednorazovy prikaz, trvaly prikaz, inkaso, SIPO

CSOB GE Money Bank
x CSOB Aktivni Konto Genius Konto Genius
ERID LD konto Start Active
s datem splatnosti
nasledujici den -40,- -40,-
s datem splatnosti
Na pobocce nasledujici den (sbérny box) 50,- 50,-
-20,- -20,-
s datem splatnosti tentyz den
-50,- -50,-
CSOB Linka 24 -20,- -20,-
Elektronicky CSOB Internet Bankm_gg ) 3. 6,- zdarma
CSOB Mobil 24 3,- 3,-
Prichozi polozky 6,- (2 zdarma) 6,- (5 zdarma) 5,- zdarma
KB Fio banka
Bézny ucet v CZK a cizi
méné Miuj Ucet Fio osobni ucet
Na pobocce 29,- (+2,7) 29,- 30,-
MojeBanka -4-(+2,-) -6,-
Elektronicky Mobilni banka -4,- (+2,-) -0,- zdarma
Expres linka  -14,- (+ 2,-) -14,-
Ptichozi polozky 5,-(+2,-) zdarma zdarma

CSOB GE Money Bank
CSOB Aktivni Konto Genius Konto Genius

CSOB Konto konto Start Active
Ztizeni
na pobocce zdarma zdarma zdarma zdarma
elektronicky zdarma zdarma zdarma zdarma
ZruSeni
na pobo?ce 40,- 40,- zdarma zdarma
elektronicky zdarma zdarma
Zména
na pobocce 40,- 40,- 49,- 49,-
elektronicky 6,- 6,- zdarma zdarma
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Provedeni trvalého prikazu k prevodu (za odchozi polozku)

na pobocce 6,- 6,-
CSOB Link 24 -
CSOB Link 24 - 6,- 6,-
elektronick ) CSOB Internet 8,- zdarma
Y CSOB Internet Banking - 3.- Banking - 3,-
CSOB Mobil 24 -
CSOB Mobil 24 - 3 - 3,-
Provedeni Inkaso, SIPO (za odchozi polozku)
na pobo?ce 6,- 6,- 8. sdarma
elektronicky 6,- 6,-
KB Fio banka
BéZny ucet M CVZK aaa Miij Utet Fio osobni ucet
méné
Zrizeni
na pobocce 39,- (+ 30,-) 39,- (+ 30,-) 30,-
Elektronicky Moj eBank.a -zdarma -zdarma Ldarma’)
Expresni linka -29,- -29,-
ZruSeni
Lo pobocfce zdarma zdarma zdarma"
elektronicky
Zména
na pobocce 39,- (+30,-) 39,- (+30,-)
. MojeBanka -zdarma -zdarma Zdarma"
elektronicky -
Expresni linka -29,- -29,-
Provedeni trvalého piikazu k prevodu (za
odchozi polozku)
na pobocce
6,- (+2,- 6,- d
elektronicky - (29 ’ zaarma
Provedeni Inkaso, SIPO (za odchozi polozku)
na pobocee 6,- (+2,) 6,- zdarma
elektronicky

1) ptiplatek za osobni podani pfikazu nebo instrukce — 30,-

Z porovnanych produktii je viditelné, ze jsou finan¢né¢ zvyhodnény bezhotovostni
operace uskuteciiované elektronickou formou pfed operacemi uskutecnénymi na pobocce

banky. Banky se timto snazi pfimét klienty k castéjSimu pouzivani pfimého bankovnictvi —

internet banking, mobil banking.

5. Hotovostni platebni styk

Prestoze banky poskytuji vice hotovostnich operaci, zaméfila jsem se pouze na vybér

hotovosti v ¢eské meéné z bézného Uctu, ktery je taktéz vedeny v ceské méné a vklad hotovosti
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na bézny ucet v Ceské meéné. Obe hotovostni operace jsou porovnavany pii jejim poskytnuti
na pobocce banky.

Vybér hotovosti je zpoplatiiovan vysokym poplatkem, je tomu tak zejména proto, ze
vybér penéznich prosttedkli 1ze uskute¢nit prostfednictvim bankomatu, kde jsou poplatky
mnohem nizsi (viz tabulka €. 2).

Vklad hotovosti je bankou poskytovan zdarma, avSak tato sluzba muize byt
zpoplatnéna pfi vlozeni vétsiho objemu penéznich prostfedki. Nové ke vkladu hotovosti
slouzi vkladové bankomaty tzv. vkladomaty. Jejich vyhoda spoc¢iva zejména v pohodlnosti a
nevazanosti na oteviraci dobu banky, nevyhodou je, zZe se jedna o sluzbu novou a proto neni
dostateCné rozSifena — k jejimu uZzivani je nutné instalovat nové bankomaty, které jsou
pfizptsobeny na vklad hotovosti. Tato sluZzba je prozatim poskytovéana ¢tyfmi bankami, jedna

se o UniCredit Bank, CSOB a Postovni spotitelna, Ceska spofitelna a GE Money Bank. '

Tabulka €. 5 — Hotovostni operace na pirepazce

CSOB GE Money Bank
> CSOB Aktivni Konto Genius Konto Genius
SOIE LSt konto Start Active
Vybér hotovosti v CZK
2 bé&ného ittu v CZK 60.- 60,- 60,- 60.-
Vklad hotovesti v CZK zdarma" zdarma" zdarma zdarma
KB Fio banka
Bézny h ?et M €ZK Miij Uéet Fio osobni ucet
a cizi méné
-nad 1.000,- - zdarma
60.- 60,- - do 1.000,- -30,- ?
zdarma zdarma Zdarma?

1) Priplatek za zpracovani hotovosti pfipisované na b&ézny ucet v souhrnném objemu vét§im nez 1 milion K¢ —
0,1% ze zpracované hotovosti.
2) Pokud doba mezi vybérem a vkladem uskuteénénym jednou fyzickou osobou uplyne lhiita kratsi nez 90

minut, bude kazdy takovy vklad zatizen poplatkem ve vysi 60,- K¢&.

Pravni zéklad pro zpoplatnéni bankovnich sluzeb dava uprava obsazena v §710 odst. 4
obchodniho zékoniku. O konkrétni Gpravé bankovnich poplatkli vSak zdkon mlc¢i, nestanovi
ani jejich maximalni vys$i. Proto je Uprava bankovnich poplatkl plné v regulaci bank, které

jejich vysi stanovi jednostranné v Sazebniku.

" Vkladomaty, co jsou a kcemu slouzi [online]. Vkladomat, [cit. 2.4.2012]. Dostupné na

<http://www.vkladomat.cz/>.
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Zavér

Ve své praci jsem se snazila rozpracovat obecnou Gpravu smlouvy o bézném uctu a
smlouvy o vkladovém uctu obsazenou v obchodnim zakoniku. Pouze tuprava obsazena
v obchodnim zékoniku nemuze sama obstat, proto jsou do prace zapracovany i dalsi zékony,
které smlouvy o uctech dotvareji a také vyrazné¢ modifikuji. Vedle zakonl jsou smlouvy o
uctech také zdsadné doplnovany obchodnimi podminkami vydavanymi jednotlivymi bankami.

Vyvoj smluv o uétech na uzemi Ceské republiky byl velmi ovlivnén minulym
rezimem. Ke zméné doslo az pocatkem 90 let. 20 stoleti, kdy se vyrazné zménil pocet klienti,
na coz bankovni sektor reagoval zvySenim poctu bank a rozvojem nabizenych bankovnich
produktli. Zasadni zména byla viditelnd pravé u bankovnich produkt, které se od této doby
nezaméiovaly pouze na uzkou skupinu osob provozujici podnikatelskou ¢innost. Vzhledem
k narhstu soukromych podnikatell a nové moZnosti vyuziti bankovnich sluzeb pro soukromé
ucely, bylo nutné ptizpiisobit nabidku aktualni poptavce. Od této doby, v ramci vyvoje velmi
kratké, tak dochazi ke stdlému rozvoji nejenom nabidky bank, ale i pravni Gpravy smluv o
uctech.

Obchodni zékonik upravuje smlouvy v samostatnych dilech. AvSak urcity vztah mezi
smlouvou o bézném Uctu a smlouvou o vkladovém Uctu je zfejmy a milzeme jej vymezit
nasledujicim zptisobem:

1) stejné pouziti pravni upravy a zékladnich instituti pro ob& smlouvy pf. obecna

ustanoveni o obchodnich zdvazkovych vztazich

2) tuprava typicka pro konkrétni smlouvu pt.zadkladni vymezeni smluv, vyse urokové

sazby

3) obdobné nebo piimétené pouziti pravni Gpravy smlouvy o bézném Uctu na pravni

upravu smlouvy o vkladovém uctu pi. splatnost uroki

4) vylouceni pravni upravy smlouvy o bézném uctu z odlisné povahy vkladového

uctu pi. uprava kontokorentniho uvéru

Ke zménam by mélo dojit po nabyti ucinnosti nového obfanského zakoniku, ktery
pravni upravu smlouvy o bézném uctu a smlouvy o vkladovém uctu spojuje a zavadi pouze
smlouvu o uctu, ktera az po splnéni zakonem stanovenych piedpokladii bude jednou z vyse
uvedenych smluv. Tento krok se mi vzhledem k podobnosti pravni Gpravy smluv o uctech
jevi jako spravny. Otazkou vSak zlstava zatazeni smluv o uctech do sféry obcanskému

zakoniku.

62



Préva a povinnosti smluvnich stran jsou taktéz rozebrany v rozsahu v jakém je pojima
obchodni zakonik. Casteéné je zde zapracovana i pravni Uprava obsazend v zakoné o
platebnim styku, tykajici se zejména upravy lhit a informacni povinnost banky. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace nebyla rozebrana problematika obchodniho tajemstvi a
odpovédnost banky, kterou shledavam jako zajimavou oblast pro zaméieni blizsi pozornosti.

Také bych chtéla upozornit na problematiku bankovnich poplatkli, které stale
vyvolavaji negativni ohlas u vetejnosti. O této skutecnosti svéd¢i 1 v praci zminénd anketa
tykajici se zvoleni nejabsurdnéj$iho bankovniho poplatku. Pfesto maji banky vétSinu téchto
sluzeb stale zpoplatnénou, coz vyplyva i z Tabulky €. 1 az Tabulky €.5 uvedenych v kapitole
6.2. Z porovnavanych bank je na tom nejlépe Fio banka, kterda poskytuje uvedené sluzby
zdarma, a to 1 vybér hotovosti na pfepazce (podminén vybérem nad 1.000,- K¢&), ktery je
zpoplatnén u vSech ostatnich. Piesto anketa pfinesla jeden velmi pozitivni vliv, klienti ziskali
o poplatcich povédomi a zacinaji si uvédomovat, ze Setfit penize lze 1 vybérem spravného
uctu. Na druhé strané pozornosti poplatkil vyuzily 1 banky, které zakladaji svoji reklamni
strategii na zdiraznéni faktu, Ze u nich se absurdni nebo také zbytecné poplatky neplati (pft.
mBank, Air Bank).

Zavérecna kapitola zabyvajici se srovnanim smluv, je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni je
zpracovana v teoretickém smyslu a snazi se shrnout zakladni rozdily mezi smlouvou o
bézném uctu a smlouvou o vkladovém uctu. Nejvyrazngjsi odlisSnost smluv shledavam v ucelu
jejich sjednani, ktery vyplyva jiz ze zakladnich ustanoveni a ktery protina celou jejich upravu.
Ke zdtraznéni tohoto rozdilu pfispéla novela obchodniho zakoniku ¢. 125/2002, diky které
doslo ke kompletnimu ptepracovani pravni tpravy smluv o aétech. Znéni §716 obchodniho
zakoniku zdaraznuje pouziti vkladového uctu, jako uctu urceného pro ucely dlouhodobého
ulozeni penéznich prostfedki. Omezeni dispozice majitele uctu s penéznimi prostredky je
kompenzovano Urokovym navySenim, které se meéni v souvislosti s délkou lhity jejich
uloZeni. BéZzny ucet v §708 obchodniho zdkoniku jako hlavni ucel jeho zfizeni uvadi
uskutecniovani platebniho styku. K jeho pouzivani je ucet pfizpiisoben zejména neomezenym
nakladéanim jak s Gctem, tak s penéznimi prostfedky zde ulozenymi.

Druh4 cast je zaméfena prakticky a porovnava bézné ucty vybranych bank, které jsou
uréeny pro fyzické osoby - nepodnikatele. CSOB, KB a GE Money bank byly vybrany jako
predstavitelé ,,velkych“ bank provozujicich svoji ¢innosti na tizemi Ceské republiky. Fio
banka poté na zakladé kladného hodnoceni ze strany klient. Pfi srovnani jsem vychézela z
aktualnich sazebnikl ke konkrétnim produktiim, které jsem ziskala na internetovych strankach

bank.
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Uz piehlednost sazebniku mtize vyrazné ovlivnit uzavieni smlouvy praveé s touto
bankou. Zde bych rada zminila, Ze souéasti srovnani méla byt i Ceska spofitelna, kterd vsak
byla vzhledem k nemoznosti porovnani jejich nabizenych produkti''> nahrazena GE Money
bank. NejpohodIng€jsi orientaci v nabizenych sluzbach poskytoval sazebnik GE Money Bank,
sluzby zde byly sestaveny piehledné a rozliSeny podle konkrétniho druhu uctu. Taktéz
sazebnik Fio banky je velmi ptehledny, coz mlize byt zpisobeno i tim, Ze banka nabizi pouze
jeden bézny ucet, proto zde neni kladena otazka, které sluzby jsou soucdsti ctu a které nikoli.
Asi jedinou vyhradu, kterou bych méla k sazebniku CSOB je, Ze sluzby nabizené k b&znému
uctu nejsou upraveny u sebe, jak je tomu u sazebniku GE Money Bank. Problém bych vid¢la
u KB, zde nebylo zcela jasné, jaké sluzby jsou za meési¢ni poplatek za vedeni uctu jeho
soucasti. Sazebnik také obsahuje pojmy jako MojeBanka nebo MojePlatba, kdy aZ po jejich
nastudovani je zifejmé, za co je poplatek uctovan. Obecné vsak lze fici, ze pfi seznameni
s kterymkoli z uvedenych sazebniktl, je mozné jednotlivé produkty porovnat a nalézt takovy,
ktery nejvice vyhovuje vSem potiebam.

Vybér bézného Uctu 1ze ulehc¢it pomoci internetovych stranek, které obsahuji srovnani
béznych uctd (www.finance.cz, www.penize.cz), zpravidla se jedna o tabulku, ve které jsou
ucty sefazeny napi. podle urokové sazby, poplatku za vedeni uCtu, poplatku za vybér
zbankomatu a podobné. Také je k dispozici Kalkulacka bankovnich poplatki
(www.bankovnipoplatky.cz), kterd na zakladé¢ vyplnéni zde pfedepsanych udajii nabidne
nejvyhodnéjsi produkt. I ptes tuto skutecnost mohu jen doporucit projit si konkrétni sazebniky
a porovnavat jednotlivé produkty. Pocatecni investice vlozeného Casu se vrati v podobé
uSetfenych penéz.

V ramci porovnani béznych ucti urenych pro fyzické osoby — nepodnikatele jsem
dosla k nasledujicimu zavéru. Nabidka velkych bank je velmi vyrovnana a v poplatcich za
nabizené sluzby nejsou velké rozdily. Jejich hlavni vyhodou oproti ,,malym* bankdm je
rozsifend sit’ pobocek a bankomatil, kterd umoznuje snadny piistup pii vyfizovani osobnich
zalezitosti. V porovnavanych bankach je urCitou vyjimkou Fio banka, kterd nabizi velmi
vyhodné ceny za poskytované sluzby. Jedna se vSak o banku, ktera je na trhu pouze kratce a
prozatim neposkytuje tak Sirokou sit’ bankovnich pobocek a bankomati. Je vSak vyhodna pro

ty, ktefi vyuzivaji sluzeb elektronického bankovnictvi.

"2 Begzné sty Ceské spofitelny jsou sestaveny individualng. Klient ma moznost si vybrat mezi $kalou
nabizenych sluzeb, které Ize zahnout do bézného uctu. Mésicni cena za vedeni G¢tu se odviji od poctu ziizenych
sluzeb.
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V pribéhu prace jsem dosla k zavéru, 7e na tzemi Ceské republiky existuji dvé
relativné samostatné upravy tykajici se smluv o uctech. Jednd se o Upravu obsaZenou
v zékoné, ktera poskytuje prdvni vymezeni podstaty smlouvy o bézném uctu a smlouvy o
vkladovém uctu a o které by se dalo fici, ze slouzi zejména k ochrané¢ slabsi strany - klienta.
Nevyhodu této upravy shledavam v jeji nedostatecné flexibilité, kterd se projevuje zejména u
zmén smluv. Druhou tpravu poskytuji banky prostfednictvim svych obchodnich podminek a
sazebnikll, které stanovi zdkladni pravidla obchodnich vztahli mezi bankou a klientem,
konkretizaci prdv a povinnosti smluvnich stran a nabizenych produkty vcetné jejich
zpoplatnéni. Podle mého nazoru je tedy uprava smluv o uctech utvaiena zejména v roviné
obchodnich podminek. Jako piiklad 1ze uvést bankovni poplatky, kdy zakon stanovi v §710
odst. 4 obchodniho zakoniku jejich pravni zaklad. V Sazebniku je poté jednostranné ze strany
banky stanovena vyse Uplaty za poskytnuté sluzby, pticemz regulace této vyse neni provadéna

zakonem, ale zejména poctem klientely a jejich poptavkou.
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Shrnuti

Diplomové prace na t¢éma Smlouva o bézném ctu a vkladovém Uctu se zaméfuje na
rozpracovani pravni upravy smluv obsazenou v obchodnim zakoniku s pfihlédnutim
k vSeobecnym obchodnim podminkdm a dalSim souvisejicim zakontm.

Po historicko-pravnim vymezenim smluv a rozpracovani pravni teorie budou uvedené
skuteCnosti (zavéry) aplikovany v praxi pii porovnani sazebnikll Ctyt bank, jez jsou zaméteny
na bézné ucty urené pro soukromé ucely.

V prabéhu prace by mélo byt odpovézeno na otazku, do jaké miry jsou smlouvy o
uctech ovliviiovany upravou obsazenou v zakonech a do jaké miry jsou utvatreny vili stran,
zejména bankou a jejimi obchodnimi podminkami.

Prace je z divodu piehlednosti rozdélena do Sesti kapitol. Prvni vymezuje pojmy
souvisejici s danou problematikou, vyvoj pravni tpravy od posledni novely hospodaiského
zakoniku po soucasnost a zminuje se i o instituci, kterd zabezpecuje pojisténi vkladii na
béZnych a vkladovych uctech.

Druhd a tfeti kapitola analyzuji zakladni ustanoveni smlouvy o bé&zném uctu a
smlouvy o vkladovém uctu, od kterych se smluvni strany nemohou odchylit. Prava a
povinnosti smluvnich stran véetné zahrnuti problematiky bankovnich poplatki jsou obsahem
ctvrté kapitoly. Pata charakterizuje zanik smluv o Uctech jak ze strany majitele Gctu, tak ze
strany banky a jeho nasledky. Pozornost bude taktéz vénovana otdzce trvani zavazkového
vztahu vzniklého ze smluv v pfipad¢ smrti majitele uctu.

Zavérecna kapitola je rozdélena na dv€ casti. Prvni je zpracovana v teoretickém
smyslu a snazi se shrnou zadkladni rozdily mezi smlouvou o béZném uctu a smlouvou o
vkladovém uctu. Druha ¢ast porovnava bézné ucty urcené pro fyzické osoby nepodnikatele
z hlediska vySe mésicniho poplatku a dalSich poplatkii za poskytnuté sluzby. Zde je také
poukdzédno na rozdilnou upravu smluv v pfipadé jejitho uzavieni fyzickou osobou pro

soukromé ucely, fyzickou osobou — podnikatelem nebo pravnickou osobou.
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English summary

The main objective of this thesis named Current account contract and savings account
contract is to analyze present legal regulations of these contracts focusing on the present
Commercial code regarding general trading terms and conditions.

After a historic-legal approximation of the contracts and theoretical analysis, the
conclusions and statements of the thesis will be applied and used by four banks focused on
providing private saving accounts.

The thesis should answer the question how much the contrancts are influenced by laws
and how much they are created by banks and their business terms.

The thesis is divided into six chapters. In the first one I define essential legal concepts,
I also focus on a development of the legal regulation since the last novel of the Economic
code to the present and I mention a legal institutions to ensure deposits on the current and
saving accounts.

In the second and the third chapter I analyze essential enactments of the contracts
which cannot be modified by contracting parties. The forth part contains rights and
obligations of contracting parties including a problematic area of bank fees and charges. In the
fifth chapter I describe an expiration of the contract caused by any of its parties. I also
concentrate on the issue of persistence of the commitment coming from the contract in case of
a bank account owner’s death.

In the very last chapter, which is devided into two parts, I focused attention primarily
on a theoretical distinctions between the current account and savings account contracts,
secondly I compared consumers current accounts in regards to bank month fees and charges.
In this part I refer to differences in between contracting of a consumer and an enterpriser with

the bank.
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