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UvVOD

Pii studiu metodiky pedagogiky jsem se setkala s pojmem fotdlni instituce, ktery poprvé
pouzil americky sociolog kanadského puvodu Erving Goffman (1922-1982). Ten také popsal

charakteristické znaky téchto totalnich instituci.
Od roku 2005 pracuji v détském domove se Skolou jako ucitelka.

Détsky domov se Skolou patii do systému statem fizenych instituci vykondvajicich soudem
nafizenou Ustavni a ochrannou vychovu déti a mladeze. Pfed rokem 1989 byla tato zatizeni
mimo zorny thel vefejnosti, mnohé z nich ve starych piivodnich zdmcich na okrajich malych
meést ¢1 vesnic. V téchto starych naprosto nevyhovujicich budovach byly umistovany déti
odebrané z rodin z divodu vychovnych (absence ve $kole, nezvladatelné chovani, kriminalni
pfestupky ditéte), rodinnych (problematické vztahy ¢lenli rodiny, asocidlni chovani rodici
ditéte), ale 1 ekonomickych (ekonomicky slaba rodina, nevyhovujici bytové podminky).
V uzavienych tustavech pobyvaly déti po celou dobu trvani tstavni vychovy. Spaly zde,
stravovaly se zde, chodily zde 1 do Skoly a travily zde sviij veskery volny cas, stale pod
dohledem vychovatelli. Mimo zafizeni se dostavaly jen zcela vyjimec¢né, vétSinou opét pod
dohledem pedagogii. Domt k rodiné mohly jen obcas, nebylo vyjimkou, ze vid€ly svoji

rodinu jen jednou za Ctvrt roku i méné.

Tento stav, ktery neplnil, a ani pInit nemohl, funkci resocializa¢ni a reedukacni, setrvaval i po
politick¢é zméné v roce 1989 a jesté dalSi dlouhd Iéta zhstdval mimo pozornost ménici se
spolecnosti. Teprve v roce 2004 se zacalo v odborné vetejnosti a nasledné i ve spole¢nosti
vice mluvit o tomto nevyhovujicim systému institucionalni vychovy, ktery byl spise jen
deten¢nim zatizenim pro obtizné vychovatelné déti €1 déti z problémovych rodin. Zhruba od
této doby je snaha pfeménit, transformovat zatizeni pro vykon tUstavni a ochranné vychovy
v moderni instituce, které zajisti resocializaci téchto déti a pfipravi je pro samostatny

a zodpovédny zivot v demokratické spole¢nosti.

Transformace institucionalni vychovy probiha vSak velmi pomalu a obtizné. Souvisi to
S neustale se m&nicimi ministry Skolstvi a jejich Gfedniky, ¢ehoz dusledkem je nekoncepcnost
a pomalost prace a nesoulad nazord, jaky model transformace pfijmout, dale s nedostatkem
financi na transformacni proces a také s kritikou Ceské instituciondlni vychovy ze strany

Evropské unie a snahou politikd této kritice vyhovét co nejrychleji bez koncepéni piipravy,



Vv postupnych krocich a s osvétou vetejnosti o smyslu, poslani a tkolech instituciondlni

vychovy.

Nicméné urcita transformace téchto zatizeni jiz probihd, feditelé a pedagogové jednotlivych
zafizeni méni svij pfistup ke klientiim, méni se metody jejich prace. Hlavni snahou a cilem
jejich prace je resocializace klienta, jeho navrat do ptivodni rodiny, do $koly a do spole¢nosti.
Mnohem vice se spolupracuje s rodinou ditéte, s pracovniky odboru socialni a pravni ochrany
ditéte, neziskovymi organizacemi, ustavy jsou vice oteviené détem, ale i vefejnosti. S kazdym
ditétem se pracuje individualng, vyuzivaji se riazné terapie, dité mize navstévovat Skolu mimo
zatizeni, dochdzet na zdjmové krouzky apod. Také se stavi nové, moderni ustavy, které

spliuji veSkeré hygienické pozadavky na dlouhodoby pobyt ditéte.

V souvislosti s touto pravé probihajici transformaci mé zajimalo, do jaké miry se dafi
odstraniovat prvky totdlni instituce ze soucasnych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy.

Cilem diplomové prace je zjistit miru poctu totalnich prvki v détskych domovech se Skolou

v Ceské republice.
Dil¢imi cili jsou:
e definovat pojmy instituce, totalni instituce;
e Objasnit systém nahradni vychovy a seznamit s legislativou s ni spojenou;
e vysvétlit pojmy ustavni a ochranna vychova;
e porovnat fungovani détského vychovného ustavu v roce 1976 a détského domova se

Skolou v roce 2014 a popsat prvky totalni instituce v téchto institucich.

Uvedené cile jsou specifikovany v jednotlivych kapitolach.



TEORETICKA CAST

1 Instituce

Pojem instituce pochazi z latinského slova institure, coz v prekladu znamena zatizovat,
ziizovat. Oznacuje se tak udrzovany zakon, zvyklost praxe a i organizace. Pojmem instituce je
dle vykladii sociologli oznacovana i cirkev, Skolstvi, pravo, ekonomicky systém a rodina.
V takovémto oznaceni se pojem uziva jiz od 16. stoleti. Od 18. stoleti je pojem instituce
pojiman jako zafizeni pro veifejné, vychovné, cirkevni a jiné ucely, ktery je rovnéz spojovan
s budovou, v niZ toto zatizeni sidli.' Dle Bergera a Luckmana by instituce nebyly institucemi,
kdyby se na jejich vzniku nepodileli lidé. Lidé jsou fizeni vzorci chovani, které tvofi lidskou
spole¢nost. Vzorce chovani jsou ovlivnény mnoha proménnymi. Nicméné vzorce chovani
jsou predavany z generace na generaci a rovnéz ovlivilovany vyvojem spolecnosti jako celku.
To vede i1 ke vzniku mnoha instituci, jez jsou fizeny ur¢itym vzorcem lidského chovani.
Instituce tidi lidské chovani tim, Ze pfedem stanovuji vzorce chovani, které lidskému jednani

¥ v eroe v . v s v 02
piedurcuji jeden smér z teoreticky moznych smért”.

Z hlediska sociologicky-psychologického instituce predstavuji pfedev§im souhrn vzorové
urcenych a vzajemné se dopliujicich normativnich oc¢ekévani, vymezujici urcité chovani osob

plnici urcité role.

Pfi konstatovani pojmu instituce, je dilezit¢é zminit obé jeji zadkladni pojeti. Pojeti
funkciondlni a antropologické. Z antropologického hlediska se jednd o lidské spole¢nosti
piedavajici si urcité vzorce jednani danou kulturou k tomu, aby byly uspokojovany zakladni
lidské potteby. Kdezto funkciondlni pojeti instituci, které je i pro tuto praci podstatné, je
takové pojeti, ve kterém jsou uspokojovany urcité potieby spolecnosti. Z funkcionalniho

. . ’ , . . ;e ;s r s 3
hlediska je analyzovana uloha instituci pii zachovani systému a fadu”.

1.1 Institucionalizace
Jak bylo jiz vySe zminéno, ke vzniku instituci je potteba néjakého vzorce chovani, ktery je

pfedem stanoven tak, aby plnil potfeby dané spole€nosti. Prostfednictvim urcitych roli,

! MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. 2. vyd.; rozsit. a pteprac. Praha: SLON..

2 BERGER, Peter L a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védeni. 1. vyd.
Pieklad Jiti Svoboda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999.

SMARIKOVA, Hana, Miroslav PETROUSEK a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Univerzita Karlova Karolinum, 1996.
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hodnot, zpisobii chovani a piedstav jednotlivcl pevné spojenych se spoleCenstvim,

.4
organizaci .

Institucionalni vychova byva ozna¢ovana jako rezidencni vychova. A prave termin rezidence,
reziden¢ni vychova oznacuje pobyt ditéte v daném tustavu. Institucionalizace pak symbolizuje
vSechny okolnosti plynouci ptfedevsim z dlouhodobého umisténi ditéte do rezidencni

vychovy, Gstavni vychovy®.

Pojmem institucionalizace je spjat s pojmem habitualizace, tedy s veskerou lidskou ¢innosti,
ktera je Casto opakovand az se ustali ve vzorec, ktery pak mize byt napodobovan a chapan
jako vzorec chovani. Mimo jiné habitualizace znamena, ze urcita ¢innost jako vzorec chovani,

o v ’ . . . v v = v ;22
muze byt napodobovana 1 v budoucnu, a to jako ¢innost spolecenskd i nespolecenska ™.

Dle Bergera a Luckmanna K institucionalizaci dochazi pfi vzajemné typizaci
habitualizovanych ¢innosti na zakladé zkuSenosti vykonavatele téchto ¢innosti. Jinymi slovy,
kazda osvédcena lidska ¢innost se stdva zakladni ¢innosti, kterd udava cestu, jak na konkrétni
situaci ¢i problém vyzrat. A nadale se stava zakladni stavebni jednotkou pii vzniku instituci.
Instituce maji své déjiny a prave diky historickému vyvoji instituci se vyviji 1 lidské ¢innosti,
které jsou stim spjaté. Stejné je tomu i1 u instituci napomahajicim détem s problémovym
chovanim. Kazdy vykonavatel v instituci ma svoji roli, at’ je to pedagog, vychovatel, etoped,
kazdy vykonava urcitou roli, ktera je spjata prave s instituci, jez se zaméefuje na konkrétni
¢innosti.

Kazdopadn¢ diky vyvoji lidské spole¢nosti a poznatkiim z historie jsou tyto ¢innosti
vylepSovany na zaklad¢ zkusSenosti jejich vykonavateli. S kazdou instituci, v tomto piipade
s instituci détsky domov se Skolou, je spjata i legitimizace. Jedna se o fad instituce zastieSen

legitimizaci, tedy zadkony, které udavaji chod kazdé instituce a podle kterych se instituce fidi.

Dle téchto zakonil a fadu instituce se fidi role vykonavateld ¢innosti v kazdé¢ instituci.

* VAVROVA, Sona. 1. socialni konference. Http://www.sockonference2009.fhs.utb.cz/ [online]. 6. 5. 2014 [cit.
12. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.sockonference2009.ths.utb.cz/prezentace/5.pdfhttp://www.sockonference2009.fhs.utb.cz/prezentace/
5.pdf

*KALEJA, Martin.  Zdiklady  etopedie  [online]. 2013 [citl2. 3. 2015]. Dostupné z:
http://projekty.osu.cz/svp/opory/pdf-kaleja-zaklady-etopedie.pdfhttp://projekty.osu.cz/svp/opory/pdf-kaleja-
zaklady-etopedie.pdf
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1.2 Totalni instituce®

Pojem totdlni instituce je sociologicky termin, ktery do sociologie zavedl Erving Goffman.
Podle ngj jsou totalnimi ty instituce, v nichz jsou vSechny stranky zivota jedince - klienta
podfizeny a fizeny pravidly platnymi v téchto institucich. Jedinci tu jsou po dlouhou dobu
izolovani, jejich individualita je potlacena a jejich zivoty jsou zcela fizeny vedenim téchto

organizaci.

Podle Goffmana jsou totélni instituce podtypem obecné&jSiho pojmu socidlni instituce, které
definuje jako pokoje, byty, budovy, v nichz je pravidelné vykonavana urcita ¢innost. Totalni
instituce jsou extrémnim piipadem instituci, nebot’ se pro své chovance diky omezeni
moznosti jejich styku s vnéj$im svétem stavaji vSezahrnujicimi, obsahujicimi cely jejich svét.
Instituce, jako jsou Skola nebo zaméstnani, zabiraji svym Ucastnikiim jen urcitou Cast zivota
a dne, zatimco v totalnich institucich, jako jsou napi. vézeni, Gstavy nebo uzaviena oddé€leni

nemocnic, travi jejich obyvatel¢ veskery sviij Cas.

Goffman jako totalni instituce, definuje takové instituce, jejichz charakter je ur¢ovan bariérou,
ktera neumoznuje socialni kontakt s vné&jSim okolim prostfednictvim zamcenych dvefi,
vysokych zdi, ostnatého dratu nebo ptikopii naplnénych vodou. V modernich organizacich
jsou zékladni prvky zivota jako spanek, zdbava a prace vykonavany obvykle na rtznych
mistech s riznymi lidmi pod vedenim rtznych autorit, ¢i plné samostatné. Kdezto hlavnim
znakem spolecnym pro vSechny totalni organizace je, ze vSechny zmiflované prvky Zivota
probihaji v jedné instituci, kterd za své svéfence po dobu jejich pobytu piebira odpovédnost.
Jejim cilem je naprava chovani svéfenct. Cinnosti vykondvané v téchto zafizenich jsou piesné
naplanovany a slouzi k naplnéni cile organizace. Rodinny Zivot, tak jak jej zname, zde
neexistuje. Totalni instituce jsou tedy z cCasti sidelnimi komunitami a z ¢asti formalnimi

organizacemi, a v tom leZi jejich zvlastni sociologicky zajem’.

Timto pojmem se nezabyval jenom Erving Goffman, ale i dalsi sociologové. Jednim z nich
byl Donald Clemmer, ktery se zabyval fungovanim totalnich organizaci a své badani zaméfil
na vézenstvi. Zde provedl analyzu vézenské komunity a identifikoval tfi statusové skupiny
vytvarejici socidlni stratifikaci vézeniského prostiedi - vézeiiskou elitu, masu béznych vézni

a opovrhované outsidery. Ve své analyze se mimo jiné zabyval také popisem vzorcl chovani

® HARATICKA, Markéta. Totalni instituce. In: Wikipedie — oteviena encyklopedie [online]. Aktualizovano 4. 2.
2014 [cit. 1. 5. 2015]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Tot%C3%A1In%C3%AD _instituce

" ETZIONI, Amitai. A Sociological Reader on Complex Organisations (2nd ed.), Amitai Etzioni (ed.), New York,
Holt, Rinehart and Winston, 1969, pp. xvi 576. New York: Holt, Rinhart and Winston, 1969.
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mezi vézni a vézenskym persondlem a vézenskou disciplinou. Zajimal se o odliSnosti

v postaveni t&chto skupin a jejich zptisob uvazovani®.

1.3 Charakteristika totalnich instituci

Podle Goffmana nejsou vSechny totalni instituce stejné, ale piesto se vyznacuji nékolika

spole¢nymi rysy:

e Vsechny aspekty Zivota vSech ¢lenli se odehravaji na stejném misté a podléhaji
stejné autorit¢.

e Kazda faze dennich aktivit ¢lenti se odehrava v bezprostiedni spole¢nosti velkého
mnozstvi dalSich jedincdi, s nimiz je se vSemi zachdzeno stejn¢ a je od nich
vyzadovano, aby spole¢né vykonavali stejné véci.

e Vsechny faze dne jsou doptfedu naplanovany, na kazdou aktivitu pfimo navazuje
dalsi v konkrétnim stanoveném case, potfadi aktivit je ur€eno shora formélnimi
pravidly a piedstaviteli instituce.

e Vynucované aktivity jsou shrnuty do uceleného, raciondlniho planu, tdajné
sestaveného za ucelem splnéni oficidlniho poslani instituce.

e Bariéry odd¢lujici rizné sféry zivota, jako je spanek, hra, prace, jsou v totalni
instituci odstranény, v§echny tyto aktivity se odehravaji na jednom mist¢.

e Existuje nepfekrocitelna bariéra mezi zaméstnanci instituce a chovanci, mezi
témito skupinami neexistuje mobilita, za vyjimecnych okolnosti se muze
zaméstnanec stat chovancem.

e Zameéstnanci maji o chovancich vice informaci nez naopak.

e Totalni povaha instituci je symbolizovana bariérami, které brani setkavani
s vnéjSim svétem a znemoznuji odchod, tyto bariéry casto maji 1 konkrétni

materialni formu (zamcené dvete, vysoké zdi, ostnaty drat atd.).
Goffman rozliSuje nasledujici typy totalnich instituct:

e Instituce ustavené za ucelem péce o ty, ktetfi o sebe sami pecovat nedokazi (lidé
prestarli, sirotci, osoby silné télesné €1 mentalné postizené atd.).

e Zatizeni pro osoby, které o sebe pecovat nedokazi, a navic mohou byt z riznych
divodli pro spolenost nebezpecné (napt. lidé trpici nakazlivymi chorobami,

nebezpecni Silenci apod.).

8 KELLER, Jan. Sociologie byrokracie a organizace. Vyd. 1. /. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996.
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e Instituce ziizené kviili ochrané spole¢nosti ptfed nebezpecnymi osobami. Zde nejde
0 blaho chovanci, nybrz o ochranu druhych (vézeni, ustavy pro pievychovu
nezletilych, sbérné tabory).

e Zafizeni pro realizaci urcitych technickych zalezitosti souvisejicich s provozem
spole¢nosti (kasarna, namoini lod¢, internatni skoly apod.).

e Zatizeni, jeZ maji umoznit svym obyvatelim stahnout se ze svéta (klastery a azyly

nejriizngjsiho druhu)®.

Clenem totalni instituce se ¢lovék nestane ihned poté, co je do totalni instituce vélenén.
V totélni instituci je persondlem postupné pokofovdna a odstraiiovana identita svobodného
Clovéka. Nejdiive je ,,umrtveno® jeho diivéjsi ja a postupné je nahrazeno novym ja, ja
chovance. K umrtveni starého ja dochazi prostfednictvim nasledujicich praktik a jedinec

pfijima identitu chovance:

e Odmitnuti socidlni role mimo instituci - nezaleZzi na tom, co byl soucasny
chovanec pied svym vstupem do instituce.

e (Odcizeni socidlnich roli — v diiveéj$im zivoté byl jedinec schopen si planovat sviij
Cas tak, ze byl schopen odehrat vice socialnich roli, které si navzajem nepiekazely,
to ale v totalni instituci neni mozné, protoze je chovanec nepietrzité a na neurcito
ve spole¢nosti chovancti, planovani hrani roli je tim naruseno.

e Piijimaci rozhovory - nové internovany chovanec musi personalu sdélit vse, co
personal uzna za vhodné, vSechna jeho osobni data jsou persondlu pfistupna.
Naopak chovanec se 0 personalu dozvi pouze to, co mu personal uzna za vhodné
sdélit.

e Programovani a omezeni identit - pfijimaci procedury jako je koupani,
prohleddvani, sdélovani pravidel slouzi k formovani jedince do objektu, coz vede

e Odebrani osobniho image - v totalni instituci je chovanec obvykle zbaven vseho,
co si do ni pfinesl (pfipadné i ostiihan), s ¢im je spjata jeho sebeidentifikace,
véetné nastroji k udrzovani vlastniho image, jako jsou kosmetika a od¢v.

e Ponizujici a degradujici pozice - chovanec je obvykle fotografovan v pozicich,
které si nevybird, jsou ur€ovany pravidly instituce a jejimi cili. Potifeba Zadat o vse

nestandardizované (cigarety, potfeba jit na zachod v jiném nez stanoveném Ccase,

® KELLER, Jan. Sociologie byrokracie a organizace. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996.
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Chovanec

reakct:

potfeba telefonovat) a ocekavani prokazované ucty ze strany personalu nuti
chovance zaujimat podbizivé a nedistojné télesné a verbalni pézy. Chovanec je
rovnéz vystaven ponizujicimu oslovovani, poukazovani na jeho Spatné vlastnosti,
posmivani a musi na n€¢ adekvatné reagovat.

Testy poslusnosti - na drobnych situacich se zjist'uje, jestli chovanec pfijal identitu
prisouzenou mu instituci. Pokud ne (napf. vezme si jidlo na pokoj, ackoli je to
zakazéano), je trestan.

Vnuceny osobni kontakt - smisenim lidi rGznych socidlnich statusti dochdzi ke
kontaminaci osobniho statusu, jedinci neni umoZnéno udrZovat si odstup ¢i
nadfazenost pomoci individualniho tsudku a plénovani. Podobné pusobi také
vnucené osobni prohlidky, pti nichz je chovanec svlékan.

Pouzivani Gstavnich pomticek, obleceni a zptisobli. Pomiicky a odévy jsou ustavni
a rozliSuji chovance od personalu. V instituci je také obvyklé uzivat konkrétniho

zpusobu oslovovani, ptipadné konkrétnich zptisobii jak se co déla.

na umrtvujici techniky reaguje. Goffman rozeznava nékolik typl adaptacnich

Situa¢ni ustup - jedinec se stahne do sebe, vykonava minimalni aktivitu a snazi se
na sebe nijak neupozoriiovat a to mu umoznuje skryté si uchovat svou ptvodni
identitu.

Netstupna linie - jedinec se uchyli k rebelii, odmitd dodrZovat institucionalni
pravidla, bojuje proti ztraté své identity.

Kolonizace - tato adaptacni reakce spoéiva ve smifeni se se situaci a snahou
vydobyt si v ramci instituce urcitd privilegia a mezery v systému.

Konverze - jedinec pfevezme institucionalni identitu chovance, snaZi se tuto roli

hrat co nejlépe™.

Personal totélni instituce je definovan jako n¢kdo, kdo ma jediny cil, stejné jako instituce, a to

je pomoc

chovanciim. Persondl ma ale i osobni cile, k jejichz dosazeni jsou chovanci

prostitedkem. Vézni mohou byt naptiklad prostfedkem k vydélku feditele véznice, ktery je za

uplatu nasadi na néjakou préci, chovanci psychiatrické kliniky musi byt zkouméani, aby

9 KELLER, Jan. Sociologie byrokracie a organizace. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996.
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klinika dostdvala granty. Persondl voli mezi nemordlnim zpfedmétnénim chovanci a

respektovanim jejich distojnosti.

Mezi persondlem a chovanci vznikd pochopitelné napéti, které se personal snazi néjakym
zpusobem co nejvice snizovat. Takto je pravidelné (napi. jako zavedeny ritual, tradice) Ci
obradné (pfi né¢jaké mimotadné situaci, slavnosti ¢i ceremonii) pouzivano docasné odstoupeni
persondlu od své role, kdy dochazi k docasnému stirdni demarkac¢ni linie mezi chovanci
a personalem. Ke snizovani napéti mize slouzit divadelni pfedstaveni, které odehraji pacienti
psychiatrie pro personal, vano¢ni vecirek, na némz hraje kapela sloZzend z vézi, ¢i sportovni

utkani mezi klienty a vychovateli.

M7 MtV

V disledku procedur umrtvujicich diivéjsi identitu dochazi k postupnému organizovanému
sledu zmén chovancovy identity, jeho sebenahlizeni a sebeticty. Tento proces Goffman déli na

prepacientskou, pacientskou a postpacientskou fazi.

V prepacientské fazi je cloveék nejprve identifikovan (at’” uz sebou samym, nebo zvnéjSku)
jako nékdo, kdo "se chova divne€". Ve své pochybnosti o vlastni normalité si ziskava dalsi
osobu, davérnika, kterému se se svym problémem svétuje. Spole¢né navstivi experta, kde ale
jedinec postupné zjist'uje, ze s nim na jedné stran¢ a s jeho divérnikem na druhé strané je ze
strany experta zachazeno odlisn€. Expert - 1ékat postupné vytlacuje divérnika a z normalniho
jedince vznika vySetfovany a oSetfovany pacient, divérnik ze vztahu mizi, nastava pacientska

faze pacientovy kariéry.

V procesu kariéry pacienta zafazeného do totalni instituce podle Goffmana nejde o dozor nad
pacientem, ale o zménu jeho identity - Cim vice vzdoruje, tim vice je zafazovan do
skupinovych terapii ¢i podrobovan dalSim proceduram. Postupné musi ptfiznat, Zze nezvlada
zivot v normalni spole¢nosti, ale ze musi mit zvlastni péci. Jak postupuje zména identity,
dochazi k postupné redefinici celého Zivotniho piib&hu (naptiklad zachvaty vzteku v détstvi
jsou vysvétlovany ve vztahu k soucasné "divnosti") a jakmile jedinec vnima nikoli jen
soucasnost, ale cely svilj dosavadni zivot jako souvisejici s pacientstvim, je pfeména jedince

V pacienta dokoncena.

Pokud néjaké okolnost neni v souladu s novou identitou (napiiklad kdyz mél v détstvi dobré
znamky), je novému pacientovi/vézni/chovanci tato okolnost do nové identity zasazena
a lékatem/dozorcem/personalem vysvétlena. S tim, jak ze vztahu k diive normalnimu ¢lovéku

odchazi divérnik, odchazi i ptivodni identita.
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O zptisobech pribéhu "kariéry pacienta" nebo také "moralni kariéry" mluvi Goffman také ve

své knize Stigma.

V této kapitole jsem se vénovala pojmu instituce a pojmu totalni instituce, tak jak ji chapal
Erwing Goffman, a popsala jsem jednotlivé prvky totalni instituce. Dale jsme se vénovala

jednotlivym ¢lentim totalni instituce — chovanci a persondlu a jejich vzajemnym vztahtim.

Je ziejmé, ze nékteré prvky totdlni instituce se musi objevovat i v soucasnych détskych

domovech se Skolou a to z divodu organizaénich. Jedna se napft. o prvky:

e Vsechny aspekty zZivota vSech ¢lenli se odehravaji na stejném misté a podléhaji

stejné autorit¢.

e Kazda faze dennich aktivit ¢lenti se odehrava v bezprostiedni spole¢nosti velkého
mnozstvi dalSich jedinct, s nimiz je se vSemi zachazeno stejné¢ a je od nich

vyzadovano, aby spole¢né vykonavali stejné véci.

e Vynucované aktivity jsou shrnuty do uceleného, raciondlniho planu, tdajné

sestaveného za Uicelem spInéni oficidlniho poslani instituce.

e Zameéstnanci maji o chovancich vice informaci nez naopak.
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2 Systém nahradni vychovy v CR

Systém nahradni vychovy v Ceské republice se déli na formu nahradni rodinné péée a formu
nahradni institucionalni péce.

V situacich, kdy déti nemohou z nejriznéjSich divodd vyrastat ve vlastni roding, je tieba
hledat optimalni formu nahradni vychovy. To je, mimo jiné, obsahem c¢innosti organi
socialné-pravni ochrany déti, jez se tidi zdkonem ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti.

Nahradni péc¢i se od 1. ledna 2014 rovnéz zabyva zdkon €. 89/2012 Sb., novy obcansky

zékonik*!.

2.1 Moznosti ndhradni vychovy v CR
Mezi moZnosti nahradni vychovy v CR patii ndhradni rodinna péce a nahradni institucionalni
péce.
Do nahradni rodinné péce lze dité svétit pouze rozhodnutim soudu, a to do péce konkrétni
fyzické osoby. Mezi formy nahradni rodinné péce v Ceské republice v soucasnosti patii:

e Péce jiné fyzické osoby nez rodice

e Osvojeni (adopce)

e Porucenstvi

e P¢&stounskd péce

Oproti tomu do péce ustavni mize byt dité svéfeno rodicem, nebo také na zaklad¢é rozhodnuti

soudu. Formy ustavni péce se dale déli:

e ustavni zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc - zatfazeni ditéte do
téchto Ustavii ma ze zdkona pfednost pfed natfizenim Ustavni vychovy, na tato
zafizeni se nevztahuje zdkon o ustavni a ochranné vychové. Do této kategorie

se fadi:
o Klokanky

o Détska centra

11 7akon ob&ansky zakonik. Zdkony pro lidi [online]. ©2010-2014 [cit. 28. 9 2014]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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e ustavni vychova nebo ochranna vychova - do této oblasti patfi:
o Détské domovy pro déti do 3 let, do 2013 Kojenecké ustavy
o Diagnostické ustavy
o Détské domovy
o Détské domovy se Skolou
o Vychovné tstavy
o Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

2.2 Systém ustavni vychovy v CR v sou¢asnosti

Systém ustavni vychovy je kompetencné rozdélen do tii rezortli, a to Ministerstva
zdravotnictvi (dale jen MZ), Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) a Ministerstva
skolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT). Kazdé z uvedenych ministerstev ma na starosti

urcitd ustavni zatizeni zahrnujici péci o déti urcitého véku a urcitych potieb.

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky se stara o domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim. Jedna se o osoby se snizenou sobéstacnosti z divodi zdravotniho
postizeni, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. V domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim muze byt vykonavéna tustavni vychova nebo predbézné

opatteni. Toto opatieni se fidi zdkonem ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach™.

Pod vedeni Ministerstva zdravotnictvi CR spadaji détské domovy pro déti do 3 let véku, které
pracuji dle zdkona o zdravotnich sluzbach ¢.372/3011 Sb. Tento zakon povazuje mimo jiné
kojenecké ustavy za détské domovy pro déti do 3 let. Déle zdkon ¢. 66/2013 Sb., stanovil
lhitu, kdy do 31. prosince 2013 vSechny kojenecké ustavy piestaly fungovat jako
zdravotnicka zatizeni. Nadale mohly fungovat v reZimu vazané zivnosti. Nicméné se tedy
meéni, ze kojenecka zafizeni, kterd u nds doneddvna fungovala jako Ustavni zatizeni, jsou dle
zakona o zdravotnickych sluzbach ¢. 372/2011 Sb. brana jako détské domovy pro déti do 3

let!3.

2 MPSV. Hitp://www.mpsv.cz/cs/ [online]. 1. 1. 2012 [cit. 19. 8. 2014]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006 Sb.pdf

13 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky v CR. UZIS [online]. UZIS CR 2010-2014 [cit. 19. 8. 2014].
Dostupné z: http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-
domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti
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Ministerstvo kolstvi mlddeze a t&lovychovy CR je zizovatelem né&kolika zafizeni
vykonavajici Gstavni péce, ale i ochrannou péci o déti a mladez. Mezi zatizeni vykonavajici
tuto péci patii diagnostické tustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné
tstavy. Ugelem t&chto zafizeni je zajistovat détem od 3 let do 18 let véku, v odivodnénych
ptipadech do 19 let, na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni nebo ochranné vychové nebo o
predbézném opatieni, ndhradni vychovnou péc¢i v zajmu ditéte, a to predevS§im v zadjmu

r ’ v r ’ vir. 7 14
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani~.

Ustavni péée je tedy vykondvana v nékolika druzich zafizeni a pod tiemi ministerstvy Ceské
republiky. Soucésti systému jsou i dalSi dvé ministerstva, jez se spolupodili na péci o déti

V tstavni vychove:

e Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, do jehoZz kompetence spadaji

soudy, statni zastupitelstvi, probacni a mediacni sluzba, véznice pro mladistve;

e Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které #idi policii v souvislosti
S problematikou ohroZenych déti, policie se vénuje piedevSim prevenci

kriminality a socialn¢ patologickych jevu déti a mladeze.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze o nahradni péci a vychovu se podili vice resortl
zamétujici se na urCitou skupinu osob. Pro ucely této prace je podstatné zaméieni se na
Skolska zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Z toho diivodu bude nasledujici

cast zameérena na tato zarizeni.

2.3 Legislativa

Z hlediska legislativy §kolska zatizeni zaji§tujici ustavni nebo ochrannou vychovu v CR jsou
tvofena, udavana i jinak ovlivilovana, at’ uz ptimo nebo nepiimo, né¢kolika zdkony. Zakladni
zdkonnou normou, dle které se tidi a kond tustavni vychova, je zdkon & 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Tento zdkon byl novelizovadn naposledy v zafi roku
2012. Zmény se tykaly predevSim sniZeni poctu déti v ustavni vychové a vyuZzivani
preventivné vychovné péce ve stfediscich preventivnich sluzeb, diive stfediska vychovné

péce.

Y MSMT: Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dal$ich zakont. MSMT [online]. © 2013 — 2014
[cit. 20. 8. 2014]. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf
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Ustavni vychovou se od 1. ledna 2014 rovnéz zabyva zikon & 89/2012 Sb., novy obéansky

zakonik.

DalSim zakonem zabyvajicim se ochrannou ditéte je zdkon o socidlné- pravni ochrané¢ ditéte
¢. 359/1999 Sh., v platném znéni, vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti

vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.

Je tfeba zminit i zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze €. 218/2003 Sb.

Ustavni nebo ochrannou vychovu zajistuji $kolska zatizeni. Ta plni funkci i vzdé&lavaci, a to
dle zakona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim stfednim, vy$§im odborném a jiné
vzdélavani. Tento Skolsky zédkon dopliuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, zaka
a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti a zakli mimotadné nadanych. Dale
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizeni a rovnéZ i1 vyhlaska ¢. 108 /2005 Sb., o Skolskych vychovnych

a ubytovacich a Skolskych ucelovych zatizenich.

V neposledni fad¢ se tistavni vychovou zaobira 1 Umluva o pravech ditéte, ktera je soucasti

naSeho pravniho fadu od 1. ledna 1993.

Ve 2. kapitole jsem uvedla systém nahradni vychovy v Ceské republice a legislativu s ni
spojenou. Zabyvala jsem se i1 ministerstvy, které maji ve své kompetenci pravé nahradni

vychovu.

Z uvedeného vyplyva, ze na provadéni ndhradni vychovy, na jejim financovani se podili vice
ministerstev, kterd by méla pfi organizaci téchto zatizeni spolupracovat. V soucasné dobé¢
tomu tak ale neni a i v dobé po roce 1989 tomu tak vzdy nebylo. Tato roztfiSténost ma za
nasledek mnohdy nesystémové postupy, problémy se sladovanim pozadavki jednotlivych
ministerstev na provoz a chod téchto zatizeni, propojovani jednotlivych typt ustavni vychovy

vvvvv

v konkrétni préci jednotlivych ustavii.
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3 Ustavni vychova a ochranna vychova

Ze zkuSenosti z praxe vyplyva, ze laickd vefejnost a mnohdy i pedagogicti pracovnici na
béznych zakladnich Skolach se domnivaji, Ze rozdil mezi ustavni a ochrannou vychovou neni

nijak vyznamny, nebo se naopak domnivaji, ze je to az extrémni rozdil.

rowr

Zamérem nasledujici ¢asti je vymezeni Gistavni a ochranné vychovy.

3.1 Ustavni vychova
Ustavni vychovu natizuje soud v obCanskopravnim ftizeni v piipad€, ze je vychova ditéte
vazné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni nevedla k napravé, nebo kdyz

rodiCe ditéte nemohou jeho vychovu ze zavaznych divoda zabezpecit.

Natizeni Ustavni vychovy je aZ krajnim feSenim. Ptednost pted ustavni vychovou dava soud
nahradni rodinné péci, ¢i umisténi ditéte do centra okamzit¢ pomoci, jeli to mozné.

V zévazném ohrozeni ditéte miize soud ustavni vychovu natidit ihned.

Ustavni vychova slouzi preventivng vychovnym téelim. Zajistuje kazdému ditéti pravo na
vychovu a vzdélani. Rovnéz vytvari podminky umoziujici rozvoj osobnosti po vSech
strankéch tak, aby se mohlo aktivné zapojit do spolecnosti. S ohledem na jeho vék a potieby,

v souladu s harmonickym vyvojem.

Ustavni vychovu nafizuje soud od ledna roku 2014 na dobu uréitou. Do té doby jeji trvani
nebylo nijak casové ohranieno. Kazdych 6 mésict provadi piislusny soud prezkoumani
davodu ulozeni ustavni vychovy. Pokud je tfeba, trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel.
Nejdéle vsak do véku 18 let. Z dulezitych diivodi mize soud ustavni vychovu prodlouzit az

0 jeden rok po dosazeni zletilosti, tedy do 19 let.

V soucasnosti se pii kazdém piezkoumani ptislusny soud zabyvad moZnosti, zdali je mozné
umistit dité zpét do rodiny, ¢i najit ndhradni rodinou péci. Na této moznosti spolupracuji jak
odbornici z fad ustavu, zastupce orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD ), tak

i dal$i pomahajici organizace, jejichzZ cilem je pomoci roding€ piekonat t€zké zivotni obdobi.

Vykon tustavni vychovy nezletilych déti zabezpecuji Skolskd zafizeni, u dé&ti do 3 let

kojenecké Ustavy ve vazané zivnosti s détskym domovem pro déti do tii let veku.
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Ustavni vychova je pravné upravena zakonem &. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zatizenich®.

3.2 Ochranna vychova

Mimo nafizeni ustavni vychovy existuje tzv. ochranna vychova. Ochranna vychova je druhem
ochranného opatieni podle trestniho prava. Je definovana dle zidkona o zodpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékoni
¢.218/ 2003 Sb. Tedy ochranné opatteni ukladané soudem v trestnim fizeni mladistvému ve
veéku 15 az 18 let. Nebo v obCansko-pravnim tizeni za ¢in spachany ditétem ve véku 12 az 15

let, za ktery lze ulozit vyjimecny trest dle trestniho zakona.

Soud ud€luje ochrannou vychovu tehdy, nepostacuje-li uloZeni Gstavni vychovy dle § 22 odst.

1, zakona &. 218/2003 Sb*°. Jedna-1i se o ptipady, kdy:

e rodina o mladistvého nedostate¢né¢ pecCuje, chybi mu fadna vychova a tento

problém neni mozné v rodin¢ odstranit;
e vychova mladistvého byla zanedbana;

e prostiedi, ve kterém dité zije, neni vhodné a neposkytuje zaruku fadné vychovy

a nepostacuje ulozeni tstavni vychovy podle zdkona o rodiné.

Ochranna vychova trva nejdéle do dovrSeni plnoletosti ditéte, nebo po dobu, po kterou tak
urcil soud. Vyjimecné¢ muze byt tato vychova prodlouzena do 19. roku zivota. Pokud neni
mozné, aby byla ochrannd vychova vykonana ihned, nafidi soud prozatimni dohled

probac¢niho ufednika.

Cilem ochranné vychovy je prevence, izolace a resocializace ditéte, které se dopustilo

. © oy w17
spolecensky nebezpecného ¢inu™'.

Ochrannd vychova také miZe byt pfeménéna na vychovu uGstavni, dle § 23 odst. 1 zdkona

&. 218/2003 Sh'®. Rozdil mezi témito dvéma formami néhradni vychovy je v omezenich

> MSMT: Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a

o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a 0 zméné dalsich zakont. MSMT [online]. © 2013 — 2014
[cit. 20. 8. 2014]. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/sh048-02.pdf

16 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zdkony pro lidi [online]. © 2010-2014 [cit. 28. 9. 2014]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218#cast1

v EK, . a delikvence , 1998,
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a prisnosti vychovy. Ochrannd vychova je uréena pro mladistvé, ktefi vykazuji znamky

protipravniho chovani.
Ochranna vychova se uskuteciiuje ve specidlnich vychovnych tstavech v resortu skolstvi.

Ustavni vychovu narizuje soud v ob¢anskopravnim fizeni, naproti tomu ochranna vychova je

opatienim trestni povahy a soud ji ukldada v trestnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze umisténi ditéte do ustavni ¢i ochranné vychovy podléha vzdy
rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje na zékladé¢ navrhu OSPOD. Ptechod z tstavni vychovy do
ochranné a naopak je moZny, na zakladé doporuceni zatizeni, v némz je vykondvéana ustavni
nebo ochrannd vychova. To dava podklady o pInéni ¢i neplnéni ustavni vychovy danému

OSPODU a ten na zakladé vyhodnoceni podava navrh k soudu.

3.3 Skolska zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

Skolské zatfizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy patii do gesce Ministerstva Skolstvi

mladeze a télovychovy.

Jak uvadi zakon ¢.109/2002 Sb. dle § 1, odst. 1 ,,musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého
ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy
0 lidskych pravech a zdikladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzdna, vytvdreny
podminky podporujici sebediveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho o0Sobnosti
a umoznujici aktivni ucast ditete ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu plného

a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku

Tato zafizeni, poskytuji na zakladé rozhodnuti soudu nahradni vychovnou péci détem ve véku
od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let. Dle vySe zminéného zakona § 2 odst. 6, miize
zafizeni poskytovat ndhradni vychovnou péci i nezaopattené osob¢ az do veéku 26 let, pokud

se tato osoba soustavné ptipravuje na své budouci povolani.

Do téchto zafizeni mohou byt umistovany i déti s mentdlnim, smyslovym, télesnym
postizenim, s vadami feci, poptipad¢ s vice vadami, u nichZ byla nafizena tstavni vychova,

uloZena ochrannd vychova nebo nafizeno predb&zné opatieni, pokud stupent zdravotniho

18 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zdkony pro lidi [online]. © 2010-2014 [cit. 2014-09-28]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218#cast1

Y MSMT: Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné pé¢i ve $kolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont. MSMT [online]. © 2013 — 2014
[cit. 2014-08-20]. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf s. 2978
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postizeni neodpovida jejich umisténi do zafizeni socialnich sluzeb nebo do specializovaného

zdravotnického zatizeni.

Tyto instituce zajiStuji détem odpovidajici vzd€lavaci, terapeuticky a socidlné rehabilitacni
program a zdravotni péc¢i. V téchto zatizenich probiha celodenni péce o déti. Jestlize jsou zde
umistény deéti s natolik zavaznymi poruchami chovani, ze neni mozné jejich zatazeni do
béznych skol, je pfi téchto zafizenich ziizena Skola, zékladniho a ptipadné i stiedniho stupné,

kterou umisténé déti navstévuji.

Zatizenimi poskytujici ustavni a ochrannou vychovu dle zdkona €. 109/2002 Sb. jsou:

Diagnosticky tstav

Détsky domov

Détsky domov se Skolou

Vychovny tstav

Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav plni funkce diagnostické, vychovné vzdélavaci, terapeutické, organizacni,
metodické a koncepcni. Na zaklad¢ téchto funkci pak vytvari komplexni diagnostiku ditéte,
které je pfijimano na zdklad¢ rozhodnuti o pfedbézném opatieni, rozsudku o nafizeni ustavni
vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy. Dle vysledkt komplexni diagnostiky pak nasledné
vybira ditéti nasledné vhodné zatizeni. Diagnosticky tstav ma ministerstvem uréenou oblast

s . o 120
svého uzemniho ptisobeni.

Pobyt v tomto zafizeni trva vétsinou 8 tydni. Dité je do diagnostického ustavu pfijimano na
zadost rodict a zdkonnych zastupctl, nebo dle rozhodnuti soudu. Diagnosticky ustav predava

dit¢ do nasledné péce s navrhem individualniho vychovného planu.

Rovnéz poskytuje péci 1 détem zadrZzenych na utéku a to na dobu nezbytné nutnou, nejvice
vSak po dobu tfi pracovnich dnii, upravuje vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. kterou se upravuji

podrobnosti vykonu ustavni vychovy.

2 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a ulohu pomdhajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004.
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Détsky domov

Hlavni naplni téchto zafizeni je zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolském zatizeni mimo détsky

domov, skoly nejsou tedy jeho soudasti?.

Mohou sem byt umistovany déti ve véku od 3 do 18 let, rovnéz se sem umistuji nezletilé
matky s jejich détmi. Dle vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. Ize do détského domova piijimat i déti se

zdravotnim postiZzenim?.

Détsky domov je ztizovan v jedné budove, ¢i komplexu budov zajistujici nejméné 2 a nejvice
6 rodinnych skupin, pficemz kazdou rodinnou skupinu tvoii 6 — 8 déti rizného veku

a pohlavi. Sourozenci se umist'uji nej¢astéji do jedné rodinné skupiny23.
Détsky domov se Skolou

Ucelem détského domova se Skolou je zajisStovat péci détem s natizenou ustavni vychovou
a ochrannou vychovou, které maji zavazné poruchy chovani, nebo vyzaduji specifickou

1é¢ebnou péci z divodu aktualniho psychického oslabeni®,

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let véku az do
ukonceni povinné Skolni dochédzky. Ta se uskuteCiiuje v ptisluSném typu skoly, kterd je

soucasti zarizeni.

Zakladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi je rodinna skupina majici nejméné
5 a nejvice 8 déti. Détsky domov se Skolou je jako jedna budova ¢i jako vice budov v jednom
arealu. Zde pak jsou déti rozdélovany do rodinnych skupin o poctu 2 a nejvice 6 rodinnych
skupin. Déti se do rodinnych skupin zatazuji se zietelem na jejich vychovné, vzdélavaci

a zdravotni potieby.

Pojem détsky domov se skolou je pouzivan od roku 2002, diive tento typ Skolského zatizeni

nesl ndzev détsky vychovny ustav.

2! 7akon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont. Zdkony pro lidi [online]. © 2010-2014 [cit. 28. 9. 2014].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109

22 Vyhlaska &. 438/2006 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
$kolskych zafizeni. MSMT [online]. 2006, © 2013 —2014 [cit. 28. 9. 2014]. Dostupné z:
http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb142_06.pdf

2 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivomich
krizi, deviaci a ulohu pomdhajich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004.

2 JANSKY, Pavel. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych zarizeni. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004.
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Vychovny tstav

Zatizeni tohoto typu plni funkce predevSim vychovné, vzdélavaci a socidlni. Pecuji o déti
star$i 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo

v ;o 2
uloZena ochranna vychova®.

Vychovné ustavy se ziizuji odd€lené pro déti:
e s nafizenou ustavni vychovou,
e sulozenou ochrannou vychovou,
e které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti,

e déti, které vyzaduji vychovné léCebnou péci, poptipadé se ve vychovném

ustavu pro tyto déti zfizuji oddélené vychovné skupiny.

Podle § 14, odst. 3 zdkona ¢. 109/2002 Sb. muze byt do vychovného tustavu umisténo
i dité€ star§i 12 let, ma-li uloZzenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak

zavazné poruchy, Ze nemize byt umisténo v détském domove se skolou.

Do détskych domovi 1 vychovnych ustavi, se za predpokladu prislusnych pravidel, mohou

umistit 1 nezletilé matky a jejich déti.

Do detskych domovii se Skolou a vychovnych ustaviim, verejnosti stile casto oznacovany
jako pastaky a polepSovny, se dostavaji deti na zaklade zdavaznych poruch chovani, které
casto naplnuji skutkovou podstatu trestniho cinu. Tyto zavazné problémy, které byvaji
duvodem pro narizeni ustavni vychovy nebo predbezného opatieni soudu, jsou témer vzdy
symptomem dysfunkcni rodiny. Tato specidlni Skolska zarizeni détem poskytuji specifické
vychovné vzdélavaci programy, individualné zpracované dle jejich osobnostnich

charakteristik:?®,

V této kapitole jsem se vénovala rozdilu mezi Gstavni a ochrannou vychovou a popsanim
jednotlivych typt Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Vypsala jsem
zakonné ditvody k umisténi déti do jednotlivych typl téchto zatizeni. V soucasné dobé vsak

ze zédkonného diivodu ,,zajmu ditéte” nejsou vzdy presné napliovany pozadavky zékona.

% 7akon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont. Zdkony pro lidi [online]. © 2010-2014 [cit. 28. 9. 2014].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109

% JANSKY, Pavel. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych zarizeni. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004.
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Napt. mnohdy déti zistavaji v diagnostickych ustavech po delsi dobu nez je zakonem
predpokladanych 8 tydni, déti po ukonéeni povinné 8kolni dochazky zistavaji v DDS a
nepiechazi do VUM apod. Lze jen spekulovat, zda tato prodlouzena péce o dité je skuteéné
jen z divodu zajmu ditéte, nebo zda to neni ze strany tstavi jen napliiovani urcené kapacity

poctu chovanci.
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4 Historie détskych vychovnych ustavii na izemi CR

Prvni zminky o vychovnych tstavech se objevily v dobé Rakouska-Uherska. Obcansky zakon
zroku 1811, ktery upravoval pravni vztahy mezi rodi¢i, opatrovnictvim a porucenstvim.
Tento zékon platil celych 139 let, do roku 1950. V roce 1852 byl vydan trestni zakon, ktery
upravoval péci o déti, vté dobé nazyvany mladezi. Tento zakon se zabyval zvlasStni
vychovnou péci. Zvlastni proto, ze dilezitd byla hranice 10 let véku dité. Pokud se dité
dopustilo trestného ¢inu pfed dovrSeni 10 let véku, bylo ponechdno domdcimu pokérani.
Pokud se jednalo o ,,nedospélého®, dité ve véku 10-14 let, bylo rovnéZ ponechano domacimu
pokérani, domacimu trestu, avSak za urCitych okolnosti se mohlo pfistoupit k pokarani ze
zvlastnich bezpecnostnich uradi, vétSinou tehdy, kdyz se jednalo o zlo€iny. Potrestané déti
byly zaviené na oddéleném misté v dobé 1 den az 6 mésicii. Pro tento druh trestu byly prave
ziizeny zemské polepSovaci ufady (polepSovny). Od 14 let v€ku byly déti trestné odpovédné,
s vyhradou do 20 let, kdy pravé vék byl polehcujici okolnosti. Zalezelo na rozhodnuti soudu,
jak ptestupky vyhodnoti, pokud §lo o Zebrotu, tulactvi, byly tyto ptfestupky vyhodnoceny
uloZenim trestu pro mladistvé, do 14 let véku, v polepSovné, stars§i 14 let do dovrSeni 20 let
véku v donucovacich pracovnach. Zfizovani donucovacich pracoven a zemskych
polepSovacich ufadii se upravovalo na zdklad¢ zakona ¢. 89/1885 t. z. Zemské zakony. Do
polepSovny mohly byt umistény i déti mladsi 10 let. Navrh na umisténi mladsiho ditéte musel

piijit se strany zakonného zastupce. Tento navrh pak potvrdil poruc¢ensky, opatrovnicky soud.

Trestni soudnictvi nad mladezi bylo pak nasledné nové upraveno v roce 1908. Uprava se
tykala predevSim spoluprace zakonnych zastupcii na pievychové déti umisténych

V polepSovnach a nutnosti kontaktl téchto déti s rodici.

Dalsi velka zména nastala vroce 1918, kdy se novelizoval zakon zroku 1908, a byla
posunuta v€kova hranice trestného stihani déti z 10 let na 12 let. Do 12 let véku byly déti

z trestného stihani vylougeny?’.

Dal8i zménu ve vysi trestni odpovédnosti piinesl Novy zdkon ¢. 48/1931 Sb., O trestnim
soudnictvi nad mladezi. Tento zdkon stanovuje hranici trestni odpovédnosti na 14 let véku.
Soud mohl mladistvym jedinciim uloZzit bud’ ochranny dozor, nebo ochrannou vychovu.
Jestlize byl uloZen ochranny dozor, pokracovala vychova mladistvého ve vlastni rodinég, avSak

mohla mu byt uloZena urc¢itd omezeni. Ochrannd vychova vSak méla za ukol odebrat

21 LUDVfK, Frantisek. Ustavni a ochrannd vychova déti a mladeze. Praha: SPN, 1958.
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mladistvého z vychovy vlastni rodiny a umistit jej do jiné rodiny, kterd méla zajistit vhodné;jsi
vychovu. Dalsi variantou bylo umistit mladistvého do vychovného tustavu - nad 14 let,
polepSovny - do 14 let véku. Mladistvi ve véku 14 -18 let byl soudem odsouzen dle vyse
svého trestného ¢inu a to bud’ do véznice, polepSovny, ¢i vychovny. Vyse zminény zdkon také
ukladal, aby se mladistvi ve vychovnach pfipravovali a ulili né¢jaké femesIné cinnosti.

. « < < , , 2
Dosavadni polepsovny se zataly rovnéZ nazyvat v§chovny?.

Za prvni republiky nebylo polepSovndm, vychovnam piano. Nijak se nezménila péce o tyto
déti. Spise se tato doba zajimala o zptisoby a vyznam trestti. Dlouho pietrvavaly ty nejkruté;jsi
vychovné prostiedky, jako ostithani hlavy, & ostiihani hlavy jen z &asti, spoutani do Zelez?.

V obdobi protektoratu Cechy a Morava byla existence ustavi jako vychovny velice ohroZena.
A to piedeviim z diivodi nedostatku potravin, odévii a hygienickych prostiedki. Casto také

dochazelo ke slu¢ovani dvou ustavii do jednoho.

Novy zakon, ktery nahradil Zakon ¢. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladezi, byl
Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. Tento zakon celkové upravuje problematiku mladistvych.
Trestni odpovédnost posunuje ze 14 na 15 let a pozménuje tcel trestu u mladistvych?’o. Zékon
navic za¢ina rozliSovat podstatu a divod trestného ¢inu, ktery mladistvy spachal a piihlizi
k okolnostem, v jejichz disledku byl ¢in spachan. Podle § 72 zdkona ¢. 86/1950 Sb., je
ochrannd vychova realizovana ve vychovnych ustavech, nebo také v 1é€ebnych vychovnych
ustavech v piipadé kdy to zdravotni divod mladistvého vyzaduje. Soud v trestnim fizeni mohl
mladistvému nafidit ochrannou vychovu v piipadé ze ,,...0 jeho vychovu neni nalezité
postarano nebo Ze jeho dosavadni vychova byla zanedbana anebo Ze to vyzaduje prostredi,
V némz Zije 31 Tento paragraf Sel velmi snadno pouzit a zneuzit i pro déti, které pochazely
Z rodin, jejichz rodi¢e nesouhlasili s politikou t¢ doby. Padesata 1éta vnesla urCité novinky
v oblasti ochranné vychovy. Zvysil se zajem ze stran odbornikli o tuto problematiku.
Piedevsim §lo o zménu ve zplsobu umisténi jedince do vychovného ustavu, kdy nemohl
rozhodnout pouze soud, ale bylo tieba, aby vSe bylo prozkoumano po odborné strance
Z pohledu aprobovanych odbornikii. Zacaly vznikat Zemské tfidici ustavy pro postizenou,

problémovou mladez. Nésledné tyto ustavy byly piejmenovany na Zachytny domovy pro

% KYR, Ales. Trestini mladych pachatelii v minulosti. Historickd penologie. 2008, ¢. 1. Dostupné z:
http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/107105/hp_01_08.pdf

2 LUDVIK, Frantiek. Ustavni a ochrannd vychova déti a mladeZe. Praha: SPN,1958.

%0 Sbirka zakont republiky Ceskoslovensko. Trestni zdkon ze dne 12. cervence 1950 [online]. 1950 [cit. 2015-
02-22]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf
31 Tamtéz, s. 223
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mladez a vynaty ze spravy Ministerstva spravedlnosti a predany do plsobnosti Ministerstva
Skolstvi v roce 1955. Ve své podstaté to byly pfedchiidci dnesnich diagnostickych ustavi.
Ukolem Zachytného domova pro mlddez bylo poskytnout mladistvému psychologické
a lékarské vysetieni, provést socialni a rodinnou anamnézu a po celou dobu pobytu jedince
provadét pedagogicka pozorovani. Zaroven mély za tkol, kdyz déti opoustély vychovny
ustav, zajistit aby nebyly znevyhodnovany pti hledani zaméstnani. Tykalo se to predev§im

v vrot v v o . v r v 732
star§ich déti, jeZ se pfi Gstavu ugily femeslnému uceni*.

Po roce 1945 byla péce o mladez v rezii dobro¢innych spolkt, stat prispival jen minimalng.
V roce 1947 ptevzal o mladeZ péci stat, ktery vSak svétil pravomoc péce zemskym a krajskym

uradam.

Az do roku 1945 bylo cilem ndpravy mladistvych dosazeni mravni odpovédnosti. Na
ptevychové mladistvych, nedospélych se podileli ucitelé a duchovni. Poté nahradili ucitelé
a duchovni osvétovymi distojniky a instruktory podporujici tehdejsi politické minéni.
Tehdejsi doba byla ovlivnéna vedouci politickou silou Komunistickou stranou
Ceskoslovenska (dale jen KSC). Hlavnim cilem napravy se stiva navraceni trestaného do
,,spole¢nosti pracujicich®. Hlavni metodou byla stimulace k maximalnimu pracovnimu
vykonu. Tomu bylo dosahovano rtiznymi formami politického phsobeni. Mladistvi byli
vedeni K pracovnimu nasazeni, podnécovani k soutézivosti pod vedenim pracovniku
okresniho sekretariatu KSC. Roku 1951 dochazi ke zrueni prvorepublikovych piedpisii ve
vézenstvi a tim dochazi ke zruseni vSech domacich tadu, které platily ve vychovnych

ustavech pro mladistvé®,

Povalecné obdobi sebou neslo i zhorseni péce o mladez, i kdyz se zdalo, ze pocinajici zajem
0 tuto mladez z fad odbornikii bude nadale nabyvat na vyznamu. Avsak doba byla ovlivnéna

sovétskou pedagogikou.

Pocatkem 60. let 20. stoleti byl Trestni zdkon €. 86/1950 Sb. nahrazen Trestnim zdkonem
¢. 140/1961 Sb., ktery upravoval naplit ochranné vychovy, a to ve smyslu zavedeni ptipravy

mladistvého na budouci povolani**. Velkou zménu piinesl i Skolsky zakon v roce 1953, ktery

%2 LUDVIK, Frantisek. Ustavni a ochrannd vychova déti a mlddeze. Praha: SPN, [1958]. ISBN 84-3-05.

¥ KYR, Ales. Trestdni mladych pachatelii v minulosti. Historickd penologiie. 2008, ¢ 1. Dostupné z:
http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/107105/hp_01_08.pdf

% ZAHNAS, Petr. Z historie vzdélavani véznénych osob [online]. Opava, 2005[cit. 23. 2. 2015]. Dostupné z:
file:///C:/Documents%20and%20Settings/acer/Dokumenty/Downloads/\VVzd%C4%9BI%C3%A1v%C3%A1N%C
3%AD%20%20v%C4%9Bz%C5%88%C5%AF%202a%20.pdf
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pojednaval o potifebné péci détem. Rovnéz definoval typy mimosSkolnich vychovnych
zatizeni: détské domovy, détské domovy se zvySenou péci, zachytné domovy a domovy pro
mladeZ vyzadujici zvlastni péci®®. V pribéhu 60. let se stabilizoval systém détskych
vychovnych tustavii a zafizeni pro ochranou vychovu mladeze a mladistvych. Nedospéli
chlapci a divky do 15 let nastupovali do détského tustavu ,,tfidiciho®, pozdéji diagnostické
ustavy v Praze a vBrné. V téchto zafizenich byli nedospéli podrobeni pedagogickému
pozorovani, psychologickému vySetfovani a zjisténa socidlni anamnéza. Na zakladé tohoto
vySetieni bylo rozhodnuto, do jakého typu zatizeni nedospély bude zatazen. Jednalo se o tfi
typy détskych vychovnych ustavi, které se liSily mirou mravniho prohieseni. Mladistvi ve
véku 15 -18 let byli umisténi do uzavienych, otevienych domovii mladeze, k vykonu
ochranné vychovy. Rovnéz se ttidili pfedev§im dle miry nezvladatelnosti v rodiné a ve Skole

a dale podle jejich zkuSenosti s kriminalni ¢innosti*®.

Po roce 1989 dochazi jak ke zménam politickym, tak i ke zménam v tstavni vychove.
Umluva o pravech ditéte byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989. Od
té doby ji ratifikovaly téméf vSechny stéty37. Vroce 1990 Ceskoslovenska federativni

republika tuto umluvu pfijala a o rok pozdéji zakomponovala do svého pravniho fadu.

Zajem o dité a ochrana ditéte jsou na prvnim misté. Ve vychovnych ustavech postupné mizi
podlozené odborniky. Na tuto problematiku je také nahlizeno z pohledu zkusenosti z ostatnich
zemi. Problém jedince jiz neni chapan jako problém, ktery ohroZuje spole¢nost, ale je na n¢j
nahlizeno jako na ohroZeni samotného jedince, kterému je tfeba pomoci. Ne jej stigmatizovat
a izolovat. Soucasny piistup k poruchdm chovani a emoci vychazi z biologického,
psychologického a socialniho hlediska (tzv. bio-psycho-socialni model). Zahrnuje v sobé
soucasnou zivotni 1 socialni situaci ditéte s poruchou chovani a emoci, zapti¢inénou prave
touto poruchou. Zaroven se zamétuje na jeho budouci Zivotni situaci a chovani. V tivahu se

bere mozna potencialita ditéte, neboli dopad poruchy chovani a emoci na jeho vzdelavani®®,

% Skolsky zékon. In: Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. 1953. Dostupné z:
file:///C:/Documents%20and%20Settings/acer/Dokumenty/Downloads/sb18-53%20(1).pdf

% KYR, Ales. Trestdni mladych pachatelii v minulosti. Historickd penologiie. 2008, ¢ 1. Dostupné z:
http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/107105/hp 01 08.pdf, s 20

" Unicef. Umluva o pravech ditéte [online]. © 2004-2015 [cit. 2015-02-24]. Dostupné z:
http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

% PIPEKOVA, Jarmila. Kapitoly ze specidini pedagogiky. 2., roz§. a pieprac. vyd. Editor Jarmila Pipekova.
Brno: Paido, 2006.
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4.1 Cile polepSoven

Hlavnim cilem vSech polepSoven byla ndprava chovani ,kéarance* Spravné se meély déti
V polepSovné nazyvat ,korrigendi. Titulovani déti ,,karanci* pochdzelo z véznic, ve kterych

v e

se natolik rozsitilo, Ze bylo pouzivano i v zatfizenich jako polepSovny.

Dulezitym vychovnym prostiedkem na prelomu 19. a 20. stoleti byly vychazky, prace, vyuka
nabozenstvi. Vychazky trvaly jednu hodinu, v rdmci zatizeni i mimo. Pokud chovanci $li
mimo zafizeni, tak ve skupinach v doprovodu dozorce a ucitele a pouze o svatcich ¢i v nedéli.
Vychazky mély zdravotni vyznam, ale 1 motivacni. Ti chovanci, kteti se chovali velice dobfe,
mohli jit na vychdzku i sami. Ti chovanci, jeZ se v rdmci zafizeni vénovali praci venku, na
vychazku vétSinou nechodili. Druhym dutlezitym prosttedkem ptevychovy byla vyuka
nabozZenstvi. Chovanci, ktefi vyznavali katolickou cirkev, sméli chodit na bohosluzby kazdou
nedéli, ti, co vyznavali jinou viru, sméli na bohosluzbu jednou do mésice. Jim byl také
opatfen duchovni jejich vyznani. V této dobé byly polepSovny tolerantni vici raznému
vyznani viry. Tretim dilezitym prosttedkem byla prace. Chovanci byli vyuzivani jako
pomocna sila v kuchyni, na zahrad¢, polich a dilnach polepSovny. Klienti polepSoven byli
vyuzivani 1 na praci mimo zafizeni jako najemni pracovnici a levna pracovni sila. Pokud se
osveédcili, byli vyuzivani dale a po ¢ase zménili ¢innost, aby se ucili i dalSim ru¢nim pracim.
Na praci soukromnikii dochdzeli jen ti, u kterych nehrozil uték nebo kradez. Prace se

pridélovala podle véku a chovani, rozhodnuti o ptidélené praci udéloval feditel tstavu™.

Az do pocatku 20. stoleti byli v polepSovnach i vychovnach jako hlavni personal dozorci.
| v povale¢ném obdobi po II. svétové valce byla hlavni cilem naprava chovancti, (mladistvych
i nedospélych) piedevsim formou tresti. Cim krutéjsi trest, tim lep$i ndprava. V obdobi vlivu
Sovétského svazu a jejich pedagogiky se v zafizenich zaCala propagovat a Sifit ideologie
soutézivosti a vykonnosti. V potaz bylo brano i politické smysleni. Pokud byl nékdo proti

tehdejsi politické plisobnosti, byl zato potrestan. Vychovnym prostfedkem byla hlavné prace.

Ustavy se lisily v organizaci rezimu a velikosti skupin. Nékteré byly vice donucovaci
(represivni), jiné méné. Zalezelo, jak hodné se ustavy snazily podpofit a vénovat se
vzdelavani, ¢i spise se soustiedily na ndpravu chovancii formou prace. Proto i nékteré ustavy
byly zaméfeny jako farmy, n¢které se zaméfily na vyu€ovani femeslu a jini nabizely chovance

jako levnou pracovni silu.

% Theatrum historiae: sbornik praci Katedry Historickych Véd Fakulty Filozofické Univerzity Pardubice.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011. Dostupné z: http://uhv.upce.cz/upload/theatrum/TH7 2010.pdf
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80. Iéta 20. stoleti piindsi prvky kolektivni vychovy a snahu o respektovani individuality
jedince. Problém jedince nebyl bran jako problém pro spolecnost, ale jako problém pro
jedince samotného. Pozd&ji v roce 1991, kdy vesel v platnost zakon zakona ¢.3/1993 Sh.,
Umluva o pravech ditdte a nasledné v roce 2002 zékon &. ¢.109/2002 Sb., o vykonu Gstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich.

4.2 Rezim dne déti v prvnich polepSovnach na naSem Uizemi aZ po soucasnost

Kazda aktivita v polepSovné méla presny tad, pfesné bylo stanoveno, jak a kdy chodit, jak
a kdy mluvit. Den zac¢inal v ptil paté rano a to v jarnich a letnich mésicich, v zimnich mésicich
stavali chovanci v pal Sesté rano. Stavani se fidilo zvonénim zvonu, poté smély déti opustit
lizko, ustlat jej, umyt se, ucesat, ustrojit a pomodlit se. Kdyz zaznél zvon podruhé, museli
chovanci opustit loznici a do dvojstupu se setfadit na chodbé, odkud pak spole¢né pod
vedenim dozorce odesli na snidani. Na tu méli ¢as tficet minut, poté probihala mSe a pak
nasledovala Skola ¢i prace v dilnach. V jedenact hodin skoncila dopoledni ¢innost,
nasledovala modlitba, obéd, zase modlitba. Po ob&dé se vraceli k pracovni ¢innosti v jednu
hodinu. V pul sedmé vecer zase zazn€l zvon, ktery oznamoval ¢as k vecefi. Pfed tim vSak
museli chovanci stihnout se umyt a pievléci se ze zaspinénych véci. Od sedmi do osmi hodin
vecer se chovanci Skolou povinni museli pfipravit na nasledujici Skolni den. Volny cas
nasledoval poté, rozliSen opét na teplejsi mésice kdy trval do deviti vecer a zimni mésice kdy
byl volny ¢as vyméten do pul devaté. Aby se chovanci odebrali do posteli, rozeznél se zase
zvon, ktery kdyz zazvonil jednou, signalizoval ¢as spat. Kdyz zaznél po druhé, signalizoval
zhasnout svétla a byt v naprostém tichu ve své posteli. Stejny rezim dne byl i o sobotach.
Trosku odlisny jen o svatcich a v nedéli. Tyto dny zacinaly Gplné stejné, jen ¢innosti Skolni
nebyly, ty vSak nahradila ¢innost v kuchyni a uklid polepSovny a dilen. Odpoledne po
bohosluzbé sméli jit chovanci s doprovodem na poucnou vychdzku. Takto probihal rezim
Vv zatizenich urenych pro déti vyZadujici mravni napravu. Do stejnych zatfizeni vSak byli

umist'ovani i sirotci a déti z chudych rodin.

Pokud byl mladistvy umistén ve zvlastnim oddé€leni pti véznici, zalezelo na jeho zatazeni ve
skuping. Skupiny byly ur€ovany mirou trestného ¢inu. Mladistvym do 18 let bylo umoznéno
se vzdélavat. Jejich volny Cas byl vyplnén Cetbou knih z vézeniské knihovny, psanim dopisii
a moznosti pobyt venku v prostiedi véznice, vSe pod stalym dozorem. Dopisy byly pted
odeslanim ptecteny, zdali neobsahuji informace, které by néjak hodnotily ¢i pomlouvaly

dozorujici osoby véznice.
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Zmény nastaly az v 90. letech, kdy se zvysil zajem o déti v ustavech a kdy se zacaly pouzivat
demokratictéjsi metody. Vyzdvihovala se osobnost jedince jako takového. Pied rokem
devadesat byl vSak rezim v ustavech pro mladdez velmi poznamenan vojenskym drilem.
Personal ustavii byl zatizen tradici, kterd udavala jednat s nezletilymi i mladistvymi jako
s viniky, ktefi jsou povinni odsedét si trest v ustavnich podminkach. Pfitom se tolik ustavni
podminky nelisily od t&ch vézeniskych®®. Obvykle se v ustavu pracovalo deset hodin denng,
v nedéli se nepracovalo, spise byly uklidy. Kdyz byly pfi ustavnich zafizenich zalozeny
i u¢novské Skoly, tak o vikendu se peCovalo o zafizeni a nastroje uréené k femeslnému
vzdélavani. Volny ¢as mohli, v té€ dobé jesté chovanci, travit na pozemku zatizeni. VéEtSinou
tomu byly uréené dvory, kde ptevazné chlapci se vénovali kopané. Pokud neméli kazensky
prohfeSek, mohli jit s vychovatelem mimo zafizeni, tieba na fotbalové utkani ¢i do kina.
Pokud bylo Spatné pocasi, schazeli se v jidelné ¢i spolecenské mistnosti, kde nad nimi byl
staly dozor. Volné chvile zaplnili zpévem, recitaci, Cetbou knih s tistavni knihovny. Navstéva
chovance trvala 15 minut a byl ji ptfitomen dohled. Pokud dité dostalo balicek, mohlo tak

pfijimat jen jednou za mésice.

Pomérné velké zmény nastaly az v roce 2002. Do té doby stale platila vyhlaska ¢. 64/1981 Sb.
o Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Zakon ¢. 109/2002 Sb, s sebou
piinesl ustanoveni prav a povinnosti a zmény oproti vyhlasce 64/1991 Sb. Rozpracoval prava
a povinnosti déti podrobn¢ do nc¢kolika bodu a zaroven prava a povinnosti feditele zatizeni

a osob odpovédnych za vychovu.

Ve étvrté &asti jsem se vénovala historii vychovnych tstavil na uzemi Cech — jejich vzniku,

fungovani a dennimu rezimu.

Teoretickd Cast mé diplomové prace popisuje totalni instituce a charakteristické prvky téchto
instituci. Zabyva se také systémem nihradni vychovy v Ceské republice v soudasnosti a
legislativou s ni spojenou. V zavér teoretické ¢asti je exkurz do historie vychovnych ustavd,

polepsoven, na dnesnim tzemi Ceské republiky..

%0 CZAPOW, Czeslaw a Stanislaw JEDLEWSKI. Resocializacni pedagogika. Praha: SPN, 1981.
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5 Rezim dne v détském vychovném ustavu a détském domove se

skolou

V této kapitole cituji vypoveéd byvalého klienta détského vychovného ustavu. Z jeho
vypoveédi pak vybirdm prvky totdlni instituce a porovnavam ji se soucasnym stavem

V détském domove se Skolou.

5.1 Rezim dne v letech 1970 — 1976 (vypovéd’ byvalého klienta)

Pro pottebu své diplomové praci se mi podafilo ziskat vypovéd byvalého klienta détského
vychovného tustavu, ktery v letech 1970 az 1976 zil pravé v tomto vychovném zafizeni.

Vypovidal o zivotu a dennim rezimu v tomto zatfizeni.

,,Je. mi 55 let. Pochdzim z Karlovych Vari z rodiny, kde otec byl stavebni inzenyr a matka
kucharka. Do ustavu jsem se dostal proto, Ze jsem nechodil do skoly. Od mala jsem miloval
fotbal, a tak jsem wutikal ze skoly na stadion. Pozdéji se k tomu pridaly drobné krdadeze, rvacky.
Do ustavu jsem se dostal v 8 letech a v 9 letech jsem byl zase doma. Tenkrdt Zadny kurator
nebyl, nebo alespon o ném vitbec nevim. Kdyz k nam domu dorazila Sestsetrojka, tak jsem
vedel, ze je zle. NalozZili mé do ni a uz jsem jel. V 9,5 letech jsem se opét dostal do détského
domova do Plzné a po 3 mésicich jsem do détského vychovného ustavu do tzv. skupiny C. To
byla skupina pro nejproblémovéjsi klienty. Zde jsem byl od 10 let do 16 let. Pak mi byla

zruSend ustavni vychova. V 17 letech jsem se oZenil a jsem tu dodnes.

Hlavni budova byl zdmek, v podzamci byly byty pro zaméstnance a Skola byla v parku, byl
tam 1. az 4. rocnik a pak 5. az 9. rocnik. Za hlavni budovou byly pradelny, mandl a dilny.
Spolecné byly ubytovaci prostory, jidelna, klubovny Vv hlavni budove, skola mimo hlavni
budovu v parku, télocvicna byla jen v parku a v léte (draha na 60m, skok do dalky, skok do
vwisky, hod kouli a velka hrazda).

Tézko Fict, 7 jakého ditvodu tam deti byly, bylo to rizné - zaskolactvi, kradeze, také tam byly

déti, co tam rodice jen tak dali sami nebo protoze nezvlddali vychovu svych déti.

Rezim dne byl organizovan velkou tabuli v hale v hlavni budove, ale nejsem si uz jisty, jestli to
bylo na tyden nebo na cely mésic. Kazdy oddil mél svoje zadani a praci, kterou musel splnit.

A oddily byly 3 podle veku. Prvni oddil to byly malé deéti do 9 let, tak tam ta ndrocnost
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a duslednost vychovatelii byla mensi nez treba u nas. 2. a 3. oddil tam to bylo od 10 let az do

18 let, tam uz zZadné ulevy nebyly.

V tydnu byla rano skola. Po Skole byl obed a po obédé sportovni odpoledne. Ten, kdo mel
Cerny puntik, Sel uklizet park atd. V 16.00 byl uklid botdrny, od 16.30 psani tikolit a uceni do
18.00. Poté byla vecere. Od 18.30 volno v klubovne, televize od 20.00 a potom priprava na

vecerku a v 21.00 vecerka.

O vikendu bylo vetsinou volno, treba sportovni, kdo mél vychazku, sel ven, kdo mél cerny
puntik, ten musel jak rdano tak odpoledne pracovat, treba hrabal listi v parku nebo uklizel cely
aredl. Po obéde se $lo znova ven, kdo mél vychazku, Sel ven, kdo nemél, tak si mohl vybrat
bud’ sport, nebo spolecna vychazka. A co se svatkii tyce, tak jsme jich moc nezaZzili, snad jen

1. Mdj a pruvod.

Hodné jsme sportovali. Méli jsme vnitrOstatni i mezindrodni olympiady v mnoha odvetvich,
jako fotbal, beh na 60m, 100m, 200m, 4x100m Stafeta, skok do dalky, do vysky a hazena.
V zime hory lyZovani, spolecné plavani v Pardubicich. Mezi mistni Skolou a ustavem byly také
sportovni soutéze. A vérte, kam jsme prijeli, tam jsme sebrali, co se dalo, mdam na mysli
medaile a pohdry. Skoda, Ze se nepodarilo uchovat to, co jsme za tu dobu nasbirali, bylo toho
hodné, jak medaili, tak | pohari. Byli jsme opravdu postrach vSech olympiad. Byla jsme

dobra parta véetné nasich vychovatelu.

Na zadné krouzky nebo sport mimo zarizeni jsme nemohli chodit. Ani do jiné, civilni skoly.

Vsechny cinnosti jsme meli v ustavu.

Vychovatelé i ucitelé méli sve viastni hodnoceni naseho chovani, ale nakonec se vzdy dohodli
na nasem celkovém hodnoceni. Hlavni slovo v ustavu mél reditel spolu se svym zdastupcem
a vedoucim vychovatelem. Vychovatelé s nami moc nemluvili, az na vyjimky, a téch jsme si

vazili a respektovali jsme je.

Odmény byly ve vysi 30 K¢ za mésic, kapesné, za dobré chovani a ve skole za dobry prospéch,

dale to byly ty vychazky v tydnu, skupinové vylety na plavani atd.

Tresty byly za Spatné chovani, za Spatné vysledky ve skole, za odmlouvani vychovatelium, za
neukdznénost a podobné. To znamend, Ze jste prisel o vse, O jsem popsal vyse, a navic jste
dostal cerny puntik, coz jste se dostal do pracovni ety a vSechno zalezelo na tom, jak moc jste
se prohresil proti radu, tak dlouho jste byl v pracovni ceté (Cerném komandu) - vétsinou

1 tyden az cely mésic.
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Pokoje, ve kterych jsme spali po deseti, byly pekné. Sami jsme si nikdy nevarili, az na vyjimky

v léteé, kdy jsme stanovali.

Ze zarizeni jsem utekl jen jednou, protoze kamos sel domii na prazdniny a ja ne. Po utéku se
vychovatelé ke mné chovali stejné jako pred utékem, jen mé akorat ostrihali dohola a na
meésic jsem byl v cerném komandu. Tak jsme si Fikali, kdyz jsme se dostali do prusvihu
a vychovatelé nam davali za nase neplnéni vikolii cerné puntiky. Kdo mél cerny puntik, tak byl
ve specidalni pracovni skupiné pod stilym dozorem a tak jsme si my kluci rikali cerné
komando. A taky proto, Ze jsme vsichni museli byt ustrojeni ve stejnych vecech, které nam dali
vychovatelé. Uklizeli jsme park, pleli, starali se o zahradu a sklenik, na vychdzky jsme

nemohli.

Navstevy jsme mohli mit kdykoliv, jen jsme to museli predem nahlasit vychovateli. Mohli jsme
mit navsteévu treba cely den a mohli jsme jit i mimo zamek. Ja jsem mival navstévu 2 % 3 do
roka, s rodici jsem si psal, telefonovat jsme mohli jen vyjimecné, a to si spise volali rodice

1 X do mésice a ptali se na moje chovani.

Nejhorsi bylo po ustavu se postavit na vlastni nohy, nikdo nam s ni¢cim nepomohl, nebyly ani

I3

Zadné organizace, které by nam pomahaly. Jinak na vse vzpominam rad, bylo to pékné.

5.1.1 Vyget totalnich prvki v DVU
Dle vypovédi byvalého klienta DVU a popisu charakteristickych prvkd totalni instituce
popsané v kapitole 1.3 Charakteristika totalnich instituci mizeme usuzovat na nize uvedené

prvky totalni instituce:

e Vsechny aspekty zivota vSech Clenii se odehravaji na stejném misté a podléhaji
stejné autorité. ,,...Vychovatelé i ucitelée meli sve viastni hodnoceni naseho
chovani, ale nakonec se vzdy dohodli na nasem celkovém hodnoceni. Hlavni slovo
v ustavu mél reditel spolu se svym zastupcem a vedoucim vychovatelem... Na
Zadné krouzky nebo sport mimo zarizeni jsme nemohli chodit. Ani do jiné, civilni

skoly. Vsechny cinnosti jsme méli v ustavu... “

o Kazda faze dennich aktivit ¢lenli se odehrdva v bezprostiedni spolecnosti velkého
mnozstvi dalSich jedincii, s nimiZ je se vSemi zachdzeno stejné a je od nich
vyZadovano, aby spole¢né vykondvali stejné véci. ,,... Kazdy oddil mél svoje
zadani a praci, kterou musel splnit... V tydnu byla rano Skola. Po Skole byl obéd

a po obedeé sportovni odpoledne. Ten, kdo mél cernou pasku, Sel uklizet park atd.
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V' 16.00 byl uklid botarny, od 16.30 psani ukolii a uceni do 18.00. Poté byla
vecere. Od 18.30 volno v klubovné, televize od 20.00 a potom priprava na vecerku

a v21.00vecerka...*“

Vsechny faze dne jsou doptfedu naplanovany, na kazdou aktivitu pfimo navazuje
dal$i v konkrétnim stanoveném case, pofadi aktivit je urCeno shora formalnimi
pravidly a ptedstaviteli instituce. ,,... Rezim dne byl organizovan velkou tabuli
v hale v hlavni budove, ale nejsem si uz jisty, jestli to bylo na tyden nebo na cely

I3

mesic... "

Vynucované aktivity jsou shrnuty do ucelen¢ho, raciondlniho planu, tdajné
sestavené¢ho za Ucelem splnéni oficidlniho poslani instituce. ,,...Kdo mél cerny
puntik, tak byl ve specialni pracovni skupiné pod stalym dozorem a tak jsme si my
kluci Fikali cerné komando. A taky proto, Ze jsme vSichni museli byt ustrojeni Ve
stejnych vecech, které nam dali vychovatelé. Uklizeli jsme park, pleli, starali se

0 zahradu a sklenik, na vychdzky jsme nemohli...

Bariéry oddé€lujici rizné sféry Zivota, jako je spanek, hra, prace, jsou v totalni
instituci odstranény, vSechny tyto aktivity se odehravaji na jednom misté.
., ...dpolecné byly ubytovaci prostory, jidelna, klubovny v hlavni budové ... Pokoje,

3

ve kterych jsme spali po deseti, byly pékné... "

Existuje neptekrocCitelnd bariéra mezi zaméstnanci instituce a chovanci, mezi
témito skupinami neexistuje mobilita — pozn. Je bezpochyby jasné, Ze v takovém
typu zarizeni nebyla mozna mobilita mezi skupinou vychovatelu, ucitelii a skupinou

chovancii.

Zaméstnanci maji o chovancich vice informaci nez naopak. — pozn. Zaméstnanci
meéli k dispozici veSkeré osobni materidly jednotlivych chovancii, méli prehled
0 jejich rodinach, problémech apod. Naopak chovanci méli o svych vychovatelich

¢i ucitelich jen ty informace, které jim sami o vlastni vili poskytli.

Totalni povaha instituci je symbolizovana bariérami, které brani setkdvani
S vnéjSim svétem: ,, ...Navstevy jsme mohli mit kdykoliv, jen jsme to museli predem
nahlasit vychovateli... A co se svatku tyce, tak jsme jich moc nezaZzili, snad jen

1. Maj a privod... Ja jsem mival navstévu 2 x 3 do roka, s rodici jsem si psal,
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telefonovat jsme mohli jen vyjimecne, a to si spise volali rodice 1 x do mésice

«

a ptali se na moje chovani...*

Mezi dalsi prvky totalni instituce mizeme zahrnout noSeni ustavniho obleceni a osttihani

dohola za trest a ucast na velkém mnozstvi sportovnich utkani spolu s vychovateli, které jisté

mélo prispet ke snizovani napéti mezi klienty a persondlem. Bezpochyby v ptipadé tohoto

klienta doslo ke konverzi - jedinec ptevzal institucionalni identitu chovance, snazil se tuto roli

hrat co nejlépe: ,, ...Jinak na vse vzpominam rad, bylo to pékné... "

¢

5.2 Rezim dne v détském domove se Skolou — soucasny stav

Pracovni den:

6.30 - budicek, déti budi no¢ni vychovatel, asistent pedagoga

6.30 — 7.20 - hygiena

7.20 — 7.40 - snidané. Snidané probihd na rodinnych skupinach, kucharky
piivezou détem pred byty stojan se surovinami a déti spolu s vychovateli ptipravi
snidani a spole¢n€ posnidaji. Svaciny maji déti rovnéz dovezeny spolu se snidani,
také jako polotovar. Za pomoci vychovatele si svadiny piipravi. Kazda vychovna
rodinna skupina ma svoji kuchynku, kde si déti jednou za 14 dni samy o vikendu
vari. UCi se tak hospodafit a organizovat si den tak, aby zvladly ptipravit jidlo pro
sebe a ostatni Cleny. U¢i se vzajemné spolupracovat, respektovat se.

7.40 — 7.45 - ptechod do ZS, skolni t¥idy jsou sice v jiné budové, nicméné obé
budovy jsou propojeny tunelem. Déti tedy vitbec neopusti budovu do venkovniho
prostoru.

8.00 —13.15 - skolni vyucovani

13.25 — 14.00 - ob&d. Zaci, ktefi konéi vyu¢ovani, jdou na obdd s vychovateli,
zaci, ktefi pokracuji v odpoledni vyuce, jdou na obéd s uciteli.

14.00 — 16.00 - odpoledni skolni vyucovani (zpravidla ttery a ¢tvrtek) ¢i odpoledni
volnocasové aktivity (pracovni ¢innost, sport, zdjmové krouzky). Déti, které maji
dobré chovéani a tidi dle pravidel a fadu zatizeni, maji moznost dochédzet na
krouzky mimo zafizeni. Ty déti, které porusuji opakované pravidla, si musi vybrat
krouzek v ramci DDS, které nabizeji vychovatelé nebo maji pracovni &innosti, tzn.
tiklid okoli DDS. Déti, které zvladaji své chovani, mohou vyuzivat i volnych
vychézek mimo zafizeni. Volna vychazka je pro déti v DDS velmi motivujici.

16.00 — 16.20 - svacina
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e 6.20—17.45 - sport, turistika a jind zajmova ¢innost

e 17.45-18.15— vecete

e 18.30 — 20.15 - priprava na vyucovani, uklid, osobni hygiena. Pfiprava na
vyucovani probiha dle individualnich potfeb déti, nékteré¢ vyzaduji pomoc a jini
jsou samostatnéjsi.

e 20.15 — 20.45 - denni hodnoceni. Cela rodinna skupina spole¢né hodnoti, jak se
kazdému ¢lenu skupiny den vydafil, kazdy obdrzi hodnoceni (barevnou pasku)

e 21.00 - vecerka.
Volny den, svatek, prazdniny:

e 8.30 - budicek

e 8.30-9.00 - hygiena, uklid

e 9.00-9.30 - snidan¢

e 9.30-12.00 - dopoledni vychovna ¢innost

e 12.00-12.30 - obed

e 12.30-13.00 - poledni klid

e 13.00 - 16.00 - odpoledni vychovna ¢innost (zajmova ¢innost, sport, vylety)
e 16.00 -16.30 - svacina

e 16.30—18.00 - odpoledni vychovna ¢innost

e 18.00 —18.30 - vecete

e 18.30—19.30 - osobni volno, tklid, osobni hygiena, TV
e 19.30 —20. 00 - denni hodnoceni

e 20.00-22.00 - sledovani TV

e 22.00 — vecerka

Klienti mohou podle svého chovani az 3 vikendy v mésici stravit doma. Navstévy jsou
povolené po ptedchozi domluveé s vychovatelem. Déti mohou denné volat svym rodiclm,
pokud pottebuji, mohou po omezenou dobu volat i ze sluzebniho telefonu. Kazdy klient mé
svého ,klicového pracovnika®, ktery ho provazi po celou dobu pobytu ve vychovném zatizeni
a pomahad mu s feSenim jeho problémi. Jeden mésic po nastupu do zatizeni se kona prvni
ptipadova konference za ucasti klienta, jeho rodi¢l, kuratora, etopeda, socidlni pracovnice
a klicového pracovnika. Na tomto setkani se stanovi zakdzka — feSeni konkrétnich problémil
klienta a definuji se postupné kroky k vyfeSeni problémi. Dalsi ptipadové konference se

konaji dle potfeby a vzdy pied ukoncenim Skolni dochazky, kdy se tesi dalsi vzdélavani
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klienta. Nejspolehlivéjsi klienti navstévuji zédkladni Skolu mimo zafizeni, ostatni se mohou
zGcastnovat volnoc¢asovych aktivit mimo zafizeni. VSichni klienti jsou zatazeni do terapii dle
svého zajmu a navstévuji programy k rozvoji osobnosti organizované neziskovymi

organizacemi.

5.2.1 Vycet totalnich prvki v DDS
I zde pfistupujeme k vyctu totani prvkl na zakladé charakteristiky ryst totalni instituce dle

Goffmana (kapitola 1.3 Charakteristikat otalni instituce).

e Vsechny aspekty Zivota vSech ¢lend se odehravaji na stejném misté a podl€haji
stejné autorité. Veskeré aspekty zivota klientii se odehravaji ve 4 budovaich
(ubytovna, Skola, jidelna, télocvicna) spolecné propojenych priichody bez nutnosti
opustit budovu.

o Kazda faze dennich aktivit ¢lenti se odehrava v bezprostifedni spolecnosti velkého
mnozstvi dal$ich jedinct, s nimiz je se vSemi zachdzeno stejné¢ a je od nich
vyzadovano, aby spoleéné vykonavali stejné véci. V.DDS je rdamcovy rezim
pracovniho a volného dne, ktery musi dodrZovat vSechny vychovné skupiny a to
Z duvodu organizacnich (provoz Skoly, jidelny, stridani pracovnich smén
vychovatelii, spolecné zajmové cinnosti, apod.). Rodinné skupiny jsou max. po
8 klientech (vétsinou se jednda o homogenni skupiny).

e Vsechny faze dne jsou dopfedu naplanovany, na kazdou aktivitu pfimo navazuje
dalsi v konkrétnim stanoveném cCase, potadi aktivit je ureno shora formalnimi
pravidly a ptedstaviteli instituce. Vychovatelé sestavuji tydenni pldany cinnosti
vychovné skupiny, na kterych se mohou podilet i klienti a které podlehaji kontrole
vedeni zarizeni.

e Vynucované aktivity jsou shrnuty do ucelené¢ho, raciondlniho planu, udajné
sestaveného za ucelem splnéni oficidlniho poslani instituce. Klienti, kteri jsou
potrestani za vazny prohreSek (utek, koureni, agresivita, napadeni) odebranim
vwhod, se musi zucastnit pracovnich cinnosti (uklid okoli zarizeni) na ukor ucasti
V zdjmovych c¢innostech, zakdzané maji vyuzivani pocitace k hrani her a sledovani
zabavnych ¢i sportovnich poradii v televizi.

e Existuje nepfekrocitelna bariéra mezi zaméstnanci instituce a chovanci, mezi
témito skupinami neexistuje mobilita. Zaméstnanec zarizeni se nemiiZe stat
chovancem. Existuji hranice mezi temito skupinami, za jejichz prekroceni jsou

klienti trestani (tykani vychovateli, uciteli)
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e Zaméstnanci maji o chovancich vice informaci nez naopak. Kazdy pedagogicky
pracovnik ma povinnost se v urcitem casovém obdobi sezndamit s osobnimi
materidaly kazdého nového klienta. Zaméstnanci sdeluji klientiim o sobé jen ty
osobni informace, které uznaji za vhodné. Existuje uzus, ze jednotlivi zaméstnanci
nesdeluji klientium Zadné osobni informace o jiném zaméstnanci.

e Totalni povaha instituci je symbolizovdna bariérami, které brani setkavani
svngjSim svétem a znemoziuji odchod, tyto bariéry casto maji i konkrétni
materidlni formu (zamcené dvete, vysoké zdi, ostnaty drat atd.). V prostordach, ve
kterych se pohybuji klienti, jsou dvere zabezpeceny cipem, ktery mohou pouzit jen
zameéstnanci zarizeni. Presto neni zarizeni uzamceno zcela, klient muzZe opustit

budovy, ale jen s predchozim svolenim pedagogického pracovnika nebo v jeho
doprovodu.

5.3 Porovnani DVU a DDS z hlediska totalni instituce

Pii porovnani DVU v 70. letech 20. stoleti a stejného zatizeni DDS po 40 letech z hlediska
vyCtu prvkli totalnich instituci musime konstatovat, ze ztohoto pohledu se jejich
charakteristika totalni instituce nezménila. Zménily se pouze materidlni podminky. Soucasny
détsky domov sidli v nové moderni budové na okraji okresniho mésta, klienti maji k dispozici
moderni ubytovaci prostory plné vyhovujici vSem hygienickym pozadavkiim na prostor i
kvalitu bydleni. Ziji na skupinach rodinného typu, max. po 8 détech, s vlastnim obyvacim
pokojem, kuchyiikou, socidlnim zafizenim. D¢ti obyvaji loZznice maximalné po dvou, kazdé
dité ma svij vlastni pracovni stil, skiinku, polic¢ku. Kazda skupina ma k dispozici pokoj pro
nemocné déti (izolace). VSechny prostory jsou pfistupné i klientim na vozicku, v budovach
jsou vytahy. Ptibyly nové formy prace — kliCovy pracovnik, pfipadova konference, terapie,

programy pro rozvoj osobnosti.

Je tfeba se ptat, pro¢ se nezménily zékladni prvky préace s klienty, zda je nutné meénit a hledat
nové formy a metody procesu resocializace a reedukace klientil a zda je viibec mozné a redlné

V zatizeni pro vykon natizené tstavni vychovy tyto charakteristiky zménit.

Po zméné politické situace v roce 1989 doslo 1 k zasadni zméné spolecenské. Spole€nost jiz
nepotiebuje vychovavat poslusné jedince bez vlastniho nazoru, ale naopak sebevédomé a za
sebe zodpovédné osobnosti. Bohuzel zcela logicky stak velkou zménou politickou
a spolecenskou doslo k naprosté destrukci stavajici socialistické moralky, nepsaného zakona

spole¢nosti. Rychlost tvofeni nového modelu nové moralky je odpovidajici pozvolné zméné
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mysSleni jednotlivych c¢leni spolecnosti, stale jesté pretrvava ur€itd mira chaosu. Proto
I transformace ,,starych® vychovnych ustavii je pomala, mnohdy i tézkopadna. Pedagogové
stale hledaji nové formy prace — napf. zapojeni klientd do rlznych terapii, spoluprace
s externimi neziskovymi organizacemi, s rodinami klientd apod. Mnohdy si logicky kladou

1413

otazky, zda nové formy prace mohou pomoci k resocializaci klientd, zda ,,staré* formy prace

vV s

zamefené na vynucovani kazné a poslusnosti bez premysleni nebyly ¢inngjsi.

V souvislosti s témito a dal$imi otazkami m¢ zajimalo, zda i ostatni détské domovy se Skolou
v Ceské republice jsou v podobné situaci jako ve vyse uvedeném DDS. Proto jsem se
rozhodla uskutecnit prizkum pomoci dotaznikové metody a zjistit, do jaké miry se v téchto
zatizenich vyskytuji prvky totalni instituce, tzn., do jaké miry doslo k pfeméné ptuvodnich
détskych vychovnych ustavii v moderni détské domovy se skolou, které jsou schopny splnit

ocekavany cil spolecenské zakazky — resocializaci déti umisténych do téchto ustavi.
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6 Vyzkumna Cast

Prvky totélni instituce vychazeji z charakteristiky jevt, které se vyskytovaly a do ur€ité miry
vyskytuji v Gstavnich zatizenich, jako jsou dne$ni détské domovy se Skolou. Prvky totalni

instituce:

e Spole¢né bydlisté a pracovisté

e Spole¢ny rezim

e Jedno vedeni

e Jeden systém odmén a tresttl

e Absence specificky vychovnych ¢innosti

e Uzavfenost instituce reedukaéniho charakteru

e Neustaly dohled, dozor

e Manifestacni cil zmény v chovani klienta

e Socialni distance mezi klienty a personalem

e Vynucené¢ aktivity klienti

e Distanc rodinného zptsobu zivota a vedeni domacnosti

e Neexistence - absence vzajemné empatie

e Piesouvani neuspéchu za reedukaci na dité - klienta (ud¢€lali jsme vse, ale dité je
prosté nezménitelné)

e Homogenni skupiny®*

Cilem nasledujiciho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda se tyto prvky vyskytuji i v dnes$nich
détskych domovech se skolou.

6.1 Dotaznikova metoda

Pro sviij vyzkum jsem zvolila dotaznikovou metodu. Tato metoda znamend shromazd’ovani
informaci od dotazovanych osob a je urcena pro hromadné ziskavani Gdaji. Jeji objektivni
vysledek zavisi na teoretické bazi, z niz tazatel vychazi a z promyslené védecké hypotézy,
ktera je urCujicim podkladem ke stylizaci otdzek tak, aby postihovaly podstatné rysy

zkoumanych jevi a procesu.

Dotaznik se sklada ze dvou ukolovych jednotek: otazka = polozka.

1 SEKERA, Julius. MikroFizeni a interpersondlni vztahy v organizacich vistavni vychovy. Ostrava: Facultatis
paedagogocae universitatis Ostraviensis, 2001.
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Osoba, které je urcen dotaznik, se nazyva respondent.

Dotazovany (respondent) ma oznacit tu polozku, ktera je identickd s jeho nazorem nebo
znalosti o dané véci, a pokud se jedna o moznost vybéru, vyzaduje se, aby ur¢il miru souhlasu

¢i nesouhlasu.

Dulezité je, aby respondent po pozorném procteni otdzku zcela jednoznacné pochopil, aby
nedavala moznost rozdilné interpretaci u zddného jedince ¢i skupiny. Otazka ma vyzadovat
pouze jednu informaci. Je potieba vyloucit takové otazky, které vyzaduji specifické znalosti,
informace, jeZ nejsou bézn¢ dostupné. Vyznamnou roli ma stylisticky promysSlena

a gramaticky spravna skladba otazky.

., Presna formulace konkrétniho cile a ulohy dotazniku ve vztahu ke zvolenému problému je
zakladni podminkou ucelného koncipovani dotazniku. Prispiva k cilevedomému obsahovému
zamereni dotazniku i k jasnému zaméreni jednotlivych poloZek na uzlové momenty. Naproti
tomu nepresné anebo prilis povrchni vymezeni problému vede obycejné k neujasnénosti
celkové obsahové koncepce dotazniku a k orientaci na nahodné, nepodstatné stranky pri

v 42
shromazdovani dat ™.

Z uvedené charakteristiky vyplyva pozadavek, aby kazdy dotaznik mél proporcionalni,

logicky a obsahové promyslenou strukturu.

6.2 Dotaznik

V ramci svého prizkumu jsem v tnoru 2015 oslovila 26 détskych domovii se $kolou v Ceské
republice. VSechny dotycené détské domovy se Skolou jsem pfedem oslovila a vysvétlila jim
divod mého dotazovani. Nasledné jim byl zaslan elektronickou posStou dotaznik. Tento postup

se mi osveédcil, z 26 oslovenych ustavi se vratilo 25 odpovédi.

Na zakladé charakteristiky prvku totalni (kapitola 1. 3 Charakteristika totalni instituce) jsem
vypracovala dotaznik, ve kterém jsem zamérné tyto prvky totalni instice ukryla. Tyto prvky
totalni instituce vyplyvaji zrys totalni instituce dle E. Gofmana na jehoZz zaklad¢ byly

shledany shody v byvalém zatizeni Gstavni vychovy a dneSnim détském domové se skolou.

Prostiednictvim e-mailu obdrZzeli socidlni pracovnici zafizeni elektronicky dotaznik
S 25 otazkami, uzavienymi (s moZnosti vybéru z vice mozZnosti i dichotomni), polooteviené

(vybér zvice moznosti nebo s moZznosti oteviené odpovédi) a oteviené. Dotaznik byl

2 1. SKALKOVA A KOL.: Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha, SPN 1983
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koncipovan jako jednoduchy typu otazka — odpovéd z divodu vétsi Sance na vyplnéni

socialnimi pracovniky a z diivodu jednoznac¢néjsiho vyhodnocovani.

U jednotlivych otdzek jsem si pfedem urcila ty odpovédi, které odkazovaly na prvky totalni
instituce a byly ohodnoceny minusovym bodem, a ostatni odpovédi, které byly ohodnoceny
plusovym bodem. Souctem téchto bodu se kazdé¢ jednotlivé zatizeni zaradilo na stupnici podle
poctu totalnich prvka vyskytujicich se vtomto tustavu. Nasledné¢ bylo zkoumano
prostiednictvim korelacniho grafu, zda existuje vztah mezi mirou totalnich prvkl
a mnozstvim utéka klientl z tohoto zafizeni. Na zavér jsem se vénovala jednotlivym jeviim
totalni instituce a sledovala jsem miru jejiho rozsifeni v détskych domovech se Skolou

v Ceské republice.

Déle je uveden seznam ot4dzek a moznosti odpoveédi. Ty odpovédi, které povazuji za projev
prvku totalni instituce, jsem pouze v tomto dokumentu oznalila zvyraznénim. Zvyraznéné
jsou proto, ze predstavuji pravé ty prvky totalni instituce, které jsem do dotazniku zamérné

ukryla. Ukryté prvky jsou kli¢em ke zjisténi cile mé diplomové prace.
V ptiloze diplomové prace je uveden dotaznik tak, jak byl pfedloZen respondentiim.

1. Z kolika budov je vaSe zarizeni architektonicky situované (za jednu budovu je
povazovan i komplex nékolika budov, ve kterém se klienti mohou pohybovat, aniz by

opustili vnitini prostor budov — tzn. prichody z jedné budovy do druhé)

a) jedna budova
b) dvé budovy
C) tfibudovy

d) jiné —uvedte...............
2. Jakym zpiisobem, je organizovan reZim dne klientii ve vaSem zarizeni?

a) rezim dne je vzdy dopfedu naplanovan a musi byt dodrzovan, ménit lze jen
vyjime¢né se svolenim hlavniho vychovatele

b) rezim dne je planovany jen =z ¢asti a je ponechan prostor k vyuziti dle
individudlnich potieb jedince

c) rezim dne je variabilni, tvofi se béhem dne, dle aktualnich poZzadavkl a pfani

klientu

3. Uved’te, jako vahu ma hodnoceni klienta v jednotlivych vychovnych oblastech na

jeho celkovém hodnoceni:
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a) hlavni vliv na celkovém hodnoceni klienta ma chovani ve skole
b) hlavni vliv na celkovém hodnoceni klienta ma chovani ve vychovné skupiné
C) obe¢ oblasti spolupracuji, maji stejny vliv

d) tyto oblasti nespolupracuji, kazda oblast hodnoti zvlast bez vlivu té druhé
4. Kdo vytvari vychovny systém ve vaSem zaFizeni?

a) feditel
b) feditel se svymi zastupci (vedoucimi jednotlivych oblasti- vychova a Skola)
c) vsichni pedagogiCti pracovnici zafizeni

d) jiné..................
5. Jaké moznosti odmén mate pro klienty ve vaSem zarizeni?

a) moznost traveni volného ¢asu mimo zatizeni
b) finan¢ni odména

¢) kulturni nebo sportovni akce

d) vécny dar

€) JINé ...t
6. Jaka negativni opatieni pouZivate u klienti ve vaSem zafizeni?

a) omezeni traveni volného ¢asu mimo zatizeni
b) omezeni navstév

€) omezeni sledovani TV, pfistupu na PC apod.
d) omezeni volnocasovych aktivit

e) snizené kapesné
7. Uved’te, zdali hodnoceni klienta miiZe byt ovlivnéno, Ze k hodnoceni pristupujete

a) Spiihlédnutim k individualit¢ klienta (napf. odliSnosti jako ve&k, SPU, IQ,
medikace)

b) stejna pravidla vzdy a pro vSechny

) s disledngjsim dohledem u novych klientti v adaptaéni fazi

d) jiné - uved'te

8. Jaké c¢innosti jsou ve vaSem zaFizeni vyuZivany? (0 — 2 moznosti — prvek totdlni

instituce — B; 3 a vice cinnosti - A)
a) terapie
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

b) komunitni setkani — celého zafizeni, po skupinach

C) zatézové pobyty

d) sportovni akce mimo DDS a systém DDS

e) volnocasové aktivity mimo zafizeni

f) spoluprace s neziskovymi organizacemi zaméfujicimi se na praci s détmi z DDS
0) kulturni a jiné akce mimo DDS

h) jiné ...
Poriadate dny otevienych dveri?

a) ano —jak casto...............
b) ne

Porada vaSe zarizeni sportovni, kulturni akce pro dalsi DDS?

a) ano —jaké...........cooiiiiiiii
b) ne

Mohou dochazet vasi klienti do ,,civilni“ Skoly?

a) ano
b) ne

Ma4 vasSe zarizeni webové stranky?

a) ano

b) ne
Je veskera ¢innost déti pod stalym primym dozorem pedagogickych pracovniku

a) ano

b) ne
Mohou nastat situace, kdy klient miiZze mit ,,chvilku pro sebe“ (v urcitém soukromi
bez pfimého dozoru pedagogického pracovnika, napr. ve svém pokoji)?

a) ano

b) ne

Jak probihaji navstévy klienti?

a) klient smi s navstévou opustit zatizeni
b) navstéva pouze v navstévni mistnosti

C) navitéva pouze v arealu DDS
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16. Uved’te, jaké zptisoby komunikace s rodinou klienta vyuzivate?

a) piipadové konference
b) telefon
c) e-mail
d) osobné

€) jiné.............ouen
17. Jak ¢asto ma klient moZnost komunikovat s rodinou?

a) jednou zaden
b) jednou za tyden

C) jednou za mésic

18. Jak Kklienti oslovuji dospélé?

a) vykaji s oslovenim pane / pani a piijmeni dosp&lého

b) vykaji s oslovenim pane/ pani a kiestni jméno dospélého
C) vykaji s oslovenim pane/ pani + role (uéitelko.....)

d) oslovuji teto/ strejdo - vy

e) oslovuji teto /strejdo - ty

f) tykaji — jméno
19. Existuje u vas systém ,kli¢ovych pracovniki“ (mysleno patron klienta)

a) ano
b) ne

20. Podileji se klienti na planu ¢innosti spolu s vychovateli?

a) ano
b) ne

21. Probihaji u vas pripadové konference klientli za ucasti klienta, zastupce rodiny,

kuratora a zastupce DDS?

a) ano
b) ne
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c) jiné...... uved’te, kdo se PK zcastiuje
22. Jak ¢asto mate setkani spoluspravy ve vasem zarizeni?

a) 1 xtydné

b) 1 x mésicné

c) 1 x c¢tvrtletné

d) nepravidelng — prilezitostné dle potieb

e) spoluspravu nemame
23. Uved’te, jaké skupiny mate ve vasSem zarizeni?

a) chlapecké
b) chlapecké a div¢i

C) smiSené

24. Jaky byl celkovy pocet utéku ve vasem zafizeni v loiiském kalendainim roce?
25. Jaké terapie pri praci s klienty vyuzivate?

a) canisterapie
b) muzikoterapie
c) arteterapie
d) hipoterapie
e) ergoterapie

f) jiné.............
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6.3 Vyhodnoceni dotazniku
Ptehled jednotlivych typt odpovédi u jednotlivych vychovnych zatizeni uvadim v prehledné

tabulce nize.

OT.

DDS

10 A B C B A A B A B A A A A B A A A A B A A D A 8

11 C B C B A A A A B A A A B A A A A A B A A A C 124

12 B A C C A A A A A A B A A B A A A A B A A C A 59

13 A B C B A A B A A A A A B A A A A A A A A A A 19

14 A A C A A A A A B A B A A B A D A C A B A E A 76

15 B A C B A A A A B B B A B B A A A B A A A A A 7

16 C B C B A A A B B A A A B B C D A B A A B B B 8

17 C B C B A A A B B A A A B B C A A C A A B B B 8

18 B A B B A A A A B A B A B A A A A A A A A A A 24

19 C B C B A A A A B A A A B A A A A A A A A B C 131

20 A B C B A A A A B A A A B A A A A A B A A A C 33

21 C B B B A A A A B A A A B B Cc D A C A A A B B 8

22 C A C B A A A B A A B A A B B D A A B A A B A 54

23 C B C B A A A A B A B A B A A A A A A A A D C 56

24 A A C B A A A A A A A A A B A A A A A A A A B 11

25 A B C A A A A B A A B A B A A B A A A A B A A 44

Tabulka 1 Vyskyt prvkii totdlni instituce

Jednotlivé détské domovy se Skolou jsou uvedeny na fadcich pod poradovym cislem. Ve

sloupcich jsou odpovédi na jednotlivé otdzky. Posledni sloupec uvadi pocet utekh
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z konkrétniho zafizeni ve $kolnim roce 2013/2014. Sedé podbarvené jsou odpovédi s prvky

totalni instituce.

Z uvedené tabulky je patrné, ze téméf vSechny détské domovy se Skolou si jsou podobné
V otazce hodnoceni klienttl, fesSeni vytvareni vychovného systému a systému odmén a trestu,
moznosti klientti dochézet do zakladni Skoly mimo vychovné zatfizeni, vSechna zafizeni maji
své webové stranky. Jsou si také velmi podobné v komunikaci tstavu s rodi¢i a moznosti

komunikace déti se svymi rodinami. V ostatnich otazkach se jiz jednotliva zatizeni 1isi.

6.4 Mira poctu prvku totalni instituce v jednotlivych vychovnych zafizenich

Poiadové &islo DDS Pocet 0(!p0’v.édi 3 prvkem Vyjadreni v procentech
totalni instituce
1 7 30,4
2 10 43,5
3 14 60,9
4 34,8
5 8 34,8
6 12 52,2
7 39,1
8 26,1
9 26,1
10 12 52,2
11 7 30,4
12 10 43,5
13 7 30,4
14 12 52,2
15 9 39,1
16 9 39,1
17 9 39,1
18 9 39,1
19 5 21,7
20 7 30,4
21 8 34,8
22 12 52,2
23 30,4
24 39,1
25 10 43,5
Celkem 222 38,6
Primeér 8,9 38,6

Tabulka 2 Pocet vyskytu prvkii totdlni instituce v jednotlivych zarizenich
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Pocet odpovédis prvkem totalni instituce

15

10

1l i NE

o B E =m = = _ 8 8 = 8 = _
1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Poradové ¢islo DDS

m Pocetodpovédi s prvkem totalni instituce

Obrazek 1 Graf pocet prvkii totdlni instituce v jednotlivych zarizenich
Primérny pocet prvki totalni instituce je 8,8 prvku, tj. 38,3 %. V téméf polovin¢ vsech
détskych domovii se Skolou (piesné 12) se vyskytuje 8-10 prvkd totalni instituce,
v 8 vychovnych zatizenich je 7 a méné téchto prvkl, zbyvajicich 5 ustavii vykazuje vice jak
11 prvki totalnich prvkia z 23 moznych. To znamena, Ze v ramci do celkového priméru se
vejde 20 zafizeni z 25 celkem, tj. 80 % vSech tustavi. Jednotlivé prvky jsou nasledné

rozebrany.

6.5 Vztah poctu prvki totdlni instituce a mnozstvi utékl z vychovnych zatizeni
Zajimalo m¢, zda urCitd mira totdlni instituce ma néjaky vliv na celkovy pocet utékt

Z jednotlivych zafizeni. Poéty Gtéku jsou ze Skolniho roku 2013/2014.

DPDS Pocet odpov_édi s prvkem totalni Pocet ttekit
instituce

1 7 130
2 10 32
3 14 53
4 8 163
5 8 138
6 12 38
7 9 7

8 6 129
9 6 115
10 12 8

11 7 124
12 10 59
13 7 19
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Pocet odpovédi s prvkem totalni

DDS instituce Pocet utéki
14 12 76
15 9 7
16 9 8
17 9 8
18 9 24
19 5 131
20 7 33
21 8 8
22 12 54
23 7 56
24 9 11
25 10 44

Celkem 222 1475
Pramér 8,8 59

V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny pocty prvkl totalni instituce a pocty utéka klientt z kazdého
vychovného zatizeni. Modie vyznacenych 12 ustavl spliiuji podminku vyskytu mensiho nebo
stejného primérného poctu vyskytu prvka totalni instituce (tj. 9) a primérného poctu uteka

(tj. 59). Pro zjisténi, zda existuje vztah mezi t€émito dvéma jevy, jsem zjiStovala pomoci

bodového (kontingen¢niho) grafu.

Vztah poctu prvku totdlni instituce a poctu Ut

180
160
140
120
100
80
60
40
20

Pocet utéku

Z tohoto grafu jsou patrné nasledujici jevy: s vyrazné mensim mnoZstvim vyskytu prvki
totdlni instituce souvisi vy$$i mnozstvi Utekd, ptiblizn€é v mirné podprimérném vyskytu

téchto prvki (7, 8) pocty utekl osciluji mezi vysokym mnozstvim a nizkym poctem utekt, od

e o
.l
i S
° °
®
o O
4 6 8

Pocet prvkd totalni instituce
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Tabulka 3 Vztah poctii prvkii totalni instituce a poctu vtékii
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Obrazek 2 Vztah poctu prvkii totalni instituce a poctu utékii
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primérného poctu prvki, tj. 9, se mnozstvi Gtékd vyrazné snizuje. To znamena, ze ¢im je
vychovné zafizeni uzavienéjsi, vice rezimové, tim klienti méné utikaji. Mozna vysvétleni
tohoto jevu jsou, ze klienti v oteviengjSich ustavech maji vétsi zodpoveédnost za své chovani
a jednani, a to 1 v€etn¢ volby fesit néjaky problém utékem, a Ze se klienti uzavienéjsich ustavi

boji kazenskych nasledkt svych utek.

6.6 Vztah poctu terapii a poctu prvki totalni instituce
Ve své praci jsem se taky zajimala o to, zda spolu souvisi pocet terapii provadénych ve

vychovném zatizeni s poctem prvki totalni instituce v této organizaci.

DDS Poée:oot(;{);)ivién(lsiﬁstfcre\/kem Pocet terapii
1 7 5
2 10 3
3 14 0
4 3
5 0
6 12 0
7 0
8 0
9 3
10 12 0
11 7 0
12 10 0
13 7 2
14 12 3
15 9 1
16 9 0
17 9 0
18 9 5
19 S 2
20 7 0
21 8 0
22 12 0
23 7 0
24 5
25 10 4
Celkem 222 36
Prameér 8,9 1,4

Tabulka 4 Vztah poctu prvkii totdlni instituce a poctu terapii
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Pocet terapii
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Obrazek 3 Pocet prvkii totalni instituce a poctu terapii
Ve vyse uvedené tabulce uvadim v prehledu pocet prvki totalni instituce a pocet vyuzivanych
terapii v jednotlivych zafizenich. Z kontingen¢niho grafu vyplyva, Ze nemiizeme mluvit

0 ptfimém vztahu poctu prvku totalni instituce a poctu vyuzivanych terapii.

6.7 Zastoupeni jednotlivych prvki totdlni instituce ve vychovnych zatizenich

v Ceské republice
V této kapitole rozebiram jednotlivé prvky totdlni instituce a jejich vyskyt v soucasnych
détskych domovech se $kolou v CR. Odpovédi, které jsem vyhodnotila jako projev prvku

totalni instituce, jsem barevn¢ vyznacila.

6.7.1 Pocet budov

V prvni otazce jsem zjiStovala, jaké jsou moznosti soucasnych détskych domovl se Skolou
V otazce oddéleni jednotlivych ¢asti zivota klienta po strance prostorové. Zda klienti nejsou
soustfedéni pouze v jedné budové, ve které by se odehrdvaly vSechny ¢asti dne, nebo zda
béhem dne prechdzeji za jednotlivymi ¢innostmi (ubytovani, stravovani, vzdélavani, volny ¢as
apod.) do riznych budov. Prestoze nckterd zatfizeni jsou nové postavend, moderni, vlastni
budovu pro skolu, jidelnu, ubytovnu atd., tak tyto budovy jsou stavebné propojeny tunely,
prostiednictvim kterych se klienti dostanou z jedné budovy do druhé, aniZ by opustili vnitini

prostor. Takovou budovu jsem hodnotila jako budovu jedinou.
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Pocet samostatnych Jedna Dvé T¥i
budov
Pocet DDS 7 7 11
Vyjadieno v % 28 % 28 % 44 %

Tabulka 5 Pocet budov jednotlivych DDS

Témét polovina oslovenych zatfizeni ma k dispozici tifi samostatné budovy, pouhé dvé
samostatné budovy 28 % dotazanych, jednu budovu taktéz. Nicméné je tfeba znovu

podotknout, Ze jednu budovu povazuji i vice budov spojenych prichody.

Tento prvek totalni instituce je zatizenim dan, zaméstnanci téchto zatizeni se mohou pouze
snazit striktné vymezit prostory pro jednotlivé ¢innosti dne tak, aby klienti neprozivali cely

den v jednom jediném prostoru.

6.7.2 Organizace rezimu dne
V dalsi otazce jsem sledovala, zda a jak jsou vSechny faze dne dopfedu naplanovany, a zda

jsou aktivity uréeny shora formalnimi pravidly a pfedstaviteli instituce.

rezim dne je vZdy dopfedu | reZim dne je planovany jen rezim dne je variabilni
Organizace naplianovan a musi byt z Casti a je ponechan tvoFi se béhem dne dlt;
dne dodrZovan, ménit Ize jen prostor k vyuziti dle aktualnich poza dav,kl‘i a
vyjimecné se svolenim individualnich potieb Fani ll)(lien t&
hlavniho vychovatele jedince P
Poget DDS 10 15 0
Vyjadteno v % 40 % 60 % 0%

Tabulka 6 Organizace rezimu dne

Celych 40 % vychovnych zafizeni planuje svoji ¢innost béhem dne doptedu a tento plan nelze
bez svoleni vedouciho vychovatele zménit, 60 % ustavl sice svoji ¢innost béhem dne planuje,
ale tento plan Ize béhem dne dle potfeb zménit a k této zméné¢ neni nutny souhlas hlavniho
vychovatele. Zadny détsky domov nefunguje bez pfedem daného planu &innosti. Myslim, Ze
ve vétsich tstavech s kapacitou nad 20 déti je nutné aktivity béhem dne z divodu organizace
planovat, zatimco menSi ustavy by mohly svoji Cinnost vice ptizplsobit aktualnim

pozadavkiim klientli, mohly by byt flexibilné;si.

6.7.3 Vliv na hodnoceni klienta
V této otazce jsem sledovala, zda pti celkovém hodnoceni klienta neni upfednostiiovana jedna
ze dvou hlavnich oblasti Zivota klienta ve vychovném zafizeni, nebo zda tyto dvé oblasti

spolupracuji ¢i hodnoti kazda zvlast.
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hlavni vliv na hlavni vliv na « . tyto oblasti
. , . obé oblasti o
Vliv na celkovém celkovém spolupracuii. maii nespolupracuji,
hodnoceni hodnoceni klienta | hodnoceni klienta P stI;'n , \Jfl;v J kaZda oblast
klienta ma chovani ve ma chovani ve my hodnoti zvlast’ bez
Skole vychovné skupiné vlivu té druhé
Poéty DDS 0 3 22 0
Vyjadieno v % 0% 12 % 88 % 0%

Tabulka 7 Vliv na hodnoceni klienta

Nejvice ustavi, a to 22, pfi svém hodnoceni neupiednostiiuje zddnou z obou oblasti Zivota ve
vychovném zatizeni, chovani klienta ve Skole 1 ve vychovné skupiné ma stejny vliv. Pouze
3 ustavy hodnoti klienta podle jeho chovani ve vychovné skupiné a jeho chovani a prace ve
skole nema na jeho hodnoceni valny vliv. Zadny dotazovany détsky domov se $kolou
nepouziva samostatné hodnoceni kazdé oblasti ¢i hodnoceni klienta pouze podle chovani ve

skole.

6.7.4 Vytvateni vychovného systému
V otazce ¢islo 4 mé zajimalo, kdo je hlavnim tviircem vychovného systému jednotlivych

zafizeni. Zda je to zodpovédnost pouze fteditele ustavu, resp. jeho nejblizSich

spolupracovnik, ¢i zda se na tomto vychovném systému podili i Sir§i okruh pedagogickych

zaméstnancu.
Tvorba Feditel se svymi zastupci edasosicti pracovnic
vychovného reditel (vedoucimi jednotlivych pecagogictl pra
. 4 oz - zaFizeni
systému oblasti- vychova a §kola)
Poget DDS 3 21 1
Vyjadieno v % 12 % 84 % 4%

Tabulka 8 Tvorba vychovného systému
V 84 % vychovnych zafizeni vychovny systém tvofi feditel spolu se svymi nejbliz§imi
spolupracovniky, tj. zastupci pro oblast Skoly a vychovy. Ve 3 zatizenich tento systém vytvari
sam feditel. Bohuzel jen Vv jednom zafizeni se na tvorbé vychovného systému podili Sirsi

okruh pedagogickych pracovnikl zatizeni.

6.7.5 Odmény

Do vychovného systému patii i moznost odmén klientlh za dobré chovani a dobrou préci.
V nabidce odpovédi jsem vyjmenovala moZnosti, které nabizi Zakon ¢&. 109/2002 Sb.,
0 vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy. MoZnost traveni volného casu mimo
zafizeni vétSinou znamend tzv. ,,volna vychazka klienta®, tj. bez doprovodu dospé€lého, je

pfitom zakonnym narokem klienta a nemélo by se tedy jednat 0 odménu. Finan¢ni odména,
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vécny dar nebo ucast klienta na kulturni a sportovni akei je sice odménou pro klienta, ale stale
jen” zcela organizovanou v ramci DDS, proto jsem tyto formy odmén hodnotila jako prvek

totalni instituce.

moznost traveni volného ¢asu
Odmén mimo zaiizeni, finanéni odména, Jiny
y kulturni nebo sportovni akce, y
vécny dar
Pocet DDS 24 1
Vyjadieno v % 96 % 4%

Tabulka 9 Odmeny

Pouze jedno vychovné zatizeni ze vSech odménuje své klienty jinak, nez je pfimo uvedeno
v zakoné, a to moZnou ucastni ve fotbalovém klubu mimo zatizeni. Je tfeba vyzdvihnout, ze
Vvtomto piipadé se klient dostavd do spolecnosti vrstevnikii mimo ustav, ma moznost si
V osobé€ trenéra najit sviij vzor, nové kamarady a hlavné ziskat kvalitni a vhodnou zajmovou

¢innost, ve které mize nasledne po opusténi tistavni vychovy pokracovat.

6.7.6 Negativni opatieni
Zde jsem opét nabidla dotazovanym zafizenim nékteré moznosti negativnich opatfeni. Za
prvek totdlni instituce povazuji omezeni traveni volného ¢asu mimo zafizeni a omezeni

navstév, kterym je klient omezen na svém soukromi a na styku se svoji rodinou.

DIzl omezeni omezeni omezeni

Negativni traveni o sledovani TV, « . sniZené

v e 57 navstév o volnocasovych ,

opati‘eni volného ¢asu pristupu na L kapesné

b S— aktivit
mimo zaiizeni PC apod.
Pocet DDS
vyuZzivajicich 22 1 18 9 3

toto opatfeni

Tabulka 10 Negativni opatieni

22 détskych domovi se Skolou vyuzivaji jako negativni opatfeni omezeni traveni volného
casu klienta mimo zatizeni, jeden Ustav z této skupiny pouZzivd i omezeni ndvstév. Mezi dalsi
nejvyuzivangj$i tresty patii omezeni sledovani televize, omezeni pfistupu na pocitac,

ev. omezeni volnocasovych aktivit.

6.7.7 Ptistup vychovateli k hodnoceni klient
Dalsi otazka sméfovala ke zjisténi, jestli klienti jsou hodnoceni podle stejné nastavenych

kritérii nebo zda vychovné zatizeni ptihlizi pfi hodnoceni klientl k jejich individualité.
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S prihlédnutim k s ditsledn&isim
Piistup vychovateli individualité klienta stejna pravidla vidy a JSIm
frre o M . dohledem u novych
k hodnoceni klienti (napft. SPU, 1Q, pro vSechny Kklientii v adaptacni fazi
medikace) P
Pocet DDS 21 4 0
Vyjadieno v % 84 % 16 % 0%

Tabulka 11 Pristup vychovatelii k hodnoceni klientii
Ve vétsiné détskych domovl se Skolou pedagogové piihlizeji pii hodnocené klienti k jejich
individualité a jejich zvlaStnostem, jako je napt. vek, specidlni poruchy uceni, mira intelektu

nebo medikace. Pouze 4 Ustavy maji vzdy stejnd pravidla pro vSechny.

6.7.8 Aktivity a Cinnosti zatizeni

Respondentiim jsem nabidla sadu moznych aktivit a ¢innosti, ze kterych mohli vybirat ty
aktivity, které ve svém zafizeni vyuzivaji (terapie, komunitni setkani, zatézové pobyty,
sportovni akce mimo DDS a systém DDS, volnodasové aktivity mimo zatizeni, spoluprace
s neziskovymi organizacemi zaméfujicimi se na praci s détmi z DDS, kulturni a jiné akce
mimo DDS). Tyto aktivity jsou zaméfené na individualni praci s ditétem, praci se skupinou
nebo na aktivity odehravajici se mimo vlastni zafizeni a mimo systém DDS. Pokud vychovné

zafizeni vybralo maximalné pouze 2 z téchto Cinnosti, povazovala jsem toto za prvek totalni

instituce.
AKktivity a ¢innosti zaFizeni vice jak 3 ¢innosti 0 — 2 aktivity a ¢innosti
Poget DDS 20 5
Vyjadieno v % 80 % 20 %

Tabulka 12 Aktivity a ¢innosti zarizeni
Pouze jedna pétina détskych domovli vyuziva maximaln€ 2 Cinnosti z nabizenych aktivit,

naopak naprostd vétSina vychovnych zatizeni jiz tyto ¢innosti ve své praci vyuzivaji.

6.7.9 Otevienost zafizeni vici vefejnosti

V dotazniku dale nasledovala sada otazek zkoumajici otevienost vychovného zatfizeni vici
vetejnosti. Myslim si, Ze pravé ochota vychovného zatfizeni ukazat svoji praci s klienty,
ptedstavit jejich vyrobky, ¢innosti a schopnost vysvétlit problematickou Zivotni situaci
klientli, miiZe vyrazn€ pomoci k pfijeti Gstavu v misté a tim 1 k resocializaci klientl a k jejich

znovu zaclenéni do spolecnosti.
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.o Organizace Moznost klientt Webové stranky
Den otevienych , . , .
Otevienost dvefi sportovnich a dochazet dg vychovného
v, kulturnich akci ,civilni® ZS zarizeni
zatizeni
Ano ne ano ne ano ne ano ne
Pocet DDS 9 16 23 2 12 13 25 0
Vyjadieno v % 36 % 64 % 92 % 8% 48 % 52 % 100 % 0%

Tabulka 13 Otevienost zarizeni
V tomto Setfeni se ukdzalo, ze na jednu stranu jen 9 détskych domovi se $kolou v Ceské
republice pravideln¢ pofada Den otevienych dvefi, zatimco vSechny Ustavy maji své webové
stranky. 92 % viech DDS poiada riizné sportovni a kulturni akce pro jiné DDS. V podstaté

polovina zatizeni umoziuje svym klientiim dochazet do zakladnich §kol mimo své zafizeni.

6.7.10 Soukromi klientu

Dalsi otazky smétovaly na oblast soukromi klientti, resp. na pfimy dozor nad klienty.

Staly piimy dozor nad klienty MozZnost soukromi (,,chvilky pro sebe*)
Soukromi klienti
ano ne ano Ne
Pocet DDS 6 19 4 21
Vyjadieno v % 24 % 76 % 16 % 84 %

Tabulka 14 Soukromi klienta
Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze pouze Ctvrtina Gstavii ma neustaly ptimy dozor nad svymi
klienty, zatim co ostatni vychovna zafizeni nevykonavaji staly ptimy dozor, napf. v dobé
volné vychazky. Naproti tomu pouze 4 détské domovy uvedly, ze jejich klienti maji moznost

urcitého soukromi i v dobé pobytu na vychovné skuping.

6.7.11 Spoluprace s rodinou klienta a navstévy klienta
Dale mé¢ zajimalo, jak je v jednotlivych zafizenich zachovan styk klienta s rodinou ¢i dal§imi

blizkymi osobami.

‘vex Lo Zpisob komunikace s rodinou Frekvence kontaktu
Navstévy klientu . . .
klienta klienta s rodinou
. - = N N N 3 > )g
Styk s rodinou | o g E Z g 2 % = = 2 2 E 2
ESIEE |z I35 % = S £ &S ¢
S % |2 2 B S °© U 2 < x
g = = (o O x
N |z < e 9 = —
Pocet DDS 20 2 3 17 2 X 6 24 1 0
Vyjadienov% | 80% | 8% 12% | 58 % 8 % X 24% | 96% | 4% 0%

Tabulka 15 Spoluprdce s rodinou a navstévy klienta
Navstévy klientlh mohou v 80 % zatizeni probihat mimo aredl tohoto stavu, 2 détské domovy
povoluji navstévy pouze v navstévni mistnosti a dalsi 3 Gstavy pouze v arealu zatizeni.
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V dotaze na zpiisob komunikace vychovného zatizeni s rodinou klienta jsem se zaméfila
predevsim na tizkou, osobni komunikaci s rodinou Kklienta. Vzhledem k tomu, ze komunikaci
prostfednictvim e-mailu (resp. posty) vyuzivaji vSechna zafizeni, tuto odpovéd jsem do
hodnoceni nezapocitala. Naprosta vétSina dotazovanych komunikuje s rodinou klienta
prostfednictvim ptipadovych konferenci ¢i pfimo osobné, pouze 2 tustavy uvedly, ze ke

komunikaci pouzivaji telefon.

Dennimu styka klientd s nejbliz§imi osobami nebrani 96 % vychovnych zatizeni, v jediném

piipadé€ détsky domov se Skolou povoluje kontakt klienta s rodinou pouze 1 x tydné¢.

6.7.12 Oslovovani zaméstnancu klienty
O tom, jaky je vztah klienti a zaméstnancti, se mizeme dozvédét i z toho, jak oslovuji klienti

sveho vychovatele ¢i ucitele.

Osloveni Pane/pani + Pane/pani + Pane/pani + | Strejdo/ Strejdo/ Kiestni
piijmeni kiestni jméno funkce teto+vy | teto+ty jméno
Pocty DDS 19 2 4 0 0 0
Vyjadieno v % 76 % 8% 16 % 0% 0% 0%

Tabulka 16 Oslovovani zaméstnancii klienty
Z vyzkumu vyplynulo, ze zadné vychovné zatizeni nedovoluje svym klientim, aby
pedagogickym pracovnikim ¢i zaméstnancim tykali. Pouze 2 ustavy toleruji osloveni
pane/pani spolu s kiestnim jménem. V ostatnich ustavech je zavedené osloveni pan/pani

+ ptijmeni ¢i funkce dospélého.

6.7.13 Systém klicovych pracovnikii

Spolu s transformaci vychovnych zafizeni se objevila nova, G¢innéjsi forma prace s klientem,
a to funkce tzv. kli¢Cového pracovnika, ¢i garanta klienta. Ten ma za kol provazet dité béhem
pobytu v ustavu, pomahat fesit jeho problémy, spolupracovat s rodinou klienta a piedev§im
ptipravit ho na ukonceni pobytu ve vychovném zatizeni a pomoci pfi navratu do rodiny
a spolecnosti. Zajimalo mé, kolik détskych domovi se $kolou tuto metodu vyuziva a s tim
spojenou 1 metodu piipadovych konferenci, které by se mély konat vzdy pti rozhodovani
0 dalSim smétovani ditéte. Téch by se méli zuCastnit nejen pracovnici zatfizeni, ale i klient,

jeho kurétor a rodic, ¢i zastupce rodiny.
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Piipadové konference za ucasti
Systém ,,kli¢ovych Metoda ,,kli¢ovych pracovnika“
zakonného zastupce klienta (rodic)
pracovniki®

Ano Ne Ano Ne
Pocet DDS 15 10 19 6
Vyjadieno v % 60 % 40 % 76 % 24 %

Tabulka 17 Systém "klicovych pracovnikii”
Z ptehledu je patrné, ze systém klicovych pracovniki jesté zdaleka neni v détskych domovech
se Skolou v Ceské republice zcela zaveden. Nicmén¢ metodu pripadové konference za ucasti

v

zédkonného zéstupce klienta (nejcastéji rodi€) je Castéjsi, vyskytuje se ve ¥ vSech zatizeni.

6.7.14 Podil klientl na tvorbé programu vychovné skupiny, spolusprava
Odpovéd’ na otazku, zda se klienti mohou podilet na planovani aktivit a chodu své vychovné
skupiny a zda maji pravidelnou moZnost sdélovat vedeni zafizeni sva pfani, pfipominky Ci

stiznosti, ptinesly dal$i dvé otazky.

Spoluprace na
Jak Casto se kona schiizka zastupcii klientii s vedenim vychovného
planovani
zatizeni, tzv. spolusprava?
¢innosti skupiny

Spolusprava
nepravidelné —
1x 1x 1x spolusprav
Ano Ne prileZitostné dle
tydné mésicné | ctvrtletné u nemame
poti‘eb
Pocet DDS 20 5 8 9 2 3 3
Vyjadieno v
% 80 % 20 % 32 % 36 % 8 % 12 % 12 %
0

Tabulka 18 Spolusprdva
Ve 5 vychovnych zafizeni se klienti spolupodileji na vytvaieni planu &innosti své vychovné
skupiny. Celkem 17 tstavii kona schiizku spoluspravy, a to min. 1 x za mésic nebo Castéji.
Ostatni Gstavy pofadaji tato setkani malo Casto nebo jen pfilezitostné, 3 oslovené ustavy

udavaji, Ze spoluspravu nemaji zavedenou.

6.7.15 Vychovné skupiny v zatizeni
V posledni otdzce jsem se zamétila na to, jaké vychovné skupiny dle pohlavi (genderove) jsou

v jednotlivych vychovnych zatizeni.

Vychovné skupiny Jen chlapecké Chlapecké a divéi SmiSené
Poget DDS 11 6 8
Vyjadieno v % 44 % 24 % 32%

Tabulka 19 Vychovné skupiny v zarizeni
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Z tabulky vyplyva, ze celkem 70 % ustavi ma pouze chlapecké a divéi skupiny a jen
8 détskych domovt se Skolou ma smiSené vychovné rodinné skupiny, které lépe odrazeji

realitu bézného zivota v rodiné.

6.8 Zhodnoceni

Na zacatku své prace jsem si stanovila nasledujici otdzku a domnénky.

a. Vyskytuji se prvky totalni instituce v sou¢asnych DDS?
b. Vyskyt téchto prvka v jednotlivych DDS se lisi.

o

V DDS s vétsi mirou vyskytu totalnich prvki je mensi procento wték.

e

V DDS, kde vyuzivaji k reedukaci klientdi rizné terapie, je mensi procento

vyskytu totalnich prvk.

Na zakladé svého dotaznikového Setfeni ve 25 détskych domovech se Skolou mohu na tuto

otazku odpovédét a predpoklady zhodnotit:

a) V soucasnych DDS se vyskytuji prvky totdlni instituce, a to necelych 40 %, tj. 9 prvki
totalni instituce z 23 sledovanych.

b) Vyskyt téchto prvkii v jednotlivich DDS se lisi, a to od nejnizsiho vyskytu 5 prvkii po
vyskyt nejvyssi, tj. 14 prvku. Priumérny pocet prvkii totalni instituce na jedno vychovné
zarizeni je 8,9 prvku. Domnénka se potvrdila.

c) Potvrdil se predpoklad, Ze s vyssim vyskytem prvkii totdlni instituce klesa pocet utéki
klientii ze zarizeni. NemuzZeme ale jednoznacné rici, Ze s nizSim vyskytem prvku totalni
instituce pocet utekii se zvysuje, pouze muZeme mluvit o této tendenci.

d) Nepotvrdila se ma domnénka, Ze s vyssim mnoZstvim vyuZivanych terapii v prdci

S klientem se snizuje celkovy pocet vyskytu prvkii totalni instituce v tomto zarizeni.
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ZAVER

Ve své préci jsem se vénovala tématu totalni instituce a jejim charakteristickym znakim. Na
zaklad¢ zjistovani informaci o totalnich instituci mé velmi zaujala charakteristika téchto
instituci pravé autory jako Jan Keller a Markéta Harticka, ktefi reprodukuji Ervinga
Goffmana. Dale jsem se v€novala historickému exkurzu do pocatkti polepSoven na uzemi
Cech, ve kterém jsem se snazila poukdzat na to, jak bylo na déti v Gstavech nahliZeno, jak
s nimi bylo jednano a zachazeno. Jak douha byla cesta k tomu, néz byla zdkonem oSetfena
pravni ochrana déti. A nasledné jsem popsala soucasny systém tstavni a ochranné vychovy
v Ceské republice, ktery pravné osetiuje legislativa, ¥idi konkrétni ministersva a je vykonavan

v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

V praktické c¢asti jsem nejdiive uvedla vypovéd byvalého klienta détského vychovného
ustavu (Vv soucasnosti détsky domov se Skolou) v letech 1970 az 1976. Pravé onu vypoveéd
povazuji ve své praci za dulezitou, jelikoz diky ni jsem méla moznost poukazat na prvky
totalni instituce, o kterych se zminuji v podkapitole 1.2 Tyto prvky totalni instituce poukazuji
na urcité¢ skuteCnosti, jez se odehravaly v uzavienych institucich. Diky témto rysim totalni
instituce a vypovédi byvalého klienta, jsem mohla poukazat na zjevné shodné prvky. Neni
pochyb, ze 1 détské domovy se Skolou, diivé vychovny, byly uzavienymi totalnimi
institucemi. Na totéz jsem poukazala i pfi vypracovani vycta totalnich prvkd v sou¢asném
zatizeni vychovného zaméfeni. Tento ustav, jak bylo uvedeno v dané kapitole, byl diive tim
samym ustavem, v némz pusobil klient, ktery mi poskytl rozhovor. Nicméné porovnani tohoto
zafizeni v rizném casovém horizontu bylo hlavni a pivodni myslenkou, kterda mé vedla
k zamySleni, zda i v ostatnich détskych domovech se Skolou se vyskytuji prvky totalni

instituce.

Ve vyzkumném feseni jsem se dotazovala 26 détskych domovii se skolou v CR na jejich praci
s klienty, vychovné metody a formy prace apod. V otdzkach jsem zamérné ukryvala prvky
totalni instituce, abych zjistila, zdali se vysktuji i v jinych zatizenich a v jaké mite. Také mé
zajimalo, zdaly utéky déti ze zatizeni maji néco spolecného s mirou vyskytu totalnich prvki.
A zda fakt, ze zafizeni pracuje i s terapiemi klientil, souvisi s menSim vyskytem prvka totalni
instituce. Odpovédi od respondentti jsem shrnula do piehledné tabulky, ve které jsem
vyznacila ty s prvky totalni instituce. Zavérem jsem shrnula svij vyzkum a vyhodnotila

stanovené otazky.
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Z vlastni pedagogické zkusenosti uéitelky v DDS se nemohu ubrénit nizoru, Ze je zapotiebi
ur¢itého direktivniho ptistupu, ktery ovsem s sebou nese i prvky totalni instituce. Nicméné¢ je
podstatné najit 1 urcité alternativy, jak nastavovat pevné hranice Vramci zdkona a ptesto
piistupovat k jednotlivci v tstavnim zafizeni jako k jedinci, jez si zaslouzi lidské zachazeni a

respekt.

V samém zavéru si dovoluji konstatovat, Ze ackoliv dochdzi k transformaci ustavnich
zafizeni, k jejich modernizaci a zaméstnanci téchto zafizeni jsou povinni mit odpovidajici
vzdélani, nabizi se otazka, pro¢ v nékterych zafizenich je vyssi vyskyt totalnich prvki a
v nékterych naopak niz§i. Na zadkladé prostudované literatury, osobnich zkuSenosti a
zjisténych informaci pomoci dotaznikového Setfeni v souvislosti s touto diplomou praci jsem
dospéla k osobnimu zjiSténi, Ze neexituje presnd mira direktivnosti. Pouze sam clovek
vzdélany v oboru, ktery vidi ve své praci poslani a viru, je schopen korigovat své usili tak,
aby Klientovi nabidl tu nejvice moznou a schiidnou cestu, jak zvladnou zivot v ustavnim
zafizeni a stat se plnohodnotnym, sebevédomym, zodpovédnym a tolerantnim c¢lovékem

spolecnosti.

., Kdyz deti Ziji s kritikou, uci se odsuzovat. Kdyz déti Ziji s nepratelstvim, uci se bojovat. Kdyz
deti Ziji s posméchem, uci se bazlivosti. Kdyz déti Ziji se zahanbenim, uci se provinilosti. Kdyz
deti Ziji s nestrannosti, uci se spravedinosti. Kdyz deéti ziji s toleranci, uci se sebeduvere. Kdyz
deti Ziji s uznanim, uci se sebeucte. Kdyz déti Ziji s chvadlou, uci se ocenovat. Kdyz deéti ziji v

I3

bezpeci, uci se verit. Kdyz déti ziji s prizni a s pratelstvim, uci se nachdzet ve svété lasku.

Rudolf Dreikurs
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Ptilohy
Dotaznik

1. Z kolika budov je vaSe zatizeni architektonicky situované (za jednu budovu je
povaZovan i komplex nékolika budov, ve kterém se klienti mohou pohybovat, aniz by

opustili vnitini prostor budov — tzn. prichody z jedné budovy do druhé)
e) jedna budova
f) dve budovy
g) tfibudovy
h) jiné —uvedte...............
2. Jakym zpiisobem, je organizovan reZim dne klienti ve vaSem zafizeni?

d) rezim dne je vzdy dopfedu naplanovan a musi byt dodrZzovan, ménit lze jen

vyjimecné se svolenim hlavniho vychovatele

e) rezim dne je planovany jen zc¢asti a je ponechan prostor k vyuziti dle

individualnich potieb jedince

f) rezim dne je variabilni, tvofi se béhem dne, dle aktualnich pozadavk a ptani

klient

3. Uved’te, jako vahu ma hodnoceni klienta v jednotlivych vychovnych oblastech na

jeho celkovém hodnoceni:
e) hlavni vliv na celkovém hodnoceni klienta ma chovani ve Skole
f) hlavni vliv na celkovém hodnoceni klienta ma chovani ve vychovné skupiné
g) obé¢ oblasti spolupracuji, maji stejny vliv
h) tyto oblasti nespolupracuji, kazda oblast hodnoti zvlast bez vlivu té druhé
4. Kdo vytvari vychovny systém ve vaSem zarizeni?
e) feditel

f) feditel se svymi zastupci (vedoucimi jednotlivych oblasti- vychova a $kola)
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g) vsichni pedagogiCti pracovnici zafizeni

5. Jaké moznosti odmén mate pro klienty ve vasem zarizeni?
f) moznost traveni volného ¢asu mimo zatizeni
g) finan¢ni odména
h) kulturni nebo sportovni akce

i) vécny dar

6. Jaka negativni opatieni pouzivate u klienti ve vaSem zarizeni?
f) omezeni traveni volného ¢asu mimo zatizeni
g) omezeni navstév
h) omezeni sledovani TV, piistupu na PC apod.
i) omezeni volno¢asovych aktivit
J) snizené kapesné
7. Uved’te, zdali hodnoceni klienta miiZe byt ovlivnéno, Ze k hodnoceni pristupujete

e) S piihlédnutim k individualité klienta (napf. odlisnosti jako v¢k, SPU, 1Q,

medikace)
f) stejna pravidla vzdy a pro vSechny
g) s dusledngjsim dohledem u novych klientti v adaptaéni fazi
h) jiné - uvedte

8. Jaké cinnosti jsou ve vaSem zafFizeni vyuzivany? (0 — 2 mozZnosti — prvek totdlni

instituce — B, 3 a vice ¢innosti - A)
i) terapie
J) komunitni setkani — celého zafizeni, po skupinach

K) zatézové pobyty
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) sportovni akce mimo DDS a systém DDS
m) volnocasové aktivity mimo zafizeni
n) spoluprace s neziskovymi organizacemi zaméfujicimi se na praci s détmi z DDS

0) kulturni a jiné akce mimo DDS

9. Poradate dny otevienych dveri?
C) ano —jak Casto...............
d) ne
10. Poiad4 vase zafizeni sportovni, kulturni akce pro dalsi DDS?
C) ano —jaké.........oooviiiiiiii
d) ne
11. Mohou dochazet vasi klienti do ,,civilni* Skoly?
c) ano
d) ne
12. Ma vasSe zarizeni webové stranky?
c) ano
d) ne
13. Je veskera ¢innost déti pod stalym piimym dozorem pedagogickych pracovniki
c) ano
d) ne

14. Mohou nastat situace, kdy klient miiZze mit ,,chvilku pro sebe* (v urcitém soukromi

bez primého dozoru pedagogického pracovnika, napr. ve svém pokoji)?
c) ano

d) ne
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15. Z kolika budov je vaSe zafizeni architektonicky situované (za jednu budovu je
povaZovan i komplex nékolika budov, ve kterém se klienti mohou pohybovat, aniz by

opustili vnitini prostor budov — tzn. prichody z jedné budovy do druhé)
i) jedna budova
j) dvé budovy
K) tfi budovy
I) jiné—uvedte...............
16. Jakym zpiisobem, je organizovan reZim dne klientl ve vasem zarizeni?

g) rezim dne je vzdy dopfedu naplanovan a musi byt dodrzovan, ménit lze jen

vyjimecné se svolenim hlavniho vychovatele

h) rezim dne je planovany jen zcasti a je ponechan prostor k vyuziti dle

individualnich potteb jedince

i) rezim dne je variabilni, tvofi se béhem dne, dle aktualnich pozadavku a piani

klientu

17. Uved’te, jako vahu ma hodnoceni klienta v jednotlivych vychovnych oblastech na

jeho celkovém hodnoceni:
i) hlavni vliv na celkovém hodnoceni klienta ma chovani ve $kole
J) hlavni vliv na celkovém hodnoceni klienta ma chovani ve vychovné skupiné
K) ob¢ oblasti spolupracuji, maji stejny vliv
I) tyto oblasti nespolupracuji, kazda oblast hodnoti zvlast’ bez vlivu té druhé
18. Kdo vytvari vychovny systém ve vaSem zarizeni?
i) feditel
J) Tfeditel se svymi zastupci (vedoucimi jednotlivych oblasti- vychova a Skola)

k) vsichni pedagogi¢ti pracovnici zafizeni

19. Jaké moZnosti odmén mate pro klienty ve vaSem zarizeni?
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K) moznost traveni volného ¢asu mimo zafizeni
I) finan¢ni odména
m) kulturni nebo sportovni akce

n) vécny dar

20. Jaka negativni opatieni pouZivate u klienti ve vaSem zafizeni?
K) omezeni traveni volného ¢asu mimo zatizeni
I) omezeni navstév
m) omezeni sledovani TV, pfistupu na PC apod.
n) omezeni volnoc¢asovych aktivit
0) snizené kapesné
21. Uved’te, zdali hodnoceni klienta miiZe byt ovlivnéno, Ze k hodnoceni pristupujete

i) S piihlédnutim k individualité klienta (napt. odliSnosti jako vék, SPU, IQ,

medikace)
j) stejna pravidla vzdy a pro vSechny
K) s duslednéjsim dohledem u novych klienti v adaptaéni fazi
1) jiné - uvedte

22. Jaké cinnosti jsou ve vaSem zafkizeni vyuzivany? (0 — 2 moznosti — prvek totdlni

instituce — B; 3 a vice ¢innosti - A)
q) terapie
) komunitni setkani — celého zafizeni, po skupinach
S) zatézové pobyty
t) sportovni akce mimo DDS a systém DDS
u) volnocasové aktivity mimo zatizeni

V) spoluprace s neziskovymi organizacemi zaméiujicimi se na praci s détmi z DDS
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23.

24,

25.

26.

217.

28.

25.

w) kulturni a jiné akce mimo DDS

Poradate dny otevienych dveri?
e) ano —jak Casto...............
f) ne
Poiada vaSe za¥izeni sportovni, kulturni akce pro dalsi DDS?
€) ano —jaké..........oooiiiiiiii
f) ne
Mohou dochazet vasi klienti do ,,civilni* Skoly?
e) ano
f) ne
Ma vasSe zarizeni webové stranky?
e) ano
f) ne
Je veskera ¢innost déti pod stalym primym dozorem pedagogickych pracovniki
e) ano
f) ne

Mohou nastat situace, kdy klient miZe mit ,,chvilku pro sebe“ (v urcitém soukromi

bez pfimého dozoru pedagogického pracovnika, napr. ve svém pokoji)?
e) ano
f) ne
Jak probihaji navstévy klienti?
e) klient smi s navstévou opustit zafizeni
f) navstéva pouze v navstévni mistnosti

g) navitéva pouze v arealu DDS
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26. Uved’te, jaké zptisoby komunikace s rodinou klienta vyuzivate?
f) ptipadové konference
g) telefon
h) e-mail

i) osobné

27. Jak ¢asto ma klient moznost komunikovat s rodinou?
e) jednou za den
f) jednou za tyden

g) jednou za mésic

28. Jak klienti oslovuji dospélé?
g) vykaji s oslovenim pane / pani a piijmeni dospélého
h) vykaji s oslovenim pane/ pani a kiestni jméno dospélého
i) vykaji s oslovenim pane/ pani + role (ucitelko.....)
j) oslovuji teto/ strejdo - vy
K) oslovuji teto /strejdo - ty
I) tykaji—jméno
29. Existuje u vas systém ,,klicovych pracovniki* (mySleno patron klienta)
c) ano
d) ne
30. Podileji se klienti na planu ¢innosti spolu s vychovateli?

c) ano
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d) ne

31. Probihaji u vas pripadové konference klientii za ucasti klienta, zastupce rodiny,

kuratora a zastupce DDS?

d) ano

e) ne

f) jiné...... uved’te, kdo se PK zcastiuje
32. Jak ¢asto mate setkani spoluspravy ve vaSem zafizeni?

f) 1 xtydné

g) 1 x mési¢né

h) 1 x ¢tvrtletné

i) nepravidelné — ptilezitostné dle potieb

J) spoluspravu nemame
33. Uved’te, jaké skupiny mate ve vaSem zarizeni?

d) chlapecké

e) chlapecké a divci

f) smiSené

34. Jaky byl celkovy pocet utéki ve vasem zarizeni v lofiském kalendainim roce?
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