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SOUHRN

Ptredlozena diplomova prace se zabyva studii obnovy historického zameckého parku Dolni
zamek, ktery lezi v Teplicich nad Metuji. Jeho vlastnikem je Kralovéhradecky kraj. V soucasné dob¢
je aredl vyuzivan jako specialni pobytové zatizeni pro osoby zavislé na navykovych latkach starsi 45
let. S vyjimkou rodinnych navstév klientl neni pfistupny vefejnosti. Areal je nemovitou kulturni
pamatkou. Rovinaty pozemek lezi v primérné nadmotské vysce 465 m n. m. a ma rozlohu cca 2 ha.
Rané barokni zamek z 2. poloviny 17. stoleti byl ptivodné soucasti hospodarského dvora. Dnesni
podoba je vysledkem mnoha ptestaveb. Z doby pfistavby neobarokniho kiidla v pocatku 20. stoleti
pochazi i formdlni, dnes zanikld Uprava parteru pfed zamkem. Dalsi dvé plochy jsou krajinaiskeé.
V severozapadnim cipu parku se nachdzi neudrzovana zamokiena plocha.

Cilem prace bylo na zaklad¢ odborné literatury, historické i soucasné dokumentace a terénnich
prazkumu vypracovat studii vegetaCnich Gprav s ramcovym propoctem nakladid. Smyslem prace bylo
zvysit kulturu pobytového prostoru parku pro klienty socidlniho zatizeni.

Uvodni kapitola literarni ¢asti charakterizuje obdobi historizujicich slohtt 2. poloviny 19.
Stoleti. Zabyva se interpretaci pojmu, popisuje jejich vznik a projevy ve stavebni i1 zahradni
architektufe. Dalsi kapitola pojednavd o speciadlnich zafizenich pro socidlni sluzby, konkrétné
domovech se zvlastnim rezimem a uvadi zasady pro utvareni zahradniho prostedi pro star$i obCany.
Nasledujici kapitola rozebira systém pamatkové péée v CR. Zabyva se obsahem vychozich
dokumentti, vé€nuje se obnové¢ historickych zahrad. Uvadi typy a fdze obnovy, posouzeni hodnoty
historickych objekti a zdsady obnovy formélnich zahradnich Gprav a krajinatskych parkd.

Nasledné je jiz feSen samotny areadl Dolniho zdmku. Je uvedena poloha feSeného uzemi,
zékladni udaje o obci, pfirodni podminky, historie arealu i socidlni sluzby. Uméleckohistoricky
prizkum se zabyva jednotlivymi historickymi etapami, architekturou zamku a uméleckymi objekty
v aredlu. Po zhodnoceni soucasného stavu nasleduje prizkum dendrologicky. Kromé& vlastniho
prizkumu je uvedeno dendrologické slozeni parku v letech 1956- 1965 dle Hieke, které je porovnano
se sousednimi zameckymi parky okresu Nachod. Nésleduji dal$i analyzy a rozbory, nezbytné pro
navrh obnovy parku. ReSeni jizni a severozapadni parkové plochy se drzi pfirodné krajinatské
koncepce, uprava parteru je formalniho charakteru, ktery vychézi z ndvaznosti na architekturu zdmku.
Navrh se snazi vyuzit potencial arealu a pozvednout jeho biologickou a krajinafskou hodnotu, ktera
spociva V bohatosti zastoupeného rostlinného materialu a hodnotu historickou. Snahou bylo vytvofit
vhodné podminky pro zivot klientl socidlniho zafizeni. Vychazet vstfic jejich potiebam, zaclenit je do

zahradniho prostfedi i samotné zahradnické ¢innosti.

Kli¢ova slova: nemovita kulturni pamatka, historicky prizkum, analyzy, inventarizace zelené,

zahradné architektonické feseni, systém pamatkové péce

SUMMARY

This diploma thesis deals with restoration of the historic castle park Dolni zamek in Teplice
nad Metuji. Its owner is the Hradec Kralové Region. Currently the area is used as a special residential
facilities for persons dependent on addictive substances. Clients are aged over 45 years. With the
exception of family visits the park is not open to the public. The area is a cultural monument. Flat land
lies at an average altitude of 465 m above sea level and covers an area of about 2 ha. Early Baroque
castle of 2nd half of the 17th century, was originally part of a farmstead. Present form is the result of
many reconstructions. The formal parterre in front of castle comes from the period of neobaroque wing
extencion in the early 20th century. The other two areas are landscaped. In the northwest corner of the
park is situated unkempt waterlogged area.

The aim of this thesis was to elaborate a study of vegetation adjustments and a general
adjustment calculation on the basis of literature, historical and current documentation and field
surveys. The purpose of the study was to raise the enviroment of the park for its clients.

First charter of literary part describes the historical styles of the 2nd half of 19th century. It
deals with the interpretation of the concept, describes their origin and signs of the building and garden
architecture. The next chapter deals with special facilities for social services, namely, special homes
and sets out the principles for the formation of a garden environment for the elderly. The following
chapter discusses the system of conservation in the country. It deals with the content of default
documents and restoration of historic parks. It lists the types and phases of recovery, assessment of the
value of historic buildings and the principles of recovery to editorial revision and landscape parks.

Subsequently the complex of Dolni zamek itself is solved. Afterwards the location of the area,
basic information about the village, natural conditions, history of the area and social facility is
specified. Art-exploration deals with various historical stages, castle architecture and art objects in the
area. Then follows dendrologic survey after putting the current state. In addition to my own research
indicated dendrological composition of the park in 1956 - 1965 according Hieke that is compared with
the neighboring castle parks in district of Nachod. Followed by further analyzes and analyzes
necessary for the design of park. Solving the south and northwest parks are holding natural landscape
design, parterre modifications are formal, based on the architecture of the castle. The proposal try to
exploit the potential of the area and enhance its biological and landscape value, which consist in the
abundance of plant material and represented the historical value. The aim was to create suitable

conditions for life of clients. It mens their needs, incorporates into the environment and the gardening.

Keywords: cultural monument, historici research, analysis, inventory greenery, garden architectural

design, system of conservating
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1. Uvod a cil prace

Historické zahrady a parky jsou bezesporu nedilnou soucasti kulturni pokladnice této zemé.
Maji zvlastni postaveni mezi ostatnimi kulturnimi statky, nebot’ jsou a vzdy byly jakymsi ukazatelem
rozvoje spolecnosti. Vznikaly v dobé jeji prosperity, upadaly v t€zkych dobach a opét rozkvétaly
s rustem spoleCenského bohatstvi. Znarodnénim téchto kulturnich statkl na sebe stat prevzal povinnost
pecovat o n¢ a dbat o jejich dalsi zachovani. Jak vypadd dnesni situace? Lze konstatovat, ze témér
vSechny vyznamné historické zahrady a parky jsou jistym zpisobem udrzovany. Byly u nich provedeny
naroc¢né zasahy S cilem obnovit piivodni vzhled zahrad z vybrané¢ho vyvojového obdobi a pfizplsobit je
dne$nim pozadavkim na provoz a funkci.

Stejné tak historicky zamecky park, ktery je pfedmétem této diplomové prace, by si dle mého
nazoru zaslouZzil pozornost ve vét§sim rozsahu nez pouze v podobé doposud provadéné zakladni udrzby.
To i pfesto, ze z pohledu statni pamatkové péce nepatii k objektim pamatkoveé hodnotnym. Problémem
arealu neni ani tak zanedbani péce, jak je tomu ve vétSing€ ptipadt zameckych aredli, ale predevs§im
nckteré necitlivé zasahy poslednich desitek let. Ty byly u€inény z divodl rostoucich narokti na provoz
socialniho zafizeni, ¢imz byla vyrazné naruSena historicka, esteticka i kompozi¢ni hodnota arealu.

Cilem této diplomové prace je zpracovat studii vegetacnich Uprav historického zameckého
parku Dolni zamek v Teplicich nad Metuji na zakladé¢ poznatkii z odborné literatury, historické i
soucasné¢ dokumentace, terénnich analyz a rozborti. Zdmecky aredl je v soucasné dobé vyuzivan jako
specialni pobytové zafizeni pro osoby zavislé na ndvykovych latkdch. Vypracovan bude i rdmcovy
propocet nakladi. Smyslem prace je zvysit kulturu pobytového prostoru zameckého parku pro Klienty
socidlniho zatizeni. Zpracovani navrhu vegetacnich tprav a doprovodného programu bude zohlednovat

pozadavky statni pamatkové péce i1 vedeni zafizeni.



2, Charakteristika slohového obdobi 2. pol. 19. stol.

(Historizujici slohy)

2.1 Vznik historizujicich slohu

Uméni historizujicich slohli navazuje v padesatych az Sedesatych letech 19. stoleti na umélecké
sméry, které probihaly s ur¢itymi odchylkami na pozadi stejné doby a jejichz nazvoslovi se dle riznych
historikd/literatur 1isi: Jedna se o romantismus (nékdy oznaCovany jako romanticky historismus),
klasicismus (n€kdy oznaCovany jako neo/ novoklasicismus), empir (zvany cisai'sky sloh) a biedermeier
(méstansky empir). Obdobi historizujicich slohi, které se vyrazné projevuji zejména v architektuie, se
d€li na udobi tzv. ,pfisného historismu®, trvajici asi do roku 1880 a ,,pozdniho historismu®, které

ptechazi jesté do 20. stoleti. Podle nékterych historikti uméni k nému patii i secese (Herout, 1972).

2.2 Interpretace pojmu

Pokud se chceme zabyvat historizujicimi slohy nebo také pseudoslohy’, musime si pfedné
stanovit, co to historismus vlastné znamena a jak byl v prubéhu doby chapan. Jako v fadé dalSich
piipadu i zde se setkavame s mnoZzstvim interpretaci ovlivnénych dobou, ve které vznikly.

Ottuv slovnik naucny z konce 19. stoleti pojem historismus nezna.

Mala ¢eskoslovenska encyklopedie z roku 1985 pozdni socialistické éry historismus v uméni
charakterizuje jako ,kulturni hnuti, které navazuje na historické jevy minulosti a odvozuje z nich
meritka pro soudobou tvorbu. Toto navazani vSak neni motivovano esteticky, je to programové
znovuoziveni, v nemz rozhoduje ideologickd primérenost. V tomto spojeni estetickych a ideologickych
sluzeb dominuje ideologie‘* (Mala Ceskoslovenska,1985).

Postkomunisticka VSeobecna encyklopedie z roku 1997 charakterizuje historismus v uméni
velice struéné jako ,, programovy navrat ke slohovym formam minulosti, z nichz je vytvaren novy sloh ¢i
soustava “(Vseobecna encyklopedie, 1997).

Vykladovy slovnik vytvarného umeéni ze stejného roku obecné historismus definuje jako
., PFijeti stylovych a tim i vyznamovych prvkii minulych slohu, sméru a vytvarnych ndzori. “ V uz§im
smyslu je historismus ,,umeéleckym smérem 2. poloviny 19. stol. zaloZzenym na novém vybérovém prijeti
a prehodnoceni gotiky, renesance, baroka apod.* Dil¢i proudy historismu oznacuje déjepis uméni jako

neo/ novogotiku, neo/ novorenesanci, neo/ novobaroko apod. (Baleka, 1997)

! pseudo- nepravy

2.3 Druha polovina 19. stoleti ve stavebni architekture

Druhé polovina 19. stoleti byla ve znameni velkych posunti ve vlivu, poCetnosti a v neposledni
mife zdmoznosti aristokracie. Podobné i1 cirkev neekonomicky vyuzivala svého bohatstvi ulozeného
Vv pozemkové drzb€, zamcich, palacich i uméleckych sbirkach. (Zatloukal, 2001). Soucasn¢ se
prohluboval rozpor mezi velkym rozvojem techniky, ruku v ruce s novymi materialy a prosazovanim
historickych tvard do architektury (Hajek, 2000). Stavby vznikaly nebo byly piestavovany v duchu
puvodnich architektonickych sloh.

Jako nejstarsi z historizujicich sloht pfichdzi novogotika ¢i pseudogotika. Herout (1972) pise i o
tzv. regotizaci, navazujici na pozdné romanticky zajem o stfedovék. Vytvaii se nové pojeti vztahu ke
sttedoveékym pamatkam?, charakteristické snahou ogistit vytvarna dila minulosti, od piidavki a uprav
pozd¢jsich stoleti, a vratit je do pivodni, slohové Cisté podoby. Proto byva tento nazor a zplsob
obnovy oznacovan jako purismus (Herout, 1972). Hajek (2000) v souvislosti s timto smérem dodava, Ze
L byl-li purismus disledné uplatiiovan, staval se pro historické pamatky skodlivym*. Toto tvrzeni
uplatiiuje na piikladu Mockerovy rekonstrukce Prasné brany v Praze, kterd byla podle n¢j ,,volné
dotvorena podle fantazie autora upravy bez respektu ke skutecnému privodnimu vzhledu. *

Dal$im slohem je velmi pocetné zastoupena novorenesance (pseudorenesance), cerpajici prvky
predevsim z Itdlie. Ve stylu pozdni severoitalské renesance vznikla vétSina prazskych monumentalnich
staveb, jako napt. Narodni divadlo od Josefa Zitka, Narodni muzeum od Josefa Schulze ¢i Rudolfinum,
na kterém se podileli spole¢né. Tento smér uziva s oblibou kamen ¢i jeho napodobeniny v omitce a
vysoké sloupové fady pied arkddami. Praceli nad hlavni fimsku vrcholi kuZelkovou balustradou ve
funkci atiky. Z italského kastelu se také piejima dispozice se ¢tyimi naroznimi rizality nebo vyrazné
zastfeSenymi vézicemi. Velka péce se vénuje reprezenta¢nim vestibulim a schodistim se Stukaturami a
mramory, sochami a malbami. Kromé& ornamentiky se pfejimaji i tvary kandelabrii a z italské heraldiky
u nas neobvykly protdhly vykrajovany typ Stitu (na kandeldbrech pfed Narodnim divadlem a na jeho
opon¢). Pro francouzskou renesanci jsou typicka vysoka strma zastieSeni, nékdy ve tvaru komolého
jehlanu (nad narozimi, jaka maji Lazansky palac s kavarnou Slavia od Ignace Ullmanna nebo budova
Uméleckoprimyslového muzea, dilo Josefa Schulze). Nizozemska renesance, ktera se projevuje

vysokymi vykrajovanymi §tity, jejichz plochy husté pokryva plasticky detail, je v Praze k vidéni na

? Pro nové se formujici vztah k paméatkam bylo jednim ze zlomovych okamzikd cisafské rozhodnuti z roku 1850 o ustaveni
Ustiedni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich pamatek, jez postavilo pamatky celé fi$e pod pravni ochranu. Vzapéti
formulované zasady obsahovaly také doporuceni, aby okoli pamatek bylo ,zplanyrovano a pfimérené okrasleno” a vlastni
objekty puristicky ,,ocistény” (Zatloukal, 2001).



Smetanové nébiezi v podobé hotelu Bellevue®. Rangjsimu novorenesanénimu obdobi nalezi Gréebova
vila na Vinohradech, feSena jako italské palazetto, umisténa nad svahy vysézené vinicemi. Jeji horni
zahradu dopliuje grotta s fontanou (Herout, 1972).

Novobarokni architektura se dle Herouta (1972) vyskytuje béhem 2. poloviny 19. stol. jen
ojedinéle, jelikoz, jak piSe, ,, ani skutecny barok, hodnoceny jako ,,zkazena renesance“, nenalézal tehdy
priznivejsiho ocenéni “. Plného uplatnéni dochéazi az koncem stoleti a pocatkem nasledujiciho zasluhou
Ceského architekta Bedficha Ohmanna. Inspiraci je téméf vyhradné baroko 18. stoleti, které se
projevuje v ornamentice i detailech, v ¢lenéni, tvarech vikyia, $tith nad rizality, atik a mansardovych,
prejzovych stiech.

Mimo téchto evropskych slohll se objevuji i noveé stavéné synagogy s pseudomaurskymi prvky.
Piikladem je Spanélska synagoga (Templ) v Dusni ulici v Praze.

Zcela nové moznosti konstrukce, ale i novy vzhled davaji architektute ocel a Zzelezo, od
devadesatych let novy, piedev§im technicky, ale druhotné i vytvarny prvek. Primyslovy palac na
Prazském vystavisti, pfedznamenavajici jiz secesi, Hanavsky pavilon pfemistény na Letnou nebo
petiinska rozhledna jsou ukdzkou montovanych staveb pochazejicich zroku 1891, kdy wvznikly

v souvislosti s oslavou jubilea prvni primyslové vystavy v Praze v roce 1791 (Herout, 1972).

2.4 Druha polovina 19. stoleti v zahradni architekture

Pfes dominantni postaveni pfirodn¢ krajinaiského slohu se od druhé poloviny 19. stoleti
uplatiovala stidle vyraznéji architektonickd feSeni objektd zelené. Nevyvinul se vSak jasné
definovatelny architektonicky zahradni sloh. Pravidelné zahradni upravy Cerpaly inspiraci z dfivéjSich
formalnich zahrad, zejména renesancnich a baroknich, a to hlavné pfi upravach parterti. MiiZeme tedy
spiS hovoftit o zahradni tvorbé¢ neorenesanc¢ni a neobarokni. Obdobn¢ jako u architektury staveb se
vSak ve druhé poloving 19. stoleti ustalily urc¢ité znaky nového zahradniho stylu, ktery miizeme nazvat
klasicizujici. Ten pretrvaval pomistn€ az do 30. let 20. stoleti. Klasicizujici upravy zelené¢ se vyznacuji
pravidelnym geometrickym ¢lenénim plochy na principu symetrie. Oproti klasickym architektonickym
zahradnim slohiim (renesan¢nimu a zejména baroknimu) je celkova kompozice jednodussi a rozlohou
mensi, piesto vSak pojatd dekorativné. Zékladem je travnikova plocha ¢lenénd cestami a doplnéna
kvétinovymi zdhony a drobnéjSimi dfevinami. Charakteristickym prvkem tohoto obdobi se staly
kvétinové (kobercové zédhony). V travniku se nalézaly v pozici mirn¢ vyssi, n€kdy travnik prevySovaly
1 vice a povrch pak byl modelovan. Osazovaly se tzv. ,kobercovkami®, coz jsou kvétiny jednoleté
nizkého kompaktniho vzriistu, bohaté kvetouci ¢i s barevnymi listy. Z nich byly €asto vytvareny slozité

ornamenty a symboly, a to hlavné u pfevySenych zdhont kruhového ptidorysu. Stiedovou dominantu
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tvorily palma, aloe, agave, aj., vysazené V nadobé zapusténé do zemé. Tuto funkci mohla zastat i
plastika. Aby se udrzela vyrazna kresba, rostliny se pfistfihovaly. UZ§i zdhony se zahradnicky nazyvaly
,rabata®“ a velké kruhové zahony ,krupny.“ Toto kobercové uméni se stalo dlouhodobou moédou,
podporovanou vydavanim vzornikd vysadeb. Pozdé&ji bylo kritizovano zejména v souvislosti s jeho
zfizovanim na dominantnich mistech krajinafskych parkii. Pfesto zlstdva dokladem vysokého
mistrovstvi zahradnikl a jejich znalosti rostlin. Pravidelné upravy nemély obvykle velkou rozlohu.
Uplatiiovaly se na parterech novych vyznamnych budov, na naméstich i v jinych piihodnych prostorach
meést, v centralnich ¢astech méstskych 1 zameckych parkt. U vétSich park navazovaly na pravidelné
upravy piirodné krajinairské prostory. Spojeni pravidelného a krajinarského principu v jednom objektu
byva oznacovano jako smiseny sloh (Hurych a kol., 2011).

Hurych a kol. (2011) vidi v dlouhém obdobi slohového historismu jisty apadek architektonické
tvorby a zminuje jeho negativni dopad na zahradni tvorbu. Pfirodni park sice pietrvaval, avSak
narusovala se jeho slohova jednotnost. Mnozi teoretici i praktikujici zahradni architekti stale vice
upozoriiuji na monoténnost krajinarskych zahrad podle Browna. Filozofové druhé poloviny 19. stoleti
jiz nechépou snahu ptedchdzejici generace pfiblizit se plvodnimu pfirodnimu stavu. Snazi se o
prosazeni intimné&j$iho a pestiejSiho roz¢lenéni zahrad na mensi ¢asti. Wiliam Robinson navrhuje uZzivat
V krajinaifském parku zdhony kvétin a tzv. ,,mra¢na® (vzory tvorené velkymi plochami zdomécnélych
kvétin). Od poloviny 19. stoleti se do krajinatskych parkl tedy opét vraci kvétinové zahony jako jakési
broze z kvétin na sametu travniku (Kupka, 2006).

Na rozdil od 18. stoleti, kdy byly pouzivany pouze doméci a zdomécnélé dreviny, v poloviné
19. stoleti zahradnici tihli k Gpravam s mnohem vétsim, exotickym sortimentem (Hendrych, 2004).
Modni byly uméle vypéstované barevné a tvarové formy (Hurych a kol., 2011). Nikdo se v té dob¢ jiz
ptili§ nezatéZoval celkovym designem a prostorovymi rozvrhy novych dél. Mezi zahradniky a botaniky
amatéry se Sifila moda a snaha vystavit jejich exotické a vzacné exponaty v nejlepSim svétle.
Vysledkem pak bylo riiznorodé rozmistovani drfevin, rostlin a groteskné tvarovanych kvétinovych
zahont za absence vlastni formy (Hendrych, 2004).

Dokoupil (1957) poznamenava, ze zaliba pro cizokrajné rostliny je podobnym jevem, jako
hromadéni jinych kulturnich 1 pfirodovédnych sbirek a tak jako ono, je dokladem scientismu obvyklého
ve Slechtické spolecnosti 18. a 19. stol. Tak jako jiné sbirky i soubory exotd v zahradach jsou bud’
dokladem opravdové zaméfeného a pouceného sbératelstvi, nebo jen trpného a povrchniho pfejimani
dobové mody.
dekorativizmu. Slozité pravidelné kvétinové zahony ptsobily na exponovanych mistech travnikovych

ploch krajinatskych parki zcela neorganicky (Hurych a kol., 2011).



V poslednim desetileti 19. stoleti se setkavame V zahradni 1 parkové tvorbé s tzv.
»eklektismem®, vyvrcholenim a koncem obdobi historizujicich slohd. Vybaveni zahrad je koncipovano
z raznych styli- antiky, stfedovéku, italské renesance nebo rokoka. Jednotlivé prvky jsou libovolné
kombinovany, aniZ by byla snaha sledovat uréity filozoficky nebo literarni program jako tomu bylo v
18. stoleti. Do zahrady jsou vkladany exotické rostliny. V soukromych, ale i vefejnych méstskych
parcich se objevuji skleniky, ve kterych jsou tyto exotické rostliny péstovany (Kupka, 2006). Kalusok
(2004) dodava, ze eklektismus se dotykal také vybaveni zahrad, kdy mohly byt vedle sebe libovolné
kombinovany nejriznéj$i scenerie, aniz by byl pfitom ndvratem k mytologii nebo historii sledovan
urcity filozoficky nebo literarni program. Knihy se vzorniky a zésilkové katalogy nabizely milovnikiim
zahrad odlitky soch ze vsSech epoch stejné jako architektonické dopliikky, pavilony nebo mosty vsech
typi.

Krom¢ formdlnich tprav jsou i nadale rozsdhlé parkové Upravy na panstvich soukromych
majitell- Slechty i nové vrstvy primysiniki budovany v podobé piirodné krajinaiského parku.
Vrcholnymi dily tohoto typu jsou krajinarské upravy u Lednice, Hluboké nad Vltavou, a Ratibofic.
Ptesto Slechticky park v zasadé konc¢i s koncem 19. stoleti. Poslednimi vynikajicimi realizacemi je park
u Konopisté, park u Grobovy vily ¢i park- arboretum hrabéte ArnoSta Emanuela Silva Tarroucy
Vv Pruhonicich zakladany roku 1885. Koncem 19. stoleti dochazi k vyhroceni sporti mezi piivrzenci
krajinafské zahrady a zastanci pravidelnych zahradnich uprav. Reformu zahrad zahrnuje hnuti ,,Arts &
Crafts (kolem roku 1890), které opét objevuje krasu domacich rostlin, decentni barevnost nebo pouze

jednobarevné upravy. (Kupka, 2006)

3. Specialni zarizeni pro socialni sluzby

Za poslednich 15 let doSlo vnaSi zemi k fad€ vétSinou pozitivnich zmén. Bylo dosazeno
pokroku v humanizaéni oblasti, zvySuji se technické moznosti, rozviji se oblast socialni. Vznikla fada
zajmovych instituci, které zamétuji svou pozornost do mnoha oblasti Zivota spole¢nosti jako je ochrana
zivotniho prostiedi, péce o zdravi, zvysila se 1 pozornost vénovana lidem, kteti se nachazeji z dtivoda
svého zdravotniho stavu nebo rizikového zplisobu jedndni v nepfiznivé Zivotni situaci. Témto lidem
vyuZiti socidlnich sluzeb umozni zaclenéni se do spole¢nosti. Do skupiny lidi vyuZivajicich socidlni
sluZzby je nutno zapocitat nejen osoby s rliznymi typy zdravotnich postizeni, déti, které pfisly o rodinné
zazemi, osoby, které se ocitly v krizové Zivotni situaci, osoby zavislé na navykovych latkach, ale i
znacnou cCast seniort. Cela tato skupina se musi vyporadavat se specifickou zivotni situaci, s roli

&lovéka s handicapem (Sestakova a kol., 2006).

3.1 Zakon ¢. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach, § 50- Domovy se
zvlastnim rezimem

(1) V domovech se zvlastnim rezZimem se poskytuji pobytové sluzby osobam, které mayji
snizenou sobéstacnost z diivodu chronického dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na navykovych
latkéch, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci, které maji snizenou
sobéstacnost z ditvodu téchto onemocnéni, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby. Rezim v téchto zafizenich pii poskytovani socidlnich sluzeb je piizpisoben specifickym
potiebam téchto osob.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani,
b) poskytnuti stravy,
¢) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
d) pomoc pii zvladani béznych ukoni péce o vlastni osobu,
e) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
f) socialné terapeutické ¢innosti,
g) aktivizaéni ¢innosti,

h) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pti obstaravani osobnich zalezitosti.

3.2 Zasady pro utvareni zahradniho prostredi pro starsi obéany

Jelikoz aredl, ktery je predmétem této prace uzivaji star$i, té¢Zce mobilni osoby, v nékterych
ptipadech odkazané na invalidni vozik, je nutnosti prostfedi ptizplsobit jejich potiebam. Je tieba si
uvédomit, Ze architekty navrhované prostedi, které lidé s urCitym handicapem béhem svého zivota
uzivaji, by mélo byt i z pohledu bezbariérovosti velmi peclivé a zodpovédné feSeno a realizovano.
Kvalitni architektonicky ndvrh by nemél vytvatet zadné architektonické a socialni bariéry (Sestikova a
kol., 2006). Zahrada muize pfinaset svému uzivateli radost a naplnéni po cely zivot. Jak a s jakou
intenzitou se lze tomuto koni¢ku vénovat 1 ve vysSim véku nezdlezi jen na schopnostech ¢loveka, ale

predevsim na usporadani a zptisobu osazeni zahrady (Kleinod, 2004).

3.2.1 Reseni cest

Vétsina seniorit ma n&jaké pohybové omezeni. Casto je spojené s poskozenim kloubti. Chiize do
schodtl je velmi naméhava, ale i k chiizi do kopce je vétsinou potieba opora- zabradli. Casto je t&zké
nohy vibec nadzvednout, typicka je Sourava chlize seniord. Diky tomu miize i mala nerovnost
znamenat Skobrtnuti a pfipadny pad. Na druhou stranu povrch nesmi byt nikdy pfili§ hladky. V tomto

piipad¢ totiz miize snadno dojit k podklouznuti hole nebo choditka, coz znamend opét nebezpeci



upadnuti (Vagnerova, 2011). Pro pohyb invalidnich vozikl jsou pfedevsim diilezité dostate¢né Siroké,
zpevnéné a dobfe sjizdné zahradni péSiny, prostor bez schodii a jinych mechanickych piekazek. Ve

sklonitém terénu je potieba podél pésin vytvaret zabrany proti vyboceni vozikili z cest (Marecek, 1992).

3.2.2 VyvySené zahony

U seniort — zahradkait vznika s vékem a s nim spojenym fyzickym omezenim dalsi problém.
Vzdy byli zvykli zahradnicit, péstovat, sami se starat. Postupné vSak pfestavaji zahradniceni zvladat,
coz piidava dalsi pocity ménécennosti a vede k psychickym krizim. Re§enim jsou vyvysené péstitelské
zahony a specidlni zahradni nacini, které¢ umozni témto lidem udrZet si svého konicka jesté¢ dlouhou
dobu (Vagnerova, 2011). Vyska péstitelskych zdhoni musi dle Marecka (1992) odpovidat piiblizné
vysce sedatka voziku. Tyto zdhony nemohou byt ani piili§ Siroké, aby se daly pii bézném vyklonéni
z voziku lehce kultivovat. Otruba (2002) doporucuje vysku téchto zahoni cca 80-85 cm nad uroven
prachozi — pojizdné plochy a Sitku 100-120cm. Vyhodné jsou vyvysené zahony s moznosti dosazeni
celé jejich plochy ze dvou stran. Pro snadnou obsluhu je vhodné, jestlize ma kazdy péstitelsky zahon
vlastni zavlahu (Marecek, 1992). Existuje mnoho zahradnickych c¢innosti, které mohou seniofi
vykonévat. Patii mezi n€ pleti, vysadba, zalévani, sklizeni plodt a kvétin, ptiprava jidla, femesla a jiné
koni¢ky spojené s rostlinami. Zadouci je do t&chto &innosti seniory zapojovat, nebot’ maji kladny vliv
na jejich zdravi. Zvysuji Groven fyzické aktivity a udrzuji mobilitu a flexibilitu, zlepSuji vytrvalost a
silu, poméhaji pfedchdzet nemocem jako je osteopordza, snizuji hladinu stresu, podporuji relaxaci,
podporuji zdjem o piirodu, v pfipadé mobilnich osob podporuji pouzivani vSech motorickych

dovednosti - chlize, dosazeni a ohybani (Anon, 2012).

3.2.3 Clenéni prostoru

V disledku zhorSeni zraku a sluchu dochéazi ke zméndm vnimani prostoru, na které si starsi
Clovek jen tézko zvyka. Proto je nutné Clenit prostor jednoduse, ptehledné, jasné, tak, aby pohyb v ném
byl co nejvice intuitivni. Je potfeba vyvarovat se jakychkoliv ndhlych nec¢ekanych zmén, vyrazné
oznacovat piekazky, nepouzivat velké mnozstvi riznych prvki, které by mohly tfistit pozornost a vést

tak ke zmateni (Vagnerova, 2011).

3.2.4 Psychologické aspekty

Z hlediska psychologie je zakladnim pozadavkem, aby zahrada v zadném piipadé nepiisobila
smutn¢. Je vhodné se vyvarovat smuteCnich pfevislych forem rostlin a také druhd, které jsou typické
pro hibitovy (zeravy, sloupovité jalovce). Mnoho seniort dané téma vnima velmi citlivé a milize se stat,
Ze je jim pobyt v zahrad¢ piedevsim diky témto druhiim rostlin nepfijemny. Je vhodné pouZzivat hodné

kvetoucich rostlin a pfedev§im velkokvété druhy. Lehce poSkozeny zrak zmiriiuje kontrasty a jas, a tak

se nemusime bat piiliSné barevnosti. Je vhodné pouzivat i druhy rostlin, které do zahrady pftildkaji
zvitata — stromy s bobulemi pro ptaky, ofisky pro veverky nebo kvéty, které lakaji motyly. Pfitomnost
zvitat je velmi vhodnym zpestienim a obveselenim seniorti. Kromé barevnych kvétin a zvifat by v
zahrad® neméla chybét voda, a to predev§im tekouci. Clovéka vzdy fascinovaly fontanky a drobné
vodopadky. To v§e mize i u nejzatrpklej$i 0soby znovu vzbudit zajem a chut’ do Zivota (Vagnerova,

2011).

4. Systém pamatkové péce
4.1 Vychozi, v soucasnosti platné dokumenty

4.1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Ustavnim zékladem pro ochranu pamatek je Clanek 34, odstavec 2. Ten zarucuje kazdému
pravo piistupu ke kulturnimu bohatstvi. Clanek 35, odstavec 3, pak stanovi, e pii vykonu svych prav
nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a

kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. (Hendrych, 2004)

412 Zakon ¢. 50/ 1976 Sb., O i1zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich piredpisa
Prostfednictvim tohoto zédkona se dale stanovuje rezim pro vymezeni ochrannych péasem
nemovitych kulturnich pamatek, nemovitych narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci,
z0On, jakoZ 1 jejich prostiedi. Je-li to pro ochranu kulturni pamatky a jejich prostfedi nutné, je mozné

vymezit podle zdkona €. 20/87 Sb., ochranné pasmo, a to v izemnim fizeni podle zédkona ¢. 50/76 Sb.

413 Zakon ¢. 20/1987 Sb., O statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisa
Tento zakon se sklada z Sesti ¢asti:
1. Ziakladni ustanoveni
Zde je definovan Ggel zékona® (§ 1), vymezeny pojmy jako kulturni pamatky® (§ 2), narodni
kulturni pamatky (§ 4), pamatkové rezervace (§ 5) a Pamatkové zony (§ 6). U paméatkovych zon a

*(1) ,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného cinitele
7ivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi socialistického statu. U¢elem zakona je vytvofit véestranné podminky pro
dalsi prohlubovani politicko-organizatorské a kulturné-vychovné funkce statu pfi péci o kulturni pamatky, o jejich
zachovani a vhodné vyuzivani...”

(2) ,,Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,statni pamatkova péce”) zahrnuje ¢innosti, opatreni a rozhodnuti, jimiz
organy a organizace statni pamatkové péce (§ 25 az 33) v souladu se spole¢enskym potifebami zabezpecuji zachovani,



rezervaci jsou vytyceny plany jejich ochrany (§ 6a). Evidence kulturnich pamatek (§ 7) je kliova pro
ziskani informaci o dané pamatce. ZavéreCny paragraf prvni ¢asti informuje, za jakych podminek je
mozné Zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 8).

2. Péce o kulturni pamatky (dale jen KP)

Tato Cast se zabyva ochranou a uzivanim KP (§ 9), povinnostmi spravnich tradd, pravnickych a
fyzickych osob (§ 11), oznamovaci povinnosti vlastnika KP (§ 12), prdvem statu na piednostni koupi
KP (§ 13) obnovou KP (§ 14), povolenim a uznavanim odborné kvalifikace pro restaurovani KP (§ 14a,
§ 14b), opatienim k zajisténi pée o KP (§ 15) Prispévkem na zachovani a obnovu KP (§ 16),
Ochrannym pasmem (§ 17) Pfemisténim KP (§ 18), uzivanim KP pro védecky vyzkum nebo pro ucely
vystavni (§ 19) a vztahem KP k zahranici (§ 20)

3. Archeologické vyzkumy a nalezy

V této Casti jsou k naleznuti informace o opravnéni k archeologickym vyzkumim (§ 21),
uznavani odborné kvalifikace uchazeCe pro jejich provadéni (§ 2la), jejich provadéni (§22),
archeologickych nalezech (§ 23) vlastnictvi movitych arch. nalezti (§ 23a), planech tzemi s arch.
nalezy (§ 23b) a nahrad¢ za majetkovou ijmu (§24).

4. Organy a organizace statni pamatkové péce

Zde je vymezeno Organizacni uspotadani statni pamatkové péce (§ 25) a soustava organd statni
pamatkové péce (§ 26 — 34), mezi néz jsou zarazeny: ministerstvo kultury, pamatkova inspekce, celni
urady, krajsky ufad, kraj v samotné plsobnosti, Obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, Obec,
komise, konzervator a zpravodajové statni pamatkové péce a Odborna organizace statni pamatkové
péce, jiz je Narodni paméatkovy tstav.

5. Opatreni pri poruseni povinnosti

V této Casti jsou stanoveny Pokuty pravnickych osobam a fyzickym osobam pii vykonu
podnikani (§ 35- §38) a Prestupky (§ 39)

6. Ustanoveni spoleéna a zavérecna

ochranu a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni orgdny a organizace spolupracuji v oboru své
plsobnosti s organy a organizacemi statni pamatkové péce a pomahaiji jim pfti pInéni jejich ukol(.”

> (1) ,Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohlauje ministerstvo kultury Ceské republiky (déle jen ,ministerstvo
kultury”) nemovité a movité véci, popripadeé jejich soubory, a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje,
Zivotniho zpUsobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvlréich schopnosti a prace
Clovéka z nejriiznéjsich obor( lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické, b)
které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Soubory véci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, i kdyZz nékteré véci v nich nejsou kulturnimi
pamatkami.”

4.1.4 Benatska a Florentska charta

Vyzna¢né a zavazujici jsou mezinarodni umluvy a charty, z nichz zdsadniho vyznamu jsou
Benatskd charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel, kterou schvalil 1. Mezinarodni kongres
architektii a techniki pamatkové péce vroce 1962 a Florentska charta o historickych zahradach,
schvalend Mezindrodnim vyborem pro historické zahrady a historické lokality ICOMOS-IFLA v roce
1981 (Pacakova-Hostalkova a kol., 1999). Duraz je zde kladen na zachovani co nejvétsiho mnozstvi
pamatek v plné pivodnosti, které se povazuji za kulturni dédictvi. (Hendrych, 2004)

Florentska charta se sklada ze ¢tyi ¢asti. Uvodni nese nazev definice a cile. Zde se nachéazeji
&lanky duleZité pro obnovu historického parku. V Clanku (dale jen Cl.) 1 této &asti je vymezen pojem
historicka zahrada jako: ,,...architektonickd a vegeta¢ni kompozice, jez je z hlediska d¢jin nebo uméni
celospoledensky vyznamnd. Jako takova je povazovéna za pamatku. Cl. 2 uvadi, Ze material
architektonické kompozice historické zahrady ,,... je pfedev§im rostlinny, tudiz Zivy a jako takovy
pomijejici a obnovitelny.“ Déle upozoriuje, Ze ,,jako pamatka musi byt historicka zahrada chranéna v
duchu Benatské charty. Nicméné jako ziva pamatka spada pod ochranu podle specifickych pravidel,
ktera obsahuje tato charta®. Cl. 4 informuje, které slozky patii do architektonické kompozice historické
zahrady. Z C1. 6 vyplyva, Ze u historické zahrady nezélezi na jeji velikosti, miiZe ji byt jak mala, drobna
zahrada tak rozsahly krajinafsky park. Dle Cl. 9 ,ochrana historickych zahrad vyzaduje, aby byly
identifikovany a inventarizovany. Vyzaduje diferencované postupy, jako udrzbu konzervaci,
restaurovani. Autenticita historické zahrady se tyka stejné jeji koncepce a objemu jejich ¢asti, jako jeji
vyzdoby nebo vybéru vegetace ¢i nerosti, které ji vytvareji.*

Dalsi tfi casti se zabyvaji udrzbou, konzervaci, restaurovanim, restituci historické

zahrady, jejim vyuzitim, pravni a spravni ochranou. (Pacakova-Host'alkova a kol., 1999)

4.2 Obnova historickych zahrad

42.1 Typy a faze obnovy

Dle Otruby (2002) na zakladé¢ mnozstvi ziskanych podkladii miizeme obnovu rozd¢lit na tfi
typy. Prvni je ,,exaktni®, diisledna, kde se vychazi z autentické dokumentace nebo stavu pamatky, druha
je oznacena jako ,,analogicka®, kdy neméame dostatek pritkazného materialu, vytvarime sestavu bez
potiebnych dokladii, Gvahy opirdme o analogické situace zahrad, parkG a krajin. Posledni je
,hypoteticka®, kdy zakladem je vé€decka hypotéza (dle indicii), jak byl pfislusny objekt formovan.
Vlastni feSeni muze byt vysledné pojato jako disledna obnova v jednom slohovém stylu, obnova
S naznakem prubéhu styli nebo uprava nova dle soudobych architektonickych nazort. K posledni

jmenované pfistupujeme v piipadé, Ze nemame podklady a dokumenty o dile, nebo byla-li zménéna



funkce, navaznost na okolni strukturu zastavby, neni-li jiz zachovan objekt, na ktery byla zahrada
vazana atd. V pfipad¢ ¢ekani na dal§i materidly nebo rozhodnuti nepiistupujeme k zadné obnové ¢i
uprave.

Prvni fazi obnovy je studium historickych prament. Jedna se o rizné pisemné zpravy, vykresy,
plany, mapy, obrazy apod. Dilezité jsou udaje z celého historického vyvoje a zejména z vrcholného
obdobi zahrady nebo parku. Druhou fazi je zhodnoceni soucasného stavu, jez vychazi z nékolika
prizkumi a rozbort. Jedna se o stavebné historicky prizkum, s popisem a analyzou staveb,
architektury, rozmisténi ptivodni sochaiské vyzdoby, biologicky rozbor, posuzujici stav porostu,
kompozi¢ni rozbor, hodnotici pldorysné Cclenéni, prostorové uspofadani porostd a barevnost,
psychologicky tcinek apod. a funkéni rozbor, hodnotici vyuziti parku.

Druhou fazi je stanoveni cile obnovy, jez vychéazi z vyhodnoceni téchto rozborti. Kone¢nou fazi
je zpracovani architektonické studie a jednotlivych stupniii projektové dokumentace, potiebné

K uskute¢néni obnovy. (Hurych a kol., 2011)

4.2.2 Posouzeni hodnoty historickych objekti

Historicka zelenl predstavuje dle Kupky (2006) nesmirnou kulturni hodnotu. Udrzovat a chréanit
toto dédictvi a z hlediska historické zodpovédnosti je nadale zvelebovat a vylepSovat jako dila
architektury, biologie a uméni, je tfeba povazovat za moralni povinnost. Jestlize je potieba k jejich
udrzbé, rekonstrukci ¢i proméné zaujmout objektivni stanovisko, je nezbytnym ptedpokladem znalost a
zhodnoceni téchto objekti. Dilezita je hodnota biologicka a krajinafska, ktera spociva v bohatosti
zastoupeného rostlinného materialu. Urcujici je také hodnota historicka, kterou tvofi hodnoty umélecké
a kulturni. Ta se dale dle vyznamu dé&li do tii kategorii: 1) zahrady nebo parky nadstatniho vyznamu,
umélecka dila nejvyssi urovné s jednotnou formou, obsahem a ideji, reprezentujici slohovou etapu nebo
tviirce. Tyto pamatky jsou uchranéné jako celek, jako umélecké dilo, véetné slohu i sortimentu rostlin.
2) pamatky s mistnim az statnim vyznamem, v sousedstvi stavebnich objektd, ¢asto s hodnotnymi
porosty a exemplafi dfevin. Chranéné je zejména kompozi¢ni ztvarnéni prostoru a vazby na stavebni
objekt nebo cenné dfeviny. 3) pamatky zahradni architektury, které ztratily nebo nikdy nemély
dokladovou hodnotu uméleckou, historickou a pamatkovou. Zde neni objektivnich divodi pro
pamatkovou obnovu. Tteti hodnotou je historicko-urbanisticka, ktera je vyznamnym dokladem vyvoje
sidla.

4.2.3 Obnova pravidelnych sadovnickych aprav

Obecné je obnova pravidelnych historickych zahrad snadnéjsi, nebot’ proti obnové ptirodnich
scenérii neni zapotiebi hlubokych védomosti a zkuSenosti v oblasti biologickych a ekologickych
vztahtl. Proto se také snaze ptistupuje k jejich obnové (Wagner, 1990).

Nejdiive se obnovi vSechny architektonické a umélecké doplitky, pokud je to technicky mozné.
S tim souvisi 1 obnova hlavnich os a tvarovych ploch zahrady. Pokud se zachovaly zbytky ptivodnich
porostl, hlavné tvarovanych, mélo by byt snahou je udrzet, i tieba za cenu postupné nebo Uplné obnovy
jejich rostlinného materialu. (Dokoupil, 1957)

Uplna rekonstrukce (restaurace), pii niz se dle historické piedlohy obnovi celd zahrada, je
vyjimecna. Pfi ¢asteCné rekonstrukci se zjednodusuje vyzdoba, popiipadé se omezi plosny rozsah
uprav. Dulezitéjsi je udrzet atmosféru doby, nez dogmaticky trvat na detailu. (Hurych a kol., 2011).
S tim souhlasi Dokoupil (1957) a dodéva, ze 1 kdyz leckdy mame dolozené i podrobné ztvarnéni parterti
a jejich kvétinovych ploch, sotva se budeme vracet K jejich vérné obnove. Brani nam v tom jejich ¢asto
ptilisnd zdobnost, jez je v rozporu s moznostmi dnesni udrzby a pfedev$sim naSim vkusem, kterému je
tato pestra barevnost i tvarova piebujelost cizi a nepiijemna. Vhodné je kompozici zjednodusit a
ptizplsobit soucasnému vkusu a Gcelu. Ornament parteru se musi podrobit analyze, do jaké miry
odpovidd dobovym piedstavam a zda pii zménénych provoznich podminek je kompozicné ucinny.
Vétsina dekoraci na parterech byla motivovana z nadhledu terasy nebo prvniho poschodi a proto pfi
pohledu z pozice normalni vySe pozorovatele nebyvaji Gc¢inné, hlavné pak ty, které maji ornament
uzavieny, takze je vidét vlastné jen predni strana. Chybi-li podklady z historie, postupuje se dle

podobnosti a znalosti jinych historickych zahrad. (Hurych a kol., 2011).

4.2.4 Obnova krajinaiskych parku

Pti obnové krajinarskych parki prevlada nad historickym hlediskem jejich soucasny stav, ¢asto
velmi zanedbany. Zakladnim opatfenim je obnoveni kompozi¢ni kostry a zlepSeni stavu porosti. Pti
probirkach se nejdiive odstranuji stromy suché, nemocné, napadené Sktidci a potlacujici cenné dfeviny.
Pfi modelaci porostl je nutné dbat béznych zasad, hlavné oteviit pruhledy, zvétsit podil travnikovych
ploch a podsadbou ucelit skupiny. Prace se ¢asto musi rozvrhnout do vice let. Cenné stromy se oSetii.
Prestarlé aleje je lepSi obnovit uplné¢ (Hurych a kol., 2011). Travniky se nové zakladaji v mistech
odstranénych porostli a tam, kde jsou ptivodni plochy naruSeny technickymi zasahy, jako jsou vykopy
pro inzenyrské sit€, opravami cest nebo pudnimi a mikroklimatickymi zménami. Jinak mnohdy postaci
zlepSeni péce (Wagner, 1990). Na zastinénych mistech pod korunami stromti se mize jako doplnek
spoleCenstva obnovit vhodné kefové a bylinné patro, ¢imz se zvysi plisobivost porostll. Cestni sit’ je

mozné doplnit o provozné uéelné komunikace tak, aby nebyl narusen jeji zékladni systém. Casto



pozadované doplnéni parku o dalsi vybaveni a aktivity je nutné citlivé zvazit s ohledem na pamatkovou
hodnotu objektu (Hurych a kol., 2011). Rekonstrukce krajinaiského parku by meéla respektovat
historick¢ zalozeni a pozadavky pouzitého rostlinného materidlu na stanovisté. Jde o Cinnost
dlouhodobou, jelikoz jde o zdsah do zZivého spolecenstva, v némz nahly zékrok mize porusit ustalené

porostni vztahy (Dokoupil, 1957).
5. Areal Dolniho zamku v Teplicich nad Metuji

5.1 Poloha ireSeného tizemi a zakladni adaje o obci

Mésto Teplice nad Metuji, Vv jehoZ centralni ¢asti se feSené¢ uzemi nachdzi, lezi ve spravnim
uzemi Kralovéhradeckého kraje v severni Casti okresu Nachod a patii do izemi spravniho obvodu obce
S roz§ifenou pisobnosti, kterou je meésto Broumov. Severni okraj katastralniho tizemi, které se rozklada
na ploe cca 5604 ha, tvoii statni hranice s Polskem. ReSené tizemi v §ir§im kontextu je zndzornéno
Vv piiloze €. 6. Zemépisné soutadnice jsou 16° 10' 13" E, 50° 35' 36" N. Primérnd nadmoiska vyska €ini
463 m n. m. K 1. 1. 2012 je zde evidovano 1717 trvale zijicich obyvatel. (3. 3. 2013 dostupné

z regionalniho informacniho servisu Www.risy.cz)

5.2 Prirodni podminky
»  Geologické a pidni poméry

V katastralnim uzemi lze identifikovat pidy typu kambizemi, luvizemi, fluvizemi, gleji a
podzola (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa ¢&. 7). Z hlediska geologické stavby tvofi tizemi mezozoické horniny,
mezi néz patii piskovce a jilovce. (viz Piiloha ¢. 4, Mapa ¢. 5). Na tzemi se vyskytuji tektonické

poruchy ve form¢ zlomd. (viz Pfiloha ¢. 4, Mapa €. 5).
»  Hydrologické poméry

Katastralni uzemi patii do Povodi Labe. Povodim tfetiho fadu naleZi do povodi Metuje 1-01-03.

Areal Dolniho zamku lezi v zaplavovém uzemi 100leté vody (viz Piiloha ¢. 4, Mapa ¢. 19).
»  Klimatické udaje

Katastralni uzemi je soucasti klimatického regionu CH 7 (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa ¢. 9). Primérna
rocni teplota vzduchu se pohybuje mezi 5 — 6 °C (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa ¢. 10). Primérny ro¢ni thrn
srazek ¢ini 700-800 mm (viz Piiloha ¢. 4, Mapa ¢. 11). Jedna se o snéhovou oblast V, kdy zatizeni
sn¢hem na stfechach je rovno 2,5 kPa (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa ¢. 12). Primérny ro¢ni thrn slune¢niho

zareni se pohybuje mezi 1001-1028 MJ/m2 (viz Piiloha ¢. 4, Mapa €. 8).

Klimatickd oblast chladna
Rajon CH7
Pocet letnich dnu 10-30
Pocet dnl s primérnou teplotou 10°C a 120- 140
Pocet mrazovych dnl 140 - 160

Pocet ledovych dnl 50 - 60

Priimérna teplota v lednu -3°C--4°C
Primérna teplota v ¢ervenci 15°C- 16°C
Priimérna teplota v dubnu 4°C-6°C
Primérna teplota v fijnu 6°C-7°C
Priimérny pocet dnl se srazkami 1 mm a 120 - 130
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 500 - 600
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 350 - 400
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 100-120
Pocet dnll zamracenych 150 - 160

Pocet dnU jasnych 40 - 50
Tabulka ¢. 1 Charakteristika klimatické oblasti dle Quitta (1971)

> Biogeografické ¢lenéni

Katastralni uzemi spada do Hercynské podprovincie (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa ¢. 21) konkrétné do
Broumovského bioregionu ¢islo 1.38 (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa €. 21). Do katastralniho tizemi zasahuji tyto

biochory (viz Piiloha ¢. 4, Mapa ¢. 22).:

e 4BD (4- bukovy vegetacni stupen, B- roziezané plosiny, D- opuky)

e 5WW (5- jedlobukovy vegetaéni stupeni, W-Vrchoviny se skalnimi mésty, W-(kyselé
kvadrové piskovce)

e 5VW (5- jedlobukovy vegetacni stupeni, V- vrchoviny, W- W-(kyselé kvadrové) piskovce)

e 5VD (5- jedlobukovy vegetaéni stupeni, V- vrchoviny, D- opuky)

e 5BD (5- jedlobukovy vegetacni stupen, B- roziezané plosiny, D- opuky)

e 5YW (5- jedlobukovy vegetacni stupen, Y- Hornatiny se skalnimi mésty, W-(kyselé
kvéadrové) piskovce)

e 4VD (4- bukovy vegetaéni stupen, V- vrchoviny, D- opuky)

»  Potencialni prirozena vegetace

Dle mapy piirozené potencidlni vegetace (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa ¢. 13) nalezi uzemi do buciny
s kycelnici devitilistou, misty i bu¢iny bikové. Casti zasahuje i do (Sub)montanniho smrkového boru a

smrciny na balvanitych rozpadech.
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>  Rajonizace okrasnych spolecenstev

Uzemi nalezi dle Scholze (1970) do zemédélské vyrobni oblasti horské (IV), podtyp horsky na
lehéich, siln¢ podzolovanych pidach s horskou bucinou (Luzulo-Fagetum IVa) piechazejici do smréiny
(Vaccinio-Piceetum IVa)

Vycet doporucenych listnatych a jehlicnatych stromi a ketti pro fesené uzemi:

o Listnaté stromy domaci

Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Alnus incana, Betula pendula, Betula pubescenc, Fagus
sylvatica, Fraxinus excelsior, Populus tremula, Quercus robur, Quercus sessilis, Salix caprea, Sorbus

aucuparia, Tilia cordata, Ulmus glabra
o Listnaté stromy cizi:

Acer dasycarpum, Acer negundo, Acer Rubrum, Acer saccharum, Aesculus hippocastanum,

Betula lenta, Betula aileghaniensis, Betula papyrifera, Malus prunifolia, Quercus rubra
o Jehli¢naté stromy a keie domaci

Abies alba, Juniperus communis, Larix decidua Picea cembra, Picea excelsa, Pinus montana,

Pinus sylvestris, Taxus baccata

o Jehli¢naté stromy a kefre cizi

Abies balsamea, Abies concolor, Abies procera, Abies veitchii, Chamaecyparis nootkatensis,
Chamaecyparis pisifera, Juniperis chinensis pfitzeriana, Juniperus sabina, Juniperus squamata, Larix
leptolepis, Picea alba, Picea nigra, Picea omorika, Picea pungens, Picea rubra, Pinus banksiana,
Pinus nigra, Pinus strobus, Pseudotsuga menziesii v. viridis, Taxus canadensis, Taxus cuspidata, Thuja

occidentalis, Tsuga canadensis,
o Listnaté keife domaci

Calluna vulgaris, Clematis alpina, Cornus mas, Sornus sanquinea, Coryllus avellana,
Crataegus monogyna, Crataegus oxyacantha, Daphne arbuscula, Daphne cneorum, Daphne
mezercum, Erica Carda, Euonymus europia, Genista germanica, Genista trinctoria, Lonicea alpigena,
Lonicera coerula, Lonicera nigra, Lonicera xylosteum, Prunus padus, Prunus spinosa, Rhamnus
cathartica, Rhamnus frangula, Rhamnus saxatilis, Ribes alpinum, Rosa canina, Rosa pendulina, Rosa
rubrifolia, Rubus caesius, Rubus ideaus, Vaccinium myrtillus, Vaccinum vitis-idaea, Viburnum

Lantana, Viburnum opulus

) Listnaté kefe cizi

Aesculus parviflora, Amelanchier canadensis, Amorpha fruticosa, Amphelopsis quinquefolia,
Caragana arborescenns, Cornus alba, Elaeagnus angustifolia, Laburnum alpinum, Lonicera tatarika,

Physocarpus opulifolius, Vitis vulpina
> Fytogeografické ¢lenéni

Dle fytogeografického ¢lendni Ceské republiky (viz Piiloha &. 4, Mapa ¢&. 6) se prevazna &ast
uzemi nachazi v okrese 58b- Policka kotlina, obvodu ¢eskomoravského mezofytika a ¢ast zasahuje do

okresu 94- Teplicko-adrspasské skaly ¢eského oreofytika.
»  Typologie eské krajiny

V katastralnim uzemi Teplice nad Metuji jsou vymezeny tyto typy krajin:
» dle osidleni: pozdné stiedoveka krajina Hercynika (viz Piloha ¢. 4, Mapa ¢. 14)
* dle vyuziti: lesni a lesozemé&d€lska krajina (viz Ptiloha €. 4, Mapa €. 15)

« dle relié¢fu: krajiny rozfezanych tabuli a skalnich mést (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa €. 16)
»  Ochrana prirody

Katastralni izemi je soucasti velkoplo$né chranéného tGzemi CHKO Broumovsko, od
jihozapadu do Gzemi zasahuje maloplo$né chranéné izemi NPR Adr$passko-teplické skaly. Dale se zde
nachazeji uzemi Natura 2000, a to pta¢i oblast Broumovsko s hnizdisti vyra velkého (Bubo bubo) a
sokola stehovavého (Falco peregrinus) a evropsky vyznamna lokalita ¢. CZ0520519- AdrSpassko-
teplické skaly (viz Piiloha ¢. 4, Mapa €. 20). Podél hranice arealu se korytem feky Metuje tahne

Caste¢né funkéni lokalni biokoridor (viz Ptiloha ¢. 4, Mapa €. 17).

5.3 Historie arealu (do roku 1945)

Nejstarsi historické prameny dokladaji na feSeném tizemi existenci vodni tvrze dolozené roku
1372. Okrouhlé tvrzi§té bylo chranéno vodnim piikopem. Na zapadni strané aredl chranil mlynsky
ptikop. Na jithovychodé¢ tvrz obklopovalo hospodarské predhradi, které se vyvijelo i po zaniku tvrze.
Z jeho vychodniho kiidla vznikl Dolni zamek. Plocha tvrzist¢ byla v 19. stoleti zni¢ena rozsifenim
parkové upravy (Kuca, 1996-2011).

Statek Dolni Teplice se poprvé piipomina vr. 1614 pii déleni majetku po Vaclavu
Bohdaneckém z Hodkova (Simek, 1989). Ziskala ho Salomena, jedna z jeho dvou dcer, provdana za
Boika Hamzu ze Zabédovic (Ruth, 1948-1953). V r. 1644 koupil statek Zikmund Schmiedel ze



Schmieden. O dvacet let pozdé&ji, roku 1664 dal Jan Vaclav Schmiedel ze Schmieden, pfislusnik
téhoz rodu, prestavét vychodni kiidlo starého dvora na ran¢ barokni Dolni zamek (Kuca, 1996-2011).

Od pocatku 18. stoleti vlastnil zamek Jan Karel Straka z Nedbalic, ktery byl v roce 1732
povySen do hrabéciho stavu. V r. 1749 ziskal od né&j Dolni Teplice se tfemi vesnicemi Vaclav Adam
JiFi Straka z Nedbalic (Skalicky, 1998). Ten dal v mistnostech zamku zfidit §tukové stropy s figuralni
vyzdobou. V pfizemi byla postavena mala zamecka kaple, zaklenuta chodbickou (Simek, 1989). Na
ohradni zdi aredlu zamku byly osazeny kamenné antikizujici busty, sochy trpasliki a vazy, v zahrad¢
piibyly dv¢ alegorické sochy Léta a Podzimu zr. 1710 od sochate Bartoloméje J. Zwengse z Ypern
z Braunovy skoly v Kuksu (Kuca, 1996-2011).

Po vymfeni vétve rodiny Straki r. 1769 doslo ke sporu o statek Dolni Teplice. K tomuto statku
do konce feudalniho obdobi patiily jesté dalsi tii vesnice. Protoze Dolni Teplice nebyly soucasti
majetku Strakd, zistaly v drzeni Alzbéty, dcery Vaclava Adama Jifiho Straky z Nedbalic, provdané za
hrabéte Vaclava Adama z Vlkanova.

V lednu 1775 prozradil spravce tohoto panstvi poddanym, ze Marie Terezie vydala patent, ktery
zrus$il robotu. To bylo pfic¢inou selského povstani. Poddani vyplenili zamek, znic¢ili archiv a hrabéte
z Vlkanova odvedli jako rukojmi s sebou. Vaclav Adam z VIkanova prodal Dolni Teplice v r. 1790
politickému obchodnikovi s platnem Vaclavu Sriitkovi, jehoZ synové Vaclav a Frantisek drZeli Dolni
Teplice az do r. 1832, kdy je prodali Rummerskirchiim. (Simek, 1989). Vyzna¢nym drzitelem panstvi
tohoto rodu byl hrab¢ Bedtich z Rummerskirchu, jenz svym nakladem umoznil od r. 1846 ptistup do
staré partie a r. 1868 do nové partie skalniho mésta (Ruth, 1948-1953).

Poté bylo panstvi se 4 vesnicemi prodano Aichelburkam. V r. 1888 koupil statek
tovarnik BedFich Faltys. Protoze zamek se stal jeho sidlem, dal k hlavni budové pristavét kiidlo do

zahrady. Faltystim patfil zamek az do r. 1945, kdy byl konfiskovan (Simek, 1989).

5.4 Historie socialni sluzby (po roce 1945)

Po roce 1945, kdy se vlastnikem stal MNV Teplice nad Metuji, se domovy diichodct zacaly
stethovat do staitem zabavenych zamka a klasterti. Do zamku se na podzim roku 1952 piest¢hovalo
zafizeni, jeZ neslo nazev ,,Domov dichodcu Ceské katolické charity.

Chovanci® pfichazeli vétsinou s nemoci ,,arteriosklerdzou a stafeckou seslosti*. Jejich primérny
vek se pohyboval okolo 70, v dobé otevieni domova zde bylo ubytovano 100 chovancti. V roce 1957 se
stav snizil na 90 a od roku 1995 pocet klienti postupné klesa. V roce 2010 se celkova kapacita ustalila

na 60 uzivatelich.

® Tehdejii oznaceni pro klienty zafizeni
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Od zacatku zde byli ubytovani chovanci rizného veéku, zdravotniho stavu a socidlni potiebnosti.
Od vzniku socidlni sluzby v Teplicich nad Metuji vyuzivali zatizeni chovanci, jejichz vék se pohyboval
od 24 do 99 let a zdravotni stav vykazoval ve vétSiné piipadd psychiatrické onemocnéni, zavislost na
navykovych latkach nebo rizné demence.

S postupem casu dostavalo jinou podobu i samotné vybaveni domova. Kdyz socialni sluzba
vV Teplicich nad Metuji zacinala, vybaveni pokojii bylo strohé, ale na tehdejsi dobu ucelové.
V pozdégjsich letech se zacal pofizovat stale lepsi nabytek, zarovenl se snizoval pocCet uzivateli na
pokojich az na nyné&;jsi kapacitu 60 ltzek.

Po roce 1979 se ztizovatelem stal Okresni tstav socialnich sluzeb. V roce 1989 ho vysttidal
Okresni Giad Nachod a v roce 1997 Okresni centrum socialnich sluzeb, které bylo zruSeno koncem
roku 2003. Béhem tohoto roku se uZz jednalo o novém zfizovateli, kterym se nakonec stal
Kralovéhradecky kraj.

V roce 2006 vysel novy zékon ¢. 108 o socialnich sluzbach (viz kapitola 3.1), kde se socialni
ustavy zacaly délit na domov pro seniory, zvlastni rezim a pro osoby se zdravotnim postiZzenim.
Zatizeni Dolni zamek se stalo domovem se zvlastnim reZzimem pro osoby zavislé na navykovych
latkach. Vékova hranice pro pfijeti byla stanovena od 45 let. Kdyz tento zakon vstoupil v platnost,
socialni sluzba Dolni zamek v Teplicich nad Metuji se stala jedinou sluzbou svého druhu
v Kralovéhradeckém kraji a jedinym socialnim ustavem v CR, ktery by se vénoval pouze této socialni

skuping. (Kuslova, 2012)

6. Umeélecko- historicky prizkum

Umélecko-historicky priizkum byl zpracovan na zakladé diikladného prostudovani a porozuméni
vSem ziskanym podkladim. Zkoumany byly historické fotografie, mapy, plany, pohlednice, nacrty a
projektové dokumentace staveb, v piipad¢ architektury a sochatskych objekti byly pouzity také literarni
prameny a evidenc¢ni listy pamatky. Umélecko-historicky prizkum je ¢lenén na jednotliva historicka
obdobi. Reseny areal byl zkouman jak po strance zelené, tak z hlediska vyvoje staveb, ¢lenéni prostoru a
cestni sité. JelikoZ prvni katastradlni mapy (1., 2., a 3. Vojenské mapovani) byly pro graficky vystup
pfiliS nepfesné, byla prvnim sledovanym historickym materidlem zanesenym do grafické Ccasti

umeélecko-historického priizkumu (viz Ptiloha €. 16) v azZ mapa stabilniho katastru.
6.1 Historické etapy

6.1.1 18. stoleti - konec 19. stoleti
Prvni zobrazeni, jehoz podrobnost umoziuje interpretovat podobu arealu zamku je mapa 1.

vojenského mapovani (Josefského) z let 1764- 1768 (viz Priloha ¢. 1, Mapa €. 1). Sledovany areal se



zde nachazi v podobé budov hospodarského dvora, uspofadanych do obdélného uskupeni. Jeho
nejstar§Simi dodnes dochovanymi sou¢astmi je sidlo vrchnosti z roku 1585 a zamek, jehoz zalozeni je
datovano 1664. Kromé tohoto uskupeni se nachazelo nékolik budov také v jizni ¢asti parku. Aredl je na
vychodé ohranicen cestou, ze severovychodu ho lemuje feka Metuje, a na zapadé je vymezen ramenem
této feky.

Na mapé 2. vojenského mapovani (Franti§kova) z let 1836- 1852 (viz Ptiloha ¢. 1, Mapa ¢. 2)
je vjizni a severozapadni Casti arealu podél feky Metuje patrna zelend plan. Zhruba uprostied
severozapadni ¢asti arealu, na misté byvalého vodniho tvrzisté zminovaného v kapitole 5.3 se objevuje
vodni plocha s ostrivkem.

Dalsim chronologicky nasledujicim vyobrazenim jsou Cisafské otisky stabilniho katastru
z roku 1840 (viz Ptiloha ¢. 1, Mapa ¢. 4). Z této mapy pomérné piesné zachycuje tehdejsi usporadani
aredlu. Urcuje polohu jednotlivych budov a rozdéluje je na zdéné a spalné. V této dobé& byla budova
zéamku stejné jako hospodaiska budova na vychodé arealu soucasti hospodaiského dvora, v jehoz stfedu
se nachazela zdéna myslivna. Na jihu se nachazely dvé zdéné a jedna hospodarska budova ve tvaru L.
Od hospodatského staveni navazujiciho na severni ¢ast pfistavby zamku se kolem rybnicku tdhne cesta
vedouci k ramenu Metuje.

Vegetace: Legenda stabilniho katastru umoziuje zelené plochy v arealu blize specifikovat. Mezi
hospodaiskym dvorem a budovami u jizni strany aredlu, stejné jako v centralni casti ostrivku se
nachazela zelinafska zahrada. Podél biehu ostrivku a v SZ ¢asti arealu, kterou svird feka Metuje a jeji

rameno, se rozprostirala louka. Na severovychod od hospodéiského dvora bylo dfive pole.

6.1.2 Pirelom 19. a 20. stoleti — 1945

VétSina budov aredlu v tomto obdobi zanikla. Zlstaly pouze budova zamku a hospodaiska
budova na zapadé€. Na pravé kiidlo zapadniho praceli zamku byla pfistavéna tzka véz se stanovou
stiechou, patrna na ¢ernobilém vyobrazeni zamku (viz Pfiloha €. 5, Foto ¢. 1). Tato fotografie zachycuje
zamek pied zbudovanim neobarokniho kiidla se dvéma rizality, z nichZ jeden je zastfeSen kupoli. Toto
ktidlo bylo pfistavéno k levé ¢asti zapadniho priceli.

Dle data zpracovani dochované projektové dokumentace pro planovanou pristavbu (viz
Pfiloha ¢. 2, Plan ¢. 1-4) lze uréit, ze ptistavba byla zbudovana pocatkem 20. stoleti. Jiz zminované
¢ernobilé vyobrazeni (viz Piloha €. 5, Foto ¢. 1) Z doby mezi vybudovanim véZe se stanovou stiechou a
neobarokniho kiidla, je také jedinym vizualnim dokladem o rozsifeni vodni plochy byvalého vodniho
tvrzisté do tehdejsiho pole (soucasného palouku). Tato vodni plocha je lemovana nizkym, ziejmé
dfevénym zabradlim. Ze stejné doby jako projektova dokumentace pochazi i projekty staveb na sever

od budovy zamku podél biehu feky Metuje. Jedna se o piestavbu strojirny (viz Ptiloha ¢. 2, Plan ¢. 5),

11

ktera nyni slouzi jako kancelar a piestavbu skleniku (viz Ptiloha ¢. 2, Plan €. 6), jenz se dnes v parku jiz
nenachazi. O funkcich a rozmérech téchto a dalSich budov se Ize dozvédét z kroniky mésta, z planu
zameckého arealu z obdobi pied rokem 1945 (viz Pfiloha ¢. 3, Obr ¢&. 12). Ztohoto obdobi
pravdépodobné pochazi ¢ernobilé zobrazeni arealu (Pfiloha ¢. 3, Obr €. 2), které zachycuje posledni
nezbourané budovy, spolu s nove vystavenou vézi se stanovou stfechou. Na Litografii (viz Ptiloha ¢. 3,
Obr. ¢. 1), je vidét budova na jizni stran¢ zahrady, ktera pozdé&ji zanikla a misto ni byla vybudovéana
ohradni zed'.

Vegetace: Dle jiz vySe zminované fotografie s rybnikem (viz Pfiloha ¢. 5, Foto ¢. 1) se v dobé
pfed vznikem kiidla s neobaroknim rizalitem v popfedi zapadniho pruceli zamku nachazela skupina
nékolika vzrostlych jehli¢nant a solitérnich listnatych stromt. Plan zameckého arealu pied r. 1945 (viz
Ptiloha ¢. 3, Obr ¢. 12) zachycuje nové uspoiadani plochy v blizkosti zamku. Pfed nové vzniklymi
¢astmi zamecké budovy a jejim jiznim prucelim vznikly 4 zelené plochy. Na misté zaniklé myslivny
byvalého hospodaiského dvora vznikla osové soumérna zelena plocha, na niz, dle ¢ernobilé fotografie
(viz. Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 5) je zachycen formalné€ upraveny prostor s kobercovym zahonem ve stylu
klasicizujiciho baroka. V pozadi jsou umistény barokni alegorické sochy Léta a Podzimu. Dalsi
zaniklou formalni upravu zachycuje Cernobila fotografie (viz Piiloha ¢. 17) sdataci 1910. Je zde
fontana, palma zapusténa v nadob¢ a v pozadi tzv. ,,Zatisi* (viz kapitola 6.2.5 a Ptiloha ¢. 3 Obr. €. 10).
Cernobila fotografie (viz P¥iloha &. 5, Foto &. 3) z 1. pol. 20. stol. dokumentuje pohled na zamek z jihu
a upfesfiuje podobu nové vzniklych ploch kolem zamku zakreslenych v planu kroniky. Pievaznou ¢ast
stromi na téchto plochach tvofily jehlicnany. V dolni ¢asti budovy, na misté zazdénych oken, jsou
patrny trelaZzové konstrukce na popinavé rostliny. Pii pohledu na zamecky areal z vychodu (viz Pfiloha

¢. 3 Obr. €. 2) je moZno vidét vzrostlé stromy 1 nizsi dieviny v dnesni jizni krajinaiské parkové plose.

6.1.3 2. polovina 20. stoleti

Podobu nékterych casti arealu v tomto obdobi (po konfiskaci majetku) 1ze odvodit z ¢ernobilych
fotografii z alba socialniho zafizeni, jez vzniklo v roce 1952. Zajimavé je srovnani dobovych snimka
s nové pofizenymi, které zachycuji sou¢asnou podobu téhoz prostoru. O to jsem se pokusila v pfiloze ¢.
5: porovnani historické a soucasné fotodokumentace, ve které jsou srovnavany i nckteré starSi

vyobrazeni.

V této kapitole jsou strucné€ shrnuty hlavni zmény, které se za historii socialniho zatizeni udaly:

o Kobercovy zahon z parteru zmizel, do pozadi soch byl vysazen zivy plot zttji (Thuja
occidentalis) (viz Ptiloha ¢. 5, Foto €. 9). V popiedi parteru a travnaté plochy pied zamkem se

nachazely dobové rizové zahony (viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 7 a 15).



o V severozapadni ploSe zmizel rybnik. Misto né¢ho zde byly zalozeny sezénni zahony z cibulovin
(viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 13). Na okraji této plochy se nachazely vzrostlé stromy.

. Barokni budova byvalych staji byla po vyhoifeni rekonstruovana do soucasné podoby (Viz
Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 17, 18).

. Z drobnych architektonickych prvka piibyly v arealu kamenna kapli¢ka na okraji parteru (viz
Pfiloha ¢. 5, Foto ¢. 7) a kamenna stolice se stolem, na okraji severozapadni parkové plochy (viz
Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 11)

o V roce 1979 postihla areal velka povoden (viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 19-22) na kterou jedna
Z pracovnic socidlniho zafizeni vzpomind: , Musim vzpomenout na rok 1979, kdy prisla obrovska
povoden, ktera vyradila zarizeni z provozu nejméné na Sest tydnii. Prizemi bylo zaplaveno spinou a
v§im, co voda s sebou prinesla. Nastoupila armada a mnoho dobrovolnikii, diky kterym nacal DD opét
plnit svou funkci. “ Po povodnich byly odstranovany nésledky skod a fasada zamku prosla rekonstrukci
(viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 23-35)

o Karel Hieke (1984a), ktery zde v letech 1958-1965 provadél vyzkum spocivajici v mapovani
dfevin zdmeckych parkl, uvadi, Ze ,,za zamkem se nachazi mensi, volné usporadany parcik, ktery je
vyuzivany i jako ovocnd zahrada. Veétsi, volné zatravnéné plochy zde nejsou . Dodava, ze ,,u zamecké
budovy jsou zbytky mensi skalky a u nedavno adaptovanych budov doriista novejsi parkova uprava.*

V soucasné dobé se zde vSak jiz zadné ovocné stromy ani skalka, kterd je patrna jesté na fotografii
zachycujici stav po povodnich (viz Ptiloha ¢. 5, Obr. ¢. 27), nenachazi a naopak je tomu v pfipadé

volné zatravnénych parkovych ploch.

6.1.4 Nejmladsi historie arealu (21. stoleti)

V roce 2006 pfisla dalsi povoden (viz Ptiloha €. 5, Foto ¢. 36, 37), ktera jiz nebyla tak velka jak
vroce 1979, prestoze feka Metuje opustila v nékterych mistech své koryto. Byla zaplavena kotelna
V hlavni budové, ale v€asnym odcerpanim vody, kterou provedli hasi¢i, nemuseli byt obyvatelé
evakuovani. Fasada zamku byla opét rekonstruovana (viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 38, 39, 40). V Cervnu
roku 2008 byl vystavén nakladné-evakuaéni vytah, spojujici vSechna podlazi zamku (viz Pfiloha €. 5,
Foto ¢. 41, 42, 43). TentyZ rok byla obnovena skalka severné od zamku (viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 44,
45). Pocatkem roku 2009 po zmén¢ zakona byla vyménéna cedule nazvu zafizeni (viz Piiloha €. 5, Foto
¢. 46, 47). Roku 2010 probéhla rekonstrukce arealové kanalizace (viz Ptiloha €. 5, Foto ¢. 48, 49, 50).
Zbudovanim cestni sit€ a nekterych drobnych staveb (piistiesek na tiidény odpad, kolarna, nakladné-
evakuacni vytah, dievéné kulny s gardzemi a jezirko), které byly vybudovany s rostoucimi naroky na

provoz zafizeni, ziskal aredl sou¢asnou podobu.
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6.2 Architektura a umélecké objekty v arealu

6.2.1 Zamek

Nejnapadnéjsi architektonickou dominantou celého aredlu je jednopatrovd, pivodné rané
barokni budova zamku (¢. p. 44) z roku 1664. Jak zminuje literatura a je i patrné z mapy stabilniho
katastru, byl zamek jesté v 19. stoleti soucasti vychodniho ktidla hospodaiského dvora. Za celou svou
existenci, ktera Cini dlouhych pét stoleti, prosla budova nékolika zménami. V obdobi konce 19. stoleti
az poloviny 20. stoleti zanikly ¢asti dvora pfilehlé k zamku, ktery se tak osamostatnil v ptidorysny tvar
pismene ,,L*. V této dobé& byla k pravému kiidlu zadpadniho priaceli pfistavéna veéz se stanovou stfechou
s vikyfem po kazdé stran¢ a nasledné¢ bylo v neobaroknim slohu zbudovéano levé kiidlo se dvéma
pudorysn¢ shodnymi rizality, znichz jeden byl zastfeSen kopuli. K severni stran¢ zamku byla
pristavéna nizka piistavba. (podrobnéji o vyvoji zdmku viz ptedchozi kapitola 6.1)

Rang barokni piivod budovy se projevuje okny v sambranach s usima (viz Pfiloha €. 5, Foto ¢.
92-95), kterd jsou v nékterych ptipadech sdruzend (viz Ptiloha €. 5, Foto ¢. 92-93), dile dvéma
polokruhovité- uzavienymi portaly s alianénimi znaky zakladatele a jeho manzelky ve dvojici kartusi
pod spolecnou korunou (viz Ptiloha €. 5, Foto ¢. 89, 90 a Piiloha €. 3, Obr. ¢. 13) a segmentovymi
nadokennimi fimsami (viz Ptiloha €. 5, Foto ¢. 89, 93, 94, 95). Pti rekonstrukei kuchyné byla odkryta
puvodni freska s hlavou and¢licka (viz Ptiloha €. 5, Foto €. 88).

Vrcholn€ barokni a klasicistni znaky se zde uplatiiuji v podobé dvou volutovych konzoli,
nesoucich tézkou prolamovanou fimsu portalu. Nad konzolami stoji nizké vazy s kvéty (viz Priloha ¢.
5, Foto ¢. 89, 90). Na stukovych ornamentech se objevuji vaviinové festony. V pfizemi zamku se dle
Cechnera (1930) nachazela mala, ¢eskou klenbou zaklenuta kapli¢ka na pidorysu 3x 4 m, v niz staval
barokni oltat s obrazkem Madonny. Pied ni je osazena pilkruhova miiz o rozmérech 1 x 1,95 m kovana
s maskarony (viz Piiloha ¢. 5, Foto ¢. 88), ktera je dle Cechnera (1930) z Dolnich Rakous, z 16. Stoleti.
V 1. patie zdmecké budovy se nachdzi pét mistnosti s pivodnimi Stukovymi stropy s figurdlni
vyzdobou na naméty antické mytologie (Ptiloha ¢. 5 Foto ¢. 85, 86) a krb s piivodni reliéfni vyzdobou
(viz Ptiloha €. 5 Foto €. 87). Tyto mistnosti nyni slouzi jako pokoje obyvateli Domova.

V roce 2008 byla rekonstruovana fasada zamku (viz Pfiloha ¢. 5 Foto ¢. 38, 39, 40) a na misté
pivodniho venkovniho schodi$té zbudovan novy nakladné- evakuacni vytah, ktery spojuje vSechna
podlazi (viz Pfiloha ¢. 5 Foto ¢. 91). Stfechu tvofi plechova krytina Cervené barvy s vikyii nad

neobaroknim kiidlem.



6.2.2 Ohradni zed’ s branou a reliéfni vyzdobou

Ohradni zed’ z 18.stol je vyzdéna z nepravideln¢ opracovanych piskovcovych kvadrd, po celé
délce prikryta piskovcovymi deskami se sklonem do parku. V severovychodnim useku zdi je kvadrové
zdivo pfiznano na obou stranach. Na této ¢asti zdi je pét piskovcovych kouli na pilifich s pfedsazenymi
patkami a hlavicemi. U vychodni strany arealu je zed zevnitf omitnuta, jeji pribéh zde pierusuje
vjezdova brana se dvéma cca 3,5 m vysokymi pilifi z opracovanych piskovcovych kvadri
s piedsazenou deskovou hlavici. (viz Priloha ¢. 5, Foto ¢. 102) Na hlavicich obou piliia staly dle
eviden¢nich listd pamatky ptuvodné dvé velké piskovcové vazy. Dnes zde zlstala pouze jedna, druha
byla ukradena. Dvoukiidla kovana brana je zhotovena vV historizujicim provedeni. Za branou
pokracuje zed’ po celé vychodni strané¢ o vySce 2,5 m. Po celé délce zdi je na hranolovych pilifich
symetricky rozmisténa drobna sochatska vyzdoba. (viz pfiloha ¢. 5, Foto ¢. 102). Kamenné klasicistni
busty, sochy trpasliki a vazy sem dle Kuci (1996-2011) byly osazeny v 2. pol. 18. stol. Ptiblizné
V jedné tfetin€ se nachazeji dva opérné pilife (viz Ptiloha €. 5, Foto ¢. 84)

Mezi nimi jsou umistény nahrobni deska a nad ni alian¢ni znak z 18. stoleti (viz Ptiloha €. 5,
Foto ¢. 103), které byly dle kronikafe Rutha (1948-1953) objeveny 18. ¢ervna 1956 po upraveé divoce
zarostlého prostranstvi.

Néhrobni deska vsazenéd do zdi nizko pfi zemi zobrazuje reliéf malé postavy oblecené v dlouhé
kosili s holou hlavou. Pravdépodobné se jedna o dité v no¢ni kosilce. Postava lezi se sepjatyma rukama
na prsou. U nohou vlevo a vpravo jsou ovalné Slechtické znaky. Dle zaznamu v evidencnich listech se
jedna o renesanc¢ni détsky nahrobek.

Reliéf alianéniho dvojznaku, nachazejici se asi 30 cm nad deskou, znazoriiuje dva znaky se
zjednoduSenou baronskou korunkou nahote. Vpravo je znak s polem rozdélenym na Ctvrtiny, V némz se
vlevo nahoie a vpravo dole nachazi kohout, zbylé dvé Ctvrtiny tvori vodorovné pasky. Levy znak ma
trojici jeleniho parozi. Dle Skalického (1998) se jednd o rodovy znak hrabénky rozené Vrtkové,
provdané za Jana Véclava Schmiedla, svobodného pana ze Smiedenu, majitele dolnoteplického panstvi
v letech 1694 — 1730. Reliéf alian¢niho dvojznaku je stejné jako nahrobni kdmen zna¢né naruSen
povétrnosti. Dle kronikaie Rutha (1948-1953) znak s kohoutem patii Janu Karlovi Strakovi z Nedbalic,
znak s parozim jeho manzelce. Znak s parozim je v heraldice zastoupen pomérmné Casto. Trojice parozi
se vyskytuje také ve znaku klaStera Tepla. Jizni, nejmladsi ¢ast zdi je po celé¢ délce omitnuta na obou

stranach. Zed’ je zhotovena z piskovce mistni provenience.
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6.2.3 Barokni alegorické sochy léta a podzimu

Jedna se o dvé alegoricky ztvarnéné sochy z pocatku 18. stol. Jejich autorem byl s nejvétsi
pravdépodobnosti sochat Bartholomeus Jacob Zwengs’, ktery pusobil na Kuksu pied vyznamnym
baroknim sochafem MatyaSem Bernardem Braunem kolem roku 1701. Atributem muzské sochy alegorie
podzimu (viz Piiloha &. 5, Foto ¢&. 99) je snop klasti a amfora, z niZ vytéka vino. Zenska socha alegorie
Iéta (viz Ptiloha €. 5, Foto ¢. 100) drzi roh hojnosti, jehoz obsahem jsou kvéty a ovoce. Sochy stoji na
podstavci v podobé hranolového pilife s pfedsazenou patkou a hlavici. VSe je vytvoieno z piskovce
mistni provenience. Tyto sochy byly na parter umistény po zaniku budovy myslivny. Z divoda velkého

poctu kradezi soch v arealu parku nechalo vedeni Domova Dolni zamek pfed obéma sochami vysazet

souvisly zivy plot z tisu, ktery je zakryva (viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 59,60).

6.2.4 Budova byvalych staji

Plivodné barokni stavba (viz Ptiloha €. 5, Foto €. 17) z roku 1585 prosla po pozaru v 2. poloving
20. stoleti rekonstrukci (viz Ptiloha ¢. 5, Foto €. 18). Byl pfi ni zachovan relié¢f nad vchodem (viz
Ptiloha €. 5, Foto ¢. 101 a Ptiloha ¢. 3, Obr. €. 9 vlevo), S rybou protnutou Sipem a vytesanym ndpisem
»M. K. 1585%. Podle kronikafe je mozno urcit, Ze budovu vystavél Mic¢an de Klienstein pochazejici
z rodu Berkli z Nachoda, ktery mél tuto rybu ve svém erbu. Dale se zde nachazel latinsky napis o
proménlivosti ¢asu s rokem 1843 (viz Ptiloha €. 3, Obr. ¢. 9 vpravo). Dle kroniky se ptivodné se jednalo
o sidlo vrchnosti, coz potvrzuje i Karpf (2003). Z planu arealu (viz Piiloha ¢. 3, obr. ¢. 12) z obdobi
pted rokem 1945 se dovidame o rozdé€leni a jednotlivych mistnostech této budovy pied konfiskaci.
Nachazela se zde pradelna, Zehlirna, box, konirna, vozova a ,,remisa“. Nyni ma budova funkci zazemi

socialniho zafizeni a jsou zde umistény byty najemnikd.

6.25 ,Zatisi“

V kronice mésta je v souvislosti se zameckou zahradou zminka o tzv. ,,Zatisi* (viz ptiloha ¢. 3,
obr. €. 10) Jedna se o piskovcovy kvadr s vytesanym stylizovanym Kristem a némeckou dedikaci ,,pro
Gertu®, manZelku majitele panstvi Bedficha Faltyse z devadesatych let 19. stoleti. Tento objekt se jiz
v parku nenachazi. Dle Cernobilé fotografie z roku 1910 (viz ptiloha €. 17), ktera zachycuje formalni
upravu s fontanou pravdépodobné pred timto objektem, lze ptiblizn€ urcit, Ze staval v zépadni Casti

zahrady, severné od hospodarské budovy. V soucasné dobé se zde nachazi vyvysSena terénni plocha

s budovou. Tuto kompozici, rekonstruovanou v piiloze ¢. 17, neni diivod obnovovat.

7 v p v . v T viov v ,
Zwengs v Kuksu vytvofil osm soch svobodnych uméni, dvé alegorie ZivlG a sochy €tyf ro€nich obdobi



6.2.6 Kamenné zahradni nadoby a kaplicka (bozi muka)
Kamenna kapli¢ka (bozi muka) (viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 7 a 96), byla do arealu umisténa
pravdépodobné umisténa v padesatych letech, kdy zkonfiskovany aredl zacal slouzit jako domov
dichodcti Ceské katolické charity. Nejvétsi rozsifeni tohoto prvku lidové architektury (bozich muk)
patii do obdobi baroka a prvni republiky.

Dalsim kamennym prvkem jsou dvé velké nadoby, (viz Pfiloha ¢. 5, Foto ¢. 97 a 98) z nichz
jedna je umisténa V popiedi parteru a druhd v jizni krajinarské plose. Ve shromazdénych materialech o

nich neni Zadnéa zminka. Autor, datace ani historickd hodnota nejsou znamy.

7. Soudasny stav

Zamecky areal se nachazi ve mésteé Teplice nad Metuji na zapadni strané nameésti Aloise Jirdska.
Jeho vlastnikem je Kralovéhradecky kraj®. V soucasné dobé je areal vyuZivan jako specialni pobytové
zafizeni pro osoby zavislé na navykovych latkach. S vyjimkou rodinnych navstév klientd neni
ptistupny vetejnosti.

Rovinaty pozemek lezi v primérné nadmoiské vysce 465 m n. m. a ma rozlohu cca 2 ha.

Areal Dolniho zamku je zapsan v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (USKP) pod &islem
17710/6 — 1905. Konkrétn¢ jsou chranény tyto Casti: 1905/1 zamek ¢. p. 44, 1905/2 barokni socha
alegorie podzimu, 1905/3 barokni socha alegorie 1éta,1905/4 park, 1905/5 ohradni zed'.

Zamecky aredl je tvofen vlastni zdmeckou budovou u vychodni hranice pozemku (zde jsou
ubytovani klienti socialniho zatizeni), budovou pii zapadni hranici, kterd dfive plnila funkci staji (nyni
jsou zde byty ndjemnik a zazemi socidlniho zafizeni) a nckolika provoznimi budovami®. Jizn& a
severozapadné od zamku se rozprostiraji dvé krajinaiské travnaté parkové plochy (viz Ptiloha €. 5, Foto
77-84 s 68-75). Stromové patro je zde zastoupeno ve form¢e vegetacnich uskupeni (viz Ptiloha €. 5, Foto
¢. 68 a 78), pouze dvou vzrostlych solitér (viz Ptiloha €. 5, Foto €. 77) a kulisovych porosti po obvodu
(viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 81). Ve velké mife jsou zastoupeny Cervenolisté a pievislé formy. Mezi
nedostatky patii absence cestni sit¢, sklddka kovového odpadu pied kulisovym porostem
Vv severozéapadni krajinarské ¢asti (viz Ptiloha €. 5, Foto €. 74), kovové konstrukce na véSeni pradla a
klepani koberci (viz Ptiloha €. 5, Foto ¢. 79), nevhodné umistény a feSeny pristiesek na kola (viz
Ptiloha €. 5, Foto €. 80 a 83), zpevnélé plochy poziistalé po zaniklych stavbach (viz Ptiloha €. 5, Foto €.

72 a 79) a jiz zminovany maly pocet solitér.

® Vlastnictvi a daléi udaje o jednotlivych parcelach jsou uvedeny v tabulce &. 1 pfilohy &. 4
9 v . v o vs v
Funkce téchto budov jsou vymezeny v legendé pfilohy ¢. 12
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V severozapadnim cipu aredlu se nachazi neudrzovand podmacena plocha, kterd zartista
ruderalnim porostem. Uprostied jsou nakupeny vrstvy zahradniho odpadu, ktery je sem svazen (viz
Ptiloha €. 5, Foto €. 76).

Pfed zdmkem se nachazi parter (viz Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 55-61), ktery vznikl az koncem 19.
stoleti na byvalém hospodaiském dvote po zaniku budovy myslivny (Pfiloha €. 1, Mapa €. 4). Soucasna
podoba je odrazem nevhodnych zakrokl nékolika poslednich desitek let. Jeho kompozice je narusena
novym vedenim cestni sit¢ vybudované v 2. polovin¢ 20. stoleti v disledku ¢ehoz ziskal parter
nepravidelny tvar, vysadbou zivého stiihaného plotu z tisu zakryvajici barokni alegorické sochy (viz
Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 59-60), zbudovanim tfi nevzhlednych dievénych kilen pro potieby provozu (viz
Ptiloha ¢. 5, Foto ¢. 57), pozlstalymi jedinci mezerovitého pterostlého zivého plotu zalozeného v 2.
poloving 20. stoleti a mladou, sortimentné¢ i kompozicné nevhodnou mladou vysadbou, kterd se
objevuje i v popiedi severozapadni parkové plochy (viz Piiloha €. 5, Foto ¢. 55-56 s 69).

Severné od zdmku se nachazi spolecenska plocha, opét nevhodné feSena (viz Ptiloha €. 5, Foto
¢. 62-67). Nachazi se zde nevyuzivany oploceny psi vybéh s boudou, $patné¢ umisténé herni prvky,
houpacka a chatrajici mobiliaf. Zahradni jezirko se sousedicim dfevénym altdnem na okraji rozlehlé
asfaltové plochy se hodi spiSe do rodinné zahrady nez historického zdmeckého parku. VeSkery povrch
komunikaci tvoti ziviény povrch ve velmi $patném technickém stavu.

Jizni, vychodni a severovychodni hranici tvoii kamennd ohradni zed’, kterd je celkovée
Vv uspokojivém stavu. Pouze na dvou mistech hrozi nebezpeci naruseni jeji statiky vzrostlymi stromy

vychylenymi ze své osy. Vychodni a severni hranici tvofi kulisovy porost vzrostlych stromu.

8. Dendrologicky pruzkum

8.1 Dendrologické slozeni parku v letech 1958- 1965 dle Hieke

V letech 1958-1965 dle Hieke (1984a) se v zameckém parku nachazelo celkem 73 druhd dievin,
z toho 52 listnacl a 21 jehlicnanu. Hieke (1984a) uvadi, Zze za zamkem najdeme , mensi, volné
usporadany parcik, ktery je dnes vyuzivany i jako ovocna zahrada. Veétsi, volné zatravnené plochy zde
nejsou. U zamecké budovy jsou zbytky mensi skalky a u nedavno adaptovanych budov dorusta novéjsi
parkova uprava.“ Nasledujici seznam dievin je uveden dle Hieke (1984b). Tu¢né zvyraznény jsou
vyznamné exemplare. Botanickd nomenklatura se dle Hieke (1984b) drzi poslednich dél G.

Kriissmanna (1972, 1976).



Cizokrajinnné dieviny a Kulturni variety domacich dfevin

> Jehliénaté

Abies concolor, Chamaecyparis pisifera 'Filifera’, Chamaecyparis pisifera ‘Plumosa aurea’,
Chamaecyparis pisifera ‘Squarosa’, Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’, Juniperus chinensis 'Stricta’,
Juniperus virginiana Tripartita’, Picea abies 'Nidiformia’, Picea abies 'Repens ', Picea glauca 'Conica’,
Picea pungens 'Argentea’, Pseudotsuga menziesii ‘Glauca‘, Thuja occidentalis 'Lutea ', Thuja

occidentalis 'Pyramidalis compacta’, Thuja Plicata

» Listnaté
Acer platanoides 'Schwedleri’, Aesculus hippocastanum, Berberis thunbergii, Caragana
arborescens, Crataegus oxyacantha ‘Rubra Plena’, Deutzia scabra, Fagus silvatica 'Atropunicea’,
Fagus silvatica 'Pendula’, Fraxinus excelsior '‘Pendula’, Fraxinus pensylvanica 'Aucubaefolia’,
Hydrangea paniculata, Mahonia aquafolium, Philadelphus coronarius, Populus alba *Nivea', Quercus
rubra, Spiraea x bumalda 'Anthony Waterer', Spiraea x bumalda , Symphoricarpos albus ‘Laevigatus®,

Syringa vulgaris, Ulmus glabra "Exoniensis’, Ulmus glabra "Pendula’.

. . . s 1
Domaci a zdomacnélé druhy 0

> Jehliénaté

Pinus nigra

» Listnaté
Alnus glutinosa, Euonymus europaens, Fagus silvatica , Populus nigra, Populus tremula, Salix

alba, Salix alba, Sambucus racemosa, Sorbus aria, Ulmus procera

8.2 Sousedni zamecké parky a jejich dendrologické slozeni dle Hieke
Dle Hieke (1984b) se na izemi Ceské republiky nachazi 813 zameckych parkd, z toho 106 lezi

ve VychodocCeském Kraji. Podkladem pro tuto kapitolu je jeho pruzkum z obdobi 1958-1965, kdy

dfeviny zameckych parki a parcikt tohoto kraje zmapoval. Celkem zde podchytil 491 rtiznych druht,

forem a kulturnich variet dfevin, z toho 117 jehli¢natych a 374 listnatych.

10/ této &asti nejsou zahrnuty nékteré b&zné rozsifené druhy jako napt. Picea abies, Pinus silvestris, Taxus
baccata, Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Betula verrucosa, Carpinus betulas, Corylus avellana, Fraxinus
excelsior, Quercus robur, Rose canina, Sorbus aucuparia, Tilia cordata, T. platyphylla.
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Pro ucely této prace jsem mezi ,;sousedni® parky zaradila a dale porovnavala pouze ty, které

stejné jako Dolni zdmek v Teplicich nad Metuji lezi v okrese Nachod. Jedna se o nasledujicich 8

objekti:
Nazev objektu Pocet urcenych drevin
Jehliénany Listnace Celkem

Teplice n/Metuji 2 8 10
AdrSpach 14 45 59
Nachod 8 58 66
Skaly 1 18 19
Starkov 15 33 48
Ratibofice 14 79 93
Nové Mésto n/Metuji 14 59 73
Skalka 5 25 30

Tabulka €. 2: Dfeviny zameckych parkd v okrese Nachod, zdroj dat: (Hieke, 1967)

> Horni zamek v Teplicich nad Metuji

Renesancni zamek, jenz nyni slouzi jako radnice, nechal koncem 16. stoleti vystavét Vaclav
Bohdanecky z Hodkova, ptislusnik téhoz rodu, ktery do roku 1614 vlastnil statek v Dolnich Teplicich,
na némz byl pozdéji vybudovan Dolni zdmek. Okoli budovy neni dnes parkové upraveno. Roste zde
n¢kolik solitérnich drevin. Je to asi 10 béznych druhd, z toho 2 jehli¢nanti a 8 listnact. (Hieke, 1984a)

Tento zamecky park a jeho poloha jsou zobrazeny v Ptiloze ¢. 7, Foto ¢. 110, 111.

> Adrspach

Vznik renesanéniho zamku z let 1577-80 je stejné jako v pfipadé obou Teplickych zamku
spojen srodem Bohdaneckych z Hodkova. Za budovou zamku se do piikrého kopce tahne volné
feSeny parc¢ik s jednim hlavnim paloukem, ktery je stejné jako v ptipadé¢ Dolniho zamku v Teplicich
nad Metuji lemovan urostlymi dievinami. (Hieke, 1984a)

Za zminku jisté stoji, Ze ze Ctrnacti druhti jehli€nant zde miiZeme objevit borovici banksovu
(Pinus Banksiana), ktera se nachazi i v dalsich tfech lokalitaich Vychododeského (dale jen VC) kraje,
smrk Panci¢iv (Picea omorica), jez roste jesté v dalich deviti objektech ve VC kraji a zerav
Zlutopestry (Thuja occidentalis ‘Aureospica’) kterych nalezneme ve VC kraji celkem 11. Ze 45
listnatych dfevin zdobi park naptiklad javor mlécny (Acer platanoides ‘Drummondii”), ktery je jedinym
svym zastupcem v tomto kraji, hloh javorolisty (Crataegus pedicellata), ktery se vyskytuje ve
Vychodnich Cechach pouze na tiech dalsich lokalitach, kloko¢ zpetfeny (Staphylea pinnata), kterych je
ve VC kraji zastoupen sedmkrét, a previsly buk (Fagus silvatica 'Pendula’), ktery roste také v arealu
Dolniho zamku a dvanacti dalSich objektech. (Hieke, 1967), (Hieke, 1984a).

Tento zamecky park a jeho poloha jsou zobrazeny v Ptiloze €. 7, Foto ¢. 106, 107.



> Nachod

Zamecky park lezi vysoko nad méstem u puvodné stfedov€kého hradu, piestavéného za
Smifickych v letech 1566-1614 v renesan¢ni zamek. Pfi posledni piestavbé zamku ukoncené kolem r.
1757 vznikla na terase po vychodni stran¢ turionu s kancelaii, na puadorysu nepravidelného
mnohouhelniku, mensi francouzskd zahrada, dnes z¢ésti zrekonstruovana jako Piccolominiho zahrada.
Pivodné piisné pravidelnd parkova uprava s kruhovym parterem je obklopena ohradni zdi na severni
stran€. Za vlady Petra Kuronského byl zamecky vrch znovu zalesnén a upraven. Z této doby pochézi 1
stara lipova alej spojujici zamek s méstem i krajinou. (Pacakova-Hostalkova, 1999) Ve svahu se
nachazi anglicky parcik zalozeny 1850, jehoz stfed tvoii podélny palouk lemovany pfevazné listnatymi

V parku roste asi 8 jehli¢nant a 58 listnact. Z jehli¢nant stoji za pozornost jedlovec kanadsky
(Tsuga canadensis) ve VC zastoupeny 41 exemplafi, z listnatych nelze piehlédnou malebné vzpiimeny
jilm lysy (UImus glabra "Exoniensis”) rostouci ve VC kraji na dalsich 6 mistech a sloupovity dub letni
(Quercus robur ‘Fastigiata”), ve VC kraji zastoupeny v hojném poétu 46 kusti. Oba listnade rostou i
v arealu Dolniho zamku. (Hieke, 1967), (Hieke, 1984a)

Tento zdmecky park a jeho poloha jsou zobrazeny v Piiloze €. 7, Foto ¢. 116, 117.

> Skaly

Jedna se o areal rané barokniho zamecku a pfilehlych hospodatskych budov. Souvislejsi
sadovnicka uprava se zde nenachdzi. (Hieke, 1984a)

Roste zde asi jeden jehlicnan smrk ztepily (Picea abies) a 18 domacich listnacu, z nichz za
pozornost stoji statné lipy (Tilia cordata) a javory (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides). Tyto
druhy, patfici mezi nejrozsitendjsi dfeviny ve VC kraji, nechybi ani v arealu Dolniho zamku. (Hieke,
1984a)

Tento zamecky park a jeho poloha jsou zobrazeny v Ptiloze €. 7, Foto ¢. 104, 105.

> Ratiborice

K baroknimu zdmecku, naposled upravenému ve stylu pozdniho klasicismu (po roce 1800),
pfiléha mensi ptirodné krajinafsky park s p€kné udrzovanym zahradnickym domkem. Zakladani parku
fidil a provadél zahradnik B. Bosse. Hospodatrské budovy v blizkosti zdmku ustoupili r 1811 parku s
rybnikem. V roce 1830 bylo zruSeno i panské bélidlo u vstupni ¢asti a na jeho misté byl vybudovan
sklenik. Témito zasahy se park zna¢né rozsitil. V pfilehlém udoli Upy s Ludrovym mlynem (z r. 1773),
loveckym pavilonem, Starym bélidlem (z r. 1797) a Guttfreundovym pomnikem babicky najdeme

statné stromy, malebné louky a zarostl¢ stran€. (Hieke, 1984a)
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V parku roste asi 14 jehlicnani a 79 listnacd. Z jehlicnatych vynika jedlovec (Tsuga
canadensis), jemnolisty zerav (Thuja occidentalis "Ellwangeriana’), stésnany smrk (Picea abies
"Barryi’) a nitkovity cypfiSek hrachonosny (Chamaecyparys pisifera "Filifera"). Zastupct téchto stromu
kromé prvné jmenovaného je ve VC kraji do deseti kusti. Z listnatych dievin nelze piehlédnout stary
tulipanovnik (Liriodendron tulipifera) ve VC kraji zastoupen v poétu 29, dale nahovétvec kanadsky
(Gymnocladus dioicus), stiihanolistou lipu velkokvétou (Tilia platyphyllos "Laciniata”), velmi robustni
lipu sttibrnou (Tilia tomentosa), a velmi rozsifeny Cerveno pestry buk (Fagus silvatica "Atropunicea’),
kterych se zde vyskytuje 63. Vzacné (do 3 kust) se v tomto Kraji vyskytuje zdejsi paulovnie plstnata
(Paulownia tomentosa), sakura (Prunus serrulata "Hisakura’) a javor ginnala (Acer ginalla). (Hieke,
1967), (Hieke, 1984a)

Tento zamecky park a jeho poloha jsou zobrazeny v Ptiloze €. 7, Foto ¢. 108, 109.

> Starkov

Vstupni ¢ast pfed renesanénim a v letech 1681 az 1691 barokné piestavénym zdmkem ma
pravidelnou dispozici, ve které prevazuji zahony kvétin a razi. Za budovou se tdhne rozlehlad louka
lemovand prerostlymi, misty profidlymi kulisami dievin, mezi kterymi najdeme i mensi skupiny a
solitéry. (Hieke, 1984a)

V areélu roste asi 15 jehlicnant 33 listnacd. Nelze piehlédnout statné jedle (Abiec concolor,
Abies Nordmanniana), pékné exemplate nékterych smrka (Picea omorika, Picea orientalis) a jedlovce
kanadské (Tsuga canadensis). Z listndcii je obzvldité cenny dub bily (Quercus alba), ktery se ve VC
kraji vyskytuje pouze na jednom dalSim misté. Ve zdejSich podminkach vSak bohuzel chfadne. Za
zminku je$te stoji Cervenolisty javor mlécny (Acer platanoides "Schwedleri”), v kraji pomérné rozsireny
(32ks) a cervenolisty buk (Fagus silvatica "Atropunicea’). (Hieke, 1967), (Hieke, 1984a).

Tento zdmecky park a jeho poloha jsou zobrazeny v Ptiloze €. 7, Foto ¢. 114, 115.

> Skalka

Kolem barokniho zdmecku z let 1738 az 1739, stojiciho na piikrém opukovém ostrohu je jen
nepatrna, nedavno castecné obnovena sadovnicka uprava, ktera ovsem neodpovida ptivodni panské
zahrad€. Staré stromovi pod skalou a kolem zamku zvySuje malebnost a naladovost celé scenérie. Pod
zdmkem na levém biehu ,,Zlatého potoka“ lezi ve stinu starych buki a habrii stary zidovsky hibitivek,

znamy z Jiraskova romanu Temno.

Roste zde asi 5 jehli¢nant 25 listnaca. Jsou zastoupeny béznymi smrky, borovicemi, zeravy a
jalovci. Z listnatych stromd stoji za zminku pievisly jasan (Fraxinus excelsior 'Pendula’) a sloupovity
dub letni (Quercus robur ‘Fastigiata’) (Hieke, 1984a).



Tento zamecky park a jeho poloha jsou zobrazeny v Ptiloze ¢. 7, Foto ¢. 112, 113.

> Nové mésto nad Metuji

Nyné&jsi podoba zameckého parku pochdzi z let 1909 az 1911 a je pievazné dilem D. Jurkovice.
Po piisné terasovité¢ upraveném svahu sejdeme po schodech a dievéném krytém mostu do vlastniho
parku v pravidelném slohu italské renesance. V parku i pfed zamkem je rozmisténo 24 plastik
miniaturnich trpaslikti od M. B. Brauna, dale dvojice pozdn¢ renesan¢nich soch pied zamkem a postavy
medvédi. (Hieke, 1984a)

Roste zde asi 14 jehlicnanti a 43 listnact. Mezi nejvyznamnéjsi jehlicnany lze zaradit jedli
stejnobarvou (Abies concolor), jalovec Supinaty (Juniperus squamata ‘Meyeri‘), a zeravinec Japonsky
(Thujopsis dolabrata). Z listnatych stromti vynika predevsim statna akcie (Akebia quinata), ptrevisla
btiza (Betula verrucosa "Youngii’) a kastanovnik jedly (Castanea sativa).

Tento zamecky park a jeho poloha jsou zobrazeny v Ptiloze €. 7, Foto ¢. 118, 119.

Nejrozsifenéjsi difeviny Vychodoceského kraje

Nejrozsitengjsim jehliénanem Vychododeského kraje domaci Picea abies (79 lokalit/ 74,5%
vSech zameckych objektl kraje), dale Thuja occidentalis (68/ 64,1%), Picea pungens ‘Argentea’ (66/
62,2%), Pinus Strobus (64/ 60,3%), Taxus baccata (62/ 58,4%), a Larix decidua (58/ 54,7%). VSechny
ostatni jehli¢nany rostou v méné nez 50 upravach.

Nejrozsitengjsim listnatym stromem jsou dvé domaci dieviny- Fraxinus excelsior a Tilia
cordata (ob¢ v 92 lokalitach, tj. 86,8%). Z dalSich vyssich listna¢t, rostoucich v 50 az 90 upravach je
tiecba uvést Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Betula verrucosa,
Carpinus betulus, Fagus silvatica Atropunicea, Malus pumila, Prunus avium, Quercus robur, Robinia

pseudoaccacia, Sorbus aucuparia a Tilia platyphylla. (Hieke, 1967)

8.3 Vlastni dendrologicky pruzkum

8.3.1 Zpusob provedeni
> Podkladovy material

Jako graficky podklad pro hodnoceni dievin a zpracovéani jednotlivych analyz byl pouzit
vyskovy systém zadmeckého parku (viz Ptiloha €. 4, Mapa €. 24) od soukromé firmy Broumovské
stavebni sdruzeni s.r.o., vypracovany v zafi roku 2011 za ucelem vystavby nového pavilonu. Je
v métitku 1:500 na papirovém formétu A3 a zachycuje polohu staveb, zdi, oploceni, stromi, cestni sit’
a vedeni technickych siti. Skute¢ny stav dievin byl ur€ovan priizkumem v terénu. Dieviny, které

V piivodnim pléanu chybély, byly doplnény.
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Hodnoceni probéhlo dle nasledujicich parametra:

Stromy (viz Ptiloha €. 8, Tabulka ¢. 2)

. Poradové ¢islo: Ocislovani stromil v Ptiloze ¢. 8 odpovida jejich oznaceni v Ptiloze ¢. 9

o Nazev taxonu: Uvadéna taxonomicka nomenklatura je pievzata dle Hurycha (2003), kultivary
uptesnény dle Hieke (1984b), ktery drzi poslednich d€l G. Kriissmanna (1972, 1976).

o Obvod kmene: méfen krej¢ovskym metrem s piesnosti 1 cm ve vySce 130 cm nad zemi, pokud

neni uvedeno v poznamce jinak (napt. u vice-kment méten kazdy z jednotlivych kmenti)

. Vyska (m): ur¢ovana odhadem a zapsana do kategorii odstupiiovanych po 5m
o Priumér Koruny (m): méien krokovanim
o Vékova Kkategorie: vék drevin byl odhadovan a odhady byly porovnany s historickymi

fotografiemi. Kategorie byly stanoveny dle Machovce (1982)

— 0-20Ilet

— 2040 let
— 40-060 let
— 60-100 let

— 100 let a vice

o Sadovnicka hodnota: urcovana dle metodiky pétibodového klasifikaéniho systému

sadovnického hodnoceni dievin od Machovce (1982)

N 24

— L klasifikac¢ni tfida (5 bodil) - nejhodnotnéjsi dieviny

I1. klasifikaéni tiida (4 body) - velmi hodnotné dieviny

II1. klasifikacni tfida (3 body) - dieviny primérné hodnoty

IV. klasifika¢ni tfida (2 body) — dfeviny podprimérné hodnoty

V. klasifikaéni tfida (1 bod) — dfeviny nevyhovujici
o Navrh péstebnich opatfieni: vyjadiovano slovné. Jedna se predevSim o odstranéni vymladkd,
zdravotni fez, oSetfeni dutin, pfesazeni ¢i odstranéni dfeviny s uvedenim divodu.
. Poznamka: uvadény dalsi idaje o dieving.
Pro zakresleni inventarizovanych dfevin do planu byl pouzit barevny systém dle Machovce, (1982):
— klasifikacni tfida (5 bodt) - Cervena
klasifika¢ni tfida (4 body) - modra
klasifika¢ni tfida (3 body) - zelena
klasifika¢ni tfida (2 body) - hnéda
klasifika¢ni tiida (1 bod) — Zluta



e Sorbus 1%

Kulisové porosty, keirové skupiny, solitérni kei‘e (viz Priloha ¢. 8, Tabulka ¢. 3) e Tilia 14%
. Oznaceni: kulisové porosty jsou V Piiloze ¢. 8 oznaCeny velkym pismenem, solitérni kete ¢ Ulmus 3%
malym pismenem k s pofadovym ¢islem. Toto oznaceni odpovida jejich oznaceni v piiloze €. 9. *  Quercus 3%
o Popis vegeta¢niho prvku: zde je popsan charakter a umisténi daného prvku Jehli¢naté strom

o Nazev taxoni: Uvadéna taxonomicka nomenklatura je pievzata dle Hurycha (2003), kultivary

upiesnény dle Hieke (1984b), ktery drzi poslednich dél G. Kriissmanna (1972, 1976). e  Chamaecyparis 4%
. Primérna vyska (m): stanovena odhadem e Larix 1%
o Plocha (m2): stanovena odhadem e Picea 13%
. Sadovnicka hodnota: Podle Machovce, (1982) e Thuja 18%
o Poznamka: uvadi doporucené zasahy

8.3.2 Vyhodnoceni
Ostatni
8.3.2.1 Zastoupeni listnatych a jehli¢natych stromii gL

V feseném zameckém arealu bylo celkem zinventarizovano 74 stromii, z toho 11 druhi listnatych, které

Thuja

tvoti celkem 64% celkového poctu, a 4 druhy jehli¢natych, které jsou zastoupeny 36%. s

8.3.2.2 Zastoupeni jednotlivych rodii

Nejcetnéji zastoupené jsou rody Acer (platanoides a pseudoplatanus) (19%) a Thuja occidentalis
(18%). Pocetné jsou také piiblizn¢ stejné zastoupené rody Tilia cordata (14%) a Picea (abies a
pungens) 13%. Ostatni rody, kromé& Carpinus betulus (8%) a Fagus sylvatica (7%) jsou v parku

zastoupeny pod 5%. Tyto rody tvoii 21% celkového poctu. Analyza rodového slozeni je zakreslena Graf & 1: Procentudlni zastoupeni jednotlivych rodé dfevin

v piiloze €. 18.

8.3.2.3 Zastoupeni vékovych kategorii

Listnaté stromy V parku je nejvice zastoupena vékova kategorie 60 - 100 let. Jedinci v tomto vékovém rozmezi
tvoti 43 % z celkového poctu. Druhovu nejpocetnéjsi kategorii je 40 — 60 let, ktera tvoti 22 %. Nejstarsi

° Acer 19% stromy kategorie 100 a vice let tvoii 15 %. Nejméné jsou zastoupeny kategorie O - 20 let (11 %) a 20 —

* Alnus 3% 40 let (9 %). Analyza vékového slozeni je zakreslena v Ptiloze ¢. 19.

e Betula 4%

e Carpinus 8%

e Fagus 7%

e Fraxinus 1%

e Salix 1%
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100 a vice 0-20
15% 11%

20-40
9%

Graf ¢. 2: Procentudlni zastoupeni vékovych kategorii

8.3.2.4 Zastoupeni sadovnickych trid

Nejrozsitengjsi sadovnickou tfidou parku je II. sadovnickd tfida, do které bylo zatazeno 49 %
stromd. III sadovnicka tfida je zastoupena 20%, nejhodnotnéjsi dfeviny zatazené do 1. Sadovnické tiidy
tvoti 16%. Nizké zastoupeni dievin IV. a V. sadovnické t¥idy (8% a 7%) vypovida o celkové dobrém

stavu dfevin Vv parku. Zastoupeni sadovnickych je zakresleno v pfiloze €. 9.

Graf ¢. 3: Procentudlni zastoupeni sadovnickych tfid

8.3.2.5 Navrhovana péstebni a technicka opatreni
Stromy ur¢ené k piesazeni ¢i odstranéni ze zdravotnich, kompozi¢nich nebo bezpecnostnich divoda

jsou zakresleny v piiloze ¢. 20.

e Dbez péstebnich opatieni 45%

e odstranit ze zdravotnich duvodu 16%

e odstranit z kompozi¢nich divodi 22%

. < c a1l go o
e odstranit z bezpecnostnich™~ divodii 3%
W . W /4 o o 12
e pfesadit z kompozi¢nich divoda 4%
e zdravotni fez 7%
e oSetfeni dutiny 3%
presazeni z zdravotni fez osetreni dutiny
kompozi¢nich 7% 3%
davodi

4%

odstranéni z

bezpecnostnich

divodl
3%

Graf €. 4: Procentudlni zastoupeni navrhovanych péstebnich opatreni

9. Kompozic¢nirozbor

V ramci rozboru byl na zdklad€ terénniho prizkumu a historickych podkladii park stylové
zafazen a vyhodnocen z hlediska kvality architektury a pfitomnosti kompozi¢né vyznamnych ploch,
kompozi¢ni osy, kontrasti barevnych a tvarovych, rytmu, pohledového horizontu, ramovani, pohledi,
prahledd, linii, vyznamnych vegetacnich uskupeni a prostorové dominanty. Kompozi¢ni rozbor je
zakreslen v ptiloze ¢. 11.

Z hlediska kompozice byly v arealu zamku vyznaceny tfi vyznamné celky. Dva z nich,
severozapadni a jizni ¢ast parku, maji volné, prirodné krajinaiské usporadani. Zde se uplatnuji
rozsahlé travnaté plochy obohacené o uskupeni dievin, ojedinéle i zajimavych solitér. Naopak v prostoru
byvalého hospodaiského nadvoii vznikla na pocatku 20. stoleti pravidelna geometricka kompozice (viz
Pfiloha ¢. 3, Obr. ¢. 12, Piiloha €. 5, obr. €. 5), ktera byla vlivem tprav od 2. poloviny 20. stoleti znacné
naru$ena zmeénou cestni sit¢, umisténi provoznich staveb a vysadbou nevhodné komponovanych drevin.

Dodnes je zde ale patrna snaha o dodrzeni symetrické formalni upravy, kterd se projevuje osove

11 v v . . ., p p , .1z TR .
Stromy rostouci tésné u ohradni zdi, které svym vychylenim ze svislé osy narusuiji jeji statiku

12 v vs . . . ; . v . ey v ;o v vr v e v . v ,
Néktefi jedinci mladé, sortimentné i kompozi¢né nevhodné vysadba predevsim previslych forem drevin v popredi

parteru a severozapadni krajinarské parkové plochy.



symetrickym uspofadanim jednotlivych prvki, avsak z hlediska dekorativni a estetické funkce, kterou
ma tato Cast plnit je tento celek nevyhovujici.

Z hlediska kvality architektury je jako nejhodnotnéjsi vyhodnocena hlavni dominanta arealu -
budova zamku. Rekonstruovana hospodarska budova byvalych koniren a mensi provozni budovy jsou
hodnoceny jako stiedné kvalitni. Nejméné hodnotné jsou dievéné ktlny v zadni ¢asti parteru a oplastény
pristiesek na kola v poptedi jizni ¢asti parkové plochy.

Ohradni zed’ tdhnouci se podél vychodni a jizni strany jizni Casti parku, pfedstavuje pohledovy
horizont. Sochaiska vyzdoba nad jednotlivymi pilifi je rozmisténa v pravidelném rytmu. Tato ¢ast zdi
spolu s kulisovymi porosty dfevin ramuje jizni a Caste¢né i severni plochu parku. Stfedni, formalné
upravend parkova Cast je rdmovana kulisou vysokych jehlicnant, které z pohledu od zamku zakryvaji
rozsédhlou budovu zdzemi socialniho zatizeni. Jizni priceli zamku rdmuji dvé vzrostlé solitéry.

V jizni parkové ploSe se nachdzi vyznamné vegetaéni uskupeni, z n¢hoZ nejstarSi jedinci
pochazi pravdépodobné z dob vzniku parku (2. polovina 19.stol). Jsou zde zastoupeny cervenolisté i
previslé formy, které by spiSe nez v zapoji vynikly spise jako solitéry.

Kompozi¢né hodnotna je skupina Tilia cordata, jez tvoii pozadi parteru a pohledové odclofuje
budovu zdzemi socidlniho zatizeni. Vyznamné jsou i skupiny jehli¢nanii po strandch parteru, kde sivi
jedinci Picea pungens "Argentea” kontrastuji pifed tmavozelenym pozadim tvarové podobnych (Gzce
kuzelovitych) druhd Picea abies a Thuja occidentalis "Pyramidalis compacta’.

Zakreslené pruhledy sméfuji na zameckou budovu- hlavni dominantu parku. Nejdelsi z nich,
vede od severozapadniho cipu parku. Kompozice piedni ¢asti této krajinaiské plochy je naruSena
mladou vysadbou ptedevsim pievislych forem dievin, které s pfibyvajicim riistem postupné znemozni
pruhled na zdmek. Proto je nutné je pfesadit na vhodnéjsi misto ¢i odstranit tam, kde pfesazeni neni
z diivodu $patného zdravotniho stavu ¢i sortimentu vhodné.

Vlevo od pohledové osy v SZ krajinarské €asti parku upoutd pozornost kruhové uskupeni

stromi na travnikové ploSe, z né¢hoZ nékteré stromy v minulosti lemovaly bieh rybni¢niho ostravku.

10. Funkéni vyuziti ploch

Z hlediska funkéniho vyuZiti ploch lze park rozdélit na dvé plochy parkové, které tvoii dvé
krajinai'ské ¢asti parku, nevhodné feSenou plochu spole¢enskou severné od zamku, slouzici k pobytu a
odpocinku mistnich obyvateli, na niz navazuje plocha herni ve form¢ nefunkénich hernich prvki.
Parter pfed zamkem se snahou o formalni Gpravu plni piedevsim funkci dekorativni. Dale se v aredlu
vyskytuje n€kolik provoznich ploch, které¢ zahrnuji drobné technické stavby (pfistfeSek na kolo,
popelnice, kllny, kontejner, Zelezné konstrukce z povale¢né doby urcené k susSeni pradla a klepani

koberctl). Vétsina téchto prvku sice plni svou funkci, z estetického hlediska jsou vSak nevyhovujici a
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bylo by namisté nahradit je za ucelnéjsi a esteticky pfijatelnéjsi, které budou spliovat naroky provozu
nebo piemistit do méné exponovanych Casti arealu. Zasobovaci plochy se vyskytuji hlavn¢ kolem
budov zamku a zadzemi socialniho zafizeni, manipulaéni Vv blizkosti kontejnerti na tfidény odpad.
Parkovani probiha zivelné po celé vyasfaltované ploSe, nejvice pied parterem a na spolecenské plose
vedle zdmku. V tomto pfipad¢ jde ale spiSe o pohodlnost persondlu a navstév klientl, jelikoz pied
zameckym aredlem se nachazi velké parkovisté, v dobé mych navstév kapacitné nenaplnéné.
V samotném arealu se také nachazi pomérné velké mnozstvi garazi a moznost parkovani pied budovou
zézemi socialniho zafizeni.

Funkéni vyuziti ploch je zakresleno v Priloze €. 13.

11. Provozni rozbor zarizeni

V ramci provozniho rozboru byla zji§tovéana a graficky zakreslena forma ohrani¢eni pozemku,
materidly povrchii, umisténi vchodii a vjezdd do areélu i jednotlivych budov, pfitomnost provozné-
technickych, hernich a uméleckych prvki. Jsou zde také vyznaceny jednotlivé budovy a drobné
stavby. Provozni rozbor je zakreslen v Ptiloze ¢ 12.

Aredl je z vychodni, jizni a ¢astecné 1 severovychodni strany ohrani¢en kamennou ohradni zdji,
ze zépadni a severozapadni strany je oplocen plotem z draténého pletiva. Severni hranici aredlu tvoii
husta zelenl a vodni tok- feka Metuje.

Vedeni komunikaci je podfizeno funk¢nosti a provoznim vztahtim. Cestni sit’ ve formé pésin ¢i
vychazkovych okruhti zde zcela chybi. Pojizdné komunikace v arealu, které slouzi zaroven k pohybu
chodcii, maji asfaltovy povrch. Vyasfaltovand je i spolecenskd plocha s posezenim pied severnim
prucelim zamecké budovy. Kolem budovy zazemi socialniho zafizeni, u venkovniho vytahu mezi kidly
zamku a u odpocivadla v jihovychodnim rohu zdi je povrch tvofen betonovou nebo kamennou dlazbou.
Prevazna c¢ast povrchii je ve Spatném technickém stavu a je nutnd jejich kompletni rekonstrukce,
v nékterych ptipadech odstranéni.

Vstup do arealu je mozny pies vratnici v budové zamku. Dvefe v severovychodni ¢asti ohradni
zdi jsou nevyuzivané a permanentné¢ uzamcené. Vjezd tvoii dvoukiidla kovana vrata, kterd jsou
Z bezpecnostnich diivodl opatfena automatickym zaviranim a zamykanim.

Aredl je vybaven funk¢énim osvétlenim ve formé kovovych lamp V historizujicim provedeni,
které stylové zapadaji do kontextu historické zahrady. Prostor parteru je zavlazovan mobilnim
zavlaZzovacem.

Mobiliar je nejednotny, mnohdy i §patné umistény, a tak odpoc¢ivadla neplni svou funkci. Stejné

tak herni prvky jsou nefunk¢ni z divodu $patného umisténi a pokrocilého stafi.



V aredlu se krom¢ zamku nachazi i nékolik provoznich budov a staveb méné ¢i vice plnicich
svou funkci. Tyto jsou blize specifikované v legend¢ Ptilohy ¢. 12.

V jizni parkové plose se nachazi drobna sakralni architektura ve form¢ ndhrobni desky
v ohradni zdi a kamenné kaplicky (bozich muk), kterd do parku byla pravdépodobné umisténa
v padesatych letech, kdy areal slouZil jako domov diichodcti Ceské katolické charity. V pozadi
travnikové plochy parteru jsou umistény dvé alegorické kamenné skulptury, pted nimiz byl z divodu
cetnych kradezi uméleckych objekt v parku vysazen stithany zivy plot z tisi. Toto opatieni bylo dle
mého nazoru neuvazenym krokem, ktery tento problém neiesi. Dale se v arealu nachazi dvé kamenné
osazené nadoby vysoké estetické a nejspise 1 historické hodnoty. Vyse zminéné umélecké prvky jsou

S historii arealu neodmysliteln¢ spjaty a v navrhu s nimi bude pocitano.

12. Problémova analyza
Mezi hlavni problémy aredlu patii:

e Nevhodn¢ feseny parter, jehoz kompozice je narusena vysadbou zivého stithaného plotu z tist
zakryvajici barokni alegorické sochy, zbudovanim tifi nevzhlednych dfevénych kilen pro potieby
provozu, dale mladou, sortimentné i kompozi¢né nevhodnou vysadbou pievislych kultivarG v poptedi
travnikové plochy a né€kterymi pozistalymi jednici zivého plotu z tiji (Thuja occidentalis ‘Pyramidalis
compacta‘) zalozené¢ho v 2. poloviné 20. stoleti. Parter vyZaduje né€kolik zasahli s cilem vytvoteni
reprezentativni formalni kompozice.

e spoleCensky prostor, ktery tvofi trdvnikova plocha s nevyuZzivanym oplocenym psim vyb&hem
s boudou a rozsahla asfaltova plocha s nevhodnym mobiliafem a $patné¢ umisténymi hernimi prvky.
V jeji tésné blizkosti, na okraji krajinatské parkové plochy bylo v neddvné dobé zalozeno zahradni
jezirko a vedle umistén dievény altan, oboji svym stylem hodici se spiSe do rodinné zahrady nez do
historického prostiedi.

¢ Rozlehlé asfaltové plochy kolem zamku i pojizdné komunikace vedouci k budové zazemi
socialniho zafizeni jsou esteticky i technicky nevyhovujici. Povrchy je nutné nahradit jinym typem
materialu a jejich okraje s navazujicimi travnikovymi plochami zarovnat

e Absence vychazkovych okruhii v krajinarskych ¢astech parku

¢ NeudrZovana plocha v severozédpadnim cipu areélu slouZzici ke svozu zahradniho odpadu

e Skladka kovového odpadu na okraji kulisového porostu Vv severozdpadni krajinarské parkové
plose, kterou je nutné odstranit

e  Nekteré vzrostlé stromy v tésné blizkosti ohradni zdi jsou vychyleny ze svislé osy a tim ohrozuji

statiku zdi. Z tohoto dtivodu jsou navrzeny k pokaceni.
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e Nckteré zpevnéné plochy a cesty pozistalych po zaniklych stavbach jiz neplni svou funkci a
mély by byt odstranény.
e Kulisové porosty dievin vyzaduji probirky a odstranéni naleti

Problémova analyza je zakreslena v Piiloze ¢. 15.

13. Limity vyuziti izemi

Podkladovym materidlem pro zpracovani limitd izemi byla mapa zaméfeni aredlu ze zafi roku
2011 pro ucely vystavby nového pavilonu chroniktl (viz Piiloha &. 4, Mapa &. 24), mapa USES (viz
Pfiloha ¢. 4, Mapa €. 17), a mapa zaplavového tizemi 100leté vody (viz Pfiloha ¢. 4, Mapa ¢. 19). Bylo
zde zakresleno vedeni siti technické infrastruktury, zaplavové tuzemi 100leté vody a prvky USES.
Z limit vyuziti uzemi vyplyvaji pro navrh ur¢ita omezeni dana zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakond
souvisejicich s ptijetim stavebniho zdkona a zédkona o vyvlastnéni (zménovy zakon).

Limity vyuziti izemi jsou zakresleny Vv Pftiloze ¢. 14.

14. Navrh obnovy zameckého parku

14.1 Koncept

Koncept (viz Ptiloha ¢. 21) byl zpracovan na zakladé¢ zaznamenaného stavajiciho stavu a
provedenych analyz, zejména se snazi reagovat na nedostatky vytycené problémovou analyzou (viz
Ptiloha ¢. 15). Jizni a severozapadni parkova plocha se drzi ptirodné krajinarské koncepce, uprava
parteru je formalniho charakteru. Reeni se snazi vyuZit potencial arealu, pozvednout jeho historické
hodnoty a vytvofit vhodné podminky pro zivot klientd socialniho zatizeni. Vychazi vstfic jejich

potiebam, zaclenuje je do zahradniho prostiedi i samotné zahradnické ¢innosti.

Zde jsou shrnuty hlavni myslenky konceptu:

e vytvofeni vychazkovych cestnich okruhll v krajinaiskych castech parku s odpocivadly v mistech
pruhledu na zamek a altanem s posezenim v cestnim uzlu uprostied skupiny stromt

e rekonstrukce stavajici cestni sité a zpevnénych ploch u zdmku se zalozenim novych travnikovych

ploch

e T(prava parteru s cilem vytvoteni formalni kompozice, tzn. Gprava jeho tvaru, vysadba kvétinového

zahonu pred baroknimi sochami, vysadba skupiny stdlezelenych keiG na pozadi soch, doplnéni



stromové kulisy parteru clonici novodobé zrekonstruované budovy naproti zamku a postranimi
skupinami jehli¢nanti s podrostem

e Uprava spolegenského prostoru u zamku a jeho izolace od okolniho prostiedi

e vytvofeni alternativ pro pfemisténi nevzhlednych staveb (dfevéné kililny na parteru a oplastény
ptistfesek na popelnice v popiedi jizni parkové plochy) a nové umisténi stavajicich uméleckych
predméti.

e vytvofeni ovocného sadu v misté neudrzované ¢asti parku

e Piesazeni mladé vysadby, odstranéni nevhodnych dfevin, vybérové probirky a odstranéni naletd

Vv kulisovych porostech, vysadby dle pozadovanych kompozi¢nich zasad

142 Studie zahradné architektonického reseni

Studie nabizi konkrétni feSeni ramcovych myslenek vytyéenych konceptem. Vzhledem
k pomérmn¢ velkému rozsahu uprav by obnova méla byt rozprostfena do nékolika etap. Nejdiive
probéhne osetieni nekterych stavajicich jedincl, odstranéni dfevin vytyCenych planem kaceni a
piiprava na ptfesazeni mladé vysadby, tektéz vyznacené v planu kéaceni. Soucasné by méla probihat
rekonstrukce zpevnénych povrchl a stdvajicich komunikaci a prostranstvi. Dalsi fazi je zalozeni,
pfipadné obnova travnikovych ploch. V zavéru se pak realizuji vysadby ket a stromt pro formovani
prostoru podle pozadovanych kompozi¢nich zasad. Sortiment navrhovanych dfevin vychazi ze
soucasného stavu porostu, rajonizace okrasnych spolec¢enstev a dendrologického slozeni v letech 1956-
1965. Zamérem bylo sniZzeni poc¢tu naduzivanych Cervenolistych a ptevislych forem a zvySeni poctu
solitér. V nasledujicich kapitolach je jiZ pocitano s odstranénim neZadoucich dievin. Detailni partie
jako parter, spoleCensky prostor u zamku a ovocny sad jsou popisovany véetné vysazovaného

rostlinného materialu, vysadby dvou krajinatskych parkovych ploch jsou samostatnou kapitolou.

14.2.1 Parter

Zamérem Upravy parteru bylo vytvofeni formalni symetrické kompozice. Prvnim krokem
K vytvofeni osovosti je Gprava jeho nepravidelného tvaru. Ta se docili zarovnanim piedni travnikové
hrany (béhem rekonstrukce zpevnéné plochy pied zamkem), zrusenim komunikace za kiillnami a jejim
novym vedenim v prostoru mezi témito ktlnami (pro které bude vytvotreno nékolik alternativ umisténi).
Po okrajich parteru doplni stavajici skupiny uzkych sloupovitych, sivych i tmavych forem jehli¢nana
jedinci Fagus sylvatica ‘Dawyck‘. Tento kultivar do skupiny dobfe zapadne, jelikoz je stejné jako
stavajici jehli¢nany Uzkého, sloupovitého vzriistu, a spolecné vytvoii zajimavy barevny kontrast. Pod

témito skupinami bude vysazen podrost ze stalezeleného barvinku (Vinca minor).
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V pozadi parteru po jeho obvodu budou dosazeny chybéjici jedinci lip srd¢itych (Tilia cordata)
tak, aby vytvotily souvisly pas, jenz bude zakryvat budovu zdzemi socidlniho zafizeni. Pfed timto
pasem bude rozsifena stavajici vysadba péniSnikti (Rhododendron), jehoz stalezelené tmavé olisténi
vytvoii pozadi baroknim alegorickym socham. Ustiedni prvkem travnaté plochy parteru se stane
kvétinovy zdhon, pohledovy znadvofi a zterasy zamku. Tento prvek je rozpracovan v péti
nasledujicich variantach™:;

) Prvni varianta zahonu je reminiscenci na ornamentalni kobercovy zahon ve stylu
historizujiciho baroka, zobrazeny na dobové fotografii (viz ptiloha ¢. 5, Foto €. 5). Vyobrazeny zahon
byl zalozen pravdépodobné na pocatku 20. stoleti, kdy bylo k zdpadnimu pruceli zamku ptistavéno
kiidlo ve stejném architektonickém stylu (neobaroknim). Pojeti navrhovaného zdhonu je
zjednodu$enim dochované kompozice. Sortiment zahonu tvoii cibuloviny s dvouletkami (Muscari
armeniacum, Tulipa, Bellis perennis a Gladiolus) a letnicky (Senecio cineraria, Lobelia erinus, Salvia
splendens a S. farinacea) v kultivarech ladénych do klidné bilo-stiibrno- rizovo-fialové barevné
kombinace.

2) Motivem druhé varianty zahonu je alianéni dvojznak stavebnika zamku a jeho manzelky,
ktery se objevuje nad portaly zdmku a ndhrobni deskou v ohradni zdi. Z tohoto znaku, jehoz barevné
provedeni nalezneme v Kronice obce (viz Pfiloha ¢. 3, Obr. ¢. 13), vychazi barevnost i tvar zahonu.
Tento navrh je urcen hlavné pro zvlastni ptilezitosti, jako naptiklad vyroci vzniku socialniho zatizeni
nebo jiné vyznamné udalosti.  Sortiment tvofi cibuloviny s dvouletkami (Tulipa, Narcissus
pseudonarcissus, Viola x wittrockiana a Myostis sylvatica) a letnicky (Begonia semperflorens, Senecio
cinerdria a Tagetes patula).

3) Tato varianta se inspiruje rizovymi zahony z fotografii ¢. 7 a 15 Pfilohy ¢. 5, z 2. poloviny
20. stoleti. Zahon z mnohokvétych ruzi Rosa ‘Larrisa‘ vepsany tvaru parteru obrubuje Nepeta faassenii.
Po jeho okrajich je navrzena bodova vysadba pnoucich rizi Rosa ‘Diamond border® které vyzaduji
podporu ve formé obelisku.

4) Trvalkovy zéhon se soucasnym kvetenim v letnich mésicich je stejného tvaru jako predchozi
razovy zahon. Obrubu tvofi Veronica spicata, uvniti jednotlivych ¢asti jsou plo$né vysazeny Liatris
spicata a bily a modry kultivar rostliny Lupinus polyphyllos- rostliny pfiblizné stejné¢ vysoké
S podobnym tvarem kvétenstvi.

5) Posledni navrhovanou moznosti je trvalkovy zahon s postupnym nakvétanim od dubna do

fijna. Sortiment tvofi nizsi trvalky vysoké 20-45 cm, s pievahou klasnatych kvétenstvi. Jedna se o ¢asné

kvetouci Iberis sempervirens ‘Tahoe‘ dale Veronica spicata a pozdné kvetouci traviny Pennisetum

13 . . v v , . ;. . .. . . v/ v
Jednotlivé varianty véetné osazovaciho planu s uvedenymi kultivary rostlin jsou graficky zpracovany v Priloze €. 25



alopecuroides ‘Little bunny ‘ a Deschampsia caespitosa ° Palava‘. Tento zdhon byl rozpracovan v

nékolika vzorovych variacich.

14.2.2 Spolecéensky prostor u zamku

Spolecensky prostor bude nejdiive zbaven vSech prvki, které z riznych dtiivodi jiz neplni svou
funkci. Jedna se o oploceny psi vybéh s boudou u paty ohradni zdi, houpacku, mobiliaf a herni prvky
(ruské kuzelky a basketbalovy kos), které mohou byt pfemistény do prostoru za sousedni kancelarskou
budovou. Nasledn¢ zde probehne kompletni rekonstrukce povrchu. Stavajici rozlehla asfaltova plocha
bude odstranéna, nahradi ji kamenna piskovcova dlazba (viz Pfiloha ¢. 28) s nékolika travnatymi
plochami (podrobnéji viz kapitola 14.2.5). Navrh prostoru je limitovan velkym mnozstvim
inzenyrskych siti (viz Ptiloha €. 14), které vedou pod zemi. V rohu spolecenského prostoru na misté
odstranéného psiho vyb&hu jsou navrzeny vyvysené zahony (viz Ptiloha ¢. 30), vhodné k péstovani
bylinek a zeleniny nebo okrasnych rostlin. Tyto pravidelné uspotadané zahony, vysoké 80 cm, jsou
navrzeny v nerusivém kamenném provedeni. Pro zdejsi klientelu, jiz tvofi star$i osoby, v né&kterych
ptipadech i odk4dzané na invalidni vozik, jsou vyvySené zdhony vhodné, jelikoZ umoziuji lepsi ptistup
K rostlinam a tim i pé¢i o né. Ohradni zed’ u spolecenského prostoru bude popnuta plaménkem alpskym
(Clematis alpina), ktery v letnim obdobi krasné kvete i v polostinu. Tato rostlina vyzaduje podporu ve
formé trelaze.

Plivodni mobiliat, ktery byl v téméf dezolatnim stavu, bude obménén (viz Pfiloha ¢. 31) a
zakomponovan do tohoto prostoru tak, aby vytvarel moznosti ke klidnému posezeni. Pobliz navrzeného
posezeni vznikne v nové polozené dlazbé herni Sachovnicové pole. (viz Pfiloha ¢. 31). Spolecensky
prostor s prilehlym zahradnim jezirkem a altinkem bude od krajinarské ¢asti parku oddélen nizkymi az

sttedn¢ vysokymi kefi (viz Ptiloha €. 24).

14.2.3 Ovocny sad
V severozapadnim cipu aredlu, v mist¢ neudrzované podmacené ruderalni plochy, V jejimz

sttedu jsou nakupeny vrstvy zahradniho odpadu, ktery je sem svazen (viz Ptiloha €. 5, Foto €. 76), bude
po n&kolika nezbytnych napravnych zasazich® zalozen ovocny sad a obnovena travnikovéa plocha.
Myslenka ovocného sadu vychézi z poznatku15 Karla Hieke (1984a), ktery uvadi, ze ,,za zamkem se
nachdzi mensi, volné uspordadany parcik, ktery je vyuzivany i jako ovocnad zahrada. . V dne$ni dobé je
vSak v zmiflovaném prostoru krajinatského ,, parciku“ Zadouci spiSe funkce okrasna. Z tohoto diivodu

je funkce produkéni vhodné lokalizovana pravé do tohoto odlehlého cipu parku. Po okraji travnikové

 Navezeni ornice, urovnani terénu a odpleveleni
> poznatek se vztahuje k dobé jeho vyzkumu za Geelem zmapovani dendrologie zameckych parkd, tj. k obdobi mezi rokem
1958 az 1965.
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plochy sadu, pied kulisovymi porosty,'® budou vysazeny ovocné kefe. V rohu sadu bude zaloZen
kompost, k némuz povede zpevnénd cesta napojend na vychazkovy okruh. V ramcovém propoctu
nakladii je pocitano, ze materidl cesty bude stejny jako v pfipad¢ vychazkovych okruha (viz kapitola
14. 2. 4.) Levn¢;jsi alternativu mize predstavovat napft. zatraviiovaci betonova, ¢i plastova dlazba.

Z ovocnych stromll byly vybirdany odridy hrusni a jabloni, které prospivaji v chladnéjSim a
vlh¢im prostiedi v nadmotské vysce 400 — 600 m n. m. a jsou odolné (pfipadné stiedné nachylné) vuci
nejcastéjSim nemocem a Sktdciim. Tyto ndroky nejlépe splituji naptiklad letni odridy jabloni Nela‘
nebo ‘Hana’ a zimni ‘Angold’, nebo ‘Jonalord’. Z hrusni vyhovuje u nds nejb&znéji péstovana
podzimni odrida ‘Konference*.

Z ovocnych ke byly voleny tyto odridy: Bily rybiz ‘Viktoria® (mrazuodolny), ¢erveny rybiz
‘Losan‘ ($tavnaty a mrazuodolny), a cerny rybiz ‘Titania‘ (mrazuodolny), angrest ‘Prima‘ (s méné
trny), malinik ‘Fértodi Zamatos ‘ (hojné plodici) a ostruzinik ‘Wilsonv rany‘. (Ovocnaifskd komise
CZS, 2005)

Pro zalozeni travniku byla vybrana travni smés Kvétnata louka, vhodna na vlhké, polostinné az

stinné stanoviste.

14.2.4 Vychazkové okruhy s odpocéivadly a altinem v cestnim uzlu

Jednou z hlavnich mySlenek konceptu bylo vytvofeni vychazkovych okruhli v krajinafskych
parkovych plochach. Odpocivadla budou umisténa v zdhybech kiivek téchto okruhl, v zadnich,
klidnych partiich, v mistech s pruhledy na zdmek a vyhledem na celou krajindiskou plochu parku.
Prithledy na zadmek jsou ramovany stavajicim vegetacnim uskupenim, kulisovymi porosty a v ptipadé¢
jizni krajinarské ¢asti dvéma solitérami vzrostlych stromi pied jiznim pracelim zamku, mezi které byly
premistény osadzené zahradni naddoby (viz. Ptiloha €. 5, Foto €. 97, 98). Bo¢né od téchto prihledi jsou
také situovany nové navrhované solitéry Alnus glutinosa ‘Imperialis® a Umlus glabra ‘Exoniensis‘.
Navrhovana S§ifka cest vychazkovych okruhti ¢ini 1,5 metru, povrch bude vytvoifen z mechanicky
zpevnéného vymyvaného kameniva (viz. Pfiloha ¢. 28), alternativou mize byt barevny asfalt piskové
barvy (viz. Ptiloha ¢. 28). Odpocivadla budou vybavena parkovou lavickou a odpadkovym koSem (viz
Ptiloha ¢. 31).

Ptiblizn€ ve stfedu severozapadni krajinaiské ¢asti, v centru kruhového vegetacniho uskupeni
vznikne cestni uzel, spojujici kratsi a prodlouzeny vychazkovy okruh. Na tomto klidném misté
s vyhledem na zamek je navrhovan programovy prvek- altan s posezenim (viz. Ptiloha ¢. 29), ktery

muize slouzit jako ¢itarna, hovorna nebo prostiedi pro rizné terapeutické aktivity v piirodg.
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Které budou kromé probirky a odstranéni ndletl vyZadovat také dikladné zbaveni ruderdlniho porostu a chemické
osSetreni



Studie ¢. 2 (viz Ptiloha €. 23) se lisi polohou altanu, ktery je situovan jihozapadné od kruhového
vegetacniho uskupeni, a plochou ve stfedu tohoto uskupeni, kde je navrhovana vodni plocha s moznosti
chovu okrasnych ryb (bézné chovany je napt. karas zlaty (Carassius auratus gold) nebo Koi kapr
(Cyprinus carpio haematopterus).

Jak Studie ¢. 1, tak Studie €. 2 jsou V souladu s Gzemnim planem mésta Teplice nad Metuji z

listopadu roku 2012 (graficka cast viz Ptiloha ¢. 4, Mapa ¢. 25). Ten definuje tuto plochu jako vodni a
vodohospodarskou, jejiz hlavni vyuziti je vodohospodarské (stabilizace odtokovych poméra v krajing,
akumulace vody a odvadéni povrchovych vod), pfipustnym vyuzitim je protipovodnova a protierozni

ochrana, chov ryb, vefejna dopravni a technicka infrastruktura, zelet a prvky USES.

14.2.5 Rekonstrukce zpevnénych ploch
Povrch vétsiny stavajicich zpevnénych ploch, ktery tvofi zejména asfaltova zivice, je ve

Spatném stavu, tudiz nevyhovujici a je nutna jeho kompletni rekonstrukce.

Pfi volbé materidlu je nutné kromé faktu, ze se jednd o historické prostiedi, pocitat také
S pohybem osob tézce chodicich, pouzivajicich hole, choditka, a dalSi ortopedické pomucky.
Komunikace musi byt co nejsnadnéji sjizdna i pro vozickare. Zakladni podminkou je uziti nekluzkého
materidlu bez vétSich spar a nerovnosti. Pro piistupovou cestu k zamku, nadvofi a spolecensky prostor
je vhodnym feSenim pouZiti piskovcové Stipané mozaiky o rozmérech 6 x 6 cm (viz Pfiloha &. 28).
Alternativou pro povrch spolecenského prostoru, ktery neni pojezdovou plochou, mize byt kamenna
piskovcova dlazba 40 x 40 cm (viz tataz ptiloha). Pfed jejich pokladkou je nutné stavajici zivicny kryt
odstranit. S tim je pocitano i v ramcovém propoc¢tu nakladt (viz Pfiloha ¢. 27). Pied neobaroknim
kiidlem bude obnovena travnata plocha, po vzoru stavu pied rokem 1945 (viz Ptiloha ¢. 3, Obr ¢. 12).
Mensi travnaté plochy budou zaloZeny i ve spoleenském prostoru u zamku, jak uz bylo zminéno
v kapitole 14.2.2. Zatravnéna bude i ¢ast komunikace za dievénymi kilnami navrzenymi k premisténi
(viz tataz kapitola). Pouzita bude kvalitni travni smés ,,Kral travnikia*.

Pro pojezdové komunikace vedouci od nadvoii zdmku kolem parteru k budové zazemi
socialniho zafizeni je stejné¢ jako u vychazkovych okruhl zvolen povrch z mechanicky zpevnéného
kameniva. Levnéjsi alternativou muze byt barveny asfalt piskové barvy. Takto bude feSena také
provozni plocha s ptistfeSkem na popelnice, jeji pokraCovani pfi ohradni zdi a navrhované plochy pro
herni prvky a prostoru kolem ohnisté. V rdamcovém propoctu nékladl je pocitano s méné nékladnou
variantou, spocivajici v tom, ze vrstva nového materialu bude nanesena na stavajici podklad (tzn., ze
stavajici ziviény kryt nebude odstranén).

Rekonstrukce pocita také s odstranénim stavajicich zpevnénych ploch v jiznim rohu ohradni zdi

(viz Ptiloha €. 5, Foto €. 79) a severozapadné od kancelaiské budovy (viz tataz ptiloha, Foto ¢. 72). U
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ohradni zdi bude zalozena vysadba jehli¢nantl, v misté zpevnéné plochy severozapadné od kancelaiské
budovy ¢asteéné povede cesta k planované nové budové chronikil, ¢aste¢né zde bude zalozena plocha

S hernimi prvky.

14.2.6 Vysadby krajinarskych parkovych ploch

Vysazovany budou nové navrhované rostliny a nékteré mladé jedince bude nutno z nevhodnych
mist jejich stavajiciho vyskytu ptesadit. Jak jiz bylo feCeno V Kkapitole 14.2, sortiment noveé
navrhovanych dfevin vychazi ze sou¢asného stavu porostu, dendrologického slozeni v letech 1956- 1965
a rajonizace okrasnych spolecenstev. Zamérem bylo snizeni poctu naduzivanych cervenolistych a
pievislych forem dievin a zvyseni poctu solitér.

Nové stromy budou vysazeny za uc¢elem a) vyplnéni mezer vzniklych po odstranéni nékterych
stroml ve Spatném zdravotnim stavu b) doplnéni vegetanich uskupeni v centralnich castech
krajinafskych ploch a pfi jizni ohradni zdi c) vytvofeni tmavé stalezelené¢ kulisy pro vyniknuti
piskovcové kaplicky (bozich muk), kterd bude na toto misto pfemisténa d) upoutdni pozornosti a
vytvofeni kontrastu se stdvajicimi porosty, k ¢emuz poslouzi zejména solitéry e) zastinéni
navrhovanych posezeni.

Pro zastinéni posezeni spolecenské plochy byly navrzeny Tilia cordata ‘Greenspire*, které jsou
mensiho vzristu a maji kompaktni, husty, zaoblené pyramidalni habitus. U solitér Alnus glutinosa
"Imperialis‘ a Ulmus glabra ‘Lutescens‘ umisténych pfed monotonnimi kulisovymi porosty dobie
vynikne jejich stavba i svétle zelend barva listli. Pfed herni plochou je navrhnut bohaté kvetouci
Laburnum alpinum. Pro doplnéni vegetacnich uskupeni v centralnich ¢astech krajinafskych parkovych
ploch a podél jizni ohradni zdi byly voleny rody Acer, Fraxinus, Carpinus a Betula, které se jiz v parku
nachazeji. V jiznim rohu ohradni zdi a u herni plochy jsou navrzeny jehli¢nany Picea omorika.

Nové vysadby keit budou zakladany po obvodu obou krajinafskych ploch z n¢kolika divodu:
a) zakryti ohradni zdi, prostorti popelnic na tfidény odpad a stavebniho kontejneru b) nahrazeni
odstranéného ketového porostu”, ¢) doplnéni kulisového porostu o nizsi patro, které¢ svym kvetenim
tento porost oZivi a zaroven svou vini zpiijemni prostfedi navrhovaného odpocivadla, d) zarovnani
ostrého uhlu travniku, ktery svird oblouk komunikace a kulisovy porost v misté odstranéné skladky
kovového odpadu. Ketovou skupinu C (za odpocivadlem SZ krajinarské Casti parku) utvoii kvetouci
kete Hydrangea paniculata, Deutzia scabra a vonny Philadelphus coronarius, které dortstaji vysky do
3 m. Skupinu D (kterd navazuje na kulisovy porost za planovanym pavilonem) tvoii vyssi kefe
domaciho ptvodu Corylus avellana, Cornus sanguinea a Crataegus monogyna. Skupinu E (tvofi

stiibrnolista hlosina uzkolistd (Eleagnus angustifolia) s vonnymi kvéty. Skupinu F (oddélujici

17 s ; . . . , p . p . .
Jednd se o porost nizkého sadovnického hodnoceni, ktery se vyskytoval za planovanou vystavbou nového pavilonu



spolecensky prostor) tvofi nizké ¢i stfedné vysoké kvetouci kete Caryopteris x clandonensis, Spirea x
bumalda, Spirea x cinerea a Weigela florida. Skupinu H (clonici popelnice) tvoii husty kef
Symphoricarpos albus. Ohradni zed’ zakryva skupina CH, tvofena rodem Viburnum (V. opulus a V.
Lantana). Posledni skupinu I tvofi vonny Philadelphus coronarius a Physocarpus opulifolius.

Trvalkové vysadby jsou zakladany se zdmérem a) zvyseni estetické hodnoty prostiedi vyskytu
historickych umeéleckych prvka. Konkrétné se jedna se o reliéf nahrobni desky v ohradni zdi v prostoru
mezi dvéma opérnymi pilifi a pfemisténou kamennou kaplicku (bozi muka) b) zpifijemnéni prostoru
pred altdnem v cestnim uzlu navrhovanych vychazkovych okruhii. Sortiment zahonu pfed cestnim
uzlem tvofi stinomilné a vlhkomilné rostliny rodu Hosta, Bergenia, Alchemilla, Geranium, Lamium a
Astilbe. Pred nahrobni deskou ohradni zdi budou vysazeny pivonky 1ékatské (Paeonia officinalis) které
se nachazeji roztrousen¢ v travniku parkové plochy. Je tedy mozné je pouze piesadit. Kamennou
kapli¢ku (bozi muka) bude obklopovat vysadba Astilbe x arendsii ‘Diamond".

Posledni skupinou vysazovaného materidlu jsou jedinci mladé vysadby urcené k presazeni
Z naprosto nevhodnych ptivodnich stanovist’. Tuto skupinu tvoii zejména Cervenolisté a pievislé formy.
Je tfeba zminit, ze mym zamérem bylo jejich vyskyt omezit. V kombinaci s pfevislou formou jsou
zastoupeny také formy zakrslé, které dle mého nazoru nezapadaji do kompozice tohoto historického
zameckého parku. Uplatnéni by nalezly spiSe v mensSich rodinnych zahradach. Z téchto divoda byla
navrhovana stanovisté spise pro vétSinu presazovanych jedinct ,,nouzovou“ volbou. Pro zachovani
téchto dfevin hovoii jejich pomérné vysoka pofizovaci cena a dobry zdravotni stav. Tyto argumenty
jsou vSak vzhledem k vysoké hodnoté celého aredlu zanedbatelné.

Vysazovany sortiment je zobrazen v Osazovacim planu (viz Ptiloha €. 24).

14.2.7 Program aktivit
Pro aktivni traveni volného ¢asu bylo v arealu navrzeno nékolik ploch a prvki. Jejich umisténi a

feSeni bylo voleno tak, aby bylo ucelné, estetické a nenaruSovalo historicky raz arealu.
Mezi navrhované aktivity patfi:

a) Plocha pro herni prvky a sport (ruské kuzelky, zahradni Sachy, zahradni ¢lovéce nezlob se, ko§ na
kosikovou)

b) ohnisté s moznosti spoleéného posezeni, opékani, zpévu, aj.

c) altan, ktery muze slouzit jako ¢itarna, hovorna nebo prostiedi pro rizné terapeutické aktivity
Vv piirodé

d) péstebni plochy s vyvysenymi zahony
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e) ,,meditacni koutek* v odlehlé ¢asti parku u kamenné kaplicky (bozich muk)

f) sklizeni a konzumace ovoce v ovocném sadu

15. Ramcovy propocet naklada
Ke Studii ¢. 1 byl vypracovan radmcovy propocet nakladi. Pro ocenéni ukonti bylo pouzito
Katalogt popisti a smérnych cen stavebnich praci ¢. 823-1 Plochy a uprava uzemi, 823-2 Rekultivace a
800-1 z roku 2010, ceny za materidl byly stanoveny dle primérnych katalogovych cen dostupnych
Z raznych internetovych zdroji. VSechny stanovené ceny a uvedené vymeéry jsou pouze orientacni.
Celkoveé castka byla vycislena na 5366 235 K¢ (véetné DPH). Nejvyssi dil z této castky

predstavuji ndklady na rekonstrukei zpevnénych ploch a vytvoreni vychdzkovych okruhii.



16. Diskuse

Uvodni etapou zpracovani této prace bylo shromazdovani podkladovych materiald,
poskytujicich informace o feSeném tUzemi. Dokoupil (1957) shledavé jako vyznamné zdroje poznani
krom¢ samotné analyzy v terénu také plany, kresebnd, malifskd nebo grafickd zobrazeni, pisemné
prameny, popisy, ucty, listiny a jiné archivni a literarni doklady. Pro ziskani téchto podkladi byly
osloveny, piipadné navstiveny nasledujici instituce:

Cesky uiad zeméméticsky a katastralni, Narodni pamatkovy tstav- ustfedni pracovi§té v Praze,
Nérodni knihovna Ceské republiky, Méstska knihovna v Praze, Teplicich nad Metuji a Nachodg,
Meéstsky ufad v Broumové a Teplicich nad Metuji, Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Statni
oblastni archiv v Zamrsku, Broumovské stavebni sdruzeni s.r.0. a samotné socialni zafizeni Dolniho
zamku v Teplicich nad Metuji.

Ve véci ziskani stanoviska k obnové parku byl osloven Narodni pamatkovy tustav, tizemni
odborné pracovisté v Josefové. Zde mi bylo sdéleno, ze toto stanovisko je poskytovano vétsinou jen u
pamatkové cennych park, jinak az k hotovému projektu noveé navrzené obnovy. Ackoli vV Gvodu této
prace je pod vytyCenymi cily poznamka, Ze ,.feSeni bude zohlediiovat pozadavky stitni pamatkové
péce,” z vyse uvedené¢ho divodu toto nemohlo byt splnéno, coz ale nepovazuji za své pochybeni.
Obnova se opira o poznatky ziskané studiem odborné literatury, rady a doporuceni vedouci této prace a
také je v souladu s pozadavkem vedeni domova Dolni zamek, jimZ bylo pfizptsobit zahradni prostiedi
potfebam klientd socialniho zatizeni.

Ze ziskanych podkladi mély nejvyssi vypovidajici hodnotu evidencni listy pamatky, projektova
dokumentace piestavby budov aredlu a zdmku z pocatku 20 stoleti, fotografie parteru ze stejné doby,
Almanach Domova Dolni zamek z roku 2012, vznikly pfi pfilezitosti 60. vyro¢i poskytovani socialni
sluzby. Hodnotna byla i n€kterd vyobrazeni a plan ¢asti aredlu, dostupny z pamétni knihy mésta a
nckteré fotografie z fotoalba socidlniho zatfizeni. V nékterych ptipadech bylo obtizné urcit, z jakého
obdobi dané vyobrazeni pochazi. Casto totiz chybé&la datace uplné, nebo, jak bylo pozdgji zjisténo
dikladnym studiem a porovnavanim, byla v n€kterych pifipadech urena chybné ¢i nepresné. Méné
vypovidajici byly udaje ziskané z odborné literatury, kde byly vétSinou pouze jmenovany jednotlivé
Slechtické rody, jimz patfil areal (viz kapitola 5.3). Zcela zde chybély informace o vyvoji zdmeckého
parku 1 jeho budov. Ziskané podkladové materialy jsou soucasti prilohové ¢asti.

Dle Hurycha a kol. (2011) je neklamnou datovaci pomuckou pro odhad vyvojovych fazi parku

stafi stromtl vypliového porostu a vyznamnych cizokrajnych stromi. Pfauser (1989) dodava, ze

zamgéfeni soucasn€ho stavu podstatnou meérou napomahd k vytvoreni predstavy, jaky byl stav parku
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Vv pivodnim udrzovaném stadiu. Ze zbytkll ptivodniho osézeni je tidajné mozno vyvozovat zdmeéry
architekta nebo odvodit jednotliva stadia historického vyvoje.

Dle analyzy vékového slozeni stromi, kterda mimo terénniho prizkumu vznikla na zakladé
umélecko-historického rozboru, byly stromy zafazeny do jednotlivych vékovych skupin. Nejstarsi
stromy pochdzejici z dob zalozeni parku se nachazeji v kulisovych porostech a rozptylené na plose
krajinafskych ¢asti parku. Dle obvodu kmene a vzrlstu jsou staré ptes 100 let. V této skupiné
zastoupeny jsou hlavné Cervenolisté kultivary 1 ptevislé formy. Nejpocetnéjsi skupinou jsou stromy
vysazené ziejm¢ v padesatych letech po konfiskaci majetku, kdy zanikly budovy u jizni ohradni zdi,
byla zbudovéana nova cestni sit’ a vznikly (nebo byly piestavény) mensi provozni budovy v blizkosti
zémku a dne$ni budovy zdzemi socidlniho zafizeni. Jde predev§im o vysadby domacich lip, javord a
habrt a nékterych jehlicnand. Dalsi vékovou skupinou (40-60let) je dnes ptestarly a mezerovity Zivy
plot z t4ji (Thuja occidentalis ‘Pyramidalis compacta‘), ktery se nachazi v pozadi parteru. Skupina 20-
40 let se zde téméf nevyskytuje. Nejmladsi vysadbou, krajné nevhodnou jsou kompoziéné€, barevné i
sortimentné nevhodné stromy vysazené v popiedi parteru a severozapadni krajinaiské plochy.

Pii obnové krajinafskych parkd ptrevladd nad historickym hlediskem jejich soucasny stav.
Zakladnim opatienim je obnoveni kompozicni kostry a zlepSeni stavu porostii. (Hurych a kol., 2011)

Soucasny stav parku vyzadoval n¢kolik zasahl. Z parku byly odstranény dfeviny nemocné a
doZivajici a z bezpe€nostnich divodu stromy v tésné blizkosti ohradni zdi. Z kompoziénich davodu byli
odstranéni nékteti jedinci prerostlého zivého plotu v zadni ¢asti parteru a na vhodnégj$i stanovisté byla
presazena nevhodnad mladad vysadba v popiedi krajinaiské parkové plochy, kterd brénila prihledu na
zamek ze zadni Casti parku. Déle bylo navrzeno odstranéni naletli a probirky v kulisovych porostech a
jejich doplnéni o nizsi, kefové patro. Nové dieviny byly rozmistovany dle kompozi¢nich zasad.
Sortiment byl volen dle rajonizace okrasnych spoleCenstev, se zdmérem snizeni poctu naduZivanych
cervenolistych a previslych forem a zvySeni poctu solitérnich strom.

Vzhledem k soucasné situaci, kdy v krajinaiskych ¢astech parku chybi jakakoli cestni sit, byly
zde navrzeny vychéazkové okruhy. Na cesty se vazi odpocivadla umisténé v intimnéjSich odlehlych
partiich, odkud je pruhled na zamek. V cestnim uzlu ve stiedu pod korunami kruhového vegeta¢niho
uskupeni byl navrZzen altan. JelikoZ se jedna o maly objekt, byly cesty dle doporuceni Hurycha a kol.
(2011) vedeny spisSe po obvodu. Povrchy téchto okruhii byly zvoleny z mechanicky zpevnéného
kameniva, levngjsi alternativou je barveny asfalt.

Dle Wagnera (1990) maji byt nové objekty a aktivity, kde se v kratké dob¢é shromazd'uje velky
pocet osob, orientovany v okrajovych castech, a vzdy tam, kde se da zajistit pfimo vstup z vefejné

komunikace. Dle téchto zasad byly situovany plochy pro programové aktivity.



Dle Petri (1989) je vSeobecné znama zasada vyslovena renesanénim teoretikem Leonem
Battistou Albertim, pravici, ze zahrada méa byt pokracovanim domu a Ze mezi ni a domem ma byt
naprosta jednota. Koncepce upravy parteru je v souladu s touto zasadou, jelikoz vychazi z navaznosti
na architekturu historické budovy zamku. Zamérem Gpravy parteru bylo vytvoieni formalni kompozice.
Dvé z péti variant feSeni zdhon( vychazi pravé z architektury zamku. V prvni je neobarokni tiprava dle
dochované historické fotografie, motivem druhé, uréené pro zvlastni ptilezitosti, je aliancni dvojznak
stavebnika zamku a jeho manzelky, vyskytujici se nad portaly zamku.

Dokoupil (1957) upozoriiuje, Ze 1 kdyz leckdy mame doloZeno i podrobné ztvarnéni parterti a
kvétinovych ploch, sotva se budeme vracet k jejich vérné obnové. Brani ndm v tom jejich Casto priliSna
zdobnost, jez je v rozporu s moznostmi dneSni udrzby a predev$im nasSim vkusem, kterému je tato
pestra barevnost i tvarova piebujelost cizi a nepfijemna. Kompozice kvétinového zdhonu dochovaného
z historické fotografie byla proto zjednodusena a piizpisobena souasnému vkusu a moznostem

udrzby.
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17. Zavér

Navrh obnovy byl zpracovan na zéklad¢ historickych podkladd, zaznamenaného stavajiciho
stavu, poznatk®l z odborné literatury provedenych terénnich priizkumi a ptani vedeni Domova. Reseni
jizni a severozépadni parkové plochy se drzi pfirodné krajindfské koncepce, Uprava parteru je
formalniho charakteru, ktery vychazi z ndvaznosti na architekturu budovy zamku. Navrh se snazi vyuzit
potencial aredlu a pozvednout jeho biologickou a krajinarskou hodnotu, ktera spociva v bohatosti
zastoupeného rostlinného materialu a hodnotu historickou. Snahou bylo také vytvorit vhodné podminky
pro zivot klientli socidlniho zafizeni. Vychazet vstiic jejich potfebam, zaclenit je do zahradniho
prostiedi 1 samotné zahradnické ¢innosti. Ke splnéni hlavniho cile prace jsem dospéla na zakladé

nasledujicich myslenek:

e vytvofeni vychazkovych cestnich okruhli v krajinafskych c¢astech parku s odpocivadly v mistech
prihledu na zamek a altdnem s posezenim v cestnim uzlu uprostied skupiny stromu

e rekonstrukce stavajici cestni sit¢ a zpevnénych ploch u zamku se zalozenim novych travnikovych ploch

e uprava parteru s cilem vytvoreni formalni kompozice. T¢ bylo docileno tpravou jeho tvaru, premisténim
nevzhlednych dievénych ktlen, vysadbou kvétinového zdhonu pted baroknimi sochami (rozpracované¢ho
v n¢kolika variantach), vysadbou skupiny stalezelenych ketii na pozadi soch, doplnénim stromové kulisy
parteru clonici novodob¢ zrekonstruované budovy zazemi socidlniho zafizeni a dosadbou postrannich
skupin jehli¢nant s podrostem

e uprava spolecenského prostoru u zdmku a jeho izolace od okolniho prostiedi

e vytvofeni ovocného sadu v misté neudrzované Casti parku

e navrzeni programovych aktivit: prostory pro herni prvky a sport, ohnisté, altan, ktery mize slouzit jako
¢itarna, hovorna nebo prostiedi pro rizné terapeutické aktivity v piirod€, péstebni plochy s vyvySenymi
zahony, ,,medita¢ni koutek* v odlehlé ¢asti parku u kamenné kaplicky (bozich muk), sklizeii a konzumace
ovoce V ovocném sadu

e odstranéni nevhodnych dfevin, pfesazeni mladé vysadby, vybérové probirky a odstranéni naletl
Vv kulisovych porostech a zalozeni nové vysadby.

e vytvofeni alternativ pro premisténi nevzhlednych staveb (dieveéné killny na parteru a oplastény piistresek

na popelnice v poptedi jizni parkové plochy) a nové umisténi nékterych stavajicich uméleckych predmétu.

Vypracovana studie zahradné-architektonického feseni miize slouzit jako podklad naslednych
stupnit projektové dokumentace. Na zavér byl vypracovan ramcovy propocet uprav. K naplnéni
uvedenych myslenek je potieba, jak vyplyva zramcového propoctu nakladii, vynalozit Castku

5 366 235 K& (véetné DPH).
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