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Agresivita psil — prevence, priiny, projevy a moznosti
napravy

Aggressivity in dogs — prevention, reasons, indicators and
how to handle with

Souhrn

Agresivita je pro psy naprosto bézna véc patiici do prirozeného repertoaru jejich
chovani. Je bezpecnostnim mechanizmem pro preziti v prirodé. Lidé se v prvni fadé musi

naucit ji u svych pst piedchazet spravnym vycvikem, vychovou a dislednou socializaci.

Bakalatska prace pojednava o agresivnim chovani psti. Zabyva se ve zkratce piivodem
psa, ktery je dileZzity pro pochopeni toho jak a proc¢ se psy chovaji. Rozdé€luje agresivitu podle
pri¢in, které ji vyvolavaji a podle toho na koho je smérovana. V praci je také podrobngji
rozebrano téma prevence, ktera je vzdy velmi dilezitd a je jednodusSi vénovat cas

preventivnim opatfenim jako je socializace neZ problémové chovani odbouravat.

V zavéru prace je sepsan pohled nékterych odbornikd na pievychovu a pfiblizen

zpusob jakym s agresivnimi jedinci pracuji.

Kli¢ova slova

Agresivita, pes, fe€ t¢la, socializace, pievychova.

Summary

An aggressiveness is entirely common for dogs and natural part of their behaviour. It
is an protective automation for surviving in nature. First of all humans should learn to prevent

their dogs from aggressiveness by right education, training and consequent socialisation.

My bachelor work deals with aggressive dog behaving. It briefly undertakes origin of

dog, which is important for understanding how and why dogs behave like that. We can divide



it to two groups; by causes that set it up or, to who its aimed.

In my work I also enlarge the topic of prevention that is always very important and it
is much easier to dedicate your time for preventative measures like socialisation than try to

reduce problematic behaving.

At the end of this work you can find few opinions from specialists focused on re-

education and methods of how they work with agressive ones.
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2 Literarni reSerse

2.1 Pivod psa

Na svéte se vyskytuje pies 400 plemen psi, riznych velikosti, zbarveni, délky a typl

srsti, s riznou télesnou stavbou.

Za prvniho spole¢ného prapifedka vSech Selem jsou povazovani credonti, jako
praptedek psovitych Selem se uvadi celed” Miacis, ktera zila v obdobi eocénu (pied asi 40
milidony let). Tato maléd stromova Selmicka byla prapfedkem napt. kocky, myvala, medvéda,
hyeny, a zaroven vlka, liSky, Sakala a psa. M¢la chrup psovité Selmy, velikosti a stavbou téla
se podobala lasici (Coren, 1997). Postupem let se miacis vyvinula v Cynodictis, dnesSnimu psu
vice podobného predka. Cynodictis travil na zemi vice ¢asu nez micias a na rozdil od micias
mél jen CasteCné zatazitelné drapy, mohl zit na stromech a byl 1épe vybaven pro béh (Coren,
1997). Z ného se dale vyvinul tomarctus, coz je valnou vétSinou vé€dci uznavany predek psa.
Dtvodem k tomuto ptedpokladu je prohloubeny talonid prvniho spodniho molaru. Wang
(1999) ovsem uvadi, ze to neni dostate¢nym dikazem. Tomarctus zil jiZ pouze na zemi,
koncetiny mé¢l 1épe prizptisobeny béhu, srst byla husta. Za piedka nynéjsSich psovitych Selem

povazuje Wang (1999) Leptocyona.

V ramci taxonomického systému se psi zatazuji takto:

Podkmen: Vertebrata Obratlovci
Ttida: Mammalia Savci

Rad: Carnivora Selmy

Podrad: Caniformia Psotvarné Selmy
Celed: Canidae Psoviti

Rod: Canis Pravi psi

Druh: Canis lupus Vlk obecny



Poddruh: Canis lupus familiaris Pes domaci (Sebkova et al, 2008)

V celedi Canidae lze rozlisit ti1 velké skupiny - podceledi: Hesperocyoninae,
Borophaginae (tyto dvé podceledi jsou jiz fosilnimi druhy), a Caninae (Vulpini, Canis).
pouze v Severni Americe (Wang, 1994). Borophaginae — zéstupci této Celedi byli nejéastéji
dravci, zili ve tfetihorach (Wang, 1999). Do rodu Canis patii mimo psa domaciho (Canis
familiaris) také australsky dingo (Canis dingo), vlk (Canis lupus), Sakal obecny (Canis
aureus), Sakal Cabrakovy (Canis mesomelas), Sakal pruhovany (Canis adustus), a kojot (Canis

latrans) (Mikulica, 1991).

Lorenz (1975) ve svém dile piSe, ze néktera plemena psii vznikla domestikaci Sakala.

Toto tvrzeni, ale nasledné vyvraci (Lorenz, 1975).
Podle Darwina (1995) psi vznikli kiizenim riznych psovitych Selem.

Mnoho autorit kynologické védy tvrdi, Ze psi se vyvinuli z vlka, nebo ptesnéji z vlka.
Toto tvrzeni zni vérohodné, vlci rozhodné v obecnych rysech psy pfipominaji. Jejich
komunikace je té psi také velmi podobné (Coren, 1997). Pivod psa z vlka je dobtfe podpoten
jak morfologickymi a behavioralnimi znaky tak i genetickymi (Sebkova, 2008). I analyza dle

Vila et al. (1997) podporuje hypotézu, ze vlk je jedinym predkem.

2.2. Agresivita

Agresivitou miizeme oznacit tendence vedouci k tto¢nému a nepfatelskému jednani
vici jinému jedinci nebo i skupiné jedincti. D4 se shrnout tfemi projevy a to naznakem utoku,
utokem samotnym, fyzickym napadenim nebo ritualizovanym utokem vaci prislusnikovi

stejné¢ho druhu. (Vyrost et Slaménik, 2008).

Je dllezité si uvédomit, Ze agresivni chovani u psovitych, ale 1 jinych Selem je
normalni a pfirozené, vSichni psi kouSou (Parsons, 2005). Agresivita vS§em divokym druhtim
pomahd ptezit. Je pfirozenou odpovédi na stres, strach a nebezpeci. Je mechanizmem pro

pteziti. Zvifata se tak brani a ziskéavaji potfebné teritorium a potravu (Dennison, 2005). Diky



agresivnimu chovani se pes kromé lovu a ochrané teritoria miize také zatradit do hierarchie
smecky a uchrénit sebe a své potomstvo. Jiz ve véku ptiblizné€ 4-5 tydnii Zivota za¢nou Sténata
projevovat prvni znadmky agresivniho chovani. VSechny formy agresivniho projevu (hrozba,

strach, uklidiiujici chovani, boj nebo ték) mliizeme souhrnné nazvat agonistickym chovanim.

Obr. 1: Agonistické chovani

http://www.male-poteseni.cz/canis-ethology/recpsu.htm

Psi, ktefi kouSou, jsou vSak pro vétSinovou populaci neptipustni. Donaldson (2011)
tika:,,Psi, ktefi kouSou, maji neuvétitelné stigma, jako kdyby méli charakterovou vadu a
naprosto se odliSovali od pst, ktefi nikdy nekousli.“ To ovSem neni pravda. Neexistuji dva
druhy pst. Hodni, ktefi by nikdy, za zadné situace nikoho nekousli a psi méné hodni, ktefi
kousou. Kousani je pfirozenym chovanim, které psi a jiné Selmy ve svém bézném Zivoté
normalné a ¢asto pouzivaji. Psi pomoci vréeni, chilapani a kouséani fesi vSemozné mensi nebo
vetsi nedorozuméni a hrozby pokud nemaji kam utéci nebo z jakéhokoli divodu utéct

v r

nechtéji. Coz je i divodem proc je kousani tak rozsifené v souziti s clovékem.

Agresivni chovani v psi spolecnosti nerozbiji vztahy, veSkeré toto chovani se bere jako
béznéa véc. Problém vSak je, ze agrese Casto a velmi razantné¢ méni situaci ve vztazich lidi
a pst (Donaldson, 2011). Psy, ktefi kouSou, bézn¢ popravujeme. Psy, které jsme si na sebe
upoutali a které¢ jsme bud’ svou nevédomosti, nezdjmem nebo lenosti a lajdactvim dostatecné
nepfipravili na Zivot ve svété lidi. Psy, které jsme zkazili §patnou a nedostate¢nou nebo

dokonce Zadnou vychovu a socializaci. Toto Donaldson (2011) nazyva stietem kultur.

Pes si nemize uvédomovat, ze je soucasti kultury, kde je kousnuti povazovano za



zradu, ztratu duvéry a tézky zlo¢in. My lidé musime pocitat s tim, ze vSichni psi, mali 1 velci
mohou kousnout, protoZe je to pro né¢ normalnim feSenim nejriznéjSich situaci a podle toho
snimi také musime zachazet. Musime se snazit udélat vSe proto, aby pes byl natolik
socializovany, aby k tomu nemél diivod. Pravdou je, Ze nelze zanedbat ani vliv genetiky. Ten
muzeme Casteéné ovlivnit vhodnou plemenitbou a neslechtit psy Spatné socializovatelné,
napt. takzvané psy ,,jedné rodiny* (Donaldson, 2011) nebo nechovat na psech, u kterych se

projevuje nezdrava bazlivost, agresivita nebo jiné ,,poruchy chovani.

Projevem agresivity je i1 hrozba, kterd vétSinou predchéazi utoku. U nékterych psi je
velmi t&7ké ji poznat, u nékterych miZe i chybét. Casto se stava, Ze pes doséhne svého cile

prave jiz pouhou hrozbou a k ptfimému ttoku tedy nemusi dojit.

Existuje nékolik forem agresivity, kazda méa své pficiny, projevy a svlij zplsob
napravy. Je potieba rozpoznat prvni pfiznaky a zacit ,,problém* fesit v jeho pocatku, jinak
dochazi ke stupniovani a z hrozby pes ptejde v napadeni. Vyeskalované chovani je vzdy

naro¢néjsi fesit, nez kdyz je podchycen prvotni piiznak.

Agrese pstl je celosvétovym problémem (Wells, 1996). Casto je, ale piehnand
zmedializovén, protoze pravdépodobnost kousnuti psem je mnohem mensi nez jakykoli jiny

uraz ¢i nehoda (Donaldson, 2011) a da se mu velmi dobie predchézet.

Alarmujici je, Ze je rocné utraceno velké mnozstvi pst ve velmi nizkém véku. Ve
Velké Britanii nejvyssi pocet utracenych pst z divodu agresivity byl v 1. az 3. roce jejich

zivota (Lund et al., 1996).

2.3 Typy agresivity

Agresivitu mizeme rozdé€lit podle podnéti, které ji vyvolaji na strachovou, teritorialni,
ptivlastiiovaci (hlidani véci, jidla), dominanc¢ni, predacni (lov kofisti), agrese z bolesti
(Kottferova et al., 2008). Hart (2006) ve své knize jeSté pridava agresivitu objevujici se u
starych psii.

Déle ji muZzeme délit na vnitrodruhovou a mezidruhovou (Abrantes, 2000).

Vnitrodruhova agresivita je mezi jedinci jednoho druhu, tedy agresivita sméfovana na jiné
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psy. Mezidruhovou se mysli agresivita na ¢leny jinych druhti nez je pes sam, tedy lidé, koné¢,

kocky ale tieba 1 auta.

Agresivni reakce je velmi slozity proces vznikajici v urcitych oblastech mozku za
ucasti neurotransmitertt (Dousek et al., 2001). Dle Douska et al. (2001) se da dé¢lit jeste z
jiného hlediska a to na neafektivni, do které spadd predatorska agresivita a afektivni.
Predétorska agresivita ma centrum v hypotalamu a jako neurotransmiter slouZzi acetylcholin.
Pes se pii ni projevuje pouze minimalni zménou chovani. Agrese v tomto piipadé trva jen
dokud se kotist hybe Afektivni je zaloZena na autonomni aktivaci a vznika ve frontdlnim
kortexu za spolutcasti serotoninergnich, katecholaminergnich nebo cholinergnich

neurotransmitert. Je spojena s viditelnou zménou chovani.

2.3.1 Agresivita plynouci z bolesti

Mezinarodni spolecnost pro studium bolesti definuje bolest jako nepiijemny
a emocionalni prozitek spojeny se skutecnym nebo hrozicim poskozenim tkan€ nebo
popisovany v souvislosti s takovym poskozenim. Ochrana pted bolesti je vlastni kazdému
organismu. V klinické oblasti je tato agrese nejCastéji pozorovana pii doteku v misté
lokalizované bolestivosti nebo nevhodné manipulaci se psem. Psi se projevuji vréenim,

chilapanim az Gitokem, aby se vyhnuli bolesti jesté vétsi (Hart et al. 2006).

Nejobvyklej§im piiznakem bolesti u zvifat je zména jejich chovani (Hellyer et al.,
2007). Ptiznakem zmény chovani zpisobené bolesti je jednak ztrata obvyklého chovani
a soucasné¢ rozvoj nového a nenormalniho chovani. Nejobvyklej§i zménou normalniho
chovani je sniZend pohyblivost nebo aktivita, letargie, snizena chut’ k jidlu, nejobvyklejSimi
projevy nového chovéani jsou agrese, ustrasené reakce, nevhodné¢ vymeéSovani, zvukové
projevy, snizend interakce s ostatnimi zvifaty nebo Cleny rodiny, zménény vyraz obliceje,

zména postoje, neklid a schovéavani se (Hellyer et al., 2007).

Bolesti vyvoland agrese miiZze hrat roli ve vnitrodruhovém souboji, kdy jsou zvifata
stimulovana bojovat darazngji, jsou-li béhem boje pokousana soupefem. Diky tomu se

pokousané zvife rdzem muze stat vitézem celého souboje. To je také divodem pro¢ neni
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vhodné snazit se zastavit bojujici psy kopanim nebo pouzitim elektronického obojku
(Benjamin et al). Reakce na stres vyvolany bolesti mliZe sniZit plisobeni serotoninu v mozku
(Mellor et al., 2000). Bolest mtize také snizit fyzickou aktivitu a to maze dale snizit plisobeni
serotoninu v centralni nervové soustavé (Chaouloff, 1997). Snizené G¢inky serotoninu souvisi

s agresivnim chovanim psi (Tsatsoulis et Fountoulakis, 2006).

V klinické praxi je zndmkou toho, Ze se jedna o agresivitu spojenou s bolesti to, ze se
pes projevuje agresivné jen kdyz se dotykame specifické Casti téla. Neni vhodné podcenovat
bolest jako pfi¢inu agresivity (Hart et al. 2006). K dispozici je jen mélo epidemiologickych
dat o vyskytu agrese pochézejici z bolesti a jejich ptfic¢inach. Podle specialistii na chovani psi
(Beaver, 1983 et Borchelt, 1983) je agrese z bolesti primarnim problémem primérné ve 2-3

procentech ptipadu.

Podle retrospektivni studie byla nejobvyklejsi pficinou bolesti osteoartritida a to
zejména osteoartritida v disledku kycelni dysplazie. V dnes$ni dobé na piesnou diagnézu
existuje mnoho zafizeni, diky nimz mizeme zjistit pfesnou piic¢inu bolestivosti a zvolit tak
vhodnou 1écbu a medikaci. Psi se nemusi projevovat agresivné dotykaji-li se jich na
postizeném misté majitelé, ale mohou se branit, pokud se jich na daném misté dotkne né€kdo
cizi.

Bolest zplisobuje stresovou reakci (Mellor et al., 2000). Stres vyvolany bolesti zvySuje
produkci kortizolu, katecholaminu a medidtorii zanétu, které zpisobuji tachykardii,
vazokonstrikci, snizeni gastrointestinalni motility, zpomalené hojeni, a spankovou deprivaci.
Bolest, obzvlasté chronicka bolest, zptisobuje také neviditelné zmény centralniho nervového
systému, které mohou vést ke zvySeni vniméni bolesti v disledku alodynie a hyperalgezie,

a dlouhodobé bolestivé stavy (Hellyer et al., 2007).

Byla provedena studie, ve které bylo sledovano dvanact pst, 11 samct (11/12)
a 1 fena (1/12), umisténych v zatfizeni pro psy s poruchou chovani pfi veterinarni klinice
Autonomni university v Barcelon& ve Spanélsku v letech 2000 az 2010. Zadny ze psii nebyl
vykastrovan a vSichni byli Cistokrevni. Primérné staii pst bylo 5,08 roki (rozsah 1 — 13 let).
U vSech pst byla diagnostikovdna agrese s ptivodem v bolesti. VSichni psi byli podrobeni
télesnému a neurologickému vySetfeni. V piipad¢ potfeby byly pouzity i pomocné
diagnostické techniky. Za pfitomnost bolesti byly povazovéany klinické projevy (chovani,

ortopedické nebo jiné pfiznaky bolesti). Rozvijeni nového agresivniho chovani a zhorSovani
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Veskera diagnostika byla zalozena na rozhovorech s vlastniky a zdravotnich
a snimkovacich vySetfenich. Vlastnici pst byli dotazovéani Skolenymi specialisty na poruchy
chovani pomoci dotaznikl za ucelem ziskani informaci o zaméteni agrese (na lidi znamé, na
cizi lidi nebo jiné psy), o souvislostech v nichZ se agrese projevuje, o postaveni té€la béhem
utoku, o ptfitomnosti impulzivnosti a zda se u psa projevovalo agresivni chovani jesté¢ pred
vznikem bolestivych pocitil (tabulka 1). Za impulzivnost bylo povazovano sniZeni nebo tGplna

nepiitomnost varovnych signalti pfed vlastnim Gtokem (Peremans et al., 2003).

Tab. 1: Hlavni udaje dotazniku (Camps et al., 2012)

Obecné udaje

Jméno psa

Rasa

Pohlavi a udaj o kastraci

Stari

Stari pfi piijeti
Odkud byl pfijat

Fyzické a socialni udaje

Socialni chovani

Vyziva

VyméSovaci zvyklosti

Denni aktivity
Vyevik

Popis agresivniho chovani

Pocatek problému

Frekvence a vyvoj

Okolnosti vyskytu

Zaméteni agrese

Postoj téla béhem utoku

Popis celkového chovani psa

Prodélané nemoci a urazy

Soucasna lé¢ba
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V Gvahu byly brany tfi rizné situace: kontaktni (agrese pii pokusu dotknout se),
teritoridlni (agrese pii vstupu do vyhradniho izemi psa) a konkuren¢ni (agrese pii pokusu

zmocnit se predméti, které pes povazuje za vlastni jako potrava nebo hracky) (Beaver, 2009).

V uvahu byla brana tfi rlizné postaveni téla: ito¢né (zvednuty ocas, napfimené usi,
uptfeny pohled, napnuté piedni nohy béhem utoku), obranné (sklopené usi, ocas mezi nohami,
pokréené ptredni nohy a odvraceny pohled) a ambivalentni (smés utocnych i obrannych prvki)

(Overall, 1997 a Fatjo et al., 2007).

Studie dopadla nasledovné. Pficinami bolesti byla kycelni dysplasie (KD) (8/12),
chronicky zanét zvukovodu (2/12), poranéni kiize (1/12) a kulhani v dtsledku osteoartritidy

(OA) lokte (1/12). P&t psti (5/12) bylo 1é€eno jen na sniZeni bolesti a na nic jiného (ve ¢tyfech

rrrrr

-----

tak 1 s cilem upravit jejich chovani. Posledni pes (1/12) byl utracen nékolik dnti po prohlidce.
Ve cCtyfech z péti pripadi pst 1é€enych jen proti bolesti (4/5) byl vyvoj pozitivni, zatimco
u patého psa (1/5) nebyly patrné zadné zmény. Ze Sesti psii 1éCenych i1 se zaméfenim na zménu
chovani se jeden pes (1/6) zlepsil, u zbyvajicich péti pst (5/6) nebyly patrné zadné vysledky.
Za pozitivni vyvoj bylo povazovano vymizeni nebo sniZzeni Cetnosti a intenzity ptiznakt
bolesti jak medicinskych tak i patrnych z chovani psa, jak vyplynulo z rozhovort (Camps et

al., 2012)

V Sesti ptipadech (6/12) byli psi agresivni jiz pted vznikem bolestivych stavii
(aggressive before the onset of pain dogs—ABOP dogs); zbyvajicich 50% (6/12) psii nebylo
agresivnich ptfed vznikem bolestivych stavii (nonaggressive before the onset of pain dogs—
non-ABOP dogs). Pét pst z prvni ABOP skupiny (5/6) bylo agresivnich v konkuren¢ni situaci
a jeden pes z ABOP skupiny (1/6) v situaci teritorialni viz tabulka 2 (Camps et al., 2012).
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Tab. 2: Popis skupin (Camps et al., 2012)

Pes & R Pohlavi Stari Agrgsiivni Cil Postaveni Sit Impulzi- | Pricina
es ¢ asa onfavi (roky) bl(’)ﬁ:s i agrese téla ttuace vita bolesti
1 Velky =y 13 ABOP  |FP U CpC  |Ne Kytelni
knira¢ dysplasie
2 Irsky setr |M 1,5> |ABOP |FP U CpC | Ne I(i{yi‘;flg;e
3 Pitbull |F 9 ABOP  |FP Ambv  |CpC  |Ne I;y—‘ys‘;flg;e
4 Dalmatin |M 7 ABOP  |FP U CpC | Ano i?fanem
uze
Némecky FP and Kycelni
> ovCak M > ABOP UP Def TC Ne dysplasie
6 |Neapolsk |y, I ABOP FP Ambv  CpC  |Ne Kycelni
¥ mastin dysplasie
non- Zanét
7 Shih-tzu |M 6 ABOP FP Def CtC Ano 1Zlvukovod
Némecky non- Kycelni
8 ovcak M 3 ABOP kP Def ctc Ano dysplasie
. non- Kycelni
9 Bobtail M 1 ABOP FP Def CtC Ne dysplasie
. Zanét
10 ngtjéZESk M 1,5 i(gl-op FP U CtC Ano zvukovod
u
5 non- .
11 Cau-Cau ‘M 9 ABOP FP Def CtC Ano Kulhani
non- FP and Kycelni
12 Dobrman |M 4 ABOP UP U CtC Ano dysplasic

M, pes; F, fena; ABOP, agresivni jiz diive; FP, znami 1idé; UP, cizi lidé; U, neurcité; Def,
defenzivni; Ambv, ambivalentni; CtC, kontaktni situace; TC, teritoridlni situace; CpC,
konkurenc¢ni situace.

Psi z non-ABOP skupiny vykazovali agresivni chovani v kontaktni situaci Castéji nez

psi ABOP, zatimco u ABOP pst bylo patrné zvyseni Cetnosti a intenzity Utokd pii bolesti

a pocitovali-li bolest, utoCili v konkuren¢ni a teritorialni situaci. Pét non-ABOP pst (5/6)

a 1ABOP pes. Ctyfi non-ABOP psi (4/6) vykazovali obranny postoj. Postoj dvou non-ABOP

pst (2/6) byl neurcity. Mezi ABOP psy jeden (1/6) vykazoval obranny postoj, dva (2/6) byli
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ambivalentni a postoj tii (3/6) byl neuréity. Cili non-ABOP psi vykazovali obranny postoj
Castéji nez ABOP psi (Camps et al., 2012).

2.3.2 Strachova agresivita

Strach je podkladem toho ¢emu se fika pud sebezdchovy. Existence strachu je
biologicka nutnost a je jednou z podminek existenece vyse organizovanych tvort (Mikulica,
2004). Je jeden z nejcastéjSich problémi a to hlavné malych plemen, kterd zaujimaji agresivni
postoj vici vétSim pstim. Objevuje se predevSim u socidlné deprivovanych zvifat, tedy téch
kterd neméla at’ uz z jakéhokoli divodou pfilezitost vytvofit si spravné vztahy k okoli
(k lidské ¢i psi smecce) (Eichler, 2000). Je vlastné¢ disledkem nedostate¢né socializace
v dobé, kdy byl pes jesté mlady, zvédavy a tvarny. Pes potifebuje hned od sténéciho véku
ptichdzet do kontaktu s co nejvetsim poctem psu, lidi, véci a situaci, aby se naucil chovat jak
se patfi. Aby nemél diivod se jich pozdé€ji z neznalosti bat.

V 99% ptipadi je chyba v socializa¢ni fazi, kdy je $t€én¢ v raném veku a néjaky pes
agresivné ze strachu z nezndmého. Je velmi slozité psa toto jednani odnaucit (strachu se uplné
odnaucit nedd), ale postupnou terapii se da agrese zmirnit a 1épe zvladnout. Strach roste se

zkuSenosti a proto by se mél zacit fesit v okamziku prvniho projevu (Eichler, 2009).

Pokud pracujeme se psem - samcem, bude jednodussi pokud zacneme navazovat jeho
kontakt s fenou a obracené. Jestlize pes neni pteslechtény, mély by u néj fungovat blokady,
kdy nesmi napadnout opacné pohlavi (www.pes-o-psu.estranky.cz). Zvitata tvorici socialni

uskupeni maji vyvinuté jakési blokady:
1) Samci pohlavi nenapada samici
2) Dospéli psi nenapadaji Stéiata
3) Akceptovani gest a vyrazi porazeného protivnika (Kottferova et al., 2008)

Pokud dojde k poruseni blokdd mezi jedinci stejného druhu, je pravdépodobné, ze

zabrany nebudou fungovat ani v jinych ptipadech, naptiklad pfi feSeni situaci s lidmi. Pro
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socialni zvifata je z biologického hlediska vyhodnéjsi ptimé agresi se vyhnout (Kottferova et

al., 2008).

Dtlezité je psy seznamovat na neutralnim prostiedi, aby se nepfimisila ke strachu jesté
teritorialita a v otevieném prostoru nikoliv v uzavieném, protoze tim se zmensi uté¢kova
vzdalenost a pes bude nervézni a neklidny, nejlépe je psy seznamovat venku pii prochéazce.
Spousta pst vSak bere jako zmenSeni Utékové vzdalenosti to, Ze jsou pifivazani na voditku.
Dale je pro nékteré psy spousté¢em agresivniho chovani tlak na krku — tah voditka a proto je

dobré naucit psa chodit bez tahani.
Také neni na psy hned vhodné kticet, obzvlast’ kdyz agresivné jednaji kvili strachu.
Naopak radéji pouzivejte povzbudivého a klidné veselého, ironického tonu, aby pes védél, ze

vam ani jemu nehrozi Zddné nebezpeci.

Left - |(ICTEASING SQgression

Hemisphere

Right
Hemisphere

aay 0] ssaupeal Busessow -h

Obr. 2: Agresivita a strach, (Konrad Lorenz, 1952)
http://ars.els-cdn.com/content/image/1-s2.0-S0168159110001838-gr1.jpg

Zleva doprava nartstd podil agresivity, shora doli nartistd podil strachu. U vlka
uprostied ¢tverce je podil agresivity a strachu v rovnovaze (u takového zvifete je 50% Sance,

ze zautoc¢i a 50%, ze uteCe) (Mikulica, 1991).

17



2.3.3 Predatorska agresivita, lov koristi

Lov je v pfirod¢ spjat se zivotem vSech Selem (Mikulica, 1991). Ve své podstaté se
v tomto piipadé ani neda mluvit o agresivité. Je to dalsi z instinktl psa k pfeziti ve volné
pifirod€. N&které rasy psi maji vétsi predpoklady, ze budou mit sklony k loveni. Jednoduse se
vrhnou za v§im co se nékde pohne, avSak i1 u téchto se praci a vycvikem da tato jejich vasen

dostat pod kontrolu.

Pokud pes honi pobihajici kocky, slepice, husy ¢i kaceny jde u Selem pouze o zcela
ptirozeny lovecky pud. I kdyZ si pes zvykne doma na dribez, koc¢ky a jinéd zvifata neznamena

to, Ze venku je také lovit nebude (Bockova, 2007).

Nékdy takovy pes zaméti svou loveckou agresivitu i na ¢lovéka. Stava se to tehdy,
kdyz se ¢lovék pohybuje jinak, nez je pes bézné zvykly. Neékteti psi nemohou odolat bézctim,
lyZzafim a cyklistim, jiné drazdi nepravidelny a nekoordinovany pohyb opilcii, postizenych
lidi nebo nemotorny pohyb déti a jsou i vasnivi lovci, ktefi se zaméfuji na motorky
a automobily. Loveckd agresivita psti vi¢i malym détem je velmi nebezpecna, pes zaltoci
nahle, razantn¢ a bez varovani. Je proto zapotiebi mit na paméti, zZe pes je predevsim Selma
a dit¢ nikdy nenechat o samot¢, ptipadné takového psa nepoustét nikdy na volno v mistech,

kde se dit¢ mize vyskytovat (Bockova, 2007).

U nékterych pstt miizeme pozorovat loveni malych pst. U vnitrodruhové agrese je
bézné, ze utoku predchazi varovani a hrozby, u lovecké tomu tak neni. Ma-li pes sklony
k lovu malé koftisti, nemusi rozpoznat malého psa jako sviij druh a zaitoc¢i na né¢ho stejné jako

by lovil naptiklad zajice (Hart et al. 2006).

Dtvodem mize byt Spatnd a nedostatecna socializace, kdy v obdobi §ténéciho véku

pes nepftisel do kontaktu s malymi psy (Hart et al. 2006).
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2.3.4 Agresivita privlastiiovaci (konkurenc¢ni)

Jde o ochranu véci, které pes povazuje za svoje. Mnoho psu si brani své hracky, véci
které¢ nékde nasli, ukradené obleceni, jidlo, vodu nebo i1 svého pana (Dennison, 2005). Ve
spolecnosti lidi je vSak tfeba tento projev psa drzet v mezich, pes se nesmi vici lidem

agresivné projevovat, kdyz mu napiiklad chce vzit néco z tlamy. Je dobré si uvédomit, Ze je

S 24

Pfi¢inou agresivni chovani spojeného s obranou véci a jidla je velmi podobné
agresivité teritoria. Jde o ochranu zdroju a zZivotniho prostoru.

vy

Tato agresivita se také Casto projevuje mezi psy zijicimi pohromad¢ a to v pritomnosti
mayjitele jako osoby, pted niz psi soutézi. Vznika v konkurencnich situacich jako je naptiklad
doba krmeni. V nékterych ptipadech je vSak postoj majitele naprosto opacny nez by mél byt
a to vede ke vzniku vaznéjSich problému. Pokud majitel preferuje slabsiho jedince na ukor
druhého psa, ktery je piirozenym vidcem pak je vysledkem nepevné stanoveny vztah
dominance/submisivita, ktery vede k ptfetrvavani agresivity. Z toho vyplyva, ze zdkladem je

presveédcit majitele, aby vzdy preferoval ptirozené dominantniho jedince (Manteca, 2003).

2.3.5 Teritoridlni agresivita

Muze byt spojena s dominanci. Pes se sdm uci hlidat své teritorium - zahradu, dim,
auto ve kterém je zavieny. Je to pfirozeny instinkt, u divokych casto nutny pro pieZiti.
Teritoridlni agresivitu projevuje pes jak vnitrodruhové, tak 1 mezidruhové. Mlze tedy byt

smérovana jak na clovéka tak i na ostatni psy, ale i jina zvitata.

Vyskytuje se u jedinci obou pohlavi, ale byva castéjsi u psi—samcti. Podobn¢ jako

agresivita ze strachu mize byt smérovana proti jakémukoli jinému psovi nebo proti uréitému

rrrrr

nebo cizi ¢loveék (Manteca,2003).
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2.3.6 Agresivita zaloZena na dominanci

Agresivni chovani vii¢i majiteli, pfipadné jinému c¢lenovi socialni skupiny psa, je
spolu se strachem a tUzkosti (z osaméni, z hlasitych zvukd, cizich lidi) nejcastéjSim
problémem, s nimZ se majitelé psti dnes potykaji. V literatufe, zvIasté starSi, se takovéto
narusené chovani psa oznacuje jako dominantni agresivita. Frawley (2009) ve své praci
pise: ,,Lid¢ si ¢asto mysli, Ze je roztomilé, kdyz jim jejich nové Sténatko ozuzlava a okusuje
prsty. Rikaji si jakého maji velkého bojovného psika, ale neuvédomuji si, Ze to co §téné pravé
déla je prvotni projev jeho dominance.” Pokud rodina tohoto psa nezméni sviij ptistup k jeho
vychove, nebo spis$ nevychove je dost mozné a dokonce pravdépodobné, Ze pes zacne byt na
¢leny rodiny agresivni ve chvili, kdy se mu nebude néco libit. Velky problém nastava tehdy,
kdy se do postaveni viildce smecky dostane nevyrovnany pes, ktery fesi agresivné témet
veskeré situace. Takové zvife Zije v permanentnim stresu a nejistoté, protoze z jeho pohledu

zodpovida za smecku.

Neni uplné€ vyjimecné, Ze se pes pokusi pievzit kontrolu nad celou rodinou a domem.
Samoziejmé zalezi také na velikosti psa. Pokud se budeme bavit o toy pudlovi ¢i yorkshire
terrierovi neni pravdépodobnost, Ze se tak stane, tak velka. A hlavné Skg vazici pes nejspis
nebude tak nebezpecny jako tfeba rottweiler, ¢i argentinskd doga vazici 50kg (Frawley, 2009).
Mnoho majitell malych pst vychovu zanedbéva a nezddouciho chovéni si nev§imé, maji
pocit, Ze jejich maly mazlicek nemlze byt nebezpecny. Avsak velmi se myli, pro dospélého
¢lovéka neptedstavuji velkou hrozbu, ale pokud napadnou malé dité nasledky mohou byt

velmi bolestivé, nékdy az fatalni.

Agresivita se u psa musi potlacovat a usmérnovat jiz ve chvili, kdy se objevi jeji prvni

ptiznak, a to bez rozdilii velikosti ¢i stafi psa.

Mezi faktory, které jsou spojeny s vys$Simi urovnémi dominantni agresivity a zavisi na
mayjiteli, patfi: vlastnictvi prvniho psa, nedostatek vycviku poslusnosti, majitel psa neni hlavni
cvicitel poslusnosti, rozmazlovani, majitel nepouziva fyzické tresty, pes byl ziskéan jako darek,
pes je doméacim mazlickem, impulzivnost majitele, nebo pfehnana ochrana a kastrace feny.

Faktory dané¢ psem samotnym (pohlavi, plemeno, stafi, velikost a barva srsti) jsou méné
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podstatné nez faktory zavislé na majiteli (Perez-Guisado et al., 2009).

Studie Kalifornské univerzity dokazala, ze kousnuti pochazi ve vétsiné ptipadi od pst
pod 10kg (Frawley, 2009). V americké studii tykajici se eutanazie, z diivodu dominantni

agrese bylo utraceno 37% mladsich 2 let a 33 % bylo mezi 2-4 roky (Reisner et al., 1994).

Je vSak tfeba zvazit i moznost, ze dominanc¢ni agresivita se neprojevuje vici ¢loveku,
ale pouze vuci psim, tedy jedincim jednoho druhu. Velké mnozstvi projevi agresivity vici
majiteli bylo zdlivodilovano pravé dominanci psa viici majiteli. Ale Lindsay (2000) uvadi, ze
mnoho projevl agrese, které jsou diagnostikovany jako dominantni, pfedstavuji spiSe nez
upevnovani vyssiho postaveni ve smecce, snahu psa vyhnout se né¢emu nepiijemnému.

Co vime s jistotou je to, Ze psi jsou socidlni zvifata a pokud jsou fadné a ve spravnou
obdobi socializace dochazi ke vtisténi psi identity do mozku $ténéte v disledku vzajemnych
interakci mezi matkou a sourozenci. Pes tedy bude védét, Ze je pes, poznd psy jiné a bude se
podle toho chovat. A i1 kdyZ pfijimdme psy do rodiny v jeho Sténécim véku, k inprintingu jiz
u nich doslo a nelze tak ptedpokladat, ze pes s nami vytvoii smecku. Pes neptfemysli jako lidé,
nechova se tak ani nezije podle stejnych hodnot jako my (Eaton, 2010). Na podporu Eatnova
tvrzeni Fischer et Whitehead (1998) k tomuto tématu napsali: “ Nevéfim tomu, Ze by nas pes

vnimal jako jiného psa a tudiZ s ndmi soutézil o postaveni.”

Overall (1997) definovala dominantni agresi jako zesileni jakékoli agresivni odpovédi
psa na pasivni nebo aktivni korekci nebo pieruseni jeho chvani nebo moznosti chovani. Dle
tohoto tvrzeni se da fici, ze pes se muze stat agresivni vyvolame-li v ném tzkost. Pozdé&ji
Overall (1997) termin dominantni agrese piedefinovala na agresi impulzivni. I Semyon
(2003), ktera studovala skupinu pst ve svych zavérech uvadi, ze ve vétsing piipadt vedlo k
agresivni reakci psa nepfizplsobivé jednani ¢lovéka. Primarné byl agresorem ¢lovek.

Dominantni agresivita mezi psy v jedné domacnosti se projevuje v piipadech, kdy je
hierarchické uspotfddani ve smecce nejasné definovano, nebo néjakym zplisobem zmeénéno.

Vznik problému obvykle souvisi bud’ s pubertou mladsiho psa, nebo pokud je dominantni pes

oslaben starnutim ¢i chorobou (Manteca , 2003).
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2.3.7 Agresivita u starych psi

Problémy v chovani spojené se starnutim se v mnohém nelisi od agresivity u pst
mladsSich. U starych pst se Casto objevuje agresivita spojena s bolestivosti diky artritidam
a artr6zam a jinym degenerativnim onemocnénim. Kdyz pfivedeme domt mladsiho psa,
Stén€, muize jit o Utoky ze Zarlivosti nebo si jen starSi pes haji sviij prostor a spiSe jen
predcasné varuje, aby ke konfliktu viibec nedoslo. Stejné jako star$i lidé tak i stafi psi maji

radi sviyj klid a stavaji se tak trochu nerudni.

2.4 Prevence

vvvvvv

faktorem pro budouci Zivot psa. Dale feC t¢la psti. Pokud budeme spravné rozumét tomu co

pes fikd ndm a svému okoli, mizeme nepfijemnym situacim pfedchazet.

2.4.1 Socializace

Socializace nebo také habituace, je navyknuti se na prvky prostedi tim, ze jim je zvife
vystaveno. Neobvyklé véci ve volné pfirodé znamenaji potencionalné nebezpecné, rozhodné
nejsou potiebné, protoze doted’ se zvitata obesla bez nich. Zvifata, 1 ta domestikovana, se stale
drzi pravidel socidlni vzdalenosti. Vyhybani se novym vécem je pro zvifata pojistka zivota.

Ovsem lidé trochu zapominaji, Ze i psi jsou zvitata (Donaldson, 2011).

Nebylo by pfizpusobivé, kdyby se zvifata stale lekala kamend, stromu a tak existuje
mechanismus, ktery zajistuje, ze si zvife navykne na bézné prvky prostfedi. Toto obdobi
navykani je ¢asové ohraniené, u pst je to pomérné kratké zivotni obdobi, které trva zhruba
od tfetiho do tfinactého tydne Zivota (Donaldson, 2011 et Zertova, 2013). Stéfata se mnohem

méné boji neZ dospé€li psi a jsou zvédavejsi a snadnéji si vyvaii socidlni vazby. Je to tedy
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ideélni obdobi na poznavani novych véci.

V socializa¢nim obdobi by S§téné¢ mélo pfijit do kontaktu s co nejvice veécmi.
Socializace se v podstaté neda piehnat. Sténé by mélo pfijit do kontaktu s co nejvice psy
vSech moznych velikosti, stafi, typu srsti, mé¢lo by potkat co nejvice lidi (malych, velkych,
vousatych, s deStnikem, s berlemi, s ko¢arkem, v klobouku, s brylemi, v uniformé atd.) a déti,
seznamit se s dopravnimi prostiedky vSeho druhu, s riznymi zvifaty, s domacimi spotrebici.
V neposledni fadé je vhodné zaméfit se v socializacnim obdobi i1 na habituaci vSech zvuki,
jako je strelba, petardy, ale tfeba i zvonek a telefon. Aby socializace méla kladné vysledky,
jsou dulezité¢ pozitivni zézitky z pozndvani nového, pfipadné neutralni. Nikdy vSak
neptijemné (Donaldson, 2011). Spravné vychézet s lidmi, s ostatnimi psy a jinymi zvifaty se
$t€n€ nauci jediné tim, Ze s nimi ziskd spravnou zkuSenost. Zhruba polovinu socializacniho
obdobi prozije Stén¢ jesté¢ u chovatele. Proto je velmi dulezité, z jakého prostiedi S$téné

odebirate a jaké zkusenosti uz ma za sebou (Zertova, 2013).

Po socializa¢nim obdobi je ptfirozené, zZe se pes bude chovat tak, aby zvétsil vzdalenost
mezi sebou a tim co neznd, s vyuzitim mechanismu uték — utok. I dospély psi si dokazou

navyknout na nové véci, ale habituace u nich trvé to mnohem déle (Donaldson, 2011).

2.4.2 Reé t&la

Pes je socidlni zvife a stejné¢ jako my se musi naucit s jedinci svého druhu
komunikovat. U¢i se porozumét jinému jedinci pomoci optickych a zvukovych signali

(Veselovsky, 2008).

Clovek, ktery chce Zit se psem, by se mél naugit &ist jeho fed. D4 se v podstaté fici, Ze
psi opravdu mluvi, sd€luji okoli své pocity a nalady pomoci svého téla a mimiky obliceje.
Casto tak mizeme odhadnout co bude nasledovat dfive nez to pes doopravdy udéla a miizeme

ptedejit nepfijemnym situacim.

Eaton (2010) ve své knize piSe, Ze kazdy pes se muze zacit projevovat agresivné
neumi-li jeho majitel spravné ¢ist jeho fec téla, zejména jeho neagresivni a konejSivé signaly.

Pes se pak marn¢ snazi néco sdélit ale je majitelem nepochopen. Kdyz se pak majitel zachova
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nevhodné a nepfiméfené, neudéla vibec nic nebo vysila ke svému psovi matouci signaly,
které pes nemulze pochopit, psa akorat poplete. A zmateny pes, ktery nebyl vyslySen jiz nema
mnoho moznosti feSeni. Jednou z moznosti pak mize byt praveé agresivita. Pes pak z naSeho
lidského pohledu reaguje neptimétené, ale on je ten ktery je nepochopeny a jen déla to co je
pro n¢ho v dané situaci ptimétené.

Ignorovanim a nepochopenim varovnych nebo uklidiiujicich signalit vlastné psovi
fikame, ze nemaji smysl. A jediné co ho uc¢ime je je z jeho repertodru vynechat. Pak se mtze
snadno stat, ze pes zaltoci bez hrozby. Nebude se snazit vysilat konejsivé signaly, protoze mu

nikdy nepfinesli o¢ekavanou reakci, nikdy nezafungovali jak mély.

2.4.2.1 Vyraz tvare

Bere se celd hlava vcetné usi a o¢i. Dulezitou roli ve vyrazu tvéafe hraje plemenna
ptislusnost. Napftiklad psi s dlouhou srsti v obli¢ejové Casti jsou pro ostatni psi podstatné
mén¢ Citelni, protoze jim nejsou vidét o¢i a Casto ani tlama. Psi s previslou kiizi a masivnimi
pysky nedokézou fici pomoci ohrnovani pyskti a cenéni zubu tolik jako psy s lebkou

podobajici se jejich vi¢im predchiidciim, protoze Skéla jejich vyrazil je znacn€é omezena.
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Tab. 3: Vyrazy tvafe a jejich vyznam (Abrantes, 1997)

Casti
tvare

Vyraz

Chovani

Agresivita

Nadrazenost

Pratelskost

Zklidnujici
chovani

Podfizenost

Strach

Vyzva

Hrozba

Pysky

Normalni

Z

Z

zZ

Zvednuté

Nos

Hladky

Nakréeny

Tlama

Pysky
stazené
dozadu

Z | = |z |~

Z|Z |z Z

o Z 0| Z ]|

o Z 0| Z ]|

v \Z | Z|Z

z|\z|z \z|Z

Z 2|2 z Z

z|z|z z

Pysky
ohrnuté
doptedu

)-U

z

z

Siroce
rozeviené

Upfeny
pohled

Zuzené

z

Z

o

a,

e,

)—U

Z

zZ

Vyhybavy
pohled

z

e

z

v}

i~}

i~}

z

Z

Mrkani

Vzptimené

Sklopené

Stazené na
hlavu

N
P
N
N

Z|Z |79 Z

Z |9 |z |~

Z |9 |z |~

ooz |

o | Z | Z |

Z |z |9 |Z

z|z | z

Strihani

N

N

P- pozitivni, pes tyto signaly vysila

N- negativni, signaly se nevyskytuji

Olizovani

z

v}

i~}

z

z

Prvnim zazitkem psa je olizovani, jen co se $téné narodi je olizovano matkou. Matka

Stén€ olize, aby jej ocistila, ale také aby u ného stimulovala dychéni. Pozd¢ji se Stéiata olizuji

mezi sebou, navzajem se Cisti na mistech kam by si sama nedosédhla, ¢imz upeviiuji 1 socialni

svazky. Déle §ténata olizuji koutky pyska matky, aby ji pfimély vyvrhnout potravu (Collins,

2008). Postupem casu ztraci olizovani funkéni vyznam a stava se z n¢j spise ritualizované

25




chovéani (Coren, 2001).
Olizovani pyskt jiného psa se da vylozit jako omluva, podlézani a usmifovani.

Oliznuti nosu, je jednim z prvnich signald, ktery pes vysilad. Oliznuti je rychlé a je
velmi naro¢né jej zpozorovat. Psi tento signal pouzivaji celkem Casto, ptiblizi-li se k nim cizi
pes moc rychle, sehnete-li se nad psa, drzite-1i jej nebo na néj zlostné¢ mluvite. Ma konejsivy
vyznam (Rugaas, 2007) a je to velmi bézny usmitovaci signal (Brown, 2009). Pes jej pouziva

témet vzdy, kdy si neni uplné jisty co dé€lat a chce se vyhnout konfliktu.

. Zivani

Lid¢ si zivani Casto vykladaji naprosto opacné, a to Ze pes je v pohod¢ a klidny, ¢i
unaveny. Stejné tak jako lidé, zivaji z inavy 1 psi. Fyziologicky je psi zivnuti stejného ptiivodu
jako u lidi, okyslicuje mozek a poméha jej udrzovat v bdélém stavu (Coren, 2001). Ale
zivanim nam fikaji mnohem vic nez jen to, Ze jsou unaveni. Mimo fyziologické funkce, mize
byt zivani i znakem nejistoty (Collins, 2008). Zivani, je jednim z projevii nervozity, byva
odpovédi na stres (Brown, 2009). Pes, ktery se ocitne pod tlakem, naptiklad bezprostiedné po
oktiknuti a pokarani od majitele pes ziva, fikd ndm tim, ze je zmateny a nejisty (Coren, 2001).
Zivani v psi fe€i odvadi pozornost, psi jim davaji najevo, Ze se dané situace nechtéji zucastnit.
Zivani je povazovano za uklidnujici signal (Collins, 2008), takzvané pacifikacni poselstvi
(Coren, 2001). Takové zivani nema znaky agrese, strachu ani dominance, je opakem hrozby.
Neda se ale fici, ze by bylo projevem podiizenosti (Coren, 2001). I nadfazeny pes ziva, aby
ukazal pratelskost podiizenému (Abrantes, 1997). Stresovou situaci pii které se zivani

objevuje je 1 nadmira nadseni a vzruseni (Rugaas, 2007).

. Oc¢i

Rychl¢ mrkani je opét konejSivym a uklidilujicim gestem, je-li pes nejisty
(Rugaas,2007). Normalni mrkani dava ostatnim psiim najevo, ze jim nic nehrozi. Pomaha
zachovat pratelskou a uvolnénou atmosféru (Collins, 2008).

Oproti tomu pfimy upieny pohled, t¢émét bez mrknuti, se Siroce otevienyma ocima je
Casto vyhrizkou, vyrazem dominance, nebo varovanim pted utokem. Pes jim fiké asi toto:

,» J& jsem tu $éf, tak couvni* (Coren, 2001).
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Odvréaceni pohledu je znamkou podfizenosti a je tedy vychodiskem pro slabsiho

jedince, ktery je konfrontovan s jinym, dominantnim (Coren, 2001).

Zmékceny nebo také zkraceny pohled je opakem pohledu pfimého. Je to pratelské

gesto. Pes sklani vicka a divéa se smérem dolti (Rugaas, 2007).

. Usi

Ma-li pes usi vzpiimené je to zndmka zajmu a pozornosti, pfidaji-li se k vzpifimenym
usim vycenéné zuby je to projev dominantni a aktivni agrese. Jsou-li usi stazené dozadu,
pritisknuté na hlavu, vycenéné zuby a svrastélé Celo je to smés bazlivych a agresivnich

signali nedominantniho psa, ktery se citi ohrozeny, pokud nebude mit jinou Sanci, zattoci.

2.4.2.2 Signaly ocasem

Ocas je velmi dulezitym komunikacnim néstrojem psa. Urcitd plemena se diky
anatomickym rozdilim ptizplsobila tak, Zze zdlraznuji signaly jinych ¢asti téla. Je dokazano
ze psi, ktefi maji ocas kupirovany nebo o n¢ho jinak piisli, naptiklad mnohem vyraznéji vrti

celym télem. (Abrantes, 1997).
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Obr. 3: Signaly ocasu (Abrantes, 1997)

http://www.muj-labrador.cz/sites/www.muj-labrador.cz/files/uzivatele/34/abrantes.jpg

Dorozumivani pomoci ocasu — normalni poloha je nahote. Levy sloupec shora dolt
znazoriiuje narastajici nadfazenost. V pravém sloupci shora dolti nartstajici podiazenost.

Vyraz tvafe 1 téla zdlrazituje signal ocasu. Je tfeba si vSimnout i usi, pozice hlavy a nohou.

. Vrténi ocasem

Kdyz pes vrti ocasem, nemusi to vzdy znamenat radost. I pes, ktery se boji nebo
naopak ukazuje svou nadfazenost vrti ocasem. Mavani zeSiroka celym ocasem drZzenym
vodorovné v prodlouzeni téla opravdu znamena Stésti a radost, napiiklad pfi vitani majitele
nebo jiného psa, je to pratelské, nedominantni gesto, dosahuje-li vSak ocas pii vrténi az na
boky, jde o projev podiizenosti. Vyssi ocas a vrtici se v kratkych a rychlych seriich ma spise

varovny charakter (Collins, 2008). Rychlé vrténi Spickou ocasu stazeného mezi nohy, je
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podlézavé a omluvné gesto. Jste-li na psa rozzlobeni snazi se vas timto uklidnit.

2.4.2.3 Postoj, signaly télem

. Zmrznuti

Zmrznuti nebo ztuhnuti téla mizeme pozorovat u pst, ktefi nechtéji vyvolavat
konflikty. Zpomali svlij pohyb az uplné znehybni v jedné pozici (vestoje, vsedé nebo vleze)

a chovaji se naprosto pasivné (Rugaas, 2007).

. Postaveni ke hie

Pes se polozi na ptfedni nohy v takzvané poklon& a poskakuje ze strany na stranu.

Snazi se tak ostatni psy vyzvat ke hie (Rugaas, 2007).

. Pozvednuta tlapka

Pes sedici se zvednutou packou tak ukazuje zndmky nejistoty.

. Odvraceni pozornosti

Oc¢ichavanim zemé¢, pozorovanim obzoru, drbanim se, hrabanim se pes snazi dostat ze
situace, kterda mu neni zrovna piijemnd, nebo je-li zmateny a nevi co ptresné¢ by mél udélat

(Coren, 2001).

. Napjaté télo, zjezena srst

Pomaly pohyb kuptfedu na napjatych nohou je aktivnim signdlem dominantniho psa.
Zjezend srst na hibeté je zndmkou vzristajicich agresivnich pociti dominantniho psa

ptipraveného k utoku.
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. Vaha na zadnich nohou

Ma-li pes vahu na zadnich nohou, pak vidi néco ¢eho se obava, neni si jist a je

pfipraven se otocit a rychle utéct (Brown, 2009).

Vsechny signaly, kter¢ k nam pes vysild spolu souvisi a tak nelze Uplné ptesné
usuzovat jen z jednoho projevu, ale je tfeba zaméfit se na celé télo psa. Dilezity je celkovy
postoj psa (napéti, uvolnéni), postaveni hlavy a ocasu, vyraz v tvafi, signaly o¢i a usi
a bezesporu 1 konkrétni prosttedi a situace. K tomu abychom mohli se psy spravné pracovat je
velmi dualezité naucit se ¢ist jejich signaly k nam a okoli. Miizeme pak pfesn¢ a vcas piedvidat
co se pes chystd udélat a jak se citi. K napravé agresivniho chovani je dilezité znat pfesnou
pri¢inu a podnét, ktery agresi vyvolava. Coz bez spravného porozuméni psiho vyjadfovani
neni mozné. KonejSivé 1 vyhruzné signdly vysila pes kazdy den, je jen tfeba naucit se je

pozorovat a ¢ist (Rugaas, 2007).

2.4.3 Jak se psy uci

Pro spravnou pievychovu agresivniho ale 1 jakéhokoliv jiného problémového chovani

je tieba chépat jak se psi uci.

Pes se uci asociaci. Znamena to, Ze si spoji to, co se pravé déje s nééim jinym. Mnoho
pstt se nauc¢i rozeznavat naptiklad bundu, kterou nosite s nim na prochézku a tu, kterou si
berete do prace. U¢i se je rozeznavat pomoci asociaci, podle toho co v dané bundé bézné
délate. Psi se takto nauci i mnoho slov, které jste je vlastné nikdy ani neucili. Mlze to byt

slovo “ven”, “papani” (Kvam, 2012).

Jednou metodou jak naucite psa povel “sedni” muize byt, ze drzite pamlsek tak aby na
n¢ho pes nedosahl a ve chvili kdy si sedne mu jej date. Po n€kolika opakovani si pes utvoii

asociaci — pamlsek pied nosem znamena sednuti (Kvam, 2012).
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Susta (2013, pers. comm.) uvadi, ze na zdkladé¢ chovani, mizeme behavioralni

dasledky rozdélit na:

* Pozitivni posileni — chovani vede ke vzniku pfijemného podnétu, dané chovani se tak bude
vyskytovat ¢astéji

* Pozitivni trest — chovani vede ke vzniku nepfijemného podnétu, chovani by mélo ustavat

* Negativni posileni — chovani vede k pferuSeni nebo zastaveni ptisobeni neptijemného
podnétu, frekvence chovani se bude zvySovat

» Negativni trest — chovani vede k pieruseni nebo zastaveni ptijemného podnétu

Tab. 4: Pozitivni a negativni, posileni a trest

Pozitivni posileni Pozitivni trest
Ptidavame néco prijemného Ptidadvame néco nepiijemného
Negativni posileni Negativni trest
Odebirame néco nepiijemného Odebirame néco piijemného

Pozitivni v tomto kontextu znamend vlastné pfidavani néceho do prostiedi. Jde-li
o pozitivni posileni, pes za své chovani, které predvadi, dostane néco ma rad, naptiklad
micek. V ptipadé pozitivniho trestu pes dostane néco navic, néco co je mu nepiijemné,

naptiklad trhnuti voditkem.

Slovo negativni ma v tomto ptidé opacny vyznam a to odebirdni néceho z prostredi.
Negativni posileni pak vypada tak, ze odebereme psovi za zddouci chovani néco, co mu bylo
neptijemné. Pes tahl na voditku a byl vyvijen tlak na jeho krk, ve chvili kdy tdhnout piestane
zmizi 1 nepiijemny tlak na krk. A negativni trest znamend odebrani piijemného, tedy psovi

ktery likviduje backory, backory sebereme.

Slova pozitivni a negativni v tomto pfipadé nemaji vyznamu dobry, spravny nebo

naopak Spatny.
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V pftipadé posileni se bavime o vy$sim vyskytu daného chovani, naopak trest by mél

vyskyt daného chovani snizovat az k uplnému vymizeni.

2.5 MozZnosti napravy

Agresivita je tak pfirozend Cast psi existence, ze je prakticky nemozné Zit se psy
a nikdy ji u nich nevidét. To, jak na prvni projev agresivity zareagujete, mize urcit rozdil

mezi rodinnym mazlickem a psem, ktery musi byt utracen (Killion, 2007).

Chceme-li pracovat s agresivnim zvifetem, musime se nejprve naucit sebeovladani
my. V prvni fad¢ je totiz tfeba zachovat klid. Jestlize se chovanim psa nechate vytocit, ucite
ho pak, ze stresové nebo konfliktni situace se fesi tak, Ze jste agresivni a vytoc¢eni oba. Pokud
se pes projevuje agresivné ze strachu, rozhodné neni vhodné chlacholeni, brani do naruce

nebo litovani (Desensky, 2010).

Na népravu agresivniho chovani existuje mnoho pohledii a ndzort. Nékteré jsou vice
uspésné a nekteré méné, jedny pracuji predevsim s pozitivni motivaci, jiné spiSe s tresty

a n¢kdy az hrani¢i s nehuméanim zachazenim.

Je tieba volit metodu podle konkrétniho psa, podle jeho fyzické sily, psychiky, dle
toho co si pes zazil, zda jednd ze strachu nebo je pfi¢inou néco jiného. Kazdy pes je
individualni osobnost a proto nelze vytvofit naprosto pfesnou Sablonu na napravu jeho
chovéni. Co funguje na jednoho nemusi platit na druhého. Pro sprdvnou a ucinnou napravu
agresivniho chovani musime pochopit a rozliSit odlisSné druhy agresivity, ktera ma mnoho
ruznych forem a vyvoléavajicich pficin, a teprve pak zvolit adekvatni postup pii prevychové

konkrétniho agresivniho psa.

Karen Pryor popsala 8 metod feSeni nezadouciho chovani:
Metoda 1: ,,Zastiel zvire*

Metoda 2: Trest
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Metoda 3: Negativni upevitovani

Metoda 4: Vyhasinani

Metoda 5: Naucit subjekt jinému chovani, které je s nezddoucim neslucitelné
Metoda 6: Dostat nezadouci chovani pod kontrolu povelem

Metoda 7: Vytvarujete absenci nezadouciho upevnujte cokoli, co neni nezadouci

chovani

Metoda &: Zmeénte motivaci

Prvni metoda funguje vzdy. Princip je jednoduchy, mate kousavého psa, nechte mu
vytrhat zuby, prodejte ho nebo ho utratte. S danym zvifetem jiz nikdy dany problém nebudete

fesit. Prvni zplisob jak se zbavit problému, je zbavit se jeho pivodce (Pryor, 1999).

Metoda ,,trest je asi nejvice lidmi pouzivana a nejoblibenéjsi, ackoli ma vétSinou
minimalni, Zddny a nebo uplné jiny Gcinek. Pokud se ndm néco nelibi prvni na co pomyslime
je trest. Pes vés chce kousnout, prastéte ho novinami. Ve valné vétSin€ piipadii to nepomiize,
bud’ si toho pes ani nevS§imne, nebo jen vystupiiujete jeho agresi, ptipadné se vas pes bude bat

(Pryor, 1999).

Tteti ptistup k feSeni problému je negativni upeviiovani. Negativni upevilovac je
jakakoli nepfijemna situace nebo podnét, ktery jedinec miize zastavit, odstranit nebo se mu
vyhnout zménou chovani. Nas svét je plny negativnich upeviiovaci — elektricky ohradnik pro
skot, tahani za otéZe u koni, plisobeni tlaku voditka na krk kdyz pes tdhne. Ve chvili kdy zvite
zméni chovani, pes piestane tdhnout, kil zato¢i na danou stranou, zbavi se tak i nepfijemného

podnétu (Pryor, 1999).

Vyhasinani se vztahuje k chovéni, které samo od sebe vyhasne, pfestane se objevovat.
Chovani, které jedinci nepfinasi zadné vysledky pravdépodobné vyhasne, protoze je zbyte¢né.
Ale neni vzdy mozné se spolehnout na to, ze nezddouci chovani samo od sebe vymizi. U psa
agresivniho na jiné psy, at’ uz z jakékoli pficiny, nelze o¢ekavat vyhasnuti. Takové chovani je
samoupevnujici (Pryor, 1999).

v

Pata metoda se fadi mezi ty lepsi, humanéjsi metody. Je celkem elegantni a v mnoha

ptipadech i1 jednoducha. Pes $t€ké kdyZ se t&€$i na prochdzku, dejte mu drzet hracku. Pes zebra
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u stolu, naucte ho lezet mimo stil. Naucéte ho néco, co se neslucuje s nezadoucim chovanim.
Pes s mickem v tlamé téZko bude Stékat, lezici pes na druhé strané mistnosti nemiize zaroven

otravovat pod stolem (Pryor, 1999).

Dostat nezadouci chovani pod kontrolu signalem je jednou z velmi u¢innych metod.
Kdyz se pes nauci nabizet urcité chovani pouze jako reakci na signal, v neptfitomnosti signalu
bude mit chovani tendenci vyhasinat. Pokud pes casto ¢ekd, naucte jej Stékat na povel za

pamlsek. V nepfitomnosti povelu pak nema cenu §tékat (Pryor, 1999).

Metoda ¢islo sedm je uziteCna v piipadé, Ze nechcete psa naucit n&jaké specialni
chovani, ale aby s n&jakym piestal (Pryor, 1999). Na této metodé stavi svij vycvik
a rehabilitaci agresivniho psa Parson (2005), pomoci klikru upeviiuje kazdé jiné chovani nez

agresi. Pokud pes §te€ké na dvote, odménite ho vzdy kdy bude potichu (Pryor, 1999).

A posledni metoda zalozend na zméné motivace je ¢asto nejmirnéjsi a nejefektivnéjsi
metodou ze vSech. Je vSak potieba presné urcit pro¢ pes danou véc déla. Pokud pes kiuci
a Ste€ka na zahradg, citi se osamély nebo se nudi, dopfejte mu dostatek pohybu a pozornosti

pfes den, aby byl unaveny a nebo ho vezméte k sobé dovniti (Pryor, 1999).

Pro spravné posouzeni agresivni reakce psa musime piedev§im pozorné sledovat
a spravné rozeznavat signaly, které vysila. Velmi dilezité je také vnimat souvislost agresivity
s prostfedim a situaci, kde se projevuje. Pii zanedbani sebemensiho projevu agresivni reakce
muze dojit k jejimu stupniovani. A jako ve vSech piipadech je lepsi prevence. VétSina lidi
nevniméa nebo neumi spravné ¢ist svého psa a prvni varovné signaly, které pes vysila svym
chovanim casto jest¢ dlouho pfed tim nez poprvé zautoci, vilbec nezaregistruji. A pak jsou
zutoku psa udiveni. Maji pocit, ze jejich pes zareagoval agresivné bezdivodné a bez
varovani. Mnoho z nich ztrati divéru ve svého psa, od kterého takovou reakci necekali,
protoze védomé ¢i podvédomé ocekdvaji ve psim chovani logiku a zdkonitosti chovani
lidského. Rada lidi na psi agresi pak neadekvatné zareaguje strachem ¢i agresi namifenou ke
psu a cely problém se prohloubi a zacykli. Teprve kdyz uz je problém velky, hledaji pomoc
odbornika. Pfestoze lidé vérné popiSou chovani psa, malokdy jsou si védomi spoustécich
mechanizmii ve svém vlastnim chovani a nedokazi zevnitt uchopit celou situaci tak, jako

zkuSeny externi pozorovatel z fad veterindrnich etologii a kynologli (Bockova, 2007).

Lidé moc nechapou pro¢ psi zapojuji do svého repertoaru chovani i agresivitu. Pes se
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jen chova tak, jak je to podle n¢j v danou situaci vhodné, aby odvratil predmét strachu nebo
ohroZeni. V psim svété je agresivita odpovidajici reakci na hrozbu. NanesStésti v lidském
svete, kam jsme psy privedli, piijatelnd neni. Dovedete-1i psovi ukazat jiné pfijatelné chovani,

které bude fungovat k odvraceni hrozby, nez agresivita, pes od ni upusti (Killion, 2007).

Existuje obrovska spousta metod a je jen na vas vybrat si tu co je pro vas a vaSeho psa
nejpfijatelné;si.
Metoda postavena na pozitivni motivaci a tvarovani pozadovaného chovani je v dnesni

dobé ¢im dal vice prosazovana oproti star§im metodam postavenym piedevsim na dominanci

a postaveni ve smecce.

Donaldson (2011) ,Parsons (2005), Pryor (2009) a Killion(2007) popisuji ve svych
knihach napravu agresivniho chovéani pomoci klikr tréninku. Kdy je v prvni fadé potieba

naucit psa, ze zvuk klikru znamena odménu.

Je-li pes agresivni na jiné psy, klikdme mu za klidné chovéni. Za¢iname s vycvikem na
vetsi vzdalenost od ostatnich psd, kde nas pes zlstane jesté klidny a vzdalenost postupné
zkracujeme. Pes si tak spojuje to, Ze vidi jiné psy s odménou a klidnym chovanim (Parsons,

2005).

Dennison (2005) a Brown (2009) radi zacit s vycvikem agresivnich jedincti od
zakladi. Je potfeba napted zvladnout reaktivnost psa v béznych situacich. Ur€it psu hranice.
Pes by nemél vyvadeét, kdyz slysi zvonek u dveti. Musi se naucit chodit na voditku. Pokud pes

tahne a neustéle se Skrti, je mnohem t€z$i s nim pracovat ve vyhrocenych situacich. K vycviku

ob¢ pouzivaji pozitivni motivace.

Rozhodné€ je u velmi reaktivniho a agresivniho psa dilezité mit jakési ritualy bézného
dne (Dennison, 2005). Tyto cviky sice psa agresivit¢ neodnau¢i a nejsou nutnosti
(Eaton, 2010), ale maji svlj smysl uz jen z divodu snadngj$i manipulace se psem
(Dennison, 2005). Mezi tyto ritualy patii: pes neprochdzi dvefmi prfed Clovékem, pied
krmenim pes vycka na pokyn majitele, neskace na lidi, netahd na voditku (Dennison, 2005).
Eichler (2000) jest¢ dodava: snist néco pred tim nez psovi jidlo ddme, pes nespi na
vyvysenych mistech, toto ovSem Eaton (2010) vyvraci, tvrdi Ze tato pravidla jsou pfehnana,

s agresi a dominanci u psa nejsou spojena a neni nutné je disledné dodrzovat.

Jini vycvikaii a kynologové jsou vice ptiklonéni vychové podle pravidel smecky vlka.
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Pes je smeckové zvife, které potiebuje byt vedeno alfa jedincem, pokud jej nema, je nuceno

prevzit tuto roli (Desensky, 2010).

Jako pomoc pii ndpravé agresivniho a reaktivniho psa je dobré urit€ zminit
1 homeopatika, Bachovy esence, aromaterapie a masaze. Ale tyto slouzi pouze jako pomocna
takovychto deprivantl zabyvéa, vam fekne, Ze psa musi vidét. A je to pravda, nelze bez
znalosti jednotlivych projevli daného psa fici jaky presny postup zvolit. Kazdy pes je

jedinecny a je tfeba individualni pfistup a feseni. To co jednomu pomtize, mize jiného zlomit.
Pokud se u psa za¢ne agresivita vyskytovat je potieba vyloucit zdravotni divody.

Jde-li o agresivitu dominan¢ni odbornici doporucuji v mladi psa vykastrovat, pfi¢emz

uspésnost kastrace je asi 50% a je tieba ji spojit s dislednym vycvikem a vychovou.

Zatimco na agresivitu strachovou a teritoridlni podle Manteca (2003) kastrace nema
vliv viibec. Pfi agresi ze strachu je mozno pouzit psychotropni lé¢iva. Léciva mizou ve
vycvikovém programu pomoci, ale naprava opét stoji na dikladném vycviku poslusnosti

a nauceni se zvladani stresujicich situaci.

3 Zavér

V poslednich letech ptibyva piipadii, kdy agresivni pes vazné zrani ¢lovéka (Csikos,
2000). Chybu vsak nemiizeme piikladat pstim, ale nasi lidské nerozvaznosti. Je smutné, ze
tisice zdravych a mladych psi musi byt utraceny kvili Spatnému chovani. Tragické na tom je,
ze problémové chovani se da ve vétSiné pripadl napravit. A predevsim, agresivnimu chovani
se da spravnym porozuménim, komunikaci a vychovou piedejit. Lidé by se méli v prvni fadé
zamyslet nad sebou. VZzdyt pravé kvili nam trpi a ¢asto dokonce umiraji tito psi, které jsme si

my k sobé upoutali, my je zkazili a tim zapfi€inili jejich Spatné chovani.

Za dobu, co se zabyvam problémovym chovéanim, jsem ptecetla velké mnozstvi knih a
objela velkou spoustu odbornikii. Jako nejlepsi metoda napravy se mi osvédcila predevsim

moje duaslednost, klid a snaha porozumét pstim. Ja osobné volim spiSe nenasilné metody,
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opravdu uzasné funguje pozitivni motivace, ale také neni vSelékem. V ndpravé problému se
nebranim ani elektronickému obojku, ovSem musi byt pouzivan s rozvahou, a ve spravny

okamzik. Pokud se pouziti elektronickému obojku da ptedejit, udélam proto vse.

fw v

resit krizové situace, kterym se ve méste, na sidlisti plném pst, lidi a déti s agresivnim psem
nevyhnete. VZdy je tieba mit psa se sklony k agresi fadn€ zabezpeceného, aby neublizil sobg,
vam jako majiteli nebo okoli. V dnes$ni dobé& existuje velka spousta pomticek. Kazdy odbornik
preferuje jiné. U m¢ perfektné funguje ¢enichova ohlavka, kterou naptiklad Killion (2012)
nedoporucuje z divodu deprivace, pes neciti tlak na krk, ktery ho ¢asto v jeho agresivnim
projevu podpofi, v krizové situaci se pes tahem oto¢i na vas a nemiize vlastné€ ani kousnout,
protoze mu ohlavka stdhne cumék. Pokud je vSak v klidu, mizu ho odménovat pamlsky 1
hrackami, coz s nahubkem nelze. K tomu vSemu vyuzivam jako markru klikr nebo slovni
spojeni, které se pes naucil.

Je na kazdém, kdo ma problém s agresivitou u psa, aby se rozhodl, jak situaci bude
a dobrou naladou. Pracovat se psem pokud jste naStvani nemd cenu, jen pokazite, co jste
pracn¢ a dlouho budovali, kvtli chvilce $patné nalady. Pes dokaze vycitit vaSe pocity a naladu

a podle toho se také chova.
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