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Uvod

V diskuzi o podob¢ terciarniho vzdélavani je jednim z aktualnich problému kvalitni
vybér budoucich studentli z uchazeci o studium na vysoké Skole. Vzhledem k velikosti
poptavky po vysokoskolském studiu neni zcela mozné podstoupit s kazdym uchazecem
osobni pohovor, proto Skoly hledaji n¢jaké casove, financné i persondln€ usporné ,,prvotni
sito*, které by umoznilo odlisit ,,potencidlné uspésné* studenty od téch ,,méné schopnych®.
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (déle jen FF UP) si coby toto sito
pocinaje akad. rokem 2011/2012 zvolila vlastni Test pifedpokladii ke studiu na FF UP
(SPF), ktery je povinnou soucasti pfijimaciho fizeni na vSechny bakalaiské obory

Filozofické fakulty.

A pravé stimto testem a jeho roli v pfijimacim fizeni se poji projekt IGA
FF_2013_011: Testy studijnich predpokladii jako soucast prijimaciho vizeni na vysokou
Skolu a jejich potencial k predikci akademického uspéchu. Jeho cilem je v prvé fadé ovéfit
psychometrické vlastnosti, tj. predevsim reliabilitu a validitu testu SPF, ale v kontextu
odpovédi na otdzku, zda test plni sviij ucel, také mj. zformulovat profil Zadouciho uchazece

o studium na FF UP, ktery by m¢l byt v Testech piedpokladi ke studiu (SPF) zohlednén.

Tato diplomova prace vznikla jako soucast projektu FF 2013 011 a jejim cilem je
popis reliability a validity testt SPF zlet 2011, 2012 a 2013. Zaroven se zabyva i
problematikou definice ,,akademického Uspéchu®, ,studijnich pfedpokladii“ a konstrukei
polozek a testti zamyslenych k jejich ovéfovani, stejn¢ jako nekterymi aspekty piijimaciho
fizeni na vysoké Skoly obecné. Doufame, ze nase zjisténi pomohou tvirctim testl i politiky

pfijimaciho fizeni na FF UP ve zkvalitfiovani tohoto procesu v budoucich letech.



Teoreticka ¢ast diplomové prace

1 Vysvétleni zakladnich pojmii

S ohledem na psychometrickou povahu této prace povazujeme za vhodné nejprve
objasnit n¢kolik zdsadnich termind, s nimiz budeme na ndsledujicich strankach pracovat.
Nekteré koncepty (napt. prediktivni a kritériova validita, reliabilita atp.) budou pozdé&ji
rozvedeny v samostatnych kapitolach, pro ¢tenare by vSak meélo byt pfijemnéjsi, pokud se
sezndmi s t€émito pojmy diive, nez se pusti do ¢teni dalSiho textu. Za zakladni terminy pro

nasSe ucely povazujeme nasledujici:

Reliabilita. Reliabilita patfi mezi zékladni kritéria kvality testovych, potazmo
psychodiagnostickych metod, a je v podstat¢ podminkou jejich validity. Urbanek,
Denglerova a Sirticek (2011, s. 94) uvadgji dvé obecné definice reliability, a to:

»l. .. charakteristika psychodiagnostick¢é metody, kterd uvadi relativni

nepiitomnost chyb v méfeni,

2. ... jiné oznaceni pro spolehlivost nebo piesnost metody méfeni®.
K jejim odhadiim mtizeme pouzit riznych pristupti (klasicka testova teorie, teorie odpovedi
na polozku aj.) a metod (stabilita skoru testované¢ho v Case, paralelni formy testli, vnitini
konzistence testll apod.), hovofit proto budeme i o riznych druzich reliability. Podstatné je
v tento moment jeSté¢ upozornit, ze cely koncept reliability se zakldda na systematickeé
variabilite métenych skorl (resp. znaki), tzn. Ze v testovaném souboru je co do méteného
znaku potfeba urcitd heterogenita, jinak se reliabilitu nepodafi ovéfit ¢i bude zkreslend
(niz8i) nez v pfipadé méné¢ homogenniho vzorku. Tomuto problému se tikd omezeni
variability (angl. restriction of range) a muze nastat piredev§im tehdy, kdyz je vzorek
vybiran praveé na zaklad¢é hodnot znaku, u néhoz zjistujeme reliabilitu zptisobu jeho méteni
(Urbanek, Denglerova, & Sirtigek, 2011). To by mohl byt i piipad naich analyz testti SPF,
nebot’ uchazeci o studium na vysoké Skole mohou jiz pfedbézné vykazovat vyssi studijni
pfedpoklady nez zbytek populace. Omezeni variability pak miize také zasdhnout vypocty
prediktivni validity testi SPF vzhledem ke znamkovému prospéchu studenti v prvnich
letech studia, nebot’ tento vybérovy soubor bude jest¢ uzsi a bude se skladat pouze
z uchazeci, ktefi (patrn€) dosahli v testu SPF (i jesté v oborovych testech) nejvice bodil —
tedy opét z vice homogenni skupiny. Ditvod, pro¢ na tento problém upozoriiujeme jiz zde,
je ten, Ze termin ,,omezeni variability” se objevuje 1 v n¢kterych studiich, jejichz vysledky
chceme diskutovat jeste pred hlubsi analyzou pojmu ,,reliabilita®.
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Validita. Podobné jako reliabilita patii 1 validita mezi kritéria kvality
psychodiagnostickych a testovych metod. Do ¢estiny se nejcastéji preklada jako ,,platnost®,
tzn. zda test skute¢né méii to, co jsme jim méfit chtéli (Urbanek, Denglerové, & Siracek,
2011). Ri¢an (1977, s. 70) navic pfipomina dileZitou ,,schopnost testu diagnostikovat,
predikovat, méfit néco vic nez ,sebe sama‘“. Nardzi tim na ucel veskerého testovani
v psychologii, totiz snahu na zékladé pozorovatelného chovani, vykonu ¢i sebehodnoceni
usuzovat na latentni proménné (n¢kdy nazyvané také fakrory) — tj. nejCastéji néjaké
schopnosti, vlastnosti, dovednosti nebo znalosti posuzovaného. V tomto kontextu se pak i
pti posuzovani validity pouzivanych nastroji setkdme s nésledujicimi pojmy: Konstrukt je
obecné oznaceni pro méfené charakteristiky (vlastnosti, schopnosti, dovednosti atp., viz
nize), které ma odrazet jejich de facto spekulativni podstatu; jak poznamenavaji Urbanek,
Denglerova a Siri¢ek (2011, s. 79) nejsou konstrukty ,,v podstaté ni¢im jinym neZ
viceméné pfijatelnymi pojmovymi nastroji pro vymezeni a obcas i vysvétleni urcitych
pozorovani®. Jde tedy o to, ze veskeré koncepty jako ,,inteligence*, ,,studijni predpoklady*,
ale 1 ,temperament nebo ,,0sobnost“ nejsou ve skuteCnosti nécim viditelnym ¢i
hmatatelnym a coby psychologové se spiSe domyslime, Ze néco takového existuje (na
zaklad¢ urcitych pravidelnosti v pozorovani). Proto mohou byt nékteré konstrukty velmi
nejasn¢ definované, coz pak podstatné komplikuje jejich méfeni ¢i ovéfovani; s timto
problémem se ostatné budeme potykat napii¢ naSi praci. Kritériem byva v prubchu
zjiStovani validity mérného néstroje vétSinou myslena zavisla proménnd, tzn. néjaky jev,
ktery se pomoci dané¢ metody snazime predpoveédét — napt. jaky budouci znamkovy primeér
pujde odekavat u riznych uchazeti o studium na VS. Prediktory jsou poté veskeré
proménné, které se k této predpovédi pokusime vyuzit, jako tieba znamky ze SS &
maturitniho vysvédceni (Camara, 2004a). V nasi praci se n¢kdy bude zdat, ze se tyto
terminy, resp. proménné slévaji; napf. miZze Gcast v dobrovolnickych organizacich byt
jednak prediktorem, jednak jednim z kritérii akademického uspéchu. Zaroven muze byt i
slovo ,kritérium* pouzito obecné pro oznaceni néjaké sledované ¢i potencialni proménne,
aniz by to nutn€ znamenalo proménnou zavislou. Pokusime se tyto situace rozlisit, ackoliv

ani v primarni literatui'e neni tato hranice vzdy zcela jasna.

Schopnosti, kognitivni schopnosti. V Hartlové (2004, s. 244) psychologickém slovniku je
schopnost definovand jako ,,soubor ptedpokladii nutnych k uspéSnému vykonavani n¢jaké
¢innosti nebo dovednosti; schopnosti se vyvijeji na zakladé vloh u¢enim®. Carroll (1993)

ovSem upozoriiuje na v literatuie (a to jak laické, tak odborné¢) mnohem Sir§i pojeti
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schopnosti (angl. ability) coby vyjadieni potencidlu (angl. aptitude) ,,néco umét/moci®.
Taze se tedy, jak obecné ¢i specifické mohou schopnosti byt, zda je mozné povazovat je za
vlastnost (trvaly rys) osobnosti a do jaké miry jsou schopnosti kvantifikovatelné. VSechny
tyto otazky totiz ovliviiuji vyzkum a praxi v oblasti vzdé€lavani, predevsim pak odvétvi
zabyvajici se testovdnim vykonu. Jak uvidime ddle v textu, diskuze nad tim, zda lIze
»schopnosti® €1 ,,potencial” zlepSovat u¢enim (tzn. kazdy ¢lovék ma Sanci své schopnosti
zdokonalovat) nebo zda se jedna o néco vrozeného (a tudiz by bylo ,,nefér vybirat napf.
uchazece o vysokoskolské studium prave jen a pouze na zakladé takového méfeni), totiz do
zna¢né miry ovlivnila vyvoj v oblasti piijimacich fizeni na vysoké Skoly. Kognitivni
schopnosti je poté mozno nahlizet jako specifickou podkategorii, nékdy nazyvanou téz
intelektové schopnosti (Hartl, 2004) — 1 kdyZz i tato zaménitelnost miize zpusobovat
nazorové rozkoly mezi odborniky ve vzdélavani (viz kapitola o konstruktu vSeobecnych
studijnich pfedpokladll). VétSinou v sobé zahrnuji procesy spojené se zpracovanim
mentdlnich informaci (Carroll, 1993), tzn. v nejSirSim pojeti i pamét’, pozornost, mysleni
(v€. jednotlivych mySlenkovych operaci jako analyza, syntéza, indukce, dedukce,
usuzovani apod.) a imaginaci. V kontextu testovani ve vzdélavani se vSak jednotlivi
odbornici ¢asto omezuji pouze na urcity vysek téchto procest, napt. pouze na mysleni ¢i
pamét. V této praci budeme pojmy ,,schopnosti®, pfip. ,,kognitivni schopnosti® pouzivat
Zaroven je budeme povazovat za odliSné od dovednosti Cili vyloZzen€ ,,uCenim ziskané
dispozice ke sprdvnému, rychlému a dspornému vykondvédni urcité cinnosti vhodnou
metodou® (Hartl, 2004, s. 51) a také od znalosti ¢i veédomosti, pticemz posledni dva
terminy budeme pouzivat zaméniteln€; oba se vztahuji k zapamatovanym informacim a
jejich propojovani (Hartl, 2004). Termin charakteristiky pak budeme pouzivat souhrnné
pro schopnosti, dovednosti, vlastnosti a znalosti/védomosti ptipadné pro kombinace téchto

pojmti.

Uvedeny vycet terminii rozhodné€ neni vycCerpavajici, mél by vSak umoziovat i
mén¢ zkuSenému c¢tenafi zdkladni orientaci v psychometrickych aspektech dalSich kapitol.

Paklize se v textu objevi dalsi potencidlné méné znamé ¢i komplikovangj$i pojmy, budou

JiZ vysvétleny ptimo ad hoc.



2 Pristup k vysokoskolskému vzdélani — souCasna praxe a
potize

Navzdory soucasné krizi v zaméstnatelnosti absolventl néckterych obort je
vysokoskolské vzdélani ve spolecnosti obecné vnimano ve spojeni s vyssi prestizi, lepSimi
vyhlidkami na budouci pracovni uplatnéni a pfedevsim jeho platové podminky, a tedy jako
pomérné zadouci (Bollinger, 2004; Urbasek, 2008). Kapacita vysokych skol ovSem neni
neomezena a je proto nezbytné, aby jejich zdroje byly vyuzity co nejefektivnéji — tj. pokud
mozno ke kvalitni vyuce studentd, ktefi maji odpovidajici schopnosti, dovednosti a
motivaci zvoleny obor dostudovat a profitovat ze svého studia v pracovni praxi. Tim
vstupuje do poptedi problematika vybéru budoucich studenti zuchazecl o studium na

vysoké Skole.

vvvvvv

financi, socidlniho postaveni ¢i kadrovych posudki a politické loajality, tento model se
oviem postupem &asu transformuje (Urbasek, 2008). Prudky, Pabian a Sima (2010) hovoii
o ptechodu od elitniho k univerzdlnimu vzdélavani. Elitni vzdélavani se vyznacuje
predevSim tim, Ze zasahuje pouze <15% aktudlni v€kové kohorty, kterd by o studium na
vysoké skole mohla jevit zdjem. Pokud se pocet uchazect, resp. studujicich zvysi ke 30-
50%, nastava faze masového terciarniho vzdelavani, a po piekroceni této hranice je mozné
vzdélavani oznacit za univerzdlni. Autofi zde vychazeji z konceptu M. Trowa (1997, in
Prudky, Pabian, & Sima, 2010), ktery dale popsal deset oblasti, v nichz se aktualni podoba
vysokoSkolského vzdélavani odrazi; mezi tyto oblasti patii napf. vnimani piistupu
k terciarnimu  vzdélani, funkce vysoké Skoly, podoba kurikula a zptisobl vyuky,
rozhodovaci mechanismy na akademické pudé, standardy kvality a kritéria pro vstup na
vysokou §kolu. Ceské republika se pii tom dle odhadd autort (co do podilu studujicich
z relevantni vékové kohorty, tzn. 18-19-letych) v soucasnosti nachéazi ve fazi univerzalniho
vzdélavani, kterd se vyznacuje vnimanim vysokoSkolského studia viceméné jako
povinnosti — zv1ast’ ve vyssich spoledenskych vrstvach — a diirazem na volny piistup k VS

vzdélani, paklize ma uchaze¢ motivaci studovat.

Této charakteristice ponékud odporuje bézna praxe mnoha ceskych vysokych skol
(typicka pro elitni, ¢i v ur¢it¢ podob€ i pro masové vzdélavani) vybirat si ze svych
uchazect budouci studenty. Kopiruje tim pomérné rozSifeny model ze zahranici,

predevSim pak USA, kde jsou prestizni univerzity vnimany jako vyzkumné instituce (ne



nepodobné jinym firmam), které maji zdjem na maximalnim piinosu studenta pro
univerzitu a obracen¢ (College Entrance Examination Board, 2002). A praveé v tomto bodé
se dostdvame k zdsadnimu problému, totiZ nakolik se vlastnd univerzita ¢ jeji fakulty v CR
mohou chovat jako ,jini zaméstnavatel¢” a stanovovat si zakladni pozadavky na
schopnosti, dovednosti, vlastnosti a znalosti svych uchazeci, aniz by tyto byly oznaceny za
»zhevyhodnujici“ néjakou skupinu obyvatel a divodem pro piijeti odvolani uchazece.
Laird (2004) upozoriiuje na podstatny rozdil pravé oproti USA, totiz ze ve Spojenych
statech patii mezi zékladni akademické svobody pravo fakulty na volbu téch, které bude
ucit. V Ceském Zakoné ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach podobnou formulaci
nenajdeme: §4 — Akademické svobody a akademicka prava v tomto sméru hovoii pouze o
svobod¢ volby studijniho zaméteni, potazmo svobodé vyuky a otevienosti rliznym
nazorum. Naopak c¢lanek 33, odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (Zakon ¢&. 2/1993
Sb.) udava, ze ,.kazdy ma pravo na vzdélani“. Ackoliv je mozny vyklad tohoto odstavce
pouze v kontextu zakladniho, pfipadné stfedoSkolského vzdé€lani, je celkem snadné si

predstavit jeho hodnotu coby argumentu v odvolani pro pfijeti na VS.

Muzeme si tedy vubec z pravniho hlediska dovolit stanovovat pozadavky na
uchazege? Pokud ne, jak je mozné, Ze u nas viibec pfijimaci fizeni na VS probiha? A
pokud ano, pro¢ bychom, podobné jako zameéstnavatelé, nemohli trvat na (praxi
opodstatnénych) specifickych pozadavcich — nejen znalostnich, ale tfeba i osobnostnich —
bez jejichz splnéni by uchaze€ ,,neprosel“? A to aniZ bychom byli v kterémkoliv bodé
oznaceni za ,,diskriminacni“? Zodpovézeni téchto otdzek povazujeme za zdkladni krok

potiebny ke zkvalitnéni procesu vybéru budoucich studentti FF UP.

Pokud jde o samotné charakteristiky, které jsou u uchazecii o studium na vysoké
Skole vyhleddvany a hodnoceny, jejich typ i rozsah casto souvisi s definici pojmu
»akademicky uspéch®. Stejné jako u mnoha dalSich konceptii ve vzdélavani a psychologii
se vSak jedna o definici napfi¢ odborniky velmi rtiznorodou a komplexni, a proto se ji

budeme podrobnéji vénovat v nésledujici kapitole.
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3 Co je akademicky uspéch?

V zahrani¢nich (ale i nékterych ceskych) vyzkumech k prediktivni/kritériové
validité testd studijnich predpokladii je akademicky uspéch nejéastéji operacionalizovan
jako znamkovy pramér za celé¢ studium (angl. grade point average, déle jen GPA) ¢i
v prvnim roce studia (angl. first year grade point average, déle jen FYGPA). Existuje

ovsem nékolik zadvaznych argumenttl, ze tato definice neni dostacujici ¢i dokonce vhodna:

V prvé fadé Laird (2004) poukazuje na skutecnost, ze znamkovani na vysoké skole
je mnohdy ptisnéjsi na technickych a ptirodovédnych oborech nez na oborech humanitnich
a spoleCenskovédnich (o rozdilech ve zndmkovani napfi¢ jednotlivymi piedméty a
vyucujicimi nemluvé€). Tento fakt mize zpiisobovat tzv. ,efekt stropu®, totiz ,,hromadéni*
zndmek na jednom konci spektra, a tudiz velmi nizkou variabilitu v kritériu. Ta pak
obratem muze zkreslit predikéni schopnost testi vzhledem ke znamkam v prvnim a dalSich
roénicich VS; jedna se o uréitou manifestaci dfive zminéného omezeni variability (viz také

kap.6.4.2).

Zadruhé muize pouziti FYGPA a GPA v ceskych podminkach vykazovat vétsi
zkresleni co do variability zndmkovani napfi¢ pfedméty nez v zahranici, konkrétné pak
v USA, odkud pochazi nejvice vyzkumil na toto téma. Ve Spojenych statech jsou totiz
studenti bakalafského studia nejprve zapsani na univerzitu a absolvuji velkou CcCast
zakladnich kurzii spole¢né, nez si zvoli svou oborovou specializaci. Tim by se teoreticky
mélo zmensSovat zkresleni zptsobené vySe zminénou rozdilnou praxi ve znamkovani napii¢
riznymi védnimi odvétvimi (a s nimi spojenymi programy), piipadné piedmeéty. I tak
ovSem Sackett, Borneman a Connelly (2008) upozoriiuji, Ze toto zkresleni celkovych
znamek zplisobené vyb&rem riznych kurzii (s riznou narocnosti) v USA existuje a je
dobré jej pii vypoctech prediktivni validity testd oSetfit, jsou-li k tomu dostupnd data —
napiiklad znamky zjednotlivych predméti. Zoudlik (2009) uvadi, Ze nejlepsi
operacionalizaci GPA by byl vypocet primérti zndmek jen z relevantnich predméta, resp.
pfedmétt, kterymi prosli vSichni studenti; v pfipad€ naSich analyz testd SPF na FF UP
ovSem tento postup bohuzel aplikovat nelze, nebot’ takto podrobnd data jsou nam

nedostupna.

vvvvvv

multidimenzionalni, pfi¢emZ FYGPA a GPA se soustfedi pouze na jednu slozku, totiz

kognitivni vykon ¢i schopnosti. Mohu sice odraZet motivaci, Gsili ¢i svédomitost, ale opét:
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vzhledem Kk riznym zplsobim znamkovani napfi¢ jednotlivymi obory, pifedméty a
vyucujicimi nejsou spolehlivym ukazatelem téchto faktori (Camara, 2004a). Pokud
zustaneme (pievazné) na akademické pide, je mozné uspéch operacionalizovat také jako
dosazeni titulu ¢i dobu potiebnou k jeho dosazeni, aktivitu v hodinéch, ziskana stipendia a
dalsi ocenéni, pocet publikovanych ¢lanki nebo schopnost nasledné ziskat dobte placené
zaméstnani ¢i vysokou vedouci pozici (Burton, & Ramist, 2001; College Entrance

Examination Board, 2002; Kuncel, Hezlett, & Ones, 2001).

Ani tento vycCet ovSem neni zcela kompletni. Willingham (1985, in Camara, 2004a)
provedl metaanalyzu studii zabyvajicich se definici akademického tspéchu a identifikoval
spole¢na kritéria, ktera zminovali zastupci vysokych kol i studentti, totiz intelektualni a
osobni rust, eti¢nost, komunika¢ni dovednosti, schopnost vést a schopnost analyzovat
problémy a osvojovat si nové dovednosti. Mezi dal$i hodnotitelné faktory by mohlo patfit
napt. vyuziti zdroji fakulty ¢i pfispéni spolecnosti dobrovolnickou a jinou cinnosti.
Podobné& Schmitt, Oswald a Gillespie (2004) podotykaji, Ze univerzity Casto argumentuji
profitem studentli z jejich zdroji na nékolika urovnich (znalosti, dovednosti, ale také
osobnostni a socidlni rozvoj), tyto oblasti vSak zfidkakdy byvaji zatfazeny jako kritéria
akademického uspéchu ve validizacnich studiich metod vybéru uchazecl v piijimacim
tfizeni. Navrhuji proto tato kritéria rozsifit o nasledujici oblasti, jez odpovidaji vzdélavacim
cilim, jak je definuji na svych strdnkach vybrané zahrani¢ni vysoké Skoly: faktické
znalosti, zvidavost a zdjem o kontinudlni uceni; vytrvalost; pfedstava budouci kariéry;
spolecenskd zodpovédnost a angaZovanost; etiCnost a integrita; multikulturni tolerance;
interpersondlni a komunika¢ni dovednosti a schopnost vést; adaptibilita a Zivotni
dovednosti; fyzicka a dusevni kondice a (d)ocenéni hodnoty uméni. Tomuto vyctu také
odpovidd model UspéSného pregradudlniho/bakalatského studia, jak jej sestavil Camara

(2004a) a ktery zahrnuje:

a) Uspéch vsamostatném ziskivani informaci, pop¥. samostatném vyzkumu.
Uspésny student by mél tedy prokazat svou schopnost efektivniho vyuzivani
technologii a informacnich zdroji, pfichazet s novymi ndpady a zpisoby feSeni
jakoz 1 aplikovat ovéfené vyzkumné a analytické metody ve své vlastni praxi.
Tento bod v sobé€ zahrnuje 1 pfedpoklad kritického ¢teni a naslouchani a (expertni)
zpracovani deklarativnich védomosti. Jeho indikatorem by mohla byt napf. kvalita

prabéznych seminarnich a zavére¢nych bakalarskych praci studentt.

12



b)

d)

Rozvoj komunikacnich a interpersonalnich schopnosti a dovednosti. Student by
se tedy mél byt schopen srozumiteln¢ vyjadiovat slovem i pismem a fidit se
pravidly mezilidské komunikace. Zarovein by meél ukazat schopnost tolerance,
tymové spoluprace, ale ptipadného vedeni (leadershipu). V idealnim piipadée by se
tedy mél zapojit do studentskych ¢i dobrovolnych spolkil a organizaci a podilet se
na jejich aktivitach.

Akademické vykony a self-management. Zde je mySleno predev§im dosazeni
pifiméteného zndmkového priméru (pribézné i na konci studia — piic¢emz tento
konec by v idedlnim pfipadé nemél piesahnout standardni dobu studia) a dalSich
studijnich uspéchti (napt. ucast na konferencich, publikace nebo riizna ocenéni).
Ptedpokladem je projevené Usili a motivace — svédomitost, dochazka a aktivni
ucast na hodinach, pfipadné absolvovani pfednasek a kurzii nad rdmec povinné
vyuky.

Plan budouci kariéry. Usp&sny student by mél byt cilevédomy, orientovany na
vlastni rozvoj, a v pribéhu bakalafského studia si ujasnit své dalSi profesni

smétovani — at’ jiz v nasledujicim magisterském studiu ¢i pfimo v pracovni praxi.

Vyhleddvané vlastnosti budoucich absolventi 1ze tedy zhruba rozd¢lit do n€kolika

oblasti (dle College Entrance Examination Board, 2002):

a)

b)

)

Védomosti a intelektové schopnosti. Jedna se napf. o schopnost kritického a
analytického mysleni, jak za pomoci kvantitativnich, tak kvalitativnich metod;
schopnost kreativniho feSeni problémul a pfenosu védomosti a dovednosti napfic
riznymi oblastmi; odpovidajici ustni a pisemny projev a v neposledni fad¢ zajem o
veédecké badani a ptipravenost k celoZivotnimu uceni.

Integrativni schopnosti. Sem lze zaradit pochopeni provazanosti védy,
technologie a spolecnosti, jejich mordlnich hodnot, a schopnost tyto poznatky
aplikovat ve svém profesnim i osobnim rozhodovéni.

Socidlni a kulturni kompetence. Do této oblasti spadd schopnost pracovat jak
samostatné, tak 1 v tymu; schopnost navazovat ptatelské vztahy a feSit konflikty;
znalost obcanskych prav a povinnosti a angaZovanost v globdlnich i mistnich

komunitnich aktivitach.
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d) Osobni kompetence. Mezi osobni kompetence lze zatadit schopnost efektivné
vyhleddvat zdroje k uspokojeni osobnich i profesnich potieb, schopnost prace se

stresem a udrzovani zdravého zivotniho stylu a fyzické jakozto i duSevni kondice.

Z tohoto vyctu je uz na prvni pohled ziejmé, jak nesnadné mize byt tato kritéria
posuzovat, popiipadé¢ vibec kvantifikovat ¢i méfit, a to u tisicovek studentil, ktefi
kazdorocné na vysokych skolach odpromuji. Presto existuji ur¢ité moznosti a konkrétni
nastroje, které Ize vyuzit, pfiCemz nékteré z nich zminime i déle v této praci. Za dualezité
povazujeme na tomto mist¢ zdiraznit, Ze je-li cilem univerzity nabrat skupinu uchazect
s riznorodymi schopnostmi, zdjmy ¢i talentem, pak by setrvani u jediného kritéria
zpusobilo, ze veskeré ,,nové* prediktory budou hodnoceny pouze na zakladé inkrementalni
validity vi¢i tomuto jedinému kritériu. Ta pfitom nemusi byt pfili§ vysoka, nebot’ napf.
znamky mohou byt celkem dobie pokryty praveé testy studijnich piedpokladii nebo
znamkovymi priméry ze stfedni Skoly. Mohlo by tedy dojit k ,,zavrzeni* prediktort, které
jsou potencialn€ velmi ptinosné k pfedpovédi jinych kritérii uspéchu — kterd zaroven také

opomeneme brat v ivahu (Camara, 2004a).

Kromé toho si lze v§imnout, Ze mnohd kritéria akademického uspéchu by mohla
stejn¢ tak dobte byt povazovéna za vstupni znalosti, schopnosti a dovednosti potifebné ke
studiu na VS (&ili jeho prediktory) - a pfi pohledu na vyéty charakteristik pozadovanych od
uchazecl na vysoké Skoly zjistime, ze tomu tak mnohdy skute¢né je. Diivodem, pro¢ se
,ob¢ strany rovnice* Casto slévaji, je jednak fakt, Ze vlastnosti Zadouci u uchazecii jsou
dale vyuzivany b&hem tercidrniho studia a jejich rozvoj tedy miiZze byt vniman jako
»akademicky tuspéch®, jednak mohou tyto v pfijimacim fizeni slouzit jako nejlepsi

prediktor ,,sebe sama* (napt. Camara, 2004Db).

Tim se tedy dostdvame k nutnosti v prvé fad¢ specifikovat schopnosti, dovednosti a
vlastnosti, které vysoké Skoly od svych potencialnich studentli vyzaduji (ne vzdy vSak také
explicitné uvadéji). Jednotlivé vysoké Skoly ¢i fakulty pfitom mohou klast na vySe
zminéné slozky razny diiraz, ktery bude (v idedlnim ptipad¢€) patrné odrazet deklarované
poslani a hodnoty dané VS. Tato problematika je opét komplexngjsi, proto se ji budeme

veénovat v nasledujici kapitole.
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4 Prediktory akademického uspéchu a pozadavky kladené na

uchazece o studium na VS

Conley (2003) v publikaci ,,Standards for Success* zvetejnuje vysledky dvouletého
vyzkumu, béhem n€hoz byli dotazani cClenové 400 fakult zcelkem 20 americkych
univerzit, co by méli umét uchazedi o studium na VS, aby uspdsné zvladli zakladni
predméty bakalaiského programu.’ Vice ne na specifické oborové znalosti kladli dotézani
daraz na ,,zvyky* studentli: krom¢ kognitivnich dovednosti (kritické a analytické mysleni a
feSeni problémi, schopnost jasného vyjadieni se slovem i pismem atp.) jmenovali
naptiklad zvidavost, schopnost posoudit divéryhodnost riznych informacnich zdroji a
pracovat s nimi nebo ochotu akceptovat konstruktivni kritiku a vyrovnat se s ptipadnymi
neuspéchy ¢i naro¢nymi ukoly. ,,Oborové znalosti“ pak byly rozfazeny do Sesti okruhti
(anglicky jazyk, resp. jazykové znalosti spojené se ¢tenim, psanim, hledanim informaci a
kritickym mySlenim v matetském jazyce; cizi jazyk, matematika, ptirodni védy,
spoleenské védy a uméni) a tvoii jakysi soubor doporuceni pro stfedni Skoly, jaké
znalosti, schopnosti a dovednosti by ve svych studentech mély rozvijet. Pfitom ,,uspéch® je
témito standardy definovan jako ,,schopnost dostate¢né¢ dobie prospivat v zdkladnich
bakalaiskych ptfedmétech, splnit obecné vzdélavaci pozadavky a pokracovat v oborové

specializaci® (Conley, 2003, 9).

Campbell, McCloy, Oppler a Sager (1993, in Camara, 2004a) hovoii o 3 hlavnich
dimenzich pfispivajicich k vykonu ve skole: deklarativni védomosti, procedurdlni znalosti
a dovednosti a motivace. Kromé toho jmenuji jest¢ osm vykonovych komponent, které
mohou v urcitych situacich sehrat roli moderator: specifické znalosti ve vztahu k
zadanému tkolu, obecné rozumové schopnosti, komunika¢ni dovednosti, usili, disciplina,

tymova spolupréce, supervize a vid¢i schopnosti.

S ohledem na tyto informace je mozné se tazat, jaci tedy jsou soucasni
vysokos§kolaci. Podrobny rozbor této problematiky by vydal na samostatnou publikaci,
uved’'me ale alesponl postiehy Pavlickové (nedat.) na zaklad¢ jejich zkuSenosti z vyuky,
konzultaci a pfijimacich pohovorli se studenty na Vysoké Skole zemédélské v Brné.
Konstatuje, ze vétSina soucasnych studentl je spiSe submisivnich, pasivnich a nepfili$

zvyklych o sobé premyslet (z hlediska svych vlastnosti). Studenti maji dle autorky velmi

! Je tfeba mit na paméti, ze americky vysokoskolsky systém funguje jinak nez Gesky: Studenti jsou nejprve

,obecné“ zapsani na danou univerzitu, kde musi projit zdkladnimi spole¢nymi pfedméty, a teprve poté si voli
vlastni specializaci.
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Spatné komunika¢ni dovednosti, zvlasté¢ pak verbalni vyjadiovani a schopnost
argumentace, pficemz casto nedovedou dodrzet dany casovy limit a neskdkat jinému
mluvéimu do feCi. Disponuji zaroven vesmés pomérné dobrou paméti a lehce
nadprimérnou inteligenci, pficemz se jim lépe dafi v nonverbdlnich testech. Autorka
zminuje také pozitivni korelaci mezi méfenym IQ u pfijimacich zkousek a prospéchem
v prvnim ro¢niku této Skoly, podrobnosti ovsem neuvadi. Soucasné sdéluje, ze tvotivost
studenti je pomérn¢ nevyrovnana co do individudlni a tymové tvofivosti (s tendenci
jednotlivei tihnout k jednomu ¢i druhému extrému), pficemz slozka originality a fluence je
u nich spiSe priméma aZ podprimémaZ. Jakkoliv subjektivni mohou tyto postichy byt, lze
si znich vytvofit uréity obraz o soudasnych vysokogkolacich (minimalné na VSZ) a

porovnat jej s vlastnostmi, které bychom ideélné u studentti vysokych Skol chtéli.

Jelikoz vybér vhodnych faktorti i vzhledem k mnohoznac¢né definici akademického
uspéchu je bez konkrétniho zakotveni velmi obtizny, nabizi se pro potieby vysokych kol
postup uplatiiovany pfi ndboru zameéstnancli v pracovnim prostiedi. Pfi ném je tieba
nejprve popsat napln, znaky a vykonové dimenze jednotlivé pracovni pozice, z nich pak
odvodit mozné schopnosti a dovednosti potfebné k jejimu GspéSnému zastavani a poté ke
kazdému faktoru navrhnout ¢i vyvinout né€kolik moznych zplsobl jeho ovéfovani ¢i
mefeni. Mezi tyto zplisoby mohou patfit hodnotici $kaly (sebeposuzovaci ¢i pro povérené
zamestnance), psychologické osobnostni ¢i vykonové testy, archivni zdznamy nebo feSeni

modelovych situaci (Camara, 2004a).

Na FF UP by se v podstaté jednalo o aplikaci principu doporuc¢ovaného Lairdem
(2004), totiz v prvé tfadé peclivé formulovat cile a hodnoty Univerzity Palackého a
Filozofické fakulty, a z nich nasledné odvozovat pozadavky na uchazeCe, které hleda.
V ramci nasi reSerSe webovych stranek UP a FF UP jsme zatim takto ucelenou (obecnou)
formulaci nenalezli; stranka O univerzité (Univerzita Palackého v Olomouci, 2013) nabizi
pouze stru¢né shrnuti zakladnich dat o UP, FF UP pak pod odkazem O fakulté hovoii o
principu svobodné volby studia a osobniho pfistupu ke studujicim, a zminuje podporu
kreativniho mysleni a studentskych aktivit jakoz 1 ,,dGraz na zaclenéni studentli do
odbornych a kulturnich ¢innosti* (Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,

2013, odst. 3).

? Zajimavd je také konstatace, Ze zjistovani tvofivosti studentil jiz p¥i piijimacich zkouskach se ukazalo
vzhledem k poptévce po studiu jako organiza¢né nezvladatelné (op€t bez uvedeni dalSich podrobnosti).
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Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze mdme na mysli ,,misi a vizi*“ UP ¢i FF UP
jako celé instituce. Pro jednotlivé obory na FF UP lze dohledat jejich charakteristiky a
planované profily absolventl, pfipadn¢ i1 pozadavky pro pfijimaci zkousky (PZk),
nevyhneme se vSak nékolika potizim: Zaprvé jsou tyto popisy u riznych obora rizné (vice
¢i mén¢) obsahlé, pricemz nutno fict, ze se vétSinou drzi na urovni obecnych formulaci a
pfili§ nezabihaji do konkrétnosti. Zvlasté pak v pozadavcich k PZk ¢asto nalezneme pouze
odkaz na testy studijnich pfedpokladl a oborové testy ¢i ustni pohovor. Zadruhé se jedna o
popis oboru a profilu absolventa, tj. studenta, ktery danym programem projde, z nichz
nejsou explicitné odvozeny zadné konkrétni pozadavky na vstupni schopnosti, vlastnosti ¢i
dovednosti uchazece. Zatteti se, vzhledem k rozmanitosti oborti nabizenych na FF UP, lze
tazat, zda vibec existuje n&jaky ,,prototyp studenta® ¢i jeho charakteristik, které¢ by byly
stejn¢ dulezité ¢i uplatnitelné bez ohledu na studovany obor. Touto otdzkou se zabyva
bakalarska prace M. Tosenovské (2014), ktera zkouma profil idealniho uchazece a studenta
tak, jak jej vnimaji vyucujici nckterych oborti na FF UP. Z jejich rozhovord ovSem
vyplyva, Ze i nckteti kantofi maji potize urcit, jaké jsou zaddouci vlastnosti, schopnosti ¢i
dovednosti jejich ,,nejlepSich® studentl (pficemz obsah slova ,,nejlepsi® si vyucujici voli
sami) a co bychom tedy m¢li u uchazecti ovétovat, natoz pak jakym zptisobem. Zaroven
diskutuje problematiku, zda opravdu chceme ,,uniformni studenty, nebo zda je naopak pro
FF UP pfinosem rozmanitost osobnosti i v rdmci, nejen naptic¢ jednotlivymi obory, kterd by
samoziejm¢ byla hlfe postihnutelnd jedinym testem ové&fujicim Uzké spektrum

kognitivnich dovednosti.

Pokud bychom sahli do dalSich zdrojii, nabizi se rozhovor s novym rektorem UP,
prof. Jaroslavem Millerem (Rychlik, 29. ledna 2014), v némz predklada svou vizi UP coby
mezinarodni univerzity, kde bude anglicky (pfip. 1 némecky) jazyk vyuZivan na stejné
urovni jako Cesky a kde bude vyZadovano dodrzovani moralnich a etickych principt.
Vyvstava tedy otazka, zda uz u pfijimaciho fizeni do bakalafského studia trvat napt. na
(oveteni) znalosti anglického jazyka. Mnoho uchazeci, kteti na stfedni Skole studovali jiny
cizi jazyk neZz angliCtinu, totiZz mize namitnout, ze takovy poZadavek je vi¢i nim
diskriminacni.

Dle Lairda (2004) je v tomto kontextu zasadni rozhodnuti, zda by pfijimaci tizeni
melo vybirat ty, ktefi az doposud dosahovali vyjimeénych vysledkd, nebo ty, ktefi by
mohli dosahovat vyjimecnych vysledkli pravé na dané univerzit€¢ — a co tyto ,,vyjimecné
vysledky* jsou. Camara (2004b) naptiklad tikd, Ze informace o dosavadnich tspésich a
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aktivitach uchazect mohou byt vzhledem k predikci budoucich aktivit a uspéchit hodnotné,
nebot’ lidské chovani, postoje a hodnoty jsou pomérmné konzistentni. Mimoskolni aktivity,
Gispéchy na SS a kvalita zaslanych eseji dovedly dle autora v predchozich vyzkumech
predpovidat nejen vysokoskolské GPA (nad ramec testl studijnich ptfedpokladi a zndmek
ze SS), ale i dal3i kritéria, jako Gspéchy na VS a dosazené vedouci pozice. Vystizné
poznamenava, ze osobnostni faktory umoziuji zachytit, jak se uchaze¢ patrné v budoucnu
zachova (,,will do*), z kognitivnich schopnosti je mozné vycist, jakych vykona by uchazec
byl schopen (,,can do*) a dosavadni Uspéchy ukazuji, ¢eho jiz uchaze¢ dosahl (,,have

done®).

Zaroven bychom jako tviurei ¢i ,,stanovitelé™ téchto pozadavkd méli mit na mysli,
za jakym ucelem chceme, aby mél uchaze¢/ budouci student pravé takové vlastnosti,
schopnosti a dovednosti. Je naSim cilem vybrat ,,uspéSného studenta®, nebo ,,uspéSného
absolventa®, tj. ¢loveka, ktery se dovede v budoucnosti dobfe uplatnit ve své zvolené

profesi?

Nehledé¢ na vySe uvedené informace je nejcCastéjSim zplisobem pfijimani na
vysokou Skolu u nds i v zahrani¢i ovéfovani tzv. ,studijnich predpokladt‘. Stejn¢ jako u
akademického uspéchu se i1 v piipadé studijnich ptredpokladii jedna o problematiku

komplexni, ktera si zaslouZzi vlastni podkapitolu.

4.1 ,,Studijni predpoklady* — co to je a jak je zjistit?

Jednotna definice ,,pfedpokladli ke studiu* stejné jako ,,akademického tspéchu
navzdory logickému usudku prozatim neexistuje (Atkinson, 2001). Nekteti vyzkumnici
v této oblasti (napt. Atkinson, 2001; Frey, & Detterman, 2003) odkazuji na umysl testil
studijnich predpokladii méfit jakousi schopnost uvazovani (angl. reasoning ability), jejiz
odliSnost od obecné inteligence je ovSem nejasna. Jini (napf. Kuncel et al. 2001) poukazuji
na konkrétni slozky, které se testy nejCast&ji pokouSeji zachytit — verbalni mysleni,
kvantitativni operace, analytické uvazovani, feSeni problémul apod. — a urcitou definici
kruhem, tj. Ze testy studijnich pfedpokladli méti schopnost uchazece uspésné studovat na

(dané) vysoké skole’.

3 Tuto definici pouZivaji i nékteré velké univerzity v CR, napi. Masarykova univerzita v Brng (20. kvétna
2013), Ptirodovédecka fakulta UK v Praze (nedat.) ¢i Univerzita Palackého v Olomouci (20. kvétna 2013).
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Pocatky dnesnich testl studijnich pfedpoklada 1ze kazdopadné vystopovat do roku
1926, kdy byl v Americe jako soucast pfijimaciho fizeni na nékteré univerzity poprvé
uveden tzv. Scholastic Aptitude Test (SAT) (Lawrence, Rigol, Van Essen, & Jackson,
2002). Od té doby byl tento test nc€kolikrat pfepracovavan, vznikaly jeho konkurencni
verze (napt. ACT - American College Testing, GRE — Graduate Record Examination pro
pfijimani do magisterskych studii nebo TSA — Thinking Skills Assessment ve Velké
Britanii) a posléze poslouzil jako podklad pro podobné testy v neanglicky mluvicich
zemich. Prvni verze SAT obsahovaly 7 verbalnich a 2 matematické subtesty, pfiCemz
jejich obsah byl postupné upravovan (z verbalniho oddilu napt. byly vypustény definice a
antonyma, naopak ponechdny byly analogie, dopliiovani vét a porozuméni textu).
V soucasnosti sestavd SAT z oddili kritického Cteni, matematiky a sepsani kratké eseje
(Lawrence, Rigol, Van Essen, & Jackson, 2002). Pro srovnani: test ACT ovétuje znalosti a
dovednosti v oblastech ,,anglicky jazyk®, ,,matematika®, ,,¢teni®, ,,védecké uvazovani a
volitelné ,,eseji“, TSA je zaméfeno na ,,feSeni problému‘ (numerickych a prostorovych),
»kritické mysleni® a ,,pisemnou ulohu“ a GRE obsahuje subtest verbalni (zaméteny na
porozuméni textu, kritické uvazovani a uziti slov), kvantitativni (s matematickymi

ulohami) a ,,analytické psani“ se dvéma tlohami.

Podobnou rozmanitost najdeme i u testd studijnich piedpokladii v ¢eském prostiedi:
Testy piedpokladii ke studiu pouZivané na velkych univerzitich v CR vétsinou zahrnuji
nckteré z nésledujicich dovednosti a znalosti: verbalni mysleni, kritické mySleni, abstraktni
uvazovani, (logicko-) analytické mysleni, symbolické mysleni, numerické/kvantitativni
mysSleni, prostorova predstavivost a vSeobecny/kulturni piehled (Masarykova univerzita
v Brné, 20. kvétna 2013; Prirodovédecka fakulta UK v Praze, nedat.; Univerzita Palackého
v Olomouci, 20. kvétna 2013)*. Spole¢nost Scio (20. kvétna 2013), jejiz test Obecnych
studijnich predpokladii (OSP) je na VS také hojné vyuzivan, od $kolniho roku 2013/2014
do OSP zafadila také tzv. argumentacni oddil, jehoZ naplni by méla byt piedev§im
obsahova a logickd analyza textl. Jesté pied zavedenim téchto zmén pii tom publikovala
zjisténi o soub&zné validité testi OSP a SAT na vzorku 104 uchazed o studium na VS, a

to jak v celkovém skore (r = 0,761) tak mezi odpovidajicim oddilem verbalnim (OSP) a

* Je zajimavé, Ze na rozdil od anglosaskych zemi u nas vétsinou nenajdeme oddil odpovidajici ,,pisemné
uloze®, resp. eseji, a naopak se ¢asto setkavame s oddilem ,,v§eobecny/kulturni ptehled”. Mize jit o kulturné
podminénou tradici, kdy v ¢eskych skolach neni psani eseji zakotfenéno natolik jako napt. v USA ¢i Velké
Britanii, a naopak je u nas kladen vétsi dliraz na urcité penzum faktickych znalosti. Pon¢kud smutnéjsi
interpretace by byla, Ze eseje piedstavuji piilis Casoveé zatézujici a na vyhodnoceni narocny tkol, kterému se
Ceské vysoké Skolstvi radéji vyhyba.
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kritického ¢teni (SAT) (r = 0,711) a oddilem kvantitativnim (OSP) a matematickym (SAT)
(r=0,729) (Scio, 15. ledna 2013).

Pod stejnymi nazvy subtestii riiznych testd studijnich ptredpokladii se ovSem
mnohdy skryvaji jiné typy uloh; tak napftiklad verbalni mysSleni muze sestavat
z porovnavani synonym ¢i antonym, ale i z otazek spise lingvistickych (napft. slovotvorba).
Podobné je tzv. vSeobecny ¢i kulturni piehled velmi Sirokou kategorii, jez mlize obsahnout
polozky napfi¢ riznymi obory — historie, zemé&pis, spolecenské védy aj. Tim se stava
pomérné naroénym na pripravu, jak z hlediska uchazect, tak i z hlediska tvirct testu, a
muzeme se setkat s diskuzi nad jeho opravnénosti (viz také kap. 4.2). Potiz je, ze prave
urceni, které znalosti jsou natolik ,,zakladni“ ¢i ,,nutné“, Ze je musi kazdy uchaze¢ o
vysokoskolské studium bezpodminecné znat, je Casto arbitrarni a zavislé na autorech testu,
popf. jejich oborovém zaméteni (napi. dilezitost znalosti data bitvy u Slavkova muize jinak
hodnotit historik, jinak lingvista a zcela jinak psycholog). To samo o sobé zpochybiiuje
obsahovou validitu takového testu a navic mize mnohdy pfispivat k argumentu, Ze testy
studijnich ptredpokladl znevyhodiuji starsi uchazece, ktefi nejsou ,,Cerstvé po maturite*,
pfipadné nejsou absolventy gymnazii, kde se piedpoklada ,$irSi vSeobecné-znalostni®

zaklad (srov. Matéjl, Jezek, Miinich, Polechova, Slovak, Strakova,...& Zrzavy, 2009).

V tomto kontextu je mozné zminit studii Konecného, Basla a Myslivecka (2010),
ktefi hodnotili vliv pfitomnosti oborovych testi a testi studijnich piedpokladii
v pfijimacim fizeni na vysokou Skolu na podil a charakteristiky uchazecl, kteti jsou na
danou skolu pfijati, a to na zédklad€é dat Sondy Maturant 1998 a Uchaze¢ 1998. Uvadéji, ze
mnoho maturantti, ktefi v testu studijnich pfedpokladi (OSP) dosahuji stejnych ¢i lepSich
vysledkl nez jejich spoluzici, se nehlasi na vysokou Skolu, potencialné proto, Ze ptijimaci
zkousky byly postaveny na znalostnim/oborovém testu. Autofi tedy nasimulovali
rozhodnuti o piijeti na VS na zékladé OSP a oborovych testii a dosli k zavéru, Ze pfi
oborovém testu maji vyS$i Sanci na pfijeti uchazeci s vy$§im socioekonomickym zazemim
(operacionalizovanym jako vysokoskolské vzdelani otce, matky, a pfitomnost pocitace
v domdcnosti) a z gymndzii, zatimco v modelu zalozeném na OSP jsou tato ,,zvyhodnéni*
niz8i. I pres diskutovanad omezeni dané simulace tedy autofi konstatuji, Ze pfijimaci fizeni

postavené na testech obecnych studijnich predpokladti by mohlo byt ,,férovéjsi* z hlediska

soc. zdzemi uchazecu.
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Avsak kromé toho, ze neexistuje jednoznacna napli riznych testl predpokladi ke
studiu, neni také zcela jasné, nakolik se tyto li§i od jinych kognitivné zaméfenych testl

(typicky od testl inteligence) — k tomuto tématu vice v nasledujici podkapitole.

4.1.1 Konstrukt ,studijnich predpokladi“

Jakkoliv néktefi z tvlrcl tvrdi, Ze se v ptipad€ testl studijnich pfedpokladi nejednd
o testy inteligence (napfi. Scio, 20. kvétna 2013), typy dloh mohou mnohdy inteligenéni
testy pripominat, zvlasté jedna-li se napt. o dopliiovani Ciselnych fad, mentalni rotaci
obrazka a podobné. Také Bollinger (2004) vznasi otazku, zda testy jako SAT mé&ii jakousi
vrozenou intelektovou kapacitu nebo spise intelektové schopnosti, které se mohou ¢asem
zlepSovat a byt nauc¢eny. Upozoriiuje, Ze ani sami tvirci testi SAT, organizace College
Board, nemaji jednozna¢nou odpovéd: Ve svych popisech cili testi SAT nejprve
pouzivaji pojem ,aptitude® ¢ili ovéfovani studijniho potencialu, pozdéji udavaji coby jejich
ucel zjistovani schopnosti uvazovat (reasoning ability)’ a v dalsi verzi jiz zkratka SAT

zUstava bez vyznamu a diskutuje se pouze ,,naucitelnost™ na testy (viz kap. 4.2).

Existuje tedy rozdil mezi konstruktem ,,pfedpokladii ke studiu“ a inteligence?
Gottfredsonova (2004) v této souvislosti hovoii o trendu upousténi od pojmu ,,inteligence*,
na jehoz misto nastupuje tzv. obecnd mentdlni schopnost (g-faktor) ucit se, usuzovat a fesit
problémy. Zaroven upozoriiuje na vysoké interkorelace mezi riznymi testy kognitivnich
schopnosti (verbalni, matematické, prostorové), coz podle ni nasvédcuje skutecnosti, ze
v pozadi vSech znich stoji jeden spolecny faktor. Tato interpretace je v souladu se
zjisSténimi Carrolla (1993), ktery provedl metaanalyzu 450 studii zabyvajicich se riiznymi
kognitivnimi schopnostmi a na zaklad¢ faktorové analyzy dospél k tfivrstvé, hierarchické
teorii o kognitivnich schopnostech: V nejvyssi vrstvé byl nalezen pouze jediny spole¢ny
faktor, g. K nému se ve druhé vrstvé ptidruzuji specializovangjsi schopnosti tykajici se mj.
te€i, prostorové predstavivosti, sluchového vniméni, paméti a rychlosti zpracovani
informaci. Na nejniz$i Grovni se pak nachazeji konkrétni sloZzky ¢i ,,sub-Casti* téchto

schopnosti, naptiklad porozuméni textu nebo rozsah kratkodobé paméti. VSechny tyto

> Je zajimavé, Ze na rozdil od anglosaskych zemi u nas vétsinou nenajdeme oddil odpovidajici ,,pisemné
uloze®, resp. eseji, a naopak se Casto setkavame s oddilem ,,vSeobecny/kulturni pehled. Muize jit o kulturné
podminénou tradici, kdy v ¢eskych skolach neni psani eseji zakotfenéno natolik jako napt. v USA ¢i Velké
Britanii, a naopak je u nas kladen vétsi dliraz na urcité penzum faktickych znalosti. Pon¢kud smutnéjsi
interpretace by byla, Ze eseje piedstavuji piilis Casoveé zatézujici a na vyhodnoceni narocny tukol, kterému se
Ceské vysoké Skolstvi radéji vyhyba.
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slozky spolu ptitom dle Carrolla (1993) souvisi a jakykoliv test ureny k jejich ovérovani

zaroven z velké ¢asti méii prave spolecny faktor g.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ k piijimacimu fizeni nepouzivat ptimo standardizované
1Q testy, zvlasté kdyz g-faktor je dle mnoha autort nejlepSim prediktorem akademického
uspéchu (napt. Gottfredson, 2004; Kuncel, Hezlett, & Ones, 2004 aj.), nebot” pochopeni
védeckych poznatki a jejich aplikace vyzaduje v prvé fadé dobré uvazovani a analytické
schopnosti. Zaroven existuji i studie potvrzujici vysokou korelaci mezi skory testi
studijnich predpokladu a klasickych IQ testli, jakym jsou napiiklad Ravenovy progresivni
matrice. Mezi jinymi zjistili napt. Frey a Detterman (2003) na souboru 104 student
bakalarského programu signifikantni korelaci mezi skérem v Ravenovych progresivnich
matricich a skérem testu SAT (r = 0.483, p < .001) (po korekci omezené variability
korelace stoupla na r = 0.72). Podobné spolecnost Scio (kvéten 2012) analyzovala 290
Gi¢astnikli testu OSP, ktefi zaroven vypnili IQ test predkladany spoleénosti Mensa CR
(blize neidentifikovany, le¢ formatem velmi podobny Ravenovym progresivnim matricim)
a zjistila korelaci r = 0.5.° A&koliv tyto idaje kazd4 ze skupin interpretuje ponékud jinak’,
faktem zastava, ze schopnosti a vlastnosti méfené pomoci testii studijnich predpokladi
souviseji urcitym zplsobem s obecnou inteligenci. Pro¢ se tedy IQ testy neobjevuji u

ptijimacich zkousek?

Jednim z divodii mlZe byt rozporuplné vniméni inteligencnich testli Sirokou
vefejnosti. Rozsahlou diskuzi a nésledny vyzkum vyvolalo pfedev§im naiceni IQ testl
z neférovosti vici nékterym spole¢enskym mensinam (viz kap. 6.2), ackoliv v soucasnosti
jiz mezi odborniky panuje shoda, ze rozdilné vysledky riznych skupin nejsou zavinény
predpojatosti testll jako spiSe redlnymi rozdily ve vykonech téchto skupin (Gottfredson,
2004; Sackett, Borneman, & Connelly, 2008). Dalsi namitkou miize byt nepiesnost
bodového odhadu, s jakou se setkdme u vétSiny psychodiagnostickych nastroji. Statistici 1
odbornici sestavujici pfisluSné manudly ostatné pravé ztohoto divodu doporucuji
vyuzivani intervalll spolehlivosti a interpretaci naméfenych skértt pouze s ohledem na

ptislusné pasmo vykonu, nikoliv na absolutni hodnotu. Je vSak téZké ptedstavit si sefazeni

® v ¢lanku o této studii viak chybi nékteré dillezité metodologické udaje nutné pro kvalitni interpretaci
vysledku.

" SAT je adekvéatni mirou obecné inteligence* (Frey, & Detterman, 2003, s.7) vs. ,, [...]zavislost mezi
vysledkem testu IQ a primérnym percentilem v OSP neni pfili§ silnd [...].Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi
vliv rizného zaméteni obou testl.“ (Scio, 2012, 9. kvétna, odst. 12 a 13).
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uchazecli pouze na zéklad¢ intervalli spolehlivosti, do nichz svymi skory budou spadat,

jelikoz se nejspiSe bude jednat o velmi podobné, ne-li shodné intervaly.

Na tomto misté¢ je dobré poznamenat, ze problematicnost bodového odhadu
zasahuje 1 testy studijnich pfedpokladl. Jak poznamenava Bollinger (2004), diraz, ktery
rodice a studenti piikladaji kazdému bodu v testu SAT, neodpovida jeho skuteCnym
rozliSovacim schopnostem (rozdil 10 bodl v tomto testu je z psychometrického hlediska
pomérné nevyznamny); naopak spiSe odrazi velmi zkresleny systém hodnot v dnesni
spolecnosti, ktery 1 timto pfistupem spoluvytvarime — totiz diraz na vysledky testu, nikoliv
na skutecné schopnosti. Jakékoliv vyuziti hranicnich hodnot (angl. cut-off scores)
v pfijimacim procesu, paklize se mu nemiizeme vyhnout, by tedy mélo byt dobie

odiivodnéno a empiricky podlozeno (Joint Committee for Standards et al., 1999).

V neposledni fadé mtize nepouzivani klasickych inteligencnich testii v piijimacim
fizeni na VS opét souviset s jednim z pohledi na férovost tohoto procesu, totiZ stejnou
moznosti vSech Uc€astnikli se na pfijimaci zkousku pftipravit (viz kap. 4.2 a 6.2). Za
problematické lze v tomto piipadé povazovat dva body: Jednak vysoké riziko prozrazeni
podoby a tim devalvace vysledkii inteligencnich test, jednak vysoka geneticka
podminénost g-faktoru, kterd by tak potencialné ,,znevyhodinovala®“ nékteré uchazece.
Gottfredsonova (2004) poukazuje na konferenci Americké psychologické asociace v roce
inteligence je 40%. Soucasn¢ ovSem upozoriuje, Ze rozvoj uceni je do velké miry ovlivnén
1 prostfedim, v némzZ se ¢loveék nachézi, a ze schopnost ucit se maji vSichni lid¢; proto je
predstava inteligence coby ,.elitdfského* nebo potencidln¢ diskriminujiciho konceptu
chybna. Vyssi IQ je pouze spojeno s lepsi Sanci ucit se rychleji, samostatnéji a 1 za pomoci
abstraktnich ¢i komplexnich instrukci — coZ ostatné casto studium na vysoké Skole

vyzaduje.

Zda se tedy, ze pouziti (pojmenovani) testd studijnich predpokladii je spolecensky
piijateln€js$i nez vyuziti standardizovanych inteligencnich testli, ackoliv je pravdépodobné,
ze ve vysledku méfi ten samy faktor (viz Carroll, 1993). To ovSem nikterak neutiSuje vinu
protestll i proti tomuto zplsobu pfijimani uchazect ke studiu na vysoké Skole, ackoliv
Bollinger (2004) poznamenava, ze diskuze nad pouzitim testi typu SAT je spiSe
,hromosvodem* strachu ze soutézivosti a hodnoty tercidrniho vzdélavani v dnesni

spole¢nosti.
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4.2 Dosavadni vykon vs. vykonovy potencial a ,,naucitelnost* na testy

V souvislosti s nejnovéjsimi revizemi SAT byl v zahranici diskutovan rozdil mezi
ovéfovanim ,,dosazeného uspéchu/vykonu* (angl. achievement, méfici uroven znalosti a
opirajici se o stfedoskolské kurikulum, tzn. co byl student schopen si odnést ze stfedni
Skoly) a ,,schopnosti/potencidlu® (angl. aptitude, snazici se zachytit méné obsahové zavislé
a vice prenositelné kompetence, tzn. co vSe by mohl zvlddat v budoucnu) a jejich
dulezitosti pii piijimacim fizeni na vysokou Skolu (napi. Atkinson, 2001; Zwick, 2007).
Jednim z hlavnich argumenttl, pro¢ upustit od dirazu na v§eobecné studijni predpoklady ve
prospéch oborovée specifickych testl, pfitom byla pravé provazanost s vyukou na stiedni
Skole, tj. moznost uplatnit jiz nabyté védomosti pii postupu do dalsi urovné studia namisto
procvicovani, jak zvladnout testy (Atkinson, 2001). Bollinger (2004) poznamenava, ze
existuje zasadni rozdil mezi timto ,,pfipravovanim se na testy a ,,uenim se“ coby
dlouhodobym procesem, kdy ,,dobry student“ na stiedni Skole automaticky ovladne
vSechny zjistované dovednosti. Tento rozdil dle autora ovSem, zda se, ¢asto ignoruje nejen
vétSina uchazect, ale 1 stiednich Skol, které se soustfedi pravé na ptipravu svych studenti

,,na test®.

Zaroven Atkinson (2001) namitd, ze ,,studijni potencial“ neni jasné definovany ani
meéfitelny a jeho prediktivni validita (vzhledem ke znamkovému priméru studentl
v prvnim roce) neni nad ramec zndmek ze sttedni Skoly a oborovych testll vysoka. Opira se
pfitom o vyzkum Geisera a Studleyho (2001) na vzorku témét 78.000 studentdt University
of California, kteti zjistovali relativni pfinos (m&feno priristkem objasnéné variance, R?,
v regresnim modelu) testt SAT I (obecné kognitivni schopnosti) nad rdmec zndmek ze
stiedni Skoly a oborovych testi (SAT II). Oborové testy se v jejich analyzach dokonce ze
vSech tii méfeni ukdzaly byt nejlepSim samostatnym prediktorem, ktery vysvétloval 16%
variance ve znamkovém priméru studentti v prvnim roéniku VS®. Na druhé stran& najdeme
1 zastance testll obecnych studijnich pfedpokladli argumentujici praveé faktem, Ze tyto testy
jsou nezavislé na obsahu stiedoskolského kurikula, které se miize napfi¢ riiznymi SS
podstatné lisit (Matéjii et al., 2009). Je vSak tfeba podotknout, ze takové testy by tedy de
facto nemély obsahovat otazky z vSeobecného piehledu (nebot’ tyto mohou s néplni a
kvalitou vyuky na SS siln& souviset) a ani tak nebude zcela vyfeSen problém s obsahovou

definici konstruktu studijnich pfedpokladi.

¥ Pro dalsi vyzkumy prediktivni validity testd studijnich ptedpokladii a jinych prediktord viz kap. 4.3.
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Jednim z bodi v diskuzi o pouzivani testl studijnich ptedpokladi je také vliv

ree
1

»koucovani“ €ili nacviku testovych otdzek na konecny vysledek uchazece, ptficemz se
spekuluje o znevyhodnéni socialné slabsich skupin, které si nemohou dovolit placené
cvicebnice a kurzy (NACAC, 2008). Sackett, Borneman a Connelly (2008) sice shrnuji
vysledky rozsédhlych metaanalytickych studii se zavérem, ze tato ptiprava konkrétni skore
uchazeée v ,,ostrém* testu prili§ neovlivni’, piesto se odvolavaji na doporuceni Zwickové
(2007), totiz Ze nejsnazsi obranou proti tomuto naifceni je bezplatné zptistupnéni cvicnych
testovych materidli vSem potencialnim uchazecm. V souladu stimto doporuc¢enim
postupuje i Ceska legislativa, kterd ustanovuje povinnost zvetejniovat jiz prob&hld znéni

testll (viz kap. 6.2) (Vyhlagka &. 343/2002 Sb.).

Pojdme se tedy podivat, jak jsou na tom testy studijnich predpokladi a dalsi
prediktory vzhledem k ptfedpovédim (rtizné operacionalizované¢ho) akademického uspéchu

vysokoskolskych studentd.

4.3 Prediktivni validita testa studijnich predpokladu a dalSich faktoru
Camara (2004a) mezi ,,tradicni prediktory akademického tspéchu tfadi skore testl
SAT nebo ACT, znamky ke stfedni Skoly, eseje a doporucujici dopisy. Znamky ze stfedni
Skoly pritom mohou pokryvat jednak specifické a vSeobecné znalosti, verbalni a
matematické usuzovani stejné jako jazykovy projev, jednak 1 dal§i faktory jako usili,
svédomitost a dochazku.'” Naproti tomu pfijimaci testy (SAT, ale i oborové) pokryvaji
pouze kognitivni dovednosti (v€. paméti), a¢ méfené za stejnych podminek. Camara
(2004b) dale uvadi podrobné déleni prediktorti do péti skupin, z nichZ nékteré se obsahove

piekryvaji navzajem:

a) Kognitivni méfeni. V této kategorii se nachazeji jiz zminované znamky ze
sttedni Skoly, testy studijnich pfedpokladii (SAT, ACT,...) nebo oborové testy.

b) Temperament. Do této kategorie autor fadi osobnostni charakteristiky dle
koncepce Big Five, sebepojeti, vid¢i schopnosti, zvidavost, komunikacni
dovednosti, motivaci a stanovené cile, mordlni charakter, soucit, empatii a

dobrovolnickou ¢innost.

® Vyjimkou u nedostate¢ng kvalitnich testi by snad mohlo byt zisként tzv. , test-wiseness* neboli schopnosti
odhadnout spravnou odpovéd’ na zakladé jinych voditek nez skute¢nych znalosti, napt. z délky jednotlivych
moznosti v multiple-choice testu apod. Zkuseni tvirci testu by se vSak takovychto napovéd méli byt schopni
vyvarovat (Schultz, & Whitney, 2005).

19 Neesmime oviem zapominat na mozné zkresleni odlisnou ,,znamkovaci praxi«.
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¢)

d)

e)

Osobnostni kvality a zkuSenosti. Operacionalizaci této skupiny prediktorti
mohou byt rizné doporucujici dopisy, eseje, zivotopis, pohovory, akademicka
ocenéni, mimoskolni aktivity a vyjimecné vykony v oblasti uméni, sportu nebo
vedy, ale 1 plynula znalost ciziho jazyka.

Charakteristiky uchazece. Tato kategorie v podstaté odpovida demografickym
ukazatelim, jako je pohlavi, socioekonomicky status, pfislusnost k etnické
mensing, vek, soucasné zaméstnani apod.

Jiné. Sem autor fadi faktory spise situacni, tzn. kvalita stfedni Skoly, ze které se
uchaze¢ hlési, slozeni aktudlniho ro¢niku vSech uchazect a podminky na dané

VS, doporuceni prichazejici ,,shora“ aj.
9 2

Podobné rozdéleni najdeme i u Richardsona, Bonda a Abrahama (2012), ktefi

provedli metaanalyzu studii na velkych vzorcich vysokoskolakii (N>1.000) zabyvajicich se

predikci vysokoSkolského GPA od roku 1997 a rozdélili sledované prediktory do sedmi

kategorii:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

demografické faktory (pohlavi, vék, socioekonomicky status);

tradi¢ni testy kognitivnich schopnosti ¢i dosaZenych vysledkiu (inteligencni
testy, SAT/ACT, znamky ze Sg);

osobnostni vlastnosti (dle Big Five a dale prokrastinace, potfeba intelektualni
¢innosti a emoc¢ni inteligence);

motivacni faktory (jako misto kontroly, optimismus, akademicka a vykonova
vnimana vlastni zdatnost a orientace na cil);

seberegulacni strategie (testova anxieta, vydrz, time management apod.);
pristup k uceni (povrchni, hloubkovy ¢i strategicky); a

kontextualni vlivy (jako stres, podpora okoli a integrace do akademického

prostiedi).

Jako nejsilngjsi samostatné prediktory znamek na VS se ukazaly znamky ze stfedni $koly

(r=0,4), testy SAT/ACT (r = 0,29-0,4), vnimana vlastni zdatnost (r = 0,31-0,59), orientace

na cil (r = 0,35) a vydrz (r = 0,32). Kombinace téchto prediktori v regresni analyze poté

vedla k objasnéni 28% variance kritéria. Willingham (18. inora 2013) pfitom komentuje,

ze statistickd vyznamnost téchto vysledkil je z velké casti dana velikosti zkoumanych
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vzorkl a také v ptipad¢ sebeposuzovacich méfitek (vnimana vlastni zdatnost, orientace na

cil, vydrz) moznym piekryvem, resp. zkreslenim jednotlivych konceptu.

Ve vyzkumné praxi je coby kritérium predikéni validity nejcastéji pouzivan praveé
vyse zminény zndmkovy pramér (jak v prvnim roce studia - FYGPA, tak i za studium
celkové - GPA) a nejvice studii nalezneme k prediktivni schopnosti testd studijnich
predpokladi a stfedoskolskych znamek. Camara (2004a, 2004b) dokonce poznamenava, ze
od roku 1996 do r. 2002 prob¢hlo 987 validizacnich studii, organizovanych vyzkumnym
oddé€lenim College Board (College Board validity service), v nichz byl test SAT pouzit
coby prediktor. Pouze 12 z téchto studii vSak vyuzilo jako predikovana kritéria krome
FYGPA také znamky z jednotlivych pfedmétii; nalezené korelace mezi SAT a FYGPA se
pfi tom pohybovaly v rozmezi ptiblizné r = 0,44-0,62. Sackett, Borneman a Connelly
(2008) pfitom upozoriiuji, ze pokud by jimi pozorovand korelace mezi vysledkem SAT a
FYGPA u 165,000 studentti na 41 vysokych skolach (r = 0,47 po korekci pro omezeni
variability) byla zalozena pouze na datech z konkrétnich predmétti, jimiz prosli vSichni
studenti (data dostupna od 147,000 student), dosahovala by odhadem hodnoty r = 0,55
(viz kap. 3).

Pokud jde o vzdjemnou souvislost testil studijnich ptredpokladi a stfedoskolskych
znamek, Burton a Ramist (2001) sestavili prehled studii od roku 1980 zkoumajicich SAT a
znamky ze stfedni Skoly jako prediktory znamkového priméru v prvnim roce a priméru za
celou dobu studia. Primérnd korelace mezi skorem SAT a GPA v téchto studiich ¢ini r =
0,36 (s rozpétim 0,22-0,52), pro SAT a zndmky v prvnim roce studia potom r = 0,35.
Priimérné korelace mezi znamkami ze stiedni Skoly a GPA pfitom ¢ini r = 0,42 (s rozpétim
0,34-0,57), pro znamky ze stfedni Skoly a primé€r v prvnim roce studia r = 0,36. Kombinaci
sttedoSkolskych znamek a skoru SAT se korelace s GPA pohybuje kolem r = 0,52,
korelace se zndmkami v prvnim roce studia poté okolo r = 0,44'". K podobnym vysledkiim
dosli 1 Kobrin, Patterson, Shaw, Mattern a Barbuti (2008), ktefi ovéfovali validitu testu
SAT po zavedeni nekterych zmén ve slozeni a obsahu jednotlivych subtestt (kritické ¢teni,
matematika, psani) v roce 2005. Na vzorku vice nez 150 tisic studentl pfijatych celkem na
110 ctytletych vysokych Skol se jako nejsilnéj$i samostatny prediktor FY GPA ukazaly byt
znamky ze stfedni Skoly (po korekci pro omezeni variability r = 0,54). Ze subtesti SAT

poté nejvyssi korelace s FYGPA dosahla nové pfidand Cast psani eseje (korigované r =

"' Hodnoty korelaénich koeficientt se po korekci omezeného vybéru a riizného systému znamkovéani
zvednou o 0.04-0.07 bodu pro GPA a 0 0.17-0.19 pro zndmky v prvnim roce studia; celkové se tedy pohybuji
okolo r =0.41-0.64.
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0,51), 1 kdyz tato hodnota se pfili§ neliSila od predikce na zdkladé matematického subtestu
(korigované r = 0,47), kritického ¢teni (korigované r = 0,48) a celkového skoéru ze vsech
subtestti (korigované r = 0,53). Nejlepsi predikci FYGPA celkové zajistila kombinace
znamek ze SS a viech subtestit SAT (korigované r = 0,62), ackoliv piinos subtestu psani
nad ramec kombinace znamek ze SS, SAT-matematického subtestu a SAT-kritického &teni
(korigované r = 0,61) lze povazovat za minimalni. Nabizi se tedy otdzka, zda je mozné
piinos testu SAT 0,08 nad rdmec znamek ze stiedni Skoly povazovat za dostateCny
argument pro pouziti testii studijnich ptedpoklada v ptijimacim fizeni, nebo zda by naopak
nebylo snazsi opirat se pouze o znamky ze SS (se viemi jejich potencidlnimi nevyhodami),
doplnéné napt. jinymi (ne)kognitivnimi kritérii. Také Richardson, Bond a Abraham (2012)
uvadéji, ze stfedoskolské znamky jsou lepsim prediktorem VS zndmek neZ testy

SAT/ACT, agkoliv vysvétluji rozdilny podil variance (dohromady pfiblizné 22-25%)"?.

Co se ty€e jinych prediktori nez stiedoSkolskych zndmek a testli studijnich
pfedpokladti, Sternberg (2004) navrhuje rozSifeni soucasného zplsobu ovéfovani
predpokladii ke studiu o dalsi dimenze. Opira se pfi tom o svou teorii tzv. Uspé$né
inteligence, kterou definuje jako schopnost dosahnout uspéchu v zivot¢ vzhledem
k vlastnim standardim a sociokulturnimu kontextu. Tento koncept sestdva z vyvazenych
analytickych schopnosti, kreativity a praktickych schopnosti, vztahujicich se k feSeni
béznych dennich problémi. Za ucelem jeho zjistovani u studentd vyvinul autor baterii
zvanou Rainbow Measures, kterou piedlozil 777 studentim a jejiz pomoci se pokousel
predikovat jejich celkovy GPA. Zjeho analyz prostfednictvim hierarchické regrese

vyplyva nékolik poznatki:

Zaprvé, pii souCasném zadani znadmek ze stfedni Skoly a vysledki SAT jsou
znamky ze SS vyrazné lep$im prediktorem nez SAT a dohromady vysvétluji 16,4%
celkové variance. Pridani vysledkl z analytické casti Rainbow Measures predikci nezlepsi,
spiSe se jednotlivé podily ,,rozloZi* mezi vSechny slozky, pfi¢emZ nejlepsim prediktorem
zUstavaji znamky ze SS. Zadruhé, ptidanim vysledki z praktické &asti se podil vysvétlené
variance zvedne na 16,6% a signifikantnimi prediktory jsou pravé praktickd inteligence a
znamky ze SS. A koneéné po zadani oddilu kreativity stoupne vysvétlena variance na
24,4%, pii¢emz signifikantnim prediktorem zfistavaji znamky ze SS a skéry kreativity

(skory praktické inteligence ztraci na vyznamu).

12 % ’ ’ o . ’ Iy
K ¢eskym vyzkumiim na toto téma vice niZe.
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Vzhledem k faktu, Ze podily objasnéné variance vysokoSkolského GPA pomoci
tohoto modelu se pfili§ neli§i od ndlezi dalSich zahrani¢nich autorti (viz niZe) stran
prediktivni validity testu SAT a stiedoskolskych znamek, stoji za tvahu, zda by zavedeni
Sternbergova testu bylo pro soucasnou praxi ptfinosem. Jak jeho autor uvadi, vyplnéni
jednotlivych ¢asti by mélo zabrat maximalné 70 minut (faktickd doba vyplnovani se ve
vyse zminéné studii pohybovala mezi 2 a 4 hodinami). Tento ¢asovy udaj se vyrazné nelisi
od doby potiebné pro vyplnéni testi SAT, na Ceské poméry se ovsem miize jednat o dobu
pomérn¢ dlouhou. Za zvazeni vSak stoji pfinos kreativni Casti této baterie k celkové

predikci; v budoucim vyzkumu by mohlo byt zajimavé zaméfit se na tuto ¢ast blize.

Z Ceskych vyzkumi na téma prediktivni validity riznych proménnych vzhledem
k uspéchu na vysoké skole 1ze uvést napt. studii Zvary a And¢la (2001) na studentech MFF
UK po prvnim a druhém roce studia. Vedle vysledku testu studijnich pfedpokladii byl mezi
prediktory uspéSného absolvovani prvniho a druhého ro¢niku (tj. dosaZeni minimalni
kreditové hranice pro postup do dal§iho ro¢niku) v logistické regresi mj. primér znamek ze
stiedni Skoly, pocet bodu z lepsiho ze dvou oborovych testi a fakt, zda byl uchaze¢ ptijat
s prominutim pfijimaci zkousky. Posledni proménnd ptitom dosahovala stabilné¢ (napfi¢
vSemi obory MFF) nejvyssich beta-koeficientll, nasledovana primérem znamek ze stiedni
Skoly a poté pfiblizné do stejné miry body z oborového testu a testu studijnich
predpokladii. Autofi vSak dosli k zavéru, Ze vzhledem k velkym smérodatnym odchylkdm
,»uspésnost studia jen pomérné volné souvisi s veli¢inami zaznamendvanymi v piijimacim
fizeni a Ze 1 cely model logistické regrese mliZze byt pfili§ zjednoduSeny* (Zvéra, & Andél,

2001, 339).

Obdobn¢ Hoschl a Kozeny (1997) provedli analyzu na 92 studentech 3. LF UK
v prvnich tfech letech studia, pfi¢emz jako prediktory pro zndmkové priméry
v jednotlivych rocnicich a souhrnné za 3 roky studia byly pouzity vysledky oborovych
testll (matematika, fyzika, chemie), primér znamek ze stfedni Skoly (z predméth
matematika, fyzika, ¢esky jazyk), bodové hodnoceni vstupniho pohovoru (ovétujiciho
motivaci, socidlni zralost uchazece a jeho schopnost reprodukce textu) a skore dvou Skal
Trojdimenzionalniho osobnostniho dotazniku (Skala sentimentality a attachmentu). Kromé
ruzné silnych interkorelaci mezi jednotlivymi proménnymi z vysledkiit mnohondsobnych
regresi vyplynulo, ze nejlepSimi prediktory celkového znamkového primeéru za 3 roky
studia jsou vysledky oborového testu z fyziky a primér znamek z fyziky ze stiedni Skoly,

které spolecné vysvétlovaly 21% variance, doplnéné o hodnoceni studentovy motivace a
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vysledek Skaly attachmentu (dohromady vysvétlujici 32% variance). Podobnou strukturu a
hodnoty vykazovala i linedrni regrese pro znamkovy primeér v prvnim roce studia, pouze
hodnoceni motivace bylo nahrazeno schopnosti reprodukce textu. Ve druhém a tietim roce
studia se jiz slozeni proménnych ménilo vice a i celkovy podil vysvétlené variance klesal.
V praxi to tedy znamen4, ze z vysledkl oborovych testti a znamek z oborove relevantnich
predmétt ze stiedni Skoly lze do urdité miry usuzovat na znamkovy pramér na VS,
rozhodné se ale nejednd o kompletni vycet proménnych, které toto kritérium ,,aspésného

studia“ ovliviuji.

Podobnym vyzkumim se vénovali i Stuka a Simeéek (2006), kteii za pomoci
logistické regrese analyzovali prediktory ispésného ukonceni studia mediciny na 1.LF UK
v Praze u 626 student zapsanych v letech 1994-1997. Mezi sledované proménné patiilo
»pohlavi, typ stfedoSkolského vzdé€lani (gymnazidlni/jiné), pocet bodli na jednotlivych
¢astech ptijimacich zkouSek (biologie, chemie, fyzika), primérné zndmky za stfedoskolské
studium z matematiky, fyziky, chemie, biologie a ¢eského jazyka a primérné znamky z
jednotlivych ro¢nika. Z téchto udajii byl dale dopocten soucet bodu za pfijimaci zkousky
celkove, primér z priméri za jednotlivé ro¢niky a rozdil priméri v poslednim a prvnim
roéniku stfedni §koly zrcadlici zlepseni ¢ zhorSeni zaka béhem studia® (Stuka, & Simecek,
2006, 2). Na zakladé shlukové analyzy autofi konstatuji, ze znamky ze SS nesou pon&kud
odliSnou informaci neZz zndmky z pfijimacich zkouSek, a zdaji se byt také lepSimi
samostatnymi prediktory usp&Sného dokonceni studia. Jako nejlepsi a zaroven
nejuspornéj$i kombinace prediktori se ukdzal model ,,[s vysledky] pfijimaciho testu
z fyziky a chemie, primérné stfedoskolské znamky z biologie a chemie a rozdilu mezi
pramérem v &tvrtém a prvnim roéniku stiedni $koly* (Stuka, & Simeéek, 2006, 4). Autofi

tedy doporucuji zohlednit pfi pfijimacim fizeni i znamky ze SS.

Stuka (2012) se k této problematice vraci ve své disertaéni praci, kdy 1.LF UK
v roce 2002 umoznila pfijeti ¢asti studentl na zékladé¢ jejich prospéchu na stfedni Skole a
zaroven v roce 2008 zavedla vedle testi z chemie, biologie a fyziky (a ndsledného dstniho
pohovoru) jesté test vSeobecné studijni pfipravenosti (VSP). Otazky pro ,,odborné* testy si
1.LF tvoii sama a dle vyjadfeni autora se pfi tom potyka s podobnymi problémy jako FF
UP, totiz s jejichnizkou ,zivotnosti“, personalné¢ ndro¢nou a financn€ nepfili§
zvyhodnénou tvorbou, variabilni validitou 1 reliabilitou jednotlivych otdzek (jez je
nemozné pilotné testovat) atp. Test VSP obsahuje 60 otdzek zaméfenych na porozuméni

odbornému textu a grafiim, prostorovou piedstavivost, logické uvazovani a schopnost
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postfehnout detaily; byl vytvofen na FF UK a dle autora ,,byl zaméfen na intelektudlni
schopnosti, a to zejména na logické a analytické schopnosti a prostorovou predstavivost.

Testové otazky formou i obsahem odpovidaji otazkam z IQ testi* (Stuka, 2012, 18)".

Kritériem ,,aspéSnosti* studia bylo pfi posuzovani vlivu stiedoskolskych znamek
(383 studentii ptijatych v roce 1999) dokonceni studia. Prediktory pfitom byly informace o
typu SS a maturitnim roce, priméry znamek z matematiky, fyziky, chemie, biologie a
ceského za 4 roky i celkovy primér znamek za studium, a dale body z pfijimacich testl
z biologie, chemie a fyziky a jejich soucet. Stejné¢ jako v pfedchozim c¢lanku ukézala
shlukova analyza vice podobnosti mezi znamkami ze SS navzijem a znamkami
z odbornych testll zv1ast, nez mezi témito prediktory napf. oborové (SS-biologie a test-
biologie)'. Skére odbornych testti v modelu logistické regrese vysvétlovala 13% variance
kritéria, celkovy primér znamek na SS samostatné vysvétloval 15% variance a kombinace
obou prediktort (s vdhami 0,45 pro odborné testy a 0,55 pro znamky ze SS) objasiiovala
22% variance. Jako nejvhodnéjsi k predikci UspéSného dokonceni studia se poté jevil
model s typem Skoly a rokem maturity, stfedoskolskym primérem a testovymi skory
v poméru 0,09 : 0,1 : 0,35 : 0,46, ktery vysvétloval 31% variability kritéria. Autor tedy
shrnuje, Ze zahrnuti znamek ze stfedni Skoly do procesu pfijimaciho fizeni se zda vice nez
vhodné. Soucasné ale upozoriiuje, ze uchazeci ptijati pouze na zédkladé znamek méli tim
vyssi tendenci k zapisu na jiné fakulté nez 1.LF UK (kam byli také piijati), ¢im lepsi jejich
prospéch byl; tento trend se u uchazect s absolvovanou piijimaci zkouskou neprojevil. Je
tedy mozné se domyslet, Ze i pfes zohlednéni stfedoSkolského prospéchu je konani
pfijimaci zkousky dobré zhlediska zvySeni ,hodnoty* pifijimaciho procesu v ocich
uchazect (a tudiz men$i miry ,,aspéSnych odpadliki®), pfi¢emz odborné testy v tomto

fizeni hraji podstatnou roli.

Pokud jde o vyznam testi VSP, zde byl coby kritérium zvolen primér znamek
v prvnim roce studia (FYGPA) a fakt, zda uchazec studia zanechal do 1 roku po zapisu ¢i
nikoliv. Korelace celkového skéru z odbornych testii s FYGPA byla vyssi (r = 0,3;
p<0,001) nez korelace testu VSP (r = 0,13; p<0,001) a pii dichotomickém kritériu
zanechani studia zlistala vyznamnou pouze korelace s odbornymi testy. Stuka (2012)
udava, ze tento ,,sporny piinos*“ VSP je v souladu s poznatky zahrani¢nich vyzkumi, které

vyuziti test studijnich predpokladii na 1€katskych fakultdch nad rdmec oborovych testd ¢i

13 Srov. diskuzi o konstruktu studijnich predpokladti v kap. 4.1.1.
'“To by mohlo vyvolat zajimavou diskuzi o ptivodu téchto rozdili.
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maturitntho priméru pfili§ nedoporucuji. Podobné¢ Tédborskd, Muzik, Jarkovsky, &
Weissové (2005, in Zoudlik, 2009) uvadgji u uchazeé o studium na LF MU v Brné v roce
2003 pozitivni korelace mezi vysledky pfijimacich zkouSek a zndmkovym primeérem
vybranych (kli¢ovych) predméti v prvnim roce studia, pfiCemz oborové testy (fyzika,

biologie a chemie) se ukazuji z hlediska souvislosti s GPA vyznamnégjsi nez vysledky TSP.

Na zéavér uvedme jeSt¢ informace k Testu studijnich predpokladi (TSP)
pouzivanému na Masarykové univerzité v Brng, jak je piedklada Zoudlik (2009). Ten se ve
své magisterské praci veénoval srovnani rtznych typu piijimacich zkousek a jejich
prediktivni validity vzhledem ke znamkovému priméru na VS & jejimu Gspd$nému
dokonceni a aplikaci téchto poznatkt v prostfedi MU. Jednalo se Cisté o praci teoretickou,
presto z ni lze ziskat piehled (shrnuty v Tab. I) zakladnich charakteristik TSP pouzivaného
na MU. Tyto hodnoty mohou slouZit jako orienta¢ni voditka k posouzeni testli SPF na FF

UP.

Tab. 1: Zdkladni charakteristiky TSP MU v Brné (dle Zoudlik, 2009)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pocet variant 24 24 24 18 18 18 18 18
Pocet tiloh 80 80 80 80 64 70 70 70
Pocet subtestl 8 8 8 8 8 7 7 7
Casovy limit 80 80 80 80 80 90 90 100
Priim. pocet X 47,18 46,72 44,71 26,7 26,9 26,1 X
spravnych odp.

Smér.odchylka X 9,62 8,95 8,4 7,2 7,1 7.8 X
Min. spr. odp. X X X 4 1 0 0 X
Max. spr. odp. 77 78 80 73 57 65 61 X
Cronbach. alfa X X X 0,784 0,727 0,757 0,776 X

4.4 Doporuceni pro vysoké Skoly k ovérovani piredpokladi ke studiu

S ohledem na vySe uvedené poznatky je mozné formulovat né¢kolik doporuceni pro
vysoké Skoly, jejichz aplikace v praxi by mohla pfispét ke zkvalitiovani procesu
pfijimaciho fizeni. V prvé fad¢ se lze fidit metodikou vytvofenou Lairdem (2004) na

zakladé pokynii amerického ministerstva Skolstvi k uZivani standardizovanych testil
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v situacich, kdy nasledné rozhodnuti mize vyrazn€ ovlivnit budouci zivot provétovaného

Cloveka (tzv. high-stakes decision making):

Y

2)

3)

Univerzita by méla jasné definovat twcel svého prijimaciho Fizeni a
stanovenych pozadavki na uchazece, pricemz tyto by mély pfimo souviset
s deklarovanym poslanim univerzity. Pokud je tedy napt. cilem univerzity nabrat
tiidu s nejvys$im moznym zndmkovym primérem v prvnim roce, miize odivodnit
pouziti testli studijnich predpokladi coby velmi dobrého prediktoru FYGPA. Cile
pfitom mohou byt rizné, od vybéru takovych uchazect, kteii nejlépe vyuziji
zdroji fakulty, pies tfidu, ktera bude nejlépe odrazet populacni rozlozeni ve
spadové oblasti az po vybér uchazecl s nejveétsim potencidlem pomahat ve své
budouci kariéfe ostatnim, atp.

Univerzita by vzhledem ke svym deklarovanym cilim méla v prijimacim
Fizeni vyuzivat vhodné prediktory. Tim je myslena napt. situace, kdy je cilem
vysoké Skoly nabrat ro¢nik potencidlnich filantropli, ovSem misto ovéfovani
dosavadnich mimoskolnich dobrovolnickych aktivit uchazect by byl vybérovym
kritériem napft. praimér znamek ze stiedni Skoly. Nejde tedy o prediktory samotné —
mohou jimi byt znamky & predméty absolvované na SS, testova skore, dosazené
uspéchy, talent, motivace ¢i schopnost piekondvat piekdzky — ale o jejich vhodnost
s ohledem na zamyslené cile pfijimaciho tizeni. Laird (2004) také upozornuje, Ze
veSkeré faktory by nemély byt brany jako ,statické* (ve smyslu ,,uchazec
spliiuje/nesplituje, a tudiz ne/dostane body*) ¢i jako pouhé soucésti indexu
k ne/pfijeti uchazece, nybrz byt pokud mozno posuzovany individualn¢ s ohledem
na jejich kontext.

Pokud univerzita pripisuje jednotlivy prediktorim rizné vahy, mélo by byt
zfejmé, na ¢em se tyto vahy zakladaji. Urceni vah mize probihat bud’ na zakladé
(propracované) teorie, nebo empiricky, napf. za pouziti vicenasobné regrese. Zde
je ovSem opét otazkou, co presné¢ ma byt predikovano. Zaroven je tieba dat si
pozor a pravidelné¢ ovefovat, zda vahy nezastaravaji: Je kuptikladu snadné si
predstavit, ze vadha 0,5 u zndmkového priméru ze stfedni Skoly bude mit smysl,
kdyz bude populace uchazecti vtomto ohledu dostatecné rozmanitd, zacne-li
oviem vétsina zadatelti o misto na dané VS dosahovat praméru 1,0, bude 1épe tuto

vahu snizit.
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4)

5)

6)

7

Univerzita by své prediktory méla pravidelné evaluovat z hlediska toho, zda
pomahaji dosahovat deklarované cile. Jedna se tedy o nabadani k dobré praxi
pravidelnych validiza¢nich studii; praktickd tskali v naSich podminkéach
diskutujeme nize.

Univerzita by ve svém prijimacim procesu pokud moZno neméla pouZivat
vzorce nebo hruba délici (cut-off) skére. Laird (2004) upozornuje, ze veSkeré
matematické ¢i statistické vzorce svadéji k falesSnému presvédCeni o vlastni
bezchybnosti (podobné jako formulace ,,védecké vyzkumy dokazuji*) a mohou tak
zanedbavat fadu zkresleni (viz napt. bod 3). Vzorce, a predevsim délici skore vSak
ptijeti ¢i nepfijeti uchazece. Pak je totiz na misté zjiStovat, zda test, v némz tento
bod chybél, byl skutecné zkonstruovan s tak precizni rozliSovaci schopnosti
polozek, Ze jeden bod i v praxi znamend vyznamny rozdil v dovednostech
uchazece. Jakkoliv tedy pouziti vzorct usnadnuje a urychluje vybér z velkého
mnozstvi uchazecli za minimalnich personalnich a finan¢nich nakladi, z hlediska
kvality pfijimaciho fizeni by mély byt vzdy posuzovany v kontextu moznosti a
zazemi kazdého jednotlivce.

Univerzita by si méla procist co nejvice individualnich prihlasek a portfolii.
V piipadé¢ FF UP by se tedy mél vyzadovat napf. zivotopis, motivacni ¢i
doporucujici dopisy, potvrzeni o praxich, dosaZzenych uspésSich ¢i publikovanych
pracich v oboru a mimo né&j apod., jako je tomu v ptipad€ zapisu prostiednictvim
institutu celozivotniho vzdélavani. 1 Laird (2004) ptfipousti, Ze takovy postup je
z hlediska Casu i1 potfebného persondlu velmi narony a miZe byt napadnutelny
coby vysoce subjektivni, vidi vSak jeho piinos ke kvalit¢ vybéru z uchazecu.
Hodnotitele je navic moZné pfedem vySkolit a ovéfit si jednotnost jejich méfitek (v
psychometrice zndmé také jako inter-rater reliability) a jejich kone¢na rozhodnuti
jesteé nezavisle prezkoumat, coz by mohlo vysledku ubrat na subjektivité.
Univerzita by pri hodnoceni uspéchii uchazec¢i méla zohlediiovat i jejich
sociokulturni zazemi. Toto doporuceni se prolind s piedchozimi body; na tomto
misté tedy pouze uvedeme, Ze se nema jednat o ,,zvyhodnéni uchazect z néjaké
specifického socialniho ¢i kulturniho prostfedi, jako spiSe o zohlednéni moZnosti
v lokalité, v niZz uchaze¢ vyrastal. Napiiklad studentovi stfedni odborné Skoly
vmalém mést¢ nemusely byt dostupné stejné dobrovolnické aktivity jako

studentovi z velkomésta, a jejich ne/vykonavani by tedy mélo byt posuzovano
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8)

9)

jinak. Na druhou stranu i zde miZeme argumentovat rtznorodou definici
,,férovosti®.

Univerzita by se méla snazit dozvédét co nejvice o stiednich Skolach, z nichz
se jeji uchazeci hlasi. Jakkoliv byl tento bod formulovan spiSe v souvislosti se
vzdélavaci praxi v USA, muze byt relevantni i v ¢eském prostiedi — naptiklad
v souvislosti s pfedchozim bodem ¢i s rozdilnou praxi znamkovani na riznych
Skolach, popt. u riznych ucitelt.

Univerzita by si méla vést zaznamy o vykonech uchaze¢i z jednotlivych SS,
ktefi byli zapsani v predchozich letech, a zohlednit tuto informaci pri
prijimani uchazedi ze stejné SS. I toto doporudeni je intuitivné srozumitelngjsi
v kontextu USA, kdy se z jedné stiedni $koly na danou VS hlasi i stovky, nejen
desitky uchazeci, mize vSak dopomoci k lepsi prediktivni validité — kterou je,

samoziejmé, i tak potieba nejprve ovefit.

10) Univerzita by si méla, jak jen to je moZné, ovérovat informace, které ji

studenti predkladaji. Na problém verifikovatelnosti idajli narazila 1 FF UP, ktera
v minulosti vyzadovala jiz v elektronické piihlaSce napf. znamky z posledniho
pololetniho vysvédéeni na stfedni Skole a dal$i data o dosavadnim studiu. Bez
dolozeni kopii téchto vysvédéeni vSak nebyl zptisob, jak si (efektivné a usporn¢)
tyto informace ovéfit, a proto se od povinnosti jejich uvadéni upustilo — jakkoliv
by se ndm nyni tato data hodila k lepsi validizaci pfijimaciho procesu. Laird (2004)
ovSem u tohoto bodu zminuje 1 skute¢nost, ze by pro Skoly bylo dobré védét, zda a
piipadné¢ kde a jak se uchazefi na pfijimaci fizeni pfipravovali (napt. jaké
podstoupili kurzy ¢i cviéné testy), coz by mohlo usnadnit zhodnoceni dopadu
,Luceni se na test/pfipravy na pohovor“ na jeho faktické vysledky. Z naseho
pohledu se jednd o velmi zajimavou myslenku, kterou by bylo vhodné

v budoucnosti bliZze prozkoumat.

Zadruhé, co se tyCe ovéfovani validity pfijimaciho procesu (bod 4), mize byt pro

vyzkumnika problém se k datim od jednotlivych uchazecl dostat. Pfi naSi praci na
analyzach Testl predpokladl ke studiu na FF UP jsme naptiklad fesili otazku, zda se data
uvedend v dokumentech spojenych s pfijimacim fizenim daji povazovat za majetek
univerzity a tudiz je mozné je vyuzit k vyzkumu bez nutnosti explicitniho pisemného

souhlasu kazdého zuchazeci. Ne vSechna data se také musi nutné nachdzet v jediné
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databazi (& vibec v elektronické podob&'®, jako napf. znamky z maturitniho vysvédéen,
dokladané mnohdy az u zapisu ovéfenou kopii dokumentu'®) a jejich sparovani pfi
zachovani anonymity jedince a bezpec¢nosti dat miize byt pomeérné znaénym logistickym
ofiSskem. Jednim zdoporuceni pro FF UP by tedy mohlo byt vytvofeni
,multidimenzionalni*“ databaze informaci o studentech: Zde by mohly byt ulozeny udaje
z jejich el. pfihlaSek a maturitnich vysvédcéeni, zdznamy o pribchu studia (absolvované
predméty a prospéch) ptipadné i o jejich dalSich aktivitdich — zapojeni se do studentskych ¢i
dobrovolnickych organizaci, akademického sendtu nebo zdjmovych krouzkl; ucast na
konferencich ¢i kurzech nabizenych nad rdmec bézné vyuky atp. Tyto informace by mohly
byt evidovany bud’ prostfednictvim studijniho oddéleni, pfipadné by je do urCité miry
mohli studenti vyplilovat sami (napf. co se ty¢e mimosSkolnich aktivit). Podobnd databéze
by poté mohla slouzit k pravidelnym validizaénim studiim pfijimaciho fizeni, jako je tomu

dobrou praxi v zahranici.

Zatteti by mohlo byt 1 pro FF UP zZadouci zamyslet se nad alternativnimi zplsoby
ovéiovani studijnich predpokladt, resp. dal§ich pozadavkl na uchazece o studium na FF
UP. Minimaln¢ pro zhodnoceni vykonovych komponent ve Sternbergové pojeti jiz
soucasna psychologie disponuje standardizovanymi néstroji. Pomineme-li ¢asové naro¢nou
testovou baterii vytvofenou samotnym Sternbergem (2004), analytické schopnosti
kupiikladu vétSinou ovéfuji inteligenéni testy'’. Existuji i testy kreativity a inventafe
situa¢niho tsudku (praktické inteligence). Naptiklad Schmitt, Oswald a Gillespie (2004)
vyvinuli 12-dimenzionalni §kdlu s multiple-choice otazkami pro vysokoskolské studenty,
v niZ mohou posuzovat své predpokladané reakce v situacich spojenych s vysokoskolskym
Zivotem (napf. zda by $li na vystavu v ramci kurzu, na ktery bézné€ nechodi, apod.). Pokud
jde o déleni dle Campbella et al. (1993, in Camara, 2004a), deklarativni védomosti by se
daly zjistovat oborovymi testy, pfiCemz podobné¢ by mohl byt navrZen test k ovétfeni
ur¢itych proceduralnich znalosti; je vSak otdzkou, co by takovy test mél zahrnovat. Pro
zhodnoceni motivace uchazeci by pak byl patrné nejlepsi Gstni pohovor, ackoliv jsou

k dispozici 1 motivaéni dotazniky — zde vSak pfedpokladdme vysSi riziko zkresleni

"> Také Camara (2004a) uvadi, Ze i v zahrani¢i jsou Casto informace o potencialnich prediktorech
akademického uspéchu uchazecl k nalezeni pouze v papirové formé, zatimco informace o znamkach ci
absolvovanych predmétech se nachazeji v samostatnych elektronickych databazich, coz mize znesnadiiovat
jejich propojovani.

'® Pravé z divodu obtizného ovéfeni pravdivosti tdajii se také néktera data, kterd by byla pro vypodet
prediktivni validity vhodna (napf. znamky z poslednich dvou ro¢nikd stfedni Skoly) vibec nemusi od
uchazecl vyzadovat.

'7 Jejich vyuziti pfi piijimacich zkouskach diskutujeme v kap 4.1.1.
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vzhledem k tomu, Ze je vétSinou celkem jasné, na co se dotaznik pta, a lze predpokladat
tendenci uchazece prezentovat se v co nejlepSim svétle (napt. Camara, 2004b). Z tohoto
vyctu by vSak mélo byt zfejmé, Ze jiz existuji nastroje pro zhodnoceni vice nez jedné

slozky vykonu, ktera by mohla predikovat ,,aspésné studium* na vysoké skole.

Problémem zavedeni téchto opatieni v praxi mize byt, ze v mnoha piipadech (snad
az na talentové zkousky) se testovani (rozuméjme zjistovani pomoci psychodiagnostickych
metod) jakychkoliv jinych vlastnosti osobnosti, nez jsou kognitivni schopnosti, jevi jako
obtizn¢ prosaditelné. Dlivodem pro tento stav mohou byt obavy z napadeni regulérnosti
piijimaciho fizeni ¢i osoceni z diskriminace. Také Camara (2004b) poznamenava, ze
akceptace osobnostnich dotaznikli vetejnosti (resp. v piipadé uchazecli o zaméstnani) je
niz8§i nez akceptace kognitivnich testll, pficemz nejlépe (coby relevantni) jsou vnimany
osobni pohovory. To je sice dobrym znamenim pro obory, které této metody vyuZivaji
k uz§imu vybéru kandidati v soucasnosti, nicméné to neméni nic na faktu, Ze clenové
ptijimacich komisi danych obort se tak mohou spoléhat jen na sviij kvalifikovany odhad a
usudek. Tim muze v nékterych piipadech dochazet k subjektivnimu zkresleni (viz také
Zoudlik, 2009). Je tfeba mit také na paméti, ze veskeré zvolené prediktory by mély
spliiovat standardni kritéria kvality (viz kap. 6) a dalSi pozadavky kladené na ndstroje

pouzivané v tzv. high-stakes situacich (srov. Joint Committee for Standards et al., 1999).
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5 Test predpokladii ke studiu na FF UP (SPF)

Zatim posledni vyznamna zména podoby pfijimaciho fizeni na Filozofické fakulté
UP probéhla v roce 2011. V t& dobé se ustoupilo od vyuzivani testl spolecnosti Scio a
kromé& oborovych testi a ustnich pfijimacich zkousek FF UP zavedla vlastni Test
predpokladi ke studiu (SPF). Ten je od ak. roku 2011/2012 povinny pro vSechny uchazece
o bakaléaiské studium, a to jak v prezencni, tak v kombinované form¢. Na rozdil od
oborového testu, jehoz obsah se orientuje na oborové specifické znalosti a dovednosti
(podobn¢ jako ustni pohovor, ktery mj. ovéiuje jesté¢ motivaci ke studiu), ma SPF zjistovat
obecnou schopnost ,,uspésné studovat na FF UP v Olomouci* (Grigarkova, 18. fijna 2013,

1).

Tato bézna, byt vagni definice (viz. kap. 4.1) je déale operacionalizovdna vyétem
charakteristik, které ma test ovetovat, totiz verbalni mysleni, kritické mysleni, logicko-
analytické mysleni (zde Ize od r. 2012/2013 identifikovat oddil prostorové predstavivosti) a
vSeobecny, resp. spolecensko-humanitni piehled. Celkové test obsahuje 50 otazek, na
jejichz vyplnéni méa uchazec¢ 60 minut, pficemz z péti odpovédi je vzdy pouze jedna
spravna. Ackoliv jsou otazky rizné¢ Casové naro¢né, jejich bodové hodnoceni je stejné,
pricemz za Spatnou ¢i zadnou odpoveéd se body neodecitaji (Opletalova, & Pavelkova,
2013). V letech 2011 a 2012 bylo vZzdy administrovano celkem 16 verzi testu, v roce 2013
jiz jen 12 verzi, ptficemz pokazdé byly dvé verze paralelni (obsahovaly stejné otazky,
pouze v jiném pofadi a/nebo odli§né oznadeni spravnych odpovédi)'®. Zakladni prehled o
sloZeni testi v uplynulych tfech rocnicich podava Tabulka 2; podrobnéjsi popis bude
k nalezeni v planované publikaci ,,Tvorba a administrace testd studijnich predpokladi*

(Charvat, Opletalova, ToSenovska, Viktorova, & Vobotil, 2014).

V ptipadé, Ze se uchaze¢ hlasi na vice oborti, absolvuje SPF pouze jednou a vysledek
se mu zapocitd ke vSem piihlaS8kam; pokud se uchaze¢ hlasi na dvouobor, musi ziskat
dostatecny pocet bodli na kazdém oboru, jinak neni ke studiu pfijat. Vyhodnoceni testl
SPF probiha prostfednictvim externi firmy, ktera anonymné (pouze pod piidélenym

univerzitnim ¢islem) zpracovava odpovéd’ové archy a zpétné poskytuje fakulté informace

'® Viz kapitola o reliabilité paralelnich forem.
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Tab. 2: Skladba testit SPF v letech 2011-2013

Oddily testu SPF SPF SPF
2011 2012 2013
Verbalni mysleni (celkem) 7 15 15
z toho:
Antonyma 1 1 1
Archaismy X 1 1
Frazeologie obecné 1 X X
Frazeologie (ustdlené vyrazy) X 1 1
Frazeologie (vétné frazeologismy) X 1 1
Hldskoslovi/grafika, mezijazykovd homonymie, X 5 5
porozumeni slov, syntax, stylistika
Slovotvorba obecné 1 X X
Slovotvorba — ceské komponenty X 1 1
Slovotvorba — cizi komponenty X 1 1
Synonyma ceského piivodu 1 1 1
Synonyma (cizi slovo) 1 1 1
Syntagmatické a paradigmatické vztahy 1 1 1
Vyznam slov, prislusnost k sémantickému poli 1 1 1
Kritické mysleni (celkem) 6 3 3
Logicko-analytické mysleni (celkem) 7 12 12
z toho:
Numerické vyroky ? 6-7 6-7
Prostorova predstavivost X 4 4
Vyroky ? 1-2 1-2
Vseobecny prehled (celkem) 30 20 20
z toho:
Déjiny umeni 2 2 2
Ekonomie 3 3 3
Filologie 5 3 3
Filozofie 2 2-3 2-3
Historie a geografie 6 2-3 2-3
Literarnévédna terminologie, teologie 0-1 0-1 0-1
Literatura ceska (v¢. divadla) 3 2 2
Literatura svétova (vé. divadla) 3 2 2
Politologie 3 X X
Sociologie a psychologie 3 3 3

Pozn.: ?= pocty nejsou uvedeny, X = tento typ otazek nebyl pouzit. Tabulka je zaloZena

na analyzdch Opletalové & Pavelkové (2013).
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v r v o . r r v 1 < 7 r e
o dosazeném po&tu bodii a percentilovém hodnoceni uchazede' (Grigarkova, 18. fijna
2013, a dale osobni sd¢leni). Tato firma ovSem neprovadi polozkovou analyzu ani ovéfeni

dalSich kritérii kvality testu, coz byl jeden z diivodi iniciace projektu IGA FF 2013 011.

Pfed samotnym popisem analyz je tfeba jesté uvést, ze na nékteré¢ obory je kromé
testu SPF pfedepsan navic oborovy test (OT) a/nebo ustni pohovor (UZ), jez lze
v nékterych ptipadech prominout na zakladé dolozenych znalosti (jazykovy certifikat,
maturitni vysvédceni apod.). Oborovy test a/nebo Ustni zkouska se konaji v tentyz den jako
testy SPF (neslouZzi tudiZ coby ,,prvotni sito*), s vyjimkou oboru psychologie v roce 2011,
oborl psychologie a anglictina se zaméfenim na tlumoceni a preklad v roce 2012 a obort
andragogika v profilaci na persondlni management, psychologie a angli¢tina se zaméfenim
na komunitni tlumoceni a pteklad v roce 2013 (Grigarkova, 18. fijna 2013; Zprava o
pribéhu piijimaciho fizeni na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci pro akademicky rok
2011/2012, nedat.; Zprava o prubéhu pfijimaciho fizeni na Filozofické fakulté UP v
Olomouci pro akademicky rok 2012/2013, nedat.). V té€chto ptipadech postoupili k dstnimu
pohovoru pouze nejuspeésnéjsi uchazeci. Paklize je kone¢ny verdikt o (ne)pfijeti uchazece
zavisly na kombinaci testu SPF a vysledku oborového testu/ustniho pohovoru, je celkovy
skor pogitan jako 30% dosazenych bodii v SPF + 70% dosazenych bodii v OT/UZ*; tento
pomér planujeme zohlednit i v naSich analyzach. Zavisi-li pfijeti uchazece pouze na
vysledku testu SPF, 1isi se jeSt€ mezioborové bodové hranice pro (ne)pfijeti, pfiCemz
nekteré jsou benevolentnéjsi nez jiné: napi. ke studiu prezen¢ni jednooborové psychologie
byli v roce 2012 pfijati uchazeci od hranice 81 bodl vyse, ke studiu jednooborové historie
od 43 bodi vyse a ke studiu jednooborové némecké filologie od 19 bodl vyse (Grigarkova,
4. ¢ervna 2012). Tyto rozdily si vysvétlujeme piedevsim riznym zdjmem uchazecti o dané
obory, resp. pomérem ,,nabidka/poptavka®; vzhledem k nesystematické varianci téchto
hranic napfti¢ obory (a patrné i jednotlivymi ro¢niky pfijimacich zkouSek) vSak neni zcela
mozné tyto rozdily v naSich analyzach statisticky zohlednit. Prehled bakalarskych obort
nabizenych na FF UP v akad. letech 2011/2012 az 2013/2014 vcetné zpisobu piijimaciho

fizeni je k nalezeni v Pfiloze 2.

" Percentily se vztahuji jednak ke vem uchaze&tim napfi¢ verzemi, jednak k uchaze¢im v ramei dané verze,
slouzi vSak pouze jako orientacni prehled a pii rozhodovani o (ne)pfijeti nehraji roli — samotné rozhodnuti se
opira o hrubé skory, resp. soucet bodti z jednotlivych fazi piijimaciho fizeni (SPF, OT, UZ).

%0 Zde se v roce 2012 riizni informace pro obor ,,Angli¢tina se zaméfenim na komunitni tlumoceni a preklad®,
kde Grigarkova (4. cervna 2012) udava pomér 20% SPF + 80% OT/UZ, zatimco ve Zpravé o prubéhu
pfijimaciho fizeni na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci pro akademicky rok 2012/2013 (nedat.) nalezneme
znovu udaj 30% SPF + 70% OT/UZ.
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6 Kiritéria kvality testovych metod

Vesker¢ testové, resp. psychodiagnostické metody, které jsou v psychologii pouzivany
a na jejichz vysledcich ¢asto spocivaji rozhodnuti se zdvaznym dopadem pro testovaného,
by mély splnovat urcité pozadavky na kvalitu. Mezi ty zékladni pfitom spadé standardizace
a objektivita, férovost, reliabilita a validita (Howitt, & Cramer, 2005). V nésledujicich
podkapitolach bude o téchto pozadavcich, riznych ptistupech k jejich konceptualizaci a
ovéifovani pojednavéano jednotlivé, je ovSem tfeba mit na mysli, Ze jsou spolu siln¢
provazany. Nejedna se tedy o jejich dodrzovani ve smyslu ,,bud’-anebo®; dobré testové

metody by je mély v pfijatelné mite spliiovat vSechny.

6.1 Standardizace a objektivita
Termin standardizace 1ze chapat minimalné tfemi riznymi zpusoby, jak upozoriuje

uz Ri¢an (1977) a pozdgji také Urbanek, Denglerova a Sirti¢ek (2011):

Zaprvé se jednd o sjednoceni a pfesny popis zplisobu administrace, vyhodnoceni a
interpretace testu, resp. dosazenych skort, véetné jednotné vizualni podoby testového
sesitu, instrukce, pracovnich podminek atp. Zabezpeceni téchto pozadavka byva obvykle
nejsnadnéjsi, ackoliv pifi piijimacich zkouSkach se mohou vyskytnout procesni
komplikace: Z kapacitnich divodii uceben na FF UP a mnozstvi piihldSenych neni
naptiklad mozné zajistit, aby vSichni uchazeci absolvovali test ve stejnych prostorach a
v tentyZ den a hodinu. Vzhledem k tomu, Ze o nékteré obory na FF UP je vyssi zajem neZ o
jiné, miiZe se stat, Ze Cast uchazecli o tentyz obor bude k pisemnému testu pozvina
dopoledne, &ast odpoledne®’, piipadné bude testovani probihat v jinych mistnostech.
Jakkoliv se FF UP snaZzi zabezpecit, aby byly prostorové podminky ve vSech ptipadech
ekvivalentni, je pravdou, Ze nékteré ucebny jsou vybaveny napf. jinymi psacimi stoly ¢i
zidlemi. V ptipadé¢ dopoledniho a odpoledniho testovani je zase mozné namitat, Ze
z hlediska pfirozenych biorytml jsou uchazeci absolvujici test po obéd¢ znevyhodnéni,
nebot’ u nich touto dobou klesa pozornost. K tomu je tfeba navic ptipocist fakt, Ze uchazeci
v odlisnych terminech dostdvaji rizné verze testu, aby se zamezilo zkresleni zpisobenému
prozrazenim otdazek. VSechny tyto namitky mohou byt pro netuspésné uchazece diivodem
k odvolani a argumentem ,,nedostate¢né standardizace v prvnim slova smyslu“. Bylo by
tedy lepsi zabezpecit skutecné ekvivalentni, dostate¢né velké a vybavené ucebny, kde by

mohla vétSina uchazeCi absolvovat testy (byt tfeba 1 v nékolika odliSnych verzich)

21 : s ~ ~ vo sr oy . wry v .
Tento postup ovlivni i ,,slozeni* vSech uchazect, kteti absolvuji danou verzi testu napti¢ u¢ebnami.
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zarovenn. Nutno ovSem podotknout, ze otdzku standardizace (v prvnim vyznamu)
nenechava FF UP zcela bez povSimnuti: napf. instrukce k vypliiovani testdt SPF byly
doposud zadavany ustn¢ jednotlivymi dohliziteli, od letosniho ro¢niku (2014/2015) se vSak
planuje opora ve form¢ Power Pointové prezentace. Dodrzeni ,,standardnich postupli‘ by
zaroven mélo zajistit objektivitu testu, Cili nemoznost zkresleni vysledkli jednotlivych
uchazecli administratorem - at’ uz v pribéhu administrace, kdy by zadavajici mohl byt

nevédomky napiiklad ,,napovidat®, pti vyhodnoceni testu nebo pfi interpretaci vysledki.

Druhym vyznamem slova ,,standardizace™ muze byt pievod hrubych skort na skoéry
standardni (jako je z-skor, T-skor, Steny apod.) a tvorba norem, €ili normalizace. Jedna se
o proces, kdy je metoda ,odzkouSena“ na dostatecn¢ velkém, poptf. nalezité
stratifikovaném (dle veéku, pohlavi, vzdélani atp.) vzorku z cilové populace, pro niz je test
urcen, a je stanoveno rozlozeni skort v této populaci, jejich primér a standardni odchylka.
Tim je nasledné¢ mozné provést srovnani vykonu jedince s vykonem dalSich osob ve stejné
populaci. V ptipadé¢ SPF je snahou o toto porovnani pouZziti percentill, tzn. ,,sefazeni®
uchazect relativné k vykonu ostatnich. Jak jiz ovSem bylo zminéno diive, nejednd se o
»pevné* zakotveni v jediném, pfedem definovaném a neménném zakladnim souboru (jako
tomu je u béZného procesu normalizace, kdy jsou vSechny osoby srovndvany se stale
stejnym referenénim vzorkem), nybrz o porovnani s ostatnimi uchazeci z dané¢ho ro¢niku
testovani, resp. z dan¢ verze testu. Je tedy mozné, ze uchazec¢ se 30 body v jedné verzi SPF
bude lepsi jak 90% jeho kolegli a dosahne tak na percentil 90, zatimco uchaze¢ se 30 body
v jiné verzi bude patfit mezi ,,primér* s 50. percentilem (napf. proto, Ze jeho kolegové
budou zrovna ,,zdatnéj$i*). Nejedna se pfitom o chybu testu per se (napf. odlisné obtiznosti
jednotlivych verzi) jako spi§ o moznost, ze uchazeCi absolvujici rizné verze testu
pochdzeji z riznych cilovych sub-populaci (napt. kdyby uchazec¢i se zdjmem o studium
historie vykazovali odlisné schopnosti nez uchazeci se zdjmem o psychologii), ptipadné ze
jsou vystaveni odliSnym podminkdm testovani (viz vyse). I v tomto ohledu by tedy bylo
dobré stanovit n¢jaky jednotny postup srovnavani uchazeci, popiipad€ zauvazovat o vlivu
dalSich proménnych na celkové rozhodnuti o (ne)pfijeti uchazeCe (i v tom smyslu,

nespoléhat se na ,,jediny* vysledek testu, jak bylo diskutovano diive v této praci).

Standardizace ve tfetim slova smyslu pak zahrnuje kromé tvorby norem i prokdzani
validity, reliability a objektivity testu, tj. vSechna vySe i pozd€ji zminéna kritéria. Pravé o

pfispéni k tfetimu typu standardizace u testi SPF na FF UP se snaZi tato prace.
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6.2 Férovost

Nez se pustime do vykladu pojmu férovost vramci hodnoceni kvality
psychodiagnostickych metod, dovolime si zamySleni nad problematikou ,,férovosti
v kontextu celého pfijimaciho fizeni. V podminkéach Spojenych stati americkych jsou totiz
piijimaci fizeni na vysoké Skole otazkou prestize na jedné stran¢ (uchazeci se chtéji dostat
na ,,nejlepsi* Skoly a univerzity maji zajem byt hodnoceny jako ,,nejlepsi) a férovosti viici

potencialné znevyhodnénym mensinam na stran¢ druhé.

Nad definici férovosti — stejn¢ jako nad mnoha dal§imi v oblasti (nejen) tercidrniho
vzdélavani — vSak panuje nazorovy rozpor: V ném jedna ¢ast spolecnosti povazuje za ,,fér",
aby byl pfistup k vysokoskolskému vzdélavani garantovan ptislusnikiim riizného etnického
puvodu, matetfského jazyka, ndbozenského vyznani a pfipadné i pohlavi ve stejném
poméru, vjakém jsou tito zastoupeni ve vétSinové populaci, resp. celkové populaci
uchaze¢i.** Druh4 ¢ast naopak vidi jako ,,férové” hodnotit kvality, schopnosti a uspéchy
vSech uchaze¢li bez ohledu na jejich piisluSnost ke konkrétnimu etniku, nabozenské

skuping ¢i pohlavi (Camara, & Kimmel, 2004).

Podobné je férovost coby pozadavek na veSkeré testové metody (a zvlasté pak
vykonové testy) i v fadach odbornikli vnimana riznorodé: Schultz a Whitney (2005) tvrdi,
ze ,férovost® (fairness) — na rozdil od testového zkresleni (test bias) — neni
psychometrickym, ale sociopolitickym konceptem, a stiznosti na ,neférovost testu
nejcastéji prichazeji od lidi, ktefi v ném nedosahli o¢ekavanych ¢i pozadovanych vysledk.
Typicky se jednd o skupiny narodnostnich menSin a lidi s niZz§im socioekonomickym
statutem (SES). Sackett, Borneman a Connelly (2008) ovSem ukazuji, ze (skute¢né
pomérné silné, r= 0,42) korelace mezi socioekonomickym statutem a vysledkem testu
kognitivnich schopnosti jako je SAT neovliviiuji vztah mezi SAT a vysokoSkolskymi
znamkami (parcialni korelace za vylouceni SES, r = 0,44). Jde tedy o rozdilnd konkrétn{
dosazena skore jedinct z riznych skupin spiSe nez o chybu samotného testovaciho procesu
a jeho rozdilné predikce vykonti pro rizné skupiny lidi, tedy o testové zkresleni. Redlné
rozdily mezi kognitivnimi vykony spolecenskych mensin a vétSinovou populaci skute¢né
mohou pfedstavovat problém ve ,,férové™ dostupnosti vysokoskolského vzdélani, paklize
jsou testy kognitivnich schopnosti pouzité coby jediné kritérium pro pfijeti, nejsou oviem

udrzitelnym argumentem pro zpochybnéni validity testl testovym zkreslenim.

22V &eském prostiedi se nékdy hovofi o tzv. ,,pozitivni diskriminaci®, znamé predevsim z obdobi po r. 1948
v souvislosti s pfijimanim uchazecl o studium na VS na zékladé jejich ,,kadrového pavodu* (Urbasek, 2008).
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To miize byt zplsobeno napf. pfitomnosti polozek, které piimo nesouvisi
s testovanym kritériem a zaroven podléhaji velkému vlivu faktort jako je kultura ¢i
matefsky jazyk, coz zplusobuje systematicky odlisné rozlozeni skoért prislusnika rtiznych
mensin. Toto zkresleni 1ze kontrolovat napt. pomoci metody moderované mnohonasobné
regresni analyzy, pficemz sledujeme, zda konkrétni skupiny (délené dle pohlavi, etnické
ptislusnosti ¢i socioekonomického statutu) vykazuji v rovnici, kde zavislou proménnou je
predikovany vysledek kritéria, odlisSné beta-koeficienty. Problémem pii tomto postupu
vsak muze byt nestejnd velikost srovndvanych skupin (uz ze samotné definice slova
»mensina“ vyplyva, ze zastoupeni jejich ¢lent v naSem vzorku bude vyrazné nizsi), kterd
sama o sobé mize do rovnice vnést zkresleni (Schultz, & Whitney, 2005). Ke kontrole
testového zkresleni lze samoziejmé vyuzit i jinych metod (namétkou: rozpoznavani
odlisného fungovani polozek v rdmci teorie odpoveédi na polozku), jejich vycet a popis

ovSem jiz presahuje ramec této prace.

I tvlrci americkych Standardd pro testovani ve vzdélavani a psychologii (Joint
Committee for Standards et al., 1999) pfiznavaji nejednoznacnost pojmu ,,férovost™ a

hovoti o ¢tyfech riiznych pojetich:

a) férovost jako absence testového zkresleni (viz vyse);

b) férovost jako stejné zachazeni se vSemi ucastniky v priubéhu procesu
testovani (souvisi se standardizaci nejen metody samotné, ale také prubchu jeji
administrace a vyhodnoceni);

¢) férovost jako stejné rozlozeni vysledku pro vS§echny podskupiny (diskutované
vySe Schultzem & Whitneym, 2005); a

d) férovost jako stejna moZnost vSech ucastnikii pripravit se na test (pfedevsim

jde-1i o znalostni zkousku).

S poslednim zminénym pojetim, totiZ s moZnosti seznamit se s testovym materidlem,
pracuje i Vyhlaska ¢. 343/2002 Sb. o postupu a podminkach pii zvetejnéni pribéhu
pfijimaciho fizeni na vysokych Skolach. Podle §1 této vyhlasky maji vysoké Skoly a
fakulty povinnost zvefejnit po probéhlém pfijimacim fizeni mimo jiné ,,aplné zadani
zkuSebnich otazek ¢i ptikladl, které jsou soucasti piijimaci zkousky nebo jeji ¢asti, a u
otazek s vybérem odpovédi spravné feSeni. Tento paragraf, aC z hlediska ,,férovosti* viici
budoucim uchazecim ospravedlnitelny, podstatné komplikuje Zivot vSem fakultdm a

obortim, které si pfijimaci testy tvofi samy, Casto s omezenym finan¢nim a personalnim
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rozpoctem. Zahrnuje v sob¢ totiz nutnost vytvaret kazdy rok nové otazky (Casto, vzhledem
k poc¢tu uchazeci a kapacitdim zkuSebnich mistnosti, jest¢ v n€kolika ekvivalentnich
verzich), jejichz pilotni provéfeni je vzhledem k riziku prozrazeni pfinejmensim obtizné,
ne-li nemozné. Jejich psychometrické vlastnosti tak mohou byt v nejlepSim piipadé
odhadovéany na zaklad¢é podobnosti s ptedchozimi polozkami stejného typu (napf. Ciselné
fady, verbalni analogie atp.), empiricky ovéteny jsou vSak vzdy az ,,post-hoc®. Tim se
ovsem komplikuje 1 celkové vyhodnoceni testd, nebot veSkeré ,,vadné“ (Spatné
diferencujici, nedostate¢né korelujici s celkovym skére v testu apod.) polozky by do skorii
jednotlivych uchazecli nemély byt zapocitavany. Pokud navic v rGznych verzich testu
pujde o jiny pocet polozek, naslednd korekce skori muize byt minimalné nepichledna,
nemluvé o mozné napadnutelnosti ,,spravedlivosti® takovych testl neuspeSnymi uchazeci. I
z tohoto divodu by FF UP a vysoké Skoly obecné mély usilovat o ,,nepristielnost™ jejich

pfijimacich testu, i kdyby to znamenalo navySeni rozpoctu na jejich tvorbu.

6.3 Reliabilita

Jak jiz bylo fe€eno v uvodnim vymezeni pojmi, reliabilita se tykd spolehlivosti
meéfeni, tzn. zda by titiz 1idé dosahli v (stejnych ¢i paralelnich forméch) testu stejnych
vysledkt, pokud by byli (opakovan¢) méteni za stejnych podminek a zkoumana vlastnost
se u nich nezménila (Crocker, & Algina, 2008; Urbasek, Denglerova, & Sirticek, 201 1), a
zaklad4d na specifické variabilité testovych skort. Podle klasické testové teorie (angl.
classical test theory nebo také classical true-score model, zkracen¢ CTT) je kazda
naméfend hodnota slozend ze dvou komponent, totiz pravého skéru, ktery odrazi skute¢né
schopnosti, dovednosti ¢i vlastnosti jedince, a chyby méreni. Ta miize byt dale rozlozena
na chybu systematickou a nesystematickou. Systematickd chyba se objevuje napf. pokud
metoda kazdému zkouSenému konzistentné ptiddva (nebo ubird) tfi body nebo pokud
doty¢ny u kazdé poloZzky, v niZ si neni jisty odpoveédi, zatrhne prostfedni moZznost — a tato
tendence se opakuje pii vSech zkouSenich. Systematickou chybu, paklize je odhalena, je
mozné celkem snadno statisticky oSetfit, a v psychometrii neptsobi tolik obtiZi jako chyba
nesystematickd. Ta vznikd napiiklad hadanim, odliSnym naladénim jednotlivell v testové
situaci, chybami pfi zaddvani nebo jinymi ¢ist€¢ ndhodnymi vlivy a neni mozné piesné
urcit, v jaké sméru a jaké mife jednotlivé vysledky zkresluje (Crocker, & Algina, 2008;

Ri¢an, 1977).

45



Vzhledem k tomu, Ze momentélni stav se u lidi velmi rychle meéni, je v psychologii
velmi nepravdépodobné, ze by tentyz ¢lovék vzdy dosahl naprosto identickych skord. Lze
tedy pocitat s tim, ze vysledek kazdého testu nebo testovani nebude piesné odpovidat
pravému skoru jedince, ale bude se pohybovat n¢kde kolem této hodnoty. Celkovy rozptyl
skért vSech testovanych je tedy mozné oznacCit za soucet rozptylu pravych skori a

chybového rozptylu. Paklize ma byt metoda reliabilni, usilujeme o to, aby pravé jeji

cvwr

V ramci CTT existuji v zdsad¢ tfi zpUsoby, jak reliabilitu ovétovat; hovotime proto
nekdy o tfech druzich reliability: na zakladé opakovaného piedlozeni téhoz testu stejnym
probandiim ve dvou riznych ¢asovych bodech (test-retestovd reliabilita nebo téz stabilita v
¢ase), srovnanim vykonu stejnych osob ve dvou riznych formach testu predlozenych
souCasn¢ (reliabilita paralelnich forem ¢i také ekvivalence) nebo porovndnim miry
spravnych a Spatnych odpovédi kazdého zkouSeného v riiznych ¢astech testu, ptipadné na
urovni jednotlivych polozek (reliabilita vnitini konzistence nebo také split-half reliabilita)
(Urbanek, Denglerova, & Sirtéek, 2011). Veskera tato srovnani jsou zaloZzena na
korelac¢nich koeficientech mezi pozorovanymi skory v testu (do nichz se promitnou jednak
pravé skory, jednak praveé velikost chyby méfeni), pfiCemzZ je tieba mit na paméti, ze
vypoctené koeficienty jsou spiSe odhady a velmi zavisi na konkrétnim vzorku uchazeci,
ktery pravé testujeme (Crocker, & Algina, 2008). Schultz a Whitney (2005) pfitom pro
vSechny druhy uvadéji, Ze v psychologii pfijatelna spodni hranice korela¢niho koeficientu,
aby mohla byt metoda povazovéna za reliabilini, je r = 0,7 (srov. Crocker, & Algina,

2008).

Jelikoz je v ptipadé¢ SPF kazdy test administrovdn uchaze¢im pouze jednou,
dovolime si pro zkraceni délky této prace vynechat popis vypoctu test-retestové reliability;
pii znalosti principu korelace je ovSem pomérné nasnad€. Naproti tomu v jednotlivych
roénicich SPF byly vytvafeny i vzajemné paralelni verze®, adkoliv nebyly piedkladany
tymz uchazeclim; pokusime se tedy strucné shrnout standardni metody ovéfovani
reliability paralelnich forem a hrubé nastinit ndmi aplikovany postup. Ten se bude opirat

predevsim o reliabilitu vnitini konzistence, proto této metod¢ vénujeme vice prostoru.

3 Viz kapitola o Testu ptedpokladii ke studiu na FF UP a dale kapitola Reliabilita paralelnich forem.
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6.3.1 Reliabilita paralelnich forem

Jak uvadéji Crocker a Algina (2008), dvé verze testu je mozné oznacit za paralelni,
pokud je pravy skor kazdého testovaného v obou verzich stejny a zdroven maji ob¢ verze
shodné chybové rozptyly; stejné tak by se nemély lisit priméry a smérodatné odchylky
jednotlivych test a skoéry uchazeci z obou verzi by spolecné mély vysoce korelovat.
Urbanek, Denglerova a Sirti¢ek (2011) hovoii o rtiznych pojetich paralelity, jednak jako
srovnatelnosti obsahu, instrukce a zpisobu administrace, jednak o ekvivalenci ziskanych
skérti z hlediska interpretace a v neposledni fad¢ jako o shodé parametrii (priméru,
smérodatnych odchylek a korelaci s jinymi psychodiagn. metodami) riznych forem testu.
Empirické zhodnoceni reliability paralelnich forem poté dle autort probiha porovnanim
praméri a rozptyli jednotlivych polozek a vzajemné kovariance ,,mezi vSemi polozkami
v obou formach* (Urbanek, Denglerova, & Sirtigek, 2011, 102). Tato pon¢kud viceznacna
formulace se ovSem tyka situace, kdy srovndvdme a korelujeme skory #ychz probandii

v obou testech, a jejich vykony by se tedy nemély napfic testy pfili$ lisit.

V piipadé¢ SPF ovSem kaZzdy uchaze¢ absolvuje pouze jednu verzi testu. Byla vSak

vyvinuta snaha, aby si jednak:

a) vSechny testové verze byly formdln¢ podobné, tzn. aby obsahovaly stejné
instrukce, format polozek a jejich vyplilovani, stejné jako zpisob
vyhodnoceni, a také stejné subtesty (verbalni mysSleni, kritické mysleni,
logicko-analytické mysleni, vS§eobecny piehled), ackoliv tyto jsou v sudych a

lichych verzich uvedeny v odligném potadi**;

b) vSechny testové verze byly podobné obsahové, tzn. obsahovaly stejny pocet
otdzek v kazdém subtestu (viz Tabulka 2), tyto otdzky cilily na stejné ¢i
podobné schopnosti a védomosti (V€. subtestu vSeobecného piehledu) a byly

pokud mozno ekvivalentné naro¢né,

pfiCemz zaroven existovaly pfimo pary verzi (lichad-sudd), které sestdvaly z identickych
polozek, pouze v jiném poradi a/nebo s jinym poradim spravnych odpovédi®. Z tohoto

hlediska bychom jednotlivé verze SPF mohli povazovat za (alespoii formalng) srovnatelné.

* Viz nize.

* Tyto péary byly vzdy administrovany sou¢asné v témze terminu napii¢ u¢ebnami, tzn. v kazdém terminu
dostala polovina uchazecti ve vSech ucebnach lichou verzi a polovina odpovidajici sudou verzi, pficemz
v terminu nésledujicim se postup opakoval s ,,novymi* (lichymi) verzemi.
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Jak jiz bylo diskutovano v kapitole o standardizaci, existuje moznost, ze uchazeci
absolvujici rizné (liché) verze testu, které byly administrovany pokazdé v odlisSnych
terminech, pochdzeji zrGznych sub-populaci, pfipadné¢ ze jsou vystaveni odliSnym
podminkam testovani. Srovnani priméra a rozptyli jednotlivych (neparovych) verzi testu,
které bychom normaln¢ provadéli ke zjisténi reliability paralelnich forem, pokud by kazdy
uchaze¢ absolvoval vSechny verze, tedy v nasem piipadé miize odrazet nckolik druhii
rozdilt: jednak rozdilnost verzi jako takovych, jednak potencialni rozdilnost pravych skort
mezi uchazeci v jednotlivych skupinach a jednak chyby potencialné zptisobené odlisSnym
Casem zacatku administrace (a tedy moznou tnavou respondentll). Pravé proto, ze zadny
uchaze¢ neabsolvuje vice nez jednu verzi, bychom tedy pfi pouziti klasickych technik
posuzovani reliability paralelnich forem (lichych verzi) de facto srovnavali jablka a hrusky,
resp. bychom nebyli schopni odlisit, jaka ¢ast chybového rozptylu je ptipsatelna kterému
(potencidlnimu) zdroji chyb — faktickym schopnostem uchazeci, unavé, nebo verzi SPF —a

tedy jasn& rozhodnout, zda jsou si viechny verze striktn& empiricky paralelni®.

Na druhou stranu (intuitivn¢) pfedpokladame, ze minimalné pary lichych a sudych
verzi, které¢ obsahuji identické polozky a byly administrovany v tutéz dobu (,,stejné
skupiné*), by mély vykazovat podobné parametry a hodnoty vnitini konzistence. Pokud by
tomu tak nebylo, mizeme uvazovat, Ze i ,,prohozeni“ potadi otdzek ¢i spravnych odpoveédi
muze vyznamn¢ ovlivnit vysledné skoére respondenti. Omezime se tedy v nasi praci, pro
prvni ,,hruby odhad®, na srovnani téchto parovych verzi v kazdém ro¢niku, a to konkrétné
na porovnani primérnych celkovych skort dosaZenych uchazec¢i v kazdé verzi (pomoci
dvouvybérového t-testu), rozptyli téchto skorit (F-test) a porovnani korelacnich
koeficientii vnitini konzistence jednotlivych verzi (z-test), s tim, Ze uznavame, Ze tento
postup neni zcela standardni a nedozvime se z néj informace o vzajemné paralelité vsech

verzi.

6.3.2 Reliabilita vnitini konzistence

Koncept vnitini konzistence se zaklada na podobné logice jako paralelni verze testd,
totiz Ze ma-li test méfit stejnou vlastnost, pak by tentyz ¢lovék mél dosahovat stejného
pravého skoru nezavisle na tom, jakou cast vSech potencidlnich polozek zrovna zodpovi
(tzn. jakou z verzi testu dostane). Pokud bychom tento pfedpoklad aplikovali na jediny test,

pak by napt. vysledek doty¢ného v prvni poloving€ a ve druhé poloving testovych polozek

26 I kdybychom napf. na zakladé jednofaktorové analyzy variance nenasli rozdily mezi priméry testd, stejné
nebudeme schopni urcit, jakou kombinaci vlivii tato ,,podobnost vznikla.
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mél byt ekvivalentni a jednotlivé polozky by mély navzijem korelovat (Ri¢an, 1977;

Urbanek, Denglerova, & Sirticek, 201 1).

Jednim ze zplsobli ovefovani vnitini konzistence je tzv. metoda split-half, ¢ili
rozlozeni testu na dvé (stejn¢ dlouh€) poloviny a vypocet korelaci skorti uchazect v prvni a
druhé pilce. K tomu se vyuziva Spearman-Brownova vzorce uvedeného na Obrdzku 1, kde
rap predstavuje korelaci mezi prvni a druhou polovinou testu a r,,- odhad celkové vnitini

konzistence.

2rap

1+ 7rap
Obr. 1: Spearman-Browniiv vzorec (Crocker, & Algina, 2008)

Tzt

Zobecnéni Spearman-Brownova vzorce také ukazuje, ze reliabilitu testu je mozné ,,uméle*
zvySovat ptridavanim polozek (méficich stejnou vlastnost); odhad vnitini konzistence tedy
piimo zavisi na délce testu (Ri¢an, 1977). Zaroveii se pii pouziti metody split-half
vystavujeme problému s nejednoznaénym odhadem, nebot’ test mize byt rozdélen na
poloviny mnoha rliznymi zptsoby a korelace takto sestavenych polovin nemusi byt zcela
identické (Crocker, & Algina, 2008). I proto je mozné a v mnoha ptipadech zadouci zvolit
jednu z metod zalozenych na kovarianci mezi polozkami, jako je naptf. Crombachitv

koeficient alfa nebo Kuder-Richardsoniiv vzorec.

Vypolet Cronbachova koeficientu alfa je zaloZzen na znadmem rozptylu testovych
skort a kovaria¢ni matici vSech jednotlivych polozek a jeho vzorec zachycuje Obrdzek 2,
kde K je pocet polozek v testu, 6, piedstavuje rozptyl jednotlivé polozky i a 6x° je

celkovy rozptyl skort v testu.

iy =

- K 2
- - 2
Obr. 2: Cronbachova alfa (Crocker, & Algina, 2008)

Alfu je mozné pouzit jak pro dichotomné skorované polozky (0/1 ¢ili Spatné/spravné, jako
je tomu u SPF), tak pro polozky polytomické (napt. odpovéd’ové Skaly). Hodnota tohoto
koeficientu nam ukdZze nejnizsi mez ocekavané reliability, nebot’ v redlném testovani nelze
ocekavat, ze vSechny ,,soucdsti” testu (poloviny, subtesty, ptip. jednotlivé polozky) budou
dokonale paralelni, a tudiz teoreticky piedpokladana reliabilita bude vyssi nez reliabilita

»skute¢né pozorovana* (Ric¢an, 1977).
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Dalsi moznosti odhadu vnitini konzistence testu je pouziti tzv. Kuder-Richardsonova
vzorce 20, ktery je vhodny konkrétné pro dichotomické polozky. Obrdzek 3 ukazuje
vypodet KR-20, priemZ K je opdt podet polozek, 6y je celkovy rozptyl testu a p;q; je
zjednoduSeny vypocet rozptylu polozky, kde p; predstavuje podil osob, které maji danou

polozku i spravné, a g; podil osob, které maji polozku i Spatné (plati g; = 1- p)).

T =

K | Y g
K -1 2

Ox
Obr. 3: Kuder-Richardson 20 (Crocker, & Algina, 2008)

Porovnanim obou vzorci (KR-20 a Cronbachovy alfy) mlzeme zjistit, ze u
dichotomickych polozek se jednd prakticky o shodny vypocet, ackoliv Urbanek,
Denglerova a Sirii¢ek (2011) poukazuji na fakt, Ze nékteii autofi vyzdvihuji pouziti KR-20
v ptipadé, kdy se jedna o Casové omezeny vykonovy test, v némz neni mozné zodpovédet
vSechny polozky. V takové situaci muze totiz byt vypocet vnitini konzistence testu
zkresleny, coz by KR-20 méla tdajné fedit. Urbanek, Denglerova a Sirtigek (2011, 108)
vSak upozoriiuji, ze tuto schopnost KR-20 nema, i kdyz pro odhad vnitini konzistence testil
s dichotomné skorovanymi poloZzkami je vhodnéjsi nez Cronbachiiv koeficient alfa, nebot
ten je ,,zodpovédné¢ pouzitelny pouze pro polozky, jejichz skory sleduji normalni
rozdéleni®. K vypoctu reliability coby vnitini konzistence testi tedy v pfipadé SPF

pouzijeme pravé KR-20.%

Abychom vlbec mohli uvaZovat, Ze vykon jednotlivce bude napii¢ polozkami
konzistentni, je potieba, aby tyto polozky (testové otazky) byly homogenni, tzn. méftily
tytéz schopnosti, vlastnosti ¢i dovednosti, ale také aby se v nich nevyskytovaly chyby
v zadéani apod. (Crocker, & Algina, 2008). Pravé homogenita polozek a métené schopnosti
jsou hlavnim spornym bodem v konstruktové validité testl studijnich pfedpokladi (zde se
tedy validita a reliabilita prolind): Pokud se nas test, podobné jako v piipad¢ SPF, sklada
z riznych Casti (verbalni mysleni, logicko-analytické mysleni apod.) obsahujicich rGzné
typy polozek a tedy potencidlné cilicich na pon€kud odlisné dovednosti, je vilbec mozné
dosahnout vysok¢ reliability ve smyslu vnitini konzistence testu? A pokud ano, nenahrava

toto zji§téni argumentu jediné ,,obecné kognitivni schopnosti ve smyslu g-faktoru?*®

*7 Se zkreslenim zpiisobenym Gasovym limitem u SPF nepoéitime, nebot 60 minut na 50 polozek se
z pozorovani uchazect v uplynulych ro¢nicich ukazalo jako dostatecné mnozstvi casu.

% Crocker a Algina (2008) upozoriiuji, 7e vysoky koeficient alfa neznamend automaticky unidimenzionalitu
testu, jako spi§ moznost, Ze rizné faktory, na které jednotlivé polozky cili, spolu do ur€ité miry koreluji.

50



Otazka dimenzionality testd studijnich pfedpokladii, resp. testu SPF konkrétné, bude
feSena nize v kapitolach o validité a polozkové analyze; nyni se jest¢ zaméfme na néktera

omezeni pii vypoctech reliability podle klasické testové teorie.

Jednim z téchto omezeni je fakt, ze vypocet vnitini konzistence testu pfimo zavisi za
poctu polozek v testu; ¢im vyS$i pocet polozek, tim ,1épe” je teoreticky postihnuta
dimenze, kterou zamyslime méfit, a tim vétsi je tedy spolehlivost odhadu pravych skoért
testovanych. Zaroven je potfeba, aby zkouSeni méli na zodpovézeni vSech polozek dost
Casu, jinak je koeficient vnitini konzistence zkresleny. V neposledni fadé pak vysledek
ovlivni 1 konkrétni zkoumany vzorek, na némz byly vypocty provadény (nebot’ veskeré
korelace se zakladaji na konkrétnich skorech konkrétnich jedinci), a jeho homogenita (viz
omezeni variability v kapitole 1) — pokud neni soubor uchazecii dostate¢né¢ variabilni co do

pravych skortl, vétsina testové variance bude piipsana chybovému rozptylu (Ri¢an, 1977).

Ackoliv  k odhadim reliability existuji 1 odliSné pristupy (napf. teorie
zobecnitelnosti), jez se snazi nckterd z vySe uvedenych omezeni fesit, jejich vypocty by
v ptipadé SPF byly opét nevhodné ¢i neimérné komplikované zamyslenému vyuziti
vysledkd. Jelikoz v soucasnosti nemame dostatek ,,provéfenych®, resp. vubec
Lprovefitelnych® polozek, které bychom mohli v testech SPF vyuzit opakované, aniz
bychom se vystavovali pfiliSnému riziku zkresleni skori jednotlivych uchazect prave
znamosti otazek pfedeng, sta¢i nam zatim k zdkladnimu posouzeni psychometrickych
vlastnosti odhad véazany na konkrétni uchazece, ktefi test absolvovali. I tak je ovSem
zédouci, aby tento vzorek co nejlépe odpovidal (variabilni) populaci, pro kterou test
zamysSlime. M¢li bychom si tedy ujasnit, koho vlastné za tuto populaci povazujeme: Na
jedné strané¢ mizeme ,,cilovou populaci® oznacit vSechny uchazece o studium na FF UP,
pficemz v kazdém roc¢niku se k pfijimacim zkouskam piihlasi pravé tito zajemci a test SPF
absolvuji vSichni (a vzorek tedy bude prakticky perfektné reprezentativni). Na stran¢ druhé
miiZeme uvazovat o ,,potencialnich uchazegich®, resp. ,,zbytku populace (CR)*, kter4 se na
vysokou $kolu z riznych diivoda nehlasi, ovSem jejiz predpoklady ke studiu by teoreticky
také bylo mozné testem zjiStovat. V tomto piipad¢ pak lze pochybovat, zda uchazeci o
studium na VS (nebo FF UP konkrétn&) ndhodou jiz predbézné nevykazuji vyssi studijni

predpoklady neZ ,,zbytek populace®, coz je také vedlo k rozhodnuti se na vysokou Skolu

* Bavime se o stovkach &i tisicovkach polozek, nebot’ pii takovém mnozstvi piedpoklddame, Ze neni
v béznych lidskych silach naucit se zpaméti odpoveédi na vSechny polozky, i kdyby mél uchazec¢ piedem
k dispozici jejich seznam, znéni ¢i vyhodnoceni. V takové situaci by bylo v naSem zajmu znat pfesné, na
uchazec€ich nezavislé parametry jednotlivych polozek, a do jednotlivych verzi vybirat pouze ty kvalitni.
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hlasit. Na tyto otdzky, podobné jako na mnohé dalsi konceptudlné provazané se studijnimi
pfedpoklady, ovSem prozatim nezname jednoznacnou odpovéd’, coz opct omezuje

interpretacni moznosti analyz v této praci.

6.4 Validita

Schultz a Whitney (2005) o ,,platnosti metody* fikaji, Ze pfi jejim zjisStovani nejde
ani tak o to, zda je platny samotny test, jako spi$ zda jsou platné zavéry a interpretace,
které¢ na zéklad¢ skort dosazenych v tomto testu budeme cinit. Tim poukazuji 1 na vice
uhlt pohledu, ze kterych lze validitu nahlizet: Ve starSich ucebnicich psychometrie (napf.
Ri¢an, 1977) nalezneme déleni validity na pojmovou a empirickou, resp. vycet riiznych
typl validit. Soucasné publikace hovoii spi§ o riiznych zdrojich dikazi o validitg, a to
obsahovych, empirickych/kritériovych a konstruktovych (Schultz, & Whitney, 2005;
Urbanek, Denglerova, & Siraiéek, 2011). Obé pojeti se do znaéné miry prekryvaji a nékteré
konkrétni postupy odhadu validity je tézké zaradit pouze do jedné ,Skatulky®, pro
ptehlednost se ovSem opét budeme jednotlivym zdrojim a zpiisobiim jejich ziskavani

vénovat oddélens.

6.4.1 Obsahové zdroje dukazi o validité

Pod obsahové zdroje validity fadi Urbanek, Denglerova a Sirtigek (2011) jednak
obhajitelnost obsahu metody (tzn. volbu a vlastnosti polozek) vzhledem k zamySlenému
i¢elu testovani, jednak i charakteristiky testové situace a chovani probandii v ni. Ri¢an
(1977) v této souvislosti uvazuje o relevanci ,,zkouskové situace® vzhledem k budouci
ndplni prace a vykonu v ni (ktery mé byt testem pifedpovézen), resp. o tom, zda se proband
bude ve zkouSkov¢ situaci chovat stejné jako v budoucnu pii méteni kritéria. Zvazuje totiz,
ze pokud na vysledku zkouSkové situace velmi zavisi dalSi osud jejich ucastnikii (napf.
ptijeti ke studiu na VS), mohou se snazit pozitivné zkreslovat své vysledky, coz plati
zvIast pro osobnostni ¢i postojové dotazniky (z nichz je na prvni pohled vidét, na co cili, a
1ze odhadnout ,,socidln¢ zddouci* odpovéd’), ale 1 pro testy znalostni (zvlast’ neni-li Spatna
odpovéd’ penalizovdna mohou uchazeci ,,alesponn hadat”, neznaji-li sprdvnou odpovéd'.
Naproti tomu Géastnici testovani opakované (tieba v priibéhu VS studia) uz takovy tlak na
vykon pocit'ovat nemusi, a jejich skory v danych testech se tedy mohou podstatné lisit.
Urbanek, Denglerova a Sirti¢ek (2011) nazyvaji schopnost probanda — laika v oboru
psychologie ,,otipovat®, co metoda nejspise méti, zjevnou validitou metody, a poukazuji na

jeji ptednosti a nedostatky: Pokud doty¢ny vidi ,,smysl“ testu, mize to zvysit jeho motivaci
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pfi vypliiovani, na druhou stranu se vSak vystavujeme vySe zminénym riziklim zkresleni

odpoveédi.

Dalsi moznosti posouzeni obsahové validity metody je expertni odhad, nebo také
vybérova validita testu (Schultz, & Whitney, 2005; Urbanek, Denglerovd & Sirtcek,
2011). Tykad se samotného vybéru polozek vzhledem k vlastnostem, schopnostem,
dovednostem nebo znalostem, které ma test méfit, a lze ji nechat zhodnotit pravé panelem
expertll na tuto (zamyslenou) oblast. Obvykly postup spociva nejprve v podrobné definici
cilového kritéria (napt. studijnich pfedpokladli) a jeho rozdé€leni na jednotlivé dimenze ¢i
oblasti, které by test mél pokryt. Nasledné se zhodnoti teoretické proporce téchto oblasti
v celém konstruktu (napt. nakolik vyznamné jsou faktické znalosti, kritické mysleni ¢i
prostorova predstavivost) a pocet polozek v testu, jenz by mél témto proporcim odpovidat.
Experti také mohou posoudit, nakolik zvolené polozky skutecné pokryvaji zamySlenou
oblast a zda naptiklad neni n¢jaké dalezitd dovednost opomenuta (Urbanek, Denglerova, &
Sira¢ek, 2011). Schultz a Whitney (2005) hovoii pii tomto zplisobu posuzovani také o
pouziti tzv. content validity ratio, coz by se dalo volné pielozit jako ,,pomér obsahové
validity* (Obr. 4). Jedna se o index ,,vhodnosti* pro kazdou polozku, sestaveny na zaklade
hodnoceni né¢kolika posuzovateli jako pomér poctu téch, ktefi polozku povazuji za
dalezitou (n), vici celkovému poctu hodnotitelti (N). Z pruméru téchto indext lze pak

sestavit celkovy index obsahové validity daného testu.

CVR=

[
-

-

Obr. 4: Content validity ratio (dle Schultz, & Whitney, 2005)

Vzhledem k problematickému konstruktu studijnich ptredpokladli a procesu tvorby
testll SPF na FF UP pfedstavuje zhodnoceni obsahové validity testi SPF 1 za pouZiti tohoto
postupu metodologicky ,,0fiSek*. Snaha o posouzeni expertnim panelem probiha de facto
v prubéhu samotné tvorby jednotlivych ro¢nikii testu, na niZz se podileji zastupci z fad
riznych kateder FF UP (pfedevSim pak lingvisté, ale 1 ekonomové, historici a
psychologové), ktetfi spole¢né vybiraji a hodnoti navrhované polozky pro kazdy roc¢nik a
verze testu. Je tedy tieba, aby se tito lidé shodli na polozkach, které budou do jednotlivych
verzi zatazeny. Problémem je moZné zkresleni vzniklé faktem, Ze tito posuzovatelé jsou

zaroven tvurci testu, a mohou tak byt pfili§ ,,ponofeni“ do svého pohledu na véc.

53



Objektivni zhodnoceni nezavislym odbornikem by tedy mohlo byt vhodné&jsi, je vSak téz

otazkou financi a navySeni rizika prozrazeni aktudlniho znéni testd.

Vyse uvedeného déleni konstruktu na rizné oblasti se tykd také fakrorovd validita,
kterd, jak lze dovodit z ndzvu, se zakladd na metod¢ faktorové analyzy odpovédi velkého
mnozstvi respondentil na jednotlivé polozky ovétovaného testu. Faktorova analyza vychézi
z ptedpokladu, ze v pozadi velkého mnozstvi polozek stoji jen nékolik malo spole¢nych
faktor, které ovlivituji odpoveéd’ testovaného na danou polozku (Crocker, & Algina, 2008).
Témto faktoriim se také tikd dimenze a hovofi se proto i o dimenzionalité testi: Testy
méfici jedinou schopnost (napf. mentalni rotace objektll) lze oznacit jako
unidimenzionalni, testy cilici nardz na vice aspekti (byt jediného konstruktu) jsou
povazovany za multidimenzionalni (Ri¢an, 1977). Urbanek, Denglerova a Sirticek (2011)
uvadéji, Ze unidimenziondlni testy by mély v (prvnim) spolecném faktoru vykazovat naboj

alespon 0,3.

O problematice dimenzionality testli studijnich pfedpokladli jsme se zminovali jiz
v kapitole o reliabilité, kde bylo feceno, ze vnitini konzistence nemusi nutné¢ znamenat,
unidimenzionalitu testu. Hlavni divody, pro¢ se touto otdzkou (znovu) zabyvame, jsou
v zdsadé¢ dva. Prvni lze nazvat ,teoretickym® a tyka se predpokladi ke studiu jako
konstruktu, ktery byl diskutovan jiz v kapitole 4.1.1: Pokud bychom v rdmci faktorové
analyzy odhalili faktory korespondujici s jednotlivymi subtesty, mohli bychom toto zjiSténi
povazovat za argument pro existenci riznych studijnich ptedpokladd, resp. riznych (a
ponckud odliSnych) schopnosti, dovednosti a znalosti, které se SPF pokousi testovat. Na
druhé strané¢ pokud bychom byli schopni identifikovat pouze jediny spolecny faktor,
muzeme se dohadovat, Ze veskeré ,,dil¢i* schopnosti, znalosti a dovednosti jsou pouze
riznymi projevy jediné ,,obecné kognitivni schopnosti®, jak o ni hovoii napt. Carroll

(1993) €1 Gottfredsonova (2004).

Druhy davod pro diskuzi dimenzionality je ,,prakti¢téjsiho razu, nebot’ nékteré
teorie zabyvajici se kvalitou testovych polozek (napft. teorie odpovédi na polozku) maji pfi
své aplikaci na dimenzionalitu testu pevné pozadavky (viz Urbanek, Denglerova, &
Sirtigek, 2011). I proto se v na$i praci nejprve zaméfime na analyzy za pomoci klasické
testové teorie (jez tak striktni podminky na dimenzionalitu nemd) a faktorové analyzy,
abychom byli nasledné schopni odhadnout mozZnosti vyuZiti dalSich pfistupii pfi hodnoceni

kvality testti SPF a jednotlivych polozek.
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6.4.2 Empirické/Kritériové zdroje diikazi o validité

Jak je znazvu patrné, vypovidaji empirické (i také kritériové) zdroje validity o
vztahu mezi vysledkem (skorem) zkoumaného testu a né&jakym wvnéjSim kritériem
(indikatorem zkoumané vlastnosti, schopnosti atp.). Podobné¢ jako u validity obsahové
existuje 1 zde vice moznosti, jak kritériovou validitu ovéiovat: V prvé fadé miazeme hovotit
o validit¢ soubezne, kdy se snazime zjistit miru néjakého jevu Ci vlastnosti, ktera se u
respondenta vyskytuje jiz za prib&hu testovani (napi. pfitomnost vyvojové poruchy ¢i
rizikového chovani), nebo o validité prediktivni, kdy se snazime predpovidat vyskyt/projev
n¢jaké vlastnosti, schopnosti, ¢i situace v budoucnosti. Korelovat lze pfitom proménné
zjisténé na zaklad¢ pozorovani ¢i vysledkil jinych testi, méfeni a vySetfeni, musime vSak
mit na paméti, Ze ani tato nemuseji byt stoprocentné ,,platna“ ¢i ,,spolehliva® (viz nize)

(Riéan, 1977; Urbanek, Denglerova, & Sirtcek, 201 1).

Zaroven nemusime vzdy zjistovat miru ,,shody* mezi testem a kritériem, ale i miru
,»heshody*“ — naptiklad pokud chceme rozlisit dva souvisejici ¢i podobné, ne vsak uplné
stejné konstrukty (napf. kratkodobou pamét’ od pozornosti, nebo, jak bychom mohli chtit
v naSem piipad€, obecnou inteligenci od studijnich schopnosti). Pokud skéry probandi
v testu paméti pfili§ nekoreluji s jejich skérem v testu pozornosti, mizeme fict, ze
pamétovy test (ale de facto 1 test pozornosti) vykazuje diferencidlni validitu (Urbanek,

Denglerova, & Sirai¢ek, 2011).

Rican (1977, 80) vhodné upozoriuje, Ze ,kolik kritérii, tolik validit“. I proto je
podstatnd definice konstruktu, ktery chceme méfit (napt. studijni schopnosti) a zpisobu
jeho ovéfovani (v nasem piipad€ operacionalizace ,,akademického uspéchu®). Zjisténa
validita naSeho testu totiZ zdvisi 1 na kvalité kritéria, resp. metod€ jeho zachyceni a
kvantifikace (napf. spolehlivosti a konzistenci Skolniho zndmkovani napfic¢ obory a uciteli).
Existuji sice postupy pro korekci ,,chybovosti kritéria®, v praxi ovS§em maji jeden zésadni
nedostatek: Tyto korekce pocitaji se znalosti reliability kritéria, v pfipadé nami
zamyslenych analyz tedy se znalosti reliability znamkového primeéru v prvnim, popf.
druhém roce studia na FF UP. JelikoZ nemame moZnosti, jak tuto reliabilitu zjistit (nelze

studenty ozndmkovat znovu), neni pro nads mozné tyto metody pouzit.

Stejné jako pii ovéfovani reliability testu je i1 pro zjiSténou validitu dilezita
informace o populaci &i vzorku, pro které udaje o validité plati (Rican, 1977). I zde se

potykdme s problémem omezeni variability, a to jednak na prediktoru, jednak na kritériu:
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Pokud budou nami vybrani uchazeci dosahovat zndmkového priméru 1.0-2.0, mize to
samoziejmé byt znakem, Ze doty¢ni se uci dobfe (a byli tedy po pravu vybrani), nevime
vsak, jak by se ucili ¢i jakych znamek by dosahli ti, které jsme nepiijali — podobné jako to
nevime o zbytku populace, kterd se nehlasila viibec. PotiZi je 1 variance samotného kritéria
(nebot’ kde neni variabilita, neni nejen reliabilita, ale ani validita), ktera v piipadé VS
znamek neni moc vysokd — uz samotna skala znamek 1-3, potazmo 4 (A-E, resp. F) je dost
uzka, 1 kdybychom pocitali zndmkové praiméry a vazili je kreditovou hodnotou predméti.
Do hry pfitom vstupuje jeSté potencialni riznorodost znamkovéani napfi¢ obory a riziko
urcité ,,mirnosti“ nekterych uciteld, tzn. riziko, ze pocet ,,lepSich* znamek bude ptevazovat
pocet ,,horsich®, bez ohledu na fakticky vykon ¢i schopnosti studenta (Schultz, & Whitney,
2005; Urbanek, Denglerova, & Sirticek, 201 1).

Variabilitu, resp. reliabilitu Skolnich znamek (kritéria) neméame pfiliS moznost
ovlivnit, mizeme se vSak pokusit o0 méné zkresleny odhad prediktivni validity na zakladé
korekce omezeni variability naseho prediktoru (skoéru v testu SPF). Jak piSe Schmidt, Oh a
Le (2006), omezeni variability 1ze délit na prime, kdy je zkoumany soubor vybran pravé na
zaklade vysledku testu, jehoz validita (vici né¢jakému kritériu) je predmétem ovéfovani, a
neprimé, kdy do vybéru souboru vstupuji jesté¢ dals$i proménné. V ptipadé piijimaciho
fizeni na FF UP, pokud jsou uchaze¢i vybirdni na zdkladé¢ kombinace skorit z SPF,
oborového testu a/nebo ustni zkousky, uvazovat o nepfimém omezeni variability, autofi
ovSem upozoriuji, ze pokud jsou v tzv. kompozitnim skoru (celkovém souctu bodd u
pfijimacich zkouSek) pouze dvé nebo tfi proménné, je korekce na zéklad¢ piimého
omezeni variability pfesnéjsi. Vypocet této korekce je zndzornén na Obrdzku 5, kde Rxy je
korelace mezi testovym skorem a kritériem po provedeni korekce, 7., je tataZ korelace pred
korekci, Sy je rozptyl skori ,,neomezené* skupiny (v nasem piipad¢€ vSech ucastniki SPF) a

sy je rozptyl skorii ,,omezené* skupiny (pfijatych studentt 1. rocniku).

RXP' — Fry [(SX.-'FS?:')
JI- v+ RS )’
Obr. 5: Korekce primého omezeni variability (dle Schultz, & Whitney, 2005)

I za pouziti této korekce je vSak dobré mit na paméti, ze pifi nizké variabilité

prediktoru 1 kritéria pfipadnd nizk4 hodnota vzdjemného korela¢niho koeficientu nemusi
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nutng znamenat, e test je nevalidni’’, jako spi§ Ze k jeho validizaci byly nedostateénd
pfiznivé podminky. Zjistény korelacni koeficient by se tak podobné jako u reliability dal

povaZovat za odhad spodni hranice skute¢né validity testu (Rican, 1977).

Vedle (korigovanych i nekorigovanych) korelaci je dalsim vhodnym statistickym
postupem ke zjiStovani prediktivni validity regresni analyza, kterd umoziuje vyuzit
k pfedpovédi hodnot kritéria i kombinaci nékolika prediktorti (jak metrickych, tak —
v pfipad¢ specializovanych metod v rdmci tzv. general linear model, ktery je rozsifenim
konceptu mnohondsobné regrese, kategoridlnich). To je u ovéfovani prediktivni validity
testl SPF velmi vyhodné a zadouci, nebot’ miizeme sledovat i pfinos proménnych jako je
znamkovy prumér z maturitniho vysvédéeni, vék uchazece apod. Tim nardazime na dalsi
typ empirické validity, totiz na validitu inkrementdlini Cili ptiristkovou. Ta se tykd miry, do
jaké dalsi proménné v rovnici pfinesou nové informace, resp. zlepsi predpovéd’ kritéria.
V pojmech mnohonasobné regresni analyzy se jedna o pfiriastek R* &ili koeficientu
determinace, ktery vyjadfuje variabilitu kritéria vysvétlenou pouzitymi prediktory”' (Eid,

Gollwitzer, & Schmitt, 2010; Urbanek, Denglerova, & Siracek, 201 1).

Na rozdil od jednoduché linearni regrese vyjadiuji beta-koeficienty v mnohonasobné
regresni analyze vliv dané proménné nad ramec ostatnich proménnych. To s sebou pifinasi
dvé podstatné implikace: Zaprvé zavisi velikost konkrétniho beta-koeficientu mj. na
potadi, v jakém proménné do rovnice zadavame. Pokud bychom tedy zadavali prediktory
postupné, bude se jejich beta-koeficient 1iSit v zavislosti na tom, jaké proménné budou do
rovnice zadany dfiv. Zadruhé¢ mtzeme proménné do rovnice zadavat jednak v ptvodni
metrice, jednak standardizované (do podoby z-skoril). Prvni postup se hodi, chceme-li
nasledné srovnéavat beta-koeficienty napf. pro riizné skupiny probandi (typicky muZzi-Zeny,
viz kapitola o férovosti; mizeme se ale také pokusit srovnat piinos testu SPF napfi¢
riznymi obory), druhy je vhodny pro porovnani samotnych proménnych (ve smyslu
srovnani tychz proménnych méfenych jinymi nastroji, napf. vrdmci riznych studii).
Celkovy koeficient determinace (po zaddni vSech proménnych) by se pii pouziti

kteréhokoliv z vySe uvedenych postupii ménit nemél, statisticka vyznamnost jednotlivych

%% Helmstadter (1964, in Urbanek, Denglerova, & Sirti¢ek, 2011, s. 130) tvrdi, Ze se ,maximalni mozna
validita rovna odmocniné z reliability”. Schultz a Whitney (2005) upozornuji na zjisténi, ze korela¢ni
koeficient u validity zfidkakdy pfesahuje hodnotu r = 0,5, a navrhuji interpretaci, kdy korelace r = 0,1 lze
povazovat za slabé, r = 0,3 za stfedné silné a r = 0,5 za silné.

*! Jedna se v podstaté o druhou mocninu mnohonasobné korelace mezi nezavislymi proménnymi a zavislou
proménnou.
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piirdstkti R? by viak mohla sohledem na pofadi zadavani proménnych kolisat (Eid,

Gollwitzer, & Schmitt, 2010).

Jak jsme pravé naznacili, ptfi vice nez dvou nezavislych proménnych existuje vice
moznosti zadavani prediktort do rovnice a tedy porovnavani jejich relativniho piinosu:
Jedna z nich je zaddni vSech proménnych do modelu najednou a posuzovat jejich vliv na
predikci z hlediska jejich beta-koeficientl; tento piistup vSak miZze byt problematicky,
pokud se metrika vSech proménnych vyrazné li§i. Z takto zadaného modelu muizeme
oviem ,,ubirat“ jednotlivé prediktory a sledovat, o kolik se R* zméni. Podobné jako u
postupného piidavani prediktori do modelu je vSak potieba mit rozmyslené, na zakladé
jakych predpokladii ¢i jakého potadi budeme proménné ubirat/pridavat. Jedna moznost je
predchozi teoretickd uivaha o o¢ekavané piinosnosti proménnych (jednotlive, nebo v ramci
uréitych ,.blokii proménnych* zadavanych do modelu nardz), druhd se zakladd na
empiricky zjisténych korelacich. ,,Spravny postup* pfitom obecné neexistuje a vzdy zavisi

na konkrétni vyzkumné otdzce (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010).

Ackoliv neni pfesné stanovena hranice, od niz je pfirtistkovou validitu ,,nového*

. Vo7 v ’ 2 £ s el e . oot vy, ’
prediktoru mozné povazovat za vyznamnou>, je dobré zjistit, jak si nami ov&fovany test
v predpovédi stoji vedle dalsich proménnych a n¢kdy také, zda se ho s ohledem na ¢asovou

a dalsi zatéz vibec vyplati pouzivat (Ri¢an, 1977).

6.4.3 Konstruktové zdroje dukazu o validité

Konstruktovou validitou je myslen fakt, zda test skutecné zjisStuje konstrukt, o némz
se netykd jen samotného obsahu testu a jeho empirické validity, ale celé teorie v pozadi
(4dajn€) zjistovanych schopnosti, vlastnosti, dovednosti ¢i znalosti (Urbanek, Denglerova,

& Sirtigek, 2011) — v naSem piipadé tedy teorie o tom, co jsou ,,pfedpoklady ke studiu

vvvvvv

Proto také neexistuje jediny ¢i dokonce jednotny postup, ¢islo nebo metoda, jak
konstruktovou validitu nastroje ovéfit, a jednd se skute¢né o kombinaci riznych zdrojii
informaci, které by mohly nasvédcovat, ze test je vzhledem ke konstruktu validni. Mezi
tyto zdroje patii vSechny vySe popsané druhy validity a zptsoby jejich odhadu, pfi¢emz

v pozadi jejich kombinace stoji teoretickd uvaha o dosavadnim poznidni o daném

32 Statisticka vyznamnost, jak jiz bylo fe¢eno, zavisi na mnoha riznych faktorech, nikoliv pouze na absolutni
hodnoté ptirtistku R
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konstruktu a jeho vztazich s dal§imi konstrukty, koncepty a proménnymi (Schultz, &
Whitney, 2005; Urbanek, Denglerové, & Sirti¢ek, 2011). Validizace psychodiagnostickych
a jinych testovych metod je tedy de facto nikdy nekoncicim procesem, probihajicim
soubézné s ovefovanim jednotlivych typd validit konkrétniho testu napf. v jinych
podminkach, vici rozdilnym kritériim apod. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené kapitoly
struén¢ shrnuji zakladni informace potfebné i pro odhad konstruktové validity, dovolime si
tento koncept jiz dale nerozvadét a Ctenafe se zdjmem o podrobnéjSi popis a piistupy
k ovérovani konstruktové validity odkazat na vybrané publikace (napt. Crocker, & Algina,

2008; Urbanek, Denglerova, & Sirtigek, 201 1).

6.5 Prinik mezi reliabilitou a validitou testu: PoloZkova analyza

Kromé vySe uvedenych kritérii je mozné posuzovat kvalitu konstrukce testu za
pomoci polozkové analyzy, kterd se svymi interpretacemi pohybuje na pomezi koncepti
reliability a validity. Z hlediska reliability je mozné zkoumat homogenitu polozek
porovnanim jejich parametrd, z pohledu validity mohou korelace mezi polozkami a

celkovym skérem probandll v testu napovidat néco o jeho obsahové validité (Schultz, &

Whitney, 2005).

Pti identifikaci vlastnosti testovych polozek pracuje klasicka testova teorie s pojmy
obtiznost a citlivost polozky. Obtiznost polozky odpovida procentu spravnych odpovédi,
tzn. podilu vSech respondentil, ktefi danou polozku zodpovédéli spravné. Kvili zlepSeni
odhadt reliability bychom dle CTT chtéli idedlné obtiznost polozek pohybujici se kolem
50% - pti této obtiznosti je totiz mozné ocekavat nejvyssi variabilitu skért. Polozka by
tedy neméla byt ani pfili§ jednoduchd, ani pfili§ obtizna (Crocker, & Algina, 2008). Na
druhou stranu mliZeme namitat, Ze pii vybéru ,,téch nejlepSich uchazeci* bychom mohli
spravné, nem¢l klesnout pod 20% (pfipadn€ v opacném extrému presdhnout 80%)
(Urbanek, Denglerova, & Sirtiéek, 2011). Diivod je prosty: polozky, které nevyiesi téméi
nikdo, stejné jako polozky, které vytesi vSichni, ndm nepfinesou pfili§ mnoho novych

informaci — jsou nedostate¢né citlive.

Citlivost tika, nakolik je polozka schopna rozliSovat mezi schopnéj$imi a méné
schopnymi uchazeci, a v CTT je zjiStovana v zdsadé¢ dvéma zpisoby: Prostfednictvim

korelace polozky s celkovym skorem testu (viz nize) a pomoci rozdilu v odpoveédich 27%
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vvvvvv

1ze vyjadfit koeficientem D, spocitanym jako:

D =p,p

kde p, je proporce uchazecu z ,,nejlepsich 27%*, ktefi danou polozku zodpovédéli spravng,
a p; je podil ,nejhorSich 27%" uchazect, kteti taktéz dovedli na polozku spravné
odpovédet. Crocker a Algina (2008) uvadéji coby piijatelny rozdil mezi t€émito skupinami
D > 0.4 (ptipadn¢ D > 0,3 jako spodni hranici) lze se vSak docist i o koeficientech
zavislych na obtiznosti polozky, kdy polozky s obtiznosti 0,2-0,3 (tzn. s 20-30% celkovych
spravnych odpovédi) a 0,7-0,8 (70-80% spravnych odpoveédi) by nemély vykazovat nizsi
citlivost nez D < 0,15 a polozky s obtiznosti mezi 30-70% D < 0,25 (WikiSkripta, 20.
dubna 2013). Rozhodné by se pak nikde nemély objevovat koeficienty zéporné, nebot
takové polozky ,,zvyhodnuji® slabsi studenty (a odporuji tedy ucelu testu). I tehdy, je-li
rozdil v odpovédich mezi ,,nejlepSimi* a ,,nejslabsimi* respondenty pfili§ maly, tzn. i
respondenti nejsou schopni spravnou odpovéd urcit, je lepSi polozku vyfadit; jeji
rozlisovaci (¢ také diskriminaéni) schopnost je prilis§ mala. To mize souviset jednak
s obtiznosti polozky jako takovou (napt. vyzaduje pfili§ specifické védomosti), jednak
s jeji uhddnutelnosti (napt. kvuli Spatné zvolenym distraktorim). Klasicka testova teorie
uhadnutelnost jako samostatny parametr nevycleiiuje, miizeme se s nim vsak setkat v teorii
odpovédi na polozku (Shultz, & Whitney, 2005; Urbanek, Denglerova, & Sirticek, 2011).
V testech SPF bychom tedy idealné chtéli ponechat takovy typ polozek, jejichz obtiznost
bude kolisat mezi 0,3 a 0,7 a zaroven bude jejich citlivost vyssi nez 0,25 (nejlépe pak vyssi

nez 0,3 ¢i 0,4).

Druhou moZnosti odhadu citlivosti polozky je jeji korelace s celkovym skérem
uchazece v testu. V piipadé dichotomickych poloZek (které se nachazeji v testech SPF) se
muZe jednat o modifikaci Pearsonova korela¢niho koeficientu, bodoveé-biseridlni korelaci,

pocitanou pomoci vzorce na Obr.6.

(g - ) —
Ty = "= - Vg,
ES

Obr. 6: Bodove-biseridlni korelace (dle Crocker, & Algina, 2008)
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Zde je p; je pramér celkového testového skore osob, které danou polozku zodpovedély
spravné, u, je prumérné celkové skoére vSech uchazecl, 6, je standardni odchylka
celkového skoéru testu, p je podil osob, které polozku zodpovédély spravné a g je podil
osob, které polozku zodpovéd€ly chybné (pficemz plati ze p+g = 1). Stejné¢ jako u
koeficientu D 1 u bodové-biseridlni korelace chceme, aby byla jeji hodnota pokud mozno
co nejvyssi, nebot’ pak polozka sdili vyssi podil variability s celkovym skérem testu — vice
mu ,,piispiva“ a 1épe rozliSuje uchazece. Problémem je, ze celkovy skor testu v sobé
implicitné zahrnuje i skor dané polozky, a tedy neni mozné najit naprosto nulovou
korelaci, i kdyby polozka testu viibec ,,nepfispivala“. Proto je tfeba provést korekci a
korelovat polozku se ,,zbytkem* testu, tzn. celkovym skérem, do né¢hoz neni zapocitdna
odpovéd” na danou polozku. Vzorec pro vypocet takto korigované bodové-biseridlni
korelace je na Obr.7, kde r. je korigovana korelace, r,, je pivodni bodové-biseridlni
korelace, O, je standardni odchylka celkového skéru testu a 6; je standardni odchylka dané
polozky, rovnd odmocniné z p.q (Crocker, & Algina, 2008). Urbanek, Denglerovd a
Sirtigek (2011, 227) uvadgji, ze ,,polozka s dostate¢né vysokou rozlidovaci téinnosti by

m¢éla mit hodnotu korigované korelace (...) alesponi 0,3.

r_pEle - &
¥ = ~ a——— —_
[ 7 ] P
-».'.'crf + a; — Ir,0.0;

Obr. 7: Korigovana bodové-biseridlni korelace (dle Crocker, & Algina, 2008)

Kromé klasické testové teorie s jejimi vyhodami a nevyhodami (napf. zavislosti na
konkrétnim vzorku, jeho velikosti a vlastnostech) existuji 1 dal$i pfistupy k polozkové
analyze (napf. teorie odpovédi na polozku), jejich vypocty jsou ovSem poméerné slozitéjsi
(zvlast’ s ohledem na fakt, aby nedoslo k jejich interpretaénimu zkresleni) a proto se v této

praci omezime pouze na polozkovou analyzu prostfednictvim CTT.
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Vyzkumna ¢ast diplomové prace

7 Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy
Cilem vyzkumné casti této prace je posouzeni psychometrickych vlastnosti test SPF

zlet 2011 — 2013, konkrétné jejich reliability a validity. Za timto ucelem jsme si stanovili

nasledujici dil¢i cile a hypotézy:

1) Zjisténi reliability vnitini konzistence vSech verzi testii SPF z let 2011-2013.
2) Posouzeni paralelity verzi testu SPF v ramci jednotl. ro¢nika 2011-2013.
V ramci tohoto cile budeme ovétovat nasledujici hypotézy:

H1a: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testi SPF 2011 plati, Ze se hodnoty
jejich koeficientd vnitini konzistence od sebe statisticky vyznamné nelisi.

H1b: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testi SPF 2012 plati, ze se hodnoty
jejich koeficientl vnitini konzistence od sebe statisticky vyznamné nelisi.

Hlec: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testd SPF 2013 plati, Ze se hodnoty
jejich koeficientd vnitini konzistence od sebe statisticky vyznamné nelisi.

H2a: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testt SPF 2011 plati, ze se jejich
smérodatné odchylky od sebe statisticky vyznamné nelisi.

H2b: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testi SPF 2012 plati, Ze se jejich
smérodatné odchylky od sebe statisticky vyznamné nelisi.

H2c: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testt SPF 2013 plati, ze se jejich
smérodatné odchylky od sebe statisticky vyznamné nelisi.

H3a: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testt SPF 2011 plati, ze se jejich
celkové priméry od sebe statisticky vyznamné nelisi.

H3b: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testi SPF 2012 plati, Ze se jejich
celkové priméry od sebe statisticky vyznamné nelisi.

H3c: Pro vSechny pary lichych a sudych verzi testdt SPF 2013 plati, ze se jejich

celkové priméry od sebe statisticky vyznamné nelisi.

3) Zhodnoceni obsahové validity testu SPF v ramci jednotl. ro¢nika 2011-2013 a

posouzeni obtiZnosti a citlivosti riznych typi polozek.
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4) Provéfeni prediktivni validity testu SPF vroce 2011 a 2012 vzhledem ke
znamkovému priméru studenti na Kkonci prvniho roc¢niku studia; srovnani

inkrementalni validity vysledku z testu SPF viu¢i dalSim vybranym proménnym.
I v ramci tohoto cile budeme ovétovat konkrétni hypotézy:

H4a: Body z testu SPF v roce 2011 statisticky vyznamné koreluji se znamkovym
pramérem studentll v prvnim roce studia.

H4b: Body z testu SPF v roce 2012 statisticky vyznamné koreluji se znamkovym
prumérem studentii v prvnim roce studia.

HSa: Prirtistek podilu variance zndmkového priméru v prvnim roce studia objasnéné
testem SPF (2011) nad rdmec maturitniho priméru je statisticky vyznamny.

HSb: Ptirtstek podilu variance znamkového priméru v prvnim roce studia objasnéné
testem SPF (2012) nad rdmec maturitniho priméru je statisticky vyznamny.

Héa: Prirtistek podilu variance zndmkového priméru v prvnim roce studia objasnéné
testem SPF (2011) nad ramec zbylé &asti piijimaci zkousky (OT/UZ) je u obort
s vdhou SPF 30% statisticky vyznamny.

Heéb: Ptirtstek podilu variance znamkového priméru v prvnim roce studia objasnéné
testem SPF (2011) nad ramec zbylé &asti piijimaci zkousky (OT/UZ) je u obort
s vdhou SPF 33% statisticky vyznamny.

Héc: Prirtstek podilu variance znamkového priiméru v prvnim roce studia objasnéné
testem SPF (2012) nad ramec zbylé &asti piijimaci zkousky (OT/UZ) je u obort
s vdhou SPF 30% statisticky vyznamny.

H7a: PtirGstek podilu variance zndmkového priméru v prvnim roce studia objasnéné
testem SPF (2011) nad rdmec maturitniho priméru a zbylé ¢asti pfijimaci zkouSky
(OT/UZ) je u oborti s vdhou SPF 30% statisticky vyznamny.

H7b: Ptirtstek podilu variance znamkového priméru v prvnim roce studia objasnéné
testem SPF (2011) nad rdmec maturitniho priméru a zbylé ¢asti pfijimaci zkousky
(OT/UZ) je u obort s vdhou SPF 33% statisticky vyznamny.

H7¢: PtirtGstek podilu variance zndmkového priiméru v prvnim roce studia objasnéné
testem SPF (2012) nad rdmec maturitniho priméru a zbylé ¢asti pfijimaci zkouSky

(OT/UZ) je u obort s vdhou SPF 30% statisticky vyznamny.

Kromé toho chceme zhodnotit 1 vzajemnou souvislost bodil z testu SPF, zndmkového

praméru v prvnim roce studia a véku.
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8 Popis zvoleného metodologického ramce a metod

8.1 Typ vyzkumu a metody ziskavani dat

V piipad¢ naSeho vyzkumu byl pouzit kvantitativni pfistup a jedna se v podstaté
o validiza¢ni studii. Data pro posouzeni reliability (vnitini konzistence i paralelnich verzi),
obsahové validity a pro polozkovou analyzu testd SPF zlet 2011-2013 byla ziskdna
prostfednictvim komunikace s vedouci studijniho oddéleni FF UP a externi
zpracovatelskou firmou, kterd ndm na nasi zadost poskytla 3 matice dat — odpovédi vSech
uchazecu o studium na FF UP z let 2011 az 2013, ktefi absolvovali test SPF, na jednotlivé
polozky, spolu suvedenim Cciselného identifikdtoru uchazece a verze testu. Plvodni
odpovédi (a-e) byly déale na zékladé vzoru spravnych odpovédi piekodovany do podoby

0/1 (Spatna ¢i zadna/spravna odpoved).

Data pro zhodnoceni prediktivni validity testu SPF v roce 2011 a 2012 a porovnéni

s dal§imi potencidlnimi prediktory byla ziskdna dvéma zptisoby:

Zaprvé byl prostfednictvim vedouci studijniho oddéleni FF UP navazan kontakt

s Centrem vypocetni techniky na UP, jehoz povéfeny pracovnik ndm poskytl vypisy:

a) z databaze uchaze¢li o studium na FF UP za jednotlivé ro¢niky (2011 a 2012),
které obsahovaly stejny Ciselny identifikator jako matice externi zpracovatelské firmy a
ddle udaje, na jaky obor se uchaze¢ hlasil (typ, forma, obor/oborova kombinace), kolika
bodi dosahl v testu SPF a v piijimaci zkouSce celkem a zda byl ¢i nebyl piijat ke studiu,

ptip. z jakého divodu;

b) z interni databdze FF UP k vaham jednotlivych c¢asti pfijimaci zkousky do Bc.
studia jednotlivych obort a jejich kombinacich v uplynulych letech (2011 a 2012);

c) z databaze soucasnych studenti Bc. studia na FF UP se stejnym ciselnym
identifikdtorem, které obsahovaly tddaje k oboru ¢i oborové kombinaci studenta, jeho

studijni primér v prvnim ro¢niku (u dvouoborti pro oba obory dohromady) a vék.

Zadruhé byly v soucinnosti s vedouci studijniho odd¢leni FF UP a jednotlivymi
studijnimi referentkami autorkou prace do pocitate piepsany zndmky z maturitnich
vysvédceni soucasnych studentl prvnich a druhych ro¢nikii bakalaiskych oborti na FF UP,
paklize tyto byly v jejich sloZkéch k dispozici, a byl z nich pro kazdého studenta vypocitan
maturitni primér. Ten byl spojen se stejnym cCiselnym identifikdtorem jako na vypisu

z databaze soucasnych studentt.
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Veskera vySe uvedend data pak byla na zdklad¢ Ciselného identifikatoru a dajh
k jednotlivym oboriim a kombinacim propojena. Vznikla vyslednd matice obsahujici tidaje
uspésnych i1 netispésnych uchazect a zapsanych studentl stran jimi absolvované ptijimaci
zkousky (ak. rok; obor/kombinace, typ a forma studia; slozeni PZk v¢etn¢ vah jednotlivych
¢asti; verze a pocet bodu z testu SPF, byl-li tento absolvovan; celkovy pocet bodt z PZk;
vazeny pocet bodi z SPF a zbytku pftijimaci zkousky), rozhodnuti o (ne)pfijeti na dany
obor ¢i kombinaci a u nastoupivsich studentii jesté¢ o praméru v prvnim rocniku studia,
véku, popf. maturitnim praméru. Tato data byla nasledné¢ analyzovana v souladu s cili

prace. Ukazka matice dat testii SPF je uvedena v Ptiloze 3.

8.2 Etické problémy a zpisob jejich FeSeni

Jeste, nez rozvedeme metody zpracovani a analyzy dat, povazujeme za vhodné zminit
etickou stranku naseho vyzkumu. Svou povahou se totiz vymyka typickym diplomovym
pracim v oblasti psychologie, pfedev§im pak absenci kontaktu se ,skute¢nymi
respondenty” — uchaze¢i a studenty na FF UP. V tomto ohledu jsme feSili pfedevS§im
otdzku informovaného souhlasu s pfistupem k citlivym datim uchazecii/studentl a jejich
zpracovanim — nebylo by mozné kontaktovat kazdého uchazece a studenta zvIast’ a ztrata
dat pfi tomto postupu by byla prakticky neunosna. Prostfednictvim komunikace se
studijnim oddé€lenim FF UP a prdvnim oddélenim UP jsme vSak vyrozuméli, ze pfii
odeslani elektronické prihlaSky na FF UP poskytuji vSichni uchaze¢i souhlas se
statistickym zpracovanim svych dat pro potfeby FF UP; stejné tak jsou zpracovavana data
zapsanych studentii. Vzhledem k tomu, Ze jako vyzkumnici jsme zaroven zaméstnanci FF
UP a cile nasi prace nepiesahuji anonymni statistické zpracovani dat (napf. uvadénim
citlivych osobnich informaci), mohla byt tato klauzule vztaZena i na nasi praci. Zaroven
jsme podepsali prohlaSeni o mlcenlivosti a zavazali se s daty naklddat v souladu se
Zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tidaji. Pokud jsme si védomi, nemélo by za

téchto podminek dojit k poSkozeni soucasnych studentti FF UP ani byvalych uchazect.

Zaroven jsme si védomi citlivosti publikovanych informaci vzhledem k z4jmim a
dobrému jménu FF UP. I z tohoto diivodu nejsou napt. zvetejnény konkrétni vzorce pro
vypocet vah jednotlivych ¢asti pfijimaci zkousky nebo podrobnd obsahova analyza testl
SPF a jednotlivych polozek. Podobné si uvédomujeme, Ze vysledky nékterych analyz by

potencidlné¢ mohly slouzit jako argument nepfijatych uchazecl pro odvolaci, v hor§im
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ptipadé¢ pak soudni fizeni. Povazujeme vSak za nutné usilovat o zvySeni kvality pfijimaciho
fizeni, jehoZ soucasti je 1 urcitd sebereflexe co do plnéni ucelu PZk a mira transparence
tohoto procesu vii¢i uchazecim. Vychazime z toho, ze 1 jiné velké Ceské a zahranicni
univerzity publikuji validizacni studie svych testli studijnich pfedpokladd, a fidime se

jejich ptikladem.

8.3 Metody zpracovani a analyzy dat

K naplnéni naSich cili byly obecné pouzity metody deskriptivni a inferen¢ni
statistiky; pro vétsi piehlednost uvadime jejich konkrétni podoby v nize rozvedenych
podkapitolach. Vzhledem k povaze proménnych a velikosti datového souboru/vzorku byly
s odvolanim na centrdlni limitni vétu pouzity parametrické testy a neni-li uvedeno jinak,
byly hypotézy testovdny oboustranné na hladiné alfa = 0,05. Data byla zpracovana za
pomoci programii Microsoft Excel 2003, Remark Office OMR 8 a SPSS for Windows,
v.17.

8.3.1 Posouzeni reliability testi SPF 2011-2013

Pro posouzeni reliability testii SPF z let 2011-2013 byly nejprve pro jednotlivé verze
vypoclitany primérné pocty spravné zodpoveézenych otdzek (v€. minima a maxima), jejich
smérodatné odchylky a koeficienty vnitini konzistence pomoci Kuder-Richardsonova
vzorce 20 (KR-20). Srovnani part korelacnich koeficienti (Hla-c) se opiralo o z-test,
ptficemz puvodni korelacni koeficienty bylo tfeba nejprve transformovat pomoci
Fischerovy Z-transformace dle rovnice na Obrdzku 8, kde Z je transformovand hodnota

korelacniho koeficientu, r je pivodni korelacni koeficient a In je pfirozeny logaritmus.
7 \
z=1in[1E0]
2 W 1-r )

Obr. 8: Fischerova Z-transformace (dle Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010)

Takto upravené korelace bylo mozné porovnat na zéklad¢ vzorce uvedeném na Obrdzku 9,
kde Z; a Z, jsou transformované hodnoty jednotlivych korelaci a ©z1.z2) 0znacuje rozptyl
vzajemného rozloZeni téchto hodnot, jehoZz vypocet je uveden na Obrdzku 10 s n coby

poctem hodnot/uchazecii absolvujicich danou verzi.

Z1 _Zz

O(z,-2,)

Obr. 9: Vzorec pro z-test k porovndni dvou korelacnich koeficientii (tamtéz)
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Obr. 10: Rozptyl rozlozent dvou korelacnich koeficientii (tamtéz)

Vzhledem k tomu, ze v jednotlivych ro¢nicich testu SPF bylo provedeno vice porovnavani
(konkrétné 8 srovnani pro 16 verzi v letech 2011 jakoz i 2012 a 6 srovnani pro 12 verzi
v roce 2013), vystavili jsme se tim vyssi Sanci najit faleSné pozitivni vysledek, tzv. family-

wise error (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010). Jeji odhad je znazornén pomoci rovnice
Olfam = 1'(1'(1)5

kde oy, odpovidd kumulované chybé alfa, a hladiné alfa zvolené pro kazdé porovnani a
s poctu provedenych srovnani. Z tohoto divodu byla pied jednotlivymi porovnanimi
potieba korekce hladiny a, vzhledem k planovanym srovninim, k ¢emuz bylo vyuzito

metody podle Sidaka (1967, in Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010):
o= 1-V(1- a)

Vysledky téchto analyz jsou shrnuty v Tabulkdch 4 a 5 v ¢asti Vysledky. Srovnani
primérti parovych verzi (H2a-c) bylo provedeno dvouvybérovym t-testem, srovnini
smérodatnych odchylek (H3a-c) probéhlo pomoci F-testu pro rozptyl, pficemz byla
aplikovédna stejnd pravidla ke korekci kumulace alfa-chyby jako v pfipad€ porovnavani

korelaénich koeficienta.

Jsme si védomi, Ze tento postup neni standardnim ovéfenim reliability paralelnich
verzi, které bézn¢ probihd na datech tychz uchazect, kteti prosli obéma/vsemi verzemi.
V podminkéch administrace test SPF v§ak neni mozné takova data ziskat. Pfesto existuji
obsahové totozné — ,,parové” — verze (viz kap. 6.3.1) testl administrované ve stejné
skupiné uchazect, které by teoreticky mély vykazovat velmi podobné parametry (pruméry,
smérodatné odchylky, popf. vnitfni konzistenci)®. Proto jsme se rozhodli alespoii pro

pocatecni ,,hruby odhad* za pomoci vySe uvedenych metod.

¥ Liché“ verze se naproti tomu mohou svymi parametry navzajem do uréité miry lisit, nebot’ skupiny
uchazec, jez je absolvovaly, byly pokazdé ,,jinak slozené* — viz kap. 6.1 a 6.3.1. I proto by srovndni jejich
pramérii a rozptylli pomoci napt. jednofaktorové analyzy variance odrazelo i potencidlné odlisné pravé skory
uchazeci, které by nebylo mozné odlisit od chyby méfeni.
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8.3.2 Obsahovai validita a poloZkova analyza

Jak jiz bylo diskutovano v teoretické ¢asti prace (kap. 6.4.1), je zhodnoceni obsahové
validity testii SPF problematické. Jelikoz posouzeni panelem expertl je de facto soucasti
jiz samotného procesu tvorby testil, rozhodli jsme se v této praci omezit na statistické

zdroje dukazli o obsahov¢ validité, optené o faktorovou a polozkovou analyzu.

V souladu s doporucenimi v odborné literatuie (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010;
Schultz, & Whitney, 2005) byla ke zjisténi dimenzionality testl zvolena metoda exploracni
faktorové analyzy (EFA), nebot’ si na zdklad¢ teoretickych vychodisek nejsme poctem
dimenzi jisti (a tedy nepouzivdme konfirmacni FA). Zarovein byla metoda EFA
uptednostnéna pred analyzou hlavnich komponent (angl. principal component analysis,
PCA), nebot’ na rozdil od PCA orientované na celkovou variabilitu dat slouzi EFA
k odhaleni latentnich proménnych a je tedy pro ptipad analyzy testi typu SPF vhodné&jsi
(Schultz, & Whitney, 2005). Pfedpokladem EFA je dostate¢né velky vzorek — jak obecné
(n>100), tak relativn¢ vic¢i poctu polozek (n:k = 5:1) (Schultz, & Whitney, 2005). V nasem

ptipadé by tedy pro kazdou verzi mélo idedlné platit n>250, minimalné pak n>100.

Byl také zadan Bartlettiv test sféricity a zobrazeni Kaiser-Meyer-Olkinova
koeficientu (KMO) k posouzeni miry vhodnosti faktorové analyzy. Signifikance
Bartlettova testu znaci, Ze mezi polozkami jsou dostate¢né¢ velké interkorelace, aby
provedeni FA mélo smysl, test je vSak nachylny na pocet pozorovani ve vzorku (pfi vySSim
n jsou i relativné nizké korelace vyznamné). Proto Skaloudova (2010) doporucuje
posouzeni podle KMO, kdy KMO > 0,8 zna¢i vysokou vhodnost FA, KMO = 0,6-0,8
nizkou az stfedni vhodnost FA a pti KMO < 0,5 neméa dle autorky provedeni faktorové

analyzy smysl.

Jako metoda extrakce faktorti byla - opét vsouladu se zab&hnutou praxi ve
spolecenskych védach — zvolena analyza hlavnich os (angl. principal axis factoring) na
zakladé matice korelaci mezi polozkami. Maximalni pocet iteraci byl u vSech verzi a
ro¢nikli nastaven na 50 (odpovidajici celkovému poctu polozek). Pocet faktort byl vybiran
jednak pomoci Kaiserova kritéria pro vlastni hodnoty (angl. eigenvalues) >1, jednak po
posouzeni sutinového grafu, nebot’ Kaiserovo kritérium mé tendenci nadhodnocovat pocet
faktorti (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010). Urbanek, Denglerova a Sirti¢ek (2011) uvadéji,
ze polozky v unidimenziondlnim testu by mély v (prvnim) spole¢ném faktoru vykazovat

naboj alespon 0,3.

68



Zaroven jsme po prvotni extrakei faktori pouzili neortogonalni rotaci typu Promax,
nebot’ jsme predpokladali, Ze faktory by mezi sebou mohly byt korelované a jejich rotovani
by mohlo usnadnit jejich interpretaci. Rotace Promax se v prvnim kroku zaklddd na
ortogonalni rotaci Varimax, ktera zvysi variabilitu uvnitt jednotlivych sloupcti, takze kazdy
faktor koreluje siln€ jen s ur¢itou skupinou proménnych. Ve druhém kroku pak vznikne
matice rotovanych faktorl, v niz se odrazi i pfipadnd interkorelace mezi faktory. Faktor
Kappa pro rotaci Promax byl v souladu s doporucenim v literatufe nastaven na « = 4

(Schultz, & Whitney, 2005).

Polozkova analyza jednotlivych verzi testt SPF 2011 az 2013 byla provedena dle
postupt klasické testové teorie (CTT). Byly vypoéteny korigované bodové biseridlni
korelace jednotlivych polozek s celkovym skérem testu, procentudlni pomeéry, kolikrat
byly zvoleny jednotlivé distraktory a spravna odpovéd’, celkovéa obtiznost polozky (jako

procentualni podil vSech uchazect, kteifi danou polozku zodpovédéli spravné) a podil

vvvvvv

vvvvvv

by u velmi obtiZznych (20-30% celkovych spravnych odpovédi) a velmi snadnych (70-80%
spravnych odpovédi) polozek vykazovat nizs§i hodnotu nez D < 0,15 u polozek s obtiznosti
mezi 30-70% pak D < 0,25 a idealné¢ by mél nabyvat vysSich hodnot nez D > 0,3
(WikiSkripta, 20. dubna 2013). Stejné¢ tak bodovée biseridlni korelace by méla nabyvat
hodnot alespoii r = 0,3 (Urbanek, Denglerova, & Sirti¢ek, 2011). Tyto parametry byly
vyuzity k identifikaci typové potencialné vhodnych a nevhodnych poloZzek k zatazeni

(v obménéné podob¢) v dalSich ro¢nicich SPF.

Uvédomujeme si, ze parametry polozek vypoctené na zakladé CTT mohou byt
potencidlné zkreslené konkrétnim vzorkem uchazeci, na némz byly odhadnuty. Vzhledem
k nejasné dimenzionalit¢ testl a moznym interpretacnim zkreslenim pii pouZiti
sofistikovangjSich vychozich teorii (napf. teorie odpoveédi na polozku) jsme se vSak pro

prvotni orientaci ve vlastnostech polozek ptiklonili pravé k tomuto postupu.

8.3.3 Kritériova prediktivni a inkrementalni validita

Z hlediska kritériové validity nas zajimala pfedevsim prediktivni schopnost testu SPF
vici znamkovému priméru studentli v prvnim roce studia (FYGPA), ktery je v odborné

literatufe na podobné téma Castym kritériem akademického Uspéchu (napt. Camara,
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2004a). Jelikoz pro studenty, ktefi test SPF absolvovali v roce 2013, jeSté neni primér
znamek za prvni ro¢nik zndm, omezily se nase vypocty pouze na data uchazecii a studentti
zlet 2011 a 2012. Kde to bylo mozné, opirali jsme se o nejvétsi dostupny vybérovy soubor
(ne vSechny udaje totiz byly dostupné od vSech uchazect a studentlt) a vyuzili korekci pro

omezeni variability.

Za ucelem zjisténi obecné souvislosti mezi body v testu SPF a FYGPA (H4a-b) byla
vypocitana Pearsonova korelace mezi body z testu SPF u vSech pfijatych uchazeci, u nichz
byly tyto body znamy (tzn. byli pfijeti na zakladé PZk i na odvolani), bez ohledu na typ a
formu studia a obor, na ktery se hlésili, i bez ohledu na absolvovanou verzi testu. Nasim
vychodiskem k tomuto postupu bylo, ze pii pfedpokladané ekvivalenci verzi a obsahové
obhajitelnosti konstruktu studijnich ptedpokladii i jeho naplnéni v testech SPF by skér
v testu SPF mél predikovat znamky v prvnim roéniku (FYGPA) napfi¢ vSemi obory i
verzemi konzistentné. Korelace mezi body testu SPF a FYGPA tedy byla vypoctena na
nejvyssim mozném dosaZitelném vzorku (viz také kap. 8.4 Vyzkumny soubor) a déle byla
provedena korekce omezeni variability dle vzorce na Obr. 5 v kapitole 6.4.2. Smérodatna
odchylka neomezeného souboru byla vypoctena jako smérodatna odchylka bodu ziskanych
vSemi Ucastniky testu SPF v daném rocniku, smérodatna odchylka omezené¢ho souboru se

poté vztahovala k poctu studentl ptijatych v daném roce na zéklad€ PZk a na odvolani.

Pro srovnéani byly vypocteny jesté Pearsonovy korelace mezi maturitnim primérem
vSech zapsanych uchazect, u nichz byl tento znam, a FYGPA (pro studenty nastoupivsi
vroce 2011 a 2012) a mezi vékem studentll a jejich znamkovym primérem v prvnim
ro¢niku. Stejné tak byl pomoci jednofaktorové analyzy variance srovndn FYGPA uchazect
pfijatych na zakladé pfijimaci zkousky, na odvolani a bez pfijimaci zkousky. Z podobné
logiky jako v pfedchozim ptipadé jsme 1 zde zanedbali typ, formu a obor studia, 1 kdyz
uznavame, e oddélené analyzy pro jednotlivé obory & kombinace™ by mohly byt
presnéjsi. Vzhledem k zaméfeni této prace a co nejmenSimu omezeni vybeérového souboru
(u mat. priméru a veéku nejsou k dispozici ,,populacni* smérodatné odchylky pro korekci

omezeni variability) jsme se vSak spokojili s timto hrubym odhadem.

Zaroven nas zajimal pfinos testu SPF nad rdmec ostatnich, v literatuie casto

zminovanych prediktorti, a to oborového testu a maturitniho priméru uchazece. Za timto

3 Idedlem by pak byla dostupnost dat-znamek za jednotlivé piedméty kazdého studenta, jak to doporuduji
Sackett, Borneman a Connelly (2008).
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ucelem byla — v kazdém z relevantnich ro¢nikd (2011 a 2012) zvlast - provedena sada

krokovych mnohonédsobnych linearnich regresi se znamkovym primérem v prvnim

ro¢niku

jako zavislou proménnou a byla ové&fovana signifikance piristku R ¢&ili

koeficientu determinace po zadani/zohlednéni ptisluSnych prediktort:

a)

b)

Pro ovéfeni hypotéz H5a-b byl v kazdém rocniku PZk sestaven soubor studenti,
kteti absolvovali test SPF (bez ohledu na verzi a jeho vahu v PZk) a zaroven byl
zndm jejich maturitni primér. V prvnim kroku regrese byl jako prediktor FYGPA
zadan maturitni primeér, ve druhém kroku pak skor v testu SPF. K doplnéni
informaci byl ve tietim kroku zadéan jest¢ v€k studenta, nebot’ jeho vyznamnost
v pocetné omezeném vzorku (oproti vySe uvedené jednoduché Pearsonové
korelaci) se mohla lisit.

Pro ovéfeni hypotéz H6a-c a H7a-c byl vkazdém ro¢niku sestaven soubor
studentli, kteti u PZk krom¢ testu SPF absolvovali jest¢ oborovy test, Ustni
pohovor a/nebo dokladali dalsi (napft. jazykové) certifikaty a osvéd€eni, a pro néz
byl zaroven znam jejich maturitni pramér. Do tohoto souboru byli zahrnuti pouze
ti studenti, jejichz maximalni dosazitelny pocet bodl u piijimaci zkousky a vahy
jednotlivych ¢asti PZk ve vypisu z databaze studentli odpovidaly specifikacim
jejich oboru ve vypisu z interni databaze FF UP (viz kap. 8.4) Jednalo se tedy o
studenty, ktefi u pfijimaci zkousky mohli ziskat maximalné¢ 100 bodi a poméry
vah testu SPF a zbylé ¢asti zkouSky Cinily 30:70. Jelikoz u pocetné vyznamné
skupiny uchazecl/studentli psychologie vroce 2011 byly védhy stanoveny na
33:67, byla tato skupina vyclenéna samostatné a podrobena regresnim analyzam
zvlast. Pro vSechny testované soubory vSak byly vytvofeny stejné modely
regresni analyzy, do nichZ pouze vstupovaly riizné vazené skory z testu SPF a
zbylé ¢asti zkousky. Do prvniho modelu (ovéteni H6) byl v prvnim kroku zadédn
(vazeny) vysledek ,,zbylé ¢asti PZk*, ve druhém kroku véazeny skor testu SPF a
pro doplnéni informaci je$té¢ ve tfetim kroku maturitni primér. Do druhého
modelu (oveéfeni H7) byl nejprve zadan maturitni pramér, poté ve druhém kroku
vysledek ,,zbylé casti PZk* (s ptislusnou védhou), ve tietim kroku vazeny skor

SPF a ve ctvrtém kroku pro tplnost jeste vék studenta.

Srovnanim pfirtstku R* v jednotlivych modelech a porovndnim standardizovanych beta-

koeficientil jednotlivych prediktorti pak mohl byt zhodnocen piinos kazdé proménné ke

(kvalité) ptedpovédi znamkoveho priméru v prvnim roce studia.
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8.4 Vyzkumny soubor

V teoretické Casti prace jsme se zabyvali otdzkou, koho Ize vlastn¢ povazovat za
cilovou populaci testi SPF, zda vSechny uchazeée o studium na FF UP ¢i vSechny
»potencialni uchazece®, tzn. osoby piiméten¢ho veéku, které by se na FF UP hlasit mohly.
Je ovSem zéasadni si uvédomit, Ze cilem této prace nejsou inference o schopnostech
uchazecu, nybrz o vlastnostech testiz SPF. Zakladnim souborem by se tedy daly oznacit
veskeré testy SPF, které byly na FF UP doposud vytvoieny a potencialn¢ i veskeré testy
vytvotené v budoucnu, paklize budou mit podobnou strukturu, zpsob administrace,
vyhodnoceni a interpretace jako doposud. Pro popis testit SPF z let 2011-2013 odkazujeme

na kapitolu 5.

Soubor dat, s nimiz jsme pracovali, 1ze de facto povazovat za totdlni vybér ze vSech
testll SPF, které doposud existuji, resp. probehly (v letech 2011-2013). Pro tcely ovéteni
reliability, polozkové a faktorové analyzy a korekce bodi SPF pro omezeni variability
jsme vyuzili data 4.480 uchazeci v souboru SPF 2011, 4.459 uchazec¢ti v souboru SPF
2012 a 4.231 uchazeci v souboru SPF 2013. Podrobné ddaje k jednotlivym verzim lze
nalézt v kapitole Vysledky v Tab. 4.

Pro vypocty prediktivni validity byly vytvofeny soubory dat na zéklad¢ kritérii
popsanych v kap. 8.3.3. Zahrnuta tedy byla v prvé fad¢ pouze data ucastnikl (a zapsanych
studentd) SPF 2011 a SPF 2012, nebot’ pro uchazece z akad. roku 2013/2014 nejsou
v soucasnosti jest¢ dostupné znamkové priméry za prvni ro¢nik studia. V ramci téchto
souboril byli do vypoctli zahrnuti pouze piijati a zapsani studenti, pro néz byl k dispozici
znamkovy primér alesponl v prvnim roce studia a alespoil tfi z nasledujicich proménnych
(nebot’ proménna ,,vék*“ a ,rozhodnuti o pfijeti byla znama pro vSechny zapsané

uchazece):

a) rozhodnuti o pfijeti (PZk, bez PZk, na odvolani);

b) body z testu SPF;

¢) body z oborového testu a/nebo ustniho pohovoru a dalsi ¢asti PZk, paklize byly
tyto ¢asti ptijimaci zkouSky vyzadovany;

d) maturitni pramér;

e) vek.

Tab. 3 shrnuje pocty uchazect, kteti uvedené podminky spliiuji, stejné jako jejich pocty
v jednotlivych souborech délenych dle testovanych proménnych. U poctli zapsanych
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uchazegt, ktefi zaroveii absolvovali jesté jiné &asti piijimaci zkousky (OT/UZ atp.) nez test
SPF, jsou v pfislusnych kolonkéch dva udaje: Prvni tdaj (bez zavorky) odkazuje na pocet
uchazecu, s nimiz bude v pfisluSnych analyzach pocitano, nebot’ byla dodrzena kritéria o
bodovém poméru SPF:0T/UZ, ktera byla popsana ve Zpravé o pribéhu pfijimaciho ¥izeni
na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci pro akademicky rok 2011/2012 (nedat.) a Zpraveé o
pribéhu piijimaciho fizeni na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci pro akademicky rok
2012/2013 (nedat.) a tato kritéria se zaroven shodovala s vypisem z interni databdze FF
UP. Jednalo se o vahy 30% u testu SPF a 70% u zbylé casti pfijimaci zkousky
s maximalnim souctem 100 bodl celkem, s vyjimkou uchazeci o studium psychologie
(prezencni i kombinované) v roce 2011. Zde se jednalo o pomér 33% u testu SPF a 67% u
zbytku (dvoukolové) zkousky s max. poc¢tem 100 bodi; velikost i povaha této skupiny vSak
pro nds byla z vyzkumného hlediska natolik zajimavd, Ze jsme se rozhodli pro ni vyclenit
samostatné regresni analyzy (jinak obsahové shodné stémi pro soubor ,,30:70%).
Dtivodem, pro¢ bylo tfeba omezit pocet analyzovanych ucastniki/studentti, byly nékteré
nesrovnalosti, kterd vykazovala data ve vypisech z jednotlivych databdzi CVT (napf.
maximalni dosazitelny pocet vice nez 100 bodu, jiné faktické vahy jednotlivych ¢asti PZk
pii zapocCteni riznych certifikatii apod.), jez by nebylo mozné statisticky oSetfit a které by
zpusobovaly zkresleni v regresnich rovnicich. Celkové pocty uchazeci, kterych by se
analyzy s OT/UZ tykaly, paklize by data tyto nesrovnalosti neobsahovala, jsou v Tab. 3
uvedeny kurzivou v zavorce. Seznam oborl s ,,nesrovnalostmi® je k nalezeni v Ptiloze 4.
Pocty zapsanych uchazect, u nichz byly znamy vysledky testi SPF (bez ohledu na jejich
védhu v celkovém hodnoceni, viz vyse), v sobé zahrnuji i poCty uchazect pfijatych na
odvolani, nebot’ i u nich chceme znat, jak dobfe body SPF dovedou piedikovat zndmkovy
priimér v prvnim roce VS studia. Ze stejného diivodu zahrnuji poéty uchazeéi se znamym

maturitnim primérem i uchazece pfijaté bez piijimaci zkousky.
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Tab. 3: Data uchazecii v jednotlivych souborech SPF spliujicich podminky pro vypocty

prediktivni validity
SPF SPF
2011 2012
Prijatych uchazeci (celkem) 1.250 1.331
z toho:
na zéklad¢ pfijimaci zkousky 1.207 1.310
bez piijimaci zkousky 27 13
na zékladé odvolani 16 8
do prezencniho studia 1.048 1.140
na jednoobory 708 751
na dvouobory 340 389
do kombinovaného studia 202 191
na jednoobory 178 172
na dvouobory 24 19
Dle dostupnych proménnych:
body SPF 1.223 1.318
maturitni pramér 821 973
vek 1250 1331
body SPF + maturitni pramér + vék 797 959
body SPF + OT/UZ + maturitni praimér + vék 435 433
z toho: (578) (602)
SPF s vdhou 30% 345 433
SPF s vdhou 33% 90 X

Pozn.: Udaje psané kurzivou slouzi pouze pro orientacni prehled a v analyzdch s nimi

nebude pocitano.
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9 Vysledky

9.1 Vysledky posouzeni reliability testi SPF 2011-2013

Zakladni deskriptivni statistiky stejné jako koeficienty wvnitini konzistence
jednotlivych verzi testu v letech 2011 az 2013 jsou shrnuty v Tab. 4 na nésledujici strance.
Verze testit SPF 2011 dosahuji koeficientl vnitini konzistence v rozmezi hodnot 0,67-0,78;
to lze vzhledem ke kritériu spodni hranice uspokojivé testové reliability dle Schultze a
Whitneyho (2005) r = 0,7 povazovat za uspokojivé. V roce 2012 dosahuji verze testi SPF
koeficientii vnitini konzistence v rozmezi hodnot 0,60-0,76; 1ze mezi nimi tedy pozorovat
relativné vys$i rozptyl nez v pfedchozim ro¢niku, pficemz jednotlivé verze se zdaji byt
méné¢ homogenni. Koneéné vroce 2013 nabyvaji koeficienty wvnitini konzistence
jednotlivych verzi testu SPF hodnot v rozmezi 0,60-0,73; tento trend se podoba hodnotdm
z roku 2012 a Ize jej povazovat spiSe za slabsi vzhledem ke kritériu uvadénému Schultzem

a Whitneym (2005).

Tabulka 5 na stran¢ 77 shrnuje udaje potfebné pro zhodnoceni hypotéz Hla-c.
Velikost family-wise error pii hladiné alfa = 0,05 ¢ini pro roky 2011 a 2012 (8 parovych
porovnani) o, = 1-(1-0,05)8 = 0,34 a pro rok 2013 (6 porovnani) oy, = 1-(1-0,05)6 =0,27.
Proto by hypotézy Hla a Hlb mély byt hodnoceny na korigované hlading a, = 1- *V(1-
0,05) = 0,006 a hypotéza Hlc na hlading o, = 1- ®V(1- 0,05) = 0,008. Jak je oviem
z Tabulky 5 patrné, hodnoty koeficientu z pro vSechny pary verzi ve vSech rocnicich
nejsou vyznamné ani na hladin€ alfa = 0,05. Proto pFijimame hypotézy Hla, H1b a Hlc,
totiz ze pro vSechny pary lichych a sudych verzi testit SPF 2011, 2012 a 2013 plati, Ze se

hodnoty jejich koeficientli vnitini konzistence od sebe statisticky vyznamné nelisi.

Vysledky dvouvybérového t-testu pro srovnani prameri parovych verzi SPF v letech
2011, 2012 a 2013 (H2a-c) jsou stejné jako vysledky F-testu pro rozptyl (H3a-c) uvedeny
v Tabulce 6 na stran¢ 78. Hypotézy H2a a H2b byly pro mnohonasobna porovnavani opét
testovany na hladin€ vyznamnosti a, = 0,006. Na této hladiné nejsou rozdily v primérech
parovych verzi testi SPF 2011 ani 2012 signifikantni, ackoliv v SPF 2011 by na hladiné
alfa = 0,05 byly vyznamné rozdily mezi verzemi 9 a 10 a verzemi 11 a 12, v SPF 2012 by
pak byl vyznamny rozdil mezi verzemi 9 a 10 a verzemi. Piesto prijimame hypotézy H2a
a H2b. Hypotéza H2c byla testovana na hladiné vyznamnosti o, = 0,008. Ani v tomto
ptfipadé nebyl na této hladiné shleddn mezi priméry parovych verzi rozdil, ackoliv na

hlading alfa = 0,05 by byl sig. rozdil mezi verzemi 7 a 8. Pfesto prijimame hypotézu H2c.
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Tab. 6: Vysledkovd tabulka pro t-test a F-test pdrovych verzi SPF 2011-2013

bar Pr.1 Pr.2 ¢ sv p N1 N2 SD1 SD2 F P
SPF

2011

1-2 28,44 28,06 1,063 1140 0,28 584 558 5,74 6,31 1,208 0,024
3-4 30,79 30,23 1,190 667 0,23 333 336 6,14 6,05 1,029 0,79
5.6 27,00 26,62 0,708 500 0,48 257 245 591 5,98 1,023 0,86
7.8 24,24 23,71 0,578 191 0,56 100 93 5,77 5,41 1,137 0,53
9-10 31,23 30,33 1,988 690 0,047 357 335 5,88 5,93 1,019 0,86
11-12 27,76 26,70 2,465 698 0,014 360 340 5,56 5,86 1,114 0,32
13-14 28,40 28,68 -0,688 684 0,49 345 341 5,61 5,16 1,181 0,12
15-16 27,71 26,97 1,198 294 0,23 151 145 5,49 5,17 1,130 0,46
SPF

2012

1-2 27,18 26,65 1,478 851 0,14 431 422 5,38 5,12 1,106 0,30
3.4 28,71 28,75 -0,101 625 0,92 308 319 4,67 4,82 1,066 0,58
5.6 27,23 27,77 -1,037 476 0,30 248 230 5,33 6,04 1,285 0,054
7.8 27,92 28,28 -0,711 525 0,48 252 275 5,89 5,83 1,022 0,86
9-10 27,75 26,21 2,552 358 0,011 194 166 5,59 5,86 1,097 0,54
11-12 24,97 24,72 0,552 656 0,58 307 351 5,72 5,74 1,008 0,95
13-14 27,94 26,79 2,397 407 0,017 213 196 4,83 4,90 1,030 0,83
15-16 25,61 25,37 0,523 545 0,60 272 275 5,25 5,29 1,016 0,90
SPF

2013

12 27,01 26,55 1,18 739 0,24 367 374 5,19 5,23 1,014 0,89
3.4 25,98 26,26 -0,750 735 0,45 375 362 4,97 5,19 1,093 0,39
5-6 28,15 27,89 0,368 253 0,71 125 130 5,63 5,62 1,005 0,98
7.8 24,77 25,60 -2,202 966 0,028 344 624 5,56 5,66 1,035 0,73
9-10 26,73 26,60 0,481 984 0,63 342 644 5,08 5,49 1,166 0,11
11-12 29,12 29,23 -0,238 542 0,81 276 268 5,76 5,56 1,076 0,55

Pozn.: Pr.l a Pr.2 = prumérny pocet spravné zodpovezenych otdzek v prislusnych verzich, sv = stupné

volnosti; NI a N2 = pocet ucastnikii jednotl. verzi; SD = smérodatné odchylky. Kurzivou zvyraznéné p-

hodnoty jsou signifikantni na hladiné alfa = 0,05.

Hypotézy H3a a H3b o rovnosti rozptylli parovych verzi SPF v letech 2011 a 2012

byly opét testovany na hladin€ vyznamnosti a, = 0,006. Jak je patrné z Tab. 6, nejsou na

této hladiné vyznamnosti mezi jednotlivymi parovymi verzemi Vv obou rocnicich
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signifikantni rozdily, ackoliv rozdil v rozptylu verzi 1 a 2 v SPF 2011 by byl statisticky
vyznamny na hladin¢ alfa = 0,05. Piesto prijimame hypotézy H3a a H3b. Rovnost
rozptylti parovych verzi SPF 2013 byla ovéfovana na hladin€ vyznamnosti a, = 0,008. Ani
v tomto pfipad¢ nebyl na této hladiné shledan mezi rozptyly parovych verzi rozdil, a tedy

prijimame hypotézu H3c.

Celkové lze shrnout, ze na uvedenych hladinach alfa nebyl shledan rozdil mezi
parovymi verzemi testl SPF v jednotlivych ro¢nicich, a to jak v jejich wvnitinich

konzistencich, tak ani v jejich primérech a rozptylech.

9.2 Vysledky zhodnoceni obsahové validity a polozkové analyzy SPF
Faktorova analyza ke zhodnoceni obsahové validity testt SPF zlet 2011 — 2013
probéhla v nékolika krocich. Nejprve byly ovéteny predpoklady pro provedeni exploracni
faktorové analyzy (EFA), totiz posouzeni poctu pozorovani v jednotlivych verzich (min.
n > 100, idedln¢ pak n > 250) a zhodnoceni Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) koeficientu;
tyto udaje shrnuje Tabulka III v Ptiloze 5. Hodnoty KMO se napfi¢ ro¢niky vesmes
pohybovaly na spodni hranici stfedni az nizké vhodnosti FA podle Skaloudové (2010). Pod
tuto mez klesaly pfedevS§im u verzi, kde pocet ucastnikii nedosahoval pozadovaného
n > 250; v téchto ptipadech tedy v datech nebyla objevena uspokojivé vysokd vzajemna
korelace mezi polozkami. Pro Uplnost jsme vSak s EFA pokracovali 1 v téchto verzich,

s védomim omezeni interpreta¢nich moznosti vysledk.

V dal$im kroku jsme pomoci metody hlavnich os provedli prvotni odhad poctu
latentnich faktori. Na podkladé Kaiserova kritéria pro vlastni hodnoty > 1 bylo ve vSech
ro¢nicich SPF z kazdé verze vyextrahovano 19 — 22 faktor (viz prototypicka Tab. IV
v Priloze 5). V Ptiloze 5 je dale uveden piiklad hodnot komunalit jednotlivych polozek —
¢ili jejich variance vysvétlené vyextrahovanymi (cca dvaceti) faktory. Z Tab. IV a V
(tamtéZ) je patrné, Ze podily variance jednotlivych poloZek vysvétlené nalezenymi faktory
nejsou nikterak vysoké a ziidkakdy ptesahovaly kumulativni hodnoty (i pfi nalezenych 22
faktorech s vlastnim ¢islem > 1) 40%. Zda se tedy, Ze v datech je vysoky podil residudlni
variance, ktery neni ani prostfednictvim téchto faktorii zachycen. Z pohledu na sutinové
grafy (viz Graf I, tamtéZ) navic bylo zifejmé, Ze pro analyzu jsou v kazdé verzi vhodné

maximalné dva, pfi velmi liberalnim pfistupu tfi faktory.
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Pro dalsi krok — rotaci metodou Promax — jsme tedy zvolili pouze dva faktory. Podily
variance v jednotlivych verzich, které jsou témito dvéma faktory objasnény (ptfed a po

rotaci) shrnuje Tab. 7. Zde také nalezneme Uidaje o vzajemné korelaci mezi obéma faktory.

Tab. 7: Interkorelace faktorii 1 a 2 a jimi vysvétlend variance v testech SPF 2011-2013

SPF 2011 SPF 2012 SPF 2013

Verze o k% k% o k% k% o k% k%
testu Vp Ve Vp Ve Vp Ve
1 0,50 12 8 0,39 11 7 0,35 11 7
2 0,61 13 9 0,34 10 7 0,29 10 7

3 0,50 13 10 0,31 10 7 0,36 10 6
4 0,55 13 9 0,40 10 7 0,40 10 6
5 0,37 12 9 0,35 11 8 0,25 14 11
6 0,49 13 10 0,38 13 10 0,28 14 11
7 0,14 14 10 0,45 12 9 0,49 12 8
8 0,24 14 10 0,40 12 9 0,44 11 8
9 0,53 13 10 0,39 13 10 0,43 11 7
10 0,54 14 10 0,33 13 10 0,51 11 7
11 0,45 11 7 0,40 12 9 0,39 12 9
12 0,50 11 8 0,44 12 9 0,45 12 8
13 0,46 12 8 0,32 12 8 X X X
14 0,35 11 8 0,15 11 7 X X X
15 0,44 12 9 0,35 11 7 X X X
16 0,33 12 8 0,44 11 7 X X X

Pozn.: rp; = korelace faktorii 1 a 2; k%Vp = kumulativni podil variance vysledkii jednotlivych verzi testit,
ktery je shrnuty obéma faktory pred rotaci (v procentech); k%Ve = kumulativni podil variance vysledkii

Jjednotlivych verzi testit, ktery je shrnuty obéma faktory po rotaci (v procentech,).

Jak lze z vySe uvedené tabulky vidét, jsou ve vSech verzich a ro¢nicich SPF oba faktory
mezi sebou slabé az stfedné siln€ korelovany. Zarovenl nejsou jimi vysvétlené podily
variance pfili§ vysoké, zvlasté po provedeni rotace. I to mize byt pfi¢inou velmi nizkych
faktorovych zatézi jednotlivych polozek, které ziidka kdy prekrocily poZzadovanou hodnotu
0,3 (viz Urbanek, Denglerova, & Sirticek, 2011). Ptiklad podoby téchto zatézi obsahuje
Tab. VI v Piiloze 5.

Z vyse uvedenych diavodi jsou vysledky faktorové analyzy v ptipadé¢ testi SPF
napfic ro€niky 1 verzemi jen obtizné interpretovatelné. Pro vice informaci jsme se opirali o
vystupy z polozkové analyzy (ptiklad podoby tohoto vystupu je k nalezeni v Ptiloze 6). Pti

porovnani vlastnosti polozek dle CTT, jejich faktorovych zatézi v rotovaném modelu FA a
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znéni otazek v testu bylo zjisténo, ze na jednom z faktori maji Castéji tendenci se
shlukovat polozky z oddilu logicko-analytického mysleni a polozky cilici na prostorovou
pfedstavivost, na druhém pak polozky z verbdlniho oddilu tykajici se slovni zdsoby a
otdzky z literatury a historie z oddilu vSeobecného piehledu. Pii posuzovani obtiznosti a
diskrimina¢ni schopnosti téchto konkrétnich polozek nebylo shledano, ze by toto
shlukovani bylo dané pravé jejich podobnou obtiznosti (ta se obvykle pohybovala
vrozmezi 20-80%) ¢i diskriminac¢ni schopnosti (D = 0,2-0,4 pro vétSinu polozek).
S opatrnosti by se tedy dalo hovofit o dvou potencialnich faktorech, které si pracovné

dovolime nazvat ,,logicko-analytickym myslenim a predstavivosti* a ,,sectélosti.

Vzhledem k uvedenym problémtim s interpretaci vysledkl faktorové analyzy jsme
pfi vyhodnocovani poloZzkové analyzy jednotlivych verzi testu SPF v letech 2011 — 2013
nepiihliZeli ani tak k teoreticky definovanym oddiltiim (verbélni mysleni, kritick¢é mysleni,
logicko-analytické mysleni, prostorova piedstavivost, vSeobecny piehled), jako spi§ jsme
se snazili o identifikaci konkrétnich (typtl) polozek, které v daném roce a verzi Casto
dosahovaly pfiméfené obtiznosti (30-70%, s idedlem kolem 50%) a citlivosti (D > 0,3),
pfipadné se svymi vlastnostmi témto pozadavkiim konzistentné vymykaly. Takto jsme

nalezli nékolik (byt velmi volnych) zékonitosti:

a) PoloZzky zaméfené na antonyma byly vétSinou stiedné obtizné (45-70%
spravnych odpovédi) a diferencovaly Iépe (D = 0,2-0,4) nez lehké (>80%)
polozky téhoz druhu (D = 0,14-0,25).

b) V SPF 2011 a 2012 byla synonyma ceskych slov bud’ vyrazné obtizna (9-30%),
ale diferencujici (D = 0,3-0,4), nebo vyrazné¢ jednoduchd (>70%) a zaroven
slov rozliSovala méné (D < 0,2) nez jednoduchd (>70%) (D= 0,27-0,38). V SPF
2013 se jiz objevilo vice polozZek stfedné obtiznych (50-65%) a variabilnéjsich
co do citlivosti v obou ,,0okrajovych® skupinach (<30%; >70%), a¢ mnoho

cizich synonym zlstalo velmi obtiznych a Spatn¢ diferencujicich.

c) Otazky na vztahy mezi slovy (,,X se ma k Y jako Z k.... ") byly v letech 2011 a
2012 vétsinou vyrazné jednoduché (>90%) s nizsi citlivosti (D < 0,2), v SPF
2013 se jiz zacaly objevovat polozky spiSe stiedné¢ obtizné (50-70%),
diferencujici 1épe (D = 0,2-0,37).
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d)

g)

h)

i)

3

Otazky na vyznam frdzi a archaismy jsou vesmés velmi variabilni svou
obtiznosti i citlivosti (napfi¢ celym spektrem hodnot), stfedné obtizné (50-70%)
polozky ovSem diferencuji 1épe nez polozky snadné (>80%) a pfiili§ tézké

(<30%).

Otazky z oblasti kritického mysleni byly v SPF 2011 spise stfedné obtizné az
snadné (50-85%), v SPF 2012 se obtiznost polozek zvysila (30-60%). V testech
SPF 2013 byl pocet otazek stiedné tézkych (50-60%), tézkych (30-40%) a
snadnych (>80%) pomérné vyrovnany. ZlepSila se vSak citlivost snazSich
polozek, které v ptedchozich letech stejné¢ jako polozky pfili§ obtizné

diferencovaly méné (D < 0,2).

Doplnovani rad pismen, Cisel ¢i obrazki je ve vét§ing ptipada snadné (>80%) a
nepfili§ diferencujici (D < 0,2). Lepsi rozliSovaci ucinnost (D > 0,25) vykazuji
polozky zaméiené na dopliiovani cisel do obrazcu (trojuhelnikd, ¢tyrahelniki),

1 tyto polozky jsou ovSem prevazné velmi lehké (>80%).

Slovni iilohy (fyzikalni, nepfimé imérnosti, pocitajici s praimery) byly témét bez
vyjimky obtizné az stfedné tézké (<50%) s velmi dobrou rozliSovaci schopnosti
(D > 0,3). Pouze tulohy pocitajici s procenty dosahovaly pii stejné obtiznosti

variabilni citlivosti.

Otazky pracujici s vyrokovou logikou byly v SPF 2011 vétSinou lehké (>80%),
ale uspokojive rozlisujici (D = 0,25-0,3). V SPF 2012 jejich obtiznost stoupla
(40-60%), nekteré vyroky se vsak staly spiSe ,,tipovacimi®“ (D<0,1), zatimco u

jinych diskriminaéni sila pretrvala.

Pti skladani obrazcii hraje velkou roli typ tlohy; sklddani ,,rozloZzené krychle®
se vetSinou ukazalo jako stfedné obtizné az lehké (50-80%), ale velmi dobie
diferencujici (D > 0,25), zatimco skladani osmisténu bylo bez vyjimky vysoce
obtizné (<30%) a ztracelo rozliSovaci schopnost (D < 0,15). Sklddani pismen
zjejich Casti je prevazné stfedn€ obtizné aZ snadné (50-80%), rozliSovaci
schopnost této ulohy je vSak spise nizsi (D < 0,2).

Dvojdimenziondlni rotace QR-koédu vykazovala bez vyjimky stiedni obtiznost
(40-50%) a velmi dobré diskriminacni schopnosti (D > 0,3). Naproti tomu
rotace 3D objektl byla spiSe stfedné obtiznd az lehkd (50-80%) a jeji citlivost
kolisala okolo hodnoty D = 0,3.

82



k) Ulohy pracujici s chybéjicimi kostkami v krychli byly ve verzich SPF 2012
konstantn¢ stiedné obtizné (40-60%) s vysokou rozliSovaci u¢innosti (D > 0,4).
Ta zlstala prevazné zachovana i v SPF 2013 (D = 0,3-0,4), ackoliv ulohy zde
byly spise stiedné obtizné az snadné (50-80%).

1) Otazky vseobecného prehledu byly ve vsech rocnicich spiSe obtiznéjsi az
primémé obtizné (30-60%) s variabilni citlivosti. Vzhledem k jejich obsahové
nesourodosti nebylo mozné dohledat né&jaky ,,spojujici prvek ¢i vzorec,
s ohledem na jejich pocet se vSak v této sekci Castéji vyskytovaly ,,vadné*

polozky, u nichz celkové méné uspésni uchazeci odpovidali spravné Castéji nez

vvvvvv

Celkové lze shrnout, Ze obsahové je test SPF velmi variabilni jak z hlediska
obtiznosti polozek, tak z hlediska jejich rozliSovaci Ucinnosti. Tato variabilita pfitom
prochazi nejen napfic¢ testem, ale i jeho jednotlivymi (teoretickymi) oddily, a patrné se

odrazi i v interpretacné ,,slabych* vysledcich exploracni faktorové analyzy.

9.3 Vysledky ovérovani prediktivni a inkrementalni validity testi SPF
Hodnota jednoduché Pearsonovy korelace mezi body SPF a znamkovym primérem
v prvnim roce studia €inila v akad. roce 2011/2012 r(223)= -0,09 (p = 0,003). Po korekci
pro omezeni variability se hodnota zvedla na r223)=-0,10. Pro akad. rok 2012/2013 ¢inila
nekorigovand Pearsonova korelace mezi body SPF a zndmkami v prvnim ro¢niku r(3i8=
-0,24 (p < 0,001), po korekci pak rg318= -0,26. Vysledek v testu SPF tedy dovede
samostatné vysvétlit 1-7% variance kritéria. Na hladin¢ alfa = 0,05 zaroven prijimame
hypotézy H4a a H4b. Skor testu SPF vroce 2011 i vroce 2012 statisticky vyznamné

koreluje s primeérem znamek studentii v prvnim ro¢niku.

Pearsonova korelace mezi maturitnim primérem a znamkami v prvnim roce studia na
VS ¢inila v akad. roce 2011/2012 rs2n= 0,25 (p < 0,001), v akad. roce 2012/2013 pak
r973= 0,29 (p < 0,001). Maturitni primér tedy statisticky vyznamné koreluje se znamkami

v prvnim roce studia na VS a samostatn& vysvétluje 6-8% variance tohoto kritéria.

Pearsonova korelace mezi vékem a zndmkovym primérem v prvnim ro¢niku ¢inila
v akad. roce 2011/2012 r(250= -0,14 (p < 0,001), v akad. roce 2012/2013 pak r(331)= 0.
Vék samostatné tedy v celkovém souboru zapsanych uchazect se zndmkovym primérem

nekoreluje a samostatné objasnuje 0-2% variance kritéria.
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Rozdil mezi zndmkovymi priméry na konci prvniho ro¢niku u uchazeci ptijatych
v akad. roce 2011/2012 a 2012/2013 na zdklad¢ pfijimaci zkousky, odvoldni a bez
piijimaci zkousky shrnuje Tab.8. Leveneho test pro homogenitu rozptylti odhalil v akad.
roce 2011/2012 signifikantni rozdil mezi rozptyly jednotlivych skupin (F( 1247y = 12,99;
p < 0,001), proto byl pro ovéteni rozdili ve zndmkovych primérech v tomto akademickém
roce pouzit Brown-Forsythiiv test, ktery je robustni variantou jednofaktorové analyzy

variance.

Tab. 8: Vysledky jednofaktorové analyzy variance a Brown-Forsythova testu

N Pr.Z. SD F svl sv2 P
AK. rok 2011/2012
s PZk 1.207 2,41 0,92 9,13 2 21,44 0,001
bez PZk 27 2,01 0,34
odvolani 16 2,87 0,85
AK. rok 2011/2012
s PZk 1.310 2,54 0,92 1,84 2 1328 0,16
bez PZk 13 2,07 0,63
odvolani 8 2,37 1,01

Pozn.: Pr.Z. = prumér znamek v prvnim rocniku studia; SD = standardni odchylka; svl a

sv2 = stupné volnosti.

Mezi ttemi skupinami uchazecl piijatych v akad. roce 2011/2012 byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil ve zndmkovych primérech na konci prvniho ro¢niku. Uchazeci pfijati
bez ptijimaci zkousky vykazuji niz$i znamkovy primér neZ uchazeci pfijati po absolvovani
PZk a uchazeci pfijati na odvolani. Jak vyplyva z post-hoc testti dle Dunettova T3 pro
nehomogenni variance, jsou tyto rozdily statisticky vyznamné (p < 0,001 pro skupiny
»S PZk*“ a ,.bez PZk*; p = 0,003 pro skupiny ,,odvolani* a ,,bez PZk*). Podobny trend je
patrny i u uchazect v akad. roce 2012/2013, zde vSak rozdily mezi skupinami nedosahuji

statistické vyznamnosti.

Vysledky krokové regresni analyzy pro ovéfeni hypotéz HSa-b jsou shrnuty
v Tab.9. Ptiloha 7 jesté obsahuje tabulku s jednotlivymi regresnimi koeficienty a vysledky

jednofaktorové analyzy rozptylu pro vhodnost daného modelu.
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Tab. 9: Pririistek R? v krokové regresni analyze pro ovéreni H5a a H5b

R R2 kor. PpFir.

R SDCh R? F svl sv2 P

Akad. rok 2011/2012
1 (mat. primér) 0,252 0,063 0,062 0,50 ,063 53,889 1 795 0,000
2 (mat. primér, body

0,267 0,071 0,069 0,50 ,008 6,792 1 794 0,009
SPF)
3 (mat. pramér, body

0,393 0,154 0,151 0,47 ,083 77,758 1 793 0,000
SPF, vek)
Akad. rok 2012/2013
I (mat. priimér) 0294 0,087 0,086 0,61 087 90,661 1 957 0,000
2 (mat. pramér, body

0,367 0,134 0,133 0,59 ,048 52,937 1 956 0,000
SPF)
3 (mat. pramér, body

0,368 0,135 0,132 0,59 ,001 ,665 1 955 0,415

SPF, v&k)

Pozn.: kor. R*=korigovand hodnota determinacniho koeficientu (populacni odhad) ; prir. R*= priristek

v koeficientu determinance; SDCh = standardni chyba odhadu; svl a sv2 = stupné volnosti.

Piirtstek podilu variance R’ ve druhém kroku, kdy byl zadén skér testu SPF, je v obou
letech (akad. rok 2011/2012 a 2012/2013) statisticky vyznamny. PFijimame tedy
hypotézy H5a a H5b. Vysledek testu SPF dovede predikovat znamky v prvnim roce studia
i nad ramec maturitniho priméru studentd. Tento efekt je o néco vyrazngjsi v akad. roce
2012/2013 (piirastek R* = 0,048). V tomto roce se také neukazal byt vyznamnym piinos
veku nad rdmec zbylych prediktort, pficemz v akad. roce 2011/2012 dovedl v€k objasnit
dalSich 8% variance. Celkovy podil variance kritéria vysvétleny modelem se vSemi
prediktory ¢inil pro rok 2011/2012 ptiblizné¢ 15%, pro rok 2012/2013 pfiblizné 13%.
Podotknéme jeSté, Ze pi1 pohledu na standardizované beta-koeficienty jednotlivych
prediktorti (Pfiloha 7) méa v obou letech maturitni primér v absolutnich hodnotach vyssi

vahu nez test SPF, pficemZ tento rozdil je vyraznéjsi v akad. roce 2011/2012.

Tabulka 10 shrnuje vysledky dal§tho modelu regresni analyzy, tentokrat pro
ovéteni hypotéz Hb6a a Hoc — piinos testu SPF nad ramec ,,zbylé ¢asti zkousky* v oborech
s vdhou SPF 30%. Udaje pro obor psychologie v akad. roce 2011/2012 (H6b, viha SPF
33%) jsou uvedeny v Tab. 11. Jednotlivé vahy regresnich koeficientl 1ze, opét, dohledat

v tabulkach v Pfiloze & a Priloze 9.
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Tab. 10: Pririistek R v krokové regresni analyze pro ovéieni H6a a H6c (vaha SPF 30%)

PpFir.

R R’ kor. R? SDCh R? F svl sv2 p
AK. rok 2011/2012
1 (OT/UZ 3j.) 0,051 0,003 0,000 0,51 003 0,889 1 343 0,346
2 (OT/UZ aj., body

0,053 0,003 20,003 0,51 000 0,059 1 342 0,808
SPF)
3 (OT/UZ aj., body

0,146 0,021 0,013 0,50 018 6,415 1 341 0,012
SPF, mat. pramér)
Ak rok 2012/2013
1 (OT/UZ 3j.) 039 0,152 0,150 0,60 152 77,135 1 431 0,000
2 (OT/UZ aj., body

0,546 0,299 0,295 0,54 147 90,000 1 430 0,000
SPF)
3 (OT/UZ aj., body

0,564 0318 0314 0,54 020 12,523 1 429 0,000

SPF, mat. primér)

Pozn.: kor. R*=korigovand hodnota determinacniho koeficientu (populacni odhad) ; prir. R*= pFiriistek

v koeficientu determinance; SDCh = standardni chyba odhadu; svl a sv2 = stupné volnosti.

Tab. 11: Pririistek R? v krokové regresni analyze pro ovéreni H6b (viha SPF 33%)

Krok R R kor. R SDCh pR‘;“" F svl sv2 p
1 (OT/UZ ) 0,004 0,000 -0,011 035 ,000 0,001 1 88 0,971
2 (OT/UZ aj., body

0,057 0,003 -0,020 035 ,003 0,286 1 87 0,594
SPF)
3 (OT/UZ aj., body

0,345 0,119 0,088 0,33 116 11,318 1 36 0,001

SPF, mat. pramér)

Pozn.: kor. R*=korigovand hodnota determinacniho koeficientu (populacni odhad) ; prir. R*= pririistek

v koeficientu determinance; SDCh = standardni chyba odhadu; svl a sv2 = stupné volnosti.

Z uvedenych tabulek vyplyva, e v akad. roce 2011/2012 neni piiristek R’ po zaddni
vysledku testu SPF nad rdmec zbylé ¢asti pfijimaci zkousky statisticky vyznamny, a to jak
v oborech s vdhou SPF 30%, tak ani v oboru psychologie. Zamitame tedy hypotézy Hé6a
a Hé6b. Vysledek testu SPF v tomto akademickém roce nevysvétluje u obort s dalSimi
povinnymi sou¢astmi PZk prakticky Zadnou varianci v kritériu. Stejné tak tomu vsak je u
zbylé casti PZk. Jedinym signifikantnim prediktorem zndmkového priméru v prvnim
ro¢niku studia je tak v akad. roce 2011/2012 maturitni pramér, jenZ 1 nad ramec celé
ptijimaci zkousky objasiiuje pii vaze testu SPF 30% asi 2% variance, v oboru psychologie
pak asi 11-12% variance. Pfi pohledu na vysledky jednofaktorové analyzy variance

(Ptiloha 8 a 9) shledame, ze pti vaze testu SPF 30% neni v akad. roce 2011/2012 ani model
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se v§emi prediktory statisticky V}'Iznamn}'/ (F (3,341) = 2,459; p= 0,06). U oboru psycho]ogie
jiz celkovy model stat. vyznamnosti dosahuje (F 3 36y = 3,88; p = 0,01).

V akad. roce 2012/2013 jiz ¢ast piijimaci zkousky mimo test SPF vysvétluje 15%
variance a je statisticky vyznamna. Stejné tak je oviem vyznamny i pfirastek R’ = 0,147 po
zadani vysledku testu SPF do regresni rovnice. PFijimame tedy hypotézu Hé6c. Vysledek
testu SPF (s vahou 30%) vysvétluje v tomto akad. roce cca 15% variance nad rdmec zbylé
¢asti pfijimaci zkouSky a pii pohledu na standardizované beta-koeficienty (Pfiloha 8)
zjistime, ze je v kompletnim modelu siln€jsim prediktorem nez zbyla ¢ast PZk. Také
piiristek R° = 0,02 po zadani maturitnich praméra je statisticky vyznamny a je srovnatelny
s efektem tohoto prediktoru v roce 2011/2012. Kompletni model pak v tomto akad. roce

vysvétluje asi 31-32% variance.

Vysledky potifebné pro ovétreni posledni sady hypotéz (H7a-c), totiz zda je test SPF
pfinosny i nad rdmec znalosti maturitniho priiméru a vysledku u oborového testu zaroven,

jsou uvedené v Tab. 12 a 13; pro beta-koeficienty i zde odkazujeme na Ptilohy 9 a 10.

Tab. 12: Pririistek R’ v krokové regresni analyze pro ovéfeni H7a a H7¢ (vaha SPF 30%)

pFir.

R R’ kor. R? SDCh R? F svl sv2 p

Ak. rok 2011/2012
I (mat.primer) 0,125 0,016 0,013 0,50 016 5485 1 343 0,020
2 (mat.pramér,

) 0,143 0,021 0,015 0,50 005 1,672 1 342 0,197
OT/UZ aj.)
3 (mat.pramér,

) 0,146 0,021 0,013 0,50 ,001 0,224 1 341 0,636
OT/UZ aj., body
SPF)
4 (mat.pramér,

) 0,420 0,177 0,167 0,46 155 64,178 1 340 0,000
OT/UZ aj., body
SPF, vék)
Ak. rok 2012/2013
I (mat primér) 0313 0,098 0,096 0,61 1008 46,694 1 431 0,000
2 (mat.pramer,

) 0,448 0,201 0,197 0,58 ,103 55,592 1 430 0,000
OT/UZ aj.)
3 (mat.pramér,

) 0,564 0318 0314 0,54 117 73,938 1 429 0,000
OT/UZ aj., body
SPF)
4 (mat.pramer,

0,580 0,336 0,330 0,53 017 11,193 1 428 0,001

OT/UZ aj., body
SPF, v&k)

Pozn.: kor. R*=korigovand hodnota determinacniho koeficientu (populacni odhad) ; prir. R>= pririistek

v koeficientu determinance; SDCh = standardni chyba odhadu; svI a sv2 = stupné volnosti.
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Z uvedené tabulky vyplyvé, Ze u obort s vdhou SPF 30% jsou v akad. roce 2011/2012
jedinymi signifikantnimi prediktory maturitni primeér, vysvétlujici samostatné opét 1-2%
variance kritéria, a v&k, a to i nad ramec ostatnich proménnych (p¥irtistek R’ = 0,155;
p < 0,001). Po zadani vysledka zbylé c¢asti ptijimaci zkousky a skoru v testu SPF nad
radmec maturitniho priméru se podil vysvétlené variance ani v jednom piipadé vyznamné
nezvysi. Zamitame tedy hypotézu H7a. Celkové vysvétluje tento model v akad. roce
2011/ 2012 asi 18% variance, pfi¢emz ve€k je dokonce lepSim prediktorem neZ mat. primér

(viz Ptiloha 10).

Tab. 13: Pririistek R’ v krokové regresni analyze pro ovéreni H7b (viha SPF 33%)

pFir.

Krok R R’ kor. R? SDCh R? F svl sv2 p
I (mat.primer) 0,343 0,118 0,108 0,34 118 11,736 1 88 0,001
2 (mat.pramér,

) 0,343 0,118 0,098 0,33 ,000 0,013 1 87 0,908
OT/UZ aj.)
3 (mat.pramér,

) 0,345 0,119 0,088 0,33 ,001 0,137 1 86 0,712
OT/UZ aj., body
SPF)
4 (mat.pramer,

0,393 0,155 0,115 0,32 036 3,579 1 85 0,062

OT/UZ aj., body
SPF, vék)

Pozn.: kor. R*=korigovand hodnota determinacniho koeficientu (populacni odhad) ; prir. R*= pFiriistek

v koeficientu determinance; SDCh = standardni chyba odhadu, svI a sv2 = stupné volnosti.

Pro studenty oboru psychologie v akad. roce 2011/2012 (vaha SPF 33%) lze z Tab.
13 vy¢ist, Ze ani zde se R po zadani vysledki z testu SPF nad ramec maturitniho praméru
a bodi ziskanych ve zbylé casti PZk statisticky vyznamné nezvysi. Zamitime tedy
hypotézu H7b. Zaroven je u této skupiny studentd velmi vyraznym prediktorem maturitni
prumér, vysvétlujici 11% variance (z pohledu do Tab.X v Ptiloze 9 je patrné, Ze maturitni
pramér je nejsiln€jSim prediktorem 1 v celkovém modelu regresni analyzy). Naopak piinos
véku R® = 0,036 nad ramec ostatnich prediktorti piestava byt statisticky vyznamny
(p =0,65). Celkovy model se ctyfmi prediktory a vahou SPF 33% dohromady vysvétluje

asi 15% variance kritéria.

V akad. roce 2012/2013 se u analyzovanych oborti s vdhou SPF 30% jevi
statisticky vyznamnym kazdy prediktor zadany do regresni analyzy. Maturitni primér
samostatné vysvétluje asi 10% variance kritéria, dalSich 10% pak vysvétluje ¢ast pfijimaci
zkousky mimo SPF. Po zadani skéru SPF do rovnice pozorujeme piirtistek R* = 0,117 (tzn.

P4

asi 12% variance vysvétlené SPF nad ramec mat. priméru a zbylé ¢asti PZk). Prijimame
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tedy hypotézu H7c. Efekt véku na predikci znamkového priméru je v akad. roce
2012/2013 nad rdmec ostatnich prediktorti sice statisticky vyznamny, v absolutnich
hodnotach se vSak jedna o cca 2% vysvétlené variance navic. Celkovy model v tomto roce
pak objasiiuje asi 34% variance kritéria. Z pohledu na standardizované beta-koeficienty
(Ptiloha 10) v kompletnim modelu jesté shledame, Ze vliv maturitniho priiméru na znamky
v prvnim roce studia se po zaddni vysledku v testu SPF vyrazné snizi. Test SPF je také
v absolutnich hodnotidch standardizovanych beta-koeficienti nejsilnéjSim ze Ctyr

oveétovanych prediktord, nasledovany vysledkem ve zbylé ¢asti PZk.

Souhrnné lze fici, ze predikéni schopnost testu SPF nad ramec dalSich prediktora
byla v uplynulych letech variabilni, zavisla i na poctu a druhu srovnavanych proménnych,
resp. zkoumaném vzorku. Podil variance vysvétlené testem SPF samostatné i nad ramec
ostatnich proménnych v regresni analyze se pohyboval vrozmezi 0-12%. Pomérné
vyraznym byl v akad. roce 2011/2012 vliv véku, ktery se v analyzach pro rok 2012/2013
ztracel. Naopak maturitni primér dovedl pomérné stabilné predikovat zndmkovy primér
v prvnim ro¢niku; samostatné vysvétloval asi 6-8% variance kritéria, nad rdmec ostatnich
prediktorti pak nejcastéji cca 2% variance kritéria. Vyjimkou byla skupina studentti oboru
psychologie v akad. roce 2011/2012, u nichZ maturitni primér samostatné 1 nad ramec
ostatnich proménnych vysvétloval asi 12% variance. Kompletni modely pak celkové

objasiiovaly 2-32% variance znamkového priméru v prvnim roce studia na VS.
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10 Diskuze

Pti sestavovani vyzkumné ¢asti této prace jsme narazili na nékolik metodologickych
obtizi s oveéfovanim reliability a wvalidity testt SPF podle v literatufe popisovanych
postupil, které bychom na tomto misté radi dale rozvedli a zasadili do kontextu nasich

vysledki.

V prvé tfad¢ se jednalo o nemoznost posouzeni paralelity jednotlivych verzi testu
(v jednotlivych roc¢nicich, ptipadné i napfi¢ roc¢niky) na zdklad¢ srovnani dat tychz
uchazect. K tomu by bylo zapotiebi, aby kazdy z nich absolvoval alesponl dv¢, ne-li pak
vSechny verze testu SPF, a jejich vysledky by byly korelovany. Tento postup neni mozné
v rdmci piijimaciho fizeni na FF UP aplikovat, nabizi se v§ak mozZnost pilotniho ovéteni
jednotlivych verzi testu na dostatecné velkém vzorku reprezentativnim pro cilovou
populaci. Poté by mohla byt srovndna paralelita jednotlivych verzi a do ,,0strého* testu by
mohly byt zafazeny jiz pouze polozky, které¢ vykazuji dobré psychometrické vlastnosti,
¢imz by se kvalita tohoto testu zvysila. Problému spojenych s pilotnim testovanim je vSak
také n€kolik: Zaprvé by bylo nutné nejprve presné definovat ,,cilovou populaci‘ testii SPF;
je otazka, zda by se jednalo o viechny ob&any CR piiméfeného véku, kteii by se mohli na
VS hlasit (jak by ale do této definice zapadali uchazeé¢i napf. ze Slovenska?), nebo by
specifikace byla uz§i — a pokud ano, v jakém ohledu a pro¢. Zadruhé by tento postup
vyrazné navysil rozpocet na piijimaci zkousky, a to jak finan¢né, tak personalné a casové.
Bylo by potieba vyvinout mnohem vice testovych otdzek, nebot’ z praxe je zndmo, Ze
jejich pocet se po provedeni polozkové analyzy (a ovéefeni jejich vlastnosti) vyrazné
redukuje. Je otdzkou, zda by FF UP byla ochotna ¢i viibec disponovala prostfedky na to,
aby k takovému navySeni pfistoupit. Nejveétsi starosti by vSak bylo riziko prozrazeni otazek
»skute¢nym* uchazectm, které by (i pres ptipadné smluvni zavazky pilotnich probandi o
mlcenlivosti) nebylo fakticky moZné ohlidat. S ohledem na tyto skute¢nosti jsme tedy
mohli pracovat pouze s daty readlnych ucastnikl pfijimaciho fizeni na FF UP a testu SPF
v té podobé, vjaké nyni jsou, tj. od kazdého uchazefe byly k dispozici pouze jeho
vysledky z jediné absolvované verze testu. S odkazem na odbornou literaturu (napf.
Urbanek, Denglerova, & Sirtidek, 2011), ktera udava, ze pii vzajemné paralelité verzi testu
jsou prumérné vysledky (a jejich smérodatné odchylky) uchazecl ve vSech verzich
srovnatelné jsme se rozhodli pfistoupit k ovéfeni alesponi tohoto piedpokladu a provedli
sadu dvouvybérovych t-test a F-testli pro srovnani rozptylii. Protoze vSak literatura pocita

s tim, ze se 1 v pfipadé téchto srovnani bude jednat o data #ychz uchazect, je potieba naSe
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vysledky interpretovat s opatrnosti. Jiz v teoretické ¢asti této prace jsme zminili, Ze pii
administraci testii SPF je problematickd uz jeji standardizace, totiz zachovani stejnych
pracovnich podminek pro vSechny uchazece. Z kapacitnich divodi u¢eben na FF UP neni
mozné, aby vSichni uchaze¢i absolvovali test naraz a v jedné (standardné¢ vybavené)
mistnosti, a tak testovani probihd ve vice ucebnach a ,,po etapach®. Vzhledem k vyse
uvedenému riziku prozrazeni testovych otazek pak ovSem jednotlivé ,,varky* uchazecii
nedostavaji tytéz verze testu €i jejich kombinace (viz dale). Tento fakt se dale misi se
skutecnosti, ze uchazeCi v riznych varkach se vétSinou hlasi na rGzné skupiny obord,
nebot’ nékteti krom testu SPF absolvuji v dany den jesté oborovy test a je logisticky snazsi
sezvat uchazece o stejny obor na stejny ¢as a misto. V samotnych vysledcich rtiznych verzi
testil SPF tak ovSem mohou vznikat systematické chyby, nebot’ je mozné, Ze tyto ,,jinak
namichané* varky uz ptredem vykazuji rozdily v ndmi ovétovanych schopnostech (napf.
uchaze¢i se zdjmem o muzikologii nemusi disponovat stejnymi charakteristikami jako
uchazedi se zajmem o angliGtinu a aplikovanou ekonomii)®. Jelikoz jsou z hlediska dalsi
uspory v kazdé varce dany do ob¢hu ,,parové® verze SPF (tzn. obsahujici shodné otazky,
pouze vjiném pofadi ¢i sjinak oznacenou spravnou odpovédi), je de facto mozné
porovndvat pouze jejich parametry — tedy parametry kazdého paru (liché a sude verze) —
zvlast, nebot’ pouze ty jsou oveéfovany na ,stejné“ sub-populaci. Jelikoz pii
mnohonasobnych porovnavéanich stoupa statistickd pravdépodobnost nalezeni faleSné
pozitivniho vysledku, bylo tfeba korigovat hodnotu alfa na hladinu 0,006 pro verze SPF
2011 a 2012 (16 verzi celkem, tzn. 8 porovnéani) a na hladinu 0,008 pro verze SPF 2013
(12 verzi celkem, tzn. 6 porovnani). Za téchto podminek se sice neukazal statisticky
vyznamny rozdil v primérech a smérodatnych odchylkach jednotlivych verzi, na hladiné
alfa = 0,05 by se vSak od sebe n¢které varianty liSily. Neni ov§em moZné piesné fici, zda
proto, ze byly skute¢né jinak obtiZzné neZ varianty jiné, nebo proto, Ze ta ¢ast studentd,
ktera tyto varianty absolvovala, se svymi vlastnostmi odliSovala od studenti v jinych
varkach. Stejnou chybou miize byt zatizeni srovnani vnitfnich konzistenci parovych verzi
testu, k némuz jsme piistoupili ze stejné logiky jako ke srovnani primérti a smérodatnych
odchylek, totiz Ze testy, které obsahuji stejné otdzky a jsou administrované stejné sub-
skupin€ uchazec¢li, by mély také vykazovat stejné hodnoty vnitini konzistence. Ty se
v jednotlivych rocnicich a verzich testd SPF pohybovaly v rozmezi r = 0,6-0,77, coz lze

povazovat spiSe za spodni hranice dobré wvnitini konzistence doporucované pro

¥ Je také otizkou, nakolik vlastné chceme & méame chtit, aby si tito uchaze&i byli svymi vlastnostmi,
schopnostmi a dovednostmi podobni, o tom vSak na jiném miste.
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psychodiagnostické testy v odborné literatute (napt. Schultz, & Whitney, 2005). Jedna se
také o néco slabsi vysledky, nez jakych dosahuji testy TSP MU v Bré (viz Zoudlik,
2009); moznym pfi¢indm této nizSi homogenity se budeme vénovat dale v rozboru
obsahové validity SPF. Mezi vnitinimi konzistencemi lichych a sudych verzi kazdého paru
také nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil, jako v pfedchozich piipadech vSak nelze
vyvozovat, ze verze jsou si tim padem paralelni i navzajem, totiz ,,napfi¢” pary. Do
budoucna bychom doporucovali zvazit moznost pilotniho ovéfovani otazek a navySeni
rozpoctu na jejich tvorbu; pokud by se ndm totiz podafilo vyvinout dostatecné rozsahly
soubor otdzek (stovky, ¢i spise tisicovky polozek, idealné v odpovidajici kvalité), mélo by
teoreticky byt riziko zkresleni skuteénych vysledkl uchazeci jejich prozrazenim klesnout,
nebot’ nepfedpokladame, Ze by se uchazeci byli schopni naucit nazpamét’ vSechny, 1 kdyby

jejich znéni znali pfedem.

Pokud jde o validitu samotného obsahu testii SPF, jeji posuzovani komplikuje fakt,
ze konstrukt ,studijnich pfedpokladi‘ neni v literatufe jasn€é definovan a jeho podoba,
napln ¢i odlisnost od konceptu obecné inteligence ziistava svym zptisobem nedoiesena (viz
napt. Gottfredsonova, 2004). Z tohoto divodu je slozité jiz vibec zhodnoceni obsahové
validity testu SPF expertnim odhadem (které¢ by mélo probihat soubézné s jeho tvorbou) ¢i
za pomoci content validity ratio, nebot’ ndzory odbornikli na to, co do testu ma ¢i nema
patfit, se mohou zna¢né riznit. VétSina testti studijnich predpokladi se sice zaméiuje na
»Sschopnost uvazovat®“ v oblastech jako je kvantitativni ¢i analytické mysSleni, verbalni a
kritické mysleni, abstraktni mySleni nebo prostorova piedstavivost aj. (naptf. Lawrence,
Rigol, Van Essen, & Jackson, 2002; Masarykova univerzita v Brng€, 20. kvétna 2013; Scio,
20. kvétna 2013), neni vSak feCeno, zda jde o absolutni vycet dimenzi studijnich
predpokladii. Otazka dimenzionality je pfitom pro tvorbu a ovéfovani psychometrickych
vlastnosti testl zasadni (napt. Urbanek, Denglerova, & Sirti¢ek, 2011). V nasi praci jsme
za pomoci exploracni faktorové analyzy s neortogondlni rotaci zjistili, Ze v naSich datech
se vyskytuje mnoho nahodné ¢i residudlni variance, kterou nebylo schopno postihnout ani
prvotn€ vyextrahovanych 19 — 22 faktorti s vlastnim ¢islem vy$$im nez 1 (Kaiserovo
kritérium). Po prostudovani sutinovych grafii jsme navic usoudili, Ze nema smysl z dat
extrahovat a dale rotovat vice jak dva faktory, nebot’ pfirGstky vysvétlené variance byly jen
velmi nizké. I tyto dva faktory ovSem dohromady objasiiovaly nejvySe 14% variance a
faktorové zatéze vétSiny polozek jen stézi dosahovaly hodnoty 0,3, ktera je doporucovana

jako minimdlni mez k tvrzeni, ze dand polozka spadd do dané dimenze (Urbanek,

92



Denglerova, & Sirtidek, 2011). Polozky uréitého typu (logicko-analytické myslent,
prostorova predstavivost, polozky spojené se slovni zasobou a znalostmi literatury a
historie) sice mély tendenci se napii¢ verzemi shlukovat do jednotlivych faktori, tato
tendence vSak byla pouze velmi slaba. NaSe pracovni interpretace, ze by se nalezené
faktory daly oznacit jako ,,logicko-analytické mysleni a pfedstavivost” a ,,seCtélost”, 1ze
tedy interpretovat jen s nejvyS$i opatrnosti. Zustdva pro néas otdzkou, co variabilitu
v ziskanych datech zptsobilo. Jednou z moznosti je maly vzorek uchazecl, nebot jejich
pocty v nékterych verzich skute¢né nedosahovaly ani minimalni hranice n = 100, natoz pak
doporu¢ovaného poméru k poétu polozek n:k = 5:1, tzn. n > 250. To se odrazilo i
v hodnotach Kaiser-Meyer-Olkinova koeficientu, ktery byl obecné spiSe slabsi az stiedné
silny. Vysokou variabilitu ovSem vykazovaly i verze, kde byla ob¢ kritéria splnéna, tzn.
provedeni faktorové analyzy by mélo mit smysl. Je ovSem také moZné, Ze testy SPF jsou
de facto smési znalostnich otazek (zvlast’ s ohledem na vysoky podil otdzek k vS§eobecného
prehledu) a otazek kopirujicich obsahy zavedenych IQ testli, pfiCemz pravé z tohoto
divodu vykazuji vysS$i heterogenitu, kterd se ostatné projevila i v koeficientech vnitini
konzistence. (Je mozné se tdzat, zda i1 z tohoto diitvodu poté nebyla predikéni schopnost
testi SPF vi¢i znamkam v prvnim ro¢niku studia slabsi, a to ptedevsim v roce 2011; vice

viz nize.)

Také jednotlivé polozky samotné jsou rizné obtizné a vykazuji rtiznou schopnost
rozliSovat mezi UspéSnymi a méné uspéSnymi uchazeci, a to jak vici sobé navzajem, tak
v ramci jednoho typu polozek. Takto jsme napftiklad zjistili, Ze otazky v (zamyslené) Casti
verbalniho mysleni jsou vzdy tak trochu sazkou do loterie, i kdyZ synonyma méné
znamych slov domaciho ptivodu (pfipadné jejich antonyma) a synonyma zndmé¢jSich cizich
slov by mohla byt do testi zafazena. V (teoretické) logicko-analytické ¢asti bychom
doporucili pokracovat v typové podobnych slovnich ulohéch jako v SPF 2013 (neptimé
umeéry), nebot’ dosahuji stfedni obtiznosti a uspokojivé citlivosti. Mozné by bylo doplnit je
ulohami na skladani plasth krychli, které je sice stfedné obtizné az snadné, ale vykazuje
dobrou diskrimina¢ni schopnost. Naopak skladani osmisténti se ukézalo jako konstantné
velmi obtizné a nerozliSujici a z hlediska obtiZznosti a rozliSovaci schopnosti jsou slabé i
polozky na skladani pismen z jejich ¢asti. Misto dopliiovani fad Cisel, pismen a obrazkii by
pak bylo Iépe zvysit pocet uloh s doplnovanim ¢isel do obrazcii, ackoliv 1 tyto polozky jsou
pomérné lehké. Urcité bychom ale doporucovali zachovat ¢i opét zavést rotace QR kodu ¢i

podobné¢ komplikovanych 2D objektli v ¢asti prostorové predstavivosti, nebot’ tyto polozky
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maji idedlni stfedni obtiznost pfi souCasné vynikajici rozliSovaci schopnosti. Podobné

vhodné jsou také ulohy s dopliovanim kostek do krychle.

U polozek ze vSeobecného ptehledu je stile k zamysleni, zda je v testu ponechat ¢i
nikoliv. Jejich obtiZnost byla vétSinou vyssi (30-60% spravnych odpovédi celkem), Casto
se ovSem stavalo, ze ztracely rozliSovaci schopnost, pfipadn¢ se mezi nimi objevovaly
polozky, na které¢ 27% nejméné uspésnych uchazecti odpovidalo spravné Castéji nez 27%
ze se jinak UspéSni uchazeci nechali zmast (pfili§ nad nimi pfemysleli), nebo zda Slo o
nahodny vysledek zplsobeny tim, ze odpovédi na obtizné polozky uchazeci ,.tipovali®.
Zoudlik (2009) v tomto ohledu diskutuje moznost penalizace za §patné odpovédi, ¢imZ by
se tipovani mélo snizit, Crocker a Algina (2008) ovSem upozoriuji, ze pii moznosti
strhavani bodli dochéazi k dal§im komplikacim pfi vypoctu reliability testu. Z hlediska
obsahov¢ validity je ovSem obtizné vibec urcit, které znalosti jsou natolik ,,zdkladni* ¢i
»hutné®, Ze je musi kazdy uchaze¢ o vysokoskolské studium bezpodminecné znat. Toto

rozhodnuti je Casto arbitrarni a zavislé na autorech testu.

Z druhé strany muaze byt vysoky rozptyl v datech zptisobeny i samotnym vzorkem
uchazecl, na kterych testovani probihalo. Crocker a Algina (2008) upozoriuji, ze neni-li
soubor testovanych dostatecné variabilni co do pravych skorid, vétSina testové variance
bude ptipsana chybovému rozptylu. To mize i divod vysoké residualni variance v nasich
datech. Je - i vzhledem k nejasné definované populaci uchaze&t o studium na VS - mozné,
7e lidé, ktefi se na VS hlasi, jiz pfedem vykazuji lepsi schopnosti (které je nasledné

k tomuto rozhodnuti vedly) neZ ti, kteii o VS studium neusiluji.

Omezeni variability se dile mohlo projevit ve vypoctech prediktivni validity testu
SPF a dal$ich proménnych vii¢i znamkovému priméru (pfijatych) uchazecii v prvnim roce
studia. Ten je spolu s celkovym znamkovym primérem (GPA) ve validizacnich studiich
testl studijnich piedpokladii v zahrani¢i nejCastéjSim kritériem akademického uspéchu
(napf. Camara, 2004a). Nami nalezené¢ hodnoty jednoduché Pearsonovy korelace mezi
skérem testu SPF a primérem znamek na konci prvniho ro¢niku vsak byly pouze velmi
slabé (r =-0,09 pro SPF 2011 a r = -0,24 pro SPF 2012). Zahrani¢ni studie testi SAT dle
Camary (2004a) vétSinou nachéazeji korelace v rozmezi pfiblizné r = 0,44-0,62. Burton a
Ramist (2001) udavaji, Ze primérna korelace mezi skérem SAT a GPA v odbornych

studiich ¢ini pramérmé r = 0,36 (s rozpétim 0,22-0,52), pro SAT a zndmky v prvnim roce
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studia potom r = 0,35. Z ¢eskych vyzkumi lze ovSem pro nase ucely povaZovat za
srovnatelné vysledky analyzy testu VSP na 1.LF UK. Stuka (2012) udav4, Ze jim nalezena
korelace celkového skéru z odbornych testii se znamkovym primérem studentti mediciny
v prvnim roce byla vyssi (r = 0,3) nez korelace testu VSP (r = 0,13). Stejné jako v nasem
ptipad¢ se jednd o pomérné nizké hodnoty. Je vSak pravdépodobné, ze oba vypocty trpi
omezenim variability, a to z dvojiho hlediska: Jednak uz samotné zvolené kritérium, totiz
znamky na VS, je svymi vlastnostmi znaéné problematické. Pii standardnim zndmkovani
A-F, které de facto odpovidd znamkam 1-4, maze velmi snadno dojit k ,,efektu stropu®,
totiz hromadéni znamek na jednom konci (uz tak pomémé tizkého) spektra (Ri¢an, 1977).
To pak obratem mitize zkreslit predik¢éni schopnost testti vzhledem ke znamkam v prvnim a
dalgich ro¢nicich VS — kde neni variabilita, neni reliabilita ani validita. Zaroveii Laird
(2004) uvadi, ze znamkovani (nejen na VS, ale v podstaté na jakékoliv §kole) neni zcela
reliabilnim kritériem a zvlasté v humanitnich oborech mize byt velmi mirné. Obzvlasté
tehdy, pokud jsou brany v potaz zndmky z riznych pfredmétii a od riznych vyucujicich,
jako tomu bylo v nasSem pfipadé, je mozné ocekévat, ze toto kritérium nebude Uplné
spolehlivé (napt. Laird, 2004; Sackett, Borneman, & Connelly, 2008; Zoudlik, 2009).
Sackett, Borneman a Connelly (2008) proto doporucuji odhady souvislosti mezi vysledkem
testi studijnich predpokladii a Skolnim vykonem srovnavat pouze v ramci soubort
predméti, které absolvovali vSichni studenti spolecné, a u kterych by tedy jejich narocnost
a hodnoceni mélo byt konzistentni. Tyto udaje ovSem pro naSe analyzy k dispozici
nemame. Navic je mozné piedpokladat, Ze na rozdil od velkych zahrani¢nich univerzit by
pocty studentil, ktefi by absolvovali presné tytéz predméty (i kdybychom se fidili jen
orienta¢né, podle studovanych obor) byly pfili§ nizké na to, aby bylo smysluplné pocitat
z nich regresni analyzy. Druhé hledisko omezeni variability pak spo¢iva v tom, ze korelace
mezi znamkovym primérem a testem SPF jsou pocitany pouze z dat uchazect, kteti byli —
bud’ zcela nebo z ¢asti — na zékladé téchto testd pfijati (a nastoupili studium). Je tedy
nasnadé€, Ze jejich skory budou obecné vysSi nez celkové skory vSech (i nepfijatych)
uchazecl. Tento druh omezeni variability jsme se pfi vypoctech jednoduchych korelaci
pokusili zohlednit korekci, hodnoty korelacnich koeficientl se vSak zménily jen nepatrné,
na r = -0,10 pro akad. rok 2011/2012 a r = -0,26 pro akad. rok 2012/2013. Stéle se jesté
nedaji srovndvat s korigovanymi korelacemi mezi SAT a FYGPA v hodnoté r = -0,47
(Sackett, Borneman, & Connelly, 2008). Jak ale poznamenava Ri¢an (1977), i za pouziti
této korekce je dobré mit na paméti, ze pii nizké variabilité¢ prediktoru i kritéria piipadna

nizkd hodnota vzajemného korela¢niho koeficientu nemusi nutné znamenat, Ze test je

95



nevalidni, jako spi§ Ze k jeho validizaci byly nedostatecné ptiznivé podminky. Zjistény
korelacni koeficient by se tak podobné jako u reliability dal povazovat za odhad spodni

hranice skute¢né validity testu.

Pokud jde o predikéni schopnosti testu SPF nad ramec dalSich potencialnich
prediktort, zde byly nalezeny velmi rozdilné vysledky mezi ro¢niky SPF 2011 (akad. rok
2011/2012) a SPF 2012 (akad. rok 2012/2013).

Vysledek testu SPF v akademickém roce 2011/2012 nevysvétluje nad ramec
pruméra zndmek u maturitni zkousky ani nad rdmec vysledki dalSich soucasti PZk, paklize
tyto byly povinné, prakticky Zadnou varianci (akoliv piiristek R’ = 0,008 v souboru
s maturitnimi zndmkami je vyznamny statisticky). Naopak byl v tomto ro¢niku velmi
vyrazny efekt véku, ktery i po zadani vSech ostatnich proménnych dovedl objasnit 8-15%
variance kritéria (tj. vétSinu z testovaného modelu), ackoliv v celkovém souboru piijatych
studentll v€ék se znamkovym priimérem souvisel jen velmi slabé. Zda se, ze starsi studenti
doséhli v tomto roce lepSich zndmkovych priméra a vék byl dokonce i lepSim prediktorem
nez-li maturitni primér. Vyjimkou z tohoto trendu byli studenti psychologie (soubor
s vahou SPF 33%), u nichz piirtstek variance vysvétleny vékem jiz nebyl statisticky
vyznamny (a¢ i tak se jednalo o cca 4%) a naopak jejich maturitni primér objasiioval 11%
variance kritéria®®. Ten jinak konzistentn& nap#i¢ roéniky vysvétloval asi 2% variance nad
ramec ostatnich proménnych a v kompletnim modelu byl v akad. roce 2011/2012 lepSim
prediktorem nez vysledek testu SPF a oborového testu (ktery taktéZ nevysvétloval

prakticky zddnou varianci).

Diivod, pro¢ v tomto ro¢niku testy SPF ani oborové testy nevykazovaly témér
Zadnou predik¢ni schopnost, nam zlistdva nejasny. Mohlo se jednat o efekt faktu, Ze Slo o
prvni rocnik pouzivajici vlastni testy SPF (navic s vysokym podilem otdzek ze
vSeobecného prehledu) a jejich tvirci tedy jeSté neméli odzkousené vhodné typy polozek.
Také mohlo jit Cisté o ndhodny vykyv ve skute¢nych vykonech uchazeci. V neposledni
fadé mohly byt také vypocty prediktivni validity zatiZzené omezenim variability, v tomto
ptipad¢ kritéria i prediktort (zkoumané vzorky byly vzdy vyrazné mensi nez celkovy pocet

uchazecli a nebylo vzdy mozné provést korekci pro omezeni variability), ackoliv pii

%%V budoucnu bychom se na studenty psychologie i z tohoto diivodu chtéli zaméfit blize, nebot’ v akad. roce
2012/2013 jiz nebyli analyzovani samostatné¢ — vdha SPF byla posunuta na 30% a studenti psychologie tak
byli zahrnuti do tohoto souhrnného vzorku. Tyto pozorované rozdily by vSak mohly byt odrazem vhodnosti
doporuceni Zoudlika (2009) a Sacketta, Bornemana a Connellyho (2008) analyzovat obory samostatng.
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splnéni podminek homoskedasticity a linearity by tento vliv mél byt minimalni (Eid,

Gollwitzer, & Schmitt, 2010).

V akademickém roce 2012/2013 jiz vysledek testu SPF vysvétloval asi 5% variance
kritéria nad rdmec maturitniho priméru a 15% variance nad rdmec zbylé ¢asti piijimaci
zkousky (dohromady 12% nad rdmec maturitnich znamek + zbylé €asti PZk), pficemz byl
souCasn¢ silngjSim prediktorem nez absolvovany oborovy test/ustni zkouska a/nebo
dolozené certifikdty. Naopak vliv véku vtomto ro¢niku vymizel. Nabizime tedy ke
zvazeni, zda 1 v oborech s povinnymi dalSimi ¢astmi piijimaci zkousky nepfiilozit testu SPF

vyssi vahu.

Za zvazeni stoji také zohlednéni vysledkli uchazecli u maturitni zkousky. Jakkoliv
podléhd znamkovani na stfedni Skole (a u maturit tim spiSe) stejnému potencidlnimu
zkresleni jako znamkovéani na VS, maturitni praimér pomérné konzistentné a nezavisle na
ostatnich prediktorech objastioval 2% (¢i dokonce vice) variance znamek v prvnim ro¢niku
studia. V modelech bez oborového testu byl dokonce lepSim prediktorem nez body v testu
SPF. Také Burton a Ramist uvadéji priméré korelace mezi zndmkami ze stiedni Skoly a
celkovym GPA v rozpéti r= 0,34-0,57, pro zndmky ze stiedni Skoly a primér v prvnim
roce studia r = 0,36, coz je vyssi souvislost nez v pfipadé korelace mezi testy SAT a
(FY)GPA. Kombinaci stfedoSkolskych zndmek a skoru SAT se korelace s GPA pohybuje
kolem r = 0,52, korelace se znamkami v prvnim roce studia poté okolo r = 0,44. Kobrin,
Patterson, Shaw, Mattern a Barbuti (2008) také shledali jako nejsiln€j$i samostatny
prediktor FYGPA znamky ze stfedni skoly (po korekci pro omezeni variability r = 0,54).
Nejlepsi predikci FYGPA celkové zajistila kombinace znamek ze SS a viech subtestii SAT
(korigované r = 0,62). Stejn¢ tak Richardson, Bond a Abraham (2012) uvadégji, ze
stiedogkolské znamky jsou lep§im prediktorem VS znamek neZ testy SAT/ACT, ac¢koliv
vysvétluji rozdilny podil variance (dohromady pfiblizné 22-25%). Podobné Stuka a
Simecek (2006) konstatuji, ze znamky ze SS nesou pon&kud odlinou informaci nez
zndmky z pfijimacich zkouSek, a zdaji se byt také lepSimi samostatnymi prediktory
uspesného dokonceni studia. Sternberg (2004) dokonce udava, Ze pii soucasném zadani
znamek ze stfedni §koly a vysledkii SAT jsou znamky ze SS vyrazné lepsim prediktorem
neZ SAT a dohromady vysvétluji 16,4% celkové variance. Tyto vysledky jsou velmi
podobné nasim nélezlim a jejich moznou pfic¢inou je urcitd ,,obsahova podobnost™ obou
proménnych, totiz Zze v obojim piipadé se jednd o zndmky — dosazené vykony ve

zkouskovych situacich. Miizeme uvaZzovat, do jaké miry tyto nejspiSe odrazeji skutecné
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dosavadni vykony (a nikoliv zkresleni zplsobené znamkujicim) uchazece a jeho
schopnosti, popfipadé¢ motivaci (viz Camara, 2004a). V tomto ohledu je také zajimavé
zjisténi, ze znamkovy primér uchazeci piijatych bez PZk je nizsi (lep$i) nez primér
uchazecu piijatych na zaklad¢ piijimaci zkousky ¢i odvolani. Jsme si védomi, Ze rozdily ve
velikosti téchto srovnavanych skupin jsou opravdu vysoké a navic se pfijimani bez PZk
patrné tykd pouze vybranych obort (jejichz celkova €i relativni naro¢nost oproti oboriim
jinym nam neni znama), tuto souvislost by vSak bylo vhodné v budoucnosti 1épe

prozkoumat.

V této souvislosti vSak zustdva zasadni (a nezodpovézena) otazka, koho vlastné
coby studenta na vysoké skole — ¢i konkrétné FF UP — chceme. Paklize to ma byt ¢lovek,
ktery bude ziskavat dobré znamky, je mozné diskutovat nejvhodnéjsi variaci na soucasnou
podobu piijimaciho fizeni, totiz na vahy SPF, oborovych testi, ptipadné dalSich osvédcent,
certifikatd a dokladii o dosavadnich vykonech (tfeba 1 vcetné zndmek z maturitnich
zkousek). Pokud vSak zvolime Sirsi kritérium akademického tispéchu — napft. v zahranici
doporu¢ované¢ dosazené tuspéchy v oblasti védy, uméni ¢i sportu, ziskani vysokych
vedoucich pozic nebo spoleCenskou angazovanost (napt. College Entrance Examination
Board, 2002; Schmitt, Oswald a Gillespie, 2004; aj.) — bude potieba zauvazovat o
nekognitivnich prediktorech. To s sebou samoziejm¢ ponese dal§i obtize, mimo jiné
naptiklad vyfeSeni operacionalizace téchto proménnych a jejich spolehlivého méfeni.
Sebeposuzovaci inventafe a Skaly pro tyto oblasti sice jiz existuji, trpi vSak citlivosti viici
zkresleni ve sméru socialni zadoucnosti (napf. Camara, 2004b; Sternberg, 2004). Za
zvéazeni by také stalo oveéfovani tvofivosti (viz Sternberg, 2004) ¢i osobnostnich vlastnosti
uchazecu, které vSak muze narazit na nelibost vefejnosti a natffeni ze subjektivity a
neférovosti. V prvé fad¢ vSak bude potfeba vibec definovat cile a hodnoty Univerzity
Palackého a Filozofické fakulty, a z nich nésledné¢ odvozovat pozadavky na uchazece,
které hleda. Zaroveit bychom jako tvirci téchto pozadavkli méli mit na mysli, za jakym
ucelem chceme, aby mél uchaze¢ pravé takové vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Je
naSim cilem vybrat ,,aspéSného studenta®, nebo ,,aspéSného absolventa®, tj. Clovéka, ktery
se dovede v budoucnosti dobfe uplatnit ve své zvolené profesi? S ohledem na tato kritéria
pak také bude mozné presnéji formulovat a ové€fovat zZadouci psychometrické vlastnosti

metod, které k jejich zjistovani budou pouzity.
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11 Zavéry

Z vysledkl této prace vyplyva, ze zjisténad reliabilita testt SPF v uplynulych
ro¢nicich se z pohledu vnitini konzistence pohybovala okolo spodni stanovené hranice, od
niz je mozné testy povazovat za reliabilni/vnitin¢€ konzistentni. Odhady paralelity parovych
(lichych a sudych) verzi testu pomoci srovnani jejich koeficientii vnitini konzistence,
priméri a smérodatnych odchylek poukazuji na fakt, ze pfi liberdlnéjsi hlading
spolehlivosti alfa by mezi n¢kterymi obsahové identickymi verzemi mohl byt shledan
rozdil. Vzhledem k logistice prubéhu administrace testi SPF vSak neni jasné, zda tato

odliSnost spoc¢iva v testech samotnych i spise v uchazecich, kteti dané verze absolvuji.

Také posouzeni obsahové validity se ukdzalo jako obtizné. Nalezené faktory,
pracovné nazvané ,logicko-analytické mysleni a predstavivost™ a ,,sectélost®, vysvétluji
jen velmi nizky podil celkové variance a také jednotlivé polozky malokdy dosahuji hodnot
faktorovych zatézi pottebnych pro jednozna¢né konstatovani, ze tyto polozky jsou
nalezenymi faktory syceny. Zlstava otdzkou, zda je tento fakt nasledkem nizké variability

pravych skor uchazect nebo nizkou homogenitou test samotnych.

Pomoci polozkové analyzy se podafilo identifikovat nékteré typy polozek, které
konzistentn¢ dosahuji stfedni obtiznosti a zaroven dobré rozliSovaci schopnosti (napf.
rotace komplexnéjSich 2D objektli v ¢asti prostorové piedstavivosti, slovni tlohy v ¢asti
logicko-analytické). Zaroven byly odhaleny typy polozZek, jejichZ ptfitomnost v testu je
spiSe ,,dopliikova“ (napt. dopliiovani fad ¢isel a pismen) a v budoucich verzich by bylo

mozné nahradit je polozkami kvalitngj§imi (napt. dopliiovanim ¢isel do obrazct).

V analyzach prediktivni validity testd SPF viéi znamkam v prvnim roéniku VS a
také inkrementélni validity téchto testli oproti zbylé ¢asti pfijimaci zkousky, maturitnimu
pruméru, popt. véku, se ukazal vyrazny rozdil mezi akademickym rokem 2011/2012 a
akad. rokem 2012/2013. V prvnim jmenovaném testy neobjasiiovaly prakticky Zadnou
varianci kritéria a naopak byl velmi vyrazny vliv véku. V akademickém roce 2012/2013 jiz
vysledek testu SPF vysvétloval signifikantni podil variance kritéria (i nad ramec ostatnich
proménnych), pficemZ byl soucasné siln€jSim prediktorem neZz absolvovany oborovy
test/ustni zkouska a/nebo dolozené certifikaty. Naopak vliv véku v tomto ro¢niku vymizel.
Soucasné byl konzistentnim prediktorem znamek v prvnim roce studia maturitni pramér, a

to velmi vyrazné zvlast’ u studentii psychologie v akad. roce 2011/2012. Doporucujeme
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proto zvazit vyssi zohlednéni testu SPF, popf. i maturitnich priméra, v pfijimacim fizeni

na FF UP.

Nase zjisténi maji samoziejmé urcitd interpretacni omezeni, zpiisobend predevsim
nekterymi statistickymi fenomény (omezeni variability), metodologickymi problémy
(neptistupnost nékterych dat) a v neposledni fad¢ problematickou definici samotného
konstruktu studijnich ptfedpokladii. I ztohoto divodu doporucujeme opatrnost pfi
interpretaci predevsim vysledkli faktorové analyzy a srovnani parovych verzi testu.
Zaroven povazujeme za vhodné v budoucnu sledovat prib¢h i1 dalSich ro¢nikt ptijimacich
zkousek a testl SPF, popi. zavést dalsi kritéria akademického tUspéchu, a pokusit se o
podrobngjsi rozbor z hlediska jednotlivych oborti na FF UP. Prvnim krokem by mohly byt
napf. analyzy na souboru student psychologie. Celkové tedy povazujeme vysledky této
prace za prvni ptfedbézné odhady psychometrickych vlastnosti Testii pfedpokladi ke studiu

na FF UP (SPF).
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Souhrn

Cilem této prace bylo ovéfeni psychometrickych vlastnosti (reliability a validity)
Testl pfedpokladii ke studiu na FF UP (SPF), které vytvéieji odbornici z fad zaméstnanct
FF UP a které jsou povinnou soucasti pfijimaciho fizeni na bakalarské obory Filozofické
fakulty Univerzity Palackého od akad. roku 2011/2012. Obsahuji 50 otdzek, na jejichz
vyplnéni ma uchaze¢ 60 minut, pficemz z péti odpovédi je vzdy pouze jedna spravna.
V uplynulych letech bylo administrovano vzdy 12-16 verzi testu, pficemz pokazdé byly
dvé verze parové (obsahovaly stejné otazky, pouze v jiném potadi a/nebo s odliSnym

oznacenim spravné odpoveédi).

Dlvodem této analyzy byla snaha o zjisténi, zda je nové vyvinuty test SPF
kvalitnim néstrojem vybéru uchazecu, ktery umoziuje predpovidat jejich budouci uspéch
ve studiu. V teoretické cCasti této prace zaroven uvadime, Ze samotnd definice
»akademického uspéchu‘ je problematickym a komplexnim tématem. V zahrani¢i se v této
souvislosti diskutuji kognitivni (vykonové, napt. znalostni) a nekognitivni (osobnostni a
motivacni) faktory a ukazatele ,,ispéSného studia“ (napt. College Entrance Examination
Board, 2002). Soucasn¢ stim probiha diskuze o nejvhodnéjSich prediktorech
akademického uspéchu. Velkd pozornost je vni vénovana konstruktu studijnich
predpokladli, ackoliv ten sam doposud neni konkrétné definovany a jeho odliSnost od
konceptu obecné inteligence (g-faktoru) ziistdva nejasna (Gottfredsonova, 2004). VétSina
testl studijnich pfedpokladii se tak sklada z vice ¢1 méné si navzajem podobnych oddild
zamétenych na specifické schopnosti - feSeni problému, logické, analytické, kritické ¢i
abstraktni mysSleni, prostorovou piedstavivost apod. Kritériem jejich validity (a zaroven
operacionalizaci akademického uUspéchu) je poté nejCastéji fakt, jak dobie dovedou
piedpovidat znamky student na VS, piipadné konkrétnd v prvnim roéniku (Camara,

2004a).

Vysledky validizacnich studii testl studijnich pfedpokladli (v zahrani¢i napft. test
SAT, u nés napf. testy OSP spolecnosti Scio) se rlizni. Nalezené korelace mezi vysledky
testu a zndmkami v prvnim roce studia sahaji od hodnot r = 0,13 (Stuka, 2012) po hodnoty
r > 0,45 (Burton, & Ramist, 2001; Sackett, Borneman, & Connelly, 2008 aj.). N¢kteti
autofi navic upozoriiuji na lepsi predikéni schopnosti oborovych testli a zndmek ze stiedni
Skoly nez testd studijnich ptedpoklada (napt. Hoschl, & Kozeny, 1997; Konecny, Basl, &
Myslivecek, 2010; Zvara, & Andé¢l, 2001).
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Rozhodli jsme se proto ovétit psychometrické vlastnosti testd SPF jakozto testil
novych, na jejichz vysledcich zavisi budoucnost ne€kolika tisicovek uchazecl. Vychazeli
jsme piitom z postupti v odborné literature (napi. Crocker, & Algina, 2008; Urbanek,
Denglerova, & Sirtidek, 2011) doporucovanych pro ovéfovani reliability a validity
psychodiagnostickych néstrojt, zvlasté pak vykonovych testl. Reliabilitu ve smyslu vnitini
konzistence jsme hodnotili pomoci Kuder-Richardsonova vzorce 20. Paralelitu
jednotlivych verzi testu nebylo mozné posuzovat béznym zpiisobem (administraci vice
verzi témze uchazeCim), rozhodli jsme se tedy pro odhad srovnanim praméra
(dvouvybérovy t-test), smérodatnych odchylek (F-test pro rozptyl) a koeficientd vnitini
konzistence (z-test) parovych verzi testu. K posouzeni obsahové validity testd jsme zvolili
exploraéni faktorovou analyzu za pouziti metody hlavnich os a rotace typu Promax, a dale
polozkovou analyzu na principech klasické testové teorie ke zjiSténi obtiZznosti a
rozliSovaci schopnosti polozek. Prediktivni validita byla posuzovana vii¢i znamkovému
praméru v prvnim roce studia, a to pomoci jednoduchych Pearsonovych korelaci a
prostfednictvim tii modeli krokové regresni analyzy, v nichz byly jako prediktory zvoleny
kromé& vysledk v testu SPF jesté vysledek ve zbylé Casti pfijimaci zkouSky (paklize tuto

uchaze¢ absolvoval), maturitni primér a veék.

Pracovali jsme s dvéma typy datovych souborti, jednak s maticemi odpovédi vSech
ucastnikt testti SPF v uplynulych roénicich (SPF 2011: 4.480 ucastnikt; SPF 2012: 4.459
ucastnikti; SPF 2013: 4.231 ucastnikil), jednak s daty pfijatych a zapsanych uchazecu z let
2011 a 2012, pro néZ byl k dispozici znamkovy primeér v prvnim roce studia (nz;; = 1.250;
ny2 = 1.331). Tento soubor byl dile rozd€len podle dostupnych udajii o dalSich
proménnych (vaha testu SPF v celkové pfijimaci zkousce, maturitni pramér studenttl) a

takto vzniklé soubory byly samostatné analyzovany.

Z vysledkli odhadll reliability vyplyva, ze wvnitini konzistence testi SPF se
v uplynulych ro¢nicich pohybovala okolo spodni hranice, od niz je moZné testy povazovat
za spolehlivé. Odhady paralelity parovych (lichych a sudych) verzi testu poukazuji na fakt,
ze pii liberalné€jsi hladin€ spolehlivosti alfa by mezi nékterymi obsahové identickymi
verzemi mohl byt shleddn rozdil. Vzhledem k logistice prtibéhu administrace testi SPF
vSak neni jasné, zda tato odliSnost spociva v testech samotnych ¢i spiSe v uchazecich, ktefi

dané verze absolvuji.
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Z hlediska obsahové validity také nalezené faktory, pracovné nazvané ,logicko-
analytické mysleni a predstavivost® a ,,sectélost™, vysvétluji jen velmi nizky podil celkové
variance skort. Jednotlivé polozky malokdy dosahuji hodnot faktorovych zatézi
potiebnych pro jednozna¢né konstatovani, ze tyto polozky jsou nalezenymi faktory syceny.
Za pomoci polozkové analyzy se vSak podaftilo identifikovat alespon nekteré typy polozek,
které konzistentné¢ dosahuji stfedni obtiznosti a zarovenn dobré rozliSovaci schopnosti.
Zaroven byly odhaleny typy polozek, jejichz pfitomnost v testu je spiSe nadbyte¢nd a

v budoucich verzich by bylo mozné nahradit je poloZzkami kvalitnéjsimi.

V analyzach prediktivni validity testd SPF vi¢i znamkam v prvnim roéniku VS se
ukdzal vyrazny rozdil mezi akad. rokem 2011/2012 a akad. rokem 2012/2013. V prvnim
jmenovaném testy neobjasiiovaly prakticky Zadnou varianci kritéria a naopak byl velmi
vyrazny vliv v€ku. V akademickém roce 2012/2013 jiz vysledek testu SPF vysvétloval
signifikantni podil variance kritéria (i nad ramec ostatnich proménnych), ptfi¢emz byl
soucasné siln€jSim prediktorem nez zbyld cast pfijimaci zkouSky. Soucasné byl
konzistentnim prediktorem zndmek v prvnim roce studia maturitni primér, a to velmi
vyrazné zvlast u studenti psychologie v akad. roce 2011/2012. Doporucujeme proto zvazit

vy$§i zohlednéni testu SPF, popf. 1 maturitnich primért, v pfijimacim tizeni na FF UP.

NaSe zjiSténi maji interpretatni omezeni dand predevSim statistickymi fenomény
(omezeni variability), metodologickymi problémy (nepfistupnost n&kterych dat) a
v neposledni fad¢ problematickou definici samotného konstruktu studijnich ptedpokladu. I
z tohoto dtiivodu doporucujeme opatrnost pii interpretaci predevsim vysledkii faktorové
analyzy a srovnani parovych verzi testd. Zaroven povaZujeme za vhodné v budoucnu
sledovat priibéh i dalSich roc¢nikl pfijimacich zkousek a testi SPF, popf. zavést dalsi
kritéria akademického uspéchu, a pokusit se o podrobnéjsi rozbor z hlediska jednotlivych

obort na FF UP.

103



Seznam pouZzitych zdroji a literatury

Atkinson, R.C. (2001). Achievement Versus Aptitude Tests in College Admissions. Issues
in Science and Technology, 18(2), 1-9. Ziskano zZ
http://works.bepress.com/richard_atkinson/28/.

Bollinger, L.C. (2004). Competition in higher education and admissions testing. In W.J.
Camara & E.W. Kimmel (Eds.), Choosing students: higher education admissions tools for

the 21st century (3-12). New York: Routledge.

Burton, N.W., & Ramist, L. (2001). Predicting Success in College: SAT Studies of Classes
Graduating Since 1980. College Entrance Examination Board. Ziskdno z
http://research.collegeboard.org/sites/default/files/publications/2012/7/researchreport-
2001-2-predicting-college-success-sat-studies.pdf.

Camara, W.J. (2004a). Broadening criteria of college success and the impact of cognitive
predictors. In W.J. Camara & E.W. Kimmel (Eds.), Choosing students: higher education
admissions tools for the 21st century (53-79). New York: Routledge.

Camara, W.J. (2004b). Broadening predictors of college success. In W.J. Camara & E.W.

Kimmel (Eds.), Choosing students: higher education admissions tools for the 21st century

(81-105). New York: Routledge.

Carroll, J. B. (1993). Human cognitive abilities: a survey of factor-analytic studies.

Cambridge: Cambridge University Press.

College Entrance Examination Board. (2002). Best practices in admissions decisions: A
report on the third College board conference on admission models. Ziskéno z
http://research.collegeboard.org/sites/default/files/publications/2012/7/misc2002-1-best-

practices-admissions-decisions.pdf.

Conley, D. T. (2003). Understanding university success: a report from Standards for
Success: a project of the Association of American Universities and the Pew Charitable

Trusts. Eugene, OR: Center for Educational Policy Research.

Crocker, L., & Algina, J. (2008). Introduction to classical and modern test theory. Mason,

OH: Cengage.

104



Eid, M., Gollwitzer, M., & Schmitt, M. (2010). Statistik und Forschungsmethoden
Lehrbuch; mit Online-Materialien (1. Aufl. ed.). Weinheim: Beltz.

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. (2013). O fakulte. Ziskédno z
http://www.ff.upol.cz/menu/o-fakulte/.

Frey, M. C., & Detterman, D. K. (2003). "Scholastic Assessment or g? The Relationship
Between the Scholastic Assessment Test and General Cognitive Ability". Psychological

Science, 15(6), 373-378. Ziskano z http://www.psychologicalscience.org/pdf/ps/frey.pdf.

Geiser, S. & Studley, R. (2001). UC and the SAT: Predictive Validity and Differential
Impact of the SAT I and SAT Il at theUniversity of California. Oakland: University of
California, Office of the President.

Gorin, J. S. (2007). Reconsidering Issues in Validity Theory. Educational Researcher,
36(8), 456-462.

Gottfredson, L. S. (2004). Schools and the g factor. The Wilson Quarterly, Summer, 35-45.

Grigarkova, P. (4. Cervna 2012). Charakteristika hodnoceni testit OSP a OT. Hodnoceni
TSP a OT pro jednoobory a dvouobory z prijimaciho Fizeni pro akademicky rok
2012/2013. Ziskano z http://www ff.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-

magisterske-studium/testy-prijimaciho-rizeni/.

Grigarkova, P. (18. fijna 2013). Zprdva o priitbéhu prijimaciho rizeni na Filozofickeé fakulte
Up v Olomouci pro akademicky rok 2013/2014. Ziskéano z
http://www ff.upol.cz/menu/prijimaci-rizeni/bakalarske-a-magisterske-studium/#c24668.

Hartl, P. (2004). Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Hoschl, C., & Kozeny, J. (1997). Predicting academic performance of medical students:

the first three years. American Journal of Psychiatry, 154, 87-92.

Howitt, D., & Cramer, D. (2005). Introduction to research methods in psychology. Harlow,
England: Pearson/Prentice Hall.

Charvat, M., Opletalova, V., Tosenovska, M., Viktorova, L., & Vobotil, L. (2014). Tvorba

a administrace testii studijnich predpokladii. Rukopis v ptipravé. Olomouc: VUP.

105



Jelinek, M., Kvéton, P., & Vobotil, D. (2011). Testovani v psychologii: Teorie odpoveédi

na polozku a pocitatové adaptivni testovani. Praha: Grada.

Joint Committee on Standards for Educational and Psychological Testing of the American
Educational Research Association, the American Psychological Association, and the
National Council on Measuerement in Education. (1999). Standards for educational and
psychological testing. Washington, DC: American Educational Research Association.
Ziskano 4. dubna 2013 z
https://law.resource.org/pub/us/cfr/ibr/001/aera.standards.1999.pdf.

Konecny, T., Basl, J., Myslivecek. J. (2010). Pfechod mezi stfedni a vysokou Skolou a role

ptijimaciho fizeni. Sociologicky casopis, 46, 43-72.

Kuncel, N. R., Hezlett, S. A., & Ones, D. S. (2001). A comprehensive meta-analysis of the
predictive validity of the Graduate Record Examinations: Implications for graduate student
selection and performance. Psychological Bulletin, 127(1), 162—-181. Ziskéno z
http://internal.psychology.illinois.edu/~nkuncel/gre%20meta.pdf.

Kuncel, N. R., Hezlett, S. A., & Ones, D. S. (2004). Academic Performance, Career
Potential, Creativity, and Job Performance: Can One Construct Predict Them All?. Journal
of  Personality and  Social  Psychology, 86 (1),148-161. Ziskéno z
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.317.9553&rep=rep1 &type=pdf.

Laird, R. (2004). What is it we think we are trying to fix and how should we fix it? A view
from the admissions office. In W.J. Camara & E.W. Kimmel (Eds.), Choosing students:
higher education admissions tools for the 21st century (13-32). New York: Routledge.

Lawrence, 1., Rigol, G. W., Van Essen, T., & Jackson, C. A. (2002). Research Report No.
2002-7: A Historical Perspective on the SAT: 1926-2001". College Entrance Examination
Board. Ziskéno z
http://research.collegeboard.org/sites/default/files/publications/2012/7/researchreport-
2002-7-historical-perspective-sat-1926-2001.pdf.

Masarykova univerzita v Brné. (20. kvétna 2013). Test studijnich predpokladii. Ziskano z

http://www.muni.cz/tsp.

Matéji, P., Jezek, F., Miinich, D., Polechova, P., Slovdk, J., Strakova, J.,... Zrzavy, J.
(2009). Bild kniha tercidrniho vzdéldvani. Praha: MSMT.

106


http://www.muni.cz/tsp

National Association for College Admission Counseling. (2008). Report of the commision
on the use of standardized tests in undergraduate admission. Ziskino z
http://www.nacacnet.org/research/PublicationsResources/Marketplace/Documents/Testing

Comission_FinalReport.pdf.

Opletalova, V., & Pavelkova, Z. (2013). Test predpokladii ke studiu s diirazem na orientaci
v humanitnich a socidlné-védnych disciplindch (SPF). Nepublikovany rukopis, Katedra

germanistiky, Univerzita Palackého v Olomouci.

Pavlickova, H. (nedat.). Nekolik postiehii k osobnosti vysokoskolského studenta. Ziskéno

27. biezna 2013 z http://www.agris.cz/clanek/142083.

Prudky, L., Pabian, P., & Sima, K. (2010). Ceské vysoké Skolstvi: Na cesté od elitniho
k univerzalnimu vzdelavani 1989-2009. Praha: Grada.

Piirodovédeckd fakulta UK v Praze. (nedat.) Prijimaci Fizeni do bakalarskych studijnich
programii. Ziskano 10. unora 2014 zZ
http://www.natur.cuni.cz/fakulta/uchazeci/bakalarske-studium/prijimaci-rizeni/bakalarske-

studium-2010-2011/#zkouska.

Richardson, M., Bond, R., & Abraham, C. (2012). Psychological Correlates of University
Students’ Academic Performance: A Systematic Review and Meta-Analysis.

Psychological Bulletin, 138(2), 353-387.

Rychlik, M. (29. ledna 2014). Historik Miller: Univerzity by mély usilovat o lepsi svet.
Ceska pozice. Ziskdno z http://www.ceskapozice.cz/domov/veda-vzdelavani/historik-

miller-univerzity-mely-usilovat-o-lepsi-svet.
Rican, P. (1977). Uvod do psychometrie. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy.

Sackett, P. R., Borneman, M. J., & Connelly, B.S. (2008). High-stakes testing in higher
education and employment: Appraising the evidence for validity and fairness. American

Psychologist, 63(4), 215-227.

Scio.  (kvéten  2012).  Srovndvaci  analyza OSP a 1Q. Ziskdno z:

http://www.scio.cz/vyzkum/analyzy/osp-iq.asp.

Scio. (15. ledna 2013). Soubézna validita testu SAT a OSP. Ziskano z
https://www.scio.cz/download/SAT_vs_OSP_soubezna_validita.pdf.

107



Scio.  (20.  kvétna  2013).  Zdkladni  klasifikace  testi. Ziskano  z:
http://www.scio.cz/vyzkum/tvorba_testu/teorie_testu/typy_testu.asp.

Schmidt, F. L., Oh, 1., & Le, H. (2006). Increasing The Accuracy Of Corrections For
Range Restriction: Implications For Selection Procedure Validities And Other Research

Results. Personnel Psychology, 59(2), 281-305.

Schmitt, N., Oswald, F.L., & Gillespie, M.A. (2004). Broadening the Performance Domain
in the Prediction of Academic Success. In W.J. Camara & E.W. Kimmel (Eds.), Choosing
students: higher education admissions tools for the 21st century (3-12). New York:

Routledge.

Schultz, K.S., & Whitney, D.J. (2005). Measurement theory in action: Case studies and

exercises. Thousand Oakes: Sage Publications.

Sternberg, R. J. (2004). Augmenting the SAT Trough Assessments of Analytical, Practical
and Creative Skills. In W.J. Camara & E.W. Kimmel (Eds.), Choosing students: higher
education admissions tools for the 21st century (159-176). New York: Routledge.

Skaloudova, A. (2010). Explorativni faktorovd analyza: Zdkladni pojmy. Ziskano 2. inora
2014 z http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/skalouda/fa/zakl_pojmy.htm.

Stuka, C. (2012). Uspésnost studia z pohledu modernich metod analyzy dat.

(Nepublikovana disertacni prace). Univerzita Karlova v Praze.

Stuka, C., & Simedek, P. (2006). Studium souvislosti mezi uspé&$nosti studia mediciny,
znamkami studentd na stiedni Skole a vysledky pfijimacich zkouSek. Shornik Medsoft,

ziskano 10.unora 2014 z http://atrey karlin.mff.cuni.cz/~simecek/skola/StukaSimecek.doc.

ToSenovskd, M. (2014). Profil uchazece o studium na FF UP. (Nepublikovand bakalafska

prace). Univerzita Palackého v Olomouci.

Univerzita Palackého v Olomouci. (2013). O univerzité. Ziskano z http://www.upol.cz/o-

univerzite/.

Urbanek, T., Denglerova, D., Sirtigek, J. (2011). Psychometrika: méfeni v psychologii.
Praha: Portal.

108



Urbasek, P. (2008) Vysokoskolsky vzdelavaci systém v letech tzv. normalizace. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci.

Vyhléaska ¢. 343/2002 Sb. o postupu a podminkach pfi zvetejnéni pribehu piijimaciho

fizeni na vysokych Skolach.

WikiSkripta, projekt sit¢ 1ékarskych fakult MEFANET. (20.dubna 2013). Testovani pri
vuce mediciny: Konstrukce a analyza testu na lékarskych fakultach. Ziskano z:

http://www.wikiskripta.eu/index.php/Férum:Testy.

Willingham, D. (18. dnora 2013). What predicts college GPA? Ziskano 2. unora 2014 z
http://www.danielwillingham.com/1/post/2013/02/what-predicts-college-gpa.html.

Zakon €. 111/1998 Sb. o vysokych skolach.
Zakon €. 2/1993 Sb. - Listina zdkladnich prdv a svobod.

Zprdva o pribéhu prijimaciho Fizeni na Filozofické fakulté UP v Olomouci pro
akademicky  rok  2011/2012. (nedat.). Ziskano 10. unora 2014 z
www3.upol.cz/fileadmin/user_upload/.../FF-zprava-prij2011-2012.doc.

Zprdva o pribéhu prijimactho Fizeni na Filozofické fakult¢e UP v Olomouci pro
akademicky rok 2012/2013.(nedat.). Ziskano 10. unora 2014 z
http://www {f.upol.cz/fileadmin/user_upload/FF-dokumenty/prijimacky-
zpravy/2012/2012-Zprava_o_prubehu_prij.doc.

Zvéra, K., And¢l, J. (2001). Souvislost vysledkil pfijimaciho fizeni s GspéSnosti studia na

MFF. Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, 46 (4), 304-312.

Zwick, R. (2007). College admission testing. National Association for College Admission
Counseling. Ziskéno zZ
http://www.nacacnet.org/research/PublicationsResources/Marketplace/Documents/Testing

WhitePaper.pdf.

Zoudlik, J. (2009). Piijimaci zkousky na vysokou Skolu jako prediktor akademické

uspésnosti. (Nepublikovand magisterskd prace). Masarykova Univerzita v Brné.

109



Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Reliabilita a validita SPF (Test ptedpokladi ke studiu na FF UP)
Autor prace: Lucie Viktorova

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvét, Ph.D.

Pocet stran a znakii: 109 stran, 233.927 znaki (v¢. mezer)

Pocet priloh: 10

Pocet titulG pouzité literatury: 63

Abstrakt (800-1200 zn.): Cilem této prace bylo ovéfeni psychometrickych vlastnosti
(reliability a validity) Testl ptedpokladii ke studiu na FF UP (SPF), které¢ jsou povinnou
soucasti pfijimaciho fizeni na bakalarské obory Filozofické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci od akad. roku 2011/2012. K odhadu reliability byl vyuzit vzorec KR-20 a srovnani
pramérd, smérodatnych odchylek a koeficientli vnitini konzistence parovych verzi testu.
K posouzeni obsahové validity testi jsme zvolili exploracni faktorovou analyzu a dale
polozkovou analyzu na principech klasické testové teorie. Prediktivni validita vici
znamkovému priaméru v prvnim roce studia byla posouzena pomoci krokové regresni
analyzy, v nichz byly jako prediktory zvoleny kromé vysledkt v testu SPF jesté vysledek ve
zbylé casti piijimaci zkousky (paklize tuto uchaze¢ absolvoval), maturitni primér a vék.
Z vysledki prace vyplyva, Ze vnitini konzistence a obsahova validita test SPF ma jesté
prostor k rustu. Z hlediska prediktivni validity 1épe dopadl test SPF 2012, ktery byl zdroven
silngjSim prediktorem neZz zbyld ¢ast piijimaci zkousky. DoporuCujeme proto zvazit vyssi

zohlednéni testu SPF, popf. 1 maturitnich primért, v pfijimacim fizeni na FF UP.
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Abstract (800-1200 characters): This thesis aims to test the psychometric characteristics —
reliability and validity — of the Learning potential test for FF UP (SPF). This is a mandatory
part of the selection process for bachelor studies at the Philosophical faculty of the Palacky
University in Olomouc since the year 2011/2012. To estimate the test reliability, we used the
KR-20 formula and comparisons of the means, standard deviations and internal reliability
coefficients of the corresponding test versions. For content validity estimation we used
exploratory factor analysis and item analysis on the base of classical test theory. The ability to
predict students” first year grade point average was estimated with blockwise regression with
the predictors: SPF score, score from other parts of the entrance examination (if present),
grades from the high school-leaving certificate, and age. The results show that the internal
consistency and content validity of the SPF still has a potential to grow. As for predictive
validity, SPF 2012 was a better predictor than the rest of the entrance examination that year.
We recommend considering giving the SPF a higher value in the entrance examination for FF

UP and possibly considering high-school leaving certificate grades as well.
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ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Testy studijnich predpokladii jsou v rizné podobé¢ soucasti ptijimaciho fizeni na vysoké skoly
v CR i zahraniéi jiz fadu let. Jejich cilem je ovéfit verbalni, matematické a kritické mysleni
uchazedl coby nezbytné schopnosti pro studium na VS. Poéinaje akademickym rokem
2011/2012 zavedla 1 Univerzita Palackého jako povinnou soucdst pfijimaciho fizeni
spole¢nou pro vSechny obory Filozofické fakulty vlastni Test pfedpokladii ke studiu na FF UP
(SPF). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o relativné¢ novy a do velké miry psychologicky
orientovany test, je opravnéna otazka provéteni jeho dosavadni reliability a validity. Za timto
ucelem vznika i soucasnd diplomova prace, v niZ se pokusim nastinit koncepty reliability a
validity v psychometrii, stejné jako nékteré moznosti jejich statistického ovéfovani, a

aplikovat je na data ziskand od ucastniki SPF v piedchozich letech.

Cilem vyzkumu je tedy ovéfit reliabilitu a validitu probéhlych testd SPF na FF UP, a to na
datovém souboru ziskaném od cca 4900 uchazecl o studium v kazdém z uplynulych ro¢niki.

Data budou analyzovana mj. pomoci faktorové, regresni a polozkové analyzy. Oc¢ekavanym



vystupem bude vedle ovéfeni psychometrickych vlastnosti vySe zminénych testl napf.
identifikace problematickych a naopak dobie diferencujicich testovych polozek a
prozkouméni predikéni schopnosti SPF vzhledem k primérmému prospéchu piijatych
uchazect v prvnim roce studia. Tyto udaje by mély napomoci ke zkvalitnéni tvorby
pfijimacich testG na FF UP a v budoucnu napf. k cilenému testovani ?Zadoucich profilt?
studentl jednotlivych obortt FF UP. Sviij postup prace budu pravidelné¢ konzultovat s
vedoucim prace a diplomovou praci sepiSi se vSemi nalezitostmi podle norem katedry. V

piipadé kvalitniho zpracovani budu sva zjisténi publikovat v odborném tisku.
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Priloha ¢. 2: Pi‘ehled Bc. obori a uzitych zpusobi pfijimacich zkousek

Tab. I: Bakalarské obory nabizené FF UP v akad. letech 2011/2012-2013/2014 a zpiisob

prijimacich zkousek

Bakalarské studium Akad. rok Akad. rok Akad. rok
2011/2012 2012/2013 2013/2014

Prezenc¢ni jednooboroveé:

Anglicka filologie SPF, OT SPF, OT, SPF, OT
CER
Anglictina se zaméfenim na aplikovanou SPF, OT, X X
ekonomii CER
Anglictina se zaméfenim na tlumoceni a SPF, OT, SPF, OT SPF, OT,
preklad uz uz
Archivnictvi SPF, OT SPF, OT SPF, OT
Ceska filologie se zaméfenim na SPF SPF, OT SPF
editorskou ¢innost
Ceska filologie SPF SPF, OT SPF
Cinska filologie X SPF, OT SPF
Dé¢jiny vytvarnych uméni SPF, UZ SPF, OT SPF, UZ
Dutch Language, Literature and Culture in SPF SPF, OT X
a Central European Context
Francouzstina se zaméfenim na SPF, CER, SPF, OT SPF, OT
aplikovanou ekonomii MAT
Historie SPF, OT SPF, OT SPF, OT
Japonska filologie X SPF, OT SPF, OT
Kulturni antropologie SPF SPF SPF
Muzikologie SPF SPF SPF
Némecka filologie SPF, OT SPF, OT SPF, OT,
CER,
MAT, VYS
Nizozemska filologie X X SPF
Nizozemstina pro hospodarskou praxi SPF SPF X
Politologie a evropska studia SPF, OT SPF, OT SPF, OT
Polska filologie v kontextu evropské SPF X SPF
kultury a literatury
Polstina se zaméfenim na hospodaisko- SPF SPF SPF
pravni a turistickou oblast
Psychologie SPF, UZ SPF, UZ SPF, UZ
Ruska filologie v kontextu evropské SPF, OT SPF, OT SPF, OT
kultury a literatury
Rustina se zaméfenim na hospodaisko- SPF, OT SPF, OT SPF, OT
pravni a turistickou oblast
Spanélské filologie SPF, CER, SPF SPF, OT
MAT

Teorie a d&jiny dramatickych uméni SPF, UZ SPF, UZ SPF, UZ
Ukrajinstina se zaméfenim na SPF SPF SPF

hospodarsko-pravni a turistickou oblast



Uménovédna studia SPF SPF SPF
Zurnalistika SPF SPF SPF

Prezencni dvouoborové:

Andragogika X SPF SPF
Andragogika a Sociologie (jen tato komb.) SPF X X
Anglicka filologie SPF, OT SPF, OT SPF, OT,
CER
Aplikovana ekonomicka studia SPF SPF SPF
Archeologie SPF, OT SPF, OT SPF, OT
Archivnictvi X SPF, OT SPF, OT
Ceska filologie SPF SPF SPF
Cinska filologie SPF SPF SPF
Divadelni véda SPF, UZ SPF, UP SPF, UZ
Filmova véda SPF, UZ SPF, UP SPF, UZ
Filozofie SPF, UZ SPF, UP SPF, UZ
Francouzska filologie SPF, CER, SPF SPF, OT
MAT
Historie SPF SPF SPF
Italska filologie SPF, CER, SPF SPF
MAT
Japonska filologie SPF SPF SPF
Japonstina pro hospodaiskou praxi SPF SPF SPF
Judaistika: Zidovsk4 a izraelska studia X X SPF
Kulturni antropologie SPF SPF SPF
Latinska filologie SPF, CER, SPF SPF
MAT
Muzikologie SPF SPF SPF
Némecka filologie SPF, OT, SPF, OT, SPE, OT,
CER, MAT CER, MAT CER,
MAT, VYS
Nizozemska filologie SPF SPF SPF
Obecnd lingvistika a teorie komunikace X X SPF
Politologie a evropska studia X X SPF, OT
Polska filologie SPF SPF SPF
Portugalska filologie SPF SPF SPF
Ruska filologie SPF, OT SPF, OT SPF, OT
Sociologie X SPF SPF
Spanélské filologie SPF, CER, SPF SPF, OT
MAT
Ukrajinska filologie SPF SPF SPF
Uménovédna studia SPF SPF SPF
Zurnalistika SPF SPF SPF
Kombinované jednooborové
Andragogika v profilaci na persondlni SPF, OT SPF, OT SPF, UZ

management



Muzikologie SPF SPF SPF

Psychologie SPF, UZ SPF, UZ SPF, UZ

Socidlni prace SPF, OT SPF, OT SPF, OT
Kombinované dvouoborové

Divadelni véda — Filmova véda SPF, UZ SPF, UZ SPF, UZ

Pozn.: CER = certifikdt z jazyka; MAT = maturitni vysvédceni z predchozich let studia;, OT= oborovy test;
SPE= test predpokladii ke studiu na FF UP; UZ = tistni zkouska, VYS = vysvédceni z posledniho rocniku SS; X=
obor nebyl v uvedeném roce nabizen. Tabulka je zaloZena na analyzach Grigarkove (18. Fijna 2013), Zprdvé o
pribéhu prijimaciho rizeni na Filozofické fakulte UP v Olomouci pro akademicky rok 2011/2012 (nedat.) a
Zpraveé o prubehu prijimaciho Fizeni na Filozofické fakulté UP v Olomouci pro akademicky rok 2012/2013
(nedat.).
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Obr. I: Ukdzka datové matice testu SPF 2013



Priloha €. 4: Piehled Bc. oboru s nesrovnalostmi ve vahach ¢asti PZk

Tab. II: Seznam oborii s jinym nez deklarovanym pomérem SPF:OT/UZ a/nebo

max. celkovym poctem bodii

Obor Akad. rok
Angli¢tina se zaméfenim na komunitni tltumoceni a pieklad 2012/2013
Aplikovand ekonomicka studia - Filmova véda 2011/2012
Aplikovand ekonomicka studia - Filmova véda 2012/2013
Anglicka filologie - Aplikovand ekonomicka studia 2011/2012
Anglicka filologie - Aplikovand ekonomicka studia 2012/2013
Anglicka filologie - Archeologie 2012/2013
Anglicki filologie - Cinsk4 filologie 2011/2012
Anglicki filologie - Cinska filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Francouzska filologie 2011/2012
Anglicka filologie - Francouzska filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Filmova véda 2011/2012
Anglicka filologie - Filmova véda 2012/2013
Anglicka filologie - Historie 2012/2013
Anglicka filologie - Italska filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Japonska filologie 2011/2012
Anglicka filologie - Japonska filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Japonstina pro hospodatskou praxi 2011/2012
Anglicka filologie - Japonstina pro hospodatskou praxi 2012/2013
Anglicka filologie - Latinska filologie 2011/2012
Anglicka filologie - Latinska filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Némecka filologie 2011/2012
Anglicka filologie - Némecka filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Nizozemsk4 filologie 2011/2012
Anglicka filologie - Praktickd nizozemska filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Portugalska filologie 2011/2012
Anglicka filologie - Portugalska filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Ruska filologie 2011/2012
Anglicka filologie - Ruska filologie 2012/2013
Anglicki filologie - Spanélska filologie 2011/2012
Anglicki filologie - Spanélska filologie 2012/2013
Anglicka filologie - Zurnalistika 2011/2012
Anglicka filologie - Zurnalistika 2012/2013
Archeologie - Historie 2011/2012
Archeologie - Historie 2012/2013
Archivnictvi - Archeologie 2012/2013
Archivnictvi - Filmova véda 2012/2013
Archivnictvi - Historie 2012/2013

Archivnictvi - Latinska filologie 2012/2013



Archivnictvi - Rusk4 filologie
Archivnictvi - Zurnalistika

Ceska filologie - Anglicki filologie
Ceska filologie - Anglicki filologie
Ceska filologie - Divadelni véda

Ceska filologie - Filmova véda

Ceska filologie - Latinska filologie

Ceska filologie - Némecka filologie
Ceska filologie - Rusk4 filologie

Ceska filologie - Rusk4 filologie

Ceska filologie - Spanélska filologie
Cinska filologie - Filmova véda
Divadelni véda - Filmova véda

Divadelni véda - Filmova véda

Divadelni véda - Historie

Francouzska filologie - Aplikovana ekonomickd studia
Francouzsk4 filologie - Archeologie
Francouzski filologie - Cinska filologie
Francouzska filologie - Divadelni véda
Francouzska filologie - Filmova véda
Francouzska filologie - Filmova véda
Francouzska4 filologie - Historie
Francouzskad filologie - Japonstina pro hospodaiskou praxi
Francouzska filologie - Latinska filologie
Francouzski filologie - Zurnalistika
Filozofie - Aplikovand ekonomicka studia
Filozofie - Aplikovand ekonomicka studia
Filozofie - Anglick4 filologie

Filozofie - Anglick4 filologie

Filozofie - Ceska filologie

Filozofie - Ceska filologie

Filozofie - Divadelni véda

Filozofie - Divadelni véda

Filozofie - Francouzska filologie
Filozofie - Filmova véda

Filozofie - Historie

Filozofie - Historie

Filozofie - Italsk4 filologie

Filozofie - Italsk4 filologie

Filozofie - Japonsk4 filologie

Filozofie - Japonstina pro hospodaiskou praxi
Filozofie - Latinska filologie

Filozofie - Némecka filologie

Filozofie - Sociologie

2012/2013
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2012/2013



Filozofie - Spanélska filologie

Filozofie - Zurnalistika

Filozofie - Zurnalistika

Filmova véda - Archeologie

Filmova véda - Historie

Filmova véda - Historie

Italska filologie - Aplikovand ekonomickad studia
Ttalska filologie - Portugalska filologie

Ttalska filologie - Ukrajinska filologie

Japonska filologie - Archeologie

Kulturni antropologie - Anglick4 filologie
Kulturni antropologie - Archeologie

Kulturni antropologie - Archeologie

Kulturni antropologie - Francouzsk4 filologie
Kulturni antropologie - Filozofie

Kulturni antropologie - Filozofie

Kulturni antropologie - Filmova véda

Kulturni antropologie - Italsk4 filologie

Kulturni antropologie - Némecka filologie
Kulturni antropologie - Ruska filologie

Latinska filologie - Historie

Latinska filologie - Italsk4 filologie
Muzikologie - Anglicka filologie

Muzikologie - Divadelni véda

Muzikologie - Filozofie

Muzikologie - Filmova véda

Muzikologie - Filmova véda

Neémecka filologie - Aplikovanad ekonomicka studia
Neémecka filologie - Aplikovand ekonomicka studia
Némecka filologie - Cinska filologie

Némecka filologie - Cinska filologie

Neémecka filologie - Filmova véda

Némecka filologie - Historie

Némecka filologie - Historie

Némecka filologie - Japonska filologie
Némecka filologie - Japonsk4 filologie
Némecka filologie - Japonstina pro hospodarskou praxi
Némecka filologie - Japonstina pro hospodarskou praxi
Némecka filologie - Nizozemska filologie
Némecka filologie - Polsk4 filologie

Némecka filologie - Ruska filologie

Némecka filologie - Spanélska filologie
Némecka filologie - Zurnalistika

Nizozemska filologie - Filmova véda

2012/2013
2011/2012
2012/2013
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2012/2013
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2011/2012
2012/2013
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2012/2013
2012/2013
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2012/2013
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2011/2012
2012/2013
2011/2012



Prakticka nizozemsk4 filologie - Némecka filologie 2012/2013

Polsk4 filologie - Ruska filologie 2011/2012
Portugalska filologie - Divadelni véda 2011/2012
Portugalska filologie - Filmova véda 2011/2012
Ruska filologie - Aplikovana ekonomicka studia 201172012
Rusk4 filologie - Aplikovand ekonomicka studia 2012/2013
Ruski filologie - Cinsk4 filologie 2011/2012
Ruski filologie - Cinsk4 filologie 2012/2013
Ruska filologie - Historie 2011/2012
Rusk4 filologie - Japonska filologie 2012/2013
Ruska filologie - Ukrajinska filologie 2011/2012
Spanélska filologie - Aplikovand ekonomicka studia 2011/2012
Spanélska filologie - Cinska filologie 2011/2012
Spanélska filologie - Historie 2011/2012
Spanélska filologie - Japonska filologie 2011/2012
Spanélska filologie - Nizozemska filologie 2011/2012
Spanélska filologie - Portugalska filologie 2011/2012
Spanélska filologie - Zurnalistika 2011/2012
Uménovédna studia - Anglicka filologie 2012/2013
Uménovédna studia - Archeologie 2012/2013
Uménovédna studia - Francouzska filologie 2011/2012
Uménovédna studia - Némecka filologie 2011/2012
Uménovédna studia - Spanélska filologie 2011/2012
Zurnalistika - Archeologie 2011/2012
Zurnalistika - Divadelni véda 2011/2012
Zurnalistika - Divadelni véda 2012/2013
Zurnalistika - Filmové véda 2011/2012
Zurnalistika - Filmova véda 2012/2013

Pozn.: S vyjimkou oboru Anglictina se zamérenim na komunitni tlumoceni a
preklad se vzdy jednalo o dvouobory a s vyjimkou dvouoboru Divadelni véda-

Filmova veda o prezencni studium.



Priloha ¢. 5: Tabulky k faktorové analyze

Tab. I1I: Hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinova koeficientu pro jednotl. verze SPF 2011-2013

SPF 2011 SPF 2012 SPF 2013
Verze Pocet KMO Pocet KMO Pocet KMO
testu test. os test. os. test. os.
1 584 0,70 431 0,63 367 0,58
2 558 0,75 422 0,59 374 0,58
3 333 0,67 308 0,55 375 0,55
4 336 0,66 319 0,56 362 0,58
5 257 0,57 248 0,57 125 0,48
6 245 0,62 230 0,60 130 0,48
7 100 0,41 252 0,58 344 0,61
8 93 0,37 275 0,60 624 0,69
9 357 0,68 194 0,55 342 0,57
10 335 0,71 166 0,52 644 0,68
11 360 0,60 307 0,62 276 0,58
12 340 0,60 351 0,63 268 0,55
13 345 0,65 213 0,53 X X
14 341 0,59 196 0,50 X X
15 151 0,47 272 0,55 X X
16 145 0,44 275 0,57 X X




Tab. 1V: Prototyp podoby vysvétlené variance pri extrakci faktorii v testech SPF 2011-2013

Pivodni vlastni Cisla (eigenvalues) Vlastni ¢isla po extrakci
Faktor

Celkem % var. kum. % Celkem % var. kum. %
1 4,607 9,215 9,215 3,980 7,959 7,959
2 1,995 3,989 13,204 1,374 2,747 10,706
3 1,689 3,379 16,583 1,162 2,324 13,031
4 1,662 3,324 19,907 1,057 2,114 15,145
5 1,529 3,058 22,965 ,952 1,905 17,049
6 1,448 2,896 25,861 ,878 1,756 18,806
7 1,437 2,874 28,736 ,814 1,628 20,434
8 1,380 2,759 31,495 ,756 1,512 21,946
9 1,349 2,699 34,194 715 1,430 23,376
10 1,334 2,667 36,861 ,660 1,320 24,696
11 1,250 2,500 39,361 ,648 1,295 25,991
12 1,232 2,464 41,825 ,630 1,259 27,250
13 1,215 2,430 44,254 ,590 1,179 28,429
14 1,193 2,386 46,640 ,565 1,129 29,558
15 1,140 2,279 48,919 478 ,956 30,514
16 1,107 2,215 51,134 468 935 31,449
17 1,071 2,141 53,275 ,448 ,896 32,345
18 1,048 2,097 55,372 ,408 ,816 33,161
19 1,020 2,040 57,411 ,382 ,765 33,926
20 1,013 2,026 59,437 ,368 137 34,663
21 974 1,949 61,386
22 ,963 1,926 63,312
23 927 1,854 65,166
24 ,920 1,841 67,007
25 ,894 1,788 68,795
26 ,854 1,708 70,503
27 ,847 1,693 72,196
28 ,828 1,657 73,853
29 814 1,629 75,482
30 ,802 1,603 717,085
31 773 1,546 78,630
32 755 1,510 80,140

33 ;741 1,482 81,621



34 ,695 1,390 83,012

35 ,689 1,378 84,389
36 ,677 1,354 85,743
37 ,671 1,342 87,085
38 ,645 1,290 88,375
39 ,595 1,189 89,564
40 ,576 1,152 90,716
41 ,561 1,122 91,838
42 ,529 1,057 92,895
43 ,525 1,049 93,944
44 ,507 1,014 94,959
45 492 984 95,943
46 ,480 959 96,902
47 426 ,851 97,753
48 ,394 187 98,540
49 3717 155 99,295
50 ,352 ,705 100,000

Pozn.: Extrakce faktorii pomoci metody hlavnich os; prikladem jsou vysvetlené podily variance verze 3

zSPF 2011.

Sutinovy graf
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Graf I: Prototyp podoby sutinovych grafit EFA testit SPF 2011-2013



Tab. V: Prototyp podoby komunalit polozek a faktorii testit SPF 2011-2013

Komunality

Polozka Puvodni

Po extrakci

O© 0 N O »n kA WD =

[N I N T N T N N N T N S S T e S S e e S N
L A W D= O 0O 0 NN N R WD = O

,165
,200
,190
,202
215
,180
,222
177
,160
,210
,239
,191
,267
271
,189
,181
,220
,200
,322
,207
,091
,225
,144
,242
,109

,185
,346
,199
,369
,301
,251
,296
,233
,210
,621
,386
,226
,356
,349
,297
234
,495
311
431
,356
,095
,860
,201
,354
,124

Komunality (pokrac.)

Polozka Pivodni Po extrakci

26 ,222 ,598
27 ,164 ,285
28 ,141 ,203
29 ,252 ,615
30 ,196 ,506
31 ,225 ,308
32 ,184 ,299
33 ,260 272
34 ,208 ,332
35 ,254 ,456
36 ,200 ,274
37 ,269 412
38 ,345 514
39 ,137 ,187
40 ,208 ,304
41 ,246 ,350
42 ,257 ,369
43 ,124 ,133
44 ,150 ,322
45 ,169 ,503
46 ,268 ,352
47 ,183 ,284
48 ,313 ,663
49 ,196 ,453
50 ,142 ,252

Pozn.: Extrakce faktorit pomoci metody hlavnich os; prikladem jsou komunality polozek

verze 3 z SPF 2011 p7i vyextrahovani 20 faktoru.



Tab. VI: Priklad podoby faktorovych zatézi proménnych pri rotaci 2 faktorii metodou Promax

Proménnd  Faktor 1 Faktor 2 Proménnd  Faktor 1 Faktor 2
1 31
2 32
3 ,319 33 ,332
4 34
5 35
6 ,304 36
7 ,381 37
8 275 38
9 ,363 39 321
10 40
11 41
12 42
13 ,284 43 ,321
14 44 ,322
15 45 ,348
16 ,306 46
17 47
18 48
19 ,284 49
20 50
21 ,281
22
23 ,363
24 ,439
25 ,330
26 ,400
27 ,328
28 ,291
29 ,287
30

Pozn.: Prikladem jsou faktorové zatéze (pattern matrix) polozek verze 1 testu SPF 2013, zobrazovany
Jjsou zateze vétsi nez 0,27. Polozky 19 a 21 jsou z oddilu prostorové predstavivosti, polozky 23-29
zahrnuji témér cely (pol.30) logicko-analyticky oddil. Naopak polozky 3, 7-9 a 13 se tykaji slovotvorby

a frazeologie, polozky 39, 43-45 otdzek z literatury a historie.



Priloha ¢. 6: Priklad vystupu polozkové analyzy

polozkova analyza SPF 2013 verze 01

Legend: Distractors Chosen More than Correct Answer: [Jj

Total Possible Points: 0,00 Median Scora: 27,00 Maximum Scora: 4200
Total Students: 367 Mean Scora: 27 01 Mimimum Seara: 9,00
Standard Deviation: 518 Raliability Coafficient (KR20): 0,65 Range of Scoras: 33,00

Corract Responsa Fraguencies MNon Corract Group Responsas Point

No. | Question Answar a b [+ d [:] Distractor | Total % | Upper27% | Lowar 2T% Bisarial

1 pol_1 g 245 0,82 0.00| 20,71 T6.02|c 76,02 8283 66,67 0,15
2 pol_2 b 27| 63,49 381 2398 218 63 49 65,66 61,62 0,04
3 pol_3 C 4.80) 4114| 3597 13,35 245 35497 4242 28,29 0,15
4 pol_4 b 9,81 981] 2044| 2371| 3569 981 12,12 11,11 0,04
5 pol_5 g 14,17 272 a, 6,54 7493 7483 88,89 70,71 0,16
[ pol_6 d 0,54 572 1,81 81,47 1008 81,47 92 93 549 60 0,32
7 pol_7 b 0] 79,84 736 1,36 845 79,84 97 98 57,58 0,38
8 pol_8 d 0,27 1,08 1,36| 96,73 0,54 96,73 104,00 88,89 0,29
b peol_% b 12,63 54,22 1853 4,63 7,36 B4 22 T8 TS 28,29 0,41
10 |pol_10 b 0,27 77193 4 36| 15,26 1,81 7783 88,89 72,73 0,18
11 |pol_11 b 8,17| 68238| 1090 T .36 4,36 68,349 BO,81 68,69 0,12
12 |pol 12 a 66,49 327 1,36 354 2425 65,49 74,80 45,45 0,28
13 |pol_13 a 59,67 T.63] 3215 0,27 000 | & B 67 81,82 3434 0,34
14 |pol_14 b 20,88 31,88 272] 3025 954 31,88 3838 34 34 0,07
15 |pol_15 C 5,18 681] 6240 10,08] 1417 82,40 B1,82 44 44 0,29
16 |pol_16 b 1,36| 4251 1,81 8 17| 4550 42 K1 B3 64 2323 0,34
17 |pel_17 d (, 0 G 81 681 81,20 463|a 8120 80,81 &8, 70 0,23
18 |pol_18 a 79,29 3,00 T 08 5 45 3,00 70,249 AR G| E5, B4 0,25
19 |pol_19 c 354 9 54] 59,95 20,16 490 50 95 71,72 51,52 0,15
20 |pel 20 c 1,08] 408 B474 3,00 463 B4 T4 87 88 72,73 0,18
21 |pel21 b 12 53| 5559 926] 1308 899 55 549 Ta™ 3rar 0,23
22 |pol 22 c 11,44 2071] 17,71| 2018] 1835 17 28,28 14,14 017
23 |pol 23 e 5,90 T63] 7466 627 218 74 B8 85,86 63,64 0,25
24 |pol 24 & 1417 245 21800 1471 4523 4523 64 65| 21,41 0,35
25 |pol 25 a 52,04 7,36 572] 1662 109% 5204 67 68 35,35 0,23

Obr.IL.: Priklad vystupu polozkové analyzy testit SPF 2011-2013.



Priloha ¢. 7: Vysledky regresni analyzy pro H5a-b

Tab. VII: Hodnoty regresnich koeficientit a statisticka vyznamnost prislusného modelu v krokové regresni

analyze pro ovéreni H5a a H5b

Ak. rok Krok Prediktory

2011/2012 1 konstanta
mat.priamer

2 konstanta
mat.priamer

body SPF

3 konstanta
mat.priamer

body SPF

vek

2012/2013 1 konstanta
mat.pramér

2 konstanta
mat.primer

body SPF

3 konstanta
mat.primer

body SPF

vek

B
1,580
,203
1,918
,179
-,005
2,358
234
-,005
-,023
1,605
312
2,588
,244
-,015
2,639
,249
-,014

-,003

Regresni koeficienty

SDCh Beta
0,051

0,028 ,252
0,139

0,029 ,223
0,002 -,094
0,142

0,028 ,290
0,002  -,098
0,003  -,296
0,060

0,033  ,294
0,147
0,033,230
0,002 -,228
0,160

0,034 ,235
0,002  -,226
0,004 -,025

t
31,147
7,341
13,784
6,196
-2,606
16,613
8,245
-2,859
-8,818
26,958
9,522
17,601
7,334
-7,276
16,484
7,358
-7,199
-,815

p
0,000

0,000
0,000
0,000
0,009
0,000
0,000
0,004
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,415

ANOVA pro model

F

53,889

30,537

48,246

90,661

74,259

49,710

svl

1

sv2

795

794

793

957

956

955

P
0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Pozn.: B =hodnota nestandardizovaného regresniho koeficientu; SDCh = standardni chyba odhadu; Beta =

hodnota standardizovaného regresniho koeficientu; svl a sv2 = stupné volnosti.



Priloha ¢. 8: Vysledky regresni analyzy pro H6a a Héc

Tab. VIII: Hodnoty regresnich koeficientii a statisticka vyznamnost prislusného modelu v krokové regresni

analyze pro ovéreni H6a a Hé6c

Ak. rok
2011/2012 1

2012/2013 1

Krok Prediktory

konstanta
OT/UZ aj.
konstanta
OT/UZ aj.
body SPF
konstanta
OT/UZ aj.
body SPF
mat.primeér
konstanta
OT/UZ aj.
konstanta
OT/UZ aj.
body SPF
konstanta
OT/UZ aj.
body SPF

mat.prameér

B
1,873
002

1,911
002

-,002
1,558
,003

004

,108

3,254
-,022
4277
-017
-074
3,803
-015
-,068

,157

Regresni koeficienty

SDCh Beta
0,125

0,002 ,051
0,200

0,002 ,051
0,009 -,013
0,243

0,002 ,071
0,009 ,026
0,043 ,143
0,135

0,003 -390
0,164

0,002  -,295
0,008 -,395
0,210

0,002  -,265
0,008 -,362
0,044 ,149

t
14,972
943
9,548
941
-244
6,419
1311
A74
2,533
24,093
-8,783
26,150
-7,095
9,487
18,131
-6,336
-8,599
3,539

p
0,000

0,346
0,000
0,347
0,808
0,000
0,191
0,636
0,012
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

ANOVA pro model

F

0,889

0,473

2,459

77,135

91,531

66,830

svl

1

sv2

343

342

341

431

430

429

P
0,346

0,623

0,063

0,000

0,000

0,000

Pozn.: B =hodnota nestandardizovaného regresniho koeficientu; SDCh = standardni chyba odhadu;

Beta=hodnota standardizovaného regresniho koeficientu; svl a sv2 = stupné volnosti.



Priloha €. 9: Vysledky regresni analyzy pro H6b a H7b

Tab. IX: Hodnoty regresnich koeficientii a statisticka vyznamnost prislusného modelu v krokové

regresni analyze pro ovéreni H6b

Regresni koeficienty ANOVA pro model
Krok Prediktory B SDCh Beta t p F svl  sv2 p
1 konstanta 1,375 1,079 1,275 0,206 0,001 1 88 0,971

OT/UZ aj. ,001 0,018 ,004 0,036 0,971

2 konstanta 1,591 1,156 1,376 0,172 0,144 2 87
OT/UZ aj. ,001 0,018 ,007 0,066 0,948 0,866
body SPF -,010 0,019 -,057 -0,535 0,594

3 konstanta 1,087 1,103 0,985 0,327 3,880 3 8 0,012
OT/UZ aj. ,002 0,017 ,014 0,135 0,893
body SPF -,007 0,018 -,038 -0,370 0,712
mat.praimér  ,222 0,066 ,341 3,364 0,001

Tab. X: Hodnoty regresnich koeficientii a statisticka vyznamnost prislusného modelu v krokové

regresni analyze pro ovéreni H7b

Regresni koeficienty ANOVA pro model
Krok Prediktory B SDCh Beta t p F svl sv2 p
1 konstanta 1,061 0,109 9,780 0,000 11,736 1 88 0,001

mat.prumér  ,224 0,065 ,343 3,426 0,001
2 konstanta 943 1,027 0918 0,361 5809 2 87 0,004
mat.praimér  ,224 0,066 ,343 3,408 0,001
OT/UZ aj. ,002 0,017 ,012 0,116 0,908
3 konstanta 1,087 1,103 0,985 0,327 3,880 3 86 0,012
mat.praimér  ,222 0,066 ,341 3,364 0,001
OT/UZ aj. ,002 0,017 ,014 0,135 0,893
body SPF -,007 0,018 -038 -370 0,712
4 konstanta 1,272 1,092 1,165 0,247 3,892 4 85 0,006
mat.primér  ,213 0,065 ,327 3,264 0,002
OT/UZaj. -003 0,017 -017 -0,169 0,866
body SPF -,011 0,018 -,060 -0,600 0,550
vek ,010 0,005 ,193 1,892 0,062




Priloha ¢. 10: Vysledky regresni analyzy pro H7a a H7¢

Tab. XI: Hodnoty regresnich koeficientii a statisticka vyznamnost prislusného modelu v krokové

regresni analyze pro ovéreni H7a a H7c

Ak.rok Krok Prediktory

2011

2012

1

konstanta
mat.pramer
konstanta
mat.pramer
OT/UZ aj.
konstanta
mat.pramér
OT/UZ aj.
body SPF
konstanta
mat.primér
OT/UZ aj.
body SPF
vek
konstanta
mat.pramér
konstanta
mat.pramér
OT/UZ aj.
konstanta
mat.pramér
OT/UZ aj.
body SPF
konstanta
mat.pramer
OT/UZ aj.
body SPF

veék

B
1,818
,095
1,647
,102
,003
1,558
,108
,003
,004
2,306
,193
-,003
,008
-,027
1,514
,328
2,657
,241
-,019
3,803
,157
-,015
-,068
4,072
178
-,017
-,064
-,013

Regresni koeficienty

SDCh
0,077
0,041
0,154
0,041
0,002
0,243
0,043
0,002
0,009
0,242
0,041
0,002
0,008
0,003
0,090
0,048
0,175
0,047
0,003
0,210
0,044
0,002
0,008
0,222
0,044
0,002
0,008
0,004

Beta

125

135
,070

,143
071
,026

255
-074

,052
-,439

,»313

229
-332

,149
-265
-,362

,170
-291
-,339
-,137

t
23,490
2,342
10,723
2,503
1,293
6,419
2,533
1,311
0,474
9,541
4,749
-1,392
1,018
-8,011
16,832
6,833
15,170
5,148
-7,456
18,131
3,539
-6,336
-8,599
18,312
4,030
-6,906
-8,058
-3,346

p
0,000

0,020
0,000
0,013
0,197
0,000
0,012
0,191
0,636
0,000
0,000
0,165
0,309
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001

ANOVA pro model

F svl sv2 p
5485 1 343 0,020
3,584 2 342 0,029
2,459 3 341 0,063
18,230 4 340 0,000
46,694 1 431 0,000
54,100 2 430 0,000
66,830 3 429 0,000
54,112 4 428 0,000
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