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Anotace

Bakalafska prace se zaméfuje na soucasné debaty o autorstvi v teorii prekladu. V praci
jsou popsany problematiky autorstvi a kreativity v procesu prekladu, vztahu prekladatele
k origindlnimu dilu jazyku a klicové faktory a kritéria piekladu, kterd jsou po
prekladatelich vyzadovana. Teoreticka Cast ukazuje tfi nazorova vymezeni svétovych
translatologt a jejich snahu o uznani, jez si podle nich piekladatelé zaslouzi. Nabizi
pohled na klicové aspekty, které se tykaji této problematiky, vCetné otazek identity,
kreativity a etiky v prekladatelské praxi. V bakalafské praci jsou predstaveny ruzné
teoretické pristupy, které se snazi rozlisit, do jaké miry mize prekladatel ovliviiovat a
tvofit koneCny pieklad, a zda je jeho prace zcela odrazem originalniho dila ¢i zda do ni
vnasi své vlastni umélecké prvky. Zaroveni poukazuje na snahu o lepsi postaveni
prekladatelt v literarnim svété skrze vznikajici prekladatelské instituty na anglickych a
americkych univerzitach a snahu pravniho vymezeni autorského a prekladatelského
prava. Praktickad cCast je vénovana Milanu Kunderovi jako prekladateli a jeho
problematickému pohledu na celou prekladatelskou praci, negativni zkuSenosti
s prekladem a okrajové se dotyka toho, jaky vibec maji prekladatelé vliv na vyslednou

podobu dila z pohledu prekladatel vs. nakladatel.



Annotation

The bachelor thesis focuses on contemporary debates on authorship in translation theory.
The thesis discusses the issues of authorship and creativity in the translation process, the
relationship of the translator to the original work of language, and the key factors and
criteria of translation required of translators. The theoretical part shows the three views
of the world's translation scholars and their quest for the recognition they believe
translators deserve. It offers insights into key aspects that are relevant to this issue,
including questions of identity, creativity and ethics in translation practice. The thesis
introduces various theoretical approaches that seek to distinguish the extent to which the
translator can influence and shape the final translation, and whether the translator's work
is entirely a reflection of the original work or whether he or she brings his or her own
artistic elements to it. It also points to the efforts to improve the status of translators in
the literary world through the emerging translation institutes in English and American
universities and the efforts to legally define copyright and translation law. The practical
part is devoted to Milan Kundera as a translator and his problematic view of the whole
translation work, his negative experience with translation, and touches peripherally on
how translators influence the final form of a work from the perspective of translator vs.

publisher.
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Uvod

Literatura jakozto druh umeéni zaméfujici se na psané slovo patii do Sirsi kategorie
slovesného umeni. Vytvaii umélecka dila pomoci jazyka a textu, slouzi k vyjadfeni
mySslenek, emoci, piibéht a imaginativnich svéta. Pokud ale neovladame puvodni jazyk,
ve kterém byla kniha napsana, jsme nuceni sdhnout po prekladu. Jak pozname, zda
preklad zachytil pavodni sdéleni a mySlenky autora? Budeme vnimat piekladatele jako
autora nebo jen zprostiedkovatele? A pokud nebudeme dilo povazovat za hodnotné,
obvinime z toho prekladatele nebo autora?

Prekladatelé se Casto povazuji za prosté prenaseCe texti z jednoho jazyka do
druhého, avSak moderni teorie prekladu se stale vice zaméfuje na otazky autorstvi a
kreativity v procesu piekladu. Jaky je vztah prekladatele k originalnimu autorovi a jaky
vyznam ma piekladatelova kreativita pii vytvareni nové verze textu? Tyto otazky vedou
k zivé diskusi o tom, zda by prekladatelé méli byt povazovani za autory, nebo zda jsou
spiSe pouhymi interprety originalnich textil. V této soucasné debaté o autorstvi v kontextu
teorie piekladu se zkouma, jak piekladatelé ovliviiyji vyznam a styl textu, ktery
prekladaji, a zda maji pravo na uznani za svou praci jako tviirci nového dila.

Tato bakalarska prace je Clenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou
zaméfeny na komparaci své€tovych translatologi. Prvni kapitola se vénuje Lawrenci
Venutimu, ktery se velmi ostife vymezuje vuci neviditelnosti, se kterou podle ngj
prekladatelé bojuji. Snazi prosazovat vétsi volnost a svobodu piekladu a tim chce oteviit
cestu k tomu, aby byli prekladatelé¢ vnimani stejné dilezité jako autofi.

Druha kapitola se zamétuje na komparatistku Susan Bassnett, jez s radikalnosti
Lawrence Venutiho nesouhlasi. Vnima preklad jako interakci mezi svétovymi kulturami
a tento dialog povazuje za daleko dilezitéjsi nez otazku autorstvi. To vSak neznamena,
ze by oznacovala piekladatele za ménécenné. Pieklad hraje tak velkou roli, ze jiz neni
mozné povazovat piekladatele za méné vyznamnou postavu, nez je kterykoli jiny
spisovatel, protoze prekladatel je prostiednikem, jenz zajiStuje transkulturni prenosy.

Treti kapitola uzavira Cast, ktera se vé€nuje translatologim a jejich teoriim
zamétujicim se predev§im na anglosaské prostredi. Poslednim z nich je Anthony Pym,
ktery podobné jako Susan Bassnett klade dulezitost na piizptusobeni se kontextu vzniku
prekladu, a pfedev§im na etickou stranku, jez je tak dulezitou soucasti prekladatelské
prace.

Kapitoly cislo Ctyfi a pét se soustiedi na svétového autora Milana Kunderu, ktery

byl sam sobé€ piekladatelem, a na jeho vnimani piekladd svych romant. Kvili mnoha
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prekladim, jenz povazuje za vylozené Spatné, ma k prekladatelské praci pomérné
negativni postoj, kontrastujici se zminénymi translatology, ktefi jsou velkymi zastanci
prekladatelské ¢innosti. Ve ctvrté kapitole se snazim Kunderovy nazory detailn€ vymezit,
spoleCné s jeho profesni cestou i1 zkuSenostmi, které zapficinily jeho nazorové stanovisko.
Preklady francouzsky psanych romant do rodného jazyka zasadn€ nedovoloval a vénoval
se jim sam. AvSak nasledna kapitola o prekladatelce Anné Kareninové, kterou si Milan

Kundera sam zvolil k pfekladu jeho Ctyf poslednich romant, znaci, Ze zmeénil nazor.



1. Lawrence Venuti

V soucasnych debatach o teorii pfekladu ptsobi translatolog Lawrence Venuti jako jeden
z prednich zastanct prekladatelt a zminuje jejich nedocenitelnost. Prvni kapitola této
bakalarské prace bude tedy zaméfena na nazorové vymezeni tohoto amerického
tranlatologa a na jeho pojem ,,neviditelnosti“, ktery ve spojitosti s prekladateli pouziva.
Lawrence Venuti se zabyva se teorii a historii pfekladu a sam je aktivnim piekladatelem
z francouzstiny, italStiny a katalanstiny. Venuti popisuje primarni postaveni piekladatele
formou neviditelnosti, ktera se vztahuje ke dvéma vzajemné se urcujicim jevum. Jednim
z nich je iluzionisticky ucinek diskurzu — prekladatelova vlastni manipulace s jazykem
prekladu. Druhym jevem je praxe Cteni a hodnoceni prekladt, ktera jiz dlouho prevlada
ve Velké Britanii a Spojenych statech. Venuti zaujima postoj ktery tvrdi, ze prelozeny
text, at’ uz jde o prozu nebo poezii, fikci ¢i literaturu faktu, je vétSinou pficinénim
nakladatelG a recenzentd hodnocen jako text piijatelny, pokud Ctenal ziska dojem
plynulého Cteni. Takovy text pro mnohé odrazi jakousi snadnou ,,prithlednost™ textu — tim
padem 1 snadné porozuméni — i pfesto, ze jsou zde mozné jazykové nebo stylistické
nedostatky a preklad pusobi povrchné. Pocinaje prvotnim zasahem piekladatele do
ptvodniho textu az po finalni verzi prekladu ma tento efekt prihlednosti zakryvat
prekladatelovu praci. Cim plynulejsi tedy pieklad je, tim neviditeln&jsi je prekladatel. Do
popiedi se dostava sam autor, jeho myslenky a prvotni smysl, se kterym byl original
napsan. Vznikd zde nejednoznacna otazka, do jaké miry piekladatel pouze pievadi
originlni dilo do jiného jazyka a na kolik tvoii dilo tiplné& nové.!

Iluze pruhlednosti je disledkem plynulého mysleni prekladatele, ze kterého si
utvari své prekladatelské strategie. A zarover se co nejlépe snazi zajistit jednoduchou
Citelnost pomoci dodrzovani aktualnich pravidel prekladu, syntaxe a pfesného vyznamu.
Klicovou roli pfi zajistovani iluze prihlednosti samoziejme také sehravaji Ctenafi.
V soucasnosti pretrvava tendence Cist preklady hlavné kvili pochopeni primarniho
vyznamu originalniho textu, snizuji se naroky na stylistické rysy prekladu a mohou byt
zpochybriovany jazykové prostiedky, které by eventudlné mohly narusit zdanlivé
bezproblémovou komunikaci mezi recipientem a autorem. Cim rozmanit&jsi je

prekladatelova formulace, tim viditelng&jsi je jeho zasah do originalu. 2

! VENUTI, Lawrence. The Translator's Invisibility, A History of Translation-Routledge. New York:
Routledge, 2008. ISBN: 978-0-415-39455-0, s. 1.
2 tamtéz, s. 2.



Venuti fika, ze neviditelnost prekladatele je CasteCné zpusobena

individualistickym pojetim autorstvi, které dominuje v anglofonnim kulturnim prostiedi.
Autor svobodné vyjadfuje své myslenky a pocity v origindlnim a transparentnim
pisemném projevu. Tento projev neni omezen bliz§imi vymezenimi, jako jsou jazykové,
kulturni a socialni faktory, a vSak pravé tyto faktory mohou autorskou originalitu
komplikovat. Od prekladatele je pozadovano, aby vytvoril snadno Citelny preklad, ktery
vytvafi iluzi autorské pritomnosti, ktera dodava prekladu daveéryhodnost. Z piekladu tedy
vznika vérna kopie origindlu, za kterou prekladatel ruci. Jakékoliv prekladatelovo
individualistické pojeti zpisobuje, ze preklady jsou Casto stigmatizovany a brany jako
ménécenné nez puvodni texty. Prestoze se preklady lisi od pavodnich text svou skladbou
a prekladatelovou realizaci, ziistava povaha originality piekladatele neformulovana, coz
stale znevyhoditiuje prekladatelskou praci.?

V uplynulych padesati letech bylo vytvoreno mnoho prekladatelskych instituci a
programu na britskych i americkych univerzitach pro ptipravu piekladateli. Stejné tak
vzniklo mnoho prekladatelskych vybort, sdruzeni Ci literarnich organizacich (napf.
Society of Authors v Londyné; The PEN American Center v New Yorku). Stale vSak
zustava nepopiratelnym faktem to, ze prekladatelim se dostava jen minimalnich
finan¢nich prostfedkd a uznani za jejich praci. A to véetné prekladateld, ktefi se vénuji
dilim, jenz maji potencial vzbudit obrovsky medialni zajem, protoze se jedna o
bestsellery, dila ocenéna nebo literaturu s kontroverzni €i tabuizovanou tématikou.
Typické je zmifiovat v recenzi piekladatele pomoci poznamky pod arou. Lawrence
Venuti rozviji problematiku spolecnosti, ve které prekladatel pasobi jako neviditelny
¢lanek celého procesu prenosu originalniho dila do jiného jazyka. Tvrdi, ze pravni a
kulturni omezeni zpusobuji, Ze vérné prevedeni originalu do jinych svétovych jazyku je
Castecné definovano ,,iluzi pruhlednosti“, kterou mini snadnou Citelnost textu. Takze
napfiklad experimentalni typy prekladi pravdépodobné narazi na odpor nakladatelt a
velkych segmenti anglofonnich ctenaii, ktefi Ctou primarné pro okamzitou
srozumitelnost. To vede k poméram, v nichZ je plynulost ¢teni nejdulezitéjsi kvalitou

prekladu a viechny stopy jinakosti byvaji nepfijimany & zamérné odstrafiovany.*

3 VENUTI, Lawrence. The Translator's Invisibility, A History of Translation-Routledge. New York:
Routledge, 2008. ISBN: 978-0-415-39455-0, s. 6.
4 tamtéz, s. 7.



1.1. Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

Autorstvi prekladatele nebyva nikdy plné pravné uznano, protoze zahranicni autor je vzdy
nadfazen prekladateli a zaroven ma pii kontrole prekladu vzdy vétsi pravomoc. Existuji
mezinarodni smlouvy o autorskych pravech, jako je naptiklad Bernska umluva o ochrané
literarnich a uméleckych dél. Ta stanovuje, ze literarni a umélecka dila jsou chranéna po
celou dobu zivota autora a po jeho smrti jesté po ur¢itou dobu. Doba ochrany se lisi podle
zemeépisného umisténi autora a toho, kdy bylo dilo publikovano. Jedna se tak o velmi
dulezity nastroj ochrany autorskych prav a tato ochrana autorskych prav byla ratifikovana
mnoha zemémi po celém svét€, coZz umoziuje autoram ziskat mezinarodni ochranu svych
dél. Spojené kralovstvi a USA souhlasi s tim, ze pro ucely autorského prava budou s
obCany jinych ¢lenskych zemi zachéazet stejné jako se svymi vlastnimi obCany. Proto
britské a americké pravo stanovi, ze preklad ciziho textu v anglickém jazyce muze byt
zvetfejnén pouze na zakladé dohody s autorem, ktery vlastni autorska prava k tomuto
textu. Prekladateli tedy mize byt udé€len piistup k autorskym pravam prekladu, je vSak
vyloucen z pravni ochrany, kterou autofi pozivaji jako obcané zemé Spojeného kralovstvi
nebo Spojenych stati. Nejednoznacna pravni definice vystavuje omezeni v ob¢anstvi
prekladatele, stejné jako neschopnost soucasného autorského prava myslet na preklad
presahujici hranice statd, i pres existenci mezinarodnich smluv. Bernska umluva pfiznava
prekladateli autorské pravo a zaroven mu ho odnima tvrzenim, ze preklady, adaptace,
hudebni upravy a jiné upravy umeéleckého dila jsou chranény stejnym principem jako dila
pavodni, aniz je tim dotCeno autorské pravo dila originalniho. Zaroven je zde uvedeno,
ze autor ma vyluéné pravo pofizovat a schvalovat pieklady. Autorsky zakon tedy
nedefinuje autorstvi prekladatele, jehoz preklad je rovnocenny autorskému vykonu.
Presto ale uznava, ze existuje materialni zaklad, ktery ospravedliiuje néjaké takové

omezeni.’

1.2. Nasili prekladu

Venuti dale zminuje termin ,the violence of translation” neboli jakési nasili prekladu.
Preklad je proces, pfi kterém je fetézec vyznamu nahrazen jinymi fetézci v cizim jazyce,
se kterymi nasledné prekladatel pracuje na zaklad¢ interpretace. Jak original, tak preklad

jsou derivativni: oba se skladaji z riznych jazykovych a kulturnich materiala, které

3 VENUTI, Lawrence. The Translator's Invisibility, A History of Translation-Routledge. New York:
Routledge, 2008. ISBN: 978-0-415-39455-0, s. 8.



nepochazeji ani od autora, ani od piekladatele a tim padem mohou destabilizovat ¢i milné
interpretovat pavodni myS§lenky, se kterymi bylo dilo napsano. Ve vysledku se text mize
stat mistem, kde se stfetne mnoho riiznych sémantickych jevi. Ty jsou v kazdém prekladu
obsazeny pouze provizorn€, na zaklade riznych kulturnich predpokladu a interpreta¢nich
rozhodnuti — stejné tak jako ve specifickych socialnich situacich v riznych historickych
obdobich. Na jedné stran€ ma preklad obrovskou moc pfi vytvateni identit cizich kultur,
a tudiz ma moc zpusobit potencialni etnickou diskriminaci, geopolitické konfrontace,
terorismus nebo dokonce valky. Na druhou stranu pieklad zapojuje originalni text do
udrzovani nebo revize literarnich kanont v daném jazyce. Vpisuje se do nich pomoci
poezie i prozy, a to riznymi narativnimi ¢i ideologickymi diskurzy, které soupefi o
kulturni dominanci v jazyce piekladu.®

Nasili pachané prekladem je jakymsi zpusobem nevyhnutelné a tim padem
neodmyslitelné patfi k prekladatelskému vyvoji dila. Objevuje se jak béhem procesu
prekladu, tak v produkci a recepci prekladaného textu, ale 1iSi se v zavislosti na

konkrétnich kulturnich, spoleCenskych a socialnich podminkach v riznych historickych

okamZicich.’

Translatolog Lawrence Venuti se zaméfuje na problematiku neviditelného
postaveni prekladateld ve svéte a zaroven se vénuje kulturnim a ideologickym prekladim.
Jeho teorie prekladu spociva v kritice dominantniho trendu v piekladatelském odvétvi,
ktery prevadi cizi texty do jazyka a kultury pfijimajiciho publika tak, aby byly v souladu
s jeho oCekavanimi a normami. Timto zpisobem se Casto ztraci specificky kontext a
vyznam origindlniho textu a dochézi ke kulturnim asimilacim. Venuti namisto toho
prosazuje pieklady, které se zametuji na zachovani kulturni identity a specifi¢nosti textu,
tak aby preklad zustal vérny pavodnimu jazyku a kultute. Také zduraziiuje vyznam role
prekladatele, ktery by mél byt vice viditelny a mit vétsi svobodu v rozhodovani o
prekladu. Prekladatel by meél byt schopen vyjadfit svou osobni interpretaci a obhgjit si
vybér svych prekladatelskych strategii. Celkové lze fici, ze Venutiho teorie prekladu
kritizuje homogenizaci a kulturni asimilaci v ptekladu a zdlraziuje vyznam zachovani

kulturni identity a specificnosti, kterou prekladatelé do svych textt vkladaji.

6 VENUTI, Lawrence. The Translator's Invisibility, A History of Translation-Routledge. New York:
Routledge, 2008. ISBN: 978-0-415-39455-0, s. 13.
7 tamtéz, s. 15.



2.  Susan Bassnett
Nasledujici kapitola bude vénovana soucasné britské komparatistce Susan Bassnett, jez
je profesorkou srovnavaci literatury na Glasgowské univerzité. Susan Bassnett mirné
kritizuje nazorové vymezeni vyse zminéné¢ho Lawrence Venutiho. Vice se ztotoziiuje se
s translatologem Peterem Bushem, ktery definuje proces piekladu jako opakované Cteni
(,re-reading) a  prepisovani  (,re-writing).  Specificnost  prekladatelova
nekolikanasobného cteni ve vysledku pfinasi dva poznatky. Prekladatel sice Cte text v
puvodnim jazyce, ale zaroven si je védom toho, Ze v budoucnu bude text prevadét do
jazyka ciziho, kde bude znovu ¢ten a chapan jako original. Tim padem piekladatelovo
Cteni spojuje tyto dvé verze textu, tyto dveé odlisné verze originald, které se vznaseji nékde
na pomezi toho, co je na strankach publikovaného dila a mnoha navrhy nového textu,
které miize stvofit.3

Bassnett také pfipomina nazor lingvisty Cliva Scotta, jenz mluvi o praci
prekladatele jako o pohybovani se ve vicejazyném viru, do néhoz vstupuji jeho jazykové
znalosti a dovednosti jako Ctenare 1 spisovatele zaroven. Tvrdi ze piinosy, které preklady
vnasi do literatury, jsou stejné zasadni jako origindl samotny. Susan Bassnett ve svych
studiich odkazuje na feckého spisovatele Nasose Vayenase, ktery fika, ze prekladatelé
jsou nejlepSimi Ctenari. Toto stanovisko zastava 1 Gabriel Garcia Marquez, ktery sam
v roce 1992 v této souvislosti prohlasil: ,,Nékdo tekl, ze prekladani je nejlepsi druh cteni.
J& si myslim, Ze je to také nejtézsi, nejméné uznavana a nejhiife placena prace.“® Vsichni
tito spisovatelé a kritici maji spolecnou viru v to, jak vyznamnou roli prekladatel hraje,
pficemz prekladatele vnimaji jako Ctenare, ktery text Cte opakované a zaroven se stava
jeho prepisovatelem. Dnes uz se vice uznava slozitost a komplexnost piekladatelského
procesu, a v disledku toho zacina byt kladen veétsi diraz na dulezitost prekladatele.
S nastupem védniho oboru, ktery se zabyva teorii prekladu (translatologie), se objevuji
vyzvy k pfehodnoceni statusu prekladu, vétSimu zaméfeni se na prekladatelskou Cinnost
a detailng&jsimu pohledu na preklad jako na silu, jez formuje svétovou literaturu. '°

Jako mnozi jini i Susan Bassnett odkazuje na Lawrence Venutiho, ktery
upozoriiuje na upozadéni a neviditelnost prekladatelské Cinnosti, jak uz bylo zminéno

vySe. Susan Bassnett Venutiho nazor mirné kritizuje a vidi problém hlavné v tom, ze se

8 BASSNETT, Susan. Translation. New York: Routledge, 2014. ISBN: 978-0-203-06889-2, s. 106.
% GARCIA, Marquez, Gabriel. The Solitude of Latin America: Nobel Address 1992 [online] 1993 [cit.
15.01.2023]. Dostupné z The Nobel Prize:
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1982/marquez/lecture/.

10 BASSNETT, Susan. Translation. New York: Routledge, 2014. ISBN: 978-0-203-06889-2, s. 106.
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razné zanry a textové typy prekladaji velmi odlisné a stejné tak odliSn€ jsou pfijimany.
Zachovani téchto znaka by ve vysledné podobé pieloZzeného textu nedavalo smysl, jelikoz
existuji vyrazné rozdily mezi zpusoby, jimiz pracuji prekladatelé poezie, prozy a dramatu.
Je nutné pfipomenout, ze zatimco vyznacni basnici Casto prekladaji jiné basniky, romany
prekladaji spise profesionalni piekladatelé. Poezie ma tendenci byt vniména jako néco,
co ma specialni komunika¢ni ucel a jeji preklad mnohdy vyzaduje vysokou autonomni
odbornost. Pomoc ¢tenaifim s pochopenim Sir§iho kontextového materialu je v piekladu
poezie obzvlasté akutni, protoze prostredky, které pouzivaji prekladatelé prozaickych
nebo divadelnich textd, od slovnicki po dodatecné vysvétlujici véty nebo dokonce
vynechani nékterych problematickych mist, nemusi vyhovovat formé predstavované
basng.!!

Nejen Bassnett se s Venutiho postojem neztotoziiuje. Spisovatel, esejista a
prekladatel Eliot Weinberger, ve své eseji nazvané Anonymni zdroje argumentuje ve
prospéch neviditelného prekladatele. Ackoli i on mnohokrat kritizoval recenzenty, ktefi
psali o prelozenych textech, aniz by uvedli jméno prekladatele. Weinberger tika, ze
anonymita pfekladu je naopak radosti, jelikoz prekladatelé operuji s jazykem na takové
urovni, aby preklad pasobil podobnym dojmem na ¢tenaie jako original a zaroven se snazi
zachytit vSe podstatné , bez zasahu jinak vSepohlcujiciho ega“. Prekladatelska Cinnost je
podle Weinbergera cestou a nutnym piedpokladem, kterymi by mél spisovatel
disponovat. Zaroven je zde prekazka v podobé jakéhosi pomyslného vézeni v tom smyslu,
7e ,,vSe uz fedeno bylo a nyni to musi byt fe¢eno znovu*.'?

Preklad hraje tak velkou roli, ze jiz neni mozné povazovat piekladatele za méné
vyznamnou postavu, nez je kterykoli jiny spisovatel, protoze prekladatel je
prostfednikem, jenz zajiStuje transkulturni pfenosy. V tomto novém veku prekladu

nadesSel Cas uznat a oslavit ustiedni roli prekladu a prekladatele.

2.1. Viditelnost a puvodni zdroje

Prekladatel musi urcit vychozi text napii¢ mnozstvim rukopist, které muze mit k
dispozici a musi pfijmout urcita redakéni rozhodnuti. Struéné feceno, kdyz prekladatel
nemd moznost komunikovat s autorem origindlu, musi pfevzit zodpovédnost za

rozhodnuti vlastni interpretace a pochopeni originalu, z néhoz bude vychazet. Pokud

' BASSNETT, Susan. Translation. New York: Routledge, 2014. ISBN: 978-0-203-06889-2, s. 109.
2 WEINBERGER, Eliot. Anonymous Sources A Talk on Translators and Translation, State
University of New York, 2000, s. 114.
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existuji znacné rozdily v rukopisech ¢i pokud existuje spornd historie vykladu textu,
prekladatel musi zaujmout urcité stanovisko. Jako jisté vysvétlivky nejen o genezi
prekladu, ale o celkové prekladatelské strategii, pro kterou se prekladatel rozhodl mohou
poskytnout predmluvy nebo doslovy. Pouziti paratextového materialu (praveé ve formach
pfedmluv nebo poznamek pod &arou) slouzi ke zdiiraznéni prekladatelova pisobeni.'?
Na kazdém prekladu jsou patrné stopy jednotlivych Cteni — jiz zminénych ,re-
readingu“. Bassnett tvrdi, ze problém neni v tom, Ze by se piekladatel staval neviditelnym,
nybrz byva kritikou odsunut do pozadi a povazovan za nestranného, jelikoz i nadale
pretrvava teze vétsi dilezitosti originalu nad dulezitosti prekladu, v tomto ohledu tedy
nesouhlasi s Lawrencem Venutim. Tony Harrison v pfedmluvé ke svému piekladu knihy
Moliérova Misantropa definuje preklad jako proces rozkvétu a rozkladu, coz je jedna z
organickych metafor, kterou prekladatelé tak Casto a s oblibou pouzivaji. Tato predstava
o stalosti textu, jak trefné tika, je jen iluzi pedantstvi. Pieklady, jak tvrdi, nejsou stavény
na to, aby pfezivaly donekonec¢na, spise patii k ur€itému casovému okamziku. Konstatuje,

7e pieklad mize ve své podobé original predevsim , ozivit* !4

Komparatistka Susan Bassnett se soustiedi na socidlni a kulturni kontexty
prekladu. Jeji teorie prekladu klade diraz na interakci mezi kulturami a jejich vzajemny
vliv na preklad. Navrhuje, aby se prekladatelé pii prekladani textd zameéfovali na
specifické kulturni, historické a socialni okolnosti, které ovliviiuji jak original, tak pieklad
ajeho interpretaci. Prekladatelé by méli byt schopni vnimat tyto faktory a pfizptsobit jim
své prekladatelské strategie, a stejné tak vnimat fakt, ze kazdy druh literatury je tieba
prekladat jinak. Bassnett také =zdaraziuje, ze pieklad je procesem neustalého
prekracovani jazykovych hranic. Schopnost piekonat tyto jazykové a kulturni bariéry a
vytvaret mosty mezi kulturami, prenaset zvyky z jedné kultury do druhé, a tim pfispivat
k mezikulturnimu dialogu skrze jakysi prenos kulturniho dédictvi, by meélo byt primarni

schopnosti kazdého prekladatele.

13 BASSNETT, Susan. Translation. New York: Routledge, 2014. ISBN: 978-0-203-06889-2, s. 118.
14 tamtéz, s. 124.
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3. Anthony Pym

Dalsi velmi dulezitou osobnosti v soucasnych debatach o teorii prekladu je Anthony Pym,
australsky translatolog, piekladatel a spisovatel, ktery je rovnéz prezidentem Evropského
spoleCenstvi pro translatologii. Ohledné problematiky autorstvi a piekladu zastava Pym
na prvni pohled pomémé jednoduchy postoj. A ackoliv, jak sam uvedl, ho pfistup
k prekladatelovu ne-autorstvi (,translator’s non-authorship®) mrzi, nepovazuje
prekladatele za autora.

Anthony Pym poukazuje na to, ze pojem autorstvi Ize chapat hned v né€kolika
vyznamech. Nejedna se jen o kreativitu nebo individualitu prekladatele, ale pfedevsim o
etickou odpovédnost. Anthony Pym se na autorstvi zaméfuje vyhradné ve smyslu
odpovédnosti v ramci komunikacnich aktd, tedy z hlediska formalni pragmatiky a
z etického hlediska. Jeho teorie se opira o pilife, které vztyCil kanadsky mikrosociolog
Erving Goffman. Goffman pouziva termin ,autor k oznaceni role jakéhosi zadavatele
(,,principal®), tedy osobu, ktera za vyrok piebira plnou odpovédnost. Jedna se o nékoho,
jehoz pozice je zaloZena na uz vyic€enych slovech, sdm je o nich naprosto piesvédcen a
nyni je oddany tomu, co ona slova fikaji.'

E. Goffman tak odliSuje roli autora od samotné tvorby textu, v ¢emz se rozchazi s
literarnimi ideologiemi. Dobrou praktickou ukazkou pro lepsi predstavu je priklad
politickych projevu. ,,Chytfi“ politici si své projevy nepisi sami, pouze je ,,autorizuji®, a
tim za né€ pfebiraji moralni odpovédnost. Timto rozlisSenim se Goffman zbavuje celé
otazky romantického pojeti autorstvi (,romantic conception of authorship”), jenz
prisuzuje veskerou kreativitu autorovi vychoziho textu a odsouva prekladatele do pozadi
— proti kterému se tak vymezil L. Venuti. Tvofivost a kreativita nepfedstavuji problém,

tim se stava etickd odpovédnost. '©

3.1. Naroky na vSeobecnou platnost

Za pomérn¢ dulezity pojem pokladam tzv. tvrzeni o univerzalni platnosti (,,universal
validity claims®), jehoz pouzitim Pym odkazuje na filozofa Jirgena Habermase a jeho
teorii komunikativniho jednani. Pfedevsim jde o dvé pravdivosti: pravdivost toho, co je

feCeno nebo predpokladano a pravdivost mluvciho, ktera ma byt soucasti komunikacni

S PYM, Anthony. Translatore as Author [online] 2010 [cit. 8.12.2022]. Dostupné z ResearchGate:
https://www.researchgate.net/publication/242171786_THE TRANSLATOR AS NON-
AUTHOR AND I AM SORRY ABOUT THAT, str. 2.

16 tamté, s. 3.
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kompetence. Zaroven zde nejde o rozsah toho, co prekladatelstvi obnasi, ale prave o to,
co nezahrnuje. At uz jsou pravdiva tvrzeni s ohledem na reprezentaci pivodniho textu
jakakoliv, prekladatelé obvykle nejsou povinni potvrzovat pravdivost svych prekladi a
jejich vychozich textli. Timto omezenim se piekladatelstvi lisi od autorstvi, vice nez
problematikou reprezentace jako takové.!”

Zasadni omezeni narokd na univerzalni platnost 1ze vidét na ptikladu tzv.
pseudoprekladii, jimiz se rozumi texty prezentované jako preklady, kterym ale chybi
odpovidajici vychozi text. Vyskyt pseudopieklada se stava Castym v obdobich, kdy jsou
nové znalosti ¢i objevy institucionalné potlacovany. Tehdy se autor vydava cestou
prekladatele zdavodu obejiti cenzury. Mnoho prekladateld bylo skutecné
pronasledovano kvuli svému domnélému autorstvi — prekladatelé, jenz byli v opozici
s dobovym smyslenim (Etienne Dolet byl upalen jako ateista) nebo piekladatelé Bible
(William Tyndale, Jan Hus). Piekladatelé Bible ale tradicné vyjadiuji své spolecné

presvédceni, ze text je Bozim slovem, a tento zavazek zistava neotfesen vSemi

vvvvv

vyzaduje spiSe odstup nez oddanost.'8

Anthony Pym zaroveni vidi problém vtom, ze soucasni teoretici, ktefi by
prekladatele proménili v autory ve jménu uznani jejich kreativity, by tim piekladatelim
pfiznavali vice narokd na jiz zminéné tvrzeni o univerzalni platnosti, nez jim nalezi.
S nadsazkou se potom pta, zda by teoretici dobrovolné schvalovali upalovani, stielbu a
bodani nozem, kterym byli prekladatelé napfic staletimi vystaveni, a to jen ve jménu
naroku na tuto platnost. A mohl by byt prekladatel odsouzen za platnost tvrzeni diskurzu,
ktery pouze prelozil? Otazka se v tomto pripadé netyka postaveni prekladatele jako ne-
autora (,,non-author®), ani vyhradniho vlastnictvi prekladu, ale tyka se prekladatelovy
oddanosti t€émto presvédcenim a jejich ucinkiim na Ctenafe. Jako zajimavy ptriklad Pym
uvadi farmaceutické prostiedi. Prekladatel piibalovych letakd jist€é musi veéfit
v univerzalni platnost pivodniho textu. Pokud by prekladatel, jakkoliv ptekroutil
zdrojovy text, je za to odpovédny. Je-li v§ak zdrojovy navod Spatné napsan nebo ma 1ék
nepiedvidané vedlejsi Ucinky, prekladatel za to zadnou odpovédnost nenese. V téchto

ptipadech jsou ze zadkona odpovédni institucionalni autoi.'

7 PYM, Anthony. Translatore as Author [online] 2010 [cit. 8.12.2022]. Dostupné z ResearchGate:
https://www.researchgate.net/publication/242171786_THE TRANSLATOR AS NON-
AUTHOR _AND I AM SORRY ABOUT THAT, s. 6.

18 tamtéz, s. 7.

19 tamté7, s. 8.
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3.2. Eticka strana prekladu
Proces prekladu a prekladatelska ¢innost nejsou jen eticky odlisné od autorské tvorby,
zaroven to muze byt i psychologicky velmi odlisny druh psani.

Nektefti tvrdi, ze prekladatelé by méli prekladat pouze zdroje, kterym jsou oddani
¢i n¢jak zavazani. Anthony Pym timto poukazuje na piekladatelku Monu Baker, ktera se
v roce 2009 nechala slySet, Ze povazuje za moralni nutnost piekladat pouze v piipadé, ze
k ptivodnim textim chovate jakysi respekt. Takze ona by napftiklad nikdy neptekladala
pro CIA, fetézec Walmart nebo Stat Izrael >

Tento postoj je stejné matouci jako uctyhodny. Jedna véc je pracovat se zakazniky
s nimiz sdilite vzajemnou duvéru — to je potencialné dobra rada pro tspésny obchodni
vztah jakéhokoli druhu. Nicméné kazdy klient chce znat postoj a stanovisko svych
konkurentt ¢i nepratel. Prekladatelé jsou tedy Casto vyzvani k prekladu slov, se kterymi
nesouhlasi. Nestava se ale prekladatel v tomto pfipadé zaujatym pozorovatelem, ktery si
neponechava svou Cisté profesiondlni integritu? Do jaké miry skrze své subjektivni
presvédceni pozbyva stanovisko objektivniho sprostfedkovatele informaci?

Obecné neni tfeba, aby prekladatelé tvrdili ze maji (nebo aby jim byl pfisuzovan)
jakykoli zavazek k obsahu toho, co prekladaji. V tomto rozsahu jsou prekladatelé jen
ptrekladateli a nikoliv autory. Anthony Pym zastava na zékladé vymezeni E. Groffmana,
s ohledem na diskurzivni pozici, presvédceni a zavazek, ze prekladatelé nejsou autory.?!

A nyni pfichazi Pymova palciva otazka: Jaky je rozdil mezi prekladem a béznym
psanim? Naivni odpoveéd’ by mohla znit, ze prekladatel ma k dispozici hotovy text jako
bod, z néhoz vychazi. Zatimco jiné formy psani maji k dispozici pouze netplny text a
jeho vychozi bod je désivé bilé misto, které je tfeba vyplnit. Za protiargument této naivni
odpovédi by se dalo povazovat tvrzeni, ze kazdé psani vychazi z predchozich textd nebo
textovych modeld. A to at’ uz napsanych nebo prozatimnich koncepti v mysli autora.
Kazdé psani je do jisté miry pifepisovani (,,re-writing”) a preklad se v tomto ohledu
nemusi n¢jak zasadné lisit. Jina az moc jednoducha predstava je, ze prekladatelé pracuji
pouze na urovni frazi. Coz by znamenalo, ze nahrazuji fragmenty textu jinymi textovymi
fragmenty, aniz by se zabyvali S§irsi textovou nebo komunikacni rovinou, ktera je

povazovana za funk¢ni v jinych zpisobech psani. Dalsim rozdilem mezi prekladatelem a

20 PYM, Anthony. Translatore as Author [online] 2010 [cit. 8.12.2022]. Dostupné z ResearchGate:
https://www.researchgate.net/publication/242171786_THE TRANSLATOR AS NON-
AUTHOR AND I AM SORRY ABOUT THAT,s. 9.

2! tamtéz, s. 10.
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autorem muze byt jejich separatni premysSleni o dil¢ich tusecich textu. Zatimco
jednojazy¢ny autor (,,monolingual writer) premysli nad textem jako nad celkem,
prekladatel se zabyva relativné malymi useky, ze kterych sklada text jako mozaiku a toto
zuzené vidéni pak kompenzuje tim, ze vynaklada vétsi usili pti nasledné revizi prvotniho
navrhu prekladu.?

Anthony Pym tvrdi, Ze naSe kultury nam davaji ramec prekladu, ktery vytvafi
operativni rozdil mezi prekladatelstvim a autorstvim. Tento ramec si je mozno libovolné
upravit nebo ho zcela ignorovat, pfipadné ho nahradit tim, co chce sam piekladatel
nazyvat prekladem — jelikoz v kulturnich sférach neexistuji zadné vécné zakony. Zaroven
prekladatelim doporucuje, aby prvnim krokem na jakékoliv cesté, kterou se rozhodnou
podniknout, identifikovali soucCasnou formu a empiricky otestovali jeji hranice.
Problematiku uzavird tim, ze poukazuje na potencialni problém, ktery by v pfipadé
vynechani tohoto druhu zku§enostniho poznani mohl vzniknout. Opomenuti empirického
poznani neprokaze sluzbu kulturnimu porozuméni, naopak bude oddélovat intelektualni

smysleni od kazdodenniho viedniho chapani.??

V soucasnych debatach o teorii piekladu se Anthony Pym zaméfuje na
komunikativni funkce prekladu, a pfedev§im na jeho etickou stranku. Podle Pyma by
prekladatelé méli byt schopni vnimat kontext piekladu — okolnosti, ve kterych vznika
originalni dilo, a pfizpusobit svij preklad tomuto kontextu. Dale zduraziuje vyznam
prekladu nejen v oblasti jazyka, ale také v oblasti norem, hodnot a pfedstav. Pymovy
teorie kladou diraz na komunikativni funkce pfekladu. Preklad by mél byt schopen
prenaset informace a myslenky mezi kulturami a jazyky tak, aby byly srozumitelné a
efektivni. Stejné tak je dulezité vzit v potaz mocenské vztahy mezi riznymi jazykovymi
a kulturnimi skupinami a to, jak tyto vztahy ovliviiuji pieklad samotny. V tomto ohledu
je jasné, Zze nazorove souzni se Susan Bassnett. Anthony Pym vehementné poukazuje na
mnohdy opomijenou, a presto vSak tak dualezitou etickou stranku piekladu a pta se jak
sam sebe, tak vSech prekladatelti, zda by méli prekladatelé bezmezné véfit, jak v potencial

dila, které prekladaji, tak v jeho v jeho vyznam a mozné poselstvi.

22 PYM, Anthony. Translatore as Author [online] 2010 [cit. 8.12.2022]. Dostupné z ResearchGate:
https://www.researchgate.net/publication/242171786_THE TRANSLATOR AS NON-
AUTHOR AND I AM SORRY ABOUT THAT,s. 11.

2 tamtéz, s. 12.
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4. Milan Kundera

V prabéhu vzniku této prace jsem psala o spisovatelovi Milanu Kunderovi jako o
soucasném autorovi, zijicim od roku 1975 v Pafizi. A jelikoz ho povazuji za svého velmi
oblibeného spisovatele, zprava o jeho smrti dne 11.7.2023 mé rozesmutnila, podobné
jako, troufam si fici, cely svét. Z tohoto divodu bych rozvedla, pro¢ jsem si k Casti této
bakalarské prace vybrala pravé Milana Kunderu.

Prvni zminku o Milanu Kunderovi si pamatuji pouze jako neznamou referenci
,Milana Kunderu bud’ ¢tenafi miluji nebo nenavidi*“. Tato pomérn¢ radikalni a Cernobila
Skala hodnoceni svétove proslulého autora me zaskocila a zaroven se stala divodem mého
zajmu o néj. Pochopila jsem, Ze jeho knihy nebudou pro kazdého a ze jeho styl psani 1
uvahy budou svébytné. Tento pocit mé neopustil ani béhem studia na vysoké skole, kdy
uz ze mé byl , zkuSenéj$i Ctenar, a Kunderovy romany se staly mymi oblibenymi.

Napfi€ touto praci hovofim i1 Milanovi Kunderovi obecné jako o spisovateli. On
sam se oznacoval pouze za romanopisce, nikoliv za spisovatele a fecniky, ktefi ho takto
oznaCovali, vehementné opravoval. Ja vSak povazuji za velmi dulezitou i1 jeho
esejistickou tvorbu, proto pouze oznaceni ,,romanopisec mi piijde krajné nedostacujici.
Milan Kundera byl charakteristicky znamy pro svou vaznost a intelektualni zalozeni.
Ovlivnén filozofii, pfedevs§im existencialismem a fenomenologii, odrdzi mySlenky
spojené s témito smery ve svych romanech i esejich. Pro mé je jeho styl psani specificky
pro preciznost, jemnost i zaujetim pro detail. Jeho dila obsahuji slozité myslenkové
konstrukce a hru s jazykem, které nuti Ctenafe se aktivné zamyslet nad kazdou vétou.
Romany maji vicevrstevnou strukturu, ktera propojuje razné piibéhy a postavy, Casto se
zaméfujici na lidské vztahy, milostné aféry, filozoficka témata a onu ,nesnesitelnou
lehkosti byti“. Sam to uvedl v rozhovoru s odkazem na jeho nejznaméj§i roman z roku
1984: | Moji celoZivotni ambici bylo sjednotit maximalni vaznost otazky s maximalni
lehkosti formy. Spojeni lehké formy a vazného tématu ihned odhaluje pravdu o
dramatech, kterda proZivame (téch, kterd se odehrdvaji v nasich postelich, i téch, kterd
hrajeme na velkém jevisti déjin) a jejich straslivé bezvyznamnosti. ZakouSime
nesnesitelnou lehkost byti.***,

Charakteristickd je samozifejm& jeho ironie ¢i absurdita spojena s lehkym

humorem a skrze né€ se zabyva zavaznymi tématy. Velmi vyznamna je pro mé v jeho

2 N[EHEUT, Constant. Milan Kundera, Literary Star Who Skewered Communist Rule, Dies at 94,
[online]. New York: The New York Times, 12.7.2023, [cit. 13.7.2023]. Dostupné z

https://www.nytimes.com/2023/07/12/world/europe/milan-kundera-dead.html.
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dilech 1 jakasi hotkost, jez je spojend se zivotem jako takovym a se kterou se kazdy do
jisté miry dokéaze ztotoznit. V jeho dilech Casto dochézi k prolinani realnych udalosti s
fikcei, a tak otvira palciva témata k zamysleni o lidské existenci, vztazich a smyslu zivota.
Na tyto otazky samoziejme neexistuji jednoduché a pfimocaré odpovédi, které by Ctenafi
jednoduse naserviroval.

Specificnost jemu vlastni tedy tkvi v intelektualni hloubce, ve filozofickych
uvahach a jemném vnimani lidskych emoci. Dulezita je i hudebnost, kterou je jeho
romanova tvorba prostoupena. Ustiedni kli¢ova témata, variovana a opakovana, jen
v odlisné podobé. Ackoliv jeho tvorba zahrnuje nejenom romanovou tvorbu, jeho zacatky
byly v duchu poezie a napsal 1 mnoho dramat. Za svétové nejproslulejsi dila jsou
povazovany romany Zert (1967), Nesnesitelnd lehkost byti (1984) a povidkova tvorba
v podobé tii sesiti Smésnych lasek (1963, 1965, 1969). Tyto tituly ve zkratce odrazi vse,
vSechna témata, ke kterym se kdy jako literat chtél vyjadiit. ,,Kazda z mych knih by se
mohla jmenovat, Nesnesitelnd lehkost byti, Zert nebo Smésné ldasky. Reflektuji tu malou
sbirku témat, kterymi jsem posedly, které mne definuji a, bohuzel, omezuji. Nad jejich
rdmec nemdm co rict a o em psat.“ >

U Kundery je skoro v§echno mnohoznacéné, véci jsou relativni. Nekteré hodnoty
ale v Kunderové tvorbé nejsou nikdy relativni: pravda, dobro, laska. A podle me veskeré
Kunderovo snazeni smétfuje k vytrhnuti literarnich reprezentaci lasky z kyce. Dalsi
typickou tématikou je metafyzicno. Milan Kundera ve svych dilech klade otazky
metafyzického razu: Co je byti, co je moralka, co nas podnécuje k jednani a na ¢em
zaviseji nase rozhodnuti? Tyto otazky otvira nesmirn€ naléhavé a s velkou dilezitosti i
ptes to, ze jsou to otazky naprosto zakladni. Co je pravda, dobro? Co je duSe, je-1i?
Zradnost jeho romant spociva v tom, Ze se neotviraji na prvni ¢teni. Kazdé opétovné ¢teni
dokaze Ctenare zavést na jind mista, poklada jiné otazky, otvira dvefe jisté uzamcené
uzkosti, kterou vsobé kazdy ma, jelikoz nékteré jeho metafyzické otazky nejsou
ptijemné. To on ale dél4 pro nas, pro &tenare.?®

Milan Kundera byl svétové uznavany ¢esko-francouzskému spisovatel, o jehoz
narodni pfisluSnosti se vedou jisté polemiky. Kundera se narodil roku 1929
v Ceskoslovensku, béhem normalizace v roce 1975 emigroval do Francie, pfi¢emz byl o

Ctyfi roky pozdé€ji zbaven Ceskoslovenského obcCanstvi. V roce 1981 ziskal obcanstvi

*> Milan Kundera: Od Zertu k Bezvyznamnosti [dokumentarni film]. Scénéf a rezie Miloslav
SMIDMAIJER. Cesko, 2020, [cit. 13.7.2023].
*® tamtéz.
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francouzské, ale také mu v roce 2019 bylo navraceno obcanstvi Ceské. Diky témto
peripetiim je obtizné Milana Kunderu zaskatulkovat jen do jedné narodnostni skupiny,
obzvlast kdyz od konce 80. let 20. stoleti psal pouze francouzsky, s vyjimkou vlastnich
preklada do rodné Cestiny, na kterych trval. Je tedy pochopitelné, ze si Kunderu narokuji,
jak Cesti, tak francouzsti Ctenafi.

Jako spisovatel vstoupil na literarni ¢eskoslovenskou scénu v 50. letech 20. stoleti,
v obdobi tvrdé totality. Na zacatku své kariéry se vé€noval psani poezie, eseju a
divadelnich her, ale pozdéji za umélecky relevantni povazoval piedev§im svou
romanovou tvorbu. Jeho tvorba se vyznacuje svou nestalosti, a to primarné kvili neustalé
tendenci prepisovat, jak své preklady, tak dila ptvodni. Je zajimavé a do jisté miry i
trochu paradoxni, ze po prekladatelich svého dila chce absolutni vérnost a oddanost
originalu, ale vuci sobé tuto striktnost nedodrzuje. I to muze byt divodem, proc si
vyminuje redigovat sva dila sam. Analyza edi¢nich zasaht, které jsou autorem pliivodnich
dél provedena v textu prekladu predstavuje v teorii prekladu pomérné opomijenou, avSak
nesmirn¢ zajimavou problematiku. Pro mé& osobné je pfipad Milana Kundery o to
atraktivné$i tim, ze jeho zivotni osud osciluje hned mezi dvéma kulturnimi prostfedimi,

a to mezi ¢eskym a francouzskym.

4.1. Autor i prekladatel

V kontrastu tfi svétovych predstavitelt translatologie, kterym byla vénovana prvni ¢ast
této bakalarské prace, chci zminit tohoto spisovatele predevsim jako piekladatele svych
dél. Milan Kundera se svym nazorovym stanoviskem ohledné prekladii obecné vymezil
jednoznacné. Pieklad vnima jako ,,nocni miru“. Tim padem se jisté nemiize ztotoznit
s Lawrencem Venutim a jeho snahou zviditelnit piekladatele jako takového, a do jisté
miry mu nechat vétsi svobodu béhem procesu tvorby piekladu. Spolecny rys téchto dvou
literatd je fakt, ze Kundera stejné jako Venuti vnima za nutné zachovat specificka kulturni
prostfedi. AvSak zlstava nespornym faktem, ze Milan Kundera pozaduje naprosty opak
toho, co Venuti. Vyzaduje prekladatelskou neviditelnost a iplnou oddanost originalu. To,
co Venuti chce na prekladatelské praci zmeénit a zviditelnit, to naopak Kundera prosazuje
a pozaduje, stejn¢ jako odmita jakoukoliv svobodu piekladu, at' uz stylistickou nebo
interpretacni. Milan Kundera byl spisovatelem velice kvalitnim, stejné tak kvalitni byla
jeho prekladatelska prace. Samoziejmé obrovskou roli hraje to, ze byl piekladatelem sam
sobé. Sam znal nejlépe ony ,,.zaméry autora”, které je nékdy obtizné zachytit v prekladech.

Do jisté miry je tato skute€nost né¢im, co mu jeho piekladatelskou praci ulehcovalo. To
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jen nasvédcuje tomu, ze v nasi spoleCnosti stale chapeme autora literarniho textu jako
drzitele smyslu dila. Vnimame jeho pravo disponovat s vlastnimi texty.

V roce 1975 odjel Milan Kundera se svou zenou do Francie pouze na rok, aby
Kundera prednasel na univerzit¢ v Rennes. Pdvodnim planem bylo, Zze se do
Ceskoslovenska opét vrati. Ceskoslovenska tajna policie sledovala Kunderu i ve Francii
a poté, co vySel kratky uryvek v podobé€ prvni kapitoly z Knihy smichu a zapomnéni, byla
kniha (a stejné tak 1 Milan Kundera) rezimem oznacen za protisocialistickou a na zakladé
toho byl Kundera zbaven ceskoslovenského obcanstvi. Navrat do vlasti se stal tedy
nemoznym. Milan Kundera i jeho Zena Véra se natrvalo usadili ve Francii, a pravé ve
Francii se poprvé setkal s preklady prvniho romanu Zert, ktery napsal v roce 1965 (v
Ceskoslovensku byl vydan o 2 roky pozdgji nakladatelstvim Cesky spisovatel). V
porovnani s originadlem byl pro néj stiet s prekladem Sokujici, jak pozdéji uvedl v knize
L'art du roman (Uméni romanu) ,,Celé reflexivni pasdze byly vypustény, odstavce
vySkrtany, poradi kapitol zprehdzeno, styl posunut do jiné emotivni roviny a rada vyrazii
thimocena zcela falesné.* *"Velkym problémem pro n&j byl anglicky preklad, pficemz po
jeho precteni Kundera napsal protestni dopis do tydenniho literarniho ptehledu Times
Literary Supplement, ktery vydavala spolecnost News UK v Londyné. Velmi ostie se
vyhranil vic¢i neautorizovanému piekladu, kde byly upraveny pocty i usporadani kapitol
a n&které pasaze uplné vynechany.?

Jeho celozivotni nedavéra k prekladatelim a v preklady jeho dél se zrodila praveé
timto prvnim francouzskym prekladem Zertu. Poté, co uz disponoval velmi dobrou
francouzstinou a precetl si francouzsky pieklad, zjistil, ze doslo k vyznamovym posuntim
slov i stylu. Roman byl disledné piepsan do romantizujiciho jazyka. Kunderovo nasledné
zdé&Seni pramenilo z toho, ze najednou se skrze pieklad stal pro Francouze nékym, kym
neni. Analyticky a v€cny jazyk, kriticky pfistup k mySleni a subversivni pfistup k jazyku
zmizel a nahradila ho jakasi romantizujici variace, adaptace. Pieklad byl mnohem
kvétnat&jsi, uplny opak jeho psani, jelikoz Kundera vzdy odmital kyc¢, protoze ky¢
zakryva pravdu.?

Stejn€ negativné jako k prekladim piistupoval Milan Kundera i k biografickym

pokusim. V roce 1988 byl zfilmovan americkym rezisérem Philipem Kaufmanem jeho

27 KUNDERA, Milan. L ‘art du roman, Patiz: Gallimard, 1995, ISBN 978-2-07-032801-7, s. 149-150.
28 TOMASKOVA, Lenka. Milan Kundera: autor i editor prekladu svého dila, 2009, iLiteratura.cz,
[online; cit. 19.06.2023].

2 Milan Kundera: Od Zertu k Bezvyznamnosti [dokumentarni film]. Scénaf a rezie Miloslav
SMIDMAUJER. Cesko, 2020, [cit. 13.7.2023].
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roman Nesnesitelna lehkost byti. Ackoliv film obstal a vzbudil velky divacky uspéch,
Milan Kundera spokojeny nebyl. Nejvice filmové adaptaci vytykal to, ze veSkera
sttedoevropska ironie, kterou roman nese, film utopil nanosem tragiky, kterou nesou
osudy hlavnich hrdinfi. Zatimco Geskoslovenska filmova verze Zertu je chapana spise
jako svédectvi o dobové ideologii, nez jako smésné zachyceného dopadu verejného kyce
na lasku a zamilovanost jako takovou. Tak jako Sussan Bassnett, jez v prekladatelské
praci upozorfiuje predev§im na presné preneseni kulturnich kontextd, jakysi dialog mezi
dvéma kulturnimi slozkami a naslednému piekladatelskému pfizpsobeni se jim, je tohle
presné to, co vyzadoval i Kundera. Avsak ani do jedné z téchto filmovych adaptaci nebyl
onen kulturni kontext prenesen, stejné tak nebyly zachovany hlavni myS§lenky autora. Co
se tyCe jakychkoliv interpretaci kazda jeho kniha opatfena nekompromisnim zdkazem —

(15

,,Jakakoliv adaptace filmové, divadelni, televizni jsou zakazany.“ To vSe uvadi Zdenék
Miiller ve svém c¢lanku o Milanovi Kunderovi, ktery nese titul , Ironik lidské smésnosti®.
Napfti¢ vSemi ¢lanky, dokumenty i rozhovory, které po jeho smrti zaplavily internet,
televizi 1 noviny, se mi toto oznaceni libi nejvice. Stejn¢ tak ho povazuji za nejvystiznéjsi
pojmenovani Milana Kundery.*

Mezi lety 1985-1987 piistoupil Milan Kundera k vlastni revizi francouzskych
prekladd, a to praveé diky témto negativnim zkuSenostem s prekladem. Pivodni verze
francouzskych prekladi vynikaly svou kvalitou, kterou predstavoval Kundertiv velmi
dobry pritel a skvély prekladatele Francois Kérel, o kterém Milan Kundera tekl, ze jeho
romany prelozil takovym zptisobem, Ze se pln€ rovnaji pavodni verzi. Prvnim romanem,
ktery byl pielozen do ciziho jazyka, byl Zert, napsany v roce 1965. V roce 1968 vysla
kniha ve Francii, vroce 1969 ve Spojeném kralovstvi. V rozhovoru s Jordanem
Elgrablym se Kundera ke své prvni zkuSenosti s prekladem vyjadiil takto: Preklad
povazuji za svou nocni mitru. Jelikoz jsem pravdépodobné jeden z mala spisovateli, kteri
se opakované vénuji opétovanym korekcim i Cteni svych prekladii (francouzskych,
anglickych, némeckych, italskych), tak si lépe, nez vétsina mych kolegu uvédomuji, co
preklad obndsi. Mdm z toho hruzné zdzZitky. Trvalo mi témér Sest mésicii, nez jsem upravil
preklad Zertu ve francouzstiné. Jeho prvni anglicky preklad byl mnohem horsi.>!

Jak jiz bylo zminéno, prvni anglicky preklad vySel v Londyné v roce 1969.

Kundera s hrizou zjistil, Ze je znacné upraveny a zkraceny, s jinym poc¢tem kapitol. To

30 MULLER, Zdengk. Ironik lidské smésnosti, 2023, Lidové noviny, [online; cit. 15.07.2023].
3l ELGRABLY, Jordan, a Milan Kundera. Conversations With Milan Kundera. Salmagundi [online], [cit.
10.7.2023].
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byl divod jeho prvni stiznosti do Times Literary Supplement. Brzy nato vySel v New
Yorku druhy anglicky preklad Zertu, ktery respektoval potadi a lenéni ¢asti, ale presto
preklad nebyl kompletni. Na zékladé Kunderovych stiznosti vySel v roce 1970
nezkraceny tfeti preklad, s jehoz stylem vsak zfistal nespokojen. *

Dalsi z anglickych prekladu vytvoril (na doporuceni Kundery) Michael Henry
Heim. Americky literarni védec a prekladatel prelozil dila autort jako jsou A. Cechov
nebo G. Grass, ale obstaral pieklad i jinym Ceskym autoram — B. Hrabal, J. Neruda, K.
Capek. V prvnim prekladu Zertu zroku 1969 byly vynechany podstatné pasaze,
obsahujici Ceskou kulturu, pfedevsim pak ¢eskou hudbu. Pravdépodobné proto, ze by
anglicti recipienti meli mozné problémy se stietnutim s ¢eskym kulturnim prostiedim. M.
H. Heim se rozhodl vynechanou kapitolu pielozit sam a nechal ji vydat v obCasniku
univerzity v Indiang&. Clanek i s onou kapitolou se dostal az ke Kunderovi. Jelikoz se
k ptekladu vyjadiil velmi pochvaln€, pozadal Heima o pieklad ukazky z romanu Kniha
smichu a zapomnéni. 1 tento preklad byl pfekladem kvalitnim, a tak Heimowi svéfil celou
knihu. Na zakladé této zkusenosti byl Heim povéfen i novym piekladem Zersu, ktery
vySel v roce 1982. Ackoliv Kundera povazoval tento pieklad za velmi solidni, a dokonce
ho oznacil za autentickou anglickou verzi, po Case byl nucen vzit pochvalné reference
nazpét. Za tento vznikly problém ale nemize nikdo jiny nez pravé Milan Kundera. Pfiznal
totiz, ze pieklad nepiecetl peclivé. Jelikoz tak trochu slepé véfil v prokazané kvality
anglického prekladatele z minulosti, automaticky predpokladal, ze Heim odvede kvalitni
praci, se kterou bude spokojen. Neptipustnym se pro n¢j stalo to, kdyz zjistil ze dany
preklad je spiSe takovou adaptaci originalu. Bez jakékoliv oddanosti pivodnimu textu.
Dulezité je ale zminit, Zze z vysledné nespokojenosti nevini Heima jako prekladatele,
nybrz vydavatele. Kdyz mu jeho redaktor Aaron Asher navrhl znovu vydat Zert,
spolupracovali na metodické revizi slovo od slova, jejimz vysledkem bylo vydani patého,
,.definitivniho* anglického ptekladu v roce 1992.%

V roce 1988 napsal Milan Kundera sviij posledni ¢esky roman Nesmrtelnost, ktery
francouzsky vysSel v roce 1990. Autor se nechal slySet, ze pokud by nékdo chtél
prevypravét tento jeho roman, nemél by to dokazat. Jednim z impulzi, pro¢ psat pouze
francouzsky, se mohly stat nedostatecné a Kunderou pifimo oznacCené za ,Spatné*

preklady. Tim dalsim byl fakt, ze si Kundera myslel, ze ¢eskou tématiku a mozna i jazyk

2 CHROMCOVA, Radka. Nekonecnd pout za dokonalym prekladem: komparativni analyza anglickych
prekladit Kunderova Zertu. [diplomova prace]. Olomouc, 2017, [11.7.2023], s. 20.
 tamtéz.
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vycerpal a jiz neni mozné se k nému navratit. Tuto nemoznost navratu dale reflektoval
v dalSich roménech.

Primarnim cilem jeho dél neni vypravét pfibehy, roman byl pro Kunderu
nastrojem k promysleni a pfemysleni. Ma se zabyvat filozofickymi a existencialnimi
otazkami. K obecné interpretaci svych dél se vyjadril tak, ze sam sebe povazuje za
nejhorsiho interpreta svych romanii.>* To jen doklad4 autorovu snahu vtahnout &tenaie
do déje tak moc, aby zil pouze pfitomnym okamzikem, aktualni rozectenou vétou, aby se
nechal ovladnout estetickou strankou dila. Ptibéh je vedlejsi, zakladni otazky o byti,
moralce a existenci jsou to, co v nas vyvolava finalni pozitek ze Cteni jeho dél. Jde mu o
presnost vyznamu a vérnost myslence. A néco tak mimotfadného musi byt mimotadné
tézké zformulovat do prekladu jiného jazyka. Obdivuhodna je i Kunderova dovednost
ovladat jiné jazyky tak dokonale, aby byl schopen zkontrolovat a pfipadé nesouhlasit
s nékterymi preklady svych romant, pokud v nich nenasel dokonaly odraz ne dé¢je, ale
transcendentalnosti, ktera je jeho tvorb¢ vlastni.

Od roku 1988 se tedy neobjevila zadna Kunderova kniha v ¢eském jazyce, a to az
do pomérné nedavné doby — do roku 2020, kdy vySel prvni ¢esky a samotnym Kunderou
schvaleny pfeklad jeho romanu, jenz vytvorila Ceska prekladatelka Anna Kareninova.
Poté, co se Kundera rozhodl upustit od ¢eské tématiky stejné jako od Ceského jazyka,
zacal spolupracuje s piekladateli na prekladech jesté pred vydanim jeho knih, a to se

tykalo zejména piekladi némeckych a anglickych.?

4.2. Role verejné znamého spisovatele

Milan Kundera usiloval stejn¢ jako Gustav Flaubert o ,,zmizeni za svym dilem“ a
zavrhnuti vefejného vystupovani, od konce osmdesatych let odmitl poskytovat
rozhovory. Jeho obava spocivala v tom, ze jeho odpovédi by mohly byt vytrzeny z
kontextu a nespravné vykladany. Francouzsti vydavatelé zahrnuli do jeho oficialni
biografie pouze dvé véty: ,,Milan Kundera se narodil v Ceskoslovensku* a ,,0d roku 1975
zije ve Francii“. Od poloviny osmdesatych let neposkytoval Kundera rozhovory a

medialniho zajmu se stranil. Roli slavného spisovatele jednoduse odmitl >

** Milan Kundera: Od Zertu k Bezvyznamnosti [dokumentarni film]. Scénéf a rezie Miloslav
SMIDMAIJER. Cesko, 2020, [cit. 13.7.2023].
35 TOMASKOVA, Lenka. Milan Kundera: autor i editor prekladu svého dila, 2009, iLiteratura.cz, [online;

cit. 19.06.2023]. Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/clanek/24157-kundera-milan.
36 Milan Kundera: Od Zertu k Bezvyznamnosti [dokumentarni film]. Scénaf a rezie Miloslav

SMIDMAUJER. Cesko, 2020, [cit. 13.7.2023].

23


http://iLiteratura.cz
https://www.iliteratura.cz/clanek/24157-kundera-milan

Jako velmi introvertni spisovatel se rozhodl prerusit veskery kontakt s médii,
udajné za to mohla, dle jeho slov, katastrofalni zkusenost se dvéma americkymi zurnalisty
z roku 1985. Nicméné ona zkuSenost neni Kunderou blize specifikovana. Kundera se poté
velmi jasné rozhodl, Ze jediné, co za n€j bude komunikovat s vefejnosti, je jeho dilo, a
pouze jeho dilo. Milan Kundera byl spisovatel, ktery chtél zmizet za svym dilem. Sam
Kundera vyzyva k tomu, abychom zapomnéli na jeho osobu a sousttedili se na jeho dilo,
na jeho texty. ., VSechno, co jsem chtél Fici, najdete v mych romdanech. ¥’

,,Snim o svété, ve kterém by byli spisovatelé zdkonem donuceni drzet v tajnosti
svou totoznost a pouzivat pseudonym. Tii vyhody: radikalni omezeni grafomanie
(patologicka touha psat). Pokles agresivity v literarnim Zivoté. Nemoznost biografické
interpretace literarnich dél. ““ 3

Jeho zieknuti se statusu vefejné znamé osobnosti ztézuje nahled do jeho zivota,
stéZuje vysveétleni nékterych jeho postoju, jelikoz jsem si jista, Ze tak zajimava osobnost
toho jist¢ mela napfic dobou mnoho co fici. Odmitani vefejného vystupovani i
poskytovani rozhovorti vzbudilo vinu nevole ze stran mnoha francouzskych ¢tenaiti. Nez
vSak doSel k tomuto rozhodnuti, n€ktera z jeho francouzskych interview jsou zachycena
v dokumentu zroku 2020 snazvem Milan Kundera: Od Zertu k Bezvyznamnosti.
Povazuji je za velmi podnétna, a to nikoliv jen k ucelim této prace. Ve Francii skrze tyto
rozhovory oteviené mluvil nejenom o své literatufe, ale 1 o dobové situaci

v Ceskoslovensku. Takze mnoha tvrzeni o tom, jak na svou vlast po emigraci zaneviel,

jsou hrubé nepravdiva.

4.3. Preklad jedné véty

Z esejistické tvorby Milana Kundery bych nyni chtéla zminit esej Prreklad jedné véty,
ktera vysla v roce 1993 spolu s eseji Kastrujici stin svatého Garty, jez se ob& vztahuji
k Franzi Katkovi. Kundera se zde detailn¢ a velmi logicky na podkladu Kafkova dila
vyjadiuje k prekladu obecné, pficemz je jasné, ze primarni vliv na tyto eseje maji prave
ony negativni zkuSenosti, které on jako autor pocitil. Kundera zde demonstruje vlastni
nazor na to, jak ¢asto prekladatelé méni autoruv rukopis, jeho osobity styl, a tim padem

samoziejmé 1 autorovu osobni poetiku jako takovou.

*7 Milan Kundera: Od Zertu k Bezvyznamnosti [dokumentarni film]. Scénéf a rezie Miloslav
SMIDMAIJER. Cesko, 2020, [cit. 13.7.2023].
* tamtéz.
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Kundera si pro svij prekladatelsky rozbor zvolil vétu z romanu Franze Kafky
Zamek. Konkrétné si vybral onu ,,jednu vétu“ ze tfeti kapitoly, kde je popisovan milostny
akt mezi hlavnim hrdinou, zeméméficem K. a Fridou. Ve francouzsting existuji celkem
tf1 preklady Kafkova zamku, které Kundera postupné rozebira a vysvétluje, pro¢ s nimi
nesouhlasi. Pro potfebu uchopeni problematiky nyni odcituji obé verze této jedné véty,
jak tu z némeckého originalu, tak Kundertv vlastni Cesky pteklad. ,,Dort vergingen
Stunden, Stunden gemeinsamen Atems, gemeinsamen Herzschlags, Stunden, in denen K.
immerfort das Gefiihl hatte, er verirre sich oder er sei so weit in der Fremde, wie vor ihm
noch kein Mensch, einer Fremde, in der selbst die Luft keinen Bestandteil der Heimatluft
habe, in der man vor Fremdheit ersticken miisse und in deren unsinnigen Verlockungen
man doch nichts tun konne als weiter gehen, weiter sich verirren.« >
., Tam mijely hodiny, hodiny spolecnych dechu, spolecného tlukotu srdci, hodiny, v nichz
K. mél stale pocit, Ze bloudi, anebo Ze je tak daleko v ciziné, jak jesté Zadny clovék pred
nim, v ciziné, v niz ani vzduch nemad nic ze vzduchu domova, v niz se clovek musi udusit
cizotou, a v jejichz nesmysinych vabenich nemiiZe presto délat nic nez ddle jit, nez dale
bloudit.“* Jelikoz se Kundera proti tfem francouzskym piekladim Kafkova Zdmku
vymezil, svou verzi prekladu, na zakladé jeho znalosti Kafkovy tvorby 1 jeho jazyka,
povazoval svuj preklad za nejpiesnéjsi, a v podobé zachovani slovni zasoby a
doslovnosti, za nejpreciznéjsi. AvSak, nemysli si tohle o svém prekladu kazdy
prekladatel?

Romén Zdmek od Franze Kafky vysel némecky v roce 1922 byl az o 16 let pozd¢ji
ptrelozen do francouzského jazyka prekladatelem Andre Vialattem. A jak Kundera zminil,
nebylo zaddnym tajemstvim, ze Vialatte se jako pifekladatel choval ke Kafkovu dilu az
presprili§ svobodné. Diky tomu nakladatelstvi Gallimard vydavalo v 70. letech souborné
Kafkovo dilo a pozadalo o opravu prekladu Clauda Davida. V tento moment nastava
pomérne bizarni situace, jelikoz Vialattovy dédicové podnikli mnoho pravnich kroku, aby
se tak nestalo. A tak Davidovy opravy, uplné prvniho francouzského prekladu se do
nového vydani dostaly, ale pouze v podobé poznamek na konci. Pokud tedy Ctenat chtél
mit uplny obraz prekladu, vzdy musel listovat n€kolik stran, aby se mu v mysli utvoiil

celistvy obraz. Ttetim piekladem Zdmku, a pro nas i klicové ,,jedné véty*, se stal pieklad

¥KUNDERA, Milan. Preklad jedné véty, Brno: Atlantis, 2006, ISBN 978-80-7108-274-3, s. 35-36.
Otamtéz, s. 36.
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zroku 1984 od prekladatele Bernarda Lortholaryho, ktery se pro pieklad rozhodl
z pomérné jednoduchého diivodu. Ani s jedinym prekladem nebyl spokojen. 4!

Kundera tvrdil, Ze tato jedna véta neni nic jiného nez metafora. A nic nevyjadiuje
od prekladatele vic presnosti nez metafora, nebot’ pravé v ni je obsazena esence autorovy
jedinecnosti. Ve dvou ze tii francouzskych prekladu je pro akt télesné lasky zvolen vyraz
,vnorit se“, ¢imz to padem mizi ona metafora a nahrazuje ji jednoduse predstavitelnou
¢innosti. To Kunderovi vadi, jelikoz Kafkovu metaforu povazuje za existencialni, a proto
tento §patné€ zvoleny vyraz snizuje onu magickou abstraktnost. Jelikoz Kafkova hlavni
postava K. se nevnotuje, ale jednoduse ,,je*. Lotholary se v nejnovéjsim prekladu tplné
vyhyba slovu ,,byt* a uziva slovni spojeni ,,dostat se dal“, jenz evokuje jen dalsi pohyb.
Tim padem existencialni povahu Kafkovy metafory zabiji vSechny tfi preklady, jelikoz
se snazi nahradit Kafkovu pfimodarost &i jednoduchost honosnéj§im vyrazivem. 42

Za dalsi mozny problematicky prvek Ize povazovat hned trojité opakovani slova
,Clzina“, ¢imz to padem prichazeji varianty jako je ,cizota“, anebo dokonce ,exil®.
Rozpacitost, kterou nad timto trojitym zopakovanim projevili v§ichni tfi prekladatelé je
dle mého nazoru mozné az usmévna. Pro v§echny je az tak nemyslitelné trojité opakovani
téhoz, az dochazi k zamén¢ vyznamu jednotlivych pojmt. Exil a cizota jsou piece dva
razné pojmy s upln€ jinymi vyznamy. Kafkiv hrdina totiz neni pii milovani vyhnan
z n€jakého domova, neni vypovézen. Jak Kundera pfipominal, K. se ocitd tam, kde je
z vlastni viile. ,, Je* tam, protoze se tam rozhodl , byt*. **

Slovo exil je proto naprosto nehodici se do oné Kafkovy metafory i pfes to, ze se
z estetického hlediska na prvni pohled jevi jako pomé&mé vhodné. Udernost a diraz,
kterou se autor u ¢tenafe mnohdy pravé opakovanim snazi vzbudit, je kliova pro finalni
efekt, ktery by si mél recipient odnést. Kazdou vétou si Ctenaf dilo dava dohromady
podobné jako mozaiku, takze i jedna véta, na které se vyznamovée diky nepresnému
prekladu zastavi, muze degradovat finalni dojem, ktery by dilo mélo po precteni zanechat.
I takové maliCkosti, jako je nahrada originalniho pojmu za vyznamové podobné slovo v
jedné véte, miaze mit zasadni vliv na jakékoliv pfijeti dila ¢i nepochopeni stézejniho
vyznamu.

Podle Kundery se v piekladu se ztraceji jemnosti, nuance a specifika jeho

originalniho jazyka. Je zndmo, ze jeho psani je Casto siln€ zakotfenéno v Ceské kulture,

4l KUNDERA, Milan. Preklad jedné véty, Bro: Atlantis, 2006, ISBN 978-80-7108-274-3, s. 38.
42 tamtéz, s. 40.
* tamtéz, s. 41.
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historii a jazyce, a pro prekladatele mize byt obtizné zachytit veskeré detaily a kontexty.
Spravné zachyceni kontextu dila i jeho pochopeni je samoziejmé klicové a mnohdy
problematické pro jakykoliv typ literatury. Jeho dalsi zcela racionélni obava se tyka toho,
ze prekladatelé mohou do jeho dél vnést vlastni interpretace nebo dokonce udélat chyby,
které by mohly zkreslit jeho plvodni zamér. Ackoliv samozfejmé muze dojit
k neporozuméni 1 ze strany Ctenafské interpretace, ovSem tuto moznost Kundera
nepiipoustél a zaméfil se hlavné na zmareni prvotniho vyznamu ze strany piekladatele.
Preklad je vzdy subjektivni proces a mohou se v ném objevit nepiesnosti. V neposledni
fadé Kundera preferoval ptfimou kontrolu nad prekladem svych dél, coz je v praxi ¢asto
obtizné. Preklady obvykle probihaji ve spolupraci s prekladatelem a nakladatelstvim, a
autor nema vzdy posledni slovo.

Milan Kundera pfiznal, Ze se Casto vymezoval vi¢i prekladum, i kdyz vedél, ze
ne vzdy jsou za né¢ zodpoveédni piimo piekladatelé. Stane se, Ze cizojazyCni spisovatelé
vyCitaji francouzskym prekladatelim, ze jejich dila zkrasluji a vylepsuji jak jazyk
samotny, tak samoziejmé i obsah prekladaného dila. Spisovatelé by ov§em méli védét, ze
toto zkraSlovani neni nezbytné zalezitost prekladateld — je to Casto vynucovano
nakladatelstvim. Je tedy mozné, ze nakladatel vyzadujici elegantni a snadno Ctivy text
vynucoval zmeény, které piekladatel, vérny naptiklad zvla§tnimu suchému stylu autora,
odmitl pfijmout. Z takovychto pfipadi samoziejmé nevzejde nic dobrého pro
prekladatele, ktery se timto zpusobem vzepre, jelikoz ve dvojici prekladatel-nakladatel je
vzdy prekladatel tim slabsim.*

Z hlediska etickych norem, presnosti prekladu i1 pravdivych prenosech kulturnich
kontextl o kterych hovotil Anthony Pym by se dalo fict, ze Milan Kundera ve svych
prekladech zastaval presné stejné hodnoty. Jelikoz Anthony Pym tak vehementné otvira
etickou stranku, tato problematika piekladatel vs. nakladatel je dal§im moznym zdrojem
mnoha nepfesnych, a tedy i netspés$nych prekladi. Ackoliv je to jiny druh etiky, nez o
které hovoti Pym, neni praveé i to, ze nakladatelstvi ma nad prekladatelem vzdy prevahu

neetické?

4.4. Pojem ,dvorni prekladatel*
V prekladatelskych kruzich koluje pojem ,dvorni prekladatel“. Pojem oznacuje

prekladatele, kterému je na zakladé prokazanych zkusenosti a uspésnych prekladu svéfen

“ KUNDERA, Milan. Preklad jedné véty, Bmo: Atlantis, 2006, ISBN 978-80-7108-274-3, s. 64
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preklad jednoho vyhradniho autora. Stat se vyhradnim prekladatelem — , dvornim
prekladatelem™ — jednoho zahrani¢niho spisovatele, mize zahrnovat nékolik kroki.
Samozieymé klicovym faktorem je pochopeni prvotniho vyznamu dila, zachyceni
osobitého jazyka autora a schopnost pfeneseni jemnosti, nuanci a stylu spisovatelova dila
do cilového jazyka. Stejné jako u vSech prekladi je samoziejmé kliCova znalost
kulturnich kontextti obou jazykda.

Velmi znamym piikladem dvorniho prekladatele je lingvista, pfekladatel a byvaly
profesor anglické literatury na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Martin Hilsky.
Mnohym je znam predevs§im diky jeho piekladu kompletniho dila Williama Shakespeara.
To zng déla jeho dvornim prekladatelem. Hilsky je zaroveri autorem mnoha esejl,
predmluv a doslovd, které jsou souhrnné shrnuty v knize s nazvem Rozbité zrcadlo. Za
svou praci obdrzel Rad britského impéria, Statni cenu za prekladatelské dilo, Narodni
cenu projektu Cesk4 hlava a ceny Magnesia Litery za rozsahlou publikaci s nazvem
Alzbétinskd Anglie. V 70. letech 20. stoleti zacal psat lektorské posudky, predmluvy i
doslovy a také preklady pro prazské nakladatelstvi Odeon. Prvnim shakespearovskym
prekladem z jeho pera se stala divadelni hra Sen noci svatojdnské, a to v roce 1983. ¥

Béhem Zivotopisného rozhovoru pro Cesky rozhlas byla Hilskému poloZena
otazka vztahujici se k jeho prekladatelské praci. Smyslem otazky bylo, zda je béhem
prekladani zadouci, aby prekladatel psal a tvoril, nejenom strojové piekladal. Jelikoz jeho
odpoveéd’ shledavam velmi zajimavou a podnétnou zaroven, jeho odpovéd’ zde odcituji.
., Nejen, Ze je to Zadouci, podle mé je to dokonce nutné. Preklad je tvirci zdleZitost, tvorba
vztazend koriginalu. VSichni prekladatelé Shakespeara na svété jsou jak kdyby
Shakespearovy déti. A vSechny déti se svym zpiisobem néjak podobaji svym rodiciim, ale
maji svou vilastni hlavu, jsou autonomni bytosti. Preklad je autonomni zdleZitost, ktera se
vztahuje k originalu. Otdzkou ziistdva, co je shakespearovského na ceském prekladu
Sonetii? No, ani slovo, a to pravé musite vytvorit. TvoFite Fec, netvorite postavy. Rec je
wirct akt a doslovny preklad neni myslitelny — pripadné je myslitelny, ale je naprosto

neprresny. ““ *® Pro Martina Hilského je tedy preklad druhem tviiréiho psani.

45 HILSKY, Martin. Sladké jsou nékdy plody protivenstvi, [online: tistni rozhovor pro miijRozhlas].
Praha, 14.4.2023.[cit. 11.7.2023]. Dostupn¢ z https://vltava.rozhlas.cz/sladke-jsou-nekdy-plody-

protivenstvi-poslechnete-si-osudy-martina-hilskeho-8964012.
46 tamtéz.

28


https://vltava.rozhlas.cz/sladke-isou-nekdv-plodv-

S.  Prekladatelka Anna Kareninova

Vroce 2013 napsal Milan Kundera roman snazvem La [Féte de l'insignifiance,
samoziejmé ve francouzsting. Je obecné znamo, ze po Spatnych zkuSenostech s preklady
obecné zakazal prekladat sva francouzsky psana dila do rodného jazyka, vSechny
preklady délal on sam. Ptiklad z roku 2006 nastifiuje situaci nelegalniho ptekladu romanu
,, Totoznost™ (L'Identité), ktery byl jistou dobu pfistupny na internetovém blogu. Na
svédomi jej méli netrpélivi fanousci, ktefi tvrdili, ze hlavni pohnutkou k jejich prekladu
byla litost, ze tém, ktefi nevladnou francouzskym jazykem, nejsou Kunderovy romany
pristupné. Spolu s timto piekladem bylo zalozeno i diskusni forum, na kterém pak autofi
(podepsant jen inicidly C. D. B) vyzyvali ostatni, at’ jim daji védét, co na preklad fikaji.
A prekvapivé vétsina ohlast byla vesmés pozitivni a zaroven schvalujici zptusob, kterym
k ptekladu doslo. Samoziejmé skrze pravni hledisko je takovy pieklad hrubym porusenim
autorského prava, a je tedy nelegalni. Navzdory této pravni spornosti byl kompletni
preklad knihy L'Identité dostupny vice jak dva tydny. Milan Kundera vzdy hajil sva
autorska prava pred soudem a pozadoval trestni stihani osob, které se dopouste)i
neschvaleného prekladu jeho dél. K této situaci se vyjadiil 1 Milan Uhde, Cesky
spisovatel, se kterym jako sjednim zmala zistaval Kundera v kontaktu. Rozhodné
nepiikladal zadnou vahu tomu, ze by takovy pocin mél pfimét Milana Kunderu k tomu,
aby zacal na prekladu pracovat.*’

Diky Ipéni na vlastnich piekladech, se vétsina Kunderovych del dostavala
k Ceskym Ctenafim s velkym zpozdénim. AvsSak s rostoucim veékem si Kundera
uvédomil, ze mozna nebude nestihne nové€jsi romany prelozit, a tak v roce 2020 preklad
tohoto romanu z roku 2013 pod nazvem Slavnost bezvyznamnosti, ktery prelozila Ceska
prekladatelka Anna Kareninova, ktera se vroce 2020 stala Kunderovou dvorni
prekladatelkou.

Anna Kareninova je velmi cenénou prekladatelkou z francouzstiny do Cestiny,
zarovenl preklada texty italské, anglické a nizozemské. Je autorkou rozhlasovych
literarnich poradu a také se dlouhodobé zabyva filmovymi pieklady. Je nositelkou mnoha
cen a ocenéni, mezi kterd se fadi Magnesia Litera z roku 2003 za pieklad Louise-
Ferdinanda Célina a také cena Francouzského velvyslanectvi za piinos a zpfistupnéni

francouzské literatury v Ceské republice. Pravé pieklady dél Louise-Ferdinanda Célina,

4T KAPRALOVA, Dora. Kundera konecné vysel cesky, diky piratiim [online]. iDnes, 2006 [citace
10.7.2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/kultura/literatura/kundera-konecne-vysel-cesky-diky-
piratum.A060619 523821 show_aktual kot.
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francouzského spisovatele 20. stoleti, kterych Anna Kareninova prelozila nejvice, zaujaly
Milana Kunderu. Jak Kareninova uvadi v rozhovoru pro Cesky rozhlas, uz n&kolik
desetileti preklada dva stézejni autory, a to francouzského Louise-Ferdinanda Célina a
amerického autora Ezru Pounda. Kdyz ji pry Milan Kundera o pfeklad pozadal, lekla se.
,Kdyz mé Milan pozadal o preklad, lekla jsem se. Citila jsem za néj velky smutek.
Pochopila jsem, Ze on uz vi, Ze své ctyri romdny do cestiny neprelozi. A presto chce, aby
byly cesky dostupné. Neoslovil mé ale jen tak. Dvacet let predtim sledoval mé preklady
spisovatele Louise-Ferdinanda Célina a velmi si jich cenil. Psal mi, Ze si je porovnaval
s francouzskym origindlem, tak jsem pochopila, Ze mi véri.“ Anna Kareninova uvedla
v mnoha rozhovorech, preklad poslednich romanti Milana Kundery pro ni byl, a jisté i
v budoucnu bude, velkym zavazkem.*®

Podle Kareninové nebylo mozné odmitnout takovou moznost. Pfiznava, ze se
zaroven obavala, ze by svym prekladem mohla Milana Kunderu zranit ¢i urazit, protoze
jak sama ftika, kazdy preklad pfece jen posune pivodni dilo. Nakonec se naslo feSeni:
,Dohodli jsme se, ze prelozim kousek a on ho zkontroluje a tak dale.”“ Prekladatelka
intenzivné komunikovala pfedev§im se spisovatelovou zenou a spolupracovnici, Vérou.
Ackoliv je roman Slavnost bezvyznamnosti pomérmné utly o 120 stranach, pteklad pry trval
nesmirn€ dlouho a postupné vzniklo hned 10 verzi. Prekladatelka si od brnénského
vydavatelstvi Atlantis vyzadala vSechny Kunderovy romany v elektronické podobé, aby
mohla v Ceském jazyce co nejvérnéji napodobit jeho styl psani tim, ze vytvorila jakysi
,,slovnik Kunderovych nejcastéji pouzivanych vyrazi a hledala téméf kazdé slovo.
V rozhovoru uvadi, ze dohledavala podrobné uziti slovnich spojeni a jejich vazeb,
pocinaje 1 zdanlivé bezvyznamnymi spojkami ¢i bezptfiznakovymi prislovci. Napiiklad
zda Kundera castéji pouziva slovo ,,jelikoz” nebo , protoze” nebo ,a tak™ ¢i ,,a tedy”.
Tudiz jeji oddanost vérnosti prekladu probihala pomoci detailniho priazkumu ceskych
knih Milana Kundery z hlediska jazyka, slovniku, skladby vét. A pak jejich francouzské
preklady, které spisovatel autorizoval.*’

Druhy romén, ktery Anna Kareninova od Milana Kundery ptelozila v roce 2021,
je Nevédeni. Kareninova fika, Ze je podle ni obecné pieklad Kunderovych textd zvlaste

narocny, protoze v nich neni nic jednoznacného, a tak 1ze viceméné vSechno interpretovat

48 K ARENINOVA, Anna. [online: ustni rozhovor pro miijRozhlas]. Praha, 6.12.2021. [cit. 29.6.2023]
Dostupné z https://dvojka.rozhlas.cz/kdyz-me-milan-kundera-pozadal-o-preklad-citila-jsem-za-nej-velky-
smutek-rika-8634258
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raznymi zpusoby. Upfesiiuje, ze pii piekladu jde spiSe o rekonstrukci nez o preklad
samotny. V rozhovoru Anna Kareninova fika, ze ona je vétSinou ten, kdo pise do Francie
a pta se a ujistuje se, zda by to Kundera napsal ¢i fekl zpisobem, ktery si vydedukovala
z jeho predeslych romanu, které jesté napsal nebo prelozil on samotny. Pfi prekladu
Célinea, ktery neumél Cesky, premysli o tom, jak by to ten spisovatel vidé€l a jak by asi
vyjadiil svij obraz v cCestingé, kdyby Cesky umél. U Milana Kundery musi naopak
premyslet, jak by to napsal v dobé, kdy psal ¢esky. Tato disciplina je Giplné& odlisna.>

LVédeéla jsem tedy, Ze sice davdm ceskou podobu spisovateli na zdkladé jeho
francouzského jazyka, ale zdroven, Ze mi zdrojem musi byt jeho viastni cesky jazyk “>!
Snaha napodobit dokonale jazyk, kterym uz bylo vytvofeno né€kolik svétové uspesnych
dél, vyzaduje samoziejmé zcela jiné uvazovani o dile a jiny pfistup pfi tvorbé piekladu.
Neni zde misto pro kreativitu, inovace ani zadné experimenty, které by na prekladu
zanechaly jakysi jedineCny prekladatelsky ,,otisk“. Je tim padem znakem uspésného
prekladu moment, kdy ¢tenar nepostiehne jakykoliv naznak jinakosti? Co kdyz ale bude
recipient po docteni romanu znejistén, zda precetl pravého Kunderu i pfes to, ze nalezne
pro n¢j dobfe znama slovni spojeni? Bude pak veskera tato prekladatelska namaha
ocenéna, kdyz se stane neviditelnou? A komu nakonec pfipadne zésluha, kdyz bude mit
Ceska verze uspéch? Kunderovi nebo Kareninové? Dle mého nazoru by se prace téchto
dvou literatt dala oznacit za symbidzu. Kompromisy, ke kterym mezi nimi doslo, jasné
nasveédcuji tomu, ze jejich spoluprace je Cisté pro Ceské Ctenare, a ne naptiklad pro n&jaky
komerc¢ni uspéch. Kundera nechtél ochudit Ceské recipienty o dila autora, kterého si —
podle mé i pravem — narokuji. Tak jako Kareninova povazovala za svou povinnost
napodobit a zachovat vse, co déla Kunderu Kunderou.

Dalo by se tvrdit, ze prekladem vznika dilo nové. Ale tento druh autorstvi neni
autorstvim v pravém slova smyslu. Alesponl ne v tom tradi¢nim, ktery se nam hned
vybavi. Preklad by nikdy nebyl bez origindlu mozny, kazdy pieklad i1 s mirnymi
odchylkami, by nikdy nemohl bez dila ptivodniho vzniknout. Zastavam nazor, ze je vzdy
tteba odliSovat autora a jeho prekladatele. To vSak neznamend, ze je prekladatel
ménécenny. Zasluhy by meély patfit obéma. Jak autorovi, tak prekladateli, ani jeden by

nem¢l zastiiovat toho druhého, jejich spoluprace by méla pusobit jako rovnocenna.

50 KARENINOVA, Anna. [online: ustni rozhovor pro InterviewCT24]. Praha, 30.11.2021. [cit.
29.6.2023] Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3407556-milan-kundera-je-uplne-jina-
disciplina-pripousti-prekladatelka-anna-kareninova.

3 KARENINOVA, Anna. Predmluva. In: KUNDERA, Milan. Slavnost bezvyznamnosti. Brno: Atlantis,
2020, ISBN 978-80-7108-375-7.
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Povazovala bych tedy jen za spravné a spravedlivé, uvadét prekladatele na obalkach knih,
na jejich titulnich stranach, a ne jako ledabylou poznamku na spodnim okraji strany, po
které hned nasleduje prvni kapitola.

Vynikajici, mnoha cenami ocenéna, prekladatelka Anna Kareninova byla
pozadana o preklad takto specifického autora. Autora, ktery byl a nadale i po své smrti je
mimoradné cenén samoziejmé jak v Ceské republice, tak ve Francii, ale predevsim byl
znamy a uznavany po celém svété. Aby zachovala vérnost jeho stylu psani a literarni
estetiky, sama se vzdala své prekladatelské autenticity, jelikoz kazdy prekladatel vklada
kousek sebe do svych piekladd. Existuji urcita kritéria prekladu a prekladatelskych voleb.
Literarni teoretik, teoretik prekladu a historik Jifi Levy stavi tato kritéria po vzoru
Theodora Horace Savoryho na stupnici mezi dva mozné extrémy: preklad vérny vs.
preklad volny; retrospektivni vs. perspektivni; receptivni vs. adaptivni. Tyto
prekladatelské volby, mezi kterymi se prekladatel rozhoduje, mohou tedy oscilovat mezi

protikladnymi tezemi:

[E—

Preklad musi reprodukovat slova originalu.

Preklad musi reprodukovat ideje originalu.

Preklad se ma dat Cist jako original.

Preklad ma byt ¢ten jako preklad.

Preklad by mél obrazet styl originalu.

Preklad by mél ukazovat styl prekladatelv.

Preklad by mél byt Cten jako text nalezejici do doby originalu.
Preklad by mél byt Cten jako text nalezejici do doby prekladatelovy.

o © N kWD

Preklad muaze k originalu néco ptidavat nebo z ného néco vynechavat.

p—
o

. Preklad by nemél nikdy k originalu nic pfidavat a nic z né¢ho vynechavat.

[E—
[E—

. Preklad verst by mél byt proveden v proze.

)
[\

. Verse by mély byt piekladany ve versich. >

Soucasti téchto kritérii samoziejmé je 1 ona prekladatelska autenticita. Ta se
vztahuje k usili prekladatele zachovat ptivodniho ducha originalu a zaroven vnést do
prekladu kousek ze svého typického jazyka, jakéhosi svého podpisu, ktery by se dal
povazovat za autorstvi, jen ne v typickém slova smyslu, pod kterym si ,autorstvi

predstavime.

S2LEVY, Jifi. Uméni prekladu. Praha: Apostrof, 2013, 978-80-87561-15-7, s. 33-34.
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Jitfi Levy ve své knize Uméni prekladu déle zminuje tf1 faze piekladatelovy prace,
a to pochopeni predlohy, interpretaci predlohy a ptestylizaci predlohy. Pavodni umélecké
dilo vznika jako odraz a subjektivni interpretace objektivni zkuSenosti. Pfekladatel by mél
analyzovat vztah mezi puvodnim sdélenim jako celkem a strukturou sdéleni v jeho
zprostiedkované podobé. Na tomto zakladé by mél vzniknout vysledek tvir¢iho procesu,
ktery ma urcity ideové esteticky obsah, promitajici se do jazykového materialu. Obé
slozky timto vytvareji dialektickou jednotu. Levy zaroven tvrdi, ze Ctenai ma daleko vétsi
funkci, nez se na prvni pohled muze zdat. Tedy ze vyspélost prekladatelské metody k sobé
nutné potrebuje 1 vyspélost Ctenatrskou. Dokonaly preklad by tedy mél vyzadovat nejenom
idealniho prekladatele, ale i ide4lniho Gtenate.”

Preklad by me¢l zcela jisté byt vérny, avSak zde vznika otazka, co to presné
znamena. Kundera ve své eseji Preklad jedné véty komentuje obecné uznavany vyrok, ze
preklad je jako zena; bud vémy anebo krasny. K této veété se Kundera stavél velmi
odmitavé, nazyva ji pfimo ,,hloupou”. Pro né byl pieklad krasny jen tehdy, pokud byl
vérny.>*. Jak uz fekl Martin Hilsky, pteklad by nemél byt doslovny, piesto by maél
zachovavat esenci puvodniho textu. Musi byt pfesny a v souladu s pravidly vécnymi i
sémantickymi, a samoziejmé by také mél byt stylisticky korektni. To znamen4, ze prvky,
které v puvodnim textu pusobi vyjimec¢né, by mély byt v ¢eském prekladu také vyjimecné.
Prvky, které jsou v pivodnim textu bezpiiznakové a bézné, by mély v Ceském piekladu
pusobit stejné. Pieklad by mél byt vérny v tom smyslu, Ze ¢tenaium v cilovém jazyce
poskytne stejny zazitek jako ¢tenarum originalu. Pokud hovofime o vérnosti prekladu
textu (ktery neni poezii), pak se tato veérnost musi vzdy tykat vyhradn€ obsahu
prekladaného textu, a jen okrajové jeho jazykové formy, pokud se tato forma podili na
estetice dila — slovosled véty, anebo jeji rytmus.

Kundera napsal celkem ctyfi tituly ve francouzsting. V Ceském prekladu byly tyto
knihy vydavany postupné od nejnovéjsiho, a to z rozhodnuti samotného autora, aby se
snizil rozestup mezi vydanim originalu a ptrekladu, alespori u posledni knihy. Je mozné,
ze Milan Kundera cht¢l, aby alespon nektera z jeho francouzskych knih vyS§la v ¢eském

b {13

jazyce tzv. ,,v dohledné dobé“, jelikoz u ostatnich jeho francouzskych romana byla tato

Ihiita promeskana, jak Anna Kareninova naznaéila v jednom z rozhovord. >

S3LEVY, Jifi. Uméni prekladu. Praha: Apostrof, 2013, 978-80-87561-15-7, s. 56-57
34 KUNDERA, Milan. Preklad jedné véty, Brmo: Atlantis, 2006, ISBN 978-80-7108-274-3, s. 62
35 KARENINOVA, Anna. [online: istni rozhovor pro InterviewCT24]. Praha, 30.11.2021. [cit.

29.6.2023] Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3407556-milan-kundera-je-uplne-jina-
disciplina-pripousti-prekladatelka-anna-kareninova.
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Z obecného hlediska mize mit snizeni dobového rozestupu mezi originalem a
jeho prekladem vicero diivodi. Kdyz je kniha prelozena do jiného jazyka brzy po svém
vydani, miize ziskat vétsi &tenarskou pozornost a zajem. Ctenafi po celém svété maji Easto
tendenci sledovat novinky a hledat nejnov¢;jsi literarni dila, a tak rychlejsi preklad miize
pomoci vytvofit a zajistit si ¢tenarskou zakladnu. Obecné plati, ze ¢im rychleji je kniha
prelozena a dostupna ve svéte, tim vice je Sance, Ze jeji obsah bude relevantni a aktualni.
Dalsim z divodi mize byt trzni potencial. Spisovatelé se mohou snazit o rozsifeni svého
trzniho dosahu a zvysSeni prodeju knih. Kdyz je preklad hotovy a kniha je dostupna ve
vice jazycich, je pravdépodobnéjsi, Ze se dostane do riznych knihkupectvi a oslovi §irsi
mezinarodni publikum. V neposledni fadé€ mize byt rychlost prekladu dilezita proto, aby
se mohl zapojit do literarnich diskusi, ocenéni a vSeobecného kulturniho déni. Rychly
preklad mUze zajistit ¢i umoznit ucast knihy na literarnich festivalech, soutézich a dalSich
udalosti, které mohou pomoci k jejimu literarnimu uznani i zviditelnéni.

V roce 2020 méli Cesti ¢tenafi moznost si precist Slavnost bezvyznamnosti, jez
Anna Kareninova opatfila hned na zacatku , poznamkou prekladatelky“. V této
Ctyfstrankové predmluve uvadi prubéh prekladu, jeji mySlenky a snahy a vSe, co vlastné
uvedla v zivych rozhovorech, jelikoz v dob¢, kdy byla o pieklad pozadana, néco takového
samoziejmé v Ceské republice vzbudilo velky zdjem. Ziejmé proto, Ze jak uz jsem uvedla
v samostatné kapitole o Milanu Kunderovi, ¢eské Ctenaistvo si ho narokuje jako ceského
spisovatele. Anna Kareninova v rozhovorech neuvedla nic, co by jiz nenapsala do své
prekladatelské poznamky. Jeji poznamka prekladatelky je znamenita. PIn€ a emotivné
odrazi jeji prekladatelskou praci na tomto romanu a tato emotivnost neptsobi, jakkoliv
Skroben€, vynucené, ani neprofesionalné. Zaroven zde uvedla metaforu jejiho prekladu,
ktera odkazuje na hudebni prostiedi a ktera mi v mysli jisté ziistane naporad. ,,Svétovy
spisovatel, jehoz ceStina i francouzstina zni jako souzvuk, v némz pozndme jeho hudbu.
Rikam-li, Ze prekladatel hraje na sviij nastroj hudbu napsanou pro ndstroj jiny a ma byt
na svém ndstroji vérny té hudbé — ted’ byla prede mnou hudba skladatele, ktery ji slozZil
sice pro ,,ndstroj jiny“, ale na ten miij hraje mistrovsky. A ja mam dostdt nejen jeho
hudbé, ale i jeho hie na miij ndstroj.*

Preklad Slavnosti bezvyznamnosti nasledovalo Nevédéni vroce 2021. Anna

Kareninova potvrdila, ze ma v planu prelozit 1 zbylé dva, dokonce uvedla, ze ji ,lezi na
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stole. Nasledovat budou tituly L'Identité a La lenteur. V ¢eském piekladu tedy Totoznost
a Pomalost.>®

Po nahlé smrti Milana Kundery je otdzkou, zda bude Anna Kareninova v
budoucnu konzultovat své preklady s manzelkou Milana Kundery — Vérou Kunderovou.
Jak sama pfiznala, vSech deset verzi Slavnosti bezvyznamnosti probirala primarn€ s ni.
Veéiim ale, ze 1 kdyz Milan Kundera nebude moci zkontrolovat jeji pteklady 7otoZnosti a
Pomalosti, Anna Kareninova odvede nejlepsi moznou piekladatelskou praci, aby ¢tenar
po jejich precteni nepochyboval o tom, zda by to takto napsal Milan Kundera sam. To je

—a vetim, ze 1 bude v budoucnu — nejvétsi mozné ocenéni pro tuto Ceskou prekladatelku.

V teorii prekladu a v soucasnych debatach o prekladatelské praci jako takové
zminuji tfi klicové translatology znamé po celém svété, Lawrence Venutiho, Susan
Bassnett a Anthony Pyma. Jejich stanoviska se svym zptisobem prolinaji, také ze sebe
navzajem vychazeji a v jistych smérech spolu nesouhlasi, jak uz je zminéno v kapitolach,
které se témto osobnostem detailnéji veénuji. AvSak jejich snaha o vétSi uznani
prekladatelti obecné je to, co je spojuje. Na kazdou problematiku je tieba se vzdy divat
z mnoha uhld pohledu. Pro nazornou ukazku absolutniho kontrastu jsem si vybrala
prekladatelsky postoj Milana Kundery, ktery byl spisovatelem i piekladatelem zarover.
Jeho nejvétsim pozadavkem na prekladatele je oddanost originalu. Kundera zdiraziioval
dulezitost vérnosti piekladu k originalu. Nejvétsi uskali prekladu pro n€j tkvélo ve strachu
z toho, Ze jeho dilo bude vinou piekladu interpretovano zpusobem, ktery neni v souladu
s jeho myslenkami. Vyzadoval od prekladateld usili zachovat autoriv zamér i obsah pfi
prenaseni originalniho dila do jazyka jiného, tim padem vlastn¢ zakazoval prekladatelim
stat se autorem. Kundera také véfil, ze prekladatelé jsou ovlivnéni svym materskym
jazykem a kulturou, coz mize mit dopad na jejich interpretaci a pieklad ciziho dila, a tedy
i vliv na vyznam a emocionalni rezonanci puvodniho textu. Kazdy jazyk ma svou
jedinecnou strukturu a vyrazové prostiedky, které nemusi byt plné pfelozitelné do jinych
jazyka. Pri prekladani je proto dalezité najit ekvivalenty a hledat zptsoby, jak zachovat
charakteristiky ptivodniho jazyka. Po negativnich zkusenostech se Milan Kundera zapojil
do prekladatelskych procest, predevsim jeho francouzsky napsané romany pirekladal do

ceského jazyka on sam — az do roku 2020.

56 KARENINOVA, Anna. [online: tstni rozhovor pro InterviewCT24]. Praha, 30.11.2021. [cit.

29.6.2023] Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3407556-milan-kundera-je-uplne-jina-
disciplina-pripousti-prekladatelka-anna-kareninova.
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Ze strachu, ktery se na konec vyplnil se Milan Kundera rozhodl svéfit preklady
svych poslednich romant ceské prekladatelce Anné Kareninové, jejiz prekladatelskou
praci z francouzstiny do CeStiny sledoval delsi dobu. Anna Kareninova pielozila uz dva
romany Milana Kundery, a to vroce 2020 Slavnost bezvyznamnosti, o rok pozdéji
nasledoval preklad Nevédeni. Uz v roce 2020 bylo potvrzeno, Ze budou nasledovat
preklady dalsich dvou romant — Pomalost a Totoznost. Obé prelozené knihy zaznamenaly
uspéch jak ¢tenarsky, tak ispéch u Milana Kundery, jenz s nimi byl velmi spokojen. Nyni
po jeho smrti stoji pfed Kareninovou novy a mozna jesté t&€zsi ukol, nez byl jeji uplné
prvni Kunderuv preklad, kdy bylo tfeba dostat vS§em ocekavanim, ktera nebyla mala.
Avsak tentokrat uz nebude moci konzultovat sva prekladatelska rozhodnuti se samotnym
autorem. A pouze Cas ukaze, zde je tato smutna piekazka né¢im, co ovlivni kvalitu jejich

budoucich prekladu.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo otevrit téma autorstvi v soucasnych debatach v kontextu
teorie prekladu, které nadale zistava pomérné kontroverznim. Prvni ¢ast bakalarské prace
ukazuje teoretické pfistupy tfi vybranych translatologi a jejich stanovisek
ohledné prekladatelt a autorstvi. Role prekladatele by se dala popsat jako role
prostfednika mezi zdrojovym a cilovym jazykem a jeho kulturou. V teoretickém ptistupu
je prekladatel ¢asto vniman jako tvirce. Nicméné je dulezité si uvé€domit, Ze samotny
prekladatel neni autorem v klasickém smyslu. Prekladatelé-pracuje s existujicim textem
v jiném jazyce a snazi se ho co nejveérng€ji a smysluplné prenést do jazyka cilového. Ve
vysledku se jedna o verzi jiz existujiciho dila, ktera je uréena pro cilové publikum. I kdyz
muze byt prekladatel vniman jako kreativni tviirce, je obecné€ uznavano, ze autorstvi dila
patii pivodnimu autorovi. Piekladatelé prispivaji dilezitym zptsobem k literarnimu a
kulturnimu dialogu, ale jejich role je obvykle vnimana jako sekundarni vuci autorim,
jejichz prace prekladaji.

Pravni zakonodarstvi vétSiny zemi uznava autorska prava ptivodniho autora dila a
nedava prekladateli autorska prava na jeho pieklad. Piekladatel nema pravo vydavat svij
preklad literarniho dila jako jeho vlastni a Cinit s nim vydélek bez povoleni od ptivodniho
autora nebo nakladatelstvi.

V nasi spole€nosti stale chapeme autora literarniho textu jako drzitele smyslu dila.
Vniméame jeho pravo disponovat s vlastnimi texty a autorstvi nenalezi nikomu jinému nez
samotnym autorovi. Je dulezité si uvédomit, ze prekladatelé jsou klicovymi aktéry v
procesu Sifeni a interpretace literatury i kultury a jejich prace ma nedozirny dopad na
spoleCnost. Tedy odpovéd’ na téma autorstvi se nyni zda jasn¢jsi. Prekladatelé nejsou
autory. To vSak ani v nejmens§im neubira na jejich dulezitosti v literarnim svéte. Je tieba
zaCit uznavat prekladatelskou praci ne zpohledu autorstvi, ale diky vyznamu

transkulturniho prenosu, ktery svou praci dnes a denné umoziuji a zajistuji.
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