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Uvod

Bakalafska prace se zabyva zjisténim, jaké problémy vnimaji, co proZivaji a jak
hodnoti svoji Zivotni situaci osaméli otcové. Ve své absolventské praci na Vyssi odborné
Skole socialni Olomouc — CARITAS jsem se vénovala tomuto tématu. Absolventska prace

byla piedevsim teoreticka, proto ma bakalaiska prace bude danou tematiku rozsifovat.

Problematika bakalarské prace je zaméfena k vyznamnému socidlnimu subjektu
a objektu, a to rodinou. Pozornost orientujeme na neuplné rodiny, ve kterych chybi jeden
Z rodict. Samozivitelstvi je fenomén, ktery je stary jako lidstvo samo. Neuplné rodiny patii
do kategorie zranitelnych socialnich skupin, kterym je potfeba vénovat zvySenou pozornost.
Rodina s jednim rodiCem je stale castéj$Sim modelem rodiny, jez Se Vv naSi spole¢nosti
vyskytuje. Oba rodi¢e zastavaji v zivote ditéte dalezité role, které se navzajem dopliuji. Pti
vybéru tématu bakalaiské prace jsem vychazela z problematiky, ktera dle mého nazoru neni

V praxi béZnou, a tudiz ji neni vénovéna zvlastni pozornost.

Jelikoz doposud nemam zkusenost s praci v socialni sféfe, jedina zkuSenost se socialni
praci vychdzi zpovinné Skolni praxe, kde jsem se sdanou cilovou skupinou setkala.
Do budoucna bych se rada vénovala prave socidlni praci s rodinou, a proto shleddvam sepsani
této prace, a hlavné studium literatury k této problematice, pro mé¢ vhodné. Relevance

se studijnim oborem je jednoznac¢na.

Bakalatska prace je praci empirickou. Metodu vyzkumu jsem volila kvalitativni. Mym
cilem je detailnéji zkoumat problematiku otcli samoziviteli. Pro vyzkum jsem vyuzila sbér

dat tzv. polostrukturovanym rozhovorem, ktery jsem dale analyzovala a interpretovala.

Price je rozdélena do &ty kapitol. Prvni tfi jsou teoretické. Ctvrta kapitola
je empiricka. Prvni kapitola je zaméfena na teoretické vysvétleni pojmu rodiny. Druha
kapitola se vénuje samozivitelstvi. Nasledujici kapitola pfedstavuje rodinu v socidlnim
fungovani a teoreticky vymezuje oblasti mozné dysfunkce v problematice samozivitelstvi.
Ctvrta kapitola je kapitolou popisujici metodologii vyzkumu a také se zabyva analyzou jeho

vysledku. Tato kapitola rovnéz prezentuje zpracovani, vyhodnoceni dat a interpretace.

Samotné vysledky zkoumani jsou pak podrobné rozepsadny v ramci jednotlivych
vyzkumnych otdzek. Jak bylo feceno, relevance se studijnim oborem je jasna, jelikoz neuplné
anebo nefunkéni rodiny se prolinaji s obsahem mnoha predmétii vyu€ovanych v ramci studia,
ale také jsou vyznamnou soucasti naplné prace socialnich pracovnikt, ktefi pracuji

se subjektem rodiny.



1 Rodina

Rodina je zédkladem pro formovani ¢loveka, tvoti lidsky potencial, vychovava a tvori
nové generace. Je to zaklad nasi spolecnosti, proto je Zadouci, aby rodina byla stabilni.
V Umluvé o pravech ditéte (2016, s. 2) se konkrétné pise, Ze ,, rodina, jako zdkladni jednotka
spolecnosti a prirozené prostiedi pro rist a blaho vsech svych clenii a zejména déti, musi mit
narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu
ve spolecnosti“. Zakon €. 89/2012 Sb. obCanského zakoniku, § 856 uvadi, ze ,, povinnosti
a prava rodicii spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava Osobni povahy vznikaji
narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti*. Dale zakon zminuje rodi¢ovskou
odpovédnost, kterd zahrnuje péci o dité, jeho zdravi, vyvoj — jak télesny a citovy, tak mravny
a rozumovy. Rodi¢e musi zajistit vychovu ditéte a jeho vzdélani. ,, Trvdni a rozsah rodicovské

odpovédnosti miize zménit jen soud “ (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, § 858).

Koncepce rodinné politiky z roku 2017 definuje rodinu jako ,,prostor, ve kterém
dochazi k formovani osobnosti cloveka, prostorem tvorby lidského kapitdilu, vychovy a riistu
budoucich generaci. Jako takova je bezesporu zdkladni nejvyznamnéjsi jednotkou nasi
spolecnosti. Jen stabilni a prosperujici rodiny jsou zdrukou dobrého prostredi pro vychovu
deéti, udrzitelného rozvoje spolecnosti a jeji funkcnosti a soudrinosti. Uloha rodiny ve

spolecnosti je nezastupitelnd “ (MPSV, 2017, s. 4-5).

Sobotkova (2001) definuje rodinu jako skupinu lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou
realitou a budoucim ocekavanim. Jestlize mezi Cleny existuji intenzivni psychologické
a emocionalni vazby, muze byt pouzit termin ,,rodina“ — souvisi to se zménou a existenci
riznych druhii souziti, vyvojem a novymi formami rodin. Jde pfedev§im o nesezdany par, ¢i
nahradni rodinu. Z toho ovSem vyplyva, Ze pojem rodina zahrnuje ¢leny $irsi i uzsi, nuklearni
rodiny. OvSem rodiCovstvi je pouze vztah mezi rodi¢i a ditétem. Tento vztah lze pojmout
z vice rovin — rodicovstvi biologické, socialni a pravni. Jedna se o spojitost vztahti mezi

rodi¢em a ditétem.

V soucasnosti mame k dispozici pomérné Sirokou skalu forem nahradni rodinné
i nerodinné péce. Matéjéek (2017) popisuje dulezitost hloubky a délky citovych vztahi
v rodiné. Déti v détskych domovech nemaji ptilezitost navazat hlubsi vztah s vychovatelem,
protoze délka pobytu ditéte v takovémto zafizeni je omezena. Na rozdil k tomu od svéfeni

ditéte do pestounské péce nebo vyhradni péce jedné nebo vice 0sob ma dit€ moznost formovat



vztahy nejen v pfitomnosti, ale také budoucnosti. Dle Mat¢jcka je pravé spole¢na budoucnost

jednou z charakteristik rodinné vychovy (Matéjcek, 2017, s. 28-33).

Ve spolecnosti je Gloha rodiny nezastupitelna. ,,Jen stabilni a prosperujici rodiny jsou
zarukou dobrého prostiedi pro vychovu déti, udrzitelného rozvoje spolecnosti a jeji funkcnosti
a soudrznosti.* Pojem funkéni rodina vysvétluje stav, kdy rodina plni své zakladni piirozené
funkce — Dbiologicko-reproduk¢ni, socializacni, socialné-ekonomickou, regeneracni
a emocionalné-stabiliza¢ni. Funkéni rodina zajistuje dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch
(Paloncyova a kol., 2019, s. 9). Je proto je dilezité podporovat a upeviiovat rodinné vztahy
tak, aby rodina byla schopna napliiovat zakladni rodinné funkce, ze kterych jsou nejzasadné&jsi

funkce emocionalni a vychovné (Doubéléikova, 2021 [online]).

Z hlediska plnéni funkci rodiny mutzeme rozlisit dal$i typy rodin, jako je napf.
problémova rodina. V problémové roding se vyskytuji poruchy nékterych nebo vsech funkei
rodiny. Rodina je schopna problém kompenzovat nebo je vlastnimi silami fesit. Tyto rodiny
potiebuji zvysenou pozornost a sledovani ze strany pracovnikd organu socialnépravni ochrany
déti. Dalsim typem je dysfunkéni rodina, ve které poruchy nékterych nebo vsech funkci
ohrozuji rodinu jako celek, ohrozuji dit¢ i jeho vyvoj. Dysfunkéni rodina neni schopna
vlastnimi silami fesit své problémy, proto je potieba opatfeni z okoli znamé jako pojem
wsanace rodiny* (Fischer a Skoda, 2009). Sanace rodiny je chapana jako spoluprace
odbornikl ze socidlnépravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsich instituci s rodinou a ditétem,
které je ohroZzeno ve svém socidlnim, biologickém a psychologickém vyvoji. Cilem
je odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, ptedchazet nebo vyloudit rizika ohrozeni
ditéte. Sanace rodiny poskytuje rodi¢im posilovani rodicovskych dovednosti a nacvik
rodi¢ovského chovani. Zéakladnim principem sanace rodiny je pomoc ditéti prostfednictvim
jeho rodiny. Principem neni radit rodinam a pfinaSet feSeni, ale motivovat a spoleéné
s rodinou promyslet, co by se mélo udélat jinak (SANCE DETEM [online]). Poslednim typem
z pohledu funk¢nosti rodiny je rodina afunkéni. Rodina takového typu piestava plnit své
zakladni ukoly a dit¢ muze ohrozit v jeho existenci. V ptipadé afunkéni rodiny je jedinym
feSenim odebrani ditéte z rodiny — sanace rodiny je v takovém pfipad¢ zbytecna (Fischer a
Skoda, 2009).

Novotna a Kysela (2019) se zabyvaji rodinou jako spolec¢enskou skupinou, kdy
zkoumaji jeji velikost, ¢lenéni, vazby a role. Déli rodinu na nuklearni a komponovanou

(patchworkovou).



V minulosti na sebe rodina brala mnoho podob. Dnes rodinou rozumime skupinu osob
tvofici spole¢nou domacnost, tzv. nukledrni rodinu. Tato skupina se skldda ze dvou generaci —
rodic¢l a jejich vlastnich, popfipadé nevlastnich déti. Nuklearni rodina je mald uzaviena
skupina osob, ktera je zaloZena zejména Citové a pudové, na spoleénych zajmech a divérnych
osobnich kontaktech (Nespor, 2017). Dudova (2005) ptidava do nuklearni rodiny pozadavek
lasky jako svobodné volby dvou jedinci Kk zalozeni rodiny a hlavnim tkolem rodica

je vénovat détem lasku a péci.

Komponované rodiny nebo také znovuslozené ¢i rekonstruované vznikly z anglického
slozeni slova patch (zaplata) a work (prace). Tyto rodiny se proto oznacuji jako
patchworkové. Takové rodiny vznikaji po rozpadu téch pivodnich, jsou tedy slozeny z rodin
predeslych. Déti ziskavaji tzv. otéimy, macechy ¢i nevlastni sourozence. Vztahy v takové
rodiné mohou byt slozité. Je potfeba rozdélit role, nastavit zakladni fungovani a komunikaci.

(Novotna, Kyseld, 2019)

Vyznam rodiny v na$i spoleCnosti je nepopiratelny. Je zdkladni ekonomickou
a socialni jednotkou. Jelikoz zakladni funkci rodiny je vychovat budouci generace,
je dilezitym pojmem rodiovstvi. Rodi¢ovstvim vznikaji v rodiné nové vztahy a zivotni

zmény. Mozny (2008) to popisuje jako ,,nejvyznamngéjsi piechod v rodinném cyklu®.

Dalsi kapitola se bude zabyvat pravé rodicovstvim.

1.1 Rodicovstvi

Obecné lze oznacit rodi¢ovstvi jako ur€ity vztah mezi ditétem a rodi¢i. Rodicovstvi
predstavuje nejen soukromé aspekty, ale piedev§im zasahuje do socialni, ekonomické,
kulturni i politické sféry. Podle Kuchatové a kol. (2017) by schopnost a kompetence rodici

mély vést k zabezpeceni potieb a vyvojovych perspektiv déti.

Dle Matéjcka (2017) potiebuje dité¢ dospélého vychovatele, ktery k nému ma citovy
vztah. Nicméné nejde o jednostranny vztah — i rodiCe maji Své potieby, a to potiebu
stimulace. Dit€ je zdrojem podnétid, které vyvolavaji vzruchy v Zivote, je zdrojem zdbavy
I starosti. Dalsi potiebu popsal Mat¢jéek jako potiebu uceni a nabyvani zkuSenosti. Déti
Vv roding piedstavuji zdroj prozitki a zkuSenosti, diky ¢emuz ¢lovek vyspiva a zraje. Jako tieti

potiebu rodict uvadi Matéjcéek bezpeci a jistoty. Nejen déti potiebuji pocit bezpedi. Déti lasku



piijimaji, ale i vraceji. Déti pro své rodie ptedstavuji ,,nenahraditelnou citovou pojistku

pro dobu pozdniho neproduktivniho zivota rodicu** (Matéjcek, 2017).

Psycholog Zden¢k Matéjcek rodiCovstvi rozlisuje na biologické a psychologické, kdy
poukazuje na skute¢nost, Ze biologické rodiovstvi je pfilisné oslavovano a svym zplisobem
pifecenovano, a to predevsim pro takzvany ,.hlas krve®. Kdezto nevlastni rodi¢e jsSou negativné

vnimani jako jakési nutné zlo, jako macechy a ot¢imové. Ptitom psychologické rodi¢ovstvi,

wev

vV

biologické, pfirozené a vlastni. Tato naro¢né&jsi cesta vSak piinasi i pozitivni aspekty, a to
kuptikladu v prohlubovani vztahu zaangazovanych osob, kterym dava moznost vnitiné dozrat.

To je dulezitym piedpokladem pro dobré rodi¢ovstvi (Matéjcek, 1999, s. 184).

Na institut rodiny lze nazirat ve tfech rovinach, a to biologické, socialni a pravni, kdy
kazdda znich ma rozdiln¢ aspekty, na které se prace bude snazit Vv nadchazejicich

podkapitolach upozornit.

1.1.1 Biologické rodicovstvi

Biologické rodicovstvi je zaloZeno na genetickém materialu poskytovatele vazaném
k narozenému ditéti. Rodi¢i jsou tedy osoby — muz a Zena, mezi kterymi doslo ke spojeni
pohlavni bunky, v disledku ¢ehoz oplozenim vniklo embryo. To se nasledné Zivé €1 mrtvé
narodi. To znamena, Ze otcem je muz, jehoz spermie splynuly s vaji¢kem matky, ¢imz vznika

pokrevni pouto (Frinta, 2007, s. 163).

Biologické rodic¢ovstvi je brano z pohledu fyziologického a zaloZeno na genetické
pribuznosti. VV tomto pfipadé role otce konci pii poceti. V piipadé matky je to odlisné, jelikoz
dochazi k biologickému spojeni s plodem uvnitt téla. Biologické rodi¢ovstvi u matky v tomto
piipadé konci porodem, protoZze emocionalni vazba a nasledna péce o dité je zahrnuta

do socialniho rodi¢ovstvi (Jelinek, 2003).

Jelikoz socialni rodicovstvi, jakoZto role otce a matky, je pro vyvoj kazdého jedince

velmi dulezité, v praci mu budeme vénovat nasledujici podkapitolu.
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1.1.2 Socialni rodic¢ovstvi

Geneticky material, ktery je u biologického rodi¢ovstvi rozhodujicim faktorem,
u rodicovstvi socialniho nesehrava zadnou roli. Definice socialniho rodi¢ovstvi oznacuje
za rodice 0sobu, ktera v zivoté ditéte napliuje roli rodice, tedy otce ¢i matky. Z pravniho
hlediska je to osoba, ktera dle §858 zakonu ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku o nezletilé
dité pecuje, a to jak o jeho zdravi, tak o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Zaroven nezletilé dité zastupuje a spravuje jeho jméni. Socialni rodi¢e vySe uvedené funkce
plni bez ohledu na jejich geneticka ¢i pravni spojeni s ditétem. V nejlepsim pripad¢ je socialni
rodi¢ zaroven rodi¢em biologickym. Neni to vSak podminkou, naptiklad pii osvojeni nebo
v situaci, kdy funkci otce plni aktualni partner/manzel matky (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky
zéakonik, § 858).

Socialni rodicovstvi je zaloZzeno na procesu socializace. Socializaci vysvétluje
Sociologicka encyklopedie jako proces, ve kterém se ¢lovék diky komunikace a interakce
s ostatnimi uc¢i chovat se jako ¢len skupiny nebo spole¢nosti. Socializace je osvojeni hodnot,

norem a jednani platnych v dané kultufe (Sociologicka encyklopedie, 2022 [online]).

Zasadni je interakce mezi rodi¢i a ditétem, socialni uceni, ve kterém si dité¢ osvojuje
normy, hodnoty, socidlni role, kulturni poznatky a chovani. Socialni rodi¢ o dité pecuje,
vychovava ho, travi s nim volny ¢as a jejich vztah je zalozeny na emocionalnim zakladu, tedy
na citové vazb¢. Tento typ rodiCovstvi muze ditéti poskytnout i jind osoba nez biologicky
rodi¢ (Bruncko, 2012).

Rodi¢e détem predavaji urcité znalosti, dovednosti, u¢i je normédm a rolim. Déti
ptebiraji od rodicl vzory a kulturu spolecnosti nebo se uci rozliSovat, co je v zivoté dulezité.
Tomuto procesu se fika socializace. Socializace je celoZivotnim procesem. Podle Jandourka
se socializace dé€li na primarni, sekundarni a terciarni. Prvni dvé formy socializace jsou pro

déti obzvlasté dilezité (Jandourek, 2008, s. 80).

V ramci socidlniho rodiCovstvi je dalezitym pojmem pravé socializace, ktera
je procesem, jenz nas uci chovat se zpuisobem, ktery schvaluje nase spolecnost. Socializace
ma zésadni vliv na chovani jedince nebo jeho jednani. Priméarné€ socializace probiha hlavné
vroding, ale vliv na nas maji i ptatelé, spoluzaci nebo kolegové v praci. Nasledujici
podkapitoly jsou proto vénovany rozd¢leni socializace, skupinam, které nas ovliviuji i tomu,

jak na nas pusobi.
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1.1.2.1 Primarni socializace

V ramci rodinné vychovy dochazi k socidlnimu uceni — osvojeni zékladnich navyki
nebo zasad sluSného chovani. Primarni socializace zac¢ina v okamziku piichodu ditéte na svét,

kdy se dité poprvé setkava s rodinou a je na ni zavislé (Sed'ové, 2007, s. 20).

Taktéz Matejcek (2017) vidi dulezitost v rodinném souziti, kde se prolina soukromi.
Dilezitost vidi ve sdileni Casu a prostoru, vedeni rozhovort, spolecného planovani.
Socializa¢né piisobi na dit¢ rovnéz feseni riznych domécich konflikth a nedorozumeéni, kde
jednotlivi ¢lenové odhaluji své prednosti a slabiny. V rodin€é ma dité jedinecnou prilezitost

vnimat vztahy také ke svému okoli.

Primarni socializace v rodin¢ poklada zaklad veskeré budouci socializace. Déti se uci
kultufe, postojiim, socidlnim hodnotam ¢i chovani, které spole¢nost ocekava. Pro vétSinu lidi
jsou prvni primarni vztahy, které navazuji se svymi rodi¢i, sourozenci, prarodi¢i a dal$imi
¢leny rodiny. Rodina poskytuje détem moralni hodnoty, u¢i je rozliSovat mezi spravnym

a nespravnym chovanim (Sociology Learners [online]).

Rodina nam poskytuje prvni zkuSenosti se socializaci — z bezmocného kojence se
stava Clovek, ktery se vyzna ve zplsobech ¢i normach spolecnosti. Primdrni socializace
probiha v prvnich letech Zivota. Na primarni socializaci navazuje socializace sekundarni,

ktera probiha v prubéhu celého zivota.

1.1.2.2 Sekundarni socializace

Se sekundarni socializaci se ¢lovék potkava v priibéhu celého Zivota a probiha mimo
domov. Sekundéarni socializace se odehrava predevSim v obdobi dospivani v menSich
socialnich skupinach, predev§im prostfednictvim instituci, jako napt. vzdélavani, krouzky
nebo vrstevnické skupiny. Dité se v ramci sekundarni socializace uéi toleranci K ostatnim,
spolupréci ve skupiné. Na rozdil od socializace primarni, kterou dité pfebira prostfednictvim
rodiny uz od raného détstvi, se sekundarni socializaci se jedinec setkd v pozdéjSich letech
mezi svymi vrstevniky, ve Skole ¢i v zaméstnani. Diky tomu si ¢lovék osvoji spolecenské

hodnoty a ziska vlastni sebepojeti (Jandourek, 2008, s. 80-82).

Nezbytnost sekundédrni socializace spociva v tom, Ze cloveék zac¢ind poznavat svét

mimo jeho primarni kontakty. U¢i nds, jak komunikovat s lidmi, se kterymi si nejsme citove
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blizci. Sekundarni socializaci zazivame v pfipadé, kdy poznavdme neznama prostiedi

a prizpiisobujeme se jim.

1.1.2.3 Tercialni socializace

Tento typ socializace probiha po cely zivot ¢lovéka. Jedinec se u¢i zvladat nové
pozadavky, naptiklad pii zméné zaméstnani nebo zvladani nov¢ nastalé spolecenské situace.
Prikladem muaze byt radikdlni zména politického systému, plosnd nezaméstnanost

¢i ekonomicka krize (Jandourek, 2008, s. 82).

Tercialni socializace oznacuje adaptaci ¢loveka na nové zivotni okolnosti. Témito
okolnostmi mize byt nova profese nebo to, Ze lovek se stane rodi€em a musi zajistit péci

o dité. Timto se opét dostavame k pojeti rodicovstvi.

Nize uvedené fadky budou popisovat, jak je rodi¢ovstvi zakonné vykladano.

1.1.3 Pravni rodiovstvi

Rodi¢em ditéte je dle zdkona osoba, kterou takto zakon oznacuje. V Ceské republice je
dle § 775 zakonu ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku matkou vzdy zena, ktera dité porodila,
kdy otec byva uren na zakladé¢ vyvratitelnych zakonnych domnének uplatiovanych
ve stanoveném pofadi stejnojmenného zakona. Pravni rodi¢ovstvi vychéazi z pravniho fadu,
kdy upravuje prava a povinnosti rodi¢t ve chvili, az rodiCovstvi nebude tadné napliovat

spolecensky uznané normy.

Podobné to vnima docentka Konec¢na, ktera postavila rodi¢ovstvi na dvou pilitich — na
genetickych vazbach a na pravnich aktech. Do pravniho pilife zahrnuje rovinu psychosocialni.
Dle Kone¢né oba pilife obvykle splyvaji, ale stale Castéji se potkavame se situaci, kdy
se rodi¢e o dit¢ nemohou, neuméji nebo nechtéji starat. Také v moderni mediciné diky
asistované reprodukci dochazi k oddéleni genetické a psychosocialni vazby. Definice rodice
tedy neni vzdy jednoznacna. Setkavame se s riznymi definicemi rodicovstvi. Dité ziskava
v rodiné chovani a kulturni zvyklosti, které jsou ve spole¢nosti uznavané jako pfijatelné.
Rodice predavaji détem nazorné modely chovani, které vyplyvaji z jejich rodi¢ovskych roli

(Konecna, 2012).
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Zakon Ceské republiky upravuje pravni normu v zdkonu &. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti. Tento zakon se zabyva zejména ochranou déti a zaopatfenim nezletilych,
ochranou prava déti na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranou zajmi ditéte a plsobi
na funkce rodiny. Popiipad¢ zabezpec¢i nahradni rodinné prostiedi pro dité, které nemiize byt
vychovavano ve vlastni rodin€. Dulezity je § 6, ktery vymezuje ohrozeni déti. Jde zejména
o déti, kterym zemfeli rodi¢e nebo u kterych rodi¢e neplni svou rodi¢ovskou odpovédnost,
0 déti, které opakované pachaji pirestupky, 0 déti, na kterych byl spachan trestny ¢in

ohrozujici Zivot, zdravi nebo svobodu aj. (Zakon ¢. 359, § 6).

Kapitola o rodi¢ovstvi n¢kolikrat zminuje, ze v rodin¢€ jsou dulezité role, které¢ ma

kazdy jedinec skupiny. Dalsi podkapitola se proto zabyva rodicovskymi rolemi.

1.2 Rodicovské role

V absolventské praci Solo otec v kontextu socialni prace (2020) je popsan historicky
vyvoj rodiny, S¢imz je spojen i vyvoj roli otce a matky v postaveni ke svému ditéti.
Rodicovstvi ptinasi velké mnozstvi zmén v zivoté ¢lovéka, a i kdyz rodina a rodi¢ovské role
prosly v historii velkymi zménami, u vétSiny rodin stale plati, Ze se Zzena stara o domacnost

a déti (Safar¢ikova, 2020)

Matikova (2007) popisuje, Ze muz ¢asto vykonava v domacnosti prace, které byvaji
jeho konickem, ale nemusi je vykonavat denné tak jako zena. Maiikova dale charakterizuje
smiSeny model péce o dit¢, kde se do vychovy ditéte zapojuje otec. Oba rodi¢e se péci
a vychové vénuji srovnatelng, ptizptisobuji a deli si pé¢i podle svych ¢asovych moznosti.
,,Rodina se v pritbehu vyvoje moderni spolecnosti stala instituci na jedné strané »krehci«,

méné Sstabilni, na strané druhé demokratictéjsi.” Z toho vyplyva, ze demokracie v pojeti

rodiny znamena rovnost prav a povinnosti partnert (Matikova, 2007).

Jana Chaloupkova (2017) upozorfiuje na neopomenutelnou skute¢nost, ze muzi a zeny
musi Celit rozdilnym socialnim tlakiim — jde o postoje ke genderovym rolim. Zamysli se, zda
partneti preferuji tradi¢ni role muzi a zen nebo uptfednostiuji vzajemnou zastupitelnost. Dle
Chaloupkové maji tyto preference souvislost s vysi ptijmu. Uvadi, ze ,, ¢im mensi je rozdil
mezi prijmy obou partnerii, tim vyrovnanéjsi je rozdéleni domdci prace* (Chaloupkova,
2017).
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Podle Spaithelové (2011) dava matka ditéti pfedev§im dar piijeti, coZ znamend
nedavat ditéti limity. Musi pfijmout jeho osobnost, zajmy. Dalsi prvek, ktery popsala, byla
laska k ditéti, ktera je spojena s piijetim. Matka by méla byt pro dité jistotou a ochranou.
Dulezity aspekt role matky je komunikace s ditétem, jez by méla byt oteviena. Matka
je svému ditéti prikladem. Patrné to je uz u batolete, kdy dité¢ opakuje po své matce styl

a zpusob chovani.

Otec svému ditéti dava predevsim Cas, ktery spole¢né proziji. Jedna se o komunikaci,
hru, uceni. , Dité u otce vnimd jiny pristup kvécem, jinou rozhodnost, jinou oporu
a podporu. “ Otec také poskytuje ochranu. Tu vSak dité¢ nevnima pouze jako svou ochranu, ale
ochranu celé rodiny. | ze strany otce je dilezita laska a komunikace. Dit¢ vnima otce, jako

oporu pro svou matku (Spaiihelova, 2011).

Také kniha Rodinné terapie (2003) poukazuje na to, ze muzi a Zeny v rodinné plni
odlisné funkce, které se navzijem doplituji. Zenské role jsou spojené s emocemi. Jejich
ukolem je zabezpecit kazdodenni péci, davat détem nepodminénou lasku a ptiznivé emocni
klima. Naopak muzské role jsou raciondlni, muzi by méli zabezpecit rodinu hmotné, starat

se 0 vztah rodiny a spole¢nosti (Gjuri¢ova a Kubicka, 2003).

Erich Fromm ve svém dile uvazuje nad rozdily matky a otce. O matetské lasce hovofi
jako o lasce nepodminéné. Tuto bezpodmine¢nou lasku definuje jako tuzbu nejen ditéte, ale
kazdého ¢lovéka. Cit matky ptirovnava k domovu. Naopak otce popisuje jako ,,svét mysleni,
svet lidskych vyrobkii, zakona a pordadku, kdazné, cestovani a dobrodruzstvi*. Otec by mél byt
ten, kdo dit¢ uc¢i a ukaze mu cestu k okolnimu svétu. Otcovskou lasku popisuje jako
podminénou, ale neméné dulezitou. Dité si pfizen otce musi ziskat tim, Ze néco ud¢la, néjak
si ji ziska. Timto se u¢i potykat se s problémem. Fromm uvadi, Ze se dité diky otcovské lasce
uci ziskat védomi o svych schopnostech a stat se vlastni autoritou — dospélym jedincem, ktery

se obejde bez autority otce (Fromm, 2010).

Tato tvrzeni popira MatéjCek (2017), ktery uvadi, ze otec ma urcitou nevyhodu,

protoze neprozil takovou intimitu jako Zena v prub&hu téhotenstvi, neproziva porod ani

vvvvvv

Vevr

Cela prvni kapitola se zabyva rodinou, rodiCovstvim a rodi¢ovskymi rolemi.

Samozivitel v nelplné rodiné na sebe piebird vice ¢ mén€ roli druhého rodice.
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Samozivitelstvi je s pojmem rodiny v uzkém spojeni. Proto dalsi kapitola blize predstavi

samozivitelstvi z pohledu zdkona ¢i studia odborné literatury.

Shrnuti: Kapitola ¢islo jedna se zabyvala vymezenim pojmu rodina a rodi¢ovstvi.
Teoreticky bylo vysvétleno rodi¢ovstvi biologické, socialni. Obsahem této kapitoly bylo
rovnéZ teoretické vymezeni pojmu socializace, a to ve ¢lenéni na primarni, sekundarni
a tercidlni. Zavér této kapitoly informuje o pravnim vymezeni pojmu rodiCovstvi a blize

se zabyva také rodicovskou roli.

Nasledujici kapitola bude bliZe teoreticky specifikovat pojem samozivitelstvi. Tim se

blize dostavame k problematice neuplnych rodin.
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2 Samozivitelstvi

V navaznosti na piedchozi kapitolu se tato kapitola bude zabyvat pojmem

samozivitelstvi a vymezovat jej.

Kapitola samozivitelstvi vychazi z absolventské prace, ktera byla vénovana otciim
samozivitelim v kontextu socialni prace (Safar¢ikova, 2020).
Rodice, ktefi vychovavaji, zivi a staraji se o své déti sami bez cizi pomoci,

jako napftiklad svobodna matka, osaméla matka apod. V soucasné dobé se pouziva genderove

neutralni pojem solorodié, ¢i samozivitel/samozivitelka (Sobotkova, 2007, s. 219).

., Prevaha osamélych matek je takova, ze se na tomto pozadi ojedinélé pripady

osamélych otcii ztrdceji z odborného pohledu “ (Matéjéek, 2017, s. 73).

vey

Zakon pracuje sterminem ,o0saméle zijici rodic a je uveden v §350 zakonu
¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ktery tika, ze: ,, Osamélymi se rozuméji neprovdané, ovdovelé
nebo rozvedené zeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a Zeny |\ muzi osaméli z jinych
vaznych ditvodu, neziji-li s druhem, popripadé s druzkou. “ (Zakon ¢. 262/2006 Sb. Ob¢ansky
zakonik, § 350). Podobné i v zakoné o socialni podpofe se ,,za osamélého rodi¢e povazuje
rodi¢, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud neZije sdruhem® (Zakon

¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote, § 7).

Dalsi terminologie, ktera se pouZiva ve spojitosti se samozivitelstvim, jsou pojmy
neuplna rodina, rodiny samoziviteli, samozivitelek nebo rodiny sélorodici. Jde o rodiny,

kde vychovava nezaopatiené dité ¢i déti pouze jeden rodi¢ (Paloncyova a kol., 2019, s. 9).

Literatura definuje vznik netplnych rodin téemi hlavnimi pFi¢inami, tj. amrtim
jednoho z rodi¢a, rozvodem ¢i rozchodem rodi¢t nebo narozenim ditéte matce, ktera

je sama, bez partnera, tzv. mimomanzelska plodnost (Paloncyova, 2019, s. 10).

Osamély rodic je pfirozené vice zatizen vychovou déti nez rodi¢ vychovavajici déti
spole¢né s manZelem/manzelkou (Matousek, Kroftova, 1998, s. 45). ReSeni mnohych
zenu, neprovdanou matku ¢i Zenu, jejiz manzel je dlouhodobé vzdalen nebo se jen o déti
nestara. V podobné obtiznych situacich se muze ocitnout také muz — otec. Samozivitelim
schazi opora druhé autority. Dle Marové, Mat¢jcka a Radvanové (1975) je nejcastéjsi pricinou

vedouci k samozivitelstvi rozvodovost.
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Osamély otec, ktery by jen sam pecoval o dité, je celkem vzacnosti. Pfesto se ¢as od
Casu vyskytuje. Je tedy spravné pomyslet i na néj, pokud uvazujeme o neuplné rodiné. Nase
soudy jen vyjimecné pii rozvodu pridéli dit¢ do péce otce — vék muzu se zkracuje, pribyva
vdov s détmi, nikoli vdovcd. Muz byva také vice pracovné vytizeny a Castéji opousti rodinu
z jinych moznych pfic¢in (Matéjéek 2017).

Sociolozka Jessica Rizk tvrdi, Ze se otcové zapojuji do rodicovstvi vice, nez tomu bylo
v minulosti, a pokud matka v rodiné chybi nebo jsou muzi donuceni okolnostmi, jsou schopni
roli matky plné nahradit (Rizk, 2015, s. 1-2).

Kanadska sociolozka Andrea Doucet ve své publikaci Do Men Mother? (2006)
zkoumala odlisnosti matefstvi a otcovstvi. Zjistila, ze muzi vykonavaji své rodiCovské
povinnosti rozdilné nez zeny, ale pokud je potieba, jsou schopni zenu nahradit. Projevilo se to
naptiklad v organizaci a planovani nebo ve vedeni ditéte k zodpovédnosti, kdy muzi vétsinou
vedou déti k sobéstacnosti a nezavislosti. Vyzkum prokazal, ze i kdyz muzi a Zeny vykonavaji
rodicovské role rozdiln€, byli muzi schopni se svym zptsobem S matefskou roli vypoiadat

(Doucet, 2009, s. 2-4).

Také Matéjcek (2017) poukazuje na to, Ze rodi¢e bez ohledu na pohlavi maji stejné
vrozené instinktivni mechanismy. Popisuje, Ze na usmevy a pla¢ ditéte reaguji muzi stejné
jako zeny. Hovoii o tzv. biologickém zrcadlu, kdy hovoii na dité vyssim hlasem, voli vhodny
postoj, aby je dit¢ mohlo vnimat, lezou s détmi po podlaze nebo d¢laji grimasy. ,, Zdkladni

repertoar uklidiiovacich a zabavovacich postoju vici ditéti je v podstaté stejny u Zen | muzil.*

(Matéjcek, 2017, s. 73).

Sociolozka Radka Dudova tvrdi, Ze ,,studie ukazuji, Ze otcové jsou schopni budovat
a udrzovat vztahy se svymi détmi, které se velmi podobaji vztahiim matefskym, a dokazou
s détmi interagovat stejné jako matky. Piesto se matetské a otcovské piistupy odlisuji.* Tento
¢lanek dale popisuje mocenské stiety v rodicovstvi, kdy se muzi po rozvodu za¢inaji domahat
svych prav. Nedavny vyvoj legislativy sméfuje k vyrovnavani rodicovskych prav ve prospéch
muzu. Prikladem je zména mateiské dovolené na rodicovskou dovolenou. Tim padem je mira

zodpovédnosti na obou rodi¢ich stejna (Dudova, 2006, s. 7-8).

V zahrani¢nich zdrojich se mizeme docist, Ze osamély rodi¢ je ten, kdo je svobodny,
ovdovély nebo rozvedeny a neni znovu Zenaty. V ¢ele domacnosti s jednim rodi¢em mize stat
matka, otec, prarodi¢, stryc nebo teta. Domacnost s jednim rodiéem mize byt pro dité

i dospélého docela stresujici (American Psychological Association [online]).
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Samozivitelé jsou Casto znevyhodnéni na trhu prace, maji C¢asto méné kariérnich
prilezitosti. Casto jsou spojovani se stigmatem piijemcti socidlnich davek. Maji vysoké
naklady na bydleni, protoze schazi druhy pfijem. Samozivitelé se Castéji mohou potykat
S hor§im zdravotnim a duSevnim stavem. Rodiny sjednim rodicem celi vyzvam, které
se vyskytuji na trhu prace, problémim S docasnou nezaméstnanosti a vyvojem socialni
politiky, kterd ma za cil fesit jejich potieby. Socialni politika by se méla zaméfit na usnadnéni
zameéstnanosti samozivitell a zarovenn poskytnout moznost péée o déti. Cilem je omezit

konflikt mezi praci a rodinou (Nieuwenhuis, Maldonado, 2018).

,,Uplnost“ rodiny sama o sob& neni rozhodn& Zadnou zarukou §tésti a vychovného
uspéchu. Znamena to jen vyhodné&jsi vychovnou situaci nebo ponékud lepsi vychovné
predpoklady* (Mat&jcek, 2017, s. 67). Vychova jen jednim rodi¢em nutné neznamena, ze dité
bude mit vétsi sklony k vychovnym ¢i jinym problémim. Vychova za takovych okolnosti
z pohledu vyvojovych podnéti. Nebezpeci mize nastat v pracovnim vytiZzeni rodi¢e nebo
zaujatosti jinymi osobnimi problémy. V takovém piipadé¢ muze nastat situace, kdy se rodi¢
bude méné vénovat ditéti, a tim mize dojit k zanedbani. Rodi¢ ma mén¢ piilezitosti se podélit

o0 svou préci, radosti 1 starosti (Matéjcek, 2017).

Matéjcek (2017) tvrdi, ze pokud existuji psychologickd nebezpeci a tskali, kterym
jsou vystaveny osamélé matky, u samotnych otcti je tato mira jesté zesilena. Dtivod vidi pravé
v nedostatku biologického souziti s ditétem, ale také v kulturni tradici spolecnosti, kterd vidi
Vv solo otci néco ,neptipustného. Dale hraje roli také fakt, Ze muzZi jsou zaméfeni spiSe
na pracovni angazovanost, technické védomosti a dovednosti. Citlivost, néZnost, kterou détem
piinasi matka, kterou by muzi jako sélo rodi¢e méli prevzit, se hiife uéi. Uplna rodina je tedy

pro vychovu ditéte velkou vyhodou.

Shrnuti: Tato kapitola teoreticky vymezuje problematiku otcti samozivitelll. Z textu
vychazi, ze fenomén samozivitelstvi je spojen s rliznymi riziky, kterym jsou neuplné rodiny
vystaveny. Pokud se samozivitelé ocitnou v tizivé socialni situaci, mize to mit vliv

na socialni fungovani celé rodiny.

Nasledujici kapitola pak bude vénovana teoretickému vymezeni socidlniho fungovani.
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3 Socialni fungovani

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, situace otcti samoziviteld a nepfitomnost
matky v rodiné¢ mize mit vliv na fungovani celé rodiny. Tento vliv obecné nazyvame socialni

fungovani.

V roce 1970 definovala Harriett Moulton Bartlettova (in Navratil) pojem socialni
fungovani, ktery oznacuje interakci mezi socialnim prostiedim a lidmi, kteii v ném Ziji.
Jde o schopnost fesit problémové situace, ve kterych se jednotlivec nachazi. Problémy jsou
vzajemn¢ provazany, tudiz socialni fungovani vychazi z jedinecnosti ¢lovéka a celostniho
pojeti jednotlivce. Prostiredi klade na ¢lovéka pozadavky a ten je nucen na né reagovat.
Problém vznika, kdyz lidé nejsou schopni tyto pozadavky zvladnout. ,, Lidé prozZivaji tyto
Zivotni ukoly primdrné jako tlaky ze svého socialniho prostiedi. Odsud vychdzeji dve
vyznamnéjsi myslenky: na jedné strané lidské zvladani a na druhé Strané pozadavky prostiedi.
Aby se tyto myslenky mohly stdt soucdsti jednoho celistvého konceptu, musi byt vzdjemné
propojeny dimenzi, kterou postihuje myslenka socidlni interakce” (Bartlettova 1970 in
Navratil, 2007, s. 185). Socialni interakce je zptsob, jakym lidé jednaji s ostatnimi lidmi nebo
jak reaguji na urcité situace. Jde o snahu porozumét spolecenskému zivotu. Socialni interakce
je tedy zakladnim rysem spolecenského Zivota a vychazi z roli kazdého jedince, které ve svém

postaveni zastava (Nespor, 2017)

Definice socidlniho fungovani Ize tedy vnimat jako wurcitou rovnovahu mezi
vzajemnym pusobenim rodiny, jejich ¢leni a prostfedim. Jestlize nam zivot postavi do cesty
urcité zivotni tkoly nebo okolnosti, nazyvame je Zivotni situaci. Neuplné rodiny se mohou
dostat do situace, ktera je pro né naro¢na ¢i zatézova. Nasledujici fadky budou vymezovat
konkrétni Zivotni situace, do kterych se mohou dostat otcové samozivitelé. Teoreticky budou

pospany neptiznivé socialni situace a problémy samozivitelstvi.

3.1 Zivotni situace

Se socialnim fungovanim je tizce spjat pojem zivotni situace. Ty ovSem mohou byt
rizné — od nepfiznivého zdravotniho Stavu pies $patné zivotni navyky, az po znevyhodnéné
prostiedi. K narocné Zivotni situaci dochazi, kdyz jsou na jednotlivce kladeny vysoké
naroky nebo pokud ¢lovék neni schopen zvladnout priliSnou zatéZ — napiiklad zavazné

zivotni udalosti, jez ¢lovek neocekaval nebo nebyl schopen se na né pfipravit a tuto situaci
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vnima jako negativni (Jedlicka, 2004, s. 160-162). V této praci jde primarné o zivotni situaci
otcli samozivitelll. Re§eni nepiiznivé Zivotni situace méa vzdy podporovat socialni zaélenéni

a chrénit pfed socidlnim vylouc¢enim.

3.1.1 Neprizniva socialni situace

Nepiiznivou situaci v Ceské republice stanovuje zdkon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach jako ,,oslabeni nebo ztrdta schopnosti z ditvodu véku, nepriznivého zdravotniho
stavu, pro krizovou socidlni situaci, zivotni navyky a zpusob Zivota vedouci ke konfliktu
se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostiedi, ohroZeni prav a zdjmaui trestnou cinnosti jiné
fyzické 0soby nebo z jinych zdvaznych divodi resit vzniklou situaci tak, aby toto reseni
podporovalo socialni zaclenéni a ochranu pred socialnim vyloucenim* (zakon ¢. 108/2006

Sb. o socialnich sluzbach, § 3).

Tyz zakon popisuje socialni vylouceni. Vylou¢ené osoby charakterizuje jako osoby
mimo bézny Zivot spolecnosti S nemoznosti se do né&j zapojit v dusledku nepiiznivé socialni
situace. Socialni vylou¢eni je nedostatetna individualni nebo skupinova participace
na ekonomickém Zzivoté, nedostateény ptistup ke zdrojim, nedostateéné zapojeni v socialnim
¢i politickém spektru. ,, Socidlné vylouceni jSou odriznuti od instituci a sluzeb, socidlnich siti
a vzdelavacich prilezitosti. Projevem socidalniho vylouceni je tedy napriklad dlouhodobd
nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkach, zivot v prostorove vyloucenych castech obci,
nizka kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodin ¢i ztrata sebeuicty“ (Vesela a kol., 2009,
s. 5).

Nepftizniva socialni situace netplnych rodin ma fadu pficin. Nasledujici podkapitoly

se budou zabyvat problémy, které jsou spojeny se samozivitelstvim.

3.1.2 Problémy samozivitelstvi

Problémy samozivitelstvi se zabyva mnoho rtznorodych organizaci, jednou z nich
je naptiklad organizace ,,Neviditelni“. Ta na svych webovych strankach prezentuje problémy,
na které mohou rodice samozivitelé ve své zivotni situaci narazet. Rodi¢e samozivitelé maji
mnohdy v dasledku pfijmu pouze z jedné vyplaty az o 53.100, - K¢ ro¢né¢ méné nez rodice,
ktefi jsou na vychovu a péci o déti dva. V dusledku této skutecnosti miize u samoziviteld

vznikat tzv. vnitini dluh vici sob€, nebot tito samozivitelé mnohdy upfednostni veskeré
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potieby ditéte (i potieby neodiivodnéné — napi. mit hracku, kterou nepotiebuji), na ukor
uspokojeni vlastnich potieb. U rodict samozivitelt mnohdy pretrvava vsudypfitomny strach
ve vztahu k thrad¢ najmu a jinych nakladi spojenych s bydlenim. A soucasné tuto obavu
dopliiuje obava, zda po uhradé¢ najmu zbude dostatetna ¢ast financnich prostiedka
k zakoupeni potravin. Tato skute¢nost se dale muze odrazit na zdravi celé rodiny, a to at’
na psychické pohod¢, tak na moznych patologickych navycich, nebot’ je obecné znamo,

7e nezdrava strava je mnohdy finan¢né dostupnéjsi.

V systému rodi¢t samoziviteli mnohdy dochazi ke kumulaci problémi, jelikoz
jeden rodi¢ neni mnohdy schopen stihnout vSe potfebné sam. To souvisi s Casem
samozivitell, kdyz mnohdy nemaji ani Cas navstivit 1ékare, takze zanedbavaji své zdravi.
Nutné zakroky vétSiho rozsahu jsou samy o sobé dalsi ,kapitolou®, kdy rodi¢ samozivitel
potiebuje zajistit hlidani po dobu zakroku, zaroveni by mél mit pro toto obdobi piekonani

gasové pracovni neschopnosti dostatek finanénich prostiedktt (NEVIDITELNI [online]).

Z vyse uvedeného je patrné, ze se jednotlivé problémy vazou jeden na druhy
a vzajemné se ovliviiuji. Velkou zkouskou pro samozivitele byla nedavno prob&hla
pandemie Coronaviru a s tim spojeny lockdown, ktery v Ceské republice (a nejen u nas)
nastal. Samozivitelé se museli vyrovnat s nejistotou bydleni, obavou o zaméstnani ¢i s dosud
neznamou distanéni vyukou. Stat v této dobé zavedl covidové kompenzace, do nichz
nezahrnul nahrady za dohody o provedeni prace. VétSina samozivitel jen tézko skloubi péci
o déti a zaméstnanecky pomér na plny uvazek, tudiz vyuzivaji hlavné praci na dohody

(Copjakova, 2020 [online]).

Nejvétsi ranou posledni doby byla pro samozivitelé koronakrize, coz zminuje i vyse
zminénad organizace ,Neviditelni. Kvili koronakrizi muselo mnoho rodi¢t ztstat doma
na osetfovném, financni situace rodiny se tedy zhorsila podobné jako Skolni navyky déti.

Rodiée pracujici na zakladé dohody neméli narok ani na o$etfovné (NEVIDITELNI [online]).

,, Obdobi koronaviru se dotklo celych 80 % dotazovanych rodicii samozivitelii. Celych
40 % z nich vsak priznalo, Ze bez podpory a pomoci rodiny ¢i pratel, by krizi nezviadli.
O praci vobdobi prvni viny pandemie prislo 11 % znich* (Vase vyzivné, Prizkum:

Samozivitelé v dob¢ koronavirové [online]).

V obdobi pandemie museli samozivitelé Setiit také na potravinich. Slo nejen
0 nakupovani levnych potravin, ale i omezeni zdravych produktt, jako jsou ovoce a zelenina

(Vasevyzivné, Prizkum: Samozivitelé v dobé koronavirové [online]).
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Zagatkem prosince 2019 se v Ciné objevil novy typ koronaviru SARS-CoV-2. Z Ciny
se postupné rozsifil do celého svéta. Tento koronavirus zpisobuje onemocnéni s nazvem
Covid-19. Toto onemocnéni se mize projevovat jako bézné nachlazeni, je provazen vysokymi
teplotami, kaslem nebo dychacimi obtizemi nebo se muze vyvinout ve smrtici chorobu.
Pii béznych obtizich zstava osoba v domaci karanténé, zadna specificka 1é¢ba neni
doporucena. Pouze se radi uzivat podptrnou 1écbu, kterd zmirnuje priznaky infekce. K 1é¢be

se pouzivaji bézné dostupné 1éky zmirtiujici kasel &i teploty (Vlada Ceské republiky [online]).

V dobé probihajici pandemie Covid-19 a v post-covidové situaci doslo k tendenci
rezignovat na socialni opatfeni. Globalni krize pandemie odhalila roztiisténost socialni prace
a socialnich sluzeb. Omezeni vykonu socialnich sluzeb ve spojitosti s opatfenimi proti Sifeni
nakazy Covid-19 mélo dopad na nejohrozenéjsi skupiny, jako jsou samozivitelé nebo osoby
S nizkymi pfijmy. Pandemie méla negativni vliv na sniZzeni piijmi, omezeni dostupnosti
nckterych sluzeb, ale 1 na dosazitelnost socidlnich sluzeb, na nichz jsou ohrozené skupiny
zavislé a které hraji dilezitou roli v udrzeni jejich zivotni urovné. Po dobu trvani pandemie
piesla cela fada sluzeb do formy elektronickych sluzeb nebo pomoci po telefonu. V takovém
ptipadé miize byt prekazkou nedostatecné technické vybaveni klientli, potiebujici socialni

sluzbu (Brozovi¢ova, Necasova, 2021, s. 111-116).

Obsah bakalaiské prace nyni bude vymezovat konkrétni oblasti, které mohou byt
problematické pro rodiny, kde otec sam pecuje o svéfené deti. Nize uvedené oblasti vychazi
Z teoretickych 1 praktickych znalosti socidlni prace s nelplnou rodinou. Nasledujici

podkapitoly se tedy budou zabyvat oblastmi finan¢ni, zaméstnanosti, vztahli a emoci.

3.1.2.1 Finanéni oblast

Samozivitelé jsou socidlni skupinou nejohrozenéjsi chudobou nebo materialni
deprivaci. V pfedchozich kapitolach je uvedeno, Ze samozivitelé maji cCasto problém
se zaclenénim do pracovniho procesu. Nastava konflikt mezi zaméstnanim a rodinou. At uz
z divodu, ze se o déti nema kdo starat v pracovni dob¢, nebo neochoty zaméstnavatele.
Mnoho samozivitelti se potyka s diskriminaci na trhu prace, s nedostatecny piijmem z prace

na ¢asteény tivazek nebo profesni segregaci.

Vyzkum vedeny Evropskym parlamentem uvadi, Zze v roce 2019 byla mira
zaméstnanych svobodnych matek 74 %. Procento pracujicich samoziviteli mizu je vyssi,

a to 86 %. Ovsem samozivitelé podl€haji tzv. chudob¢ pracujicich — ta souvisi s neptimérené
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nizkou mzdou, praci na ¢asteCny uvazek ¢i nejistym nebo sezénnim zaméstnanim. DalSim
faktorem je pocet vydelecnych o0sob na pocet c¢lent domacnosti. Vyzkum vedeny
pro Evropsky parlament (2020) uvadi, ze tézka materialni deprivace u samozivitelt
se projevuje neschopnosti dovolit si ¢tyfi nebo vice z deviti polozek: platit najem, hypotéku
nebo ucty za energie; mit dostatecné vytapény byt; celit neocekavanym vydajum; mit
pravidelny pfijem masa ¢i bilkovin; jet na dovolenou; mit televizi; automatickou pracku; auto;
mobilni telefon (NIEUWENHUIS, 2020 [online]).

Nejvétsi vydaje samoziviteld jdou na bydleni a s tim spojené vydaje za vodné, stocné,
teplo, elektiinu a paliva. Cesky statisticky ustav uvadi, Ze Samozivitelé utrati méné
za alkoholické napoje a cigarety v porovnani s tplnymi rodinami. Vyrazné¢ méné v porovnani
suplnou rodinou utrati za dopravu, protoze vice vyuzivaji sluzby hromadné dopravy.
,Prakticky jedinymi polozkami, v nichz Samozivitelky vydavaji oproti Gplnym rodinam
ze svych penéz relativné vice nez tiplné rodiny, je telefonovani a internet“ (CSU, 2015
[online]). Rodiny uvadéji, Ze jsou pro né nejproblematictéjsi vydaje spojené s volnocasovymi
aktivitami déti, at’ uz pravidelnymi, jako jsou zajmové krouzky a kurzy, nebo jednorazovymi,
které zahrnuji napf. vydaje za Skolu v pfirod¢, lyzaisky vycvik, prazdninovy tabor nebo

soustfedéni (Paloncyova a kol. 2019).

Cesky statisticky wfad vytvofil graf, jenz zobrazuje &isty ro¢ni pfijem na osobu
ve sledovanych letech 2018 a 2019. Z grafu lze vycist, ze se zvysil meziro¢ni piijem
domacnosti. Nejvyééich pfijmi’l dosahuji domacnosti jednotlivci’l. Vyééi pfijem maji Osoby

vwr

(CSU, 2020 [online]).
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Graf ¢. 1 Cisty praimémy penézni piijem domacnosti na osobu podle typu domécnosti,
CR, 2018-2019 (CESKY STATISTICKY URAD, 2020)
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Vydéelky samoziviteld jsou ve vys$si mife dopliiovany Socialnimi davkami, pfedev§im
ze systému statni socialni podpory. ,, Uplatnéni ndaroku pritom prameni jak z vyssiho poctu
deti (pridavky na deti), tak z relativne nizsich prijmii ve vztahu k nutnym vydajim (napr-.
Prispévek na bydleni).” Socialni davky u neuplnych rodin zaujimaji asi 17 % celkovych

penéznich piijma (Paloncyova a kol., 2019, s. 48-49).

3.1.2.2 Oblast zaméstnani

Pro snizeni ¢i eliminaci problémut spojenych s niz§imi piijmy a horSi zaméstnanosti
samoziviteld mohou zasahnout firmy pomoci flexibilni pracovni doby, diky které jsou
samozivitelé schopni pracovat z domova nebo si praci rozdélit ¢asové tak, aby byli schopni
zajisti pé¢i o déti. Zaméstnavatelé mohou také svym zaméstnancim samozivitelim
poskytnout podporu formou pracovnich benefiti, ve formé hlidani déti nebo poukazi
na konicky, které nejsou nijak pievratné nakladné, ale zaroven zvysi kvalitu zivota tohoto
zamé&stnance samozivitele, v disledku ¢ehoz muze dojit také k rustu produktivity prace

(NEVIDITELNI [online]).

Samozivitele mize podpofit také stat, a to formou ziizeni ptedskolnich zafizeni,
kterych je nedostatek. Moznost umistit dit¢ do tohoto typu zafizeni rodi¢i umozni vytvaret
kapital i jinak nez pasivné ze socialniho davkového systému, tedy nastupem do zaméstnani jiz
v brzkém veéku ditéte. Tato skuteCnost mulze vyrazné zvysit Zivotni Groven rodiny.
Zaméstnanci Ve verejné spravé by pro tyto rodice mohli mit v pribéhu jednani vice
pochopeni, paklize je jim zndma skute¢nost, Ze se jedna o rodiCe samozivitele. Pro tohoto
rodi¢e muze byt naro¢né prijit véas nebo jednat v klidu (bez stresu a obavy o budoucnost).
Ze strany statu je také mozna podpora flexibilnich pracovnich uvazka, které mohou pro
samozivitelé predstavovat moZnost lepSiho skloubeni roli. Relativni novinkou, ktera vSak
doposud neni mezi v§emi samoziviteli znama, je podpora ve formé nahradniho vyzivného,
jakozto efektivni forma vymahani vyzivného na dité. Tuto eventualitu mize samozivitel
uplatnit v ptipadé, kdy mu uhradou vyzivného povinny rodi¢ toto vyzivné fadné nehradi.

(NEVIDITELNI [online]).

Stres spojeny s finanénimi problém souvisi se sniZzenim kvality rodic¢ovskych,

rodinnych i osobnich vztahii (Copjakova, 2020 [online]).
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3.1.2.3 Oblast vztahu a emoci

Kvuli rodiCovskym povinnostem a zodpovédnosti, kterd spocCivd pouze na jediné
osobé, mohou samozivitelé ztratit své osobni vztahy. Samozivitelé tedy mohou postradat
jinou blizkou osobu, se kterou by mohli sdilet své starosti i radosti. Maji omezeny volny ¢as,
ktery by travili se svymi prateli nebo si ho vyhradili sami pro sebe. Sélorodice touzi i po

vvvvv

malé (Gray, Peter B. a kol., 2016).

Solorodi¢ovstvi mize mit I emoéni negativni disledky. Svobodni rodice ¢asto pocit'uji
deprese, nespavost, tendence k plac¢i nebo nepocituji svou vlastni hodnotu. Dr. Bharat
ve svém vyzkumu doSel ke zjiSténi, Ze u samoziviteli dochazi k emoc¢ni deprivaci po ztraté
partnera. Nicméné emocni stradani neni kvili ztrat¢ partnera jako takového, nybrz je to

spojeno s celkovym pocitem osamélosti (Bharat [online]).

Vyzkum Netplnych rodin (2019) uvadi, ze vétSina respondentt dotazanych z fad
samozivitell po predchozich partnerskych zkusSenostech zcela rezignovala na nadéji nové
uplné rodiny. Solorodice jsou velmi obezietni, co se tyée novych vztaht, ale zaroven by
o novy vztah stali. Za dilezity pozadavek u novych partnerti povazuji piedevs§im dobry vztah
k détem. Za dutlezité navic povazuji vztahy mezi sebou a partnerem, a to zejména v sexualni
oblasti. Nejméné za dulezitou povazovali materialni situaci partnera. Z tohoto vyzkumu

vvvvvv

samozivitele je zasadngjsi kvalita vztahu s partnerkou (Paloncyova a kol., 2019, s. 94).

Shrnuti: Tteti kapitola obsahuje vymezeni pojmu socidlni fungovani a vice
se soustied'uje na problematiku samozivitelstvi. V této kapitole se prace dale zabyvala
Zivotnimi situacemi, a to konkrétné nepfiznivou zivotni situaci otcti samoziviteldi, vymezila
konkrétni problémy otcli samozivitelli, ve kterych zmifluje jiz konkrétni oblasti, ve kterych
se odrazi zivotni situace samozivitelstvi. Posledni podkapitoly ¢tenafi teoreticky vysvétluji,
jaké konkrétni Zivotni oblasti jsou zasaZeny, a to v oblasti finan¢ni, zaméstnani, vztahi
a emoci. Prace se bude déle zabyvat hlubS§im zjiSténim problému v ramci téchto vymezenych

Zivotnich sfér.

Nasledujici ¢ast prace se bude vénovat samotnému empirickému Setfeni, jeho analyze

a interpretaci.
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4 Empirické Seti‘eni

Metodologicka ¢ast prace nejdiive stanovuje typ vyzkumu. Tato kapitola dale
obsahuje vyzkumny cil, dil¢i cile a vyzkumné otazky. V nasledujici kapitole je popsan
vyzkumny vzorek, véetné jeho vybéru. Soucasti prace je také etickd stranka vyzkumu. Dale
prace popisuje sbér dat, metodu zpracovani dat, limity vyzkumu a vyhodnoceni vyzkumnych

otazek.

4.1 Typ vyzkumu

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace je provadéna kvalitativni metodou, jez umoziiuje
1épe pochopit problematiku zkoumaného jevu v pfimém kontaktu s respondentem — konkrétné
formou  polostrukturovanych  rozhovori  orientovanych na  otce  samozivitele
V Moravskoslezském kraji. Kvalitativni metoda je zaméfena na hloubkové porozuméni

problému.

Podle Dismana (2000, s. 285) je kvalitativni vyzkum zalozen na numerickém Setfeni
a interpretaci socialni reality. Tento typ vyzkumu pracuje s idaji ve slovni podob¢, proto nam
pomaha ziskat detailni informace o dané problematice, které by se kvantitativni metodou
obtizng identifikovali. Diky této metod¢ je mozné hlubsi rozpracovani zjisténych skutecnosti
ziskanych od participantl a zaroven jim technika umoznuje rozvést jejich dalsi myslenky

navazujici na danou problematiku (Hendl, 2005).

Vyzkumnik se snaZi zjistit, porozumét a spravné popsat nazory, pocity a zkuSenosti
dotazovaného. Cilem je objeveni novych souvislosti, a to diky hlubokému proniknuti
do konkrétniho pfipadu (Strauss, Corbinova, 1999). Hendl (2005) pak uvadi, Ze proces

zkoumani by mél probihat v pfirozenych podminkach.

Participanti tohoto vyzkumu byli seznameni s cilem rozhovoru. Vyzkumu se za¢astnili
dobrovolné a bez naroku na odménu. S formou provedeni rozhovoru souhlasili, zaroven byli
pouceni, ze zpracovani bude Vv souladu s ochranou osobnich udaji. Participanti byli
dotazovani pomoci techniky polostrukturovaného rozhovoru — tedy prostfednictvim pifedem

pfipravenych a peclivé vybranych otevienych otazek.

Potadi otazek je mozné v prubéhu rozhovoru ménit. Podle Hendla (2005) lze otazky
beéhem interview upravovat, pokladat doplnkové otazky nebo se ujistovat, zda byla otazka

nebo odpovéd’ spravné pochopena. Diky tomu je mozné pruzné reagovat a zjistit informace,
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které jsou piinosem pro objasnéni dané problematiky. Otazky musi byt pro participanty

srozumitelné a stanovené tak, aby vedly k cili vyzkumu.

4.2 Cil vyzkumu

Vyzkumnym cilem této prace bylo zjistit, jaké problémy vnimaji, co proZivaji a jak

hodnoti svou Zivotni situaci osaméli otcové.

Dil¢imi cili bylo zjistit, ve kterych oblastech Zivota vnimaji otcové samozivitelé
problémy. Urdit, jaké konkrétni problémy maji v jednotlivych zjiSténych oblastech.
Vypatrat, jak tyto problémy prozZivaji. Rozpoznat, jak muZe socialni prace pomoci

samozivitelim pomoci socidlni prace.
Cilem vyzkumu bylo zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku:
Jaké problémy vnimaji otcové samozivitelé ve své Zivotni situaci?
Ke zjisténi hlavni vyzkumné otazky slouzily dil¢i vyzkumné otazky:
Dil¢i vyzkumna otazka 1: Ve kterych oblastech Zivota vnimaji otcové samozivitelé
problémy?
Dil¢i vyzkumné otazka 2: Jaké konkrétni problémy maji v jednotlivych zjisténych
oblastech?
Dil¢i vyzkumna otazka 3: Jak tyto problémy proZivaji?
Dil¢i vyzkumna otazka 4: Jak miZe socialni prace pomoci s problémy
samoziviteli?
Prace si nekladla za tikol nalezeni nové teorie, cilem bylo pouze popsat a porozumét

problémum, které¢ vnima muzska populace samozivitelli a ptipadné zhodnotit aktudlni stav.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran na zakladé metody ucelového vybeéru, tvoii ho tedy
muzi z Moravskoslezského kraje, ktefi maji v péci alespon jedno dité. Vzorek byl definovan
také faktem, Ze se muz stara sam o dit¢ jako samozivitel. Vybér byl také stanoven na zakladé
ochoty avstficnosti odpovidat na otazky, sdélovat a znat hloubé&ji problematiku

samozivitelstvi. Hlavnim kritériem se stalo to, ze participantem musi byt muz. Dal§im
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vyznamnym kritériem bylo, ze musel zit sdm, peCovat o dité ¢i déti, a to jako samozivitel.
Jako velmi podstatna se jevila také zkuSenost se samozivitelstvim, a to idealn¢
V dlouhodob¢jsim Casovém tuseku. Poslednim kritériem pfedstavovalo bydliste, konkrétné
uzemi Moravskoslezského kraje. Prvnim krokem bylo zjisténi v okruhu pfatel
¢i spolupracovnikii vyzkumnika, zda neznaji takto zijiciho samozivitele. Nasledné byli
prostfednici pozadani o dotaz, zda by byli ochotni vstoupit do vyzkumu, a pii kladné
odpovédi doslo k piedani nezbytnych kontakta.

Nasledné byli participanti osloveni, a to e-mailem nebo telefonicky, kde jim byly

korespondence bylo ovéfeno, ze muzi spliuji vhodna Kritéria pro vyzkum.

Tti z oslovenych muzl souhlasilo s osobnim setkdnim a ucasti na rozhovoru. Jeden
pak pozadoval rozhovor uskutecnit telefonicky, odmitnul i variantu videohovoru. Dalsi
zoslovenych muzi Zije v partnerském svazku, a proto nesplioval dané kritérium

,,samozivitel*.

Dale byli osloveni dalsi dva muzi. Ti souhlasili s G¢asti na rozhovorech, kdyby vznikla
takova potfeba a dosavadnim vybérem nedo$lo k saturaci. Podle Gavory (2000, s. 64)
se rozsah vzorku fidi saturaci neboli nasycenim. Nasyceni je chépano tak, Ze vybér
respondentl je ukoncen tehdy, pokud informace od dalSich participanti nepiinaseji nové

poznatky, opakuji se a jsou identické.

Prvni zkuSebni rozhovor byl veden s kamarddem tazatelky, aby bylo mozZzné ovéfit
sestavené otazky. Téma Se diky rozhovoru ukazalo jako velmi Siroké. Bylo také zjisténo,
7e zasahuje do mnoha oblasti lidského Zivota. Doslo tedy k tpraveé teoretické Casti prace. Byla
také upravena struktura rozhovoru, a to tak, aby vyhovovala muzské populaci. Otazky byly

konkretizovany, zkraceny a ptesnéji kladeny.

Po realizaci rozhovoru se ¢tyimi participanty bylo vyhodnoceno, Ze jiz doslo k onomu
,hasyceni‘, ze se problémy opakuji, jsou vysvétleny a detailné popsany. Dosla jsem k zavéru,
7ze mam jiz dostatek informaci pro splnéni cile, Ze mohu pracovat s dostatkem kvalitnich dat

a ze mohu zacit pracovat na analyze.
Participanti vyzkumu:

Participant ¢. 1 — vék 43 let, v péci 2 déti (chlapec 12 let, divka 14 let), samozivitel 4
roky;
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Participant €. 2 — vék 36 let, v péci 2 déti (chlapec 5 let, divka 8 let), samozivitel 3
roky;

Participant ¢. 3 — vek 45 let, v péci 2 déti (chlapec 10 let — nevlastni, divka 8 let),

samozivitel 4 roky;

Participant €. 4 — veék 38 let, v péci 1 dité (chlapec 4 roky), samozivitel 2 roky.

cvwr

4.4 Metoda sbéru a vyhodnoceni dat

Participanti jevili zajem o vyzkum, spoluprace byla piijemna a realizovana v milé
atmosféfe. Rozhovory probihaly v ruznych prostiedich, ale byla stanovené tak, aby
se participant citil dobie, m¢l dostate¢né naplnény fyzické potieby a k dispozici ¢asovou
rezervu. Realizace rozhovora prob&hla v obdobi od prosince 2021 do kvétna 2022. Za tcast

bylo vzdy podékovano a nabidnuta moznost piecist Si praci po jejim dopsani.

Vzdy byl respektovan Cas, ktery si participant urc¢il. Pfedem byl nastaven c¢as ptiblizné
na hodinu, ve tiech pfipadech hovor probihal déle, v jednom piipadé byl hovor velmi strohy
a Casové kratsi. Participanti byli vzdy pfedem informovani, za jakym ucelem jsou data
ziskavana. Stejn¢ tak obdrzeli informaci, kde a za jakym ucelem budou data prezentovana,
I to, Ze jejich UcCast je anonymni. Byla také zarucena moznost neodpovidat na citlivé nebo
osobng&jsi témata. Po celou dobu byly dodrzovany etické normy, a to pro zachovani
dustojnosti a autonomie participanta, a kritéria v souladu s pozadavky kladenymi na vedeni
rozhovort; tak jak uvadi Hendl (2005, s. 155-157).

Pro uchovani dat byl pouzit zdznamnik mobilniho telefonu. Jednou pak zaznam
telefonického hovoru. Rozmluvy probihaly na neutralni pade, v kavarné. Jeden pak
na pracovisti participanta. Po udéleni souhlasu byly také vyhotoveny pisemné poznamky

a dalsi planované otazky, kterymi jsem dopliiovala ziskané hlubsi detaily problematiky.

Ackoli 8lo o ryze muzskou populaci, participanti jevili zajem o rozhovor a byli
potéseni, ze se O tuto problematiku vyzkumnik zajima. Pouze jeden z participantt pak
pozadoval ptepis rozhovoru ke kontrole, coz bylo u¢inéno. Participant pak jest¢ pisemné

doplnil myslenky uvedené v rozhovoru.
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Rozhovory probihaly na zakladé predem ptipravenych okruhi otdzek. Diky
pfipravenym otazkdm ma totiz tazatel moznost drzet se dané¢ho tématu. Vzor vyzkumnych

otazek je uveden v priloze ¢. 2.

Zpracovani dat tohoto vyzkumu probé¢hlo podle Hendla (2005), kdy prvnim krokem
bylo provést transkripci. Transkripce piedstavuje pievedeni rozhovort do pisemné formy, jde
tedy o doslovny piepis bez stylistické upravy. Nasledné probéhla redukce dat, a to tak, aby se
vyzkumny material stal ptehlednéjsi. Vypustila se tzv. slovni vata nebo tzv. slovni paraziti.
Nasledn¢ doslo k vypusténi témat, ktera nesouvisela s vyzkumem. Po takovém piepsani
rozhovort nasledovalo barevné oznaceni textu, kdy byly barevné rozliSeny tematické celky
zapisu. Diky tomuto 0znaceni je pak snaz$i se v textu orientovat a vyhodnocovat naslednou

analyzu.

K analyze dat se pouziva kédovani. Kodem je urcité slovo, zkratka nebo kratka fraze,
kterd nejvice vystihuje konkrétni tematicky okruh. DalSim krokem bylo rozdéleni kodi
do Kkategorii. Kategorie vznikaji na zakladé¢ shlukovani obsahové piibuznych koda.
Kategorizace pak vedla ke zpracovani zavérti a shrnuti. Seznam kategorii a subkategorii

je uveden v Priloze ¢. 3.

Limitem vyzkumu mutze byt maly pocet participantt, ktery je dan faktem, ze vétsi
procento déti je svéfeno do péce matky. AvSak také tim, Ze osloveni otcové samozivitelé jiz
pobyvali a Zili s novou partnerkou nebo nebyli proaktivné nastaveni zacastnit se vyzkumu.
Dals$im limitem miZe byt vek, zkuSenost a osobnost participanta. Hlavnim limitem se mohla
jevit doba, po kterou participant pecuje o dité. Limitni také mohlo byt socialni postaveni
a finan¢ni zabezpeCeni participantd. Jako hlavni limit jsem vnimala spolupraci a Sdilnost
muzské populace, ktera se vyjadiuje velmi stroze, nema potiebu detailnéjsi analyzy, emoc¢nich
projevu ¢i sdileni. Limitem miiZe byt také obava se svéfit nebo obava ze ztraty soukromi. Jako
limit jsem také vnimala to, Ze participanti budou vést rozhovor se zenou, coz muze byt

vnimano jako nemilé.

4.5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V rozhovorech s participanty bylo zjisténo, Ze vSichni maji  zkuSenosti
se samozivitelstvim. Dale bylo vypatrano, ze vSichni participanti celodenné pecuji minimalné
o jedno svétené dité, Ze disponuji letitymi zkuSenostmi a Ziji v Moravskoslezském kraji.

Pfitom at’ uz odborn¢ nebo laicky mohou hovofit o problematice samoZivitelstvi. Pomoci
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metody otevieného kodovani bylo sestaveno nékolik zakladnich kategorii. Kategorie byly
vazany prevazné na oblasti problémii otcti samoziviteld: zdravi, finance, zaméstnani,
vztahy, socializace a volno¢asové aktivity. Dalsi dotazovani pak vedlo k zjisténi konkrétnich

souvislosti a dat odpovidajicich na vyzkumné otazky.

4.5.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 1 a €. 2: Ve kterych oblastech Zivota
vnimaji otcové samozivitelé problémy? Jaké konkrétni problémy
maji v jednotlivych zjiSténych oblastech?

Jelikoz vyzkumné otazky €. 1 a €. 2 na sebe uzce navazuji, v analyze vyzkumu bude
prace zaroven zminovat oblasti problému otcti samoziviteli a zaroven i konkrétni problémy,

které do téchto oblasti spadaji.

Vyzkum zjistil, Ze existuje mnoho oblasti, ve kterych ma samozivitelstvi u muzu
zasadni dopad. Dotazovani muzi i v souladu s teoretickou ¢asti prace uvedli tyto jednotlivé
oblasti: zdravi, finance, zaméstnani, vztahy, socializace a volnocasové aktivity. Nyni
se prace bude zabyvat jednotlivymi oblastmi, ze kterych byly nékteré rozdéleny do podoblasti

a subkategorii.

Oblast zdravi byla rozdélena na fyzické, psychické a intimni zdravi. Oblast financi
je v praci ¢lenéna na finance zajiSt'ujici bydleni a materialni zabezpeceni rodiny. Dalsi
Clenéni se vyskytuje v oblasti vztahi a socializace, ktera je detailnéji ¢lenéna na vztah
k rodinnym pfislu$nikim, piatelim a vztahim Kk détem. Zbyvajici oblasti zlstaly

bez dalsiho €lenéni. Viz ptiloha €. 3.

45.1.1 Oblast zdravi

Participant ¢. 1 uvedl, ze po zdravotni strance se vliv samozivitelstvi ukazal jako
negativni. ,,Dost jsem pfibral... zadychavdm se, nemam tak dobrou kondicku. Zdravotni stav
mél u meé dopad i na psychiku. Oproti tomu participant ¢. 2 zminil ryze pozitivni dopad
na zdravi ,,... pestal jsem koufit.“ Ctyfi participanti vyzkumu se shodli, Ze zasadni vliv
samozivitelstvi se odrazil na jejich psychickém zdravi. ,,... zménily se mi Zivotni hodnoty,
priority... musel jsem se naucit komunikovat s détmi... stejné¢ jsem na to v zavéru zistal
sam.* (Participant ¢. 1) Tento participant také uvadi, Zze je stale doma, coZ je pro néj

zatézujici. Pocitoval uzkost, nastvani ,,... musel jsem vyhledat psychologa, za coz jsem
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se stydél... bylo to nékdy na bednu* (Participant ¢. 1). Participanti ¢. 2 a ¢. 3 se shoduji,
ze dané obdobi bylo velmi tézké, Ze museli vyhledat odbornou pomoc, Ze se citili izolovani,
zoufali. Participant ¢. 4 svou situaci hodnotil ,,... byl jsem z toho plné na prasky*.
Participanti se ale shoduji, ze po stabilizaci situace na$li i pozitivni vliv na své
psychické zdravi. Uvadé&ji zejména tGpravu vztahu K détem, seberozvoj, pevnéjsi a piatelsté;si
vztahy. Participant ¢. 3 to potvrzuje vyrokem ,,... myslim, Ze jsem to zvladl dobfe...“.

A participant ¢. 1 uvedl ,,... ted’ uz to vidim vice pozitivne*.

Participant ¢. 1 uvedl také vliv na intimni oblast zdravi: ,,... kdyZ je pfetizena hlava,

nefunguje mi ani spodek*.

4.5.1.2 Oblast financi

Na zédklad¢ analyzy rozhovord vyplynul fakt, ze dal$i vyznamnou oblasti je oblast
finan¢ni. Vyznamné pak byly informace ohledné zajisténi financi na bydleni, o které¢ se vice
zminil participant ¢. 1 a ¢. 2. Participant ¢. 2 se své&fuje: ,,...ze dne na den jsem nemé¢l kde
bydlet... bez prace se té¢zko hleda bydleni, a jesté¢ se dvéma détmi.” Participant ¢. 1: ...
musel jsem si najit novy byt... vybaveni... rekonstrukci.“ Vyzkum prokézal, ze zajiSténi
stabilniho bydleni a zajisténi bezpecného prostiedi pro déti je v dneSni dobé nesnadné,

finan¢né velmi naroc¢né.

Z participanta jen participant ¢. 1 uvedl, Ze finanéni oblast pro néj neni problém: ,,...
nemam potiebu socialnich davek... jesté¢ odvadim statu... nesnaSim byt zavisly na penézich
z ufadu... nechci, aby déti vidély, ze zijeme z davek.” Tento participant byl schopen plné
zajistit materialni zabezpeceni rodiny. Pro participanta ¢. 2 bylo toto zaji$téni naopak velkym
limitem. ,,... jsem dlouhou dobu v exekuci... néjakou dobu jsem sedél ve vézeni... zadné
uspory jsem nemél... tak asi penize jsou problém... nemél jsem préci ani penize... nemél
jsem z ¢eho vybavit déti do Skoly, obleCeni... ty décka potad musi néco jist™ (Participant ¢.
2).

4.5.1.3 Oblast zaméstnani

S podkapitolou financi pak tzce souvisi oblast zaméstnani. Dva z participanti
rozhovord uvedli, ze jsou osobou samostatn¢ vydéle¢né cinnou. Jeden pusobil jako

zaméstnanec a jeden z participantti byl nezaméstnany. Z vyzkumu vyplyva, ze neni pfili§
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mnoho nabidek pro otce samozivitele. Vice by jim vyhovoval zkraceny pracovni uvazek,
prace, ktera je nabizena otcim samoziviteliim, je podfadna a to, ze pln¢ pecuji o svétené déti,
je pro né hendikepem. Jelikoz dotazovani probihalo i v dobé pandemie Covid-19, zaméstnani
bylo ovlivnéno distan¢ni vyukou déti, kdy otcové museli plnit nadstandardni roli vyucujicich.
....ted’ vlibec je ta situace slozitd... musim kontrolovat néjaké ukoly, tisknout materialy...
fesime distan¢ni vyuku* (Participant ¢. 1). Participant ¢. 2 shodné uvedl, Ze distan¢ni vyuka

déti ovlivnila jeho zaméstnani.

Participant ¢. 2 m¢l zivotni situaci ztizenou exekuci a zapisem v trestnim rejstiiku,
které mu Vv souvislosti se samozivitelstvim pln¢ znemoznovalo najit zaméstnani ,,... nemuzu

mit normalni pracovni smlouvu... vyplatu by mi odstavila exekuce* (Participant ¢. 2).

Pro dotazované muze je také poniZzujici, Ze jsou jim nabizeny podfadné pozice nebo
pozice s nevyhodnou pracovni dobou. Participant ¢ 1: ,,... nemuzu délat 12 hodin denng...
nemiZu mit praci ndronou na cas.” ,,... t€zko se hled4 chlapskd prace, abych nejpozdéji

v 15:30 konil... je to tak na Sestihodinovy uvazek* (Participant ¢. 2).

V téchto naro¢nych situacich je na misté vyuzit pomoc statniho socidlniho systému,

ke kterému se participanti také vyjadiovali.

4.5.1.4 Oblast vztahu a socializace

Tato vyznamna oblast lidského zivota byla participanty zminovana velmi rozsahle.
V ramci analyzy byla tato oblast rozdélena do tii subkategorii. Vtahy K roding, vztahy k détem
a vztahy k pratelim. Participanti ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4 velmi kladné hodnotili vypomoc rodiny,
vlastnich rodi¢i a sourozenci. Rodina byla ndpomocna prevazné s hlidanim déti, vytvarenim
volného Casu pro otce samozivitele, pomoci S fungovanim domécnosti, ale také k obecné
pohodé v roding. Clenové irsi rodiny poméhaji otctim samozivitelim pfi zachovani denniho
chodu a zvyklosti v roding. Participant ¢. 1 naopak uvedl, Ze jemu samozZivitelstvi vztahy
s rodinou narusily. ,,... matka je ze staré Skoly... vadilo, ze Zena odesla a j& zistal s détma

sam® (Participant ¢. 1). Vyzkum prokazal, Ze $irSi rodina zastava funkci pfi hlidani déti.

Co se tyCe vztahu s prateli, pak participant ¢. 1 uvadi ,,... vzdy je slozité zafidit si svij
soukromy zivot... néktefi kamaradi mi ztstali, ale ¢ast se jich viibec neozve... chybi mi pobyt

S lidmi... kamaradi si ze mé obcas délaji srandu, ze nemam navaieno, uklizeno a ze nakupuju
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Sminky.* Ztratu pratel participant ¢. 1 vysvétluje tim, ze okruh pratel byl spole¢ny s byvalou

manzelkou. A tito pfatelé si nejsou jisti ,,... jestli se miizou se mnou bavit, kdyz se bavi s ni*.

Z vyzkumu vyplyva, ze je narocné navazat nové partnerské vztahy. Z vysledkl
vyzkumu vyplyva, Ze duvodem je Casova naroCnost samozivitelstvi, Spatné vztahové
zkuSenosti z minula a obava ze zatizeni déti novou partnerkou. Participanti ¢. 1, ¢. 3 a ¢. 4
vypovedéli, ze potencialni nové vztahy tajili, protoze se obavali reakce déti. Také pro nové

partnerky je tézké ptijmout fakt, Ze do vztahu vstupuji i nezletilé déti.

Participant ¢. 1 se k partnerskym vztahtim vyjadfil takto: ,,... musel jsem se schovavat,
tajit schiizky a ukoncit je tak, abych stihl détem udé€lat vecefi, ... komunikoval jsem s Zenami
jen pies internet, ... kdyZ jsem si nasel partnerku, déti nebyly nadSené, ... mél jsem strach, jak

déti na ni budou reagovat, ... jak si budou rozumét.*

Participant ¢. 2 popsal zkuSenost, kde ,,... kvili svéfeni déti do péce jsem ztratil
ptitelkyni, u které jsem zil... prosté ji décka vadily.” ,,... je t€Zké s nékym randit, kdyz mate
doma déti, ... détem nechcete piedstavit nékoho, u koho si nejste jisti“ (Participant ¢. 3).

Co se tyce samotnych vztahi k détem, pak z vyzkumu vyplyva, ze se vztahy mezi otci
s détmi travi daleko vice Casu, coz vede ke zkvalitnéni otcovské role. Z analyzy vyplyva,
7e otcoveé samozivitelé se zacali détem vénovat ve volno€asovych aktivitach na ukor vlastnich

zajmu a koni¢kd a jinych volno¢asovych aktivit.

4.5.1.5 Oblast volného ¢asu

K volnocasovym aktivitam participant ¢. 1 uvedl, Zze se musel vSeho zfict. ,,...dfive
jsem trénoval dobrovolné hasiCe, jezdil na zavody, dobrovolné¢ pomahal pii Zivelnych
problémech... volného Casu ted moc nemdm... z divodu... pravidelné prevence, navstévy
Skoly, tfidni schizky, vozeni na krouzky* (Participant ¢. 1). Pro ziskéani vlastniho volného
¢asu ,,...mame rozvrh, ktery se méni co dva tydny... je zde pevné stanoveno, kdo, kdy a co
dela“ (Participant ¢. 3). Vyzkum ukazal, ze si participanti traveni volného c¢asu s détmi

uzivaji: ,,... jezdime na vylety... v 1ét€ na zahrad¢. .. hrajeme hry* (Participant ¢. 3).

Zavér a diskuse: V souhrnu zvyzkumnych rozhovori bylo zjisténo, V jakych
oblastech pocit'uji problémy otci samozivitelé a s jakymi konkrétnimi problémy se setkavaji.

Oblasti, které z vyzkumu vzesly, jsou tyto: zdravi, finance, zaméstnani, vztahy, socializace
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a volnoCasové¢ aktivity. Konkrétni problémy, které podle zavéru vyzkumu zasahuji otce
samozivitele, jsou po zdravotni strance dopady psychické a intimni. V oblasti vztahi
a socializace vyzkum analyzuje problémy ve vztahu k roding, partnerim a détem. Ve sfére
finan¢ni jsou pak konkrétni problémy v otazce bytové a materialniho zajiSténi rodiny. Pfi
analyze oblasti zaméstnanosti je problémem nalezeni vhodného pracovniho mista s patiicnou
odménou. Volnocasové aktivity jsou dle vyzkumu pro otce samozivitele nenaplnény. Jsou

nahrazeny péci o déti a zajisténim prostiedkli pro samotny zivot.

4.5.1.6 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3: Jak tyto problémy prozivaji?

V ramci vyzkumu bakalaiské prace byly zkoumany prozitky otci samoziviteli.
Vyzkumem bylo zjiSténo, ze otevieni emocnich projevl je Vv muzské populaci naro¢né. Presto
jsme dosli k empirickym zavéram této otazky. Vysledkem vyzkumu je, ze situace a emoce
otci samoziviteld jsou velmi narocné. Dale bylo dokdzano, Ze socidlni systém neni

napomocny pii zajisténi problému a krizovych situaci spojenych se samozivitelstvim.

Interpretace vysledk bude ¢lenéna do dvou subkategorii, a to negativni a pozitivni

prozitky.

Negativné byly vyzkumem zminény prozZitky tykajici se vztahu k matkam déti

a k navazani novych partnerskych vztahu.

Z analyzy dat je zjevné, Ze pozitivni proZitky se vztahuji k zajiSténi béZnych poti‘eb

déti. Pozitivné jsou hodnoceny role otci.

Negativni prozitky vyzkum dokazuje takto: ,,... tak samoziejmé mi to dost razantné
zmeénilo Zivot. Ale Ze by se jednalo o néjaky hlubsi dopad, to nevim. Nejveétsim negativnim
dopadem je asi to, ze déti nemaji mamu, protoze na né kasle* (Participant ¢. 2). ,,... obcas
se mi zpoc¢atku ve Skole stavalo, Ze se personal divil, pro¢ nechodi méma, to samé u lékatt
a jinych odbornika* (Participant ¢. 2). Dale se participant ¢. 2 vyjadfil o matce déti, o niz
se prokazalo, ,,... ze matka o dit¢ nepecovala fadné a vlastné také to, ze je osobou zavislou
na navykovych latkach®. Vztahy kbyvalym partnerkdm jsou dle vyzkumu vnimany
negativng, a to u participantt €. 1, ¢. 2, ¢. 3 a €. 4. Prozivaji stavy uzkosti, zloby, nastvani. Jen
téZce se smifUji Snastalou Zzivotni situaci. Vuci byvalym partnerkam jsou kriti¢ti. Dva
z participanti uvadéji, ze museli vyhledat psychologickou pomoc. Vyzkum dokazal, ze tato

situace je naro¢na i pro déti. Participant ¢. 1 uvadi, ,,... Ze jim matka nemé¢la vlastné co dat,

36



nestarala se, jak méla... utracela za chlast, hodné¢ nebyla doma... méla hodn¢ kamaradi

a kamaradek, se kterymi navstévovala rtizné wellnessy, kosmetiky, ale hlavné bary*.

U navazani novych partnerskych vztahi participanti ¢. 1, ¢. 3 a ¢. 4 zminuji, ze pro né
bylo frustrujici zlstat bez stalych partnerek, bez tzv. zenské ruky domacnosti. Participanti
¢. 1, ¢ 2, ¢. 3 ac. 4 zminuji, Ze pro né bylo t€zké a narocné navazat nové partnerské vztahy
a udrzet tyhle vztahy jako funk¢ni. ,,Nemtlzu z déti délat »Véclavake, aby kazdy den potkaly
nékoho nového. Napfiiklad jsem zazil, ze jsme jeli na dovolenou s détmi a novou partnerkou.
Tam se synovi udélalo Spatné€, takze jsem se mu musel vénovat. Vénoval jsem se mu
pochopitelné vice nez partnerce. Partnerka se nastvala, ze jsem se nevénoval ji. Partnerka
se odsté¢hovala do jiného apartmanu. Celou dovolenou byla Spatnd atmosféra. Po navratu
z dovolené jsme se rozesli a uz se nikdy nevidé€li. Vice se k tomu nebudu vyjadfovat. Jsem
nastvany jesté ted* (Participant ¢. 1). ,,A hlavné tak né&jak podvédomé myslite i na to, abyste
si vybral partnerku, kterd se bude libit i détem, coz by se diive nestalo. To m¢ také velmi

v

znejist'ovalo a necitil jsem se v tom dobie* (Participant ¢. 2).

Naopak pozitivni vystup z vyzkumu dokladad zkvalitnéni otcovské role v péci o déti.
Participant ¢. 1 a ¢. 3 uvadi, ze si po urCit¢ dob& pé¢i a Cas straveny S détmi uzivali.
U spole¢nych aktivit zaZivali pocity Stésti. Participant ¢. 2 pak k roli otce uvedl, Ze je prace
kolem déti narocna, ale presto je rad, Zze détem zajistil rodinny zivot. ,,Do toho musim vyprat,
nakoupit, uklidit a navafit. Ale ja sam jsem vyrastal v décaku, a to mojim déckdm neudélam.
Jsem na sebe hrdy a rad za déti“ (Participant ¢. 2). Participant ¢. 3 dle vyzkumu zaziva
pozitivni prozitky, udava, ze déti jsou ,,... nasStésti Sikovni, hraji si spolu v klidu, ukoly
si dé¢laji sami, s uklidem mi pomahaji... uz jsme si na sebe zvykli“. Participant ¢. 3
vyzkumem dokazuje dal$i pozitivni emoci: ,,... jsme uz takova parta. Paradoxné se obcas
pfistihnu u toho, Ze si to uzivam.*

Vysledkem analyzy dat je samoziviteli pozitivn€ vniméana snaha a moznost détem
zajistit materialni potieby. Pro participanta ¢. 1 nebylo materialni zajisténi problém.
Participanti ¢. 2, ¢. 3 a €. 4 s radosti sd€lovali, Ze byli schopni zajistit materialni naroky déti,

Skolni vybaveni a hygienické potieby.

Zavér a diskuze: Vyzkumem jsme ziskali odpovédi na vyse uvedenou dil¢i otazku,
a to, co pozitivné a negativné prozivaji otcové samozivitelé. Bylo dokazano, ze negativné
je vnimana vztahova problematika k Zenam, a to jak k matkam déti, tak zajisténi nové vhodné
partnerky. Vyzkumem bylo zjisténo, ze samozivitelé prozivaji pozitivni emoce V otcovské

roli, ktera jim pfinasi hlubsi zivotni napln. Bylo dokazano, ze otcové samozivitelé prozivaji
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pozitivni emoce, kdyZz jsou schopni plnohodnotné zabezpeCit materidlni poticby déti.
Z vyzkumu lze interpretovat, ze samozivitelstvi je narocné a probouzi v otcich mnohé emoce.
Ve vyzkumu se vyskytovaly tyto negativni emoce: hnév, netrpélivost, uzkost a nejistota.
Pozitivni emoce, které byly pfi vyzkumu participanty uvedeny, jsou: radost a hrdost. Vyzkum
prokdzal, Ze otcové samozivitelé v souvislosti se samozivitelstvim pocituji pozitivni

1 negativni emoce.

4.5.1.7 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4: Jak miiZe socialni prace pomoci
S problémy samoziviteli?

W

Participanti ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4 uvadgji, ze maji negativni zkusenost s vedenim
soudniho fizeni ve véci péce o nezletilé dité. Vyzkum zjistil, ze pro otce samozivitele jsou
soudni jedndni ve véci svéfeni nezletilych déti Casové narocné, dochazi ke spousté
neptijemnym Setfenim. Re$i ,piehazovani spisi mezi soudy. Zvyzkumu vyplyva,
Ze participanti vnimaji socialni systém jako S$patné nastaveny. Participant ¢. 2 ho nazyva
,,...zaCarovany kruh“. Participant ¢. 3 k tomu uvadi: ,,... jako to obhajovani pied soudem,
to jsem se opravdu citil jako néjaky pedofil... dcera mi byla nasledné svétena do péce hned,
ale s klukem to bylo relativné na dlouho.” Také participant ¢. 4 uvadi, Ze soudni spor byl
velice zdlouhavy: ,,... soudni systém Ceské republiky mi ptijde jako tristni (Participant &. 4).
,...byl to skute¢ny boj pravniki... byli jsme s matkou odkazani na mediace... rodinnou
poradnu... $8koda, Ze to trvalo tak dlouho, ten proces, protoZze u m¢ mohl byt v bezpeci o rok
difve (Ucastik ¢. 4).

Participanti ¢. 1, ¢. 2 a €. 4 se vyjadrili také k pfistupu organu socialné pravni ochrany
déti. Podle analyzy dat bylo zjisténo, ze samozivitelé vnimaji to, Ze Ufady stoji na strané
matky a jsou emoc¢né chladni. Analyzou vyzkumu lze dokazat, ze participanti hodnoti
spolupraci s organem socialné pravni ochrany jako restrikéni, nikoli napomocny. Participant
¢. 2 to vramci vyzkumu dokazuje vyrokem: ,,... jsem Vv nevyhodné situaci. Pokud détem
zapomenu dat svacinu nebo je do Skoly necham odejit v teplacich, je hned volan orgéan
socialné pravni ochrany déti.“ Tento vystup dokazuje také participant ¢. 1, ktery se v ramci
rozhovoru pozastavoval nad dlouhym trvanim Seteni, nez byly jeho déti ustanoveny do jeho
péce. Participant ¢. 1 dokazuje, Ze museli ,,... oslovit spousty odbornikli, spousty
nepiijemnych Setfeni, a to i doma“. Uvadi, ze ,,... socialni pracovnice fikaji, co mate a nemate

délat” (Participant ¢. 1).
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Analyza dat nam poskytuje vysledky ohledn€¢ pomoci socidlnich systéma a sluzeb
otcim samozivitelim. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze v ramci socialniho systému je nedostatek
socialnich sluzeb. Bylo dokazano, ze samozivitelé vnimaji nedostatek pomoci v zajisténi
bydleni, pomoci a poradenstvi s exekucemi a pii zajiSténi styku s druhym rodi¢em. K otazce
socialniho bydleni participant ¢. 2 uvedl: ,,... existuje prosté jenom azylak pro muze nebo pro
zeny nebo pro matky s détmi. Ale pro otce s détmi? Nic. Jako jo, kecam. Je jeden v Ostrave,
ale ten je pro rodiny s détmi. A ten byl potad plny. Takze jsem prosté nahranej. Ale v jedné
organizaci mi fekli, at’ si pozddam o socidlni bydleni nebo o obecni byt. Ale dokazete
si predstavit, jak bych tam asi pochodil, kdyZ mam dluhy, kam se podivam. A navic mam
zaznam v trestnim rejstiiku (Participant ¢. 2). Co se tyc¢e problematiky socialnich sluzeb
v ramci statniho socidlniho systému, dva z participantd ve vyzkumu dokazali, ze jim bylo
pomozeno ve vécech zadluzenosti, zajiSténi potravinové banky, poradenstvi ohledné
davkového systému a zajisténi Skolni dochazky. Vyzkumem bylo dokazano, ze jednani
sufady neni pro otce samozivitele pfijemné. Vyzkum také prokazal, ze v ramci statniho
socialniho systému vitézi byrokracie nad konkrétnim feSenim situace v rodin¢. Participant ¢. 1
v ramci vyzkumu dokazuje, jak se citil v situaci pfi jednani s ufady: ,,Blbé, jak Zebrak. Starate
se o déti a vlastn€ bez papiru vam nikdo nepomuze. Chvilemi jsem byl az zly, jak je systém

Spatné nastaveny.*

Zavér a diskuze: Pii analyze a vyhodnoceni této vyzkumné otazky bylo zjisténo,
7e statni socialni systém je z pohledu participantt zkostnatély. Procesy jsou dlouhodobé
a nabizena pomoc neni efektivné vyuZivana. Socidlni sluzby a pomoc statni podpory vnimaji
participanti jako obtizn¢ vyuzitelnou. Vyzkum dokazal, ze otcim samozivitelim systém
nabizi efektivni a kvalitni pomoc. V ramci reformy socidlniho systému je podle vysledka

vyzkumu nutné se zaméfit na socidlni bydleni a dostupnost nizkonakladovych byta.

4.6 Shrnuti empirické casti

v

Empirickd cast bakalaiské prace Vv odpovédi na vyzkumnou otdzku ¢. 1 a €. 2
prokézala, ze otcové samozivitelé vnimaji problémy v oblastech zdravi, financi, zamé&stnani,
vztahy, socializace a volnocasové aktivity. Vyzkum prokazal, ze otcové Zivitelé po zdravotni
strance vnimaji dopady na psychiku a intimitu. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze v oblasti vztahti
a socializace jsou konkrétni problémy vazany na vztah k rodiné, partnerim a détem. Vyzkum

zjistil, ze divodem je ztrata volného Casu, obavy ze vztahi, obavy z relaci nové partnerky
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k détem a Spatna minula zkuSenost. Vyzkum dale zjistil, ze finan¢ni oblast je pro otce
samozivitele naro¢na, konkrétné v bytovém a materidlnim zajisténi. Divodem tohoto zjiSténi
je dle vyzkumu dat neefektivni nastaveni socialni pomoci. Oblast zaméstnanosti je pak podle
zavéru vyzkumu narond pii hledani vhodného pracovniho mista S patficnou finan¢ni
odménou. V téchto otazkéach také nalézame odpovéd’ na problémy spojené s volnocasovymi
aktivitami. Dlivodem nenaplnéni je dle vyzkumu cas, ktery samozivitelé namisto vlastnich
zajmu vénuji détem.

Vyzkum v odpovédich na vyzkumnou otdzku ¢. 3 odhalil, ze otcové samozivitelé
zaZivaji negativni a pozitivni emoce. Bylo dokazano, Ze je negativné vnimana vztahova
problematika k zenam, a to jak k matkam déti, tak k potencidlnim novym partnerkam.
Vyzkum prokazal, ze divodem téchto negativnich vnimani je nevhodné chovani zen k détem.
V samozivitelich, podle vysledkii vyzkumu, probouzi pozitivni emoce naplnéni materidlnich

potieb déti a také zkvalitnéni role otce u déti.

Vyzkumem byla zjisténa odpoveéd na dil¢i otazku €. 4, kterd nalézala vhodnou pomoc
statni socidlni sféry pfi problémech samozivitelli. Vyzkum dokazal, ze otcové, kteti pecuji
samostatné o déti, oznacuji socidlni systém za zkostnatély, procesy jsou dlouhodobé a pomoc
socialnich sluzeb je vnimana jako neefektivni. Ze zadvéru vyzkumu lze uvézt, ze v nékterych
konkrétnich socialnich problémech, jako je exekuce nebo zajisténi potravinové banky,

je socialni systém samozivitelim napomocen.
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Zavér
Bakalarska prace pojednava o problémech, které vnimaji samozivitelé. V prvni

kapitole byl vymezen pojem rodina. Prace zdaraziuje dilezitost rodiny, ktera je zakladni

jednotkou ekonomického a socialniho systému. Zminuje jeji velikost, vazby a role.

Druha kapitola se detailnéji vénovala vymezeni pojmu samozivitelstvi. Netuplné
rodiny a samotny pojem samozivitelstvi byly z historického hlediska spojovany piedevsim
s matkami. Jelikoz pocet otcli samoziviteli nartista, zacalo se pouzivat genderové neutralni

oznaceni. Prace také zminuje zdkonné normy spojované se samozivitelstvim.

Samozivitelstvi ma vliv na fungovani rodiny. Z tohoto divodu prace zahrnuje socialni
fungovani, vliv prostfedi a podminky kladené na rodinu. Jsou popsany zivotni situace, které
V piipad¢ samozivitelstvi hraji roli. Prace vymezuje neptiznivé socidlni situace a teoretické

oblasti, ve kterych mohou mit samozivitelé problémy.

Posledni ctvrtd kapitola se zabyvd metodologii a analyzou vyzkumu. Cilem
bakalaiské prace bylo zjistit, jaké problémy osaméli otcové vnimaji, co prozivaji a jak
hodnoti svoji Zivotni situaci osaméli otcové. Empiricka ¢ast byla vedena metodou
kvalitativni strategie provadénou polostrukturovanymi rozhovory. Byl pfedstaven vzorek
participantt, ktefi se zGcCastnili Setfeni. Nebyly opomenuty ani limity vyzkumu. Nasledovalo

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat a jejich interpretace.

Vyzkumny cil, tedy zjistit, jaké problémy vnimaji, co prozivaji a jak hodnoti svoji

zivotni situaci osaméli otcové, byl naplnén.

Dil¢im cilem ¢. 1: Zjistit, ve kterych oblastech Zivota vnimaji otcové samoZivitelé
problémy, a dil¢im cilem ¢. 2: Ur¢it, jaké konkrétni problémy maji v jednotlivych
zjisténych oblastech, byly urCeny oblasti, ve kterych otcové samozivitelé pocit'uji problémy.
Tyto oblasti jsou: oblast zdravi, zaméstnani, financi, vztahi, socializace a volného ¢asu.

Timto byly stanovené dil¢i cile naplnény.

Bakalarska prace naplnila také dil¢i cil ¢. 3: Vypatrat, jak tyto problémy otcové
samozivitelé proZivaji. Bylo zjisténo, co otcové samozivitelé prozivaji. ProZitky byly
analyzou rozdé€leny na pozitivni a negativni. Pozitivni emoce byly spojené s otcovskou roli
a se schopnosti zajisténi materialnich potieb déti. Negativné byly vnimany vztahy s matkami

déti a s novymi partnerkami otcti.
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Naplnéno bylo také hodnoceni Zivotni situace osamélych otcli, a to v souvislosti
s moznostmi socialni prace. Konkrétné diléi cil ¢. 4 znél: Rozpoznat, jak muZe socialni

prace pomoci s problémy otcii samoZiviteli.

Jelikoz nejsem socidlni pracovnik, ktery by mél s danou problematikou zkuSenost,
bakalaiska prace si kladla za ukol pouze popsat a porozumét, jak situaci samozivitelstvi

vnimaji samotni otcové.
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Anotace

Bakalaiska prace byla psana s cilem zjistit, jaké problémy vnimaji, co prozivaji a jak
hodnoti svoji zivotni situaci osaméli otcové, teoreticky vymezuje pojmy rodina, rodi¢ovstvi,
socializace a samozivitelstvi. Teoreticka Cast prace dale rozpracovava subkapitoly vysSe
uvedenych socialnich pojmt. V teoretické Casti pak prace cilené stupiiuje k vymezeni oblasti,
které¢ ovliviiuji fungovani rodiny zatizené samozivitelstvim. Teoreticky je vymezena oblast
finan¢ni, oblast zamé&stnani, vztahi a emoci. Pro vyzkumnou ¢ast prace je zvolena metoda
kvalitativniho vyzkumu provadéna formou polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumna prace
se zabyva oblastmi, ve kterych samozivitelé nachazeji nejvice problému. Nasledné v ramci
vyzkumu prace zjistuje, co otcové samozivitelé prozivaji a jak jim v téchto tizivych Zivotnich
situacich mize byt napomocna nebo naopak komplikujici socidlni prace. V zavéru jsou

shrnuty hlavni zjisténi této bakalarské prace.

Kli¢ova slova: rodina, rodicovstvi, socializace, samozivitelstvi, socidlni fungovani, zivotni

situace.

Abstract

Bachelor's thesis with the goal of finding out what problems and feelings single fathers
experience and the general evaluation of their situation. It theoretically explains terms such as
family, parenting, socialisation and single parenting. The theoretical part of the thesis further
explains subchapters of the mentioned terms. The theoretical part of the thesis intentionally
escalates into defining the aspects of life which influence single parents. The financial,
employment, relationship and emotional aspects are defined theoretically. The research part of
the thesis is carried out via qualitative research. The half-structured dialogue is used as the
main tool. The research mainly focuses on the problems single fathers deal with and further
more investigates what feelings they experience and whether the social work services are
helpful or not in their difficult life situations. In the end the main discoveries of the research

are concluded.

Keywords: family, parenting, socialisation, social parenting, social function, life situation.
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Priloha ¢. 1: Predstaveni participanti vyzkumu

Participant €. 1 je muz zijici v Opave. Jeho veék je 43 let. V péci ma dveé déti, chlapce ve
véku 12 let a divku ve veku 14 let. V roli samozivitele je uz 4 roky. Samozivitelem se stal
v disledku rozvodu a nedostatecné péce matky. Pfed rozpadem rodiny mél vlastni firmu,
a navic se zivil jako projektant. Od doby, co je sélo rodiCem se vénuje pouze projektovani,

které muze délat z domu.

Participant ¢. 2 pochazi z Prahy, ale prestéhoval se do Ostravy. V péci ma pétiletého syna a
dceru ve véku 8 let. V roli samozivitele je uz 3 roky. Soudni jednani probihalo v dobé
st¢thovani do Ostravy, proto se soudni fizeni protdhla z diivodu, Ze jednani soudu se stiidalo
mezi Ostravou a Prahou. V dob¢ probihajiciho rozhovoru byl participant bez zaméstnani

a zatizen exekuci.

Participant ¢. 3 m4 45 let a dlouhodobé zije v Ostravé, kde zdédil rodinny dim. M4 v péci 2
déti. Dceru ve véku 8 let a chlapce (10 let), ktery mu byl svéfen do péce. Participant neni
otcem chlapce, ale déti jsou na sebe siln€ fixované, proto zaddal do péce obé déti.

Samozivitelem je 4 roky.

Participant ¢. 4 je ve véku 38 let a pochazi z Ostravy. Uz 2 roky pecuje o Ctyfletého syna.
Pracuje jako osoba vydélecné ¢inna a s péci mu pomahaji jeho rodi¢e. Matka neuméla o dité

fadné€ pecovat. Po svéfeni chlapce do péce otce matka piestala o syna jevit zajem Uplné.



Priloha €. 2: Vzor vyzkumnych otazek

Ovéreni vzorku:

- Odkud jste?
- Kolik mate déti v péci?
- Jak jsou déti staré?

- Jak dlouho o déti pecujete?
Pro zjisténi oblasti problému byly pouzity tyto otazky:

- Co vnimate jako problém?
- Co vnimate jako uskali samozivitelstvi?
- Jaky dopad mélo svéteni déti do vasi péce?
-V jakych oblastech lidského Zivota vnimate dopad?
Zjisténi konkrétnich problémii:
- Jaké zmény ptinesla vase situace do finan¢niho rozpoctu rodiny?
- Jaké zmény ptinesla vase situace do vasich vztaha?
- Jaké zmény pfinesla vase situace do partnerskych vztahu?

- Jaké zmény prinesla vasSe situace do rodinnych vztahu?

- Jaké zmény piinesla vasSe situace do pracovnich vztahi?
Soubor otazek tykajici se zjiStovani proZivani:
- Jak jste se v této situaci citil?
- Co jste zazival?
- Jaké to pro vas bylo?
- Vnimate z okoli n&jaké predsudky v pohledu na otce samozivitele?

- Je pro vés néjak ptinosné, Ze jste sdm s détmi?



Priloha €. 3: Seznam kategorii a subkategorii

hlavni kategorie:

subkategorie:

, fyzické
zdravi y S
psychické
intimita
finance bydleni
materialni zajisténi déti
zaméstnani

vztahy a socializace

vztahy k rodiné
vztahy k détem

vztahy k pratelim

volnocasové aktivity




