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celoro¢nich pohybech (migraci) a chovani, o celodenni aktivité, o dennich a no¢nich stavanistich

i pastevnich biotopech. Vysledky sledovani budou dale slouzit sprdvam obou nérodnich parkii zejména
k Upravé zplsobu hospodafeni v jimi spravovanych lesich, k predikci rozsahu poskozeni jednotlivych
porostd, k lokélni regulaci pocetnosti zvére, k navrhu vhodnych opatfeni pro snizeni negativniho vlivu
jeleni zvéfe na lesy i ekosystémy nad horni hranici lesa, k planovéni preventivni ochrany porosti nebo
k optimalnimu umistovani pfezimovacich oburek a krmnych zafizeni.

Metodika

Studie bude provadéna v celé oblasti Krkonos, na Gizemi dvou néarodnich parki a jejich ochrannych pa-
sem (Krkono3sky narodni park: KRNAP, Karkonoski Park Narodowy: KPN). Pro telemetrii jelena lesniho
budou pouzivany obojky, jejichz jadrem je modul GPS s modulem GSM. Data budou primérné zpraco-
vana pomoci specidlniho softwaru dodavaného k obojkiim. Zobrazovani a prostorové analyzy budou
provadény v nékterém z GIS programu (Arc View, free GIS). Statisticka analyza dat (domovské okrsky,
vyuziti prostiedi a dal3i) budou analyzovany pomoci statistického baliku "R” a specialni "telemetrické”
nadstavby "Adehabitat”. Student bude pomahat zaméstnanciim parku pfi odchytech zvére a pfi vyhod-
noceni dat, které mu budou pro vypracovéni prace poskytnuta.
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Abstrakt:

Bakalafska prace se zabyva telemetrickym sledovanim jelena evropského (Cervus
elaphus) na uzemi Krkono$ského narodniho parku. Zaméiena je piedevs$im na jeho
celoroéni pohyby, chovani, celodenni aktivity, denni a no¢ni stavanisté i pastevni
biotopy. Dale byla sledovana velikost domovského okrsku, pfeshrani¢ni migrace a
usla vzdalenost jednotlivych kust. Pro telemetrii jelena evropského byly pouzivany
obojky, jejichz jadrem je modul GPS s modulem GSM. Celkov¢ bylo oznaceno 35
kust jeleni zvéte na Ceské strané. Pro na$ vyzkum byly vybrany 4 kusy (2 jeleni a 2
lané ze stejné piezimovaci obirky Vysoky bieh). Vysledky prokazaly, Ze domovské
okrsky lani jsou wucelenéjsi a nevykazuji zadné vzdalengj$i pohyby.
U jelenil byly velikosti okrskti rozdilné. Z hlediska preshrani¢ni migrace jeleni zvéte
mezi Ceskou a polskou stranou u vybranych kust, neptesli hranici ani jednou. Pii
vypoc¢tu uslych vzdalenosti, jsou vysledky dosti podobné v porovnani s domovskymi
okrsky. Nejvétsi usla vzdalenost byla za mésic duben. Ze zjisténych hodnot za cely
rok bylo dospéno k zavéru, ze zveéf bez vyraznych zmén neméni svoje stdvaniste
behem vegetatniho obdobi, ale kazdy rok se opét vraci na stejnd mista a do stejnych

piezimovacich obtrek.

Kli¢ova slova: Jelen evropsky, biotop, telemetrie, GPS obojek, domovské okrsky



Abstract:

Firstly, this thesis is engaged in telemetry monitoring of red deer (Cervus elaphus) in
the area of KrkonoSe national park. The main part is about year-round aktivity,
behavior, all-day aktivity, day and night place for peaceful live in or sleeping and
also their pasture habitats are included. Secoundly, there was observed size of the
home range, migration across the borders and the distance traveled by individual
pieces of deer. For red deer telemetry have been useing a collars where the GPS
module is part of the core and modul GSM is included too. On the Czech side of the
national park has been marked 35 pieces of deer in a total number. Furthermore we
selected 4 of them (two deer and two rope from the same wintering deer-park called
Vysoky bieh). The results showed taht, the home ranges of rope are more unified and
show no movements into a distant location. Next, deer precints had a different size to
each other. From the viewpoint of migration, deer crossed the border between the
Czech republic and Poland not even once. In calculation of distances, that deer
walked, results are similar in comparison with home precinct. In April was the
greatest distance that deer was gone. Finally, from yearly values of place for peaceful
live in or sleeping changes, it is obvious that they don’t change them during the
vegetation period but they are returning to the same wintering deer-park in the same

area every year.

Key words: Red deer, habitat, telemetry, GPS collar, home range
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1. Uvod

Krkonossky narodni park je vyznamna jelenaiskd oblast rozléhajici se na
severu Ceské republiky. Svoji rozmanitosti piirody poskytuje idealni moznost riistu
jeleni populace. V minulosti méla jeleni zvér prirozeného nepfitele, kterym byl napt.
rys, vlk a medvéd. Po vyhubeni téchto predatorti béhem 18. a 19. stoleti byly stavy
regulovany ¢lovékem. Jelen evropsky neni pouze atraktivni trofejovou zvéii, ale také
pisobi na lese vyzna¢né skody v podobé¢ ohryzu a loupani kiry. Béhem roku dokaze
poskodit az stovky stromt, a proto pfes zimni obdobi je zvéf uzavirana do
prezimovacich obiirek. Na ¢eské stran¢ Krkono$ probihd management zvétre ponékud
odliSnym zptusobem, nez na polské strané¢. V KRNAP je zveéf uzavirana pies zimni
obdobi do pfezimovacich obirek. Na polské stran¢ prezimovaci oburky nejsou, tak
zvéf migruje do podhlii a na jafe zpatky do hor. Znalost migracnich tras
krkonosskych jelent je proto zasadnim predpokladem pro optimalni a koordinovany
management zveéie. Vlivem zvySujicitho se turistického a sportovniho vyuziti
Krkono§ dochazi ke zméndm v chovani a ve zvycich zvéfe, proto se nadmérné
koncentruje ve vrcholovych partiich Krkonos.

Cilem této studie bylo dikladné prozkoumani aktivity jelena evropského v
prostoru KrkonoSského ndrodniho parku. Vyznamné bylo zjiSténi zejména
preshrani¢ni migrace, velikost teritorii a domovskych okrskii, ale také jejich vliv na
prostiedi. Inspiraci pro tento projekt v KRNAP byl obdobny projekt probihajici od
roku 2005 na Sumavé. V roce 2007 byl poprvé vyzkousen i v Krkonosich a opét je
znovu zkouman. Piesné udaje o pohybu a chovani zvifat lze ziskat pomoci tzv.
telemetrie, tj. jejich sledovanim na dalku. Doslo k oznaceni 35 kust jedinci GPS
obojky. Telemetrické obojky byly od némecké firmy Vectronic Aerospace GmbH.
Pozi¢ni data GPS jsou pfendSena okamzité na termindl do pocitace v kancelafi.
Vyhoda telemetrického monitorovani je moznost pfijmu velkého mnoZstvi dat.
Vysledky budou nadéle slouzit k upraveé zpiisobu hospodateni v lesich, ke zjisténi
rozsahu poskozeni jednotlivych porosti a k lokalni regulaci pocetnosti zvéie.

Préci jsem si vybral z diivodu zajmu o jeleni zvEéf a migraci s ni spojenou. U
vybranych 4 kusii z jedné oblrky jsem chtél docilit zjiSténi rozdilu migrace, uslé
vzdalenosti a velikosti domovskych okrskti. V KrkonoS$ich se pohybuji, a proto mé

zajimal i pohyb jeleni zvéte.

10



2. Cil prace

Prvnim cilem mé bakalatské prace bylo zjiSténi migrace jelena evropského v
Krkono$ském narodnim parku. Druhym cilem bylo zjisténi velikosti domovskych
okrskli u jednotlivych kusii. Tfetim a zaroven poslednim cilem bylo zjiSténi uslych
vzdalenosti. VSechny tyto dosazené vysledky by mohly byt vyuzity v managementu

jelena evropského v Krkono$ském narodnim parku.

3. Literarni reSerse

3.1. Telemetrie

Telemetrii se rozumi sledovani zvifete a monitorovani jeho pohybu na dalku.
Jedné se o velmi piesné udaje. Princip piistroje pfipevnéného na zvifeti, spo¢iva v
zaznamenavani dat geografické polohy v ¢asové shodnych intervalech. Mohou se
timto sledovat i1 jiné uddalosti. Pii pouziti modernich telemetrickych technologii
ziskavame velmi detailni pohled do Zivota studovanych druht. Data, ktera se ziskaji,
jsou nahravana do paméti pfistroje. V dnesni dobé se vyuzivad systém piimého
odesilani do pocitace. U telemetrického sledovani je vyhodou, ze miizeme sledovat
vice zvifat najednou (Sustr, 2008). Diky modernim technologiim mtizeme v dne$ni
dobé¢ zjistit o divoké zvefi spoustu novych véci. Piiroda si bude vzdy uchovavat sva

tajemstvi a lidstvo vzdy nécim piekvapi (Jirsa, 2014).

Jednim z pfednich odborniki na telemetrii u nas je Pavel Sustr, ktery se
telemetrii jeleni zvéfe zabyva v Sumavském narodnim parku uz dlouha 1éta. Metodu
a vysledky telemetrie popisuje v n€kolika dilech ¢asopisu Svét myslivosti. Diive se

jednalo o jednodussi systém takzvané radiotelemetrie (Sustr, 2008).

Telemetrie je méfeni Cehokoli na dalku, tim padem sledujeme pozici a
aktivitu zvifete. Metodu telemetrie jiz i ve Svété myslivosti predstavil Slavomir
Find’o. Zabyval se jednodussim systémem zalozenym na sledovani zvéte za pomoci

VHF réadia (Sustr, 2008).
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Dtive nez zaCalo oznacovani zvéfe pomoci GPS, probihalo oznacovani v
pfezimovacich oblrkach barevnymi uSnimi znackami (b&hem let 2005/2006 bylo
oznaceno v péti barevné rozliSenych oblastech 53 kust zvéfe). USni znacky nebyly
tak informativni jako GPS obojky a pfinaSely informace v podstaté¢ jen o navratu
jedincti do stejnych, pfip. jinych obtrek. Umoznovaly dohledat ptivod jedinct
ulovenych na tzemi KRNAP i v jeho okoli, pfip. sledovat pohyb zvéfe ve
vegetacnim obdobi mezi jednotlivymi oblastmi. Proto detailni monitoring zacal
probihat pomoci obojkl vybavenych vysilackou GPS. Inspiraci pro tento projekt byl
monitoring, jiz probihajici na Spravé Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava. Sprava Krkono$ského narodniho parku v ramci spoluprace mezi narodnimi
parky ohledné realizace, zpracovani a piipravy projektu oslovila tviirce Sumavského

programu Mgr. Pavla Sustra, PhD (Sustr, 2011).

Obr. 1: Jelen evropsky (zdroj: autor)

3.1.1. Radiotelemetrie

Zacatky vyzkumu radiotelemetrie ve volné piirodé se datuji do roku 1940
(Findo, 2004). V 70. letech 20. stoleti zapocalo vyhodnocovani velikosti

domovského okrsku a denni aktivity za pomoci radiotelemetrie, konkrétnim
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ptipadem je jelen wapiti (Craighead a kol., 1973). Na piclomu 50. a 60. let 20.
stoleti doslo ke vzniku miniaturnich radiovych vysilaci a biologové poprvé mohli
dosdhnout na jedine¢nou moznost dalkové sledovat volné zijici zivo€ichy v jejich
piirozeném prostiedi. Ziskdvame informace o pohybu, poloze, migraci, denni
aktivité, vyuziti habitatu a schopnosti pieziti. Radiotelemetric byla uplatnéna u
riznych skupin savct, u mnoha druht ryb, plazt i ptaka (Rodgers a kol., 1996). V
mnohych ¢astech Evropy probihaly mnohé studie s oznacenou zvéfi, které ptispély k
objasnéni migracnich tras a vzdalenosti mezi mistem oznaceni a pozorovani. Pfi
vyzkumu se pouzivalo usnich znacek nebo barevnych obojki, vSak timto sledovanim
nebyla moznost ziskani polohy zvifete a nebylo mozné ziskani informaci o velikosti
domovskych okrskid. Proto se k této problematice zaala pouZivat metoda
radiotelemetrie vyvinutad pro sledovani volné zijicich Zzivocichi pfiblizné pted
padesati lety. V této dob¢ byla nejmodernéjsi a zacala se pouzivat. Jde o dalkové
sledovani zmény polohy nebo jiné¢ c¢innosti oznaCenych zvifat kratkovinnou
vysilackou, ktera je pridélana v obojku nebo dana pod kuzi.

U telemetrie, ktera je vysilana z povrchu, se vysilany signal zachycuje
smérovou anténou napojenou na pienosnou rddiovou stanici (Find'o, 2004). U
jedince, kterého sledujeme, je nutné ptitomnost pozorovatele v terénu k ziskani jeho
pozice. Zvite musi byt zaméteno alespoinl ze dvou mist skoro ve stejny ¢as. V mapé se
oba sméry protnou a pomoci trigonometrie se vypoéita bod vyskytu jedince (Sustr,
2008). Zvitata je mozné sledovat i z letadel, coz je finan¢né naro¢néjsi (Find'o, 2004).
Signal, ktery pfenasi je veden ve velmi vysokych vilnach - VKV (anglicky VHF —
Very High Frequency). VHF vysilacky byly pfipeviiovdny na zvifata za pomoci
obojkt a smérovych antén, které do zatizeni pfijimaji signal, z néhoz pozorovatel urci
smér nejsilnéjsiho signalu (Rodgers a kol., 1996).

Radiotelemetrie se muze uréovat dvéma zpisoby (Millspaugh a Marzluff,
2001). Prvnim je dohledani (homing-in), pii kterém se sleduje signal silici z blizkosti
zvifete. Vyhoda u této metody je, Ze mize pozorovat dalsi aspekty chovani zvifete.
Casova naroénost a skuteénost, Ze piimé pozorovani miize ovlivnit normalni chovani
zivoc€ichd, je nevyhodou.

Triangulace, druhy zptisob, ktery zndme. Poloha zvifete se ur¢i protnutim
minimalné¢ dvou smérovych zaméieni. Pouziva se Castéji, kvili lepsSim vyhodam
(Rodgers a kol., 1996). Hlavni nevyhodou této technologic je dosah signalu. V
dokonalych podminkiach mohou mit VHF vysilace dosah 5 az 10 km, coZ je
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nevyhovujici pro velké savce, ktefi maji pohyblivou rozmanitost nékolik stovek
¢tvereénych kilometrt. Jedind vyhoda je, Ze tyto jedince jde sledovat letecky, kde
dosah signalu mize byt 35 az 100 km (Millspaugh a Marzluff, 2001).

Zvite muzeme plynule sledovat od oznaceni do skonceni kapacity vysilaciho
zdroje. Vydrz Zivotnosti nabizené vysilacky se obvykle pohybuje od dvou mésicii do
péti az sedmi let (Find’o, 2004).

Byl tu jesté jeden velky nedostatek u VHF vysilac¢t a to neuplnost lokacni
pfesnosti i Spatné vyhodnoceni aktivity zvifete. Kdy aktivniho, avSak nepohybujiciho
se zivoCicha vyhodnoti jako neaktivniho (Millspaugh a Marzluff, 2001).

Studie v horském terénu potvrdila, Ze stupen zapoje a terénnich prekazek ma
vliv na uspéSnost zaméfeni (D’eon a kol., 2002). Az o 30% méné zaméfeni se
naméfilo v uzavienych lesich nez na rozlehlych plochach. Pokrok vyvoje ndm
umoznil pfindSet stale nové vyhody: zvétSovani vydrze baterii, programovani
libovolného systému, automatické ukladani dat, snizovani hmotnosti obojku a
moznost rekapitulace zaméfeni pro uréeni moznych chyb atd. (Millspaugh a
Marzluff, 2001).

3.1.2. GPS Telemetrie

Metoda GPS byla odvozena z projektu NAVSTAR GPS (Navigation Signal
Timing and Ranging Global Positioning System), ktery zahajilo Ministerstvo obrany
Spojenych stath americkych v roce 1973 (Rodgers a kol., 1996). Megellen v roce
1989 vytvoril prvni GPS jednotky, avSak svoji hmotnosti a robustnosti nesly pouzit
na zvitatech. Hlavni rozmach zacal v polovin¢ 90. let (Tomkiewicz a kol., 2010).
Technika pokracuje neustale dopfedu, a proto se i zafizeni na obojku zmensuje.
Zvysila se pocetnost druhti, na které byl obojek pouzit. Tato technologie ndm
umoznuje monitorovat a mapovat druhy zijici skrytym zptsobem zivota (Frair a kol.,
2010). Vztah mezi jeleny a stanovistém je obvykle zkouman pies chovani a vybér
potravy (Hofmann, 1989). Rozsifeni a hodnota potravinovych zdroji ve vztahu ke
struktufe lesnich porostt, jejich sloZeni je dobie znamo (Tomkiewicz a kol., 2010).

Schopnost GPS telemetrie poskytuje pfesné prostorové a casové udaje, které
jsou nesrovnatelné s jinymi metodami, jako je radiotelemetrie nebo monitoring

pomoci fotopasti (Hebblewhite a Haydon, 2010). Vysila¢ umistény v obojku
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potiebuje ke stanoveni 3D pozice (tj. zemépisna Sitka, zemépisna délka a nadmoiska
vyska) ziskat UHF (Ultra High Frequency) signal z minimalné¢ ¢tyt druZic soucasné.
V terénu se zdznamy piijimaji za pomoci VHF nebo také mohou pies zasilané SMS
pomoci GSM sité (Rodgers a kol., 1996). Uspé&snost pro ziskani GPS lokality je
vysoka (az 90%), ale ménila se mezi zvifaty v zavislosti k stanovisti a K chovani
(Rempel a Rodgers, 1997). Vzhledem k tomu, Ze je n¢jaka zaujatost spojena s GPS
telemetrii, biologové musi pochopit charakter a velikost zakresleni. Rozhodne se, zda
GPS telemetrie je vhodna pro studium (Rumble a Lindzey, 1997).

U tohoto vyzkumu se automaticky v pravidelnych intervalech zaméfuje
pozice kazdého sledovaného jedince s piesnosti ptiblizné 15 m. Tato informace je
pro nas relativné dostatend, ale pouzivané obojky od némecké firmy Vectronic
Aerospace toho umi vic. Je mozné s presnymi udaji zjistit oblibené cesty jelend,
vypocitat domovsky okrsek nebo vyhodnotit vyuziti prostfedi a zjistit tak
preferované, a tim i piipadnym okusem nejvice ohrozené biotopy (Sustr, 2008).

Telemetrie také pojednavd o schopnosti shromazd’ovat vysoké mnoZstvi
pfesné¢ umisténych dat, ptfes velké geografické plochy. Za vSech riznych
povétrnostnich podminek umozituje pouziti GPS telemetrické obojky, které mohou v
nékterych situacich byt vyhodnéjsi nez frekvence (VHF) radiotelemetrie (Rempel a
kol., 1995; Rodgers a kol., 1996).

Protoze GPS systém je energeticky relativné vyCerpavajici, bylo nutné objevit
stiedni cestu mezi tim, jak Casta je potfeba zaméfeni a jak dlouho fungoval obojek s
vysilatkou zavéSeny na krku sledovaného zviiete (Sustr, 2008). Obojky byly
dostatecné lehké a kompaktni, aby nemély vliv na chovani zvifat (Burdett a kol.,
2007). U jelena evropského, ktery nema problém unést relativné velkou baterii
(hmotnost obojku je ptiblizn¢ 1000 g), bylo zvoleno zaméteni kazdou hodinu, takze
denn¢ 24 zaméfeni (s vyjimkou situaci, kdy se monitorovany jedinec pohyboval v
hustém lesnim porostu, tam je problematicky signdl vysilat). Pfiblizn¢ to déla 8 000
pozic uréujici polohu monitorovaného zviiete za kalendaini rok (Sustr, 2008). S vétsi
datovou zakladnou pfisla statisticka potiz, jako je kvantifikace GPS zkresleni (Frair a
kol., 2010). Obojek, ktery je programovatelny, vydrzi jeho energeticka hodnota
téméF dva roky (Sustr, 2008). Pfenos signalu mezi GPS a pfijima¢em miize mit vliv
na Spatn¢ ziskané presnosti zaméteni a polohu. Chyba polohy a chybna data kvuli
Spatnym stanovistnim podminkédm, nebo chovani zvifat, bylo zptisobeno chybou v

systétmu. V datech dané polohy ziskanych z GPS obojku, které mohou ovlivnit
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vysledky nasSich studii (Rempel a kol., 1995; Rodgers a kol., 1996). Jako tfeba chyby
a nepiesnd vzdalenost mize stojici, ale aktivni zvifata povazovat za neaktivni (White
a Garrott, 1990). Vyuziti GPS bylo pouZzito k poznani, ktera izemi NP byla nejvice
upfednostnéna zvéii k pastvé a kde je ofekavan nejvétsi tlak zvéfe na les (Sustr,
2008).

Chceme-li vhodnou detekci pohybu a ptfesné urcenou polohu, je klicovym
parametrem nadmoiska vySka. Mohou byt odhaleny pozice, které zkresluji kvili
robustni topografii, elektrickému vedeni nebo loziska nerostnych surovin (Findholt a
kol., 1996). Pfesnost kazdého mista diferencovaného GPS zavisi na poctu a umisténi
viditelnych sateliti. Kazdé misto ma svoji pfesnou hodnotu, coz je mira kvality
satelitni geometrie: bliz§i druzice poskytuje niz$i piesnost a vyssi fedéni presné
hodnoty. Nicméné vliv satelitni geometrie na pfesnost byl znacné snizen pii
uplatiiovani diferencialni korekce (Moen a kol., 1996a).

Vétsina téchto studii byla v zalesnénych oblastech, vétSinou s malym
uzemim, aby se urychlil sbér dat (Johnson a kol., 2002; Anderson a Lindzey, 2003;
Merrill a Erickson, 2003). Vliv zaméfeni intervalu délky na GPS obojek nebyl
zaclenén vykonem do vétSiny z téchto studii, nicméné jsou tam naznaky, Ze byla
ovlivnéna hodnota zaméteni (Moen a kol., 2001).

GPS telemetrie by méla byt méné ovlivnéna témito pfi¢inami, ale jeji
provozovani nebylo dostatecné testovano v oblastech skalnaté krajiny. Bylo
studovano, jak aktualni GPS telemetrie pisobi na jeleni zvét vystupujici v silném
topografickém reliéfu v ¢lenité alpské krajiné. Tento vyzkum udava vliv topografie,
vegetace a Cinnost jelena na vykon GPS telemetrie, hodnocena je presnost 2D pozic
na zveét a porovnany rozdily ve vykonu mezi GPS obojkem na zkousku a obojkem na
miru jelena. Bylo také poznamenano, ze lepsi vykon obojku na jelenovi byl v noci,
nez béhem dne. Jelikoz vétsi aktivita zvéie je v noci (Zweifel-Schielly a Suter,
2007).

Zlepseni nastalo pomoci vice kanalti a lepSimu vyhledavacimu algoritmu
Vv GPS piijimaci. Diky ¢emuZ méame moZnost ziskdni presnéjSiho umisténi. Dnes,
GPS systémy maji potencial pro shromazd’ovani velkého mnozstvi poloh, které lze
ziskat v pribéhu dne a noci za kazdého pocasi a terénnich podminek. Mnoho
problému spojenych s tradi¢ni VHF telemetrii je tedy piekonano (Springer, 1979;
Mills a Knowlton 1989; White a Garrott, 1990).
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Senzor aktivity, ktery je soucdsti obojku nas kazdych pét minut po dobu
Zivotnosti informuje o tom, co zvét pravé dela. Jestli odpociva, jestli se pase nebo
jestli se jen nékam premist'uje, piipadné jestli ji n€jaké okolnosti zradily a uniké do
bezpedi (Sustr, 2008).

Zde se snazime poskytnout piehled, ze technologie GPS zlepsi schopnost
pochopit ekologii zvifat a ochrany pfirody. V navaznosti na to shrneme vyhody GPS
technologii a pak posoudime hlavni oblasti, ve kterych ma GPS opravdu prospivajici
ekologii a ochranu. Prozkoumanim prostfednictvim téchto bodd, se snazime shrnout
oblast, kde nabizeji nejvice GPS wuzitecné postiehy ekologim. Kone¢né bylo
dosazeno k zaveru, ze vyznamnym zpusobem prispivaji ke zlepSovani chapani zvirat

(Tomkiewicz a kol., 2010).

3.1.2.1. Senzor aktivity

Telemetrické obojky byly opatifeny senzorem aktivity, ktery snima pohyb
obojku. Snimany pohyb se preferuje ve dvou osach - pohyb do stran (pohyb na
pravou stranu a na levou stranu) a pohyb v ose zvifete, ktery obojek nese (pohyb do
pfedu a do zadu). Zaznam pohybu zvifete je pravideln¢ ukladan kazdych pét minut
po celou dobu zivotnosti obojku. Bylo vytvoieno rozmezi hodnot 0-255, které
zaznamenava prumeérnou hodnotu za pét minut (0- Zadna aktivita, 255- maximalni
aktivita). Kazda osa pohybu se zaznamendva zvlast. Pro kazdou osu je tedy za cely
rok k dispozici ptiblizn€ 100 tisic udaji o aktivit¢ monitorovaného jedince. Pro
kazdé zvite je tedy sledovano 400 tisic hodnot za zivotnost obojku. Zpracovani
takového mnozstvi dat je velmi naro¢na operace. Graf aktivity - aktogram; zobrazuje
ze ziskanych dat na vodorovné ose hodiny dne (0 - 24) a na svislé jednotlivé dny v
prabéhu roku. V tomto grafu barevnéd Skala zobrazuje miru aktivity, tmavsi barvy

ukazuji vy$si aktivitu, bila a svétla barva nizsi aktivitu (Sustr, 2008).

3.1.2.2. Nevyhody GPS telemetrie

Mezi nevyhody zahrnujeme selhani vysilact, kratka Zivotnost baterie, vysoké
naklady. Odhadnuté néklady na obojky se mohou primérné pohybovat mezi 40 000 -

160 000 korun v zavislosti na funkcich vysilacek, velikosti baterie a zptsobu
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pristupu k datim. To plati pro obojky kopytnikii a velkych Selem. Naopak u
radiotelemetrie se primérna cena pohybuje v rozmezi 4 000 - 12 000 korun a baterie
vydrzi déle, az tfi roky (Hebblewhite a Haydon, 2010). Podminky prostiedi, pohyb
zivoCicht a dalsi rizné faktory ovliviiuyji fungovani systému stejné¢ jako u
radiotelemetrie, pii které byla zménéna orientace obojku (Frair a kol., 2010).
Konkrétni podminky na dané vyzkumné lokalit¢ mohou ovlivnit schopnost spravné
zamgéfit pozici GPS. Pfesnost zaméteni je nejvice ovlivnéna vyskou stromu, zastinéni
stromovymi patry a listovou klenbou (Edenius, 1997). Studie dosly k tomu, Ze
uspesnost zaméieni polohy je vys$si v zimé€ nez na podzim, at’ uz to byly lesy listnaté,
smisené nebo jehlicnaté. Mame tu dalSich spoustu faktorii, které neovliviiuji signal.
To je tfeba odlisténi, vrstva sné¢hu ve vétvich 1 pres 30 cm, klimatické podminky

(Dussault a kol., 1999).

3.2. Jelen evropsky (Cervus elaphus)

Zoologické zarazeni:

Rie: zivogichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)

Ttida: savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)

Podiad: pfezvykavi (Ruminantia)

Celed: Jelenoviti (Cervidae)

Podceled’: Jeleni (Cervinae)

Rod: Jelen (Cervus)

Druh: Jelen evropsky (Cervus elaphus)
(Andéra a Cerveny, 2009).

Jelen evropsky majestatni tvor hor a lest. Nejvétsi volné Zijici druh z fady
kopytnikt je Los evropsky, az nasledné do této ¢eledi patii Jelen evropsky (Obr.1)
(Sustr, 2013). Jeleni zvéfi davame pravoplatné oznadeni jako zvéf ,,ulechtild" nebo

,kralovska" (Lochman, 1985). Mysliveckou mluvou ji nazyvidme zveét vysoka.
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Samec jelen, samice lan, mlad’ata kolousi, kolouchim a lanim fikame zvétr hola
(Hromas a kol., 2008). Jelen evropsky nazyvany v diivéjsi dobé také jako jelen lesni,
ale v soucasnosti se zoologové pfiklonili k pouZzivani ndzvu jelen evropsky. Jeleni
zvet ma staly narist vyznamu ekologického, hospodaiského a kulturniho. Zvér je
stale zahrnovana do rtiznych vyzkumnych projekta, které jsou nepostradatelné pro
udrzeni populace tohoto druhu (Sustr, 2013).

Slovensku je to jelen evropsky karpatsky (Cervus elaphus montanus Botezat), v
Cechach a na Moravé jelen evropsky stiedoevropsky (Cervus elaphus hippelaphus
Erx). Karpatsky zbarven spiSe do Seda a stiedoevropsky je rezavohnédy. U
sttedoevropského byla pozorovana pod krkem néapadnid hiiva. Hmotnostné je
karpatsky vétsi po vyvrzeni 180-250 kg a stiedoevropsky ma hmotnost 120-160 kg
(Hromas a kol., 2008). Pramér véku jelena evropského je 10 - 13 let ve volnosti
(Sustr, 2013).

Dodnes neni ptivod jeleni zvéfe jako ZivocisSného druhu vyjasnén. Piedkové
nasi jeleni zvéfe se vyvinuli na zacatku tretihor v oblasti centralni Asie. Nejstarsi
nalez parohu byl z doby pifed prvni dobou ledovou. S ustupem tohoto zalednéni,
zacali predchiidci jeleni zvére postupné osidlovat Evropu az po Skandindvii. Jeleni
jako predstavitelé kazdého kontinentu, jak v Evropé jelen evropsky, v Asii jelen
maral a v Severni Americe jelen wapiti. Byvala Jugoslavie, Bulharsko, Rumunsko,
Mad’arsko, Ceska republika, Slovensko a Polsko se mohou pysnit nejpodetng&jsimi

stavy jeleni zvéte v Evropé (Lochman a Hanzal, 1996).

3.2.1. RozSiieni ve svété a Evropé

Jelen se vyskytuje nerovnomérné po celé Evropé (Obr.2). Jeho rozsifeni je
znamé i v Asii, severni Africe a Americe (Mitchell-Jones a kol., 1998). V nékterych
castech Evropy dokonce populace jelena chybi. Kdyz zmapujeme jelena mimo
Evropu, tak na uzemi Asie obyva stiedni a zapadni Cast. Pisobnost saha i do

severozapadni Afriky, Novy Zéland, Australii, Chile a Argentiny (Sustr, 2013).
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Obr. 2: Rozsifeni ve svété a Evropé (zdroj: Cerveny, 2004)

3.2.2. RoziFeni v Ceské republice

Jelen lesni piivodné obyval vétSinu naSeho Gizemi hlavné ve vSech okrajovych
horskych oblastech a ve vnitrozemi (Obr.3). Na ptfelomu 18. a 19. stoleti byly
ptivodni populace jelentt v nékterych oblastech hluboce omezeny nebo zcela
vystiileny, protoze dochdzelo k narGstu Skod plsobenych na lesnim porostu. K
likvidaci populace na Sumavé piispélo Schwarzenbergské nafizeni (Andéra a
Cerveny, 2009). Pocetni stavy jeleni zvéfe se od konce druhé svétové valky znacné
zvysily. V roce 1971 byl pro Ceskou republiku zaveden normovany stav zhruba v
poctu 10 000 kust. Samoziejmé, Ze realita byla mnohem vyss§i. Z neunosnych Skod
jeleni zvéte nastal v dalSich letech intenzivni odstfel. Pii takto nekompromisnim
odstrelu samoziejmé doslo k snizeni kvality chovatelské hodnoty (Hanzal, 2006).

V soucasné dobé mizZzeme fici, Ze jelen evropsky zaobird zhruba dvé tietiny
naseho tizemi (Andéra a Cerveny, 2009). Tento druh neni schopen se pfizptisobit na
viechny typy oblasti, a proto jeho rozsifeni neni souvislé, ale ostrivkovité (Sustr,
2013). Polohy v ceskych zemich jsou pro jeleni zvéf pfirozenym domovem.
Nejpodetngjsi stavy miiZzeme nalézt v celé oblasti Sumavy, Krkono§ a Jeseniku.

Mimo horské oblasti mizeme zvetr objevit na Tiebonisku, Pisecku, Brdech a i ve
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znamych kiivoklatskych lesich a v zalesnénych oblastech jizni Moravy (Lochman a
Hanzal, 1996).

V Ceské republice zapiicinily vyvoj pieziti jeleni zvéfe hlavné panovnické
rody, Slechta, pozd&ji soukromé 1 statni lesni spravy a mysliveckd sdruZzeni. Dfive
lesostepni druh, ted’ka se pfevazné vyskytuje v lesich stfednich a vyssich poloh v

Ceské republice. Jelen se v sou¢asnosti vyskytuje na 52 % uzemi CR (Sustr, 2013).
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Obr. 3: Rozsiteni v CR (zdroj: Cerveny, 2004)

3.2.3. Ekologie

NejidedlnéjSim Zivotnim prostfedim pro jeleni zvér jsou komplexy smiSenych
lesit s rozsahlymi pastvinami. Jeleni spadaji do skupiny konzumentti smiSené potravy
a v téchto lokalitdch nachdzeji spoustu pastevnich moZnosti (Lochman a Hanzal,
1996). Mezi idedlni prostfedi pocitame listnaty az smiSeny les, ktery se stiidad s
travnatou nebo kulturni stepi. Pohyb jelenli je znam od nizZin az po vysokohorské
pasmo (Festa-Bianchet a Apollonio, 2003). Nejlepsi ptedpoklad pro kvalitni Ziti
nachazela jeleni zveér v uzivnych luznich lesich podél vétsich tek. Pozdéji nalezla
uzivnost i1 v jehli¢natych horskych lesich, kde je jehi stied rozsifeni (Reichholf a
Steinbach, 2002). Zivotni prostor jeleni zvéfe ovliviiuje spousta okolnosti, jako je
tieba ¢innost ¢lovéka nebo mohou byt Cisté piirozené povahy. Mezi tyto faktory
fadime nabidku potravy a tutocCisté, rusivy Cinitelé, vliv pocasi, topografie terénu

(Menzel, 2011).
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Samec 1 samice jelena lesniho ziji po vétSinu roku skryté a oddé€len€. Jeleni jsou
pfevazné samotafi, maximalné tvoii malé skupinky. Lan¢ tvofi tlupy s odrlstajicimi

mlad’aty o pocetnosti az 40 jedincti (Koubek a Zima, 1999).

3.2.4. Biologie

Vyska kohoutku je u jelena 130-150 cm, u lané 115-130 cm. Délka téla jelena
je 180-210 cm, lan¢ 140-175 cm. Hmotnost jelena je 100-180 kg, lan¢ 70-95 kg
(Vach, 1997). Jelen se doziva nanejvys okolo 20 let. Zivot jeleni zvéie probiha v
tlupach, az na vyjimku v obdobi fije a na nejstarsi jedince. Tlupu tvofi predevsim
lan¢ s kolouchy a nedospély jedinci obojiho pohlavi. K dorozuméni mezi
jednotlivymi jedinci slouzi signaly pachové, zrakové a hlasové (Cerveny, 2004).
Socialni struktura jelent vypada asi tak, Ze tvofi stada podle pohlavi, prostiedi a
roc¢ni doby. Lan socialné nejstarsi vede tlupu s mlad’aty a i jiné mladé jedince. Tato
tlupa tvoii nékdy az 50 kust zvéte. Mladi jelinci se také sdruzuji do menSich skupin,
ale ty se pred zacatkem fije odd¢luji a kazdy z nich jde vlastni cestou. Stary jeleni se
po cely rok zdrzuji samostatné (Sustr, 2013). Jeleni srst v letnich mésicich ma
¢ervenohnédou barvu. S blizici se zimou se srst piebarvi do Sedohnédé. Parohy u
jeho sila a hmotnost urcuje socialni zarazeni jedince (Hanzal, 2006). Plodnost lan¢ je
velmi kratka. 240 - 262 dni trva biezost a zacatkem cervna kladou lan¢ kolouchy o
hmotnosti asi 15 kg. Pohlavni dospélost u jeleni zvéfe byva ve dvou letech Zivota.
Mladi jeleni se mohou rozmnoZzovat az ve &tvrtém roce Zivota (Sustr, 2013). Tato
zvef je znama jako vyborny plavec a vynikajici skokan (Lochman, 1985).

V dobé denniho klidu a ukryvéani se zvét nachazi v houstinach, vysokych
polnich kulturdch nebo ve vysoké travé. S bliZici se vecerni hodinou vychazi zvét na
pastvu a v pribéhu noci zdlouhavou chlizi prekonéavaji i nékolik kilometrii. Populace
ptijatelné mife. Jeleni fije probiha pfevazné od poloviny zéaii do konce fijna

(Cerveny, 2004).
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3.2.5. Chovani

U zvifat dochazi k porucham chovani, pokud jim zmensime Zivotni prostor. V
prvé fad€ dochazi k omezovani volného prostoru, socialnich vzdalenosti, typickych
pro druh a neustale vétsi konkurenci pii brani potravy. Ke svému zivotu potiebuje
velky domovsky okrsek. Chovani zvéte vyplyva z toho, v jakém prostiedi je a jaké
ma genetické vlohy. Jeleni zvét je velmi chytrd, dokaze byt ovlivnéna naucenymi
stereotypy a zkuSenostmi, piedavanymi z dospé€lé zvéte na potomky. Chovani zvitete
je zékladem k uspéSnému rozmnozovani, bezpecnosti a pohody kazdého kusu

(Menzel, 2011).

3.2.6. Rije a rozmnozovani

Jeleni fije, oznaCovana jako doba rozmnozovani jeleni zvéte, probiha v zaii a
fijnu (Menzel, 2011). V tomto obdobi si jeleni vytvareji skupinu fijnych lani a
podstupuji souboje, aby ziskali jejich popularitu. Od zépadu do vychodu slunce se
0zyvaji mohutnym hlasem (troubenim). Den piezivaji v kalistich a nepfijimaji skoro
7adnou stravu (Cerveny, 2004). Nejstarsi jeleni svou dominanci zpravidla ziskaji
tlupu holé zvéte bez boje. Jejich vyhoda je v tom, ze do fije vstupuji jako prvni.
Mladsi jeleni ptichazeji do fije s uctou a povazuji je za hlavni jeleny fijist¢ (Menzel,
2011). Jelen si vybira urcitou lokalitu, kde bude travit fiji. Vzdy je to néjaké louka v
blizkosti tlupy lani. Soucdsti fije je hlasité troubeni, které ma za ukol upoutat
pozornost samic, udrzet stido po hromadé a odbijet ostatni jeleny (Sustr, 2013).
Jeleni zac¢inaji migrovat na tijist€ uz ke konci srpna a v tuto dobu se zacinaji ozyvat
prvni hlasy troubeni (Menzel, 2011). Dalsi prib¢h fije je oznacCeni teritoria a to
probiha tak, Ze jelen nabira travu, rozhazuje ji parozim a svij pach analnich Zlaz
rozprasuje do vzduchu (Sustr, 2013). K bouflivym bojim dochazi jen tehdy, kdyz se
sejdou dva skoro stejné silni soci. Pribéh fije zavisi na riznych faktorech, tfeba na
nadmoiské vysSce, klimatickych podminkach, vyvoji a pribéhu vegetace. Intenzitu
jeleni fije posuzujeme podle hlasitosti jeleni a pohybové aktivity zvére (Menzel,

2011).
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Po energetické strance je pro samce jelenil velmi naro¢ny pritbéh fije. Ztraceji
az 20 % svoji hmotnosti. Vitéz souboje obsadi skupinu lani v poctu asi deseti kusti a

s kazdou se postupné paii (Sustr, 2013).

3.2.7. Potravni naroky

Jelen evropsky se pohybuje v lesnich souborech vnitrozemskych vrchovin a
pohrani¢nich horskych oblasti. Jeho charakteristickym prostfedim pro Zivot jsou
rozsahlé lesy s malo kompaktnim podrostem (Sustr, 2013). Zivotni prostiedi v dne$ni
dobé v zaddném piipadé¢ neodpovidd narokim, které by tento druh potieboval.
Dostateéné velké plochy k pastvé a s misty ke krytu. Zivotni prostiedi pro zvéf by se
mélo vytvaret tak, aby se snizovaly Skody (Menzel, 2011). I oteviené plané, stepi a
bezlesi prostor, dodnes o tom vypovida jeho stavba téla a rozvétvené parozi zcela
nevhodné do lesa. Potrava jelenli se méni v zavislosti na roénim obdobi. Nazyvame
je také oportunisty. Z toho vyplyva, Ze v obdobi bohatosti spasaji ve velkém
mnozstvi travu a byliny, to tvoii 80 % jejich potravy (Sustr, 2013). Klasickou
potravou jim tvoii vétSina trav, bylin, poloketl, kefi, dievin a plodd. Jeleni zvét je
méné vybiravd nez ostatni druhy sparkaté zvéte (Lochman, 1985). Mezi potravni
nabidku jest¢ fadime vyhonky, pupeny, listy, zemédé€lské plodiny a hlavné kiru
stromt (Cerveny, 2004).

Mnohdy okusuji vysazené stromky a v zimnim obdobi provadi Skody ve
formé loupani kiry jehlicnanti az do vysky 2 m u mladych stromti. Na podzim nabira
tukové zasoby na zimu a jako zdroj konzumuje zaludy a bukvice. V letnim obdobi
jako hlavni zdroj potravy tvoii 90 % travy, v zimé 40% az 50% vyhonky jedle
(Koubek a Homolka, 1995). Jehli¢naté dfeviny jsou zastoupeny 13 %, kapradi 7 % a
boriivka jen 5 % (Krojerova-ProkeSova a kol., 2010). V zimnim obdobi pfevazuje v
jejich potrave dievina: ostruzinik, malinik, boriivka, okusovani kiiry mladych stromd.
V pifezimovaci obtrce jsou jim pfedkladany jablka, krmna fepa, mrkev, sildz a seno

(Sustr, 2013)
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3.2.8. Skody

Dnesni hospodateni s jeleni zvéii je vysledkem mnoha nazort a rtznych
zajmi (Menzel, 2011). Skody, které zptisobuje jeleni zvéf na lese, jsou piedmétem
zajmu jak lesnikl, tak myslivcl nejen u nas, ale po cel¢ Evropé uz po mnoha
desetileti. Zakladnim pfedpokladem pro pfedchédzeni skod je Giprava stavii této zvéte.
Pomér pohlavi a vékovych tiid tak, aby potravni naroky stavu zvéfe byly piiméfené
moznostem Zzivotniho prostfedi (Lochman, 1985). Jestlize uvazujeme o funkci lesa
jako takovém, tak potad zaznivaji volani po dalsi redukci. Skoddm loupanim lze
predejit v urcité mite, pokud zvéf bude mit pfirozené potravy dostatek. Piestoze
pti¢inou stavu Skod mohou byt pozadovany vysoké odstiely, odpovédnost maji také
majitelé honiteb, mistni myslivecké a ochranaiské organizace. Ti vSichni by se méli
sloucit a vybrat vhodnou variantu, ktera bude biologicky spravné k ochrané a lovu

jeleni zvéie (Menzel, 2011).

3.2.9. Predatori jelena evropského

Predatoti jelena evropského uz nejsou tak pocetné¢ zastoupeni jako dfive.
Mezi predatory fadime vlka, medvéda a rysa. Na Sumavé je jedinym pfirozenym
nepfitelem jelena rys ostrovid, zbyli predatofi chybi. Jelen evropsky je dulezitou
soudasti potravni nabidky rysa na Sumavé. Jeleni zvéi se mnohokrat stava kofisti
rysa pirevazné v zimnim obdobi, protoze populace srnéi zvétre se stahuje z vysSich

partii Sumavy do nizsich poloh (Sustr, 2013).

3.2.10. Odstrel jelena evropského

Na tomto grafu (Graf 1) je uveden odsttel jelena evropského v nekterych
zemich Evropy. Odsttel je datovan od roku 1966 az do 2012. Odsttel mél klesajici 1
nartstajici hodnoty, ale v poslednich letech se hodnota odstfelu zvySuje. Jak je vidét
na grafu, nejvétsi odstiel probihal v Rakousku a nejmensi v Némecku. V Ceské

republice probihal odstfel jeleni zvéie v nizsich ¢islech.
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Odstrel jelen evropsky (ks/100 ha)
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Graf 1: Odsttel jelen evropsky (zdroj: Mze)

3.3 Domovsky okrsek

V dnesni dobé se domovsky okrsek popisuje jako plocha s formulovanou
pravdépodobnosti vyskytu jedince béhem piesné¢ stanovené cCasové periody
(Millspaugh a Marzluff, 2001).

Domovsky okrsek je tedy tzemi obyvané za cely Zivot nebo jiného casového
obdobi. Jeleni zvéf a vSichni ostatni kopytnici maji zimni okrsky mensi nez jarni a
letni. Velikost okrsku ovliviiuje spousta faktorti (Find'o, 2004). U domovského
okrsku byly dale rozsifeny dalsi charakteristiky; velikost, tvar, struktura (Millspaugh
a Marzluff, 2001). U jeleni zvéie v Evropé zavisi na lesnatosti Gizemi, uZivnosti
prostfedi, pohlavi a typu zvéte (migrujici, usedly) (Find’'o, 2004). Jeleni vyuzivaji
svllj domovsky okrsek mnohem vice nez lan€, v prubéhu kratkého obdobi vyuziji
vetsi Cast svého tizemi (Kamler a kol., 2007). Prostorova aktivita jelenovitych je
zpisobena nékolika odliSnymi faktory: télesnou stavbou, potravnimi navyky,
metabolickymi potiebami, obdobim fije a hustotou osidleni (Vincent a kol., 1995).
Ur¢itym druhem ruseni ¢lovékem je i lov a reakce jedinc na né&j (Sunde a kol.,
2009). Také dopad pocasi na aktivitu zvéfe je jednoznacny. Jako ptiklad, ktery
ovlivnil okrsek, jsou vétrné kalamity a lesni pozary (Borkovski, 2004). Sezénni
oblasti pouzivané migranty se neliSily velikosti ve vSech rocnich obdobich.
Klimatické podminky ovlivituji prostorové chovani kopytnikd, jak je uvedeno u

jelena (Koubek a Hrabe, 1996).
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3.3.1. Pastevni cykly a denni aktivita

Po cely zivot jelena neni jeho domovsky okrsek totozny. Zvifata se Casto
presouvaji na nova uzemi a zakladaji nové okrsky. Jedinci, ktefi v oblibé migruji,
maji jiny domovsky okrsek v 1ét€ a jiny v zim¢. Migracni pohyb mezi témito
odvétvimi se zpravidla nepovazuje za soucast domovského okrsku. Velikost se odviji
dle veéku, pohlavi, ro¢niho obdobi a popula¢ni hustoty (Find’o, 2004).

Denni rytmus jeleni zvéfe na Sumavé zfetelné naznaGuje zvysenou aktivitu
zvitat hlavné pfi svitani a soumraku. V pribéhu denniho svétla zvifata nejsou tak
aktivni. Nejvyssi bod aktivity se béhem roku méni, kazdy mésic pfichazi zména ve
vychodu a zépadu v jinou hodinu. Dynamika aktivity jeleni zvéfe na Sumavé
vyznacuje predevSim dva vrcholy aktivity. Jeden probih4 v Cervnu a tam je aktivita
zaméfena patrné na intenzivni pastvu po dlouhé zimé€. Druhy podle ocekéavani
odpovida obdobi fije. Obdobi fije a aktivita jelena zavisi na jeho véku. Aktivita
ustava v zimnim obdobi, kdy se jeleni zvéf nachazi v prezimovaci obirce (Sustr,
2013). RozliSuji se 3 tipy aktivity: uplny klid (spanek), c¢asteCna aktivita
(ptezvykovani, ptfesuny), pastevni aktivita. Béhem celého dne zvétr piistupuje v
urcitych intervalech na pastvu a bud’ jsou del$i nebo kratSi. Tato intenzita a pocet
pastevnich cykli zéalezi na rocnim obdobi, véku a pohlavi zvitete (Find'o, 2004).
Nejveétsi problém byl odlisit pastvu od zdlouhavého pohybu, byly si velice podobny
(Sustr, 2013).

Intenzita pastevni etapy v zimnim obdobi byla 5 - 6 delSich pastev, ale
velikost pohybu zvéie za den byla na malém uzemi. Na jafe se intenzita pastevnich
cykla zvétsila od 8 do 11, protoze bylo obdobi tvorby parozi a biezosti lani. Obdobi
klidu pro zv€f znamena, Ze jeji pastevni cyklus probiha za dne,kdy byl kratsi a pohyb
se omezil na okoli zdlehu. Naopak intenzita pastevniho cyklu pfi ve€ernich a rannich

hodinach byla nejdelsi. Zvér si volila delsi trasy pfi nachazeni potravy (Find’o, 2004).

3.4. Vybér prostredi

Zjistuje se, jaky charakter prostfedi je pfednostné vyuzivan monitorovanymi
jedinci. Sledovanim se objevuje dostupnost jednotlivych typt stanovist, mira vyuziti
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kazdého druhu stanovisté¢ a preference typu. Vysledky analyzy ukazuji na to, jaké
typy uzemi, at’ uz lesni nebo bezlesa, sledovana jeleni zvét vyuziva pro své socialni
potteby ve svém zivot¢, jako zdkladni potfeby ukryt se a mit dostatek potravy.

Jelen evropsky davéa jednoznaéné prednost nepokrytym uzemim, jako jsou
pfirodni i obdélavané louky. Timto mistem je typicky Sumavsky rozvolnény les
zménény v oteviené louky a oblasti s uschlym stromovym patrem po vétrnych a
ktrovcovych katastrofach.

Tyto zminéna mista pfinaseji jelenovi zdroj potravy. Je zde hojn¢ zastoupené
bylinné patro. Hlavni potravou jeleni zvéie na Sumavé jsou byliny a travy, proto

jelen nepuisobi takové $kody v letnim obdobi (Sustr, 2013).

3.5. Migrace

Jeleni maji sklon k cestovani po rozlehlych prostordch, na kterém
upiednostiiuji tizemi s dostatkem potravy (Menzel, 2011). Maximalni dolozena délka
migraéni trasy byla 120 km (Bruiderink a kol., 2003).

Spoustéci mechanismus pro zvét k sestupovani migrace je povazovan za 20 -
25 cm nepftetrzité snéhové pokryvky (Schmitd a Gossow, 1991). V mirném pasmu
vertikalni pohyb jelenovitych z nizkého zimniho okrsku do vysoké vysky letniho
okrsku je nejvice obycCejny vzor migrace. Neékolik procesit by mohlo pfispét k
vyskovému rozsiteni populaci v 1ét¢ (Van Beest a kol., 2011). Nejprominentnéjsi
mezi tyto procesy patii jednozna¢né hypotéza zrani pice. Nové vznikajici krmivo je
hnaci silou migrace velkych bylozravet (Hebblewhite a kol., 2008). Casovy posun
umoznuje prodlouzeny ptistup k mladé, vysoce kvalitni pici, kterd ovliviiuje smér a
nacasovani sezonniho stoupani migrace. Na druhé strané sezonni pohyb bylozravcl
mohl byt zaroven strategii snizit riziko predatorti tim, ze plijde za ramec okrsku
nemigrujici predatory (Fryxell a kol., 1988; Rettie a Messier, 2000). Uginky migrace
byly Siroce diskutovany a z biologického pohledu popsany jako pozitivni vliv na
ekosystémy. Na druhé strané sezénni migrace vyrazné stéZuje t&Zbu dieva. Rizeni
populace vede k nadmérnému vyuZzivani migranti s negativnimi disledky na
popula¢ni dynamiku (Jarnemo, 2008; Bolger a kol., 2008).

V Rakousku byl provadén projekt na migraéni trasu jeleni zvéte ve vztahu k

bariérovému efektu dalnic, ze kterého se odvodilo, Ze jen malo jedinct si zvoli pfi
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migraci dalni¢ni podchody (o Sifce 15-30 m). Nejucinnéjsi podchody jsou ty, které
leZi pfimo na migracni trase zvete nebo protinaji oblasti s vysokym podilem vegetace
(Volk a Glitzner, 1999; Woess a kol., 2001).

Migraéni trasy v KrkonoSich byly dlouhé 15 - 20 km, nékteré z nich
ktera cestovala s celou tlupou po znamé trase. Vysledovalo se, Ze za nckolik let
zpatky ptichazeji totozné kusy ke stejnym krmnym zafizenim (Bercik a kol., 2011).

Cile studie v Karpatech ptedstavuji prvni tidaje o velikosti domovského
okrsku ve dvou casovych meéfitcich (roni a sezonni). 20 jelenich samct bylo
monitorovano nékolik po sob¢ jdoucich let v Zapadnich Karpatech pomoci tfi metod
domovskych okrskii. Ve stejné jeleni populaci vyhodnocujeme horizontdlni a
vertikalni pohyb, a aby proSetfila mozné ekologické vlivy na samci velikost
domovského okrsku (Nowak a kol., 2005; Smietana, 2005).

Ve Svycarskych alpach v projektu o migraci jelena lesniho se uvadi, Ze
aktivita jeleni zvéfe je zplsobena vlivy, které pfichazeji v pribéhu roku. Devét z
deseti jelent se na jatfe st€éhovalo z udolni polohy do horni ¢asti hor. Rozdil mezi
zimnimi a letnimi domovskymi okrsky byl od 3 do 25 kilometrd (Zweifel-Schielly a
Suter, 2009).

3.5.1. Stavanisté a putovani

Projevem zivotni strategie velkych bylozravcti mirného pasmu Evropy bylo a
je sezdnni st€hovani. Migracni zvyky jeleni zvéte se vyznamné zménily, kdyz doslo
v kulturni krajiné k pteklenuti na 0zivna pole, pastviny protkané lesem a zimni
piikrmovani v lese (Findo, 2004). Zvér ovliviiuji napi. Cinnost ¢loveéka, rusivy
Cinitelé, vliv pocasi, topografie terénu, stav lesa, aktivita v fiji a mnoho dalSich
okolnosti (Menzel, 2011).

V druhé poloving 20. stoleti se védci zabyvali pohybovou aktivitou a migraci
jeleni zvéie predevsim v alpskych zemich. Diavodem byly pieveliké skody, které
zveét pusobila v lesnich porostech a na travnatych luk. Cilem celého vyzkumu bylo
zjistit, kde se zvét presné nachazi a pohybuje ve vegetatnim obdobi (Find’o, 2004).

Fyzicka zdatnost zvéti umoziuje piekonavat delsi trasy. V ptirod¢ ziidka ovlivnénou
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lidskou ¢innosti patfi periodické st€hovani mezi zimnimi a letnimi stavanisti k
nejtypictéjSimu vyjadieni chovani této zvére.

Vse se odehrava s mnozstvim dostupné potravy na urCitém uzemi a tim je
dana velikost stavanisté. Zalezi na vzdalenosti a riznorodosti potravy, ¢im blize u
sebe, tim bude stavani$t¢ mensi. NaruSeni migrace jeleni zvéfe zapfiiCinila potieba
prostoru pro lidska sidlisté, primyslové objekty a nejvétsi problém je stavba
dopravnich cest (Menzel, 2011). Jeleni zvét si v nékterych castech Evropy zachovava
migraéni zvyky a jinde je naopak meéni. Tento zavér vyplynul z dosavadnich
vysledki studii (Find’o, 2004).

Nejznaméjsim pripadem je piipad Alp a alpského podhutii, kde v minulosti
zveét obyvala veliké plochy tzemi. V dnesni dobé uz obnova prvotniho Zivotniho
prostfedi neni moznd. Maximaln¢ doslo k vybudovani piezimovacich obtrek, kde je
zvet pres vEtsi Cast roku prikrmovéna. V téchto oblrkach se upravuje stav odstielem.
Kvuli faktorim, které vznikly ¢lovékem napf. oploceni dalnic, ptekazilo migraci

hlavné v obdobi fije, kdy jeleni putovali az 50 km (Menzel, 2011).

3.5.2. Sezonni migrace-migracni a usedly typy zvéie

Byly rozliSeny tfi typy vyuzivani prostoru: sezonni migrace, trvalé osidleni
souvislého uzemi, emigrace.

Zv&t migracniho typu, kterd byla pozorovana ve vysokohorském prostiedi
Alp, tak v rovinatych oblastech Mad’arska. Zvét migruje v horském prostiedi mezi
zimnimi stavanisSti nizSich poloh a letnimi ve vysSich partiich. Sezonni migrace
probihd mezi zimovisti v lese a agroceno6zami, kde se zvet zdrzuje v niZinnych
oblastech ve vegetacnim obdobi.

Druhy migracni typ tzv. sedentarni (usedly) obyva pomérné malou rozlohu a
v ném migruje po celou dobu zivota. Dospivajici zvét ve véku dva a ptl roku opusti
matetskou tlupu (lan, lonsky a leto$ni kolouch) a osidli nové prostiedi ve vzdalenosti
30 - 60 km. Emigrace je znama i u jinych druht kopytnika a Selem, ktefi cestuji do
novych oblasti vyskytu.

Dutlezitym faktorem pro zahdjeni migrace a zménéni stavanist' z letniho na

zimni je zhorSeni pastevnich podminek (kvalita potravy) na vysokohorskych
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loukach. V kvétnu a Cervnu odchazi 80 - 85 % jeleni zvéfe v oblasti Engadinu na
letni stavanisté, stala zveéf tvofi 10 - 15 % populace a asi 5 % mladych jelent
emigruje na nova pusobisté. Migrace lani v pribéhu fije se nepotvrdila (Find'o,

2004).

3.6. Prostorova aktivita

Jelen evropsky neni stdle na jednom misté. Jeho pohyb je vzdy cilen za
potfebami spojené s ptijmem potravy. VSechny tyto pohyby jsou smysIné provadény,
aby zbyte¢né nespotiebovaval vydanou energii. Telemetricka data ziskana na
Sumavé ukézala, Ze mezi jedinci existuji veliké rozdily v prostorové aktivité. N&kteti
jedinci maji tendenci migrovat mezi nejvy$§imi polohami Sumavy v 1ét& a
tdhnoucimi se udolimi v zim&. Druhym zase sta¢i maly prostor a pohyb jen kolem
piezimovaci oburky. Pomér téchto dvou skupin jedinct je 1:1. Hlavnim faktorem
migrace je jeleni fije, ktera se projevuje zvySenymi piesuny jelent. U jedincu s
malou prostorovou aktivitou se jedna spise o ,,vylet", naopak jedinci s velkou

migraci vyrazeji na trasy o délce dvacet a vice kilometrt (Sustr, 2013).

3.7. PFrezimovaci oburka

Kostecka (2006) popisuje piezimovaci obuirku jako ,, Prezimovaci objekt pro
sparkatou zver je ochranné zarizeni, které ma smnizovat Skody zpiisobované touto
zveri na lese. Oploceni musi byt pro zver neprostupné a jeho vyska takova, aby po
odecteni priimérné snéhové pokryvky zustalo jesté 2,5 m ucinné vysky plotu. Objekt
musi byt vybaven kompletnim zarizenim na krmeni zvére krmivy objemnymi,

‘

Jjadrnymi, duznatymi, véetné zarizeni na jejich skladovani. *

Prvni zminky o stavéni pfezimovacich oblrek pochazeji z Alpskych lest
(Vala, 2011). Vyznacuji se velmi pfiznivymi terénnimi podminkami pro tento ucel
(dlouhé, hluboké a dobie roz¢lenéné udoli).

Hlavnim propagéatorem a zakladatelem pfezimovacich obirek byl Ing. Josef

Lochman, CSc. Prvni vyzkumny projekt vznikl v KRNAP na LZ Harrachov a LZ
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Vrchlabi, kde byly vybudovany v letech 1968 - 1970. Pro jejich kladné pfijeti
funk¢énosti v sedmdesatych a osmdesatych letech byly vybudovéany dalsi obtrky. V
dnesni dobé je na izemi KRNAP plné v provozu 16 prezimovacich obor (Kostecka,
2006). V roce 1999 byla zahajena stavba piezimovacich oburek v Sumavském
narodnim parku. Do provozu byly dany prvni Ctyfi zafizeni a jiz v zim€ do nich byla
zveét zaviena. V roce 2000 bylo vybudovano dalSich Sest piezimovacich obtrek a v
nasledujicich letech byl systém dokonéen (Sustr, 2013).

Vyuziti oblrek spocivd v tom, Ze se vyuzije pfitazlivé krmivo a zveét se
postupné nalakd do piezimovacich obtrek, kde je po celou dobu pravidelné
ptikrmovana (Vala, 2011).

V obtirkach se zvér zac¢ina shromazd’ovat na zacatku listopadu a jeji odchod
je na pielomu biezna a dubna (Sustr, 2013). Zavienim zvéfe na uréité obdobi snizime
nabidky (Kostecka, 2006). Mnozstvi zvéfe shromazdéné v piezimovaci obiirce by
meélo byt umérné jeji velikosti, tj. pfirodnim podminkam a intenzité ptrikrmovani.
Nemél by piekrodit minimalni standardy pro ochranu jelenovitych (Sustr, 2013). Z
vhodné zvolenych lokalit pro obiirky konstatujeme, ze do piezimovaci oblrky se
stahne 90 % zvéte (Kostecka, 2006).

Hlavni divod pfezimovacich obtlrek je snizeni Skod zpiisobenych ohryzem,
loupanim a okusem na mladém porostu. Prvni poznatky, které ptinesl rok 2000, tak z
nich skutecné vyplyva, ze k poklesu loupani a ohryzu doslo. Pied vybudovanim
oblrek zvét vzdy migrovala do podhorskych oblasti, ale ty jsou v soucasnosti
pfeménény ve fragmentovanou kulturni krajinu. Diky pfezimovacim obirkdm se
zveii zajisti dostateCné prikrmovani a tim i pfeziti zimniho obdobi bez vétsich ztrat
(Sustr, 2013).

Rozloha obiirek se mnohokrat pohybuje od 6 do 60 ha. Doporucuje se, aby v
obtlirce byly dvé¢ tretiny lesa a jednu tfetinu tvofily louky a zvéini policka. 10 % lesa
by mély tvofit mlaziny a zbytek mytni porosty. Zakladem piezimovaci obirky je
tekouci voda. Nejvétsi rozhodnuti bylo o umisténi oblrek do terénu. Né&kdo
preferoval umisténi v dolni ¢asti tdhnoucich se horskych udoli. Potom byly zvoleny
mista jako puvodni krmeli§té na zimnich stdvanistich zvéte. Slouzi také jako ochrana

jeleni zvéfe v zimnim obdobi pied turistickym a civilizacnim tlakem (Vala, 2011).
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3.7.1. Klady a zapory piezimovacich obiirek

e Technicko-biologicka ochrana lesa, kdy za snizené potravni nabidky se zvér
soustied’uje v nevhodnych lokalitach.

e Zvyseni turistického a cestovniho ruchu dochazi k naruseni migracnich tras,
proto zv&f zavirame do obtrek a vytvarime jim klidové prostiedi.

e VylepSeni potravni nabidky ptes zimni obdobi.

e Vyhoda odchytu a manipulace zvéte pti vyzkumnych projektech.

e Zvyseny tlak na malé uzemi, kviili koncentraci velkého poctu jeleni zvéte.

e ZvysSend moZznost pfenosu onemocnéni. ZvySeny stres za nedodrzeni klidoveé
zony ze strany lidské populace. ZvySend pfitazlivost jeleni zvéti pro velké

Selmy. Moznost pytlactvi a ztraty jelenich shozii (Kostecka, 2006).

4. Metodika a material

4.1. Charakteristika oblasti

Zajmové tizemi je zafazeno do PLO 22 KRKONOSE. Krkonossky narodni
park byl vyhldSen vladnim nafizenim ¢. 41/1963 Sb., které vstoupilo v platnost dne
17. kvétna 1963. Ochranné pasmo bylo zfizeno v roce 1986. Néarodni park vymezil

til tzemi, které byly situovany jako ochranné zony ptirodni hodnoty (Vané¢k a kol.,
2007).

4.1.1. KrkonoSe

Krkonose jsou nejvyssim pohoiim v Ceské republice, ale i ve stfedni Evropé
severné¢ od Alp. Pres to, ze maji malou rozlohu a nizkou nadmoiskou vysku, tak
oplyvaji riznorodosti krajiny, flory a fauny, ktera zdaleka prevySuje ptirodni pestrost
evropskych stfedohor. KrkonoSe vytvéieji nejsevernéjsi stfedoevropskou horskou
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hradbu, rozléhajici se v délce nad 50° severni Sifky. Svahy Krkono$ vyénivaji nad
alpinskou hranici lesa a pfedstavuji tak velkolepy pfirozeny val na okraji tdhnoucich
se nizin Némecka a Polska. Jejich délka je pfiblizné 35 km a jejich hlavni hiebeny a
udoli jsou wuspofddany ve sméru severozapad-jihovychod (Sprava KRNAP).
Novosvétské sedlo rozdéluje KrkonoSe od Jizerskych hor na zépad€ a na vychodé
Kralovecké sedlo od Sudetského mezihoti. Horni hranici lesa pfevySuje akorat
nejvyssi hora Snézka (1 603 m) (Noskova, 2009).

Krkonosska priroda predstavuje jedno z vyznaénych center geobiodiverzity
sttedni Evropy. KrkonoSe vytvaii dohromady s Kralickym snéZznikem a Hrubym
Jesenikem Vysoké Sudety. Napadny horsky masiv, ktery zdpadnim smérem souvisi s
dal§i geologicky stard, prvohorni, nevapencova pohoii stiedni Evropy, tzv.
Hercynidy. Geologické pocatky Krkono$ spadaji do obdobi starohor a starSich
prvohor. Béhem horotvornych pochodt tehdy vznikala prvni podoba masivu zvaného
Krkonossko-jizerské krystalinikum. V poslednim tisicileti méni tvar krkono$ské
krajiny predeviim Glovék. Zivot krkono$ské arkto-alpinské tundry &ini z Krkono§
mimotradny ostrov severské a vysokohorské ptirody ve stiedu Evropy (Sprava
KRNAP).

Krkono$sky narodni park (KRNAP) se rozléha na ploSe dvou kraji a tii
okrest, kterou nazyvame oblasti ,,Severovychod“. Do okresi zahrnujeme okres
Trutnova, Semil a Jablonce nad Nisou. Krkonose se rozdéluji do ¢étyt zonalnich
pasem (Obr. 4) (Klapka, 2007).

1. zona KRNAP — piisna pfirodni : 3 915 ha (12,2 %)

2. zona KRNAP — fizena ptirodni: 3 106 ha (9,6 %)

3. zobna KRNAP — okrajové/narazova: 22 200 ha (69,0 %)
Ochranné pasmo KRNAP: 2 968 ha (9,2 %)

Celkem 32 189 ha

Pfiblizna katastralni rozloha PLO 22 je 40 755 ha (z toho 90 %
KRNAP). Lesnatost oblasti dosahuje cca 79 %.
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Soucéasna zonace KRNAP a jeho ochranné pasmo

Legenda
1. zéna
B ! z0na

1ll. zéna

I ochranné pasmo

Obr. 4: Zonace KRNAP (zdroj: Sprava KRNAP)

4.1.2. Geologie

KrkonoSe spolu s Jizerskymi horami tvoii geologicky komplex tzv.
krkonoSsko-jizerského krystalinika, ktery je budovan starohornimi a prvohornimi
krystalickymi bfidlicemi o stafi 600 milionli az jedné miliardy let. Z dalSich hornin
se na stavbé Krkono$ podileji kiemence, krystalické vépence a v menSi mife i
tretihorni ¢edi¢. Mohutné Zulové téleso, kterému fikdme krkonossko-jizersky pluton.
Tvofi Slezsky (hrani¢ni) hibet Krkono§ od upati SnéZky po Harrachov, témét celé
Jizerské hory a polské svahy Krkono§ (Sprava KRNAP). Mezi nejcastéjsi horniny
Krkonos patii: fylity a svory, metakvarcity, mramory, Zuly, krystalické vapence, ruly

a dolomity (Plaminek, 2007).

4.1.3. Pedologie

KrkonoSe ptevladdaji vyraznou vyskovou plidni zonaci. Kvalitu pad zde
ovliviiuje zejména kyselé, mineralné chudé podlozi a chladné, velmi vlhké klima.
Pievazna vétSina krkonoSskych ptd je kyseld. V nejnizsich tzemich pfevazuji hnédé
lesni pudy. Ve vysSich polohach pak pievazuji humusové a raselinné podzoly a
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podzolové rankery. Na nejvyssich vrcholech pfevladaji mrazem tfidéné kamenité a
velmi mélké alpinské pady (Vacek, 2007).

Podél vodnich tokd byvaji odliSné mocné nivni a glejové piidy. Na lesnich
raSeliniStich a subarktickych raSeliniStich obou nahornich ploSin se vyskytuji
raselinné pudy, jejichz mocnost nepiesahuje 2—3 metry.

Svahy Krkono§ modeluji na nékterych mistech mohutné sesuvy pidy a
zvétralin — zemni laviny (Obii dal, Dlouhy ddl, udoli Lomnic¢ky aj.) (Sprava

KRNAP).

4.1.4. Hydrologie

Krkonose nélezi mezi vyznamné pramenné oblasti, kde je pocatek
vyznaénych stiedoevropskych tokli. Voda, kterd je vyhradné srazkového puvodu,
odtéka z prevazujici zdpadni ¢asti hor povodim Labe do Severniho mote. Vody, které
proudi do polské strany, se vlévaji do feky Odry a s ni do Baltu. Ri¢ni sit’ Krkonos je
stromovitého sefazeni a jeji praptivod nélezi jiz do obdobi tfetihor. Tvofi fi¢ni sit’ o
pocetnosti pies 140 vodnich tokt, jejichz vody nasycuji sedm krkonoSskych fek -
Jizeru, Mumlavu, Jizerku, Labe, Bilé Labe, Malé Labe a Upu (Vacek, 2007).

KrkonoS$e jsou nechvalné znamé svymi vodopady (napt. Pancavsky a Labsky

vodopad, Horni Upsky vodopad) (Sprava KRNAP).

4.1.5. Podnebi

Pohoti Krkono§ vytvaii pfirozeny horsky val, na ktery po tisicileti narazi
vlhké a studené¢ zapadni vétrné proudéni od Atlantiku. Projevuje se vysokym
mnozstvim deStovych a sné¢hovych srazek a nizkymi teplotami. Klima Krkonos§ je
proto vIhéi, chladngjsi a drsnéjsi nez v Tatrach nebo na Sumave.

e Teplota

Priimérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi +6 az 0 °C — nejstudenéjsi je vrchol

Snézky s +0,2 °C, primé&rmna roéni teplota na Szrenici dosahuje +1,9 °C, Spindleriv

Mlyn ma +4,7 °C, Harrachov +4,9 °C a Zaclét +6,1°C. Nejtepleji je v Krkonogich v
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¢ervenci (prumérné teploty od 14 °C v nizSich polohach az po 8,3 °C na Snézce),
nejchladnéji v lednu (v priméru od —4,5 °C na tpati do —7,2 °C na SnéZce).
e Srazky
Krkonose spadaji mezi vyvySeniny s nejbohatsi srazkovou ¢innosti. Na tpati
ro¢n¢ spadne asi 800 mm, na hiebenech 1 200 az 1 400 mm. Nejvyssi celek srazek v
Krkonos$ich je na vétSiné mist v srpnu, za dopadu zapadniho proudéni a Cetnych
e Vétrné proudéni
Vétrna stanoviska jsou vzhledem k vyrazné ¢lenitosti pohofi komplikovana a
zna¢n¢ promenliva. Obecné vsak v KrkonoSich pievazuji (severo)zapadni az
jihozéapadni vétry; v pribéhu roku je nejsilngjsi vétrné proudéni v zimé, nejslabsi pak
byva v 1éte.
e Vegetacni vySkové stupné
Na svazich hor je ziva ptiroda sefazena do vegetacnich vyskovych stupit.
Rozd€luji se do 5 skupin. Submontanni (podhorsky) stupen, Montanni (horsky)
stupen, Alpinska (horni) hranice lesa, Spodni alpinsky (subalpinsky) stupen, Svrchni
alpinsky stupen (Sprava KRNAP).

4.1.6. Flora a fauna

Krkonosskd kvétena patii do oblasti stifedoevropské lesni kvéteny
(Hercynicum) a dohromady s Rychorami spada do podoblasti sudetské flory
(Sudeticum). Druhova pestrost krkono$ské kvéteny je nejvyssi ze vSech okolnich
sttedoevropskych pohoti a vyznaduje se vySSim zastoupenim glacialnich reliktd a
endemickych druhli. Flora cévnatych rostlin Krkono§ obnasi pies 1200 taxont
(Vacek, 2007).

Celkové mnozstvi krkonoSskych druhti zivocCichii je obrovsky. Je odtud
znamo piinejmensim 15 000 druht bezobratlych. Jejich celkovy seznam vsak neni
ani zdaleka dokoncen, pouze u né¢kolika kategorii existuje publikovany piehled poctu
druhii, napt. u mekkyst 74, u broukd asi 1 300 druhti, z toho ptfes 120 druhd
sttevlikl, vice nez 1 000 druhii motyli, u pavoukt 428 druhi, u sekact 15 nebo u

vazek 20 druhti (Sprava KRNAP).
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4.1.7. Ekosystém

Vyskové roz€lenéni Ctyt vegetacnich stupiil a velice déleny reliéf Krkonos se
projevuje v prostorové rozmanitém zastoupeni lesnich i nelesnich ekosystémi.
Rizné typy podhorskych a horskych lesl, luéni spolecenstva, moktady, alpinské
travniky, spoleCenstva keft a kefic¢ka, liSejnikova tundra a fada ostatnich ptirozenych
i Cloveékem ovliviiovanych druhi vegetace podminuje vysokou biologickou
rozmanitost, kterou Krkonose zietelné ptesahuji ostatni stfedoevropska pohoii. Do
téchto skupin ekosystému patii listnaté a smisené lesy, pralesovité horské smrciny,
kvétnaté horské louky, vodni prostiedi, krkono$ské podzemi a krkonosska arkto -
alpinské tundra (Sprava KRNAP).

e Vegetacni stupiiovitost

V nejnizsi krajiné Krkono§$ prevladaly kvétnaté a bikové buciny. Navazovaly
acidofilni horské buciny, vyse horské klimaxové smréiny. Vrchni polohy pokryvaly
klecové porosty a spoleCenstva subalpinskd. Mozaikovité se vyskytovaly luhy a
olSiny, sutové lesy, podmacené smrciny, vrchovisté a prechodova raselinisté (Sprava

KRNAP).

4.2. Stru¢ny popis charakteristiky porostu, kde se zvér pohybovala

LHS 50 - Exponovana stanovisté vyssich poloh

Rozsiteni: V tzemi znacné zastoupen, rozmistény v submontannim stupni do
nadmotské vysky 900 - 950 m. Na svazich podél hlavnich a vedlejSich udoli,
prevazné vstupuje vySe do horskych casti. Vyrazné pirevazuji kamenitd kysela
stanoviste.

Zonace NP: Uzemi ptislusi pfevazné do 3 zoény.

Zastoupeni devin: V tomto hospodaiském souboru prevlada SM (78,0 %), s malym
zastoupenim JD (0,2 %) a MD (1,5 %). Zastoupeni listnact je zde stiedné vysoké
(BK 14,5 %, KL 2,2 %, JS 0.6 %, JR 0,8 % a OL 0,8 %). V porostnim typu

bukovych porostil na ptiznivéjsich stanovistich dosahuje zastoupeni BK 60,1 % a KL

7,7 %.
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4.3. Charakteristika a evidence prezimovacich objekti v KRNAP
Pocet objektii 16

Rok zalozeni 1972 — 2001

Vyméra celkem 89,01 ha

z toho: louky 9,41 ha

ostatni plochy 1,33 ha

Primérmy pocet ks 387

Vymeéra 0,33 ha/l ks

Prezimovaci obtirky-na izemi Spravy Krkono$ského narodniho parku

" Bildwoda

Janova cesta K
Fiserova rokle \ Divemavky

i
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Obr. 5: Prehled piezimovacich obtireck KRNAP (zdroj: Sprava KRNAP)

Znaén¢ uCinnym prostiedkem, ktery slouzi k zmensSeni skod na porostu je
uzavieni zvéte do piezimovacich obtrek. Jedinecnym projektem KrkonoSského
narodniho parku v oblasti managementu zvéte je vybudovani pfezimovacich obtrek.
V dne$ni dob& udava pocet 16 oblrek vtisnéné do Krkonosského narodniho parku
(Tab. 1), které jsou postavené pievazné pro jeleni populaci (Obr. 5). Z uzaviené

zvete miizeme vést presné evidence scitani jeleni zvéte.

4.3.1. Prezimovaci obiirka Vysoky bi'eh

Pfezimovaci obiirka Vysoky bieh se nachazi na tzemnim pracovisti LS
Rezek (Obr. 6), ktera spada do Spravy Krkonos$ského narodniho parku. Obornikem
této oblrky je Seifert Pavel. Rozloha této oburky je 4,62 ha. Pfezimovaci obirka
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byla zalozena v letech 1980 - 1981. Prostiedi oburky bylo vybrano proto, ze tdhnouci
se udoli mezi kopci Velky Jetabnik a Videniské skala se nachazelo klidné tiché misto
s potickem. Bylo mimo dosah turistickych stezek a s dobrym pfistupem pro techniku
(traktory s vleky, nakladni auto). Oburka je zajimava tim, Ze z jedné strany ji lemuje
masivni skéla, kterd neumoznuje zvefi Unik. Soucasny pocet krmnych zatfizeni je
optimalni pro pfezimovaci obtrku. Radime tam silazni jamu, sklep pro fepu, 2
seniky, 5 ks jesli, 2 boudy pro jadrna krmiva, 1 velky plechovy pfistieSek pro baliky
na sendz a krmitka na jadro. Mnozstvi krmiva pfi intenzivnim dennim krmenim
vypada takto: jadro cca 40 kg, fepa 40 kg, 60 kg silaze a sena 2,5 q. Samoziejmée, Ze
hlavni druhy krmiv jsou kvalitni a fadime tam fepu, silaz, oves a seno z horskych
luk. Zvét na krmné misto pfichazi v zéstupu bez ohledu na pohlavi. Prvni pfichazi
mlad4 zveét a potom star$i. Nejdiive berou jadro a pozdéji fepu, seno a silaz. Po
uzavieni obirky je pravidelnost krmeni denni. Pfi uzavfeni se pastevni perioda
pohybuje v rozmezi po 12 - 14 h nebo v 17 - 6 h. Pfezimovaci obtirka je umisténa ve
smrkovém porostu s minimalnim zastoupenim buku tj. 95 % SM a 5 % BK. Skrz
oburku protéka poticek pfi stiedni vodnatosti, takze zvéf nema o vodu nouzi. Také
se zde nachazi mensi paloucek o rozloze cca 3 a, s dostatkem bylin a jinych rostlin
napt. malinik, ostruZinik. Zde jsou také vybudovéna 2 pozorovaci mista, bud’ za
ucelem pozorovani jednotlivych jelend nebo pii vyzkumnych projektech. Vzdalenost
od okolnich ptezimovacich obtrek je vzdusnou ¢arou 5 - 7 km. Probihd zde i 1éCeni
zvete od 15.1. - 30.3. Premixem a v mésici inoru Cermixem. Vl1iv pohybu turistl v
dnes$ni dob¢ ptes zimni obdobi je vétsi nez byl diive. Posledni roky je trendem
turistika na snéznicich. Obcas si lidé zajdou k obornimu plotu. Samoziejmé, ze
kolem obirky je vyhlasena klidova zona. Od poloviny fijna se za¢ina ptikrmovat a
koncem listopadu az zacatku prosince, dle mnozstvi snéhu se oblrka uzavird. Po
uzavieni zveér, ktera se opozdi, zpravidla skoc¢i do obory zaskokem. Vypousténi
probiha v mésicich biezen, duben. Opét zalezi na klimatickych podminkach. Zver se
po vypusténi rozchazi po honitbé a zpravidla se nevraci. Jde za Cerstvé se zelenajici
pici. Pfezimovaci obtirka je po vypusténi oteviena celé 1éto. Piezimovaci obtirky
nam umozni uzaviit 95 % populace jeleni zvéfe na celém uzemi KRNAP. V Obirce

Vysoky bieh bylo letos odchyceno 50 ks jeleni zvére.
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ZONA KLIDU
VSTUP ZAKAZAN

RESPEKTUJTE, PROSIM,
VSTUPU
K PREZIMOVACIM OBURKAM!

Za dogasné omezeni se omlouvime
aza jeho respektovani vam dékujeme.

Spréva KRNAP

Obr. 6: Prezimovaci oburka (zdroj: Sprava KRNAP)

Tab. 1: Prehled piezimovacich obirek a stavl jelena evropského KRNAP (zdroj:

Sprava KRNAP)

Obora Lesni sprava Rok Viméra :Ij{;";f:? Stav Stav Stav Stav Stav Stav Stav Stav  |prnimérny stav
nazev Myslivecké zdruZeni zalofeni |celkem ha| do r.2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2005 -2012
FiZerova rokle |Rokytnice 1997 2.1 ] 12 16 15 12 13 11 12 13 13
Janova cesta  |Rokyinice 1979 3.51 35 20 22 25 24 27 27 28 36 26

Milnice Harrachov 1999 1,04 25 35 13 24 0 24 20 7 0 17
Bild voda Harrachov 1975 4,60 48 23 23 32 33 29 25 a7 T 30
Vejpalice Rerek 1986 521 ikl 13 8 12 8 12 i 10 10 10

Vysokj bfeh  |Rezek 1980 4.23 50 62 47 50 52 56 50 55 59 54
DivEi lavky Spindlerdv Mijn 1993 5,26 4 67 60 62 81 72 63 65 62 67

4. 4. Postup méreni

Pro vypracovani a vyhodnoceni dat byla pouzita data z GPS obojkl s
modulem GSM za rok 2014/2015. Tento zdznam pozice ndm umoziuje posilani dat s
presnosti na 15 m. Zasilani probihd prostfednictvim SMS na sbérny pocitatovy
server, kde je mozné sledovani aktualni pozice kazdého jedince. Pozice oznacenych
zvitat byla sniména kazdou celou hodinu. Obojek je rovnéz vybaven i senzorem
aktivity a senzorem teploty. Pfi pfipadné mortalit¢ dojde ke zméné signalu.

Data byla vyhodnocena za rok 2014. Vyhodnoceny byl domovsky okrsek,

preshrani¢ni migrace a u$lé vzdalenosti za jednotlivé mésice u vybranych kusa
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(Tab. 2). Mezi vybranymi kusy byly porovnavany rozdilné velikosti domovskych
okrskli riznymi metodami za odlisnd obdobi. U usSlych vzdéalenosti se zkoumal
prumér mésicnich vzdalenosti. Na zakladé¢ vyhodnoceni preshrani¢ni migrace byla
stanovena hypotéza o mozné migraci zvéte z Polska do oblasti Ceska a procentualng

vyjadifeny pobyt na jednotlivych tizemich.

Pro méteni byly pouzity obojky znacky Vectronic aerospace, které nabizeji
pruzné informace o pohybu zvifete. Systém je zaloZen na spolehlivosti a Sirokém
pouziti pro rtiizné druhy zvéte.

Produkt nabizi:

- méfeni GPS v¢etné moznosti dlouhodobého ukladani dat,

- zaznamenavani pozice zvifete v soufadnicich wgs 84,

- uchovani dat o teplot¢ zvitete,

- schéma aktivity zvifete,

- moznost informovani o smrti zvifete

- aktudlni pozici zvitete

- modul Drop of, ktery zajisti, Ze se obojek rozpoji a spadne na zem, po uplynuti

nastavené doby

4.5. Imobilizace zvirat

Za ucelem nasazeni GPS obojki byly jednotlivé kusy jelena evropského
imobilizovany v jednotlivych pfezimovacich oblrkach. K imobilizaci dochézelo
pomoci hellabrunské smési (kombinace ketaminu a xylazinu), kterd byla vstielena
Sipkou z imobiliza¢ni zbrané (Obr. 7). Po uspani kusu dochézelo k nasazeni GPS
obojku. Se zvéti bylo zachazeno vzdy Setrné¢ a v mife bezpecnosti samostatného
clovéka. K probuzeni zvifat se pouzila latka antagonista xylazinu (pfednostné
prostiedek tolazolin). Samotnou imobilizaci provadéli v obtrkach odborni pracovnici
prof. J. Lamka a P. Zazvorka. Uspavani a nasazovani obojku probihalo v terminech
od 25. 2. 2014 do 21. 3. 2014. Pti kazdé imobilizaci se nahlizelo na to, aby se vzdy
uspaval jeden kus lan¢ a jeden kus jelena. Byla snaha 0 to, aby byl vyrovnany pomér

pohlavi a mohlo tak dojit k rovnomérnému rozprostieni zvére po celém uzemi
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Krkonosského narodniho parku. Na Ceské stran€ bylo uspano 35 kusii jeleni zvéte, na
polské stran¢ mél byt pocet uspané zvéte podobny, ale k imobilizaci nedoslo. Pro nas

vyzkum byly vybrany 4 kusy z obiirky Vysoky bieh.

Obr. 7: Imobiliza¢ni puska (zdroj: www.mokus-trading.cz

Tab. 2: Piehled vybranych oznacenych jedinci s telemetrickym obojkem GPS
KRNAP v roce 2014 (zdroj: Sprava KRNAP)

Cislo obojku Obiirka Datum oznaceni | Pohlavi Stari
14081 Vysoky bieh 13.3.2014 Jelen 6 let
14086 Vysoky bieh 20. 3. 2014 Lan 14 let
14090 Vysoky bieh 18. 3. 2014 Jelen 3 roky
14105 Vysoky bieh 27.3.2014 Lan 2 roky

4.6. Vypocet domovského okrsku jelena evropského v Krkono§ském

narodnim parku na zakladé dosaZenych dat z roku 2014

Pro vypocet domovskych okrskii byly pouzity dvé metody. Jedna z

nejjednodussich metod je minimalni konvexni polygon (MCP). Tento jednoduchy
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vypocet vymyslel uz v roce 1947 Mohr a dodnes je srovnavan s novodobé¢jSimi
studiemi. Pro tento vypocet se pouzivaji vSechna shromazdéna data, ktera zahrnuji
100 % bodh. Neocekavame zadné problémy pii zjiStovani postaveni jednotlivych
kusti za pomoci GPS. Druhou metodou, kterou se budeme zabyvat a za pomoci ni
vypocitavat sebrana data je metoda kernel home range (Worton 1984). Tato metoda
je urcité presnéjsi na urceni biologického charakteru stanoveni domovského okrsku.
Metoda ma 1 své chyby (vypocet domovského okrsku nejde udélat ze vSech dat na
100 %). Rozd€lujeme je na vypocet 95 % zahrnutych boda a 50 % bodi, vysledek
nazyvame ,,core area“. Vypocet metody kernel mizeme také rozdélit do sezon jako:
»jaro“ = kvéten - Cerven, ,,léto* = Cervenec - Srpen, ,,podzim* = zafi - fijen. Zimni

obdobi do sezénniho vypoctu nepocitame, protoze zvér je v prezimovacich obtlirkach.

5. Vysledky

5.1. Velikost domovskych okrskii, vypocet metodou MCP

Tato tabulka ukazuje velikost okrskd jeleni populace v Krkonos$ském
narodnim parku v roce 2014 (Tab. 3), vypocet metodou MCP 100 %. U jeleni zvéte
byl rozsah domovského okrsku dle uvedené metody 39,6 km? Jeleni samci dosahuji
samoziejmé vétdich hodnot velikosti domovskych okrski (primémé 60,80 km?) ne
samice (praimémé 17,11 km?).

Nas vyzkum na vybrané ¢tyfi kusy nam ukazal primer okrsku u jeleni zvéie
47,84 km?. Velikost orksku u jelenich samct byla (primér 71,76 km?) a samic
(pramar 23,92 km?). Jelen 14081 mél velikost 108,20 km? (Obr. 8), lafi 14086 mé&la
velikost 23,79 km? (Obr. 9), jelen 14090 mél 35,33 km? (Obr. 10), lai 14105 méla
24,06 km? (Obr. 11).

Tab. 3: Velikost domovskych okrskti, metodou MCP

Obojek Obiirka Pohlavi Vek MCP 100/Ha | MCP
100/Km?
14081 Vysoky bieh | jelen 6 let 10 820,36 108,20
14086 Vysoky bieh | laii 14 let 2 378,63 23,79
14090 Vysoky bieh | jelen 3roky | 353273 35,33
14105 Vysoky bieh | lait 2roky | 2406,04 24,06
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Priumér v§ech kusu 3 958,13 39,58
Pramér jeleni 6 080,43 60,80
Pramér lané 1710,97 17,11
Priumér vybranych kusu 4784,44 47,84
Primér jeleni 7 176,54 71,76
Pramér lané 2 392,33 23,92

Jelen 14081

.
Podgorzyn

HOmI Mala Upa

Lysetiny

-
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.
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Svoboda nad Upou

0
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Obr. 8: Znazornéna velikost domovského okrsku jelen 14081
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Lan 14086

Obr. 9: Znazornéna velikost domovského okrsku lan 14086

Jelen 14090

Obr. 10: Znazornéna velikost domovského okrsku jelen 14090

46



Lan 14105

Obr. 11: Znazornéna velikost domovského okrsku lai 14105

5.2. Vypocet domovského okrsku jelena evropského v KrkonoSském

narodnim parku podle pohlavi a vékovych tiid metodou MCP

Zajimavosti je rozdéleni velikosti okrsku do v€kovych tfid a podle pohlavi
(Tab. 4). U jelend L. v&k. tiidy méa nejvatsi domovsky okrsek (73,4 km?). O ¢astedné
mensi je okrsek jelent II. veék. tfidy (52,53 kmz) a uplné nejmensi domovsky okrsek
je u jelenu III. veék. tiidy (25,84 kmz). Nedokazeme si vysvétlit, Ze nejvetsi
domovsky okrsek maji nejmladsi jedinci. Jeding, ze zvEéf migruje za potravou a
lep$im tkrytem. Lan¢ jsou na tom obdobné v L. a II. vék. tfid€ jsou domovské okrsky

sttedn¢ velké, ale pies to o polovinu vétsi nez u lani II1. vék. tridy.

Tab. 4: Vypocet domovského okrsku podle pohlavi a vékovych tfid metodou MCP

Vékova tiida Ha Km?®
Jelen 1. vék. 7 334,97 73,35
Jelen II. vk 5 252,90 52,53
Jelen III. vek 2 583,84 25,84
Laii I. vék 2 050,24 20,50
Lari II. v&k 2 115,94 21,16
Lan III. v&k 1 023,30 10,23
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5.3. Velikost domovskych okrskii, vypocet metodou Kernel HR

Tato tabulka ndm naznacuje velikost okrskl jeleni populace v KrkonoSském

narodnim parku v roce 2014, vypocet metodou Kernel HR. U této metody

nepocitime 100 % rozsah, ale rozsah je rozdélen na dva - 95 % a 50 % vyskytu.

Proto u této metody je dvoji vysledek domovského okrsku. Vysledky vybranych ¢ty
kusti (Tab. 5) a (Obr. 12 - 15).

Tab. 5: Velikost domovskych okrskti, metodou KHR

Obojek | Obiirka Pohlavi | Vék | K95/Ha | K95/Km’® | K50/Ha | K50/Km?
14081 | Vysoky bieh |Jelen [6let |5532,84 |5533 661,53 | 6,62
14086 | Vysoky bieh | Lai 14 let |1613,81 | 16,14 309,94 |3,10
14090 | Vysoky bieh |Jelen | 3roky | 1900,59 | 19,01 364,87 | 3,65
14105 | Vysoky bieh | Lai 2roky | 1270,82 | 12,71 176,61 | 1,77
Priimér viech Kusti 2204,70 [ 22,05 [391,90 |[3,92
Priimér jeleni 321468 | 32,15 |564,51 |5,65
Primér lang 113531 [ 11,35 |209,14 | 2,09
Primér  vybranych 2579,51 [ 25,79 [378,23 |3,78
Kkust

Primér jeleni 3716,71 | 37,17 513,20 5,13
Priimér lang 144231 | 14,42 | 24327 [243
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Jelen 14081

Obr. 12: Znazornéna velikost domovského okrsku jelen 14081

Lan 14086

Obr. 13; Zn4zornéna velikost domovského okrsku lati 14086
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Jelen 14090

Obr. 14: Znazornéna velikost domovského okrsku jelen 14090

Lan14105

Obr. 15; Zn4zornéna velikost domovského okrsku lant 14105

50



5.4. Vypocet domovského okrsku jelena evropského v KrkonoSském

narodnim parku podle pohlavi a vékovych tfid metodou Kernel HR

Tab. 6: Vypocet domovského okrsku podle pohlavi a vékovych tfid metodou KHR

Vékova tiida | K95/Ha K95/Km? K50/Ha K50/Km?
Jeleni I. vék. | 3696,18 36,96 640,44 6,40
Jeleni II. v&k | 3188,28 31,88 562,93 5,63
Jeleni I11. vek. | 1 484,39 14,84 288,18 2,88
Lan¢ 1. vék. | 1 040,06 10,40 159,49 1,59
Lan& II. vék. | 1719,67 17,20 337,34 3,37
Lang I1I. v&k. | 630,34 6,30 122,31 1,22

Vysledky z kernel 95% metody jsou vzdy mensi nez vysledky pocitané
metodou MCP100%. Priim&ma velikost okrsku vychazi celkové 22,1 km?, u jelent
32,2 km2, u lani 11,3 km2. Pomér velikosti okrskl v zavislosti na v€kovych tidach
metodou KHR (Tab. 6), vychazi podobn¢ jako u metody MCP 100%.

Velikost domovskych okrskii rozdélené do rocnich obdobi ndm neudéava
piekvapivy vysledek (Tab. 7 - 9). Jarni okrsek je vEétsi nez letni (jarni migrace, jarni
vyhledavani potravy), obdobné

velky (ale mozna neo¢ekavané mensi) je okrsek podzimni (migrace v dob¢ fije).

5.5. Velikost domovskych okrskii, vypocet metodou Kernel HR -

obdobi jaro 2014 (kvéten+cCerven)

Tab. 7: Velikost domovskych okrskt, obdobi jaro

Obojek | Obiirka | Pohlavi | Vék | K95/Ha | K95/Km® | K50/Ha | K50/Km?
14081 Vysoky | Jelen 6let | 228475 | 22,85 406,95 | 4,07
bieh
14086 Vysoky | Lan 14 [1232,75 |12:32 33484 [335
bich let
14090 Vysoky | Jelen 3 238,64 | 2,39 44,62 0,45
bieh roky
14105 Vysoky | Lai 2 288,75 | 2,89 70,16 0,70
bieh roky

51




Primér vSech kusi 1 540,70 | 15,41 294,06 | 2,94

Priumér jeleni 2421,87 | 24,22 460,60 4,61

Primér lané 607,70 | 6,08 117,73 1,18

5.6. Velikost domovskych okrskii, vypocet metodou Kernel HR -

obdobi 1éto 2014 (Cervenec + srpen)

Tab. 8: Velikost domovskych okrskti, obdobi 1éto

Obojek | Obiirka | Pohlavi | Vék | K95/Ha | K95/Km? | K50/Ha | K50/Km?®

14081 | Vysoky | Jelen 6let | 276,04 |2,76 4756 | 0,48
bfeh

14086 | Vysoky | Lan 14 |72955 7,30 154,66 | 1,55
bich let

14090 | Vysoky | Jelen 3 120,31 | 1,20 2364 0,24
bieh roky

14105 | Vysoky | Laii 2 192,27 | 1,92 3591 |0,36
bieh roky

Priimér viech Kusti 641,36 | 6,41 112,43 [ 1,12

Primér jeleni 933,67 9,34 153,19 1,53

Priimér lang 331,86 |3,32 69,28 0,69
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5.7. Velikost domovskych okrskii, vypocet metodou Kernel HR -

obdobi podzim 2014 (zari + Fijen)

Tab. 9: Velikost domovskych okrskii, obdobi podzim

Obojek | Obiirka | Pohlavi | Vék | K95/Ha | K95/Km? | K50/Ha | K50/Km?

14081 | Vysoky | Jelen 6let | 6561,38 | 65,61 951,16 | 9,51
breh

14086 | Vysoky | Lan 14 | 37414 |374 78,72 0,79
bich let

14090 | Vysoky | Jelen 3 2 666,68 | 26,67 513,62 | 5,14
bieh roky

14105 | Vysoky | Lai 2 206,99 | 2,07 5455 | 0,55
bieh roky

Priumér v§ech kusu 1392,45 | 13,92 244 88 2,45

Priimér jeleni 2199,65 | 22,00 |[377,20 3,77

Primér lang 537,77 | 5,38 104,77 | 1,05

5.9. Pfeshrani¢ni migrace z Ceské republiky do Polska

Naplni tohoto vyzkumu bylo také zjisténi pieshraniéni migrace jeleni

populace ze sousedniho Polska a naopak. V planu vyzkumu bylo nasazeni GPS

obojku na obou stranach. Ziskana a vyhodnocena data jsou zatim jen z Ceské strany.

U kazdého jedince jsou poziéni data sbirana kazdou hodinu, a proto migrace z CR je

vypocitana poctem bodu vyskytu, které se nachazeji na polské strané.

Z 35 oznacenych jedinct migrovalo na polskou stranu 15 kust, ale jen na

ur¢itou dobu. Nejvetsi migrace probihala v zapadni casti KRNAP (41,07 %), ve

stiedni Casti byla migrace hodné slaba (0,37 %) a ve vychodni ¢asti byla migrace

slabsi (3,21 %). Jedinci zijici na polské strané Jizerskych hor, pfechdzeji na zimni

obdobi na Ceskou stranu do piezimovacich obirek. Opacné se to nedéje, protoze

polska strana nema ptfezimovaci oblrky a nemtizeme dolozit vysledky z oznacenych

kusu.
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Némi vybrani jedinci po zjiSténi sebranych dat neptekrocili hranice ani
jednou. TakZe puisobnost na ¢eské strané byla 100 % (Tab. 10). Jedinci byli vybrani
ze stfedni ¢asti KRNAP a tam byla ptfeshrani¢ni migrace velmi mald, proto 1 nas

vysledek tomu odpovida (Graf 2).

5.9.1. Piteshranicéni migrace jedincii jelena evropského v KRNAP.

Tab. 10: Procento straveného ¢asu na ¢eské a polské strané prubéhu roku 2014

Obojek Obiirka Pohlavi Vék % v CR % v PL
14081 Vysoky bieh | Jelen 6 let 100,00 0,00
14086 Vysoky bfeh | Lan 14 let 100,00 0,00
14090 Vysoky bieh | Jelen 3 roky 100,00 0,00
14105 Vysoky bieh | Lat 2 roky 100,00 0,00
100 -

80 -

60 - m%vCR

40 m%vPL

20 -

0 ; ; ; ;
1 2 3 4

Graf 2: Procento straveného Casu na ¢eské a polské strané

5.10. Pramérné uslé vzdalenosti

Tabulky ukazuji vysledek priméru uslé vzdalenosti a rychlosti za meésic
jednotlivych vybranych kusii jelena evropského v Krkonosském narodnim parku
(Tab. 11 - 14). Graficky znazornéné vSechny primérné uslé vzdalenosti jednotlivych

kusi (Graf 3).
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Tab. 11: Pramérné uslé vzdalenosti jelen 14081

Mésic Usla vzdalenost v km Rychlost v m/h
Brezen 49,07 48,74
Duben 144,44 141,47
Kvéten 117,85 115,58
Cerven 76,57 76,44
Cervenec 60,49 60,56
Srpen 51,58 51,39
7411 112,98 110,68
Rijen 78,03 77,92
Listopad 45,70 45,66
Prosinec 110,37 107,82
Mési¢ni priamér 84,71 83,62

Tab. 12: Prumérné uslé vzdalenosti lati 14086

Mésic Usla vzdalenost v km Rychlost v m/h
Bfezen 17,84 17,88
Duben 96,70 95,87
Kvéten 95,60 95,64
Cerven 90,25 89,94
Cervenec 102,51 102,43
Srpen 80,86 80,77
Zafi 68,22 67,91
Rijen 39,68 39,51
Listopad 35,75 34,09
Prosinec 79,11 78,82
Mésiéni primér 70,65 70,29
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Tab. 13: Pramérné uslé vzdalenosti jelen 14090

Mésic Usla vzdalenost v km Rychlost v m/h
Bfezen 14,88 14,83
Duben 101,47 100,89
Kvéten 85,08 84,73
Cerven 64,29 64,11
Cervenec 51,12 51,17
Srpen 47,40 47,19
Zari 69,48 69,40
Rijen 62,86 62,69
Listopad 71,07 70,65
Prosinec 62,01 60,69
Mésiéni pramér 62,96 62,63

Tab. 14: Prumérné uslé vzdalenosti lait 14105

Mésic Usla vzdalenost v km Rychlost v m/h
Bfezen 51,31 51,31
Duben 126,07 124,77
Kvéten 97,63 96,99
Cerven 49,00 48,88
Cervenec 45,60 45,53
Srpen 68,71 67,93
Zafi 64,81 64,69
Rijen 68,01 67,87
Listopad 57,37 56,62
Prosinec 83,74 83,60
Mési¢ni primér 71,22 70,81
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Graf 3: Znazornéni vSech vybranych kusi primérnych uslych vzdalenosti

Vyzkum uslych vzdélenosti u jednotlivych kusti oznacenych jedinct z obtirky
Vysoky bieh ndm ukazuje na to, ze kazdy z vybranych kust az na vyjimku u lané
14086 mély nejvétsi uSlou vzdalenost za mésic duben. Vysvétleni pochopitelné je v
tom, Ze zveét migrovala z piezimovacich obtirek za potravou na vrchni ¢asti Krkonos.
To samé muzeme sledovat v mésici prosinci. Usl¢ vzdalenosti jsou pomérné veliké a
prevazné u vSech kust vétsi jak mésicni praimérna vzdalenost. Dokazuje to, Ze jeleni
zveéf migruje z hornich ¢asti hor do piezimovacich oburek v nizsich polohach.
Naopak piekvapivé zjiSténi pro nas bylo, Ze v obdobi ftije (zafi - fijen) u vybranych
kusti byla mésicni usla vzdalenost velmi mala.

V porovnani jednotlivych kusii za priimérnou mésicni vzdalenost m¢l starsi
jelen 14081 nejvétsi, naopak mladsi jelen 14090 nejmensi. V porovnani jelent
prumérné o 20 km vic. Pfi tom to je rozdil jen jedné vékové tiidy. U lani m¢la veétsi

uslou mésicni vzdalenost mladsi lan 14105 o proti starsi lani 14086.

5. 11. Vybér prostredi

Ukolem této studie bylo zjistit, v jakém prostiedi se jeleni zvéf v
KrkonoS$ském narodnim parku pohybuje. Jednotliva uzemi dosahla riznych hodnot,
které vidime na tomto grafu (Graf 4). Pro tuto analyzu byly pouzity rizné typy map.
Z GPS obojku se vzala data a promitly se do téchto map.

57



0,60
0,50
0,40
0,30

0,20

0,00

Kse) guegiws

fsa| gyeusiyel
fused e Ao '
Aynoj suezoiyd '

funopyose) gupoyoayd
BUAEJpOSOY ‘AUTEIS ‘RISnOsaN l

wjuednojsez wAuzelfs s eulfely eysigpawsz

Graf 4: Znazornéni v jakém porostu se zvet pohybovala

5. 12. Odstrel jelena KRNAP

Ase| reuis) |

m nahodné body
= body jeleni

Na tomto grafu (Graf 5) je znazornén odstiel jelena evropského v

Krkonosském narodnim parku od roku 1987 do roku 2014. Nejnizsi odstiel byl v

letech 2006 a 2007, jinak se odstfel drzi ve stalém rozmezi. Nejvyssiho poctu

ulovenych kust se dosahlo v roce 2009.

Odstrel jelena evropského KRNAP
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Graf 5: Odstfel KRNAP
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6. Diskuse

Projekt telemetrického sledovani jelena evropského v Krkono§ském narodnim
parku byl zaméfen na vysledky migrace, velikost domovskych okrskl, vybéru
prostiedi a uslé vzdalenosti. Vysledky a doloZena data jsou shrnutim za rok 2014,
projekt nadale pokracuje do roku 2015. Proto se jesté¢ nékterd data mohou zménit.
Pro nas jsou dulezita data za rok 2014, z kterych vyhodnocujeme a porovnavame
velikost domovskych okrskt s jinymi lokalitami.

U GPS telemetrie je problematicky vypocet domovského okrsku diky
velkému poctu dat a jejich kratkému ¢asovému rozpéti autokorelace dat (Rooney et
al., 1998). Pro vypocet analyzy tizemi pomoci okrsku je mozné pouzit programu GIS
nebo statisticky software (Kernohan a kol., 1998).

U naseho vyzkumu jsme pouzili dvé metody vypoctu domovského okrsku.
Prvni metoda je z téch nejjednodussich a udava hodnotu 100% minimalniho
rozdéluje své okrsky a neudava jim 100% a nazyvame ji kernel home range. NaSe
zjisténé vysledky dosahovaly hodnot od 23 do 24 km?u lani a u jelent od 35 do 108
km?® v pripadé vypoétu metodou MPC. U vypoétu domovského okrsku metodou
KHR jsou vysledky lani u rozsahu 95 % od 12 do 16 km?, u jelena od 19 do 55 km?a
u rozsahu lani 50 % od 1 do 3 km? u jelena od 3 do 6 km?.

Z velikosti domovskych okrski v roce 2007 v Krkono§ském narodnim parku
vyplynulo, Ze byly odlisné. U lani byly v rozmezi 6 az 27 km® V tuto dobu s
porovnanim domovskych okrskii na Sumavé byly docileny skoro o polovinu mensi
(Sustr, 2011). V porovnani s nasimi hodnotami jsou standardni a nepfesahuji okrsek
z roku 2007.

Domovské okrsky jelenich samci v KRNAP odpovidaly velikosti hranice
mezi 7 a7 116 km® z roku 2007. Tento okrsek byl podobny rozmezi jelenli na
Sumavé (Sustr, 2011). V porovnani s novodobymi hodnotami je okrsek velice
podobny, az na zacinajici hodnotu. Takze z vysledkii nam vyplyva, Ze hodnota
domovskych okrskli za skoro desetileté obdobi se moc nezmeénila.

Pro srovnani byla uvedena sledova jeleni zvét v malo lesnaté mad’arské
honitb¢ Hajos, kde byly zdokumentovany velké individualni okrsky. Priimérna

velikost obyvaného okrsku u jelent byla 7 848 ha a u lani 3 592 ha. Po sklizni trody
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na polich zvér ztraci tkryt a potravni zdroje, proto se zvysSuje toulavost jeleni zvéte v
malo lesnatych oblastech Mad’arska. Potravu a ukryt jeleni zvEéf nachézi v lesnim
prostfedi a tim se snizuje toulavost zvéte. Napf. jako ndarodnim parku Miiritz v
Mecklenbursku v rovinaté jezerni oblasti, kde byla velikost okrski dvou jelenti 804 a
829 ha a péti lani menSi nez 440 ha. Vhodné ukryty rozmisténé v malych
vzdalenostech od sebe a celoro¢né zivné plochy vysvétluji, Ze v této oblasti jeleni
zveét nemigruje.

Sedentérni jedinci béhem celého obdobi sledovani v Nizkych Tatrach obyvali
uzemi o ploSe 947- 1313 ha a jelen migrujiciho typu 7742 ha (Find'o, 2004).

Vysledky této prace byly primérné u lani 2 470 ha a u jeleni 6 759 ha. Z
vysledkt vidime, Ze zv&f v KRNAP nemé zase o tolik mensi migraci nez jeleni z
rozséahlejsich oblasti.

Vzdalenost jeleni zvéfe v Alpach se pohybovala od 5 do 30 km?. Vyskovy
pohyb zvéie v okrscich byl mélo proménlivy, protoze vétSina okrski byla v zim¢ v
rozmezi 600 - 1000 m. n. m. a v 1ét€¢ 1100 - 1500 m. n. m. Samice byly spiSe v
niznich polohach na rozdil od samct (Haller, 2002).

Pii vyzkumném projektu v Sumavském narodnim parku byli pozorovani
jeleni a sledovany jejich vysledky domovskych okrski. Uz pti zac¢atku vyzkumu se
jeleni rozdélili na dvé skupiny. Cast jelentl je po celou dobu v blizkosti piezimovaci
oburky a tim jejich domovsky okrsek je velmi maly cca. 20 - 50 km?. Zbyvajici jeleni
se presouvaji na 1éto do hornich partii Sumavy a tudiz velikost domovského okrsku
je velika cca. 60 - 120 km? (Sustr a kol., 2007). Po srovnani s nasimi sledovanymi
jedinci miZzeme konstatovat, Ze jsou migrujiciho typu. Podle dosazenych vysledki
tomu je skuteéné tak, i kdyz nedosahly takovych hodnot jako jeleni na Sumavé.

Dalsi ze Sumavskych vyzkumii byl zaméfen na prostorovou aktivitu mezi
jednotlivymi jedinci. Né&kteti jeleni béhem roku obléhaji malé tizemi okolo 2 000 - 4
000 ha. Nepotiebuji nikam migrovat a zustavaji v okoli kolem pfezimovaci oburky.
Na rozdil od migrujicich jelenii, ktefi maji potfebu migrovat v nejvyssich castech
Sumavy, dosahuji az rozlohy 12 000 ha (Sustr, 2008). Pro srovnani je tato migrace u
usedlikii podobna jako v naSich vysledcich, ale u migrujici zvétfe je o malinko vétsi.
V KRNAP dosahl nejvice migrujici jelen 10 820 ha.

Z hlediska porovnani pohybu mezi jednotlivymi kusy jeleni zvéfe mtizeme
diskutovat o tom, Ze domovské okrsky lani jsou ucelenéjsi a nevykazuji zadné

vzdalengjsi pohyby, 1 kdyZ jsou v jinych vékovych tridach. U téchto vybranych lani
60



14086 a 14105 bylo patrné, Ze se nevzdalovaly daleko od ptfezimovaci obirky a
zUstavaly na svych stavaniStich. Domovské okrsky jelenich samct byly rozdilné. U
nabidku a hledanim moZného fijisté. Jelen 14090 ma nevysvétliteln€ maly okrsek.
Podobny okrsek jako u lani, takze se pievazné zdrzoval u piezimovaci obirky.

V porovnani s vysledky pak mizeme konstatovat podobnost vysledkl pfi sledovani
jeleni populace jak v KRNAP, tak v Sumavském narodnim parku. Sumavsti i
krkonossti jeleni se opétovné vraci do stejnych domovskych okrskti a zimu prezivaji

skoro vSichni jedinci v obdobnych prezimovacich obtirkéach.

1. Zavér

Po dobu jednoho roku bylo na uzemi Krkonos$ského narodniho parku
provadéno sledovani migrace jelena evropského. Sledovani probihalo telemetrickym
méfenim za pomoci GPS obojku. Sledovany pocet byl 35 kust, z toho jsme do
vlastniho vyzkumu vybrali 4 kusy. Sledovany pocet tvofili 2 samci a 2 samice.
Oznacené kusy byly vybrany z jedné prezimovaci obiirky a porovnavany.

Cilem prace bylo dosazeni potifebnych udaji o jelenu evropském, jeho
celoro¢ni migraci, chovani, celodenni aktivite, velikosti domovského okrsku a uslych
vzdalenosti za pomoci telemetrického méfeni. Jejich analyza poskytne podklady,
nezbytné pro koordinaci postupu pfi pravidelné kazdoro€ni regulaci pocetnich stavii
jeleni zvéfe.

Vysledky nasi prace z hlediska vypoctu domovskych okrski ndm ukazuji, ze
samoziejmé vEtsi domovsky okrsek méla sam¢i zvef, nez samic¢i. U metody MCP
témert trojnasobny. U vypoctu metodou KHR jsou vzdy vysledky mensi, ale za to je
muzeme porovnavat v riznych ro¢nich obdobich. Piekvapivy vysledek nebyl ziskan.
Jarni okrsek je vétSi nez letni. Podzimni okrsek je srovnatelny s letnim. ZaleZi na
nami vybranych kusech. V jarnich mésicich zvéf migruje za potravou a nachazi si
zpét sva stavaniSté. Neéktefi jedinci migruji dal a néktefi zlstavaji v blizkosti
prezimovacich lokalit.

Z hlediska pteshrani¢ni migrace jeleni zvéte mezi ¢eskou a polskou stranou u
sledované zvéte z 35 jedinct pteSlo hranici jen 15 kusii. Nami vybrané kusy ze

sttedni polohy KRNAP nepftesli hranici ani jednou. Jelen 14081 migroval u hranic

61



docela casto, ale nikdy nepieSel na polskou stranu. Zbytek kusit 14086, 14090 a
14105 se k hranicim ani nepftibliZzil.

Pti vypoctu z uslych vzdalenosti jsou vysledky podobné v porovnani S
domovskymi okrsky v rtiznych ro¢nich obdobich. U vS§ech kust az na vyjimku u lané
14086 méli nejvetsi usSlou vzdalenost za mésic duben. Pomérné velké vzdalenosti se
objevili v podzimnich mésicich u vSech kusti. Samoziejmé, Ze to je dané migraci
zvéie do prezimovacich oburek. V letnich a podzimnich mésicich 1 pti obdobi fije se
uslé vzdalenosti nijak neméni. Primér mési¢ni uslé vzdalenosti jednotlivych kust se
od sebe lisi rozdilem skoro 20 km mezi nejvétsi a nejmensi vzdalenosti.

Ze zjisténych hodnot za cely rok jsme dospéli k zavéru, ze zvéi bez
vyraznych zmén neméni svoje stavanisté béhem vegetaéniho obdobi, ale kazdy rok
se opét vraci na stejnd mista a do stejnych prezimovacich oblrek. Lané maji
ucelené¢j$i domovské okrsky, jeleni je maji vétSinou sloZzené ze dvou Casti — pastvisté
a Tijiste.

Tento projekt pokracuje nadale do konce roku 2015, kdy budou GPS obojky
stavajicim jelenim odebrany a nasazeny novym jedincim. Z dolozenych dat za
uplynulé 2 roky budou vyhodnoceny znovu velikosti domovskych okrskt, migrace a

aktivita zvére.
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