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Seznam zkratek

CR Ceska republika
MS Ministerstvo spravedlnosti
LZPS usneseni &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni

Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poiadku Ceské

republiky

oz zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZOR zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti

ZRS zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

TZ zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

US Ustavni soud Ceské republiky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky



Uvod

Vyzivovaci povinnost rodicl k nezletilym détem je jednim z nejcastéjSich ptipadd, se
kterymi se v praxi v oblasti rodinného prdva muizeme viibec setkat. Ro¢né Ceské soudy
rozhoduji desetitisice ptipadl o stanoveni vyzivného pro nezletilé déti. Toto je mimo jiné jeden
z mnoha divodi, pro¢ jsem se rozhodla na toto téma zaméfit.

V n¢kolika rozsudcich soudli o stanoveni vyzivovaci povinnosti uplné absentuje
odliivodnéni pfiznané vyse vyzivného, pticemz soudy pouze uvedou, Ze stanovené vyzivné je
pfiméfené odivodnénym potfebam nezletilého a moznostem, schopnostem a majetkovym
pomérim povinného. Takovéto rozhodnuti bez nalezit¢ho odlivodnéni muze byt pak stézi
pfezkoumatelné.

Jiz za Cinnosti pfedchozi pravni Upravy rodinného prava, ktera byla zakotvena
v samostatném zakoné o roding€, odbornd vetejnost volala o objektivizaci vyzivného, a to
zejména s ohledem na nedostatek predvidatelnosti a pravni jistotu soudnich rozhodnuti. V roce
2010 byla tato myslenka do jist¢ miry vyslySena, jelikoz Ministerstvo spravedlnosti pod
taktovkou byvalé ministryné spravedlnosti JUDr. Daniely Kovarové a dalSich expertd
ptipravilo doporucujici tabulky pro uréeni vyse vyzivného. Tyto tabulky jsou dodneska
vnimany jako velky krok k objektivizaci vyzivného v Ceské republice, pfi¢emz existenci téchto
tabulek 1ze k dneSnimu dni s odstupem vice jak 10 let vnimat velmi kladné. Kdyby tehdy
Ministerstvo spravedlnosti nevypracovalo alespoit doporucujici materidl pro stanoveni vyse
vyzivného, tak by pravdépodobné jednotnost a predvidatelnost soudnich rozhodnuti tykajici se
vyzivného byla na tom stale stejné¢ mizerné, jako tomu bylo pted rokem 2010.

Do dnesniho dne vSak tato snaha o zobjektivizovani vyzivného nedosahla ucelu, ktery
byl stanoven na samém pocatku. Neni nic neobvyklého, Ze opatrovnické soudy napfi¢ soudni
soustavou i v dnes$ni dob€ nerozhoduji jednotné a pozadavek predvidatelnosti a pravni jistoty
soudnich rozhodnuti neni tak vZzdy naplnén. Téma objektivizace vyzivného tak stale zlstava
nedofeSené, pficemz na poli legislativy miizeme spatfovat nejriiznéjs$i pokusy o snahu tento
problém fesit. Ceska pravni uprava vyzivného nesleduje evropsky trend, kdy vétsina stéti
v Evrop¢ pfi stanoveni vyzivného pouziva pravé metody pro objektivizaci.

Hlavni vyzkumné otazky a cile mé diplomové prace jsou nasledujici: 1) rozebrani a
vyhodnoceni pfedpokladii a dalSich hledisek pfi ur€ovani vySe vyzivného u nezletilych déti, 2)
zkoumani jednotlivych metod pro objektivizaci vyzivného napiic¢ Evropou, 3) vlastni analyza
rozhodovaci praxe soudi v Moravskoslezském kraji a 4) vyhodnoceni optimalniho modelu

objektivizace vyzivného pro Ceskou republiku.



K zodpovézeni vyse uvedenych otdzek budu v mé diplomové praci vyuzivat kombinaci
vyzkumnych metod, a to zejména metodu analytickou, deskriptivni a komparativni.
Deskriptivni metoda bude vyuzita zejména v prvni a druhé kapitole, ve kterych se pokusim
nastinit obecné institut vyzivovaci povinnosti rodic¢i k nezletilym détem. Metodu analytickou
budu pouzivat béhem vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni upravujici institut
vyzivovaci povinnosti. Komparativni metoda bude vyuzita ve tfeti kapitole, kdy budu zkoumat
metody objektivizace vyzivného v zahrani¢i a srovnavat je s ceskou pravni upravou.

Moje diplomovéa prace bude systematicky ¢lenéna do ctyt hlavnich kapitol, které se
budou nasledné délit na podkapitoly. Prvni kapitola bude vénovana obecné institutu vyzivovaci
povinnosti, konkrétn¢ pak tvodu do problematiky, pojmu, pfedmétu, obsahu a charakteristice
vyzivného. Druhd kapitola bude zamétena na jednotlivé piedpoklady vyzivovaci povinnosti,
konkrétné pak rodinné pravni pomér, stav odkazanosti, soulad s dobrymi mravy a absence
zdkazu zneuziti prava. Tteti kapitola se bude zabyvat rozsahem vyzivovaci povinnosti, kde
budou rozebrany jednotlivd hlediska dilezitd pro urceni vySe vyzivného vcetné rozsahlé
judikatury. Posledni ¢tvrta kapitola bude konecné vénovana objektivizaci vyzivného, kde
nejdifve nastinim, jaky je aktualni stav v Ceské republice, dile rozeberu jednotlivé metody
objektivizace vyzivného napii¢ Evropou, kdy se zejména zaméfim na sousedni Némecko a
Slovensko, a mnasledné se pokusim vyhodnotit rozhodovaci praxi soudd v ramci
Moravskoslezského kraje.

Cilem moji diplomové prace bude zhodnoceni aktualni ceské pravni upravy v ur¢ovani
vyzivného rodicim vici jejich nezletilym détem, porovnani se zahrani¢ni Gpravou a mozné

zpusoby feseni de lege ferenda s ohledem na hlavni vyzkumné otazky.



1. VyZivovaci povinnost

1.1 Uvod do problematiky

Institut vyzivovaci povinnost je upraven v ¢asti druhé OZ, vyzivovaci povinnost rodict
k détem pak v ust. § 910 an.! Nova pravni iprava navazuje na predchozi Gipravu vyZivovaci
povinnosti, ktera byla zakotvena v samostatném zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, konkrétn€ pak
v Casti teti hlavé prvni.?

Jedna se o povinnost hrazeni zivotnich nakladi a zabezpecovani potfeb mezi subjekty,
které jsou navzajem vi&i sobé v rodinnépravnim vztahu.> Vyzivovaci povinnost vznika mezi
ptibuznymi v pfimé linii a je ¢asti zdvazkového prava rodinného, ktera spada do prava osobniho
stavu. Je to zvlastni soukromopravni institut zaopatient, ktery vznika ex lege,* tedy bez dalsiho.
Piesto vSak nic nebrani tomu, aby opravnény a povinny z vyzivovaci povinnosti uzavieli
spole¢né dohodu o rozsahu vyzivného. Jde o pfipad rodinnépravniho zaopatfovaciho zadvazku,
a to vedle zavazku diichodového upraveného v ust. § 2701 OZ nebo vyménku upraveném v ust.
§ 2707 OZ, které mohou platit i soubézné¢ s vyzivovacim zavazkem, jelikoZ vznikaji z jinych
pravnich tituld, tj. ze smluv.’

Ustavnépravni zaklad ochrany rodiny a rodi¢ovstvi je obsazen v &l. 32 LZPS, konkrétné
pak odst. 4 stanovi, zZe ,,péce o déti a jejich vychova je pravem rodici,; déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od
rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdakladé zdkona.“® Na zakladg
tohoto €l. stat poskytuje ochranu ditéti tak, Ze stanovi nepecujicimu rodi¢i povinnost platit
vyzivné v rozsahu uréeném OZ.”

Obsah vyzivovaciho zévazku je tvofen relativnimi pravy a povinnostmi povinného a
opravnéného z vyzivovaci povinnosti. Vyzivovaci povinnosti povinného odpovida pravo na
plnéni v podobé¢ vyzivného, které svéd¢i opravnénému jakozto druhé stran¢ zavazkového

vztahu. 8

! aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

2 historicka verze: zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist

3 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. 29 s.

4 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obc¢anskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 958-978 (§ 910 Obc¢anského zakoniku).

5 TELEC, Ivo. KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, roc.
9,¢.3,s.23.

¢ usnesent &. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prava svobod
jako sougasti tistavniho poradku Ceské republiky

7 nélez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2006, sp. zn IV. US 257/05

8 TELEC. KRALICKOVA. Vyzivné v novém..., s. 23.



Vyzivovaci povinnost rodice k ditéti existuje mimo ramec rodicovské odpovédnosti,
ktera je upravena v ust. § 858 OZ.° I kdyz je rodi¢ zbaven rodiovské odpovédnosti, tak
vyZzivovaci povinnost trva nadéale. Pokud rodi¢ soustavné neplni vyZzivovaci povinnost vuci
svému ditéti, tak to nema vliv na trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti.'”

Povinnost rodi¢e poskytovat vyzivu svému ditéti vznika narozenim ditéte a konci
v okamziku, kdy je dit¢ schopno samo se Zivit.!! Obecné tedy dosazenim zletilosti ditéte
nezanikd vyzivovaci povinnost, protoze dit¢ ¢astokrat i ve zletilosti studuje a pfipravuje se tak
na své budouci povolani. Jako diivod zaniku musime zkoumat i soulad s dobrymi mravy'?, o
kterém je pojednavano nize.

Osoba, ktera ma povinnost platit vyzivné se oznacuje jako povinny a osoba, kterd pfijima
vyzivné pak jako opravnény. Ugastnici soudniho fizeni se viak dle ZRS oznaduji nejéastdji jako
matka, otec a nezletilé ditd. Ugelem vyzivného je podpofit a zajistit viestranny rozvoj ditéte, a
to jak po strance fyzické, dusevni, tak i socidlni.!*> Osoba opravnéna z vyzivovaci povinnosti je
slabsi stranou.

Dité¢ je ve vztahu k rodi¢im piibuznym v fadé pifimé, a to v prvém stupni, pfiCemz
Umluva o pravech ditéte povazuje za dité kazdou osobu mladsi 18 let. Rodi¢i ditéte jsou matka,
ktera dit& porodila a otec, kterému svédéi jedna ze zakonnych domnének otcovstvi.!*

1.2 Pojem vyZivné

Vyzivné mizeme chapat ve dvojim pojeti. Vyzivné v Sir§im slova smyslu je chdpano jako
oznaceni souhrnu prav a povinnosti, pfi¢emz souc¢asti tohoto vztahu je vyzivovaci povinnost
povinného a tomu odpovidajici pravo na vyzivné osoby opravnéné. V usim slova smyslu jde o
samostatné plnéni na zéklad¢ pravniho vztahu, tedy davku vyzivného. V praxi je vSak toto
rozliSovani nadbyte¢né, jelikoz OZ pouziva pojem vyzivného jak pro davku vyzivného, tak i
pro vyzivovaci povinnost, pficemz z danych okolnosti je vzdy patrné, v jakém vyznamu je
vyzivné pouzito.'3

OZ explicitné neobsahuje legalni definici vyzivného. Teorie obsahuje nékolik definici
vyzivného, kdy napt. Kralickova vyzivné definuje jako zabezpecovani potfeb mezi subjekty

rodinnépravniho vztahu, Nova s TéZkou jako zabezpecovani a Uihrada potifeb mezi osobami

° aktualni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

10 SVOBODA, Karel. Rodi¢ovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 107 s.

" KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost..., 38 s.

12 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. 35 s.

3 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost..., 29 s.

14 Tamtéz*. 38 s.

15 SMID. Vyzivné ..., 24-29 s.
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v ptibuzenském poméru, Radanova se Zuklinovou jako plnéni, které n¢kdo je povinen jinému
poskytnout za tcelem zajisténi jeho potieb, a to bud’ na zdklad¢ soudniho rozhodnuti nebo
dohody rodict, Sedlacek hovoti o vyzivném jako o prostfedcich k zivobyti ditéte, Plankova
chape vyzivné jako pfedmét vyZivovaci povinnosti, tedy vyZzivné v $ir$im slova smyslu. !¢
1.3 Predmét vyzivného

Pfedmétem vyzivného je plnéni davek na vyzivné. Davky nezahrnuji pouze vyzivu
v pravém slova smyslu,!” tedy nejenom ¢astky, které jsou uréené k uspokojovani pravidelné se
opakujicich potieb, ale i uspokojovani dalSich hmotnych potieb jako je bydleni, stravovani,
oSaceni, hracky dale i uspokojovani nehmotnych potieb, napf. vzdélavani, konicky nebo
rekreace ditéte, soucasné musime vzit v potaz i vydaje, které se vyskytuji jednorazove, to jsou
napt. platby za pobyt na détském taboie nebo lyZzaiském vycviku.!8

Pojem vyzivné musime chépat v $irSim slova smyslu jako zajiSténi Zivobyti jiného
¢lovéka s ohledem na pravidla pro uréeni rozsahu vyzivného.! Ust. § 1722 OZ stanovuje, Ze
Wplnéni, které je predmétem zdavazku, musi byt majetkové povahy.?’ Majetkova povaha
neznamend jen penézité plnéni ve formé pravidelné penézité davky, ale naopak i plnéni
nepengzité.
1.4 Povaha vyZivného

Vyznamnym atributem vyzivného je jeho elasticita, kterd spoc¢ivd v moznosti zaniklou
vyZzivovaci povinnost obnovit, pokud budou znovu naplnény predpoklady pro vznik vyzivovaci
povinnosti.?! Takovou situaci mize byt, kdyz dité zaéne po stiedni $kole pracovat, a nasledng
za rok se rozhodne nastoupit na vysokou Skolu, pficemZz v tomto okamziku vznika stav
odkézanosti ditéte na vyzivu rodice a vyzivovaci povinnost se obnovuje. Neni tomu tak vSak
automaticky, ale musi se zkoumat ptedpoklady rozhodné pro vyzivovaci povinnost. Obnoveni
vyzivovaci povinnosti je mozné pouze u relativniho zaniku vyzivovaci povinnosti, tedy ne
v piipad¢, kdy zanikne povinnost smrti povinného ¢i zdnikem rodinné€pravniho vztahu, tedy u

absolutniho zaniku vyzivovaci povinnosti.??

16 SMID. Vyzivné ..., 24-29 s.

17 Tamtéz

18 Ministerstvo spravedInosti. Analyza aktualnich otdzek vyzivného. Justice.cz, 3. kvéten 2017 [cit. 18. unora
2021]. Dostupné na <https://justice.cz/documents/12681/724488/Analyza Vyzivného.pdf/93¢70207-570a-4e7c-
886a-017d208cc6tb>.

YKRALICKOVA. HRUSAKOVA. WESTPHALOVA. Komentai k Ob&anskému ..., s. 958-978.

20 aktualni znéni: zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

21 SMID. Vyzivné ..., 36 s.

2 Tamtéz".
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Dle ust. § 613 OZ se vyzivné nepromlcuje, ale proml¢uji se jednotlivé opétujici se davky
na vyzivné.?® Dle ust. § 629 odst. 1 OZ je obecna délka promleni lhity tiileta. 2* V souladu
sust. § 640 OZ ,bylo-li vsak pravo priznano rozhodnutim orgdnu verejné moci, tedy
rozhodnutim soudu o stanoveni vyzivného, tak se jednotlivé davky promlci za deset let ode dne,
kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.“* Ust. § 922 OZ stanovi vyjimku, kdy lze vyZivné pro
dité at’ uz zletilé ¢i nezletilé pfiznat i zpétné, a to nejdéle tfi roky ode dne zahdjeni fizeni o
stanoveni vyZzivného.?® Pii zpétném urceni vyse dluzného vyZzivného pro jednotliva obdobi se
musi vSak soud zabyvat moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry povinného v danych
Casovych tusecich a konkrétnimi odivodnénymi potfebami opravnéného v minulosti a
s ohledem na to stanovit odpovidajici vysi dluzného vyzivného.?’

Prava a povinnosti vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti jsou nepfevoditelné, osoba je tedy
nemuze pievést na nikoho jiného. Prava na placeni vyzivného se nelze vzdat, a to ani do
budoucna ani do minulosti, pokud zadkon vyslovné nestanovi néco jiné¢ho. Lze se vSak vzdat jiz
splatnych ¢astek vyzivného,?® a to v podobé& odbytného, které je viak u vyZivovaci povinnosti
mezi pfimymi piibuznymi vylouceno. Pravo ditéte na vyzivné je totiz odrazem nezadatelného
prava na Zivot a zdravi kazdého ditéte dle ¢l. 1,6,10 LZPS.2° Rada ust. OZ upravujici vyZzivovaci
povinnost je koncipovana kogentné s ohledem na chranény zajem opravnéného z vyzivovaci
povinnosti, aby byly uspokojeny jeho zakladni Zivotni potieby.

Vyzivné nema spotiebni charakter, coz mimo jiné znamena, ze dit¢ ma narok v ramci
vyzivného i na tvorbu tspor dle ust. § 917 OZ.3°

Dle ust. § 1988 odst. 1 OZ ,je zakazano zapocteni proti pohleddavce na vyzivné pro
nezletilé dité, které neni plné svéprdavné.“*' K takovému zapocteni se dle ust. § 1991 OZ
nepiihlizi, tedy jde o zdanlivé pravni jednani.

Od pojmu vyzivovaci povinnosti musime odlisit vykon osobni péce o dité. Osobni péce
o dité je soucasti rodicovské odpovédnosti a nespada pod pojem vyzivovaci povinnost. Kdo o
dit¢ osobé pecuje vsak bude rozhodné pii urceni vyse vyzivného. Pokud ma totiz osoba dité ve

své osobni péci, tak logicky bude mit vétsi naklady na dité, jelikoz hradi stravu, Saceni, aktivity,

23 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

24 Tamtéz

25 Tamtéz

26 Tamtéz

’KRALICKOVA. HRUSAKOVA. WESTPHALOVA. Komentéf k Obganskému ..., s. 958-978.

28 SVESTKA, Jiii. DVORAK, Jan (ed). Komentai k Ob&anskému zakoniku — Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
2014 (§ 910 Obcanského zakoniku).

2 SVOBODA. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ..., 107 s.

30 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

31 Tamtéz
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krouzky, vozi jej do $koly atd.>?> Divodova zprava k zdkonu o roding€ nespravné uvadéla, ze
osobni péce, kterou ditéti poskytuje pecujici rodi¢, tvotri materidlni hodnotu odpovidajici
ptispévku druhého nepecujiciho rodice, ktery poskytuje osobni péci v penézich, tedy ve
Vrv' 4 33V7k b ’ J & d'v rt d k t 4 4 7w rh 1 e W 4 7w
yzivném.>> Vykon osobni péce rodi¢e neni tedy poskytovanim vyzivného, ale pii urceni vyse

vyzivného se k nému ptihlizi.

32 SMID. Vyzivné ..., 24-29 s.
33 SMID, Ondiej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a ureni jeho vyse dnes a od 1.1.2014. Rekodifikace &
praxe (Wolters Kluwer), 2013, ro¢. 1, ¢. 7,s. 7.
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2. Predpoklady vyzivovaci povinnosti

2.1 Rodiné pravni pomér

Zakladnim pozitivnim predpokladem pro existenci vyzivovaci povinnosti je
rodinnépravni pomér. Pro ucely moji diplomové prace je to vztah rodice a nezletilého ditéte.
Vyzivovaci povinnost vychazi z ptibuzenského vztahu a je projevem zédsady rodinné solidarity,
kterd na jedné stran¢ limituje autonomii vile a omezuje vlastnické pravo povinného
z vyzivovaci povinnosti, avSak na druhé strané je tomu tak ve prospéch opravnéného
z vyzivovaci povinnosti, ktery je slabsi stranou.** Soud si existence vyZzivovaciho vztahu
v ramci Fizeni o vyZzivném posoudi jako otazku predbéznou.>?
2.1 Stav odkazanosti

Dal§im pozitivnim ptedpokladem je dle ust. § 911 OZ stav odkazanosti opravnéného*®,
tedy jeho neschopnost se sdm Zzivit, pfi¢emz jde o kritérium potiebnosti. Tento pfedpoklad je
diilezity pro urceni okamziku zaniku vyZzivovaci povinnosti. V piipadé vyzivovaci povinnosti
nezletilych déti se jejich odkazanost na vyzivu presumuje ze zdkona. Z povahy véci bude stav
odkazanosti ditéte na rodi¢i minimalné do ukonceni povinné $kolni dochazky.’” Pokud vsak
dit¢ bude napft. i nadale studovat ¢i nebude schopno si samo obstarat prostfedky pro svou vyzivu
vlastni praci, tak nadale predpoklad potiebnosti trva.
2.2 Soulad s dobrymi mravy

Negativnim pfedpokladem je, zda je poskytnuti vyzivného v souladu s dobrymi mravy.
OZ upravuje ve svych zékladnich ustanoveni zdkladni principy, na nichz stoji soukromé prévo,
kdy vust. § 2 odst. 3 OZ je stanoveno, ze ,,vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské
citéni.“*® ZOR upravoval vust. § 96 tuto negativni podminku piimo v &asti tykajici se
vyZzivovaci povinnosti, dnes je soulad s dobrymi mravy upraven v ivodnich ustanoveni OZ.
Negativni podminka dobrych mravii se posuzuje ve vztahu na vznik, trvani a zanik vyzivovaci
povinnosti.*

Dobré mravy nejsou pravnim piedpisem definovany, jelikoZ obsahuji moralni normy

s obecnym respektem dodrzovani. *° Jde o neuréity pravni pojem, ktery Nejvyssi soud definoval

3 SMID. Vyzivné ..., 23-24 s.

35 SMID. Rozsah vyzivného k nezletilému ..., s. 7.

36 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
37 SMID. Vyzivné ..., 30-32 s.

38 aktualni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
39 SMID. Vyzivné ..., 33-35 s.

4 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost..., 30 s.
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ve svém rozhodnuti ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 33 Cdo 1843/2008 jako ,,souhrn urcitych
etickych a kulturnich obecné zdavaznych a uzndavanych zasad, jehoz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi

“4l Obsah dobrych mravi je tak potieba hledat mimo

zasadami demokratické spolecnosti.
pravni fad v obecném povédomi slusnych lidi, které je udrzovano moralni silou mimo
zakonodarstvi. Posouzeni nerozpornosti s dobrymi mravy je na volné uvaze daného soudce,
kdy musi poméfovat pravni princip dobrych mrava s pravnim principem blaha opravnéné
osoby, a to vSe v souvislosti s povinnosti osoby povinné k vyzivé. Pti posouzeni dobrych mravi
by mél byt soudce velmi obezietny predevsim u vztahu rodice a nezletilého ditéte.*?

Rozpor s dobrymi mravy jako diivod nepfiznani vyzivného zkoumdme u osoby
opravnéné z vyzivného a nikoli u osoby povinné.** Dle usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14.
4. 2004, sp. zn. Tdo 326/2004 ,.konfliktni vztahy mezi rodici, které jeden z rodicii pocituje jako
ujmu na svych rodicovskych pravech, nelze pricitat k tizi nezletilych deti a zpochybnovat tak
Jjejich narok na vyZivné odkazem na rozpor s dobrymi mravy.“** Pokud by se dit& vici svému
rodi¢i dopustilo n&jakého zavrzenihodného jednani a byla by mu naptiklad nafizena tstavni
nebo jind vychova, tak vyzivovaci povinnost rodice k tomuto ditéti by zasadné nezanikla,
protoze musime piihlédnout k povinnosti rodi¢e vychovavat své dité a pecovat o jeho mravni
vyvoj v souladu s ust. § 884 odst. 1 OZ* a také k tomu, Ze rodi¢e by méli byt piikladem svym
détem.*®
2.3 Absence zneuZiti prava

Pfi posouzeni naroku na vyzivovaci povinnost musime zohlednit také, zda nedochazi jen
ke zjevnému zneuziti prava. Ust. § 8 OZ upravuje zakladni zasadu, a to Ze ,.zjevné zneuziti
prava nepoZiva pravni ochrany.“t’ Zjevné zneuziti ve smyslu evidentni, prokazatelné, pokud
tomu tak neni, tak k zneuziti prava nedo$lo.*® Zneuziti naroku na vyzivné by mohlo byt
spatfovano napiiklad v poZzadovani vyzivného po neimérné dlouhou dobu, pfi¢emz tuto situaci
si lze piedstavit na vééném studentovi.*® Osobé, ktera nepfiméfené dlouhou dobu studuje
napiiklad po nékolikaté nebo nékolikdtou stfedni Skolu, prestoze jiz je del§i dobu zletilou

osobou, kterd je schopnd se sama uzivit, a soucasné z jejiho jednani je patrné, ze nema zajem

4! usneseni Nejvyssiho soudu ze dnel2. 11. 2008, sp. zn. 33 Cdo 1843/2008

2 KRALICKOVA. HRUSAKOVA. WESTPHALOVA. Komentai k Ob&anskému ..., s. 958-978.
4 SMID. Vyzivné ..., 33-35 s.

44 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. Tdo 326/2004

45 aktualni znéni: zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpish

4 KRALICKOVA. HRUSAKOVA. WESTPHALOVA. Komentai k Ob&anskému ..., s. 958-978.
47 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

48 TELEC. KRALICKOVA. Vyzivné v novém. .., s. 23.

# KRALICKOVA. HRUSAKOVA. WESTPHALOVA. Komentai k Ob&anskému ..., s. 958-978.

15



se vzdélavat a jen zneuziva povinnost rodice platit vyzivné. K této problematice se vyjadfil i
Ustavni soud, kdy ve svém nalezu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. I. US 2121/14 dospél
k nésledujicimu zavéru: ,,U zletiléeho ditéte Ize predpokladat, Ze bude vyvijet dostatecne usill,
aby se uzivilo samo. Pokud studuje jiz druhou stredni skolu, je pri rozhodovani o vyZivovaci
povinnosti rodicu nutno peclivé zvazovat ucelnost tohoto studia; prihlédnout je nutno nejen ke
kvalite skoly a uplatneéni jejich absolventii, ale i k dochdzce a studijnim vysledkium ditéte.
Paklize tak soudy navzdory argumentiim rodice neucini, je jejich postup v rozporu se zasadami

spravedlivého procesu.“ *° Tuto situaci si v8ak stézi mizeme piedstavit u nezletilého ditéte.

59 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. . US 2121/14
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3. Urceni vySe vyzivného
3.1 Rozsah vyzivovaci povinnosti

Rozsah vyzivného upravuje ust. § 913 OZ, kdy odst. 1 stanovi, ze ,,pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i
schopnosti, moznosti a majetkove pomery povinného.“ Moznosti jsou chdpany jako objektivni
kategorie a schopnosti jako subjektivni kategorie. Tzn. moznosti povinného subjektu k vyzivé
se maji zkoumat s ohledem na neomezenou skupinu osob vykazujici stejné znaky jako
zkoumany povinny k vyzivé (napft. co do véku, vzdélani) a schopnosti povinného subjektu se
musi zkoumat s ohledem na konkrétniho povinného (napt. zdravotni stav, péce o jinou zavislou
osobu).>! Od okamziku, kdy rodi¢i vznikne vyZivovaci povinnost, tak maji povinnost ji plnit
v zdkonem stanoveném rozsahu.

Pti uréeni vyzivného soudy piihlizi k Siroké Skéle okolnosti, miizou jimi byt: v€k ditéte,
zdravotni stav a s nim spojené zvySené naklady (napf. ve strave, diet€), zdravotnické pomucky
(napt. koupé bryli), finan¢ni narocnost krouzkii (napt. hra¢ hokeje), dalsi platby za Skolné,
soukromé zdravotnické zafizeni apod.’> Soud v fizeni o urleni vyZivného obligatorné
vyslechne oba rodice.

K nezletilym détem maji vyZivovaci povinnost oba rodice, pficemz u obou musi soud
zjistit a posoudit jejich majetkové poméry a Zivotni troven. Pokud by soud posuzoval tyto
hlediska jen u jednoho z rodict, tak by nebyla naplnéna zékladni zasada spravedlivého procesu
zakotvena v €l. 36 odst. 1 LZPS.>*

Dle ust. § 915 odst. 1 OZ maji mit déti zdsadné stejnou zivotni Groven jako jejich
rodi¢e, pricemz toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Stejna Zivotni
uroven ve smyslu stejné kulturni a hmotné trovné. Neznamenad to vSak vzdy stejné mnozstvi
penéz na osobni spotiebu. Soud musi pfi hodnoceni zohlednit i rozdilné kulturni, osobni ¢i
pracovni potieby. S rostoucim piijmem se obvykle zvySuji i naklady na vzdélavani, relaxaci ¢i
reprezentaci, dale je nutné zohlednit napf. 1éky, zdravotni pomuicky, sportovni potieby.>® Pokud
rodice ditéte spolu neziji a kazdy z nich ma rozdilnou zivotni Groven, tak dit¢ ma pravo podilet

se na zivotni urovni toho rodiCe, jehoz je vys$i. V piipade, Zze by dité zilo srodiCem

SUSMID. Vyzivné ..., 37-41 s.

52 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost. .., 45 s.

3 PYTELA, David. PINKAVA, Kristyna. Vypo&et vyzivného na zletilé a nezletilé dité a podani navrhu, Rodinné
listy, rok 2019, ro¢. 3, €. 1, s. 6-14.

54 nalez Ustavniho soudu ze dne 1.2.2008, sp. zn. II. US 1619/07

55 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

56 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost..., 32-33 s.
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s nestandardné vysokymi pfijmy a druhy rodi¢ by mél naopak nizkou zivotni trove, tim Ze by
byl napf. invalidni, tak soud v takovém pfipadé nemusi ani vyZzivné ptiznat.’” Zakonodarce
stanovil posuzovani zivotni urovné rodicl jako jedno z kritérii pfi uréeni vysSe vyzivného z toho
diivodu, aby se ditéti, které po rozchodu rodicii ziistane u méné majetného rodice, nesnizila jeho
zivotni Groven, kterou mélo v dob¢, kdy rodina zila spole¢né¢ v jedné rodinné domacnosti. Dité
ma tak ndrok na vys$i standard, a ne jenom naklady na obzivu. Nemélo by vsSak jit o
nevychovnou zcela stejnou Zzivotni uroveil jako ma jeho rodi¢ povinny k vyzivovaci
povinnosti.>8

Soud pfi uréeni vyzivného zohledni nejen potfeby a predmeéty, které dité pravidelné
potiebuje po cely rok, ale i nepravidelné potieby vyskytujici se za delsi obdobi. Ugelem
vyzivného neni jen hrazeni pribézné se vyskytujicich potieb, ale i vSech ostatnich potieb, které

jsou dulezité pro vSestranny rozvoj ditéte.>® Nepravidelnymi potfebami miizou byt napf.
lyzatské potieby, sportovni vybaveni atd.
3.1.1 Kritéria na strané opravnéného

Zakladnim ptedpokladem je objektivni stav odkézanosti oprdvnéného na vyzivu
povinného. V praxi to znamena, Ze opravnény nema zadny vlastni pfijem nebo ma piijem, ale
je tak nizky, Ze nepostaci k tthrad¢ jeho zékladnich osobnich potieb. Dale musime vzit v potaz
odiivodnéné a majetkové poméry opravnéného. Majetkové pomeéry opravnéného piedchozi
tprava dle ZOR nezkoumala a vychazelo se pouze z odiivodnénych potfeb opravnéného.*
Soudy zkoumaji u opravnéného zejména nasledujici faktory: vék, zdravotni stav, vlastni piijem
ditéte, navstévovani matetské Skoly ¢i zdkladni Skoly a s tim souvisejici aktivita ve Skole a
Skolni pomticky, zajmy a zaliby, mnozstvi a ndkladnost volnoc¢asovych aktivit a podil ditéte na
Zivotni trovni rodie.®!

S vékem ditéte se zvysuji odlivodnéné potieby ditéte, kdy i Tabulka MS se odviji od
véku ditéte. Zdravotni stav ditéte mizou zvySovat opravnéné potieby pro dité jako jsou napf.
1éky, 1¢karské zakroky, rovnatka, bryle, specialni strava, pficemz k prokdzani téchto zvySenych
nakladii se v ramci soudniho fizeni dokladaji konkrétni nazvy 1éki, doklady o zakoupeni atd.

V souvislosti s nav§tévovanim Skoly jsou rodi¢e povinni v prabéhu celého roku vynakladat

57 TamtéZ“. 39 s.

8 PYTELA. Vypoc&et vyzivného na zletilé ..., s. 6-14.

59 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost..., 45-47 s.

6 ROGALEWICZOVA, Romana. Metody uréovani vyse vyzivného pro déti. Acta Iuricia Olomucensia, 2016,
ro¢. 11, €. 1, s. 249-263.

6! Ministerstvo spravedlnosti. Analyza aktudlnich otdzek vyZzivného. Justice.cz, 3. kvéten 2017 [cit. 18. inora
2021]. Dostupné na <https://justice.cz/documents/12681/724488/Analyza Vyzivného.pdf/93¢70207-570a-4e7c-
886a-0f7d208ccofb>.
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¢astky at’ uz na Skolni potieby, Skolné, Skolni vylety, jizdné atd., pficemz k prokazani ucastnici
fizeni navrhuji obdobné diikazy, jak uz jsem uvadéla vySe. Jelikoz ma vyzivné slouzit i
k rozvoji nadani ¢i talentu ditéte, tak se do odivodnénych potieb ditéte zahrnuji i konicky.
Pokud je povinny rodi¢ s ohledem na své majetkové poméry schopny na vyzivném hradit vice
nez jsou odivodnéné potieby ditéte, tak je mozné ditéti tvotit tispory dle ust. § 917 OZ, a to
typicky pravidelnym posilanim penéznich ¢astek na spofici Gcet ¢i stavebni spofeni.®?
Majetkové poméry opravnéného mizou byt tak vysoké, Zze nebude odkdzén na vyzivu
jiné osoby, vtomto pifipadé vyZzivovaci povinnost nevznikla. V jiném ptipadé muize mit
opravnény subjekt majetek, ktery mu vSak nepostacuje k uspokojeni jeho odiivodnénych
potieb, a proto stav odkdzanosti na vyzivu trvéa a s nim i vyzivovaci povinnost. OZ nezletilému
ditéti poskytuje ochranu, kdyz v ust. § 912 OZ stanovi, ze ,nezletilé dite, které neni plné
svépravné, md pravo na vyzivne, i kdyz ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s prijmem
z vydélecné Cinnosti nestadi k jeho vyzive.«®3
Odavodnéné potreby opravnéného jsou u kazdého jedince odlisné s ohledem napt. na
vék ditéte €i jeho zdravotni stav. Za odiivodnéné potieby lze oznacit vSechny potieby nutné pro
kulturniho ¢lovéka.%* Pfi stanoveni potieb opravnéného nemiZeme vzit v potaz jen pravidelné
potieby, ale musime pocitat i s nahodilymi a jednordzovymi potiebami a ze vieho vytvofit
komplexni seznam potieb. Dale musime ptihlizet k tomu, kdo o dité pecuje, v jaké mife a kdo
pecuje o spole¢nou doméacnost.
3.1.2 Kritéria na strané povinného
Na stran¢ povinného dle ust. § 913 odst. 1 OZ zkoumame schopnosti, moznosti a
majetkové poméry, pfi¢emz pii hodnoceni musime vzit v potaz i dalsi skutecnosti, které jsou
stanoveny v ust. § 913 odst. 2 OZ, které tikd, ze ,p7Fi hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérii povinného je treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dileziteho
duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripade
zda nepodstupuje neprimérenda majetkova rizika. Dale je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravneného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripade i k péci o

rodinnou domdcnost.<%°

82 PYTELA. Vypo&et vyzivného na zletilé ..., s. 6-14.

63 aktualni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. 259 s.

65 SMID. Vyzivné ..., 37-41 s.

% aktualni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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U povinného soudy zkoumaji pfi ur€ovani rozsahu vyzivného zejména nasledujici
faktory: skute¢ny piijem, mozny piijem s ohledem na moZznosti opravnéného, niklady na
udrZeni piijmu, hodnota majetku povinného, ndklady na bydleni, podminky pro bydleni
povinného a nédklady s tim spojené (napf. povinny Zije sdm v byté 5+1, pfestoze by mu stacil
byt 2+1), dalsi zavazky, zda pecuje o spolecnou domécnost (napt. situace, kdy Zena nepracuje
a obhospodatuje domacnost), zda a v jaké mife o dité pecuje (napft. zda je rodi¢ na rodicovské
dovolené nebo, zda mé z ditvodu péce o dité¢ zkraceny pracovni uvazek), zda a v jaké mife
pfispiva na dité nad ramec bézného vyzivného (napf. stavebni spoteni, platba konickl), zda zije
s jinym partnerem a jaky ma tento partner pfijmy, zdravotni stav povinného a naklady s tim
spojené, jaké ma dalsi vyzivovaci povinnosti, zda dojizdi do zamé&stnani a jaké s tim ma spojené
finan¢ni néklady (napt. ndklady na cestu autem do prace), zda nepodstupuje nepfiméiena rizika
(napf. rizikové investice), zda se bezdiivodné nevzdal majetkového prospechu (napft. osoba se
bezdivodné vzdala dédictvi) nebo zamé&stnani (napt. zménil bezdiivodné financné vyhodné;jsi
praci ¢i dal dokonce vypovéd’ bez rozumného divodu).®’

Ukolem soudil je zjistit redlné vydéle¢né moznosti a schopnosti povinného rodice,
pfiCemz ty jsou ovlivilovany subjektivnimi okolnostmi jako je napi. vzdélani, pracovni
zkuSenosti, zruénost, pracovni navyky, flexibilita, adaptabilnost a objektivnimi okolnostmi jako
je napft. pracovni prilezitosti v pfisluSném regionu, vysoka mira nezaméstnanosti. Pfi uréeni
vyzivného se viak nezohlediuji splatky Gvért, hypoték ¢i leasingu.®
Tzn., Ze soud musi nejen zjistit ptijem jakého povinny subjekt dosahuje v posuzovaném obdobi,
ale musi 1 zhodnotit celkové majetkové poméry povinného rodice, tedy je nutno prihlédnout
k celkové sumé nemovitého a movitého majetku, ktery je ve vlastnictvi tohoto rodice a
v piipad€, pokud ptijmy rodi¢e nejsou dostacujici k hrazeni vyzivného pro dité, tak se zpenézi
¢ast majetku povinného rodiée za Gcelem uhrady vyZzivného pro dité.*

Nejcastéjsim problém je, Ze rodi¢ povinny k vyzivé nedolozi své piijmy nebo dolozi jen
pfijmy minimalni, pfi¢emz druhy rodi¢ tvrdi, Ze tyto piijmy neodpovidaji skutecnym piijmim
a celkové majetkovych poméri povinného rodi¢e. Soud v rdmci vySetfovaci zdsady sdm

zjistuje majetkovou situaci povinného rodice, souc¢asné ho soud vyzve, aby své piijmy dolozil

7 Ministerstvo spravedlnosti. Analyza aktudlnich otdzek vyZzivného. Justice.cz, 3. kvéten 2017 [cit. 18. inora
2021]. Dostupné na <https://justice.cz/documents/12681/724488/Analyza Vyzivného.pdf/93¢70207-570a-4e7c-
886a-017d208cc6tb>.

68 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost. .., 44-45 s.

6 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03
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a povinny rodi¢ ma povinnost poskytnout soudu soucinnost. V opaéném piipadé mu hrozi
vymeéteni piijmu dle fikce upravené v ust. § 916 OZ.

V ptipadé, Ze povinny rodi¢ ziskava piijem ze zavislé Cinnosti, tak bude povinen
ptedlozit soudu vyplatni pasky za poslednich 6-12 kalendafnich mésict a soud si vyzada i
zpravu od zaméstnavatele. U rodi¢e podnikatele si vyzada danové pfiznani, penézni denik,
knihu jizd, ptehled odpist atd. Dale si soud obstara vypisy z katastru nemovitosti, evidence
motorovych vozidel, doklady o vlastnictvi hodnotnych movitych véci atd. V ptipadech, kdy
pfijmy na vyplatni pasce nemohou odpovidat skutecné vysi piijml ze zavislé ¢innosti si soud
miZze vyzadat i vypisy z bankovnich uc¢td. Pfi stanoveni vyzivovaci povinnosti je dilezité, zda
povinny rodi¢ ma i jiné vyzivovaci povinnosti. ’* Tuto skute¢nost prokaze predlozenim rodného
listu, rozhodnutim o vyzivném ¢i dohodou o vyzivném.

Pro ptipad, Ze se soudu nepodafi zjistit piijem povinného rodice nebo pokud rodi¢
nespolupracuje, tak OZ obsahuje vust. § 916 nasledujici nevyvratitelnou domnénku:
»Neprokaze-li v Fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti
Jjiného predka k nezletilemu ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou povinna
soudu radne své prijmy predlozenim vSech listin a dalsich podkladii pro zhodnoceni
majetkovych pomeéri a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti
zpristupnénim udajui chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, ze priimérny meésicni
prijem této osoby cini pétadvacetinasobek castky Zivotniho minima jednotlivce podle jiného
pravaiho predpisu.’" Zivotni minimum jednotlivce pro rok 2021 je v souladu se zikonem &.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu ve vys$i 3.860,-K¢. Rodic¢i tak mlze byt
vyméteno mesicni vyzivné na dité ve vysi 96.500,-K¢.

Dle piedchozi pravni Gpravy byla tato nevyvratitelnda domnénka pouzitelna jen pro
osoby, které vykonavaly samostatn¢ vydélecnou ¢innost. Dnes se vSak domnénka vztahuje na
viechny rodiGe bez ohledu na to odkud jejich p¥ijmy plynou.”? Smysl tohoto ust. vSak neni
stanoveni fikce piijmu povinného rodic¢e vzdy, kdyz nelze zjistit piijem povinného, pokud je
zejména ziejmé, ze vyméieny piijem dle fikce neodpovidd majetkovym pomérim a vydélkim
povinného rodi¢e. Takovy zavér by totiz vedl k popteni vySetfovaci zasady, kdy soud zjistuje
skutkovy stav a ma si sam opatfit i jiné nez ucastniky navrzené dilkkazy. Pokud je povinny
drobnym podnikatelem, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost jen jako vedlejsi a z ucetni

evidence je zifejmé, ze rocni piijmy jsou jen prilezitostni v rad¢ desetitisicikorun, tak by

""PYTELA. Vypo&et vyzivného na zletilé ..., s. 6-14.
"l aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
2 ROGALEWICZOVA. Metody uréovani vyse ..., s. 249-263.
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vyméteni majetkovych piijmi povinného dle fikce obsazené vust. § 916 OZ bylo
nepiimé&fené.”? V takovych pfipadech by se mél soud snazit odhadnout maximalni mozny
ptijem povinného rodice, ktery je redlny a na zakladé toho pak urc€it vysi vyzivného. Bude tedy
zalezet na vérohodnosti dikazli ptfedloZzenych ucastniky fizeni, ale i dikazii obstaranych
soudem a zda — li povinny rodi¢ zavinil neprokdzani svych ptijma.

Kritérium majetkovych pomért povinného bylo do pravniho fadu v¢lenéno novelou
ZOR v roce 1998, kdy toto kritérium musi byt vykladano v souvislosti se jménim povinného.
Majetkové poméry zahrnuji majetek povinného, vynosy majetku, akcie, movité véci, nemovité
vé&ci, piipadné i vynosy z nich (napf. nijem) a pohledavky za tietimi osobami.’

V ramci kritéria moznosti a schopnosti povinného subjektu musi soud zkoumat i
potencialitu pfijmu, tedy jaky by byl pfijem povinného subjektu, kdyby svych schopnosti a
moznosti ndlezit¢ vyuzival a doséhl by tak adekvatniho pfijmu s ohledem na svou osobu.
V disledku zdmérného vyhybani se ziskdvani nalezitych piijmi, vyzivovaci povinnost
nezanika, ale vyse vyzivného se bude odvijet od zjisténi jakého vydélku by byl povinny subjekt
schopen dosahnout, pokud by se vykonu prace nevyhybal nebo pokud by se nevzdal dédictvi
¢i ne€inil jiné riskantni finanéni operace.”” Vyse vyzivného se tak urcuje podle potenciality
pi{jmt povinného subjektu.”®

Kritérium potenciality piijmi nemé byt vyuzivano mechanicky tak, ze by se vySe
vyzivného méla odvijet vzdy od toho jaky by pfijem rodi¢ potencionalné¢ mohl byt, kdyby plné
vyuzival svych moznosti a schopnosti, ale musi se prvotné vychazet s odiivodnénych potieb
opravnéného a majetkovych pomérii povinného.”” Tento pravni nazor konstatoval Ustavni soud
ve svém néalezu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. III. US 2324/17, kdy otec dosahoval nadstandardng
vysokych piijmi a v diisledku toho, Ze se pestéhoval z USA zpét do Ceska republiky, se piijmy
otce snizily tak, Ze nebyl schopny nadéle hradit vyzivné v tak astronomickych castkach jako
doposud hradil.”® Otec na vyZzivné platil nadprimérné vysoké Castky a ditéti tak byla
zabezpecena nadprimérnad vysokd zivotni Uroven. V disledku zmén poméra vsak jiz neni
spravedlivé po otci pozadovat, aby stéle platil stejnou vysi vyzivného s poukazem na to, Ze je
schopny s ohledem na své plné schopnosti a moznosti dosahnout piijmu vyssiho. Pfi stanoveni

vyse vyzivného by tak meéla byt dodrzena rovnovaha mezi odivodnénymi potiebami

3 SVOBODA, Karel. Vyzivné ditéte pii nedoloZeni piijmu rodide, Jurisprudence, rok 2014, ro¢. 8, &. 4, s. 41-44.
7 SMID. Vyzivné ..., s. 37-42.
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opravnéného a soufasnymi majetkovymi pijmy povinného.” Dle stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho Kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.2016, sp. zn. Cpjn
204/2012 soudy nevychdzi pii ureni vySe potencionalniho pfijmu z vy$siho piijmu, kterého
povinny rodi¢ dosahoval, ale z pfijmu, kterého by s ohledem na své skute¢né moznosti a
schopnosti mohl rozumné na daném trhu prace v daném Case a misté dosahovat.°

V drivejsich dobach bylo zjistovani rozhodnych faktori jednodussi, kdy soud pozadal
zamé&stnavatele o vypocet Cistého pfijmu. Dnes tomu uz tak neni, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, Ze pijem uvedeny na vyplatni pasce Castokrat neodpovida skute¢nému pijmu.®!
Rada zaméstnavateldi v dnesni dobé vyplaci ¢ast mzdy neoficialng &i v naturalnim plnéni.
Pokud povinny subjekt pracuje tzv. na ¢erno, tak z oficidlnich dosazenych piijmi, které mazou
byt napt. ve formé socidlnich davek, pokryje pouze naklady na své zivobyti a nezlistanou mu
tak uz penize na placeni vyzivného pro dité. V tomto piipad¢ jsou piijmy nedolozitelné a soud
musi vychéazet ze skute¢nosti, ze povinny rodi¢ zadné jiné piijmy nema.®? Je pak na druhém
rodici, aby se pokusil soudu prokazat, Ze povinny rodi¢ pracuje na ¢erno a ma tedy jiné piijmy,
nez uvadi. Takové dokazovani v§ak mlze byt velmi problematické. Osobné bych se pokusila
poukdazat na vypisy z bankovniho uctu povinného rodice, zda se mu zde pravidelné neptipisuji
urcité penézité castky, jejichz existenci povinny rodi¢ u soudu rozumné neodivodnil, popiipade
vyslechem svédki ¢i celkovym hospodafenim s financemi apod. Obdobné u vyplaty minimalni
mzdy na bankovni ucet zaméstnance a zbylé ¢asti tzv. na ruku.

V piijmu neni zahrnuto ani sluzebni auto, pocitac ¢i jina vyhoda, kter¢ jist¢ sebou nesou
majetkovy piinos. Neéktefi zaméstnanci, typicky fidi¢i ndkladniho vozidla, nezahrnuji do svého
pfijmu tzv. diety ¢i penzijni pfipojisténi nebo néktefi rodice maji piijmy z nelegélni ¢innosti.
Mimo jiné fada osob jsou vedeni na uradu prace, nepracuji a pobiraji socialni davky, ptipadné
k tomu pracuji neoficialn&.®® V dnesni dobé je tedy velmi obtizné zjistit skuteny pfijem
povinné osoby, kdy se ucastnici fizeni musi snazit prokéazat existenci skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni naroku na odpovidajici vyzivné.

Jelikoz je vSak fizeni péce soudu o nezletilé ovladano zasadou vySetiovaci, tak dle ust.

§ 20 odst. 1 ZRS je ,,soud je povinen zjistit viechny skutecnosti dillezité pro rozhodnuti a nent

7 LUZNA, Romana. Vyzivné a zijem na zaji§téni Zivotni urovné ditdte, Rodinné listy, rok 2019, rog. 3, &. 2, s.
21-28.
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pFitom omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici.*®* Soud je povinen tak ve vefejném
zajmu, ktery je predstavovan zejména zajmem nezletilé¢ho ditéte zjistit skutecnosti a opatfit si
ditkazy rozhodné pro dané piipad sam a neni vazan jen tvrzenymi skutecnostmi a navrhovanymi
diikazy ucastnikl fizeni, jako je tomu u sporného soudnictvi, které je ovladano zasadou
projednaci. Zatim jsem se vSak v judikatufe ani praxi nesetkala s tim, Ze by soud zjistoval, zda
povinny rodi¢ pracuje napi. na ¢erno ¢i nikoliv. Tedy pokud nezletilé dit¢ nebo jeho pecujici
rodi¢ nevyvine procesni aktivitu, tak nezletilému ditéti bude na vyZzivu pfiznana mensi ¢astka,
kterd neodpovida skute¢nym majetkovym pomériim povinného rodice.

3.2  Zpiusob urceni vyZivného

Obecné se predpoklada, ze vyzivovaci povinnost je plnéna dobrovolné ze strany
povinného, protoze pro rodi¢e by mélo byt samoziejmosti, ze hradi svym détem jejich potieby
umérnou mérou.%

Priméarné se vyzaduje dohoda mezi rodi¢i, a to zejména s ohledem na zachovani
vzajemnych budoucich vztahil v rodin€. Neni totiz nic neobvyklého, ze dochazi ke stietim mezi
rodi¢i v rdmci fizeni o vyzivném, a které mize zapficinit nasledné vyhroceni vztahd v rodiné,
které negativné piisobi na vyvoj ditcte.

Mimosoudni dohoda o vyzivném nevyzaduje obecné pisemnou formu, lze ji vSak
doporucit s ohledem na dikazni funkci. Dohoda rodi¢ti uzaviena mimosoudné vSak neni
vymahatelnd, tzn. pokud povinna osoba vyZzivou nebude plnit vyzivovaci povinnost k ditéti
dobrovolng, tak nelze se splnéni domahat vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Pokud rodice v ramci
fizeni o vyzivném nebo v ramci fizeni o rozvodu ¢i v ramci fizeni o péci nezletilého ditéte
uzaviou dohodu o vyzivném pro jejich nezletilé¢ déti, tak tato dohoda jiz vyZaduje pisemnou
formu a musi byt schvalena soudem. Soud musi zkoumat, zda dohoda rodict neni v rozporu se
zajmy nezletilého ditéte a dobrymi mravy, soucasné¢ zda neni pro jednu strané¢ napadné
nevyhodna. Pokud je vie v pofadku, tak soud dohodu rodi¢t schvali.®

Pti absenci dohody nebo dohody, kterou soud neschvali, protoze neni v zajmu ditéte a
v souladu s dobrymi mravy nebo pokud rodi¢ neplni vyzivovaci povinnost dobrovolné, tak
rozhoduje o vyZzivném soud v fizeni péée soudu o nezletilé dle ust. § 466 pism. ¢) ZRS.8” Béhem

takového soudniho fizeni je dit€¢ zastoupeno OSPODem. Soud rozhoduje podle stavu, ktery

8 aktualni znéni: zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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existuje v okamziku vydani soudniho rozhodnuti.®® Tim se ma ptedejit zejména zménam, které
nastanou v prub¢hu fizeni. Rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivného mé deklaratorni povahu.

Vyse davky vyzivného neni pro oba rodice stejnd, ale bude odpovidat s ohledem na
individualni schopnosti, moZnosti a majetkové poméry kazdého z rodi¢d,® tedy na zakladé
piedpokladt upravenych v ust. § 913 OZ*°, které uréuji rozsah vyzivovaci povinnosti. Dale je
tieba ptihlédnout k ust. § 914 OZ, které tika, ze ,.Je-li vice osob povinnych, které maji viici
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyZivovaci povinnosti kazdé z nich poméru
Jjejich majetkovych pomeéru, schopnosti a moznosti k majetkovym pomeérum, schopnostem a
moznostem ostatnich. “*! Nékdy se miize stat, ze soud neuloZi povinnost platit vyZivné ani
jednomu z rodic¢t. Bude tomu tak typicky v piipad¢ spolecné péce o dité, ale mize to byt
ojedinéle i u stiidavé péce®?, neplati to vSak absolutng.

Vyzivné se poskytuje nejen v penézich, ale i v naturdlnim plnéni jako je napf. sdileni
spole¢né domacnosti. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. IV. US 246/06
»VyzZivovaci povinnost obou rodicii, jakoz i pravo nezletilého ditéte na ni a trva bez ohledu na
to, do ¢i vychovy je nezletilé dité pravne svereno. Vychazi se z toho, Ze rodic, do jehoz vychovy
bylo dité rozhodnutim svereno, poskytuje vyzivné naturalné. Dojde — li vsak v situaci, kdy se
nezletilé dité od tohoto rodice odstéhuje a sdili spolecnou domdcnost s druhym rodicem,
prestava prvni rodic plnit vyZivovaci povinnost naturalné a je namisté, aby mu byla stanovena
relutarné.” Vyzivné mize byt naplnéno i jinym typem beziplatného zaopatieni jako je napf.
odkazem vyzivného dle ust. § 1626 OZ nebo penézitym diichodem pti usmrceni osoby povinné
vyzivou, ktery poskytuje Skiidce, ktery usmrtil vyzivou povinou osobu dle ust. § 2966 0Z.%°

V piipadé¢, kdy je urcena stiidava péce o nezletilé dité, tak to neznamena, Ze ani jednomu
z rodict nebude ulozena vyzivovaci povinnost nebo, ze bude uloZena jen jednomu z rodici,
pfiCemz mlzou samoziejmé nastat i vyjimky. Otci mize byt uloZena povinnost platit na
vyzivném c¢astku 3.400,-K¢ a matce ¢astku 1.100,-K¢, jelikoz otec dosahuje mési¢nich piijmi
55.000,-K¢ a matka dosahuje mési¢nich pfijma 17.000,-K&.** V tomto pfipadé si rodice
nemohou zapocist vyzivné vii€i sobé, tedy ze otec bude platit matce nezletilého ditéte ¢astku
ve vysi 2.300,-K¢, a to s ohledem na ust. § 1988 odst. 1 OZ, které stanovuje zédkaz zapoctu

vyzivného pro nezletilé dité. Nejedna se totiz o pohledavku na vyzivném mezi rodi¢i navzajem,
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ale o pohledavku na vyzivném nezletilého ditéte vii¢i své matce a vici svému otci. Neexistuji
zde dv¢ strany, které by si dluzily vzajemné plnéni stejného druhu, ale dvé strany, které dluzi
tieti osobé, tj. ditcti. Je nutné si tak uvédomit, Ze poskytnuté vyzivné je vlastnictvim ditéte, a
ne pecujiciho rodice. Vyzivné je urceno pro potieby ditéte a nikoli pro potieby rodic¢e. Nejedna
se tedy o penézité plnéni, se kterym muiize pecujici rodi¢ voln¢ disponovat podle své vlastni
uvahy.”

Pokud by si rodi¢i davky na vyzivné vzdjemné zapocetli, tak faktickym neuhrazenim
vyzivného by v praxi melo vznikat dluzné vyzivné, které se do nabyti zletilosti ditéte ma hradit
k rukam rodice, v jehoz péci nezletilé dité€ je a po nabyti zletilosti ditéte jiz pfimo k rukdm
ditéte.”® Touto problematikou se zabyval i Krajsky soudu v Brné ve svém rozsudku ze dne 17.
12. 2013, sp. zn. 37 Co 251/2013, kdy v daném piipad¢ byla stanovena jednomu z rodict
povinnost platit na vyzivném ¢astku ve vysi 2.000,-K¢ a druhému rodici ¢astka ve vysi 2.600,-
K¢, pticemz rodice ditéte si vzajemné vyzivné kazdy mésic zapocitali a hradili jen rozdil ve
vysi 600,-K¢. Krajsky soud zde konstatoval, ze pokud rodice si takto vyzivné zapocitavali, tak
dité po nabyti zletilosti by mohlo formalné Zadat uhrazeni dluzné ¢astky na vyzivné.’” Neni
tedy vylouceno, Ze dit€ po nabyti zletilosti, miiZze po svych rodi¢ich placeni vyzivného vymahat
exekucné. Zde pak je na rodicich, aby podali navrh na zastaveni exekuce a prokazali, Ze vyzivné
bylo opravdu hrazeno v plné vysi. ?8 Z tohoto diivodu lze jisté jen doporuéit, aby v pfipadé, kdy
vyzivné pro nezletilé dit¢ je stanoveno obéma rodiclim, tak aby si je rodi¢e vzajemné hradili
v plné vysi a nezapocitavali, a to pfestoze se tento zptisob nejevi jako prakticky.

Kromé obcanskopravnich disledki mize byt zakazané zapocitdvani vyzivného i
trestnépravni disledky, a to spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196
TZ. Timto se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 8 Tdo
1219/2012, kdy rodice uzavieli dohodu o vychové a vyziveé nezletilého dité, ze dité bude ve
stiidavé péci 50 na 50 a vyzivné bude stanoveno obéma rodic¢iim stejné, pficemz tato dohoda
byla schvalena soudem. Néasledné si rodi¢e mezi sebou uzavieli dohodu o vzdjemném zépoctu
plnéni na vyzivném pro nezletilé dit€. Nejvyssi soud vSak stanovil, Ze sama o sob¢ tato
skute¢nost nenaplituje znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, a to zejména s ohledem
na absenci Skodlivosti jednani. Je tieba posuzovat jaké by dasledky méla takovd dohoda o

zapocteni na pravem chranéném zajmu, tj. na pravu ditéte na poskytovani vyzivného a s tim
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% TRAVNICEK. Stiidava péce ..., 23 s.
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souvisejicich dalsich pravech ditéte viici rodi¢i.”® S ohledem na tuto skutecnost lze v3ak jisté
také doporucit, aby si rodice posilali celé¢ ¢astky na vyzivu pro nezletilé dit¢ a nezapocitavali
je.

V ptipadé, kdy jeden z rodict ditéte je vyrazné bohatsi nez druhy rodic, tak je otazka,
zda stanovit vyzivné jen bohatSimu rodi¢i a chud$imu nikoliv. K takovému zavéru vsak
nemuzeme dojit, jelikoZ by tim byl porusen princip zékazu zapoctu vyzivného. K obdobnému
zavéru dojdeme i v ptipadé, kdy mésicni pfijmy obou rodicii ditéte jsou zadsadné srovnatelné.
Pokud by soud nestanovil vyzivné ani jednomu u rodicl, protoze oba jsou schopni dité
zabezpecit, tak by doSlo k poruseni principu zdkazu zapocteni na vyzivné pro nezletilé dité.
Pokud nebude stanovena vyzivovaci povinnost rodi¢l k ditéti pfi stiidavé péci zadnému
z rodicu, tak dojde k znevyhodnéni ditéte ve stiidavé péci oproti ditéti svétené do vyluéné péce
jednoho z rodict.!?’ Pouze pokud by byl jeden z rodi¢t v takové finanéni situaci, Ze neni
schopen platit vyzivné pro nezletil¢ dit€ v zadné vysi, tak by soud pfi stiidavé péci nemél
stanovit tomuto rodi¢i povinnost platit vyzivné.

Zpusob, jakym se urcuje vySe vyzivného pro nezletil¢ dité u stiidavé péce, kdy jsou oba
rodi¢e schopni vyzivné hradit je takovy, Ze se mésicni zéklad vyzivného snizi pomérem o
astku, po jakou dobu bude dité pobyvat ve stiidavé péé¢i u druhého rodice.!! Tento zplsob
vypoctu si miizeme ukazat na rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 58
Co 504/2013, ve kterém bylo zjiSténo, Ze majetkové mesicni piijmy otce byly ve vysi 30.000,-
K¢, a soucasné mél otec jednu vyzivovaci povinnost, majetkové mésicni ptijmy matky byly ve
vysi 16.000,-K¢ a méla dvé vyzivovaci povinnosti. Soud rozhodl o stfidavé péci nezletilého
dit¢ 50 na 50 a stanovil otci povinnost platit vyzivné ve vysi 2.000,-K¢ a matce ve vysi 900,-
K& 102
3.3 DalSi rozhodujici faktory pro urceni rozsahu vyzivného

Doktrina se shodla na tom, Ze s nastupem ditéte do nové skoly lze ocekéavat urcité
zvyseni finan¢nich nakladd, a z tohoto dliivodu je nutné zvysit 1 vysi vyzivného. Krajsky soud
v Ostravé ve svém rozhodnuti sp. zn. 13 Co 24/2012 doSel k zavéru, ze ,,po otci nezletilého Ize
spravedlivé pozadovat, aby se na zvysenych potiebach nezletilého spojenych s nastupem do

povinné Skolni dochazky podilel zvySenym vyzZivaym, a to i kdyz se prijem otce nezménil “!%

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1219/2012

100 TRAVNICEK. Stidava péce ..., 18-21 s.

01 Tamtéz*

102 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 58 Co 504/2013
103 ysneseni Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 13 Co 24/2012
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Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14 stanovil, Ze je viak
v souvislosti s tim potieba rozlisit, zda se jedna o nezletilé ¢i zletilé dité.!

Soudni praxe se ustélila v tom, ze u ditéte utlého veéku se vyzivovaci povinnost rodice,
které o dité celodenné pecuje, kompenzuje prave touto celodenni péci. S ohledem na rostouci
vek ditéte pak tato péce o dité upada a s tim roste vyzivovaci povinnost. Obdobn¢ tomu bude i
v ptipadé, kdy je dité svéfeno do péfe jednoho rodice. Rodi¢, ktery ma dité¢ v péci musi
zajiStovat dohled nad ditétem a celkové jsou jeho vydaje vici ditéti vyssi nez oproti druhému
rodi¢i, ktery ma dit€¢ napiiklad jen o vikendu.!®> Z tohoto divodu se peCujicimu rodi¢i
vyZzivovaci povinnost nestanovi vilbec nebo v menSim rozsahu nez druhému rodici.

Problém nastadva pfi zjiStovani piijmi podnikajicich osob, v téchto piipadech soud
vychazi z posledniho danového ptiznani, vypisu z uctl,, danovych evidenci atd. V tomto
ptipadé soudy piihlizi k celkové Zivotni trovni povinného rodie. Danové pfiznani je vSak
z hlediska skute¢né finan¢ni situace naprosto nevhodny néstroj, jelikoz zde nejsou uvadény
skute¢né naklady a vydaje, ale pouze naklady a vydaje dafiové uznatelné.!” Takze datiové
pfiznani nevypovida nic o tom, jaky ma subjekt skutecny piijem.
padem i nejnizsi zaklad dang, ze kterého se pak vypocitavaji odvody na dani.!” V ptipadg, ze
ma podnikatel daniovou ztratu tak je nutné se zaméfit na nezbytné vydaje z hlediska podnikani,
aby dosahovaly, zajiStovaly a udrzovaly pfijem daného subjektu. Konkrétné se musi soud
zabyvat tim, jaky charakter maji jednotlivé vydaje ¢i ndklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
ptijmu, které podnikatel v dafiovém piiznani uplatiiuje, jelikoz nikoli kazdy vydaj podnikatele,
ktery zakon o danich uznava jako vydaj vynaloZeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijmu a
umoziuje tak podnikateli snizit si o tento vydaj danovy zdklad, je z hlediska podnikani
nezbytny. Nelze vSak po podnikateli pozadovat, aby si takové naklady nezapocitaval, a tim
nesnizoval danovy zaklad s ohledem na vyZzivovaci povinnost k ditéti.!®

Dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 11. 1994, sp. zn. 7 Co
1336/1994 nelze vsak Cisté vychazet jen z udaji obsazenych v dafiovém piiznani, ale je nutné

ptihlédnout i k hodnot€ zbozi a zdsob na prodejné podnikatele, pohledavkdm za jinymi osobami

104 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14

195 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost..., 33-37 s.

106 ROGALEWICZOVA. Metody uréovani vyse ..., s. 249-263.

107 Tamtéz*

108 ysneseni Krajského soudu v tstni nad Labem ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 10 CO 550/2002
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a k nemajetkovym hodnotdm v nemovitostech.!®® Mize se totiz stat, ze tdaje v dafiovém
pfiznani nebudou korespondovat s trzbami a zdsobami na prodejné.

Pokud podnikatelskd ¢innosti povinného rodi¢e vsak je dlouhodobé¢ ztratova, tak by si
mél posuzovany rodi€ zajistit na trhu prace financni pfijem vykonem povolanim, tedy napf.
zavislou ¢innosti.!? Zjistovani skute¢ného piijmu u podnikajicich osob pro stanoveni vyse

vvvvvv

pracovnépravniho poméru. Obdobé jako u podnikateli zjistuje soud piijmy i1 u pojistnych
pInéni, her, sazek, cennych papirt, védeckych ¢i jinych uméleckych ¢innosti.!!!

Nékdy povinné osoby vlastni pouze majetek, nejcastéji nemovitosti, avsak nemaji zadny
ptijem. V tomto pfipadé musi soud zkoumat, zda lze po povinném pozadovat, aby ¢ast majetku
prodal a z vytézku platil vyzivné.!'? Lze si predstavit situaci, kdy povinny rodi¢ vlastni 3 byty,
pfi¢emz v 1 z nich bydli a ze zbylych 2 nema zadné piijmy. Po otci by tedy bylo spravedlivé
pozadovat, aby je pronajimal a ze ziskan¢ho n4jmu platil vyzivné nebo, aby je prodal.

Pokud je osoba povinna k vyzivé ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobod, tak ji to
samo o sob¢ nezbavuje povinnosti platit vyzivné, ale vzdy je nutno zkoumat z jakého diivodu
se osoba do vazby ¢i vykonu trestu dostala. Dle zavéru obsazeného v konstantni judikatufe
nelze pficitat k tizi ditéte, Ze se jeho rodi€ ocitl ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé,
a ze to je diivod pro zbaveni povinnosti k vyzivé ditéte.!'3 Dle Nélezu Ustavniho soudu ze dne
6. 2. 2008 sp. zn. IV. US. 1181/07 pokud jeden z rodi¢t bude vzat do vazby & nésledné
odsouzen za tyrani svého nezletilého ditéte ¢i tyrani druhého rodice a bude mu uloZen
nepodminény vykon trestu odnéti svobody, tak vychazi soud pfi rozhodovani o stanoveni vyse
vyzivného z moznosti a schopnosti rodice jaké mél pred vzetim do vazby ¢i uloZenim trestu.
Takovéto jednani se totiz povazuje za imyslné zbaveni se moznosti rodi¢e plnit vyZzivovaci
povinnost vici svému ditéti.!'* V souladu s judikaturou ESLP vSak nelze odsouzenému
piikazovat, aby ve véznici pracoval, a tim si zajistil pfijem.!!>

Pokud ma dité ojedinély pfijem napt. brigddu béhem letnich prazdnin ¢i ziskéd socialni

nebo prospéchové stipendium, tak to neméni nic na vyZivovaci povinnosti rodice.!'¢

199 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 11. 1994, sp. zn. 7 Co 1336/1994
110 ysneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 10 Co 550/2002
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V ptipadé, ze bude predbéznym opatfenim stanoven zakaz styku rodice s ditétem, tak to
nema vliv na vyZzivovaci povinnost rodice k ditéti. Rodi¢ je nadéale povinen platit vyzivné.
V praxi se vSak Casto stava, ze rodic, ktery je povinen platit vyzivné na dit¢, tak mu druhy rodic,
ktery ma dité ve své osobni péci, zakaze se s ditétem stykat a reakci na to povinny rodi¢ piestane
platit vyzivné. Tato reakce povinného rodice vSak neni v souladu s prdvem a opravnény rodic¢
muZe podat za nezletilého navrh na vykon rozhodnuti.!!”

Zdravotni okolnosti na stran¢ nezletilého ditéte, které zvysuji ndklady na jeho Zivot,
mizou byt pfedstavovany i skuteCnosti, Ze dit¢ je astmatik ¢i trpi obdobnym onemocnénim,
kdy mé pacient problém s dychacimi tstrojim. Okresni soud ve Frydku — Mistku ve svém
rozsudku ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 71 P a Nc 51/2019 zohlednil pfi posouzeni odlivodnénich
potieb ditéte 1 zvySené naklady na dité za pravidelné zakoupeni inhalatorti, vitamint ¢i Cisticky
vzduchu, jakoZ i cestu za lékafem.!'® Zdravotni indispozice je tfeba tak posuzovat v Sirokém
rozsahu, kdy miiZe jit i o vydaje v souvislosti s o¢ni vadou, nutnosti koupé¢ bryli ¢i koupé
rovnatek atd.

Pfi posuzovani piijmu rodice povinného vyzivou nelze piihlédnout jen k zékladu, ale i
presCastim ¢i odméndm. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 1997, sp. zn. 5 Cz
115/1967 vsak konstatoval, Ze s ptes€asy souvisi i zvySené vypéti povinného rodice v praci,
kterym chce zvysit vlastni zivotni Groven i1 Uroven svému ditéti, a k tomu je nutné také
ptihlédnout.''® Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2003, sp. zn.
10 Co 652/2003 se zabyval otazkou spropitného u profese ¢iSnika, tedy zda lze takovou ¢ast
ptijmu zahrnout do piijmu pro tcely posouzeni vyzivného. Krajsky soud konstatoval, Zze pouha
domnénka, ze pfi vykonu profese CiSnik ¢i servirka je obvyklé poskytovani spropitného,
neobstoji. Neobstoji ani skutecnost, Ze ,,oficialni* mzda je v takové vysi, Zze osoba profese
¢isnik za takovou mzdu objektivné nemlZe v daném oboru pracovat.!?® Existenci a vysi
spropitné¢ho je tak tfeba prokdzat, aby mohla byt zahrnuta do celkové slozky piijmu
posuzovaného rodice.

Krajsky soud v Hradci Kralové se v rozsudku ze dne 13. 2. 2001, sp. zn 22 Co 554/2000
zabyval nespotiebovanym stravnym z hlediska moznosti a schopnosti povinného rodice plnit
vyZzivovaci povinnost na dité. Soud se v daném ptipad¢ zabyval vykonem povolani pteshrani¢ni

fidi¢ kamionu, ktery dostdva od zaméstnavatele ¢astku na stravné po dobé, kdy je na ceste, tzv.

17 Tamtéz*. 48-49 s.
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diety. Soud dosel k zavéru, Ze nespotiebované a usetfené stravné je pro ucely posouzeni piijmi
také rozhodné, jelikoz se jedna o vyhodu obdobné jako spropitné.!?! Otazkou diet se zabyval i
Okresni soud v Opavé ve svém rozsudku ze dne 20. 4.2 018, sp. zn. 32 P a Nc 4/2018, kde soud
automaticky zapocital do mési¢niho piijmu otce 1/3 diet, pficemZ poukazal na skutecnost, ze
otec nad ramec vyzivného hradi nezletilé mateiskou $kolku ve vysi 1.500,-K& mési¢né.!?2
V jiném rozsudku zase Okresni soud v Opavé zapocital do mesi¢niho piijmu otce celou vysi
diet, a to bez ohledu na skutecnost, zda ¢ast spotieboval ¢i nikoli nebo, zda nad rdmec
vyzivného hradi dalsi vydaje pro nezletilé dit&.!??

V dnesni dobé piibyva vice socidlnich rodin, které dostavaji rizné socialni davky. Je
tedy nutné zkoumat, zda napt. ptispévek na péci, ktery je poskytovan dle ust. § 7 odst. 1 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach!?* je mozné zahrnout do ptijmu pecujiciho rodice pti
stanoveni vySe vyzivného na dité. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10.
2011, sp. zn. 21 Co 322/2011 dosel soud k zavéru, ze ptfimétenou cast tohoto prispévku lze
zahrnout do piijmu pecujici osoby pfi zjiStovani vyse piijmu pecujici osoby, jelikoz ucelem
této davky je zejména uhrada nakladu ditéte, ktery vynaklada pecujici rodic¢.!®

Diivod pro zruSeni vyzivovaci povinnosti nebo minimalné pro sniZeni jeji vysSe je
situace, kdy se povinny z vyzivovaci povinnosti dostane po zaplaceni vyzivného pod hranici
Zivotniho minima. '

Pokud povinny rodi¢ zménil dosavadni zaméstnani za mén¢ vyhodné, tak soud zkouma,
zda se tak stalo z dilezitého diivodu napt. zdravotniho diivodu, organiza¢ni zmény ¢i zmény
bydlisté. Pokud tomu tak neni, tak soud pii ur€eni vySe vyzivného vychdzi z pfijmu rodice,
kterého dosahoval pfed zménou zaméstnani, ptfic¢emz k takovému zévéru dosel Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/1969.1%7

U nezaméstnané osoby, kterd je vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani na uradu
prace, je tfeba zkoumat i redlné moznosti osoby zajistit si vhodné zamé&stnani, a to i pokud by
se takové zaméstnani nachazelo ve vétsi vzdalenosti od mista bydlisté. Krajsky soud v Usti nad
Labem se zabyval otdzkou nezaméstnanosti otce, ktery byl vyucen jako zednik. Otec byl delsi
dobu veden na ufadu prace a nebyl schopny si zajistit praci v oboru zednik. Krajsky soud jako

soud odvolaci zde vytkl Okresnimu soudu, ze nezkoumal blize nezaméstnanost v daném
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regionu, nevyzadal si podklady o volnych pracovnich mistech v ramci okresu, kde ma bydlisté
otec, ale 1 v okolnich okresech, a to jak pro pozici zednik, tak i pro jinou pozici, kterou by otec
vzhledem ke svému vzdélani a praxi mohl vykonavat.!?® Po otci Ize tedy spravedlivé pozadovat
za ucelem hrazeni vyzivovaci povinnosti, aby si zajistil praci ve vzdalenéj$im okresu od svého
bydliste a za praci dojizdél, piipadné si zajistil i ubytovani.

Pokud otec nezletilého ditéte ukonci svlij pracovni pomér, protoZze mél neshody se svym
nadfizenym a neobstaral-li si v€as jinou préci, a z tohoto diivodu je nyni nezaméstnany, tak mu
soud vyméti vyzivné dle piijmu, kterého dosahoval, jelikoz timto jednanim se vzdal svého
zaméstnani a neopatiil si jiny prijem.'?

Skutecnost, Ze povinna osoba z vyZivovaci povinnost ma zdznam v rejstiiku trestd, a
tim ma udajné ztizenou moznost ziskat si zaméstnani, nema vliv na posouzeni predpokladi

rozhodnych pro stanoveni vyzivného pro nezletilé dité.!°

128 usneseni Krajského soudu v Qsti nad Labem ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 10 Co 289/2003
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4. Objektivizace vyzivného
4.1 Uvod do problematiky

Pti urovani vySe vyzivného je na jedné strané jist¢ Zadouci, aby se zkoumal kazdy
konkrétni piipad s ohledem na subjektivni hledisko ditéte a povinného, a to zejména s ohledem
na extrémni pfipady ve smyslu vétSiho poctu vyzivovanych déti, rodici s nestandardné
vysokymi piijmy nebo rodice s vyrazné nizkymi ¢i Zadnymi piijmy. AvSak v ramci principu
pravni jistoty a piredvidatelnosti soudnich rozhodnuti je nutné rozhodovani ve vécech
vyZzivovaci povinnosti do jisté miry objektivizovat.

K objektivizaci vyzivného miize slouzit nejriznéjsi spektrum formalizovanych nastroju,
které se v nasledujicich podkapitolach pokusim rozebrat. Dnesni platna a u¢inna pravni Gprava
nezna objektivizaci vyzivného, ale vyzivné je urCovano subjektivné na zakladé konkrétniho
ptipadu. Piesto se vSak ¢esky pravni fad do jisté miry snaZi o urCitou objektivizaci vyzivného.

Dtivodova zprava k OZ k objektivizaci vyzivného uvadi nésledujici: ,Jiz znacné
setkat s navrhy na zakotveni tabulek, vzorcu nebo klicii, které by mély zjednodusit rozhodovani
soudii o vyzivném. Stejné naléhave, jako jsou tyto ndavrhy, jsou i argumenty jejich odpurci.
Vzhledem k soucasné, dosud ne zcela urovnané ekonomicko-socialni situaci, se znacnymi
rozdily mezi jednotlivymi regiony stdtu, jakoz i mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi, bylo
by spis vhodné doporucit soudiim, aby ony samy, shledaji-li takovou potrebu, se pokusily pro
misto, ve kterem pusobi, takové tabulky, vzorce nebo klice vytvorit. Lze ocekavat, Ze prave tento
pristup by zarucil, Ze vyse vyzivného by odpovidala mistnim podminkam, a to nejen po strance
majetkovych pomérii povinného, ale i v roviné odiivodnénych potieb opravnéného.*!3!

Otazka objektivizace vyzivného je v CR podrobovana neustale diskusi, a to zejména
s ohledem na absenci pravni jistoty ucastnikll vyZivovaciho vztahu. Autofi diivodové zpravy
narazi na ekonomické problémy v ramci regiont napii¢ Ceskou republikou nebo mezi méstem
a venkovem, kdy typicky ve vétSich méstech jsou veétsi moznosti pro pracovni uplatnéni nez na
venkové, a s tim i1 spojené vétsi platové ohodnoceni, pficemz takové rozdily mizeme spatfovat
1 v ramci jednotlivych regiond.

Neni zadnou novinkou, Ze napi. Karlovarsky kraj je z hlediska primérnych plati na
nejnizsi pozici v zebticku, a naopak Praha je na vrchni urovni. AvSak na druhou stranu musime
pocitat i s faktem, Ze v hlavnich méstech jsou naklady na zivobyti znacné vyssi. V dneSni dobé

mnoho rodin utikd z mést na venkov do rodinnych domti a za praci dojizdi do mésta nebo

B Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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vyuziva dnes velmi oblibenou praci z domova. Castokrat tak ekonomicky a socialng silngjsi
rodiny se st¢huji na vesnici a socialné slabsi zlistavaji v ndjemnich bytech ve méste. Na zakladé
téchto jednoduchych uvah mizeme dojit k zavéru, ze rozliSovani piijmi na venkove a ve méste
a s tim souvisejici moznosti a schopnosti povinné osoby vyzivou pro stanoveni vyZivovaci
povinnosti jiz dnes postrada smysl. V ramci regionu bych se klonila k obdobnému zavéru, a to
pravé s ohledem na jiz zminénou skutecnost, ze Zivot v hlavnich méstech s sebou nese nejen
vyssi pfijmy, ale 1 zvySené naklady na zivobyti.

K obdobnému zavéru jako ja dochdzi i JUDr. Svoboda, ktery zpochybiiuje kladeni
diirazu na socioekonomickou situaci v Ceské republice jako ditvod pro absenci objektivizace
vyzivného, tak jak ho predpoklada Divodova zprava k OZ. naopak uvadi, ze nase spole¢nost
je natolik globalizovana co do potieb a vydajii na né, Ze nebrani existenci objektivizace

132 pFicemz k obdobnym zavérim dochézi i mnoho dalsich odbornik.

vyZzivovaci povinnosti,
Autofi divodové zpravy doporucili soudiim, aby si vytvorili vlastni tabulky pro
objektivizaci vyzivného. Nejsem si vSak v€doma, Ze by si soudy takovy néstroj vytvotily. Mélo
by byt samoziejmosti, ze jeden soud rozhoduje v souladu se svymi dfive vydanymi
rozhodnutimi v obdobnych vécech a obdobné¢ kazdy konkrétni soudce bude rozhodovat
v souladu se svymi diive vyslovenymi ndzory. Mimo vyse uvedené soudy niz§iho stupné musi
rozhodovat v souladu s rozhodnutimi soudu vyssich stupni. Zde vSak nastava problém, ze ve
vécech vyzivovaci povinnosti nelze dle ust. § 30 odst. 1 ZRS podat dovolani k Nejvyssimu
soudu'®3, kdy je to pravé Nejvyssi soud, ktery obecné v civilnich v&cech vytvaii sjednocujici
judikaturu pro soudy nizsi instance. Jakékoli sjednocujici judikatura ve vécech vyzivného tak
absentuje. Sice je mozné podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, ale ro¢ni projednéni
takovych stiznosti je opravdu malé s porovnanim s napadenymi stiznostmi na Ustavni soud,
tedy je zfejmé, ze tudy ta spravna cesta nevede.
4.2 Metoda volného hodnoceni soudu
Ceska pravni Giprava vyzivovaci povinnosti je zaloZena na metodé volného hodnoceni
soudu. OZ ptevzal pojmy zpfedchozi pravni Upravy jako je piiméfenost vyzivného
odivodnénym potiebam ditéte a majetkovym pomérim, moZzZnostem a schopnostem
povinného, jakoz i pojem shodné Zivotni irovné. JelikoZ jsou vSak tyto pojmy velmi vagni,

tak je soudci ponechdna volna ruka, aby urcil s ohledem na konkrétni ptipady vysi vyzivného.

132 SVOBODA. Rodi¢ovstvi, osvojeni a vyzivné ..., 157 s.
133 aktualni znéni: zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Soudce vSak nema absolutni volnost, musi dodrzovat ptedvidatelnost a pravni jistotu svych
rozhodnuti, aby rozhodoval v souladu, s jiz dfive vydanymi rozhodnutimi. 34
4.3 Metody objektivizace vyZivného
Nize se pokusim rozebrat jednotlivé metody, kterymi Ize vysi vyzivného objektivizovat,
jakoz 1 dalSi metody souvisejici s touto problematikou. Metody objektivizace vyzivného
poskytuji soudiim navod, jak maji pfi stanoveni vyse vyzivného postupovat. Déle je tieba
poznamenat, Ze trend v Evropé ohledné vyzivovaci povinnost se kloni k objektivizaci, ktera je
zaloZena at’ uz doporucujicimi ¢i zavaznymi matematickymi metodami.!
3.4.1 Tabulka Ministerstva spravedlnosti CR
Autorka odborného ¢lanku Metody urcovani vyse vyzivného pro déti, ktery je uverejnén
v pravnim ¢asopise Acta [uricia Olomucensia konstatuje, ze obecné nejvetsi nevyhodou tabulek
je skutecnost, Ze v nich nelze zohlednit ekonomické a socidlni rozdily v jednotlivych regionech
napti¢ Ceskou republikou, kdy feeni tohoto problému autorka spatfuje ve vytvofeni
specialnich tabulek pro jednotlivé regiony.'*¢ K vytvoteni takovych regionélnich tabulek mam
stejny nazor jako autorka zmifovaného ¢lanku, a to takovy, ze by v tomto piipad¢ snaha o
urcitou objektivizaci vyzivného postradala naprosty smysl. AvSak jak uz jsme uvadéla v mé
diplomové praci vyse, tak si nemyslim, Ze ekonomické a socidlni rozdily hraji zde az tak velkou
roli, 1 kdyZ se to na prvni pohled mtize zdat.

V soucasné dobé existuje tabulka zroku 2010 vypracovand Ministerstvem
spravedlnosti CR, ktera nese nazev Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného
za Uucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otazkach vyzivného na nezaopatené déti,
jejiz snahou bylo sjednotit vysi vyzivného v ramci vyZzivovaci povinnosti rodi¢e vici ditéti.!?’
Tabulka je vSak pro soudy pouze nezdvaznym doporuc¢enim. Vytvoieni tabulky MS predstavuje
naruseni deélby moci, kdy moc vykonnd doporucuje nezdvislym soudim, jak maji
rozhodovat.!3® Objektivizace vyzivného v jinych zemich je v8ak obvykle provadéna moci
soudni, coz zajiStuje naplnéni nezavislosti jednotlivych moci ve staté, tak je tomu naptiklad i

v némeckych Diisseldorfskych tabulkach, které mély byt vzorem pii vytvoteni tabulek MS.

134 GROCHOVA, Martina. Piimé&fena vyse vyzivneho pro nezletile dit€ v rozhodovaci praxi ceskych
opatrovnickych soudii. Cas na objektivizaci vyzivného? Casopis pro pravni védu a praxi, rok 2015, roé. 23, &. 3,

s. 258.

135 Tamtéz"

136 ROGALEWICZOVA. Metody uréovani vyse ..., s. 249-263.

137 Ministerstvo spravedlnosti. Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za i¢elem sjednocent
rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na nezaopatiené déti. Justice.cz, kvéten 2010 [cit. 18. inora 2021].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5453&d=315516>.

138 TELEC. KRALICKOVA. Vyzivné v novém..., s. 23.
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Vytvoreni tohoto materidlu bylo disledkem dosavadni praxe, kdy bylo zjisténo, ze ve
shodnych pfipadech soudy rozhodovaly odlisn€é. Vydani materidlu predchazelo jednani
s Nejvyssim soudem, ktery byl osloven, aby v dané véci vydal sjednocujici stanovisko. To vsak
Nejvyssi soud odmitl s odivodnénim, ze vyméfovani vyzivného nelze stanovit objektivné
s ohledem na skutkovy stav konkrétniho pfipadu, a Ze nejde tak o pradvni posouzeni, ale
skutkové hodnoceni stavu. Inciativy se tedy chopilo Ministerstvo spravedlnosti a vydalo
predmétnou tabulku.!

Tabulka byla vypracovana na zaklad& tdaji ziskanych Ceskym statistickym tfadem a
na zakladé Analyzy vyvoje pfijmi a vydaji domacnosti CR, kterou vypracovalo Ministerstvo
prace a socialnich véci, pfi¢emz §lo o udaje pievazné z roku 2009.'%° Inspiraci byla uprava
tabulek predevs§im v Némecku a Rakousku.'#!

Ministerstvo spravedlnosti pocitalo s tim, ze po roce pouzivani jeji tabulky prob&hne
analyza dat a poznatkli shromazdénych za toto zkuSebni obdobi a bude vyhodnocen vliv této
objektivizace na aplika¢ni praxi soudi'*?, toho se v8ak do dnesniho dne nestalo.

Tabulka je rozdélena do péti kategorii, a to podle véku ditéte (0-5, 6-9, 10-14, 15-17, 18
a vice), pficemz vyse vyzivného je stanovena jako rozmezi procentualniho dilu z mési¢niho
Cistého pfijmu povinného rodi¢e. Spodni hranice procentudlniho rozmezi vyuzijeme zejména
v situacich, kdy ma rodi¢ vice vyzivovacich povinnosti, tedy vice déti, ke kterym ma ex lege
vyzivovaci povinnost. Cistym piijmem se rozumi primérny pifjem zjistovany za poslednich 6-
12 mésici, ktery je upraveny o odpocty odvodu na zalohy dan¢ z pfijmu a odvodl na platby
socialniho zabezpeceni.'#?

Rozmezi véku ditéte je stanoveno v souvislosti s obdobim zivota ditéte, ve kterém
vznikaji vyssi ndklady na zivot ditéte. Kdyz si vezmeme naptiklad 2. kategorii (6-9 let), v tomto
obdobi dité¢ nastupuje na zakladni skolu, coZ s sebou nese zvySené naklady, které si miZzeme
ptedstavit jako vydaje za Skolni pomicky ¢i krouzky.

Uskali tabulky MS je, Ze ji lze pouZit pouze na bézné p¥ipady uréovani vyse vyzivného

a nezohledfiuje vice nez tfi vyzivovaci povinnosti téhoz rodiée.!* Tedy pokud ma rodi¢ jako

139 SMID. Vyzivné ..., 42-46 s.

140 Ministerstvo spravedlnosti. Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za uéelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudtl v otazkach vyzivného na nezaopatiené déti. Justice.cz, kvéten 2010 [cit. 18. inora 2021].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5453&d=315516>.

141 KONTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin
advokacie, 2014, ro¢. 13, ¢. 7-8, s. 48.

142 SMID. Vyzivné ..., 42-46 s.

143 Ministerstvo spravedlnosti. Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vys$e vyzivného za uéelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudll v otazkach vyzivného na nezaopatiené déti. Justice.cz, kvéten 2010 [cit. 18. inora 2021].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5453&d=315516>.
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povinny z vyzivovaci povinnosti vice jak tii déti, ke kterym ma takovou povinnost, tak tabulku
MS nelze pii vypoctu vysSe vyzivného pouzit. Soucasné tabulka MS nezohledniuje rodice
s nestandardné vysokymi piijmy, nestandardné nizkymi pfijmy nebo nestandardné vysoké
naklady na potieby ditéte, jakoz jsou napf. vydaje v souvislosti se zdravotnimi problémy.
Procentudlni rozmezi je vhodné pouzit zejména u povinného, u kterého vétSinu piijmi tvori
piijmy ze zavislé ¢innosti.!#?

Tabulka MS poskytla vS§em osobam urcitou miru jistoty, kdy si mohou nejen soudci,
advokati, ale 1 sami rodi¢€ vypocitat jaka vySe vyzivného mize byt soudem pfiznana. Tabulka
MS pomohla uzavirdni mimosoudnich dohod mezi rodi¢i, kdy rodice béhem jednani o
mimosoudni dohody z této tabulky MS vychazi a snaze tak dosahnou dohody.!*® Soucasné se
snizil i poCet podanych odvolani. 147

M¢ dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze vEtsi Cast soudli v Moravskoslezském kraji
k tabulkam MS pfihlizi, kdy néktefi soudci na né ve svém rozhodnuti odk4dzou piimo ¢i
nepiimo. V jinych ptipadech soudce na existenci tabulky MS neodkaze, ale rozhodne v ramci
jejich mezich, tedy v rozsahu procentualniho rozmezi, tedy mohu usuzovat, ze tabulka MS pro
stanoveni vySe vyzivného se vyuzivd. OvSem nelze si povSimnout, Ze v n¢kterych piipadech
rozhoduji soudy mimo rozmezi tabulky MS bez jakéhokoli racionalniho odiivodnéni a zde pak
nastava nejistota v predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

3.4.2 Tabulka v Rakousku

Pravni Uprava stanoveni vySe vyzivného v Rakousku vychézi z tabulek, které nejsou
zakotveny zékonem, ale vychazi zustdlené judikatury. V Rakousku se vySe vyzivného
stanovuje z Cistého mésicniho piijmu, kdy procentni sazba je stanovena s ohledem na vék
ditéte!*®, konkrétng pak 16 % u déti do 6 let, 18 % u déti ve véku 6-10 let, 20 % u d&ti ve véku
10-15 let a 22 % u déti nad 15 let. Z uvedenych procentualnich hodnot je mozné odecist az 3
% za manzelku bez vlastniho pfijmu, 1-2 % za manzelku s ¢asteCnym piijmem, 1 % za kazdé
dalsi dité do 10 let a 2 % za kazdé dalsi dit& nad 10 let.'*® Pokud neni mozné vysi piijmu rodice
zjistit, tak se vychazi ze sazby obvyklych potieb ditéte, kterou pro kazdy rok urcuje Zemsky

soud pro ob&anskopravni zalezitosti ve Vidni.'*°

145 Tamtéz"

146 ROGALEWICZOVA. Metody uréovani vyse ..., s. 249-263.

47 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost..., 45-47 s.

148 DAVID, Radovan. Maximélni vyse vyzivného aneb vyse vyzivného pro rodi¢e s nadstandartnimi piijmy.
Rekodifikace & praxe, 2016, roc. 4, €. 2, s. 26-27.
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343 Tabulka v Némecku
V Némecku pii posuzovani vyse ndroku na vyzivné existuji tzv. Diisseldorfské tabulky,
které vytvofila soudni praxe, konkrétné pak senat rodinného soudu Familiengericht, ktery sidli

v Diisseldorfu!3!

spolu s dalSimi odborniky. Tabulky jsou pouze doporucujiciho charakteru,
avSak soudci je dodrzuji.'®® Némecké tabulky vyzivného vypovidaji o potiebach déti v
pramérnych ptipadech, kdy vSak vzdy musi byt umoznéno, aby byly déle zohlednény zvlastni
okolnosti jednotlivych ptipadi.!>?

Vyse vyzivného je v tabulkéach stanovena pomoci pevnych ¢astek, a z tohoto diivodu jsou
tabulky pravidelné¢ aktualizovany s ohledem na zvySujici se minimalni vysSi vyzivného
upravenou ve vyhlaSce o vyZzivném.'* Tabulky jsou zalozeny na véku ditéte a pi{jmu
1.900 EUR, déle vzdy v rozmezi urcitych pfijmi a extrémné vysoké piijmy jsou stanoveny nad
5.501 EUR. Je tfeba dodat, Ze se jedna o Cisty piijem, ktery se posuzuje za posledni 3 roky dle
dafiového pfiznani. Nejedna se vak o &isty piijem, v jakém smyslu ho chapeme my v Ceské
republice, tedy snizeny o odvody, ale jedna se o pfijem, ktery zahrnuje nejen pfijem ze zavislé
¢innosti, ale 1 z podnikatelské ¢innosti, piijem z prondjmu nemovitych i movitych véci, kapital
atd., pricemz od této Castky se odectou néklady spojené s praci (cestovni ndklady), pokud
nejdou urcit, tak se odecita z Cistého piijmu 5 %, minimaln¢ vSak ¢astka 50 EUR, maximalné
castka 150 EUR, dale hypotéky, pfi¢emz se musi jednat jen o hypotéky nutné (napt. na bydleni)
atd.!> Dalsi odpocty a skute¢nosti, ke kterym se pii stanoveni vyzivného ptihliZi jsou stanoveny
poznamkami pod ¢arou k tabulce.

Pokud je dité ve stiidavé péci v poméru 50 na 50, tak se sectou piijmy obou rodicu,
z nichz se odectou odcitatelné naklady kazdého z rodicii, a pak se vypoctend vyse vyzivného
rozdéli mezi rodi¢e rovnomérné.!>® Tabulky soucasné obsahuji poznamky pod ¢arou, které

stanovi, jak postupovat v ptipad¢ vyzivovaci povinnosti k vice détem, jelikoz tabulky jsou
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<https://www.adikia.cz/news/dusseldorfske-tabulky-2018/>.

135 0berlandesgericht Diisseldorf. Diisseldorfer Tabelle aus dem Jahr 2021. olg-duesseldorf.nrw.de, 1.1.2021.
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uréeny pro rodice s dvéma vyzivovacimi povinnosti. Pokud ma povinny subjekt méné ¢i vice
poétl vyzivovacich povinnosti, tak dochazi k zafazeni do niZsi ¢i vyssi skupiny. !>’

Posledni sloupec v tabulce obsahuje u kazdé¢ z 10 skupin kontrolni ¢astku Zivotniho
minima, kterd po zaplaceni vyzivného musi kazdému ¢loveku zlstat na Zivobyti. Pokud by
osob¢ takova ¢astka nezistala, tak se vySe vyzivného snizi. 158

Dale je moznost povinného rodice si snizit vysi vyzivovaci povinnosti o tzv. Kindergeld,
coz v ptekladu znamena ,,détské penize®, pticemz je to obdoba toho, ¢emu my fikame piidavek
na dité. Jde o penézitou pomoc slouzici k zajisténi zakladnich potfeb rodiny a zajiSténi
existenéniho minima ditéte od jeho narozeni minimalné do 18 roku véku ditéte, pripadné do 25
roku véku ditéte, pokud dité studuje a pfipravuje se tak na budouci povolani.'>® Povinny rodi¢
si muze snizit vySi vyzivného o ¢astku Kindergeldu, kterd je vyplacena druhému rodici,
konkrétné pak u nezletilého ditéte si mize odecist polovinu vyse socidlni davky a u zletilého
ditéte celou vysi. 1%° Na Kindergeld maji narok v8echny rodiny bez ohledu na vysi svych pifjma,
vzdy v8ak o ddvku mize zadat pouze jeden z rodi¢a. ¢!

Ceské soudy k této davce stale piistupuji nejednotng, kdy vak s ohledem na skute¢nost,
ze Némecko je nas bezprostiedni soused, tak se v zapadnich okresech nasi republiky castokrat
s Kindergeldem ceské soudy setkavaji. Je otazka, zda by mély ceské soudy pfi stanoveni vyse
vyzivného tuto ¢astku odecist, kdyZ je posuzovanému rodici vyplacena, stejné¢ jako tomu je
v Némecku ¢i se k tomu postavit odlisné. N&které ceské soudy na Kindergeld hledi jako na dalsi
pfijem domadcnosti, kdy vSak neodivodni, jak se jeji vySe promitla pfi stanoveni vySe
vyzivného,!%? jini soudci davku povazuji za piijem rodice, ktery pracuje v Némecku, do jehoz

péce bylo dité své&feno.!?

Dokonce se lze setkat se zavérem soudu, Ze povinny rodi¢ si mél o
davku v Némecku zazadat a zvysit si tak o ni sviij piijem.!®* Pomérné ¢asto se mizeme setkat
se zavérem, Ze o ¢astku vyplaceného Kindergeld nelze stanovované vyzivné automaticky snizit,
ale Ze je nutné k nému pftihlizet jako k pfijmu matky, ktery je ur€en pro vyzivu ditéte, a ktery

zajistil otec svym zaméstnanim v Némecku.'® S ohledem na pravidla pro stanoveni vyse
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vyzivného obsazend v OZ neni divod k tomu, aby v ptipadech, kdy ceské soudy tesi davku
Kindergeld, se tato Castka vyplacend pecujicimu rodi¢i pii stanoveni vySe vyzivného
nezohlediovala a neod¢itala u povinného rodice k vyzive, 66

U nés si miZe rodi¢, ktery ma dité v péci snizit zaklad dan¢ z ptijmu o daflovou slevu na
dité, ale povinny rodi¢ k vyzivovaci povinnosti nemé zadny narok na vyhodu jako je tomu v
Némecku. Jedina vyhoda pro nepecujici rodi¢e v Ceské republice miize byt spatfovana v tom,
ze pokud pecujici rodi¢ pobird napt. ptispévek na péci, tak by se mél tento ptispévek v urcité
mife promitnou do pfijmu pecujici osoby pfi zjistovani vyse piijmu pecujici osoby pro ucely
stanoveni vyzivovaci povinnosti pro dité.!6’
3.44  Tabulka ve Francii

Slozitéjsi tabulku s kombinaci dal$ich metod pro objektivizaci vyzivného mizeme najit
v pravni tpravé ve Francii. Zplsob ureni vyzivného je zde stanoven na zaklad¢ procenta
z piijmu rodi¢e snizen¢ho o zivotni minimum jedince, pfiemz procentni sazba se lisi
v zavislosti na skutecnosti ke kolika détem ma povinny rodi¢ vyzivovaci povinnost a v jakém
rozsahu osobné pecuje o dité. Nevyhodu francouzské tabulky miizeme spatfovat v tom, ze
nezohlediuje viibec vék ditéte,'%® piicemz zakladnim atributem pro objektivizaci vyzivného je
praveé vek ditéte.
3.4.5 Procentni vySe vyZivného z piijmu povinného

Dalsi variantou je ve vyroku rozsudku urcit vyzivovaci povinnost ne pevnou ¢astkou jako
je tomu dnes, ale procentni sazbou z mési¢niho piijmu. Timto zplGsobem by se dalo reagovat
na zménu pomérl povinného rodice,'® tedy vykyvy v piijmech napiiklad v dasledku pracovni
neschopnosti €i ztraty zaméstnani. Na zaklad¢ G¢inné pravni Gpravy vyzivovaci povinnosti,
pokud chce povinny snizit vysi vyzivného ¢i opravnény zvysit vysi vyzivného, tak musi podat
navrh k soudu bud’ na sniZeni ¢i zvySeni vyzivného, pokud jiz tedy bylo v rdmci soudniho fizeni
urceno €i byla uzaviena dohoda rodicli o stanoveni vySe vyzivného. Zmény pomért v dnesni
dobé muzou byt praveé diivodem pro snizeni nebo zvyseni vySe vyzivného.

Jde vSak o metodu obtizné proveditelnou, protoze jednak by nemohlo byt vyzivné placeno
mésicné doptedu, ale mésicné pozadu, a to na zdklad€ vyse mési¢niho piijmu povinného rodice
a jednak je otazkou, kdo by takovéto vykyvy v piijmech kontroloval.!”® Jaky subjekt by tedy

kontroloval, zda rodi¢ skute¢né¢ za dany mésic poslal na vyzivné pro své nezletilé dite
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stanovenou procentni ¢astku z odpovidajiciho mési¢niho ptijmu. Soucasné by to predstavovalo
ur¢itou administrativni zatéz pro povinné rodice, jelikoz si v praxi zadaji v bance trvaly piikaz
k posilani stanovené platby vyzivného.

Tato metoda je vSak neaplikovatelna v ptipadé, kdy povinny rodi€ sice vlastni majetek,
ale nema Zadny pravidelny ptijem.!”! Vyhodou tohoto zplisobu vypoétu by jisté byla okamzita
reakce na zmény pomérl, avSak nedokazu si takovyto model v praxi pfedstavit a dle mého
nazoru je témét neproveditelny.

3.4.6 Stanoveni omezujicich ¢astek

K objektivizaci vyzivného mize napomoci i stanoveni hrani¢nich ¢astek jako limitd,
pfi¢emz tim mize byt ¢astka minimalni vySe vyzivného a ¢astka maximalni vySe vyzivného.
Zust. § 915 OZ, které hovoti o stejné Zivotni Girovni'’2, vyplyva ze v CR neexistuje Zadna
hranice vyzivného.
3.4.7.1 Minimalni vySe vyZivného

Pokud soud zjisti, Ze povinny subjekt neni schopen zajistit ani vlastni vyzivu, tak tézko
miZze zajistit vyzivu svému ditéti. V tomto ptipad€ by mél soud navrh na stanoveni vyzivného
zamitnout, a pokud bylo Fizeni zahajeno z Gfedni moci, tedy bez navrhu, tak ¥izeni zastavit.!”3
Na stran¢ povinného miize byt objektivnim diivodem, ktery zptisobuje, zZe neni schopen sam se
Zivit napf. nesvépravnost, nemajetnost. Soud by se mél pokusit stanovit vyzivné alespon
v néjaké minimalni symbolické vysi, Ceskd pravni Gprava v§ak neupravuje institut minimalniho
vyzivného.

Stanovenim minimalni vySe vyzivného by se zohlednily ptipady, kdy povinny rodi¢ pied
soudem argumentuje stavem nemajetnosti a nemoznosti ziskat pfijem nebo, kdy je povinny
rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody. V tomto piipadé bude vzdy soudem stanovena urcita
Castka, kterou 1 nemajetny povinny rodi¢ bude muset na vyzivném platit, a to s ohledem na
rodicovskou odpovédnost podilet se na vyzivovaci povinnosti svého ditéte a nemoznost se
takovéto povinnosti zbavit.

Stanoveni hranice minimalni vySe vyzivného u povinnych osob, které tvrdi, Ze jsou
nemajetné, by tak osoby s ohledem na jejich nartstajici dluh na vyzivném mohla motivovat,
aby se na zabezpeceni svého ditéte alespoil v minimalni mife podilely. Obdobné by tomu tak
mohlo byt v ptipad¢, kdy povinny rodi¢ pievede svlj majetek na jinou osobu, aby nemusel

platit vyzivné nebo uzavie nové manzelstvi, nevykonava zadnou vydéle¢nou ¢innost a necha
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se Zivit svym novym manzelem. Zivotni urovei povinného rodiée je v téchto piipadech vysoka,
ale pokud vyzivovaci povinnost ke svému ditéti neplni, tak jsou exekucné nepostizitelni, kdyz
nemaji zadny majetek. Navic vyzivné by mélo byt urceno s ohledem na Zivotni Groven svych
osoba.!”* Minimalné ur¢ity motivaéni charakter pfi stanoveni ¢astky minimélniho vyZivného
zde mlizeme spatfovat, a to uz ani nehovofim o zajiSténi alesponn n¢jaké Castky na vyzivu
nezletilého ditéte v ptipadé, kdy by povinny rodic jinak nehradil niceho.

Pravni Uprava na Slovensku obsahuje minimalni vysi vyzivného u vyzivovaci povinnosti
rodice k ditéti, ktera je stanovena ve vysi 30 % ze Zivotniho minima pro dit&.!”> Upravuje ji ust.
§ 62 odst. 3 zékona €. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktery
tika, ze ,,kazdy rodic¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzZivovaciu povinnost' v minimdalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona“.'"® VySe zivotniho minima pro dité je pak stanovena v ust. § 2 pism. c¢) zékone &.
601/2003 Z. z., o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to ve vysi
98,08 EUR/ mési¢né&.!”” Minimalni vySe vyzivného je tak na Slovensku zaokrouhlené ve vysi
770,-K¢.

Institut minimalni vySe vyzivného maji zavedeny také naptiklad staty Estonska,
Lotysska, v Litvé i v Némecku. V Némecku je minimdlni vyse vyzivného spjata s doporucujici
obsaZena v tabulce rovna minimalni vysi vyzivného.!”8

V Ceské republice je uz delsi dobu volano po tipravé miniméalniho vyzivného, dosud vak
k takové objektivizaci nedoslo. Cilem stanoveni hranice minimalniho vyzivného je mimo jiné
donuceni povinnych rodi¢t k zodpovédnosti plnit svou vyzivovaci povinnost.!”

V rozsudku Okresniho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 28 P a Nc 98/2018 schvalil soud
dohodu rodici, Ze se nezletilé dit¢ odnima z péce matky a svétuje se do péce otce, priemz otec
byl zproStén povinnosti pfispivat na vyzivu nezletilého a matce nebylo stanoveno zadné
vyzivné, a to s ohledem na jeji nemajetnost. Z ditkkazi provedenych soudem bylo zjisténo, Ze

matka bydli v pronajatém byt¢ o velikosti 3+1, pfi¢emz naklady na bydleni dosahuji ¢astky
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7.500,-K¢ mési¢né, zije zde sama, nevede s nikym spolecnou domécnost a nema dalsi
vyzivované déti. Mésicni piijem matky byl pouze ze socialnich davek jako je pfispévek na
bydleni, doplatek na bydleni, pfispévek na zivobyti a socialni stravenky, v celkové Castce ve
vysi 11.040,-K&.'180V tomto ptipadé soud dohodu rodici schvalil, kdy konstatoval, Ze schvaleni
nic nebrani, s ¢imz bych Upln€ nesouhlasila, dle mého ndzoru v tomto piipad¢ nebyla dohoda
v souladu se zdjmem ditéte a dobrymi mravy. Soud ke skute¢nosti, Ze matce nebyla stanovena
povinnost prispivat na vyzivu nezletilého uvedl, ze ,,s ohledem na jeji prijmy, které ji plynou ze
socidalnich davek, je ziejmé, Ze neni v jejich mozZnostech vyzivné pro nezletilého, byt i
v symbolické vysi hradit.«!8!

Kdyby byl v ¢eském pravnim fadé zakotven institut minimalniho vyZzivného, tak by se
matka nemohla ohdnét, Ze s ohledem na jeji nemajetnost a nezaméstnanost nemize platit
vyzivné vubec a soud by ji ulozit platit na vyzivu napt. ¢astku 1.000,-K¢, jinak by dohodu
rodi¢i o vyzivném neschvalil. V daném pfipadé je mozné uvazovat o tom, ze matka nebude
usilovat o ziskani zaméstnani, i kdyz ma na davkach tolik penéz a nemusi na vyzivu nezletilého
platit ni¢eho. Pak je i otdzkou, zda by se matka nemohla piestchovat do mensiho bytu, kde by
najemné bylo niz$i, a to s ohledem na skute¢nost, Ze bydli sama v byt¢ 3+1. V daném piipade
mi vSak ndjemné za takovy byt nepfijde tak vysoké na obec Opava. Ze zminovaného rozsudku
vSak nevyplyva, jak dlouho je matka nezaméstnand a z jakého diivodu se do této situace dostala,
takze nemohu presné urcit, zda se vyzivovaci povinnosti vyhyba ¢i nikoli. Dalo by se vSak o
tom s ohledem na okolnosti uvazovat. Tento ptipad ukazuje, pro¢ by bylo vhodné zavést institut
minimalniho vyzivného i do naseho pravniho fadu, a to prave s ohledem na motivaci povinnych
rodict si najit praci a nevyhybat se vyzivovaci povinnosti.
3.4.7.2 Maximalni vySe vyZivného

Naopak hranice maximalniho vyZzivného je vhodné spiSe pro pravni upravu, kterd chape
vyzivné ve smyslu prostiedku k zajisténi odiivodnénych potieb ditéte. Napiiklad pravni uprava
v Némecku ¢i Rakousku obsahuje maximalni vysi vyzivného. Rakouské tabulky urcuji vysi
vyzivného procentem z ¢istého pfijmu rodice, kdy procentni sazba je zavisla na véku ditéte,
tedy obdobné¢ jako v naSich tabulkdch. AvSak navic obsahuji, jakou vysi vyzivného by
primérné dit¢ v dané vékové skupiné mélo mit a jaké nejvyssi vyzivné miZze soud pfiznat.
Maximalni vyzivné je stanoveno na dvojnasobek primérného vyzivného dle tabulky a u

star$ich déti az dvouapilnasobek takového vyZzivného.!®? Rakouské soudy oznaduji tuto hranici
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maximalniho vyzivného jako tzv. luxusni hranici, kdy nad tuto hranici by dle Zemského soudu
nebylo vyzivné pro dité jiz vychovné.!'®3

Zavedeni maximalni hranice ma zejména vychovny charakter. Pokud je ditéti
poskytovano vice prosttedkil, nez je schopno spotiebovat, tak to vede k tomu, ze dité vyrusta
pocitem, ze mize mit vSe bez toho, aniz by mél potfebu néco delat. Soucasné mnohokrat
povinny rodi¢ namita, Ze je timto nepfimo poskytovano vyzivné i druhému rodici, ktery osobné
pecuje o nezletilé ditg. 134

Ceska tiprava vyzivovaci povinnosti je postavena na tom, e dité ma pravo podilet se na
zivotni Grovni rodi¢li a v souvislosti s tim ma byt stanovena odiivodnéna vyse vyzivného.
Z tohoto pohledu bychom mohli fict, Ze dit¢ ma narok na vyzivné v takovém rozsahu, aby mu
byla zajisténa stejna Zivotni iroveti, jakou ma jeho rodi¢. Aviak Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15, ktery rozeberu v dal§im odstavci naraZi v uréitém
sméru na odiivodnénou potiebnost stanoveni maximalni vyse vyzivného, a to pravé z davodu
vychovy ditéte.!83

Se stanovenim maximalni vysi vyzivného souvisi i problematika rodict s nadstandardné
vysokymi piijmy a s tim souvisejici tvorba Uspor, kterou upravuje ust. § 917 OZ, které tika, ze
,pokud rozhoduje soud o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti, tak Ize za odiivodnéné potieby
ditéte povazovat i tvorbu tispor.“'%¢ Touto problematikou se zabyval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15, kde byla otci stanovena povinnost platit
vyzivné po dobu po rozvodu ve vysi 100.000,-, pticemz 70.000,- z této ¢astky byla na tvorbu
uspor pro nezletilé dit€. V této véci podal stézovatel ustavni stiznost, z ditvodu poruseni ¢l. 32
odst. 4 LZPS, ze kterého vyplyva, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodict, a soucasné
ze rozhodnuti obecného soudu prekracuje smysl a ucel ust. o vyzivovaci povinnosti.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, a to s nasledujicim
odivodnénim: ,Je pravem rodicu rozhodnout, s kolika penézi ma jejich dite v tom, které véku
samo hospodarit. A jesté spise je jejich pravem rozhodnout, zda mu p7i ,,vstupu do Zivota*
pomohou tim, Ze mu predaji cast svého majetku. Jiz ze samotného slovniho spojeni ,, rodicovska
odpovédnost “ vyplyvd, ze jsou to prave rodice a nikoli stat, kdo je odpovédny za vychovu ditéte.
A naucit dité hodnote penéz a vstipit mu, Ze nic neni zadarmo a ,, bez prdace nejsou kolace “, je

bezesporu vyznamnou casti vychovy. Rodice, jejichz vyzZivovaci povinnost byla upravena
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«187

soudem, nemohou byt této vyznamné casti vychovy statem zbavovani. Dale Ustavni soud

konstatoval, Ze neni povinnosti rodi¢i v prib&hu trvani vyzivovaci povinnosti snazit se své déti
v maximalni mozné mife finan¢né zajistit i pro dalsi ¢ast Zivota, a to ani pokud by byli takového
zajiténi s ohledem na jejich finanéni moznosti schopni. Ustavni soud také uvedl, Ze ,zajisténi
prilis velké jistoty ditéti miize vést ve skutecnosti k deformaci zakladnich Zivotnich potieb.*'%3
Soudy pfi stanoveni vySe vyzivného tak musi hledét i na racionalni a mravni hledisko pro dité
a ne mu garantovat bezpracny piijem.!®® A v neposledni fadé konstatoval, Ze ,,ponechd na
Jjudikature obecnych soudii jakou castku Ize povazovat, s ohledem na motivaci ditéte k ziskani
odpoveédnosti za sviij vlastni zZivot ¢i nabyti pracovnich navyki, za primérenou k vyzZivé a
sporeni. 1% Timto Ustavni soud do jisté miry narazi na od@ivodnénost stanoveni uréité
maximalni hranice vyzivného u osob s nadstandardné vysokymi piijmy. Je nutné vSak také vzit
v potaz, ze ¢eska pravni Uprava vyzivného neni postavena na modelu spottebniho charakteru
vyzivného, jelikoz zadkonem o rodin¢ v roce 1998 byly zavedeny pojmy jako stejnad Zivotni
Giroven a aspory pro déti. Ugelem vyzivného neni spotiebni charakter, ale zajisténi shodné
Zivotni urovné ditéte a jeho rodice, v&etné tvorby tspor.!! Z tohoto pohledu se pak institut
maximalni vyse vyzivného nekoresponduje s pravni tipravou.
3.4.7 Podilovy zpiisob

Dfive se u nas pro ucely stanoveni vyse vyzivného pouzivalo Gerlichovo pravidlo, podle
kterého se piijem povinného rozd¢lil na tolik dild, aby tfi dily pfipadly povinnému a jeden dil
kazdému z opravnénych z vyzivovaci povinnosti. Pfijem povinného rodice se tak rozd¢luje
s ohledem na pocet vyZzivovacich povinnosti. Tato metoda je uz dnes piekondna, i kdyZ se
muZeme setkat se soudci, ktefi k takovému zptsobu vypoc¢tu mohou neptimo piihlizet.!*?
3.4.8 Valorizace vyZivného

Valorizace vyzivného souvisi se zménou pomérii ovliviiujici vysi vyzivného, které miizou
byt na strané ditéte napt. prestup z matei'ské Skoly do zékladni Skoly ¢i na stfedni Skolu nebo
na stran¢ povinného rodic¢e napt. povinny rodi¢ odejde do dichodu, stane se invalidni, narodi
se mu dalsi ditg. JelikoZ Cesky pravni fad neznd valorizaci vyzivného, tak rodi€¢ musi po uplynuti

nékolika let od posledniho soudniho rozhodnuti ¢i dohody rodicii byt aktivni a zah4jit soudni
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fizeni ¢i vyvolat jednani o zméné dohody rodict. Typicky opravnény rodi¢ podava navrh na
zvyseni vyZzivného a povinny rodi¢ navrh na snizeni vyzivného.!*3

V roce 2010 se v souvislosti s legislativnimi navrhy na objektivizaci vyzivného oteviela
diskuse ohledn¢ valorizace minimalni vySe vyzivného. Byla navrhovéana Giprava minimalniho
vyzivného odstupniovana podle veéku ditéte, konkrétné pro déti do 6 let vyzivné ve vysi 1.400,-
K¢ a pro déti od 6 let vyzivné ve vysi 1.680,- K¢, pfi€¢emz tuto vysi vyzivného by byl povinen
platit kazdy rodi¢, ktery s ditétem nezije ve spolecné domécnosti. Sazby minimalni vyse
vyzivného by pak zvySovala vlada nafizenim pokazdé, kdy by doSlo ke zvySeni castky
zivotniho minima, dochézelo by tedy k tzv. zakonné valorizaci minimalniho vyZzivného.
Soudiim by byla dand pravomoc zménit rozhodnuti o stanoveni vyzivného nebo schvalené
dohody, pokud by neodpovidali minimalni hranici vyzivného v zévislosti na Zivotnim minimu
jednotlivce. !
3.49 Nahradni vyZivné

Dne 1.7.2021 nabude uc¢innosti zdkon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro
nezaopatiené dit¢ a o zméné nékterych souvisejicich zakont, kdy stat bude vyplacet na zakladé
zadosti vyzivné opravnénému z vyzivovaci povinnosti v pfipad¢, kdy povinny rodi¢ nebude
platit vyzivné dobrovolné!®®, pfic¢emZ opravnénym je dle ust. § 2 ZNV nezaopatiené dité ve
smyslu zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe.'®® Nahradni vyzivné je socialni
davka.

Dle ust. § 4 je maximalni vySe ndhradniho vyzivného stanovena na ¢astku ve vysi 3.000,-
K& mésiéné.!®” Nahradni vyzivné tedy bude vyplaceno ve vySi stanovené vyZivovaci
povinnosti, kdy povinnost neni plnéna zcela, max. vSak ve vysi 3.000,-K¢& mésicné.!®
Podminkou je, aby v poslednich 4 mésicich pted podanim Zz&dosti probihal marny vykon
rozhodnuti na vyzivné. Narok na ndhradni vyzivné zanikne dle ust. § 14 odst. 3 nejpozdéji po
24 vyplatach,'® tedy narok na vyplatu je pfi spInéni v§ech podminek pfedpokladanych ZNV

stanoven max. po dobu 24 mésict. Nasledné bude vyplacené vyzivné dle ust. § 15 vymahat po

193 KOVAROVA. Vyzivovaci povinnost..., 50-51 s.

194 ELISCHER, David. Aktudlni otdzky stanovovani vyzivného v CR a koncepce vyzivovaci povinnosti ve Francii.
Pravni forum, 2010, roc€. 5, €. 9, s. 433.

195 aktudlni zné&ni: zdkon &. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatfené dit€ a o zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjSich predpist

196 zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdgjsich predpist

197 Tamtéz*

198 Diivodova zprava k zakonu ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZivném pro nezaopatfené dité a o zméné n&kterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
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povinném z vyzivovaci povinnosti Ufad prace CR2%, pii¢emz vymozené vyzivné je piijmem
statniho rozpo¢tu.?®! Pohledavka opravnéného z vyzivovaci povinnosti tak pfejde na stat, kdy
Utad prace CR vstoupi namisto dosavadniho opravnéného do probihajiciho fizeni o soudnim
vykonu rozhodnuti nebo exekuce.?*?

Z dajt Ceského statistického uiadu vyplyva, Ze 30,1 % rodin solo rodict (tedy zejména
matek samozivitelek) je ohrozeno chudobou, a Ze v roding je tfetim nejdalezitéj$im ptijmem po
pracovnich a socialnich ptijmech pravé vyzivné. Dlvodova zprava stanovila ,,odhadované
naklady na vyplatu nahradniho vyzivného, pri soucasném zohlednéni poskytovaného
nahradniho vyzivného do maximalni zakonem stanovené vyse, a to ve vysi cca 891 mil. K¢ v
prvanim roce. Odhadovand ndvratnost poskytnutého ndahradniho vyzivného v ramci vykonu
rozhodnuti se odhaduje na 10 %.**%

Reakci na tuto skutecnost znacna ¢ast odborné vetejnosti vnima zavedeni tohoto institutu
jako nadmérné zatézovani statu s odiivodnénim, Ze rodicim ditéte se dostavaji riizné socialni
davky, které pokryji nedostatecny piijem rodiny, pfestoZze jim povinny rodi¢ neplni na
vyzivovaci povinnost ni¢eho. Ja osobn¢ zastavdm nazor, ze byt matkou samozivitelkou s détmi
urcité neni v dnesni dobé lehké a kazdy pfijem navic tyto rodiny velmi pociti, piestoze tato
socialni davka bude bezpochyby zatézovat stat.

V disledku zavedeni tohoto institutu se také ocekava veétsi mnozstvi zahdjeni vykonu
rozhodnuti na neplaceni vyzivného,?** kdy v nékterych piipadech to mize povinného rodice
donutit, aby platil vyzivné na dit¢ dobrovolné, a to pravé pod hrozbou vykonu rozhodnuti.
Mimo jiné z praxe jsem uz zjistila, ze jedna z mala véci, kterd na tyto ,,neplatice vyzivného*
plati, je vykon rozhodnuti pozastavenim fidicského opravnéni, kdy povinny rodi¢ ze strachu,
ze mu bude docasné odebran fidi¢sky prikaz zaplati dluzné vyzivné. Je nutné se pak zamyslet,
zda takova davka nebude naopak demotivovat povinné rodi¢e k placeni vyzivného, coz si
myslim, Ze u socidln¢ slabsich ptipadi urcité bude.

3.4.10 Zalohové vyzivné

V minulosti v ¢eskoslovenské pravni upravé existoval institut podobny dneSnimu

nahradnimu vyzivnému, a to zalohové vyzivné, ktery byl zakotven v zdkone ¢. 57/1948 Sb., o

zélohovani vyzivného détem.?% Zalohové vyzivné bylo poskytovano Seskoslovenskym statnim

200 Tamtéz*

201 Tamtéz*

202Diivodova zprava k zdkonu &. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
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205 historické verze: zakon &. 57/1948 Sb., o zalohovéni vyzivného détem, ve znéni pozdgjsich predpist
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détem, které byly zpravidla mladsi 18 let, ale i détem do 24 let, které se soustavné ptipravovaly
na vykon budouciho povolani. Vyzivovaci povinnost byla stanovena soudnim rozhodnutim,
soudnim smirem nebo vykonatelnym notafskym spisem, a soucasné narok na vyzivné byl
bezspésné vymahan prosttednictvim vykonu rozhodnuti po dobu min. 3 mésicti. Zalohy na
vyzivné byly poskytovany na zddost opravnénych osob prostfednictvim komisi ,,okresni péce
o mladez*. Nasledné& na stat presel ndrok na vymahani dluzného vyzivného, na které mél narok
opravnény vuci povinnému z vyzivovaci povinnosti, ktery neplnil dobrovolné a za né&jz
poskytoval stat zalohy na vyzivném.?%

Od roku 2000 do pfiijeti dnesniho zakona o nahradnim vyzivném bylo nékolik snah o
znovu zakotveni obdobného institutu jako bylo zalohové vyzivné, avSak az nyni se to na pidé
legislativy podatilo prosadit.

4.4 Analyza rozhodovaci praxe soudii v otazkach vySe vyzivného

V ramci Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim jsem si vyzadala od né€kterych okresnich soudi v Moravskoslezském
kraji 3 rozhodnuti z kazdého rozmezi véku ditéte dle tabulky MS. V daném ptipadé jsem
posuzovala celkem 57 rozhodnuti, ze kterych jsem dosla k nasledujicim zavérim.

Vice nez 75 % tizeni o vyzivném skoncilo uzavienim dohody rodi¢t pted soudem. Tato
ochota rodi¢ii se domluvit ohledné vySe vyzivného ma jisté podklad v rozSifené znalosti
vetejnosti ohledné tabulek MS, podle které se vyzivné vymeétuje, coz mimo jiné prispéje i pro
nasledujici pozitivni vztah rodi¢t navzajem a absenci piendseni svych sport na jejich spole¢né
dité.

Jako negativum vSak vnimam, Ze vice nez polovina schvéalenych dohod odpovidala
nejnizs$i vysi vyzivného, kterd se na zdkladé tabulky MS vypocita, nebo Sla jesteé pod tuto
hranici, a to i pfestoze posuzovany rodi¢ nemél zadnou dalsi vyzivovaci povinnost a jeho
mésicni pfijem a naklady na Zivobyti byly dostatecné, tedy ze by byl schopny platit na vyzivu
pro nezletilé dit¢ vice. V daném ptipadé soud jen posuzuje, zda uzavieni dohody je v zajmu
ditéte a neni v rozporu s dobrymi mravy, kdy ve vétsing ptipadit dojde k zavéru, Ze dohoda je
v potadku a schvali jeji uzavieni. V ptipadech, kdy nebyla pfed soudem uzaviena dohoda
rodict, tak vyzivné bylo vétSinou stanoveno v rozmezi dle tabulky MS, ale taky se pohybovalo

[ RA4

povinnosti a mél dostatek piijmd.

206 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZzivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
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V ramci svého zkoumani jsem se setkala s otdzkou nezaméstnanosti povinného rodice a
otazkou potenciality pfijmu, ¢imZ se zabyval Okresni soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne
9. 4. 2019, sp. zn. 44 P a Nc 58/2019, kdy nezletily byl svéfen do péce matky a otci bylo
stanoveno vyzivné na zaklad¢ potenciality ve vysi 1.000,-K¢. Otec byl veden v evidenci na
ufadu prace, kdy soud dosel k zavéru, ze by nemé¢l mit problém sehnat si praci, kde by
dosahoval alespot minimélniho vydélku kolem 10.000,-K¢& &istého.?%7

V jiz zminovaném rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 28 P a
Nc 98/2019 vs8ak soud schvalil dohodu rodicti, kde matce nestanovil zadné vyzivné na dité, a
to s ohledem na jeji nemajetnost. V tomto piipadé, vSak matka pobirala davky ve vysi 11.040,-
K&% a z vyli¢enych skute¢nosti nevyplyvalo, ze by matka nebyla schopna si sehnat praci ¢i,
ze by se o to aktivné snaZila, ale naopak, Ze je nezaméstnané uz delsi dobu a predchozi rok byla
dokonce sank¢né vyskrtnuta z evidence osob vedenych na ufadu prace. Mam za to, ze v tomto
ptipadé soud nemél takovou dohodu rodi¢i schvalit, protoze nebyla v zajmu nezletilého dité,
kdy matce mohlo byt vyméteno vyzivné alesponi v symbolické vysi jako u ptedchoziho ptipadu
u Okresniho soudu v Ostravé.

Z posuzovanych piipadd jsem zaregistrovala, Ze pouze jeden soudce ve svém rozsudku
odkdzal pti vyméfeni vyzivného na tabulky MS, kdy uvedl rozmezi vypocitaného vyzivného
na kazdé posuzované dité. S ohledem na to, ze rodice zde méli tfi vyzivované déti, tak soud

o g 209
V ostatnich ptipadech soudci ve svych rozhodnuti o ureni vysSe vyzivného se tabulkou MS

nezabyvali, avS§ak to neznamena, Ze béhem soudniho jednani na ni neodkazali.

207 rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 44 P a Nc 58/2019
208 rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 28 P a Nc 98/2019
209 rozsudek Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 75 P a Nc 284/2019
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5. Zavér

Zobjektizovat vysi vyzivného nejde zcela, ale pravni Uprava by se méla snazit co nejvice
toho doséhnout, a to pro naplnéni pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Soudy
v dnesni dobé¢ stale nejsou sjednoceny v rozhodovaci praxi v otazce vyzivného. V zahrani¢nich
pravnich tpravach jsou vyuzivany nejriznéjsi nastroje pro uréovani vyse vyzivného, pfiemz
nckteré z nich, a to zejména v sousednich zemich, jsem se pokusila touto diplomovou praci
nastinit. Kazdy nastroj objektivizace ma jisté své vyhody i nevyhody, proto je potfeba vSe zvazit
a napasovat na ¢eskou pravni Gpravu nejvhodnéjsi zpiisob objektivizace. Konkrétni nastaveni
musi zohlednit také zdkladni principy a pravidla pro urovani vyzivovaci povinnosti stanovené
0OZ.

Ideélni mozny stav pro ¢eskou pravni Upravu vyzivovaci povinnosti, kterd by se snazila
o vyS8i miru objektivizace vyzivného spatfuji zejména v zavedeni minimalni hranice
vyzivného, a to pravé s ohledem na motivaci povinnych rodict si sehnat praci a nevyhybat se
povinnosti pfispivat na vyzivu svého ditcte, a také s ohledem na pravni jistotu, aby vyzivné pro
nezletilé dité bylo ze zdkona zajisténo v urcité minimalni ¢astce, a to bez ohledu na tvrzenou
nemajetnost povinného rodice. Vysi takové minimalni hranice bych stanovila na ¢astku okolo
1.000 - 1.500,-K¢.

S ohledem na zavér obsazeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV.
US 650/15 lze zvazovat i zavedeni hranice maximélni vy3e vyzivného, pfiemz v tomto ptipadé
plné souhlasim s nazorem Ustavniho soudu, Ze ditéti by nemélo byt poskytovano tak vysoké
vyzivné nebo davana vysoka ¢astka na uspory, a to z diivodu vychovy ditéte. Mam za to, ze
kazdy rozumny rodi¢ by chtél své dité vést k tomu, aby si opattilo prostiedky at’ uz k zivobyti,
vykonu povoléni ¢i dosazeni n¢jakého zivotniho cile vlastni praci €i pfi¢inénim a ne, aby ditéti
,vse spadlo do klina* a nemuselo v Zivoté nic feSit, protoZze by bylo dostatecné financné
zajiSténo. Samoziejmée toto nemiZzeme brat absolutné, jelikoZ mnoho rodi¢t chece svému ditéti
po finan¢ni strdnce pomoci, jak jen je v jeho silich mozné, a toho si kazdé dite jisté vazi.
Stanoveni maximalni hranice neni vSak s ohledem na efektivitu a Cetnost vyskytu piipada
nadstandardné vysokych piijmi tak dilezité jako pravé minimalni hranice vyzivného, kterou
povazuji za velmi pfinosnou.

Model pro objektivizaci vyzivného by v nasi zemi mohl byt pravé v podob¢ tabulek, které
muzou byt nastaveny zptsobem jako dnesni tabulky od Ministerstva spravedlnosti, protoze
mam za to, Ze tyto tabulky jsou ¢aste¢né fungujicim nastrojem pro objektivizaci. Minimalné se

o to ucelné snazi a od dob jejich existence prinesly jen pozitiva v oblasti vyZivovaci povinnosti.
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V mensi mife se totiz podavaji odvolani proti rozhodnuti prvostupiiovych soudt a dosahuje se
vétstho mnozstvi mimosoudnich dohod nebo soudnich dohod uzavienych v ramci soudniho
fizeni, coZ je pfinos nejenom pro Ceskou justici, ale i pro vztahy vrodiné, a to zejména
s ohledem na zdjem ditéte, jeho mravni vyvoj a celkové s ohledem na zachovani rodiny
v celistvosti, a to 1 po odlouceni rodi¢l at’ uz ze svazku manzelského ¢i partnerského. V zdjmu
ditéte totiz je, aby dité spolu s rodi¢i stale tvofilo rodinu, pfestoze uz vSichni neziji v jedné
domacnosti pospolu.

Za velky vzor povazuji tabulky v Némecku, které reaguji na vice hledisek pfi posuzovani
vyzivného nez tabulky MS, a to prostfednictvim poznamek pod carou. Soucasné¢ némecké
tabulky pracuji s celkovym posuzovanym majetkem povinného rodice a nejenom s jeho Cistym
pfijmem jako je tomu v CR. U nés vétsina soudcii vychazi jen z pfijmu ze zavislé &innosti ¢
podnikani, a pokud jsou v takové vysi, Ze 1ze néjak rozumné stanovit vysi vyzivného, tak zbyly
majetek povinného rodi¢e se jiz nezkouma. V CR se pro téely stanoveni vyse vyzivovaci
povinnosti viibec nepiihlizi k hypotékam ¢i uverim, ale naopak v Némecku napt. k hypotékam
soudy ptihlizi, ale jen pokud jsou nezbytné pro ucely bydleni. Situaci si dokdzu predstavit, tak
hypotéky neni v néjaké extrémni vysi s ohledem na jeho pfijmy, tak bych ji pfi vymétovani
vyzivného vzala v potaz, a to s poukazem na skutecnost, Ze pokud by rodi¢ bydlel v najemnim
byté, tak by zase platil najemné. Vhodné by jisté bylo zvazit aktualizaci dosavadni tabulky MS
a vice se inspirovat némeckou upravou, které se mi jevi vice efektivni, jelikoz zohlednuje
daleko vice hledisek.

Dale miizeme zvazit, zda neni vhodné stanovit ur¢itou minimalni ¢astku, kterd by meéla
zlstat povinnému rodi¢i na zaji$téni jeho zivotnich a dalSich potieb, a to pfimo zadkonem ¢i
v doporucujici tabulce. Mohlo by se zdat, ze takovou castkou je ¢astka zivotniho minima pro
jednotlivce ¢i ¢astka existenéniho minima nebo minimalni mzda. AvSak ¢eska pravni Gprava
nikde neupravuje nebo neurcuje pro ucely vyzivovaci povinnosti jaka ¢astka z vyse uvedenych
¢i jina Castka by to méla byt. Pro ucely exekucniho a insolvenéniho tizeni je rozhodna castka
zivotniho minima jednotlivce, je tak otazkou, zda by obdobné tomu nemohlo byt pfi ur€ovani
vyzivovaci povinnosti. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 26.01.1996,
sp. zn. 14 Co 755/95 pouze uvedl, ze diivodem pro snizeni stanoveného vyzivného je situace,
kdy se povinny rodi¢ dostane pod hranici zivotniho minima. Zavedeni minimalni ¢astky na
zivobyti, kterd by méla povinnému rodic€i pii vyméfeni vySe vyzivného zistat, by byla vhodna
upravit napt. ptfimo v tabulkdch MS. Inspiraci pro mé je pravé tiprava v Némecku, kterd na tuto

skute¢nost reaguje ptimo v tabulkach pro uréeni vyzivného.
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Velky krok pro objektivizaci vyzivného mlzeme spatiovat i v navraceni se obdoby
tehdejSiho zdlohového vyzivného, a to ve formé nadhradniho vyzivného, které se bude aplikovat
ode dne, kdy zakon €. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatfené dit¢ a o zmeéné
n¢kterych souvisejicich zédkontl, nabude Uc¢innosti, tj. dne 1.7.2021. V ptipadé, ze by vsak
v Ceské pravni Gpravé byla zavedena minimalni vySe vyzivného, tak by ucelem nemusela
odpovidat prave institutu ndhradniho vyzivného.

Nahradni vyzivné kladné pfispiva zejména matkam samozivitelkdm, kdy povinny rodi¢
na jejich spolecné nezletilé dité neplati ni¢eho ¢i neplati plnou ¢astku. Ov§em mtzeme dojit
k ndzoru, ze tento institut mize demotivovat povinné osoby k placeni vyzivného a jisté¢ bude
zatézovat statni rozpocet. Naopak u¢elem minimalniho vyzivného je, aby kazdy povinny rodi¢
k vyzivé platil uréitou ¢astku bez ohledu na jeho nemajetnost, a tedy motivuje rodice, aby si
sehnali préci a byli schopni hradit vyzivné pro své nezletilé dité, a to pod pohriizkou vykonu
rozhodnuti, pficemz tento institut by statni rozpocet nezatézoval, tak jako ndhradni vyZzivné.

Zavérem muzu dodat, Ze naSe pravni Uprava v otazce objektivizace vyzivného se jisté
v Case zlepsSila, a to zejména od doby zavedeni tabulek MS, avsak ne tak, abychom s ni mohli
byt naprosto spokojeni. S ohledem na moje zkoumani rozhodovaci praxe soudll a z dosavadni
praxe se mi jevi uprava objektivizace vyzivného stale jako nedostacujici, protoZe neni naplnén
princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, na kterych je nutné bezvyhradné
trvat. VEtsi objektivizace vyzivného by bezpochyby pfispéla ke sjednoceni praxe soudu pii

urovani vyse vyzivného.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva otazkou objektivizace vyzivného u nezletilych déti, kdy
nejdiive se autorka zabyva obecné institutem vyzivovaci povinnosti, dale pifedpoklady pro
vznik vyZivovaci povinnosti, jednotlivymi hledisky pro ur¢eni rozsahu vyzivného a v posledni
fad¢ samotnou otazkou objektivizace vyzivného. V posledni kapitole jsou detailné rozebrany
jednotlivé metody objektivizace vyzivného, pficemz detailnéji se zaméfenim na metodu uréeni
vyse vyzivného pomoci tabulek, institut minimalni a maximalni vyse vyzivného a nahradni
vyzivné, a to vie v ramci Ceské republiky a sousednich zemi. Z cizich pravnich prav autorka
vyzdvihla zejména némeckou pravni upravu vyzivovaci povinnosti, kterd byla inspiraci pro
vytvofeni tabulek Ministerstva spravedlnosti v roce 2010 a dale upravu minimalni vySe
vyzivného na Slovensku.

Cilem diplomové prace je analyza soucasné pravni tpravy a rozhodovaci praxe soudi
v otdzce vyzivovaci povinnosti, kdy stidle v dnesni dobé miizeme spatiovat nejednotnost
soudnich rozhodnuti v oblasti vyzivného, coz zpisobuje absenci predvidatelnosti v soudni
rozhodnuti a pravni jistoty ucastnikl v fizeni o vyzivném. Autorka ve své praci zhodnocuje 1
negativa a pozitiva jednotlivych metod objektivizace vyzivného, a soucasné i mozna feSeni

pravni Gpravy de lege ferrenda.

Abstract

The diploma thesis deals with the objectification of alimony for minor children. The
author firstly discussed the institute of alimony in general, assumptions for the maintenance
obligation, and individual aspects for determining the range of alimony. Then was separately
examined the issue of alimony objectification. In the last chapter were minutely discussed
particular methods of the alimony objectification while the main focus was on the method of
determining the amount of alimony based on using tables, the institute of minimum and
maximum amount of alimony, the substitute alimony. All of this within the Czech Republic
and neighboring countries. As for the foreign legal regulations, the author highlighted the
German legal regulation of maintenance obligations, which was an inspiration for the creation
of tables for the Ministry of Justice in 2010 and next the regulation of the minimum amount of
alimony in Slovakia.

The main goal was to analyse the current legislation and court's decision-making practice
in the matter of maintenance obligation. Nowadays disunity still occurs in court's affiliation

orders and it leads to a lack of predictability in court decisions and legal certainty for parties to
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maintenance proceedings. The author further discussed the negatives and positives of each

method as well as possible legal solutions of de lege ferrenda.
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