UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

BAKALARSKE KOMBINOVANE STUDIUM

2012-2015

BAKALARSKA PRACE

Petra Karaskova

Priprava adolescentii na vybér povolani

Praha 2015
Vedouci bakalatské prace: PhDr. Marie Farkova



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

BACHELOR COMBINED (PART TIME) STUDIES
2012-2015

BACHELOR THESIS

Petra Karaskova

Preparation of adolescents for an occupational choice

Prague 2015
The Bachelor Thesis Work Supervisor: PhDr. Marie Farkova



r

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze ptedloZena bakalafska prace je mym plvodnim autorskym dilem,
které jsem vypracovala samostatn€. VeSkerou literaturu a dalsi zdroje, z nichz jsem

pii zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroju.

Souhlasim s prezen¢nim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne 31. ledna 2015 Petra Karaskova



Podékovani

Chtéla bych touto cestou podékovat PhDr. Marii Farkové za jeji vstiicnost, ochotu

a cenné rady pfi vedeni mé prace.



Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou rozhodovéani studentli posledniho
ro¢niku stfednich $kol, jakou dal$i drahu si po skonceni studia zvolit, zda profesni ¢i
studijni. Definuje obdobi adolescence a zabyva se faktory, které adolescenta v tomto
obdobi ovliviuji. V praktické ¢asti pak na zakladné provedeného Setieni prace zkouma

pfipravenost a schopnost studenttl rozhodnout se, jakou dalsi zivotni drahu zvolit.

Klicova slova

Adolescence, kariérové poradenstvi, klima tiidy, motivace, rodina, $kola, vlastni
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Annotation

The bachelor thesis deals with a decision of high school students from the senior
year, what career path to choose after the graduation, whether professional or study. It
defines the period of adolescence and deals with the factors that can influence to an
adolescent in this period. In the practical part the thesis explores, based on the result of
the investigation, the readiness and ability of the students to make a decision which

career to choose.

Key words
Adolescence, career guidance, career choice, classroom climate, family, motivation,

own identity, school.
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UVOD

Bakalatfska prace se zabyva obdobim adolescence, ve kterém mlady jedinec fesi
dalezity meznik svého zivota. Konkrétné se prace zamétfuje na ¢as, kdy se studenti
posledniho ro¢niku stfednich Skol piipravuji na zkouSku maturitni ¢i zavéreCnou
zkousku ukoncujici odbornou skolu, jejimz ukoncenim ziska absolvent vyucni list. Ve
stejném cCase pak kazdy fesi otazku, jakym smérem se bude vyvijet jeho zivotni dréha.
Resi tedy, zda pokradovat ve studiu na vyssi odborné skole, &i vysoké $kole, nebo zda

svou studijni drahu ukon¢i a bude si hledat zaméstnani.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda mladi lidé jiz maji svou vlastni pfedstavu, jaky
dalsi krok po stiedni $kole uskutecnit, a zda jsou schopni se sami rozhodnout, co dal.
Prace se také zabyva otdzkou vlivu okoli na studenta a mirou tohoto vlivu na samotné

rozhodnuti.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast tvoii teoretické souvislosti a druha
prakticka ¢ast obsahuje vyzkum. Teoreticka Cast je rozdélena do &tyt kapitol, které na
sebe plynule navazuji. Prvni kapitola se zabyva obecné obdobim adolescence.
Vymezuje toto obdobi ¢asové a poukazuje na nékteré faktory a vlivy, které adolescenta
ovliviiuji. Druha kapitola se vénuje rodi¢im adolescentll, ktefi maji nezastupitelné
postaveni ve vztahu rodi¢ a dité, ale také ve vztahu rodi¢ a Skola. Tteti kapitola se pak
zastavuje nad problematikou Skoly, kterd méa neopomenutelny podil na vychové a
rozvoji kazdého jedince. Posledni, ¢tvrta kapitola je zaméfena na ucitele, ktery miize

mit na studenta vyrazny vliv at’ uz v kladném nebo zaporném slova smyslu.

Prakticka cast bakalatfské prace se zabyva Setfenim, jak jsou studenti na konci stfedni
Skoly pfipraveni feSit otazku jejich dalsi Zivotni drahy a do jaké miry se nechavaji

ovlivnit svym okolim. Pro ucely tohoto Setfeni autorka zvolila dotaznikové Setteni.

V dnesni dobé¢ je na fadu pracovnich pozic vyzadovano absolvovani vysoké Skoly a pro
mladé lidi se tak casto stava prioritou dosahnout tercialniho vzdélani. Touto

problematikou pfechodu absolventl sttednich $kol do tercidlniho vzdélavani se zabyva



fada vyzkumd, které zjist'uji mimo jiné i zjem studentd o vyssi odborné Skoly a vysoké
Skoly. V ramci trendu celozivotniho vzdélavani ma dnes moznost studovat kazdy.
Znamena to, ze i ¢loveék, ktery se nerozhodne pokracovat ve studiu hned po stfedni
Skole, nema timto rozhodnutim mozZnost dale studovat definitivhé uzavienou.
V pribéhu zivota, pokud si to jeho situace vyzada, ma moznost se zapojit do studijniho

procesu a zvysit si tak své kvalifikace.
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TEORETICKA CAST

1 ZRALOST STUDENTU PRI ROZHODNUTI O
BUDOUCIM POVOLANI

Studenty, ktefi se nachazeji na konci své studijni drahy na stiedni $kole, ¢eka maturitni
zkouska, dnes lidové oznaCovéana také jako “zkouSka dospélosti, kterd zavrsi toto
pusobeni na stiedni Skole. V obdobi posledniho ro¢niku stfedoskolského studia ale
studenta necekd jen piiprava na tuto zkousku, kazdy takovy jedinec stoji zaroven pred
velmi dualezitou a zasadni otazkou, kam se dale vydat po ukonceni stfedoskolské
dochazky. Musi se rozhodnou, zda zvoli dalsi studium na nékteré vyssi odborné skole ¢i
vysoké Skole, nebo zda studiem stfedni Skoly bude jeho studijni dréha prozatim
ukon¢ena a bude si hledat zaméstnani. Nesta¢i jen fici napiiklad: ,,PGjdu dale
studovat...“. Toto rozhodnuti s sebou nese spousty dalSich otazek, které¢ je nutné fesit.
Student si musi zvolit spravny obor, ktery by jej zajimal a ktery mu je blizky. Toto
rozhodnuti je pravdépodobné nejzasadnéjsi v samotné volbé, kam se vydat po stiedni
Skole. Nasleduje fada ukola vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. Je tieba vyhledat skolu,
ktera se zvolenym oborem zabyva a ktera by studentovi celkové vyhovovala. Nasledné
si musi zjistit podminky pro pfijeti ke studiu a zajistit si materialy potiebné pro pfipravu

na pfipadné pfijimaci fizeni.

Ani rozhodnuti ukon¢it studium a vyhledat si zaméstnani neni jednoduchou zaleZitosti. I
tato volba s sebou nese fadu povinnosti a zkousek. VéEtSinou nestaci jen piihlasit se na
ufad prace a ocekdvat, ze ten za nas vyiesi problém s hledanim zaméstnani. Pro ziskani
pracovni pozice, kterd by skutecné odpovidala pottebam jedince, je tieba, aby se ¢lovek
sam zapojil a zjiStoval si vhodné pfileZitosti na trhu prace. AvSak ani pii nalezeni
pracovniho mista, které se zda byt to pravé, neni zcela vyhrano. Pfijeti do pracovniho
poméru obvykle piedchazi vstupni pohovor, ptipadné jiny test provéfujici schopnosti
ocekavané pro danou pracovni pozici, ktery je tfeba zvladnout. A samoziejmé cilem

kazdého pak bude dobie zapiisobit ve zkuSebni dobé¢ a ziskat pak trvalej$i zaméstnani.
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At si jedinec zvoli studijni, nebo pracovni variantu, je tfeba své rozhodnuti zvazit,
peclivé si promyslet své moznosti a zamyslet se nad tim, co by doty¢ného c¢loveéka
skute¢né bavilo a na co by stadily jeho sily. Ptiprava na tuto novou etapu svého Zivota
predstavuje spolu s nadchazejici maturitni zkouSkou pro adolescenta velkou zatéz.
Samotné obdobi adolescence, ve kterém se jedinec nachazi, je oznaCovano, jak uvadi
Farkova, jako obdobi hlubokych a zasadnich zmén. Dochazi k rozvoji individualni
identity, k smyslovému, rozumovému a té€lesnému rozvoji. Tak jako pubertalni obdobi
souvisi s obvyklym ukoncenim Skolni dochazky, souvisi obdobi adolescence

v ’ roNr 1
s ukon¢enim profesni ptipravy.

1.1 Obdobi adolescence
Macek ve své knize uvadi, ze ,termin adolescence je odvozen z latinského slova
adolescere (dorustat, dospivat, mohutnét). Jako termin, oznacujici urcité obdobi zZivota

#?. Obdobi adolescence se fadi do

cloveka, bylo toto slovo pouZito poprvé v 15. stolet
druhého desetileti Zivota, a ackoli se jednotlivé nazory na ptesné casové rozmezi tohoto
obdobi lisi, miizeme fici, ze jeho trvani je priblizné od 15 (16) do 20 (22) let. Vacinova
uvadi, ze se jedna o vyvojové mezniky, kdy je dosazeno pohlavni zralosti, popiipade

v ’ . row ’ , v ’ v -3
ukonceni povinné skolni dochazky a dosazeni dospélosti.

V obdobi adolescence se dospivajici jedinec emociondln€ osvobozuje od zavislosti na
rodi¢ich, snazi se vymanit ze svého podfizené¢ho postaveni v roding, kde mu rodice
uréuji, co ma délat, co je dilezité a on poslouché. Casto tak byva viiéi svym rodi¢iim a
dospélym vitbec velmi kriticky. Srovnava své, v jeho o€ich nechépavée, rodice s jinymi
rodici, ktefi by se ur€ité zachovali 1épe, tolik by ho neomezovali a méli by pro n&j veétsi
pochopeni. Jak uvadi Farkovd, timto chovanim dospivajici jedinec dava najevo prave
potiebu kontroly a vedeni.® Neznamena to, Ze by doslo v roding u jedince k pietrhani
vazeb a citovych pout, rodina stale ziistava jeho mistem divéry, prostfedim, kde ma

dospivajici zakladni emo¢ni jistotu. To je dileZzité pro jeho dalsi psychosocialni vyvoj.

Y FARKOVA, Marie. Dospélost a jeji variabilita. V'yd. 1. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada), s. 34.
ISBN 978-80-247-2480-5

> MACEK, Petr. Adolescence. 2., upr. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 9. ISBN 80-717-8747-7

3 VACINOVA, Marie, Dobromila TRPISOVSKA a Marie FARKOVA. Psychologie. Vyd. 2., rozs.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 99. ISBN 978-80-7452-008-2

* FARKOVA, Marie. Vybrané kapitoly z psychologie. Vyd. 2. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 186. ISBN 978-808-6723-648
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Simi¢kova-Cizkova uvadi, ze rodide, kteti nechaji své dospivajici dité byt sam sebou,
nechaji ho zodpovidat si za jeho chovani a zaroven se zajimaji o jeho rozhodnuti a jeho
nasledky, tim podnécuji rist jeho autonomie a nezavislosti.> Emancipace od rodiny je
se odpoutava od vztahii uvnitt rodiny, si tyto vztahy nahrazuje navazovanim vztaht se
svymi vrstevniky. Pfibyvajici jistota ve vztazich s vrstevniky pak mize dospivajicimu
kompenzovat ubyvajici jistotu z opousténi rodiny. Samotné vytvareni diferencovanych

vztahl k vrstevniklim obojiho pohlavi je také jednim z vyznamnych tkola dospivéni.6

V tomto obdobi dochazi také k ukonceni télesného ristu a Kk plnému rozvoji pohlavnich
znakll. Adolescent vénuje velkou pozornost nejen svému zevnéjSku, ale i sobé samému.
Jak uvadi Macek, dochdzi ke zménam v sebehodnoceni a sebereflexi a diky tomu je pak
dospivajici schopen pfijimat nové socialni role. ,, Prijimdani novych roli je vnitiné

. . . , , , . r7 . ol 4
propojeno se subjektivni percepci a hodnocenim interpersonalni situace . To znamena

jak hodnoceni a reflexe sebe sama v dané situaci, tak hodnoceni a reflexe druhych.

Na konci obdobi adolescence dochazi k ukonceni vzdélavani, k ziskavani zakladni
profesni Kkvalifikace a Kk piipadné dalsi piipravé na povolani Vv podobé dalsiho

vzdélavani.

1.2 Vyvojové tikoly v obdobi adolescence

S obdobim adolescence je spjato mnoho vyznamnych vyvojovych tikold. Zakladni teorii
Vv této oblasti je koncept psychického vyvoje R.J. Havighursta (viz nize), ktery zahrnuje
jak potieby a ofekavani spolecnosti, tak vlastni potfeby a ocekavani jedince. Mezi
hlavni vyvojové tkoly patii vytvofit si pocit vlastni identity, pfijmout spolecnost, jeji
normy a ztotoZnit se s jejimi moralnimi principy, vymanit se ze zavislosti na rodi¢ich a

vytvaret vztahy se svymi vrstevniky.

* SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, s. 113. ISBN 80-244-0629-2

® VACINOVA, Marie, Dobromila TRPISOVSKA a Marie FARKOVA. Psychologie. Vyd. 2., rozs.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 36. ISBN 978-80-7452-008-2

" MACEK, Petr. Adolescence. 2., upr. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 23. ISBN 80-717-8747-7
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Vlastni identita se vytvaii jiz od détstvi a postupné dochazi k jejimu revidovani v oblasti

uvédomovani reality a vlastniho postaveni ve spole¢nosti. Podle Simikové-Cizkové

jde o subjektivni pocit vnimani svych dovednosti, schopnosti a zplisobu mysleni. Pocit

vlastni identity neovlivituje pouze socialni prostiedi, ve kterém se ¢loveék nachazi, pii

vytvafeni vlastni identity kazdého ovliviiuji i vrozené vzorce chovani, nazyvané

genotyp.® Proto na tutéz situaci & prostfedi miize reagovat kazdy ¢lovek rozdilng, kazdy

Ji miize jinak vnimat a jinak také interpretovat.

,, Havighurstovy vyvojové ukoly zpracovala rada autori, Macek uvadi modifikovanou

verzi:

Prijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, véetné pohlavni zralosti a pohlavni role.
Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni — schopnost aplikovat
intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkusenosti.

Uplatneéni emociondlniho a kognitivniho potencialu ve vrstevnickych vztazich,
schopnost a dovednost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi.
Zmeéna vztahu k dospelym (rodicum a dalsim autoritam) — autonomie, popr.
vzdjemny respekt a kooperace nahrazuje emociondalni zavislost.

Ziskani predstavy o ekonomické nezavislosti a smérovani k urcitym jistotam,
které s ni souviseji — K volbé povolani, k ziskani zdkladni profesni kvalifikace,
K ujasnéni predstav o budouct profesi.

Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, priprava pro partnersky a rodinny Zivot.
Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnich dovednosti zamérenych ke
komunite a spolecnosti - tj. ziskani kompetence pro socidlné zodpovédné
chovani.

Predstava o budoucich prioritach v dospélosti — duleZitych osobnich cilech a
stylu Zivota.

Ujasneéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace viastniho vztahu ke svetu a

Ve v 4 4 ((9
K Zivotu (svétovy nazor) .

8 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, s. 112. ISBN 80-244-0629-2
9 MACEK, Petr. Adolescence. 2., upr. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 17. ISBN 80-717-8747-7
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1.3 Volba povolani

Jak uvadi Pedagogicky slovnik, volba povolani je pojem, ktery zahrnuje predevsim
rozhodovaci procesy ohledné volby dal$iho studia, profesni ptipravy na povolani nebo
konkrétniho povolani. Tyto rozhodovaci procesy jsou soucdsti celkového vyvoje

osobnosti.*

Volba povolani u jedince neni jednorazovym rozhodnutim, nybrz jde o dlouhodoby
proces, ktery se v prubéhu let vyviji riznymi sméry. Jiz od détstvi si ve svych fantaziich
dité predstavuje, ¢im by chtélo byt. Vziva se do své role budouciho povolani a Casto je
presvédéeno o realizaci svého rozhodnuti. Jak uvadi Hlad’o, je ur¢eni doby, kdy dochazi
u zdka krozhodovani a zvazovani budouciho vzd€lavani a volby povoldni,
problematické. Jako stézejni ¢ast volby dal$itho vzdélavani a volby povolani uvadi

obdobi v pribéhu od piedpubertalniho obdobi az do véku priblizné dvaceti let.™*

Hlad’o ve své studii uvadi nazor studentl, Ze rozhodovani o dalSim vzdé€lavani ¢i
profesni draze je na urovni stfedni Skoly témér uplné v kompetenci studenta. Rodice
Vv tomto piipadé¢ mohou hrat roli poradce, a to pouze v tom piipad€, ze student neni
zcela rozhodnut pro dalsi volbu. Skutecnost, ze studenti stavi své rozhodovani o dalsi
studentské €1 profesni draze vyhradn€ do své kompetence, je zplisobena také tim, Ze
dospivajici jedinec miva jiz ptedstavu o prioritach, o svych cilech a o Zivotnim stylu.
Jeho postaveni v rodiné se méni, dochéazi k emancipaci, coz ma za nasledek projevovani
vlastnich nazori a postojl. Stejné tak postoj rodic¢t k Zaktim stiednich odbornych $kol a
stfednich odbornych ucilist’ se ve vétsi mife (88%) priklani k tomu, ze volba dalsiho
vzdélavani ¢i profesni drahy je zélezitost zakd, kteti si také nesou velkou cast
zodpovédnosti sami. Mensi ¢ast rodict (12%) se pak domniva, ze by méli ovliviiovat,

nebo spiSe ovliviiovat rozhodovani zaki o dalsi volbg.*?

Y PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 274. ISBN 80-717-8772-8

1 PETR HLADO, Petra Drahotiovské. Rozhodovdni Zdkii zdkladnich a stiednich $kol o dalsim studiu a
prdci v pohledu zakii i jejich rodicu.: Analyza viivii socidlniho okoli a vyuzivani informacnich zdrojii na
zakladé dotaznikového Setreni. [online]. Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a
zatizeni pro dal3i vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Praha, 2012 [cit. 2014-08-25], s. 6. Dostupné z:
http://www.infoabsolvent.cz/Temata/Publikace Absolventi?Stranka=9-0-70

2 Tamtéz, s. 10
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Pti volbé povolani dochdzi k vzajemnému vlivu dvou stran. Na jedné stoji samotny
jedinec, ktery ma tendenci zvolit si to, co by ho nejvice uspokojovalo v rdmci jeho
moznosti a schopnosti, a na stran¢ druhé je tlak spolecnosti, kterd se snazi ziskat
nejlepsi pracovniky pro plnéni jednotlivych spolecenskych tukoli. Podle Farkové lze
v tomto ohledu rozlisit tii typy:*®

e Prvni skupinu tvoii ti studenti, ktefi nechaji volbu své drahy na rodicich,
pfipadné na jinych dospélych osobach a nasleduji jejich pfani nebo se nechaji
ovlivnit jinymi vnéj$imi faktory a na vlastni zajem neberou zietel.

e Druhou skupinu zastupuji dospivajici, kteti maji urcitou piedstavu a prani,
které je ale spiSe obecné, nez aby poukazovalo na konkrétni povolani. K volb¢
pak piispé&je tlak vnéjsiho okoli nebo dojde k volbé pozdéji. Prevazuje zde tedy
rovnovaha obou stran.

e Treti skupinu tvofi ti, ktefi jsou zcela rozhodnuti o svych osobnich planech a
jdou si za tim, co chtéji. Tito lidé maji své cile Casto dlouho pfedem
promyslené, zpravidla jsou cilevédomi, rozhodni a maji velké seberealiza¢ni

schopnosti.

3 FARKOVA, Marie. Vybrané kapitoly z psychologie. V'yd. 2. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 189. ISBN 978-808-6723-648
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2 PODPORA A VLIV RODINY

Rodina je podle Matouska biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva. Zaroven je také
v kazdé lidské spolecnosti jeji zdkladni jednotkou. Pro dité je rodina prvnim modelem
spolecnosti, kterou poznd, ktera utvari jeho osobni vyvoj a vztahy k ostatnim lidem.
Rodina ptredurcuje osobni vyvoj jedince, orientuje ho na ur¢ité hodnoty a tim ¢lovéku

predava to nejpodstatnéjsi - socialni dovednosti, bez nichz se pak v dospélosti neobejde.

V tomto ohledu mluvime o socializa¢ni funkci rodiny.14

Ttebaze si to dospivajici jedinec v adolescentnim obdobi nemusi uvédomovat, rodina
pro n¢j hodné znamena. Pfedstavuje zakladni emocni jistotu, misto, kam se miize vratit,
kde ma své bezpeci. Jak uvadi Farkovd, v ramci emancipace od rodiny dochazi ke
ztrat¢ dosavadnich jistot. Tato ztrata vyvoldva fadu mechanismd, jimiz se dospivajici
jedinec vnitin¢ brani. Adolescent vidi své rodi¢e v negativnim svétle, zvelicuje rozdily
v jejich chovani, nazorech, hodnotach a zajmech oproti jinym dospélym, které zna.
Neznamend to ale, Ze jde vzdy u kazdého o stejny pribch. Ten mize byt nékdy

pozvolny a jindy naopak prudky s nenadalymi vybuchy.™

Rodi¢e prfesto neméni své moralni postoje a zachovavaji hodnoty rodiny. Méni spiSe
zpusob svého vnéjSiho chovani. V obdobi, kdy dospivajici jedinec zvazuje své dalsi
moznosti, jsou rodice vhodnymi radci, ktefi byvaji k dispozici pro diskusi na pravé
aktualni téma volby dalSiho studia ¢i povolani. Mohou svého potomka vhodné
nasmérovat @ pomoci mu Vv ptipad¢€, Ze si dospivajici nevi rady. Jak uvadi Matousek,
v dnesni dobé¢ je nejcennéjsim vkladem rodi¢ti do nové generace pravé vzdélani. Nikoli

majetek a spolecenska privilegia, jak tomu bylo diive.'®

Y MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 9. ISBN 80-864-2919-9

> FARKOVA, Marie. Vybrané kapitoly z psychologie. V'yd. 2. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 186. ISBN 978-808-6723-648

' MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011, s. 39. ISBN 978-807-
3678-258
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2.1 Vztah rodici a Skoly

Povinna skolni dochézka se vyrazné promita do vztahu Skoly a rodiny. Postoj rodica ke
Skolnim vysledkiim podle Matouska ovliviiuje rodinnou atmosféru. Jak jiz bylo feceno,
je vzdélani nejcennéj$im vkladem do budoucnosti déti, a proto také fada rodict sleduje
Skolni vysledky svych potomkii a vS§emi moznymi prostiedky se snazi, aby byly tyto

vysledky co nej lepéi.17

Ucitelé casto ziskéavaji informace o rodi¢ich “z druhé ruky®, pfesto jsou chapany jako
soucast problému. Podle Prokopa piiznivy vztah mezi rodici a skolou podminuji ¢tyfi
zékladni role tzv. “dobrého rodice*:
e Rodi¢ zna skolu, vi, jak Skola funguje a zna jeji ideologii vychovy.
e Zajima se o vzdélavani svého ditéte a je schopny poskytnout potiebnou
motivaci.

M 66

e Zidealu “dobrého rodic¢e* nesmi prili§ vybocovat.

e Zvlada udélat na ugitele patfi¢ny dojem.'®

Prokop dale uvadi, Zze takovy dobry rodi¢ by mél projevovat tctu ke kvalifikaci a
védomostem ucitele, a zaroven by u ucitele mél umét vzbudit dojem, Ze ma zajem o
Skolu, byt to mlZze byt na zéklad¢ pietvarky. Takovy rodi¢ mize pak na zakladé
komunikace s ucitelem ziskat vice potfebnych informaci o svém ditéti. To mu pak
umoznuje mit lepsi piehled o ptipadnych nedostatcich svého ditéte, jemuz pak miize byt
vice napomocen ke zlepSeni jeho prospéchu. VSechna snaha o spolupraci by vsak
neméla vychazet jen od rodicu, také ucitelé by se méli o oboustrannou spolupraci snazit.
Meéli by rodi¢im poskytovat rady a uréitou podporu. Ve spolupraci s ucitelem miize
rodi¢ svému ditéti, které je na rozmezi rozhodovani, co po Skole dale, ukdzat redlné
moznosti a poskytnout rady, které mohou vést u dospivajiciho jedince k jeho

v 7 ;1
kone&nému rozhodnuti.*®

Y MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. r0z3. a pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 70. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-
2919-9

8 PROKOP, Jifi. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 1. V Liberci: Technické univerzita, 2001, s. 50. ISBN
80-708-3579-6

* Tamtéz, s. 51
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2.2 Rodice

Rodina, jak uvadi Pedagogicky slovnik je spoleCenska instituce, ktera plni nékolik
funkci. Jsou to funkce socializacni, ekonomické, reprodukcni a dalsi. Podobné jako
skola plni i vyznamnou funkci vychovnou. V dnesni dobé zahrnuje pojem rodina vice
typt, nemusi se jednat pouze o nejbliz§i ptibuzné, tedy rodinu vlastni a uplnou,
zahrnujici rodi¢e a déti (takovy model nazyvame nuklearni rodinou), ale zahrnuje i
rodinu neuplnou, nevlastni, ¢i nahradni. V podstaté se jedna o souziti socialni skupiny
nebo spolecenstvi, které zije ve vlastnim prostoru, uspokojuje potieby svych ¢lent a

poskytuje détem péci a zakladni jistoty.?

Rodinou se zabyva cela fada autor, ktefi se shoduji v tom, Ze rodina, byt jde o maly
subsystém spolecnosti, ma nezastupitelnou socializa¢ni ulohu. Naptiklad Burianek
uvadi, ze spolecnost vyjadiuje sviij zadjem na jejim hladkém fungovani mimo jiné tim,
7e se zékladni vztahy institucionalizuji. Rodinnému Zivotu tak spole¢nost ptedepisuje
ur¢ita pravidla chovani a tim vykonava i ur¢ity tlak na jednotlivé ¢leny. Tato pravidla se
netykaji jen manzelstvi jako hlavniho institucionalniho zakladu rodiny, ale existuji i pro
tzv. nesezdana manzelstvi. Jako regulace funguji i zdkonné normy, které se tykaji

rodiny, prav ditéte, atd.?

Jak uvadi naptiklad Fontana, dit¢ muize byt rodiCi negativné ovliviiovano 1 v ramci
Skolniho chovani. Dité mize byt doma vystaveno velké zatézi v pripadé€, Ze jsou jeho
rodi¢e nebo jen jeden z nich, pfili§ panovaéni, citové nevyrovnani, nebo v ptipadé¢, kdy
rodi¢ trpi naptiklad chronickou depresi, atd. Problémy s chovanim pak mohou souviset
s vyCerpanim ¢i s nedostatkem motivace. Takovy jedinec se pak nedokaze soustiedit na

v ’ . PP .22
Skolni povinnosti a ¢innosti.

U adolescenta je volba povolani jednim z dilezitych a narocnych ukoli. U mladého

Cloveéka v této dobé jest¢ nemusi byt zcela ukonen vyvoj identity a nezévislosti.

20 pPRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 202. ISBN 80-717-8772-8

2L BURIANEK, Jifi. Sociologie: pro stiedni $koly a vyssi odborné skoly. V'yd. 2. Praha: Fortuna, 2001, s.
102. ISBN 80-716-8754-5

22 FEONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 2. Pieklad Karel Balcar.
Praha: Portal, 2003, s. 39. ISBN 80-717-8626-8
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Nemusi mit jest¢ zcela vyhranénou ptfedstavu o budoucim povolani. Pti volbé dalSiho
studia ¢i povolani se tak ¢asto dostava do stietu zajem rodicl a dospivajiciho jedince.
Ten se, pokud nema své rozhodnuti usazené a jasné, fidi pfanim a radami rodicu a
nasleduje jejich volbu, nebo ma né&jaké piedstavy, které jsou ale nejasné, a jeho volba je

oy ee

jasnou piedstavu o svych Zzivotnich cilech, takze volba povolani je znich ziejma.

Takovi jedinci maji silné seberealiza¢ni tendence.?

2 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, s. 117. ISBN 80-244-0629-2

20



3 SKOLA A JEJI VLIV NA STUDENTA

Obdobi adolescence, na které se zaméfuje tato prace, je obdobim, kdy studenti
dokoncuji své studium na stfedni skole, pfipadné sttednim odborném ucilisti. Stiedni
Skoly poskytuji vzdélavani, které je zaméfeno jednak na piipravu na studium na vysoké
Skole, jednak, v ptipadé¢ stfednich odbornych $kol, ptimo na ptipravu k volbé povolani.
Zakonceni studia stfedni Skoly je podminéno sloZzenim maturitni zkousky. Strukturu
sttednich Skol pak dopliuji stfedni odborna ucilisté, kterd pfipravuji studenty na
d€lnickd povolani. Zakonceni takového studia je podminéno sloZzenim zkousky, po
jejimz slozeni pak student obdrzi vyucni list. Pro studenty, ktefi chtéji ziskat maturitu,
je k dispozici tzv. nastavbové studium, které organizuji nékteré stitedni odborné skoly ¢i

v , , werewax 24
stfedni odborna uciliste.

Skola, spoleéné s rodinou, piedstavuje nejdtlleZitéjsi spolecenskou instituci, ktera se
podili na vychové a rozvoji lidského jedince. Napiiklad dle Gillernové je skola oznaceni
pro instituci, kterd se aktivné zabyva rozvijenim, vychovou a vzdélanim déti a mladych
lidi a jejich pfipravou na budouci povolani. Plni tkoly ve vztahu k jednotlivci i ke
spolecnosti a jeji fungovani je podporovano legislativnimi normami (napf. povinna
Skolni docheizka).25 Jejim zakladnim ukolem je pomoci vhodné zvolenych metod
predavat poznatky a dovednosti, kromé toho se podili na socializaci a rozvoji osobnosti

jedince.

Stielec ve své studii poukazuje na dokument ,,Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani®, ktery je v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (tzv. Bilou knihou) a Zdkonem o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani aplikovan jako jeden znovych systémi
kurikularnich dokumentti pro vzdélavani zakd od tfi do devatendcti let. Stielec dale
uvadi nekolik pasazi tykajici se skoly jako instituce poskytujici zakladni vzdélani, ktera

ma nasledujici cile:

* KOHOUT, Karel. Zdklady obecné pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola J.A. Komenského, 2002,
s. 77. ISBN 80-704-8043-2

 GILLERNOVA, Tlona a Lenka KREJCOVA. Socidlni dovednosti ve skole. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012,
s. 9. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4734-729
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e umoznit Zakiim osvojit si strategii uceni a motivovat je pro celoZivotni ucent,

® podnécovat zZaky ktvorivemu mysleni, logickému wuvazZovani a kreseni
problémi,

o vést zZaky k vSestranné a ucinné komunikaci,

e rozvijet u zaku schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlasii i
druhych,

e pripravovat zZaky ktomu, aby se projevovali jako svobodné a zodpovédné
osobnosti, napliiovali své povinnosti a uplatiovali sva prava,

o witvaret u Zzdku potrebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a
V prozZivani Zzivotnich situaci, vnimavost a citlivé vztahy k lidem, svému
prostredi i k prirode,

® ucit Zaky aktivné rozvijet a chranit své fyzické dusevni a socidlni zdravi,

e vést zdky ktoleranci a ohleduplnosti K jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi,

e pomdhat zZdkum pozndvat a rozvijet své schopnosti i redlné moznosti a
uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednosti pri rozhodovani o

7 v 4 4 . . ((26
viastni Zivotni a profesni orientaci .

3.1 Vnitini prostiedi a funkce Skoly

Dle Pedagogického slovniku je Skola spoleCenskou instituci, ktera poskytuje zaklim
danych vékovych skupin vzdélani. Toto vzd€lani je organizovano podle urcitych
vzdélavacich programt, které se pfizplsobuji zménam spolecenskych potieb. Ve
Skolach dochazi k socializaci zaku, k rozvijeni jejich osobnosti a k pfipravé na osobni,

. < Ci 27
pracovni a obCansky Zivot.

Skola, stejn& jako rodina, cirkev, armada a jiné subsystémy, ma své specifické funkce.
Z riznych pohledi mizeme jednotlivé funkce dale c¢lenit. Touto problematikou se
zabyva fada autord. Naptiklad Prokop uvadi, Ze z pohledu vychovy lze funkce Skoly

rozdelit na dvé funkce. Jednou z funkci, jak jiz bylo mimo jiné vyse definovéno, je

2 STRELEC, Stanislav. Studie z teorie a metodiky vychovy. 1. vyd. Editor Stanislav Stielec. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, c2005,s. 11-12 ISBN 80-210-3687-7

2 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 238. ISBN 80-717-8772-8
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pfiprava na osobni a profesni zivot ¢lovéka, druhou funkci Skoly je pfiprava na

y et . w28
spolecenské plnéni funkci ve spole¢nosti.

Skola je po roding druhym nejvyznamngj§im socializaénim ¢initelem a instituci, ktera u
dospivajiciho jedince ovliviiuje osobnost, vztahy i béznou kazdodenni zkuSenost.
Vnitini prostiedi $koly je tvofeno vSemi, ktefi ke Skole patii. Klima Skoly utvareji nejen
zaci, ucitelé a vedouci pracovnici, ale i Skolni poradci, administrativni zamé&stnanci,
Skolnici a dal$i pomocny personal. Ti vSichni rovnéZ prostiedi skoly ovliviuji. Kvalita
Skoly se pak odrazi od jejiho klimatu. Pokud je ve Skole pfiznivé prostfedi, ma to
pozitivni vliv na vyuku, u€eni, zaky a vSechny dalsi zaméstnance Skoly. V takovém
prostfedi mohou fungovat zdravé vztahy mezi uciteli, vedenim Skoly a Zaky a je mozné
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soustfedit se na dosahovani cili a rozvoje zak.

Klima, které panuje na dané skole, pak ovlivituje klima Skolni tfidy. Jako klima Skolni
tiidy mlzeme oznacdit jev, ktery trva i n€kolik let a zahrnuje zaky, tfidniho ucitele i
ucitele vyucujici v dané tiid€. Jedna se tedy o malou skupinu osob, které se navzijem
znaji, komunikuji spolu, vzajemné se ovliviiuji a spojuji je spole¢né cile. Prucha uvadi
klima tfidy jako soucast edukacniho (ucebniho) prostiedi tfidy. Edukacni prostredi tiidy
pak tvofi komplex fyzikdlnich a psychosocidlnich faktord. Priicha nazorné uvadi

schéma, kter¢ vystihuje celkovou koncepci — viz obrdzek nize.

Urcité klima tfidy muze pak mit pfiznivy vliv na vykonnost zakii a uciteld, muize
zjednoduSovat ucebni procesy a vysledky, zatimco jiné klima muze pak pisobit

nepiiznivé.

28 PROKOP, Jifi. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 1. V Liberci: Technické univerzita, 2001, s. 61. ISBN
80-708-3579-6

® MARES, Jiti. Psychosocidlni klima $koly: Diagnostika socidlniho klimatu Skoly. Editor Stanislav
Jezek. Brno: [Masarykova univerzita], 2003, s. 38. ISBN 80-866-3313-6. Dostupné z:
http://www.klima.pedagogika.cz/skola/sborniky.html
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Obrazek 1: Edukaéni prostredi tiidy

Edukaéni prostredi tridy
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Zdroj: PRUCHA, Jan, online, cit. 2014-09-29%°

3.2 Mravni vychova

V pedagogické teorii je mravni vychova povazovdna za jednu ze zakladnich
obsahovych slozek vychovy. Podle Fialové, jde o slozity proces, do n€hoz vstupuje
mnozstvi vlivi, situaci a Cinitelt, a ktery se prolind do veskerého vychovného pisobeni
Vv dobrém 1 Spatném slova smyslu. Jedna se o celozivotni proces, kde jeho zaklady se
pokladaji v détstvi a dospivani. Ve vysSich vekovych kategoriich se uskutecnuje
vétSinou jako sebevychova, situacni zkuSenost, ptipadné ptrevychova. Jak dale Fialova
uvadi, ,.cilem mravni vychovy je autonomni, vnitiné integrovand, svobodnd a
zodpovednad osobnost, ktera uvedoméle mravné jedna na zdkladé svého vnitiniho
presvédceni a v souladu se spolecensky prijatymi mravnimi normami (za ucasti svédomi

. o . o .3l
Jjako vnitiniho reguldtora jednani a chovani) ™.

% PRUCHA, Jan. Socidlni klima ve tiiddich ceskych $kol: porovndni ndlezii z empirickych Setieni. In:
Studia paedagogica [online]. 2002. s. 66. [cit. 2014-09-29]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/375

31 FIALOVA, Hana. Studie z teorie a metodiky vychovy. 1. vyd. Editor Stanislav Stielec. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, ¢2005, s. 59. ISBN 80-210-3687-7
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Podle Kohouta byva vychova v odborné literatufe Casto definovana ,,jako zdmeérné,
cilevedomé a vsestranné piisobeni za ucelem utvareni télesnych ¢i dusevnich vlastnosti
jedince, zpravidla v souladu se zaméFenim a tradicemi dané spolecnosti“**. Tato
definice zahrnuje Siroké oblasti ptisobeni rodiny, Skoly, vzdélavacich zatfizeni, firemni
vychovu, sebevychovu a veskerou zdmérnou kultivaci ¢lovéka. Kohout dale poukazuje
na dulezitost slova zamérné, protoze na Cloveéka plisobi i fada vlivii nezdmérného

pusobent, jako jsou napiiklad média, prostiedi, ve kterém Cloveék pohybuje, atd.

V pedagogické komunikaci se mezi pedagogem a ditétem uplatiiuji urcité metody
mravni vychovy, které se daji chapat jako specifické postupy ¢i strategie. V adolescenci
je jako vychovny ukol rozvoj uvédomélého jednani jedince na zakladé piesvédceni —
autonomni moralka — sebevychova. Hlavni vychovné prostiedky, které¢ se uplatiiuji
Vv tomto obdobi, jsou indirektivni (neptimé) metody, kde sSe na clovéka pulsobi
zprostifedkovang, nenasilng. Prioritou je ziskat studenta pro spolupraci a zaangazovat ho
pro urcité chovani tak, aby nasledné jednal ze své vlastni ville, ochotné a dobrovolné.

Dulezity je rezim, pochopend a pfijata pravidla, vzory, sebereflexe a sebeV}'/chova.33

3.3 Poradci Skoly

Kariérové poradenstvi piedstavuje podle Hlad’a institucionalizovany systém
poradenskych sluzeb. Cilem téchto sluzeb je pomoci jednotlivci pii rozhodovani o jeho
kariérové draze, a to v jakékoli fazi jeho Zivota.>* Kariérové poradenstvi zahrnuje jak
individualni, tak skupinové poradenstvi, které je zaméteno na volbu vzdélavaci ¢i
profesni drahy. Zahrnuje poradenstvi v oblasti volby prvniho zaméstnani, zmény

zaméstnani, nebo ndvratu do pracovniho procesu.

Do kariérového poradenstvi se fadi i1 aktivity realizované ve Skolach, které maji za tikol
pomoci zaktim nejen ujasnit si své kariérni cile, ale také porozumét svétu prace. Tato

sluzba ma sva specifika. Piisobeni Skolskych poradenskych zafizeni vymezuje zakon

%2 KOHOUT, Karel. Zdklady obecné pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola J.A. Komenského, 2002,
s. 21. ISBN 80-704-8043-2

3 FIALOVA, Hana. Studie z teorie a metodiky vychovy. 1. vyd. Editor Stanislav Stfelec. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, c2005, s. 68. ISBN 80-210-3687-7

¥ HLADO, Petr. Profesni orientace adolescentii: Poznatky z teorii a vyzkumii. Vyd. 1. Brno: Konvoj,
2012, s. 49. Monografie (Konvoj), sv. 4. ISBN 978-807-3021-641
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&.561/2004 Sb.,*® kde §116 tohoto zakona stanovuje soubor &innosti, které ma toto
zatizeni vykondavat nejen pro déti, zaky, studenty a jejich zdkonné zéstupce, ale také pro

Skoly a skolska zafizeni.

Vyhlaska &. 72/2005Sb.,*® pak v §3 definuje dva typy $kolskych poradenskych zafizeni:
e Pedagogicko-psychologické  poradny  poskytuji  sluzby  pedagogicko-
psychologického a specidlné pedagogického poradenstvi. Posouzenim
intelektovych a osobnostnich ptedpokladti pomahaji studentim a rodic¢tm pfi
volbé vhodného studijniho oboru, nebo zaméstnani. Poskytuji informace o
skolach a dalii sluzby. Cinnost téchto zafizeni se uskute¢iiuje ambulantng
pfimo v misté pracovisté poradny a nadvstévami zameéstnancl poradny ve
Skolach a Skolskych zafizeni. Pro Skoly jsou pedagogicko-psychologické
porady jednim z hlavnich partnerQ pti zabezpecovani kariérového poradenstvi.

e Specialné pedagogicka centra poskytuji své sluzby zakim se zdravotnim
postizenim a zaklim se zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve Skolach.
Uzce spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami, a stejné jako
ony, i centra uskute¢iuji svou ¢innost ambulantné na pracovisti daného centra

a navstévami pracovniky ve skolach, v rodinach ¢i v zafizenich pecujici o tyto

7aky.

% 7éakon ¢&. 561 ze dne 24. zaii 2004, o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon). In: Shirka zdkonii Ceska republika. 2004, 190. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon

% Vyhlagka &. 72 ze dne 9. inora 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve kolach a $kolskych
poradenskych zaiizeni. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005, 20. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-72-2005-sb-1
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4 VLIV UCITELE

Subjektivni vnimani zaka ucitelem muize mit rtizné projevy. Jak uvadi Pelikén, ,,jednim
Z nejzavaznejSich dusledkit subjektivity v percepci Zika je vznik tzv. preferencnich
postojit  ucitelii k Zakim 37 Preferencénim postojem ucitele k zdkovi je myslena
prevladajici zamétenost ucitele na urcité zaky ve tfidé. Tito zaci se pak stdvaji
predmétem zvySeného zajmu uditele, at’ v kladném &i zaporném slova smyslu. Casto
pak dochazi k jejich nadhodnocovéni ¢i podhodnocovani, coz ma nésledné 1 vliv na
studentovy vykony, Skolni povinnosti, vztah k sobé samému, uciteli i Skole a
koneckoncti i na postaveni studenta ve vztazich Skolni tfidy. V dusledku toho dochazi i
k ovlivnéni zakovy sebereflexe a sebepojeti. Pokud je zak delsi dobu podhodnocovan,
muze dojit k z&véru, Ze nema u doty¢ného ucitele a tim 1 ve Skole Sanci, trpi izkostmi a
obavami pfi testech nebo zkouSeni, a to pak nasledné negativné ovlivituje jeho vykon.
Muze se stat, ze takovy student ztrati motivaci ke studiu, zacne byt lhostejny nejen vuci
uciteli, ale i ke Skole, kterou navstévuje. Opakem jsou pak studenti, ktefi jsou ucitelem
delsi dobu nadhodnocovani. Ti pak uvéii svym schopnostem a mohou naopak nabyt
dojmu, Ze jim vSe projde a bude jim tolerovano i to, Ze nejsou na vyuku dostatecné
pfipraveni. V tomto piipadé se nenau¢i sami celit nesnazim. Dle Pelikéana ,,diusledky
Jistych deformaci v pedagogické interakci, zpusobené chybami V percepci Zaka, se tedy

promitaji do celého dalsiho vyvoje kazdého jedince i za ramec skolni dochdzky! «38

4.1 Komunikace

Uspéch ugitele a efektivita jeho prace zavisi podstatnou mérou na komunikaci. Socialni
komunikace, jak uvadi Némec, patfi k vyznamnym projevim vzajemného dorozumivani
a socialni interakce, vzajemného ovliviiovani, piisobeni a rozvoje osobnosti ¢i vychovy.
Obsahy sdéleni nejsou zaméfeny pouze na vymeénu informaci, kde ucitel vyklada co
nejvice odbornych poznatkil ziskanych studiem dané¢ho oboru, pozornost bychom méli
vénovat také jejich socidlnimu obsahu, ktery miize napiiklad dekddovat hodnoty,

postoje Kk sobé, k pfedmétu ¢i k druhému, piesvédCeni, nalady, apod. Vzajemnou

% PELIKAN, Jifi. Vychova jako teoreticky problém. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 114.
ISBN 80-854-9827-8
% Tamtéz, s. 117 -118
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socialni komunikaci pak vyjadifujeme i miru naseho zajmu o druhé, o spolupraci na

C VT o, VI AT . % 39
jedné strané, a disociaci (vytvareni konfliktnich situaci) na druhé stran¢.

Obrazek 2: Zakladni model komunikace

Kontext

caleni‘kandy Piedbéing sdéleni
¥

-
.

1pEtM Vazba

Pfijemcef

Prijemcef
dekddovad

dekadovat

.. Pt na yar® -*
‘--.--'I-'

Predbéina sdéleni

SdlEfe nj frandly

Zdroj: DEVITO In: GILLERNOVA, 2012%

Pii kazdé komunikaci muze dochazet k nedorozuméni, Sumim, coz muze vést
k nepochopeni a uroven vyucovani se tak snizi, pfedevsim z pohledu kvality vyucovani.

Kohout uvadi zasady, které by m¢l ucitel a zak dodrZovat, aby mira nedorozuméni byla

v v

Zasady ucitele pii sdélovani:
e mluvit klidn€ a vyrovnané, ale ne monotonné
e pouzivani vyrazil, které posluchaci znaji, a v ptipad¢ uziti nového vyrazu, jej
nasledn¢ objasnit

¢ jednoznaéné vyjadiovani

% NEMEC, Jifi. Studie z teorie a metodiky vychovy. 1. vyd. Editor Stanislav Stfelec. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, ¢2005, s. 18-19. ISBN 80-210-3687-7

“ DEVITO, Joseph A. In: GILLERNOVA, Ilona a Lenka KREJCOVA. Socidlni dovednosti ve skole.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 11. ISBN 978-802-4734-729
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e spravna intonace (klast spravné piizvuky)

o frazovani

e prace s hlasem, tedy tam, kde je tfeba hlas zvysit, nebo naopak snizit
e pouzivani pomlk, které vyvolavaji pocit ocekavani

e mluvit k véci a vystizné.

e mluvit pfiméfen¢ rychle

e kombinovani slovniho a ndzorného vyjadfovani

e zaujimat ke sdélovanému vzdy své vlastni stanovisko

e na zaver si overit pochopeni probraného tématu

Zasady studentl pii naslouchani:
e projevovani zajmu o vyklad
e aktivné se zapojovat, tedy ptat se na véci, které¢ pripadné nejsou pti vykladu
zcela jasné
e psat si poznamky
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e na zavér si overit pochopeni vylozeného tématu

4.2 Autorita ucitele
Autorita ucitele vznikd postupné. Pravé ucitel tvoii podminky pro partnerské chovani,
které je optimalnim vztahem ucitele a Zaka, urCuje cile a obsahy u€eni a odpovida za
volbu adekvatnich metod. Naptiklad Svobodovd uvadi, Ze optimalni je nahradit
ucitelovu autoritu kvalitnim nedirektivnim partnerskym vztahem ucitele a Z4ka, ktery
napomiize studentovi k jeho osamostatnéni.*? Dale pak Svobodova uvadi, ze podstata
partnerstvi ucitele a zaka spociva v nasledujicich rysech:
e Pozitivni pristup k vychové - spoCiva v pozitivnim mySleni, tzn. K zakovi
pfistupovat s davérou v jeho schopnosti a moznosti.
e Individualizace — kazdy zak je jiny, kazdy je v néfem dobry. Je tfeba
individudlni pfistup, nesrovnavat neustale s ostatnimi, ale uplatiiovat vedeni a

hodnoceni individualné.

* KOHOUT, Karel. Ziklady obecné pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola J.A. Komenského, 2002,
s. 64. ISBN 80-704-8043-2

*2 SVOBODOVA, Jarmila. Studie z teorie a metodiky vychovy. 1. vyd. Editor Stanislav Stielec. Brno:
Masarykova univerzita v Brné&, ¢2005, s. 88. ISBN 80-210-3687-7
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o Vliidna (laskava) ndarocnost — ucitel, jakozto garant dodrzovani urcitych
pravidel, klade na zdka naroky. Ucitel by mél to, co déla, ¢init s urcitou
citlivosti a pfipravenosti. Neznamena to, ze by mél zdkovi ustupovat nebo mu
néco promijet, ale mel by se snazit o spolupraci zaka, ktery to tak ma také citit.
Student by mél vnimat ucitelliv zajem a nemél by pocitovat mstu, vysmech ¢i
trest ze strany ucitele.

e Podporovani socidlnich dovednosti — vést studenty tak, aby byli schopni
pfirozen¢ promluvit, bez wuzivani vulgarnich vyrazi, bez zbytecnych
parazitnich slov, jako napftiklad: jakoby, jako, prosté, atd. Aby byli schopni
svij ndzor formulovat srozumiteln€, ale také aby uméli pozdravit, pozadat o
néco ¢i odmitnout, omluvit se a ctit pravidla diskuse.

e Variabilita — spociva v moznostech riznych vysledka pfi uziti riznych postupt
Vv riiznych situacich ¢i pfedmétech. Jde o toleranci, ale také o aktivni zapojeni,
které plynou z nesourodosti Skolniho kolektivu.

e Svoboda — nesmi byt vykladana zkreslené (moznost délat si pouze to, co chci).
Muze byt uplatnéna tam, kde ucitel vyuziva nedirektivni pfistup ke studentim
za predpokladu, zZe uciteli je zachovana fidici role.

o Kooperace — soucinnost, spoluprace bez vytvareni napéti, soupefeni ¢i
nevrazivosti.

e Hravost — aktivni spoluticast

o Viastni zkuSenost, ¢innost a aktivita — umoziuje vytvaret partnersky dialog
mezi ucitelem a Zdkem

e Smysluplnost a srozumitelnost — ve smyslu $kolni prace.

e [ntegrace uciva a vyuka v tematickych celcich — chapéani souvislosti a

, , 4
navaznosti. 3

Jak uvadi Kohout, autorita ucitele zpravidla odpovida také tomu, jaky je jeho vSeobecny
kulturnépoliticky rozhled, tj. zda jeho znalosti nezacinaji a nekoné¢i na hranici jeho

aprobace.**

* SVOBODOVA, Jarmila. Studie z teorie a metodiky vychovy. 1. vyd. Editor Stanislav Sttelec. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, c2005, s. 89-90. ISBN 80-210-3687-7

* KOHOUT, Karel. Ziklady obecné pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola J.A. Komenského, 2002,
s. 59. ISBN 80-704-8043-2
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Cela tada pedagogickych teoretikii se pokousela vytvofit typologii pedagoga. Zde
uvedeme jednu, ktera je, jak uvadi Kohout, pravdépodobné nejvice uplatnovana
Vv poslednich desetiletich minulého stoleti, a sice typologii Ch. Caselmanna, ktery déli
pedagogy podle jejich zaméieni na odborné znalosti na jedné strané a pedagogické
schopnosti na strané druhé. Podle toho, jaka orientace ptfevlada, rozliSuje dva typy
uciteli:
¢ logotrop — ucitel zaméten predevsim na svij obor, obsah a problematiku
daného predmétu. Toto stavi pied z4jem o samotného zaka.
e paidotrop — zaméfen vice na zaka, snazi se mu porozumét a pomoci.
Tyto dva zakladni typy pak dale ¢leni na:
o filozoficky zaméteny logotrop — orientovan na svétovy nazor
e odborn¢ védecky zaméteny logotrop — orientovan na védecky obor
¢ individudlné psychologicky zaméfeny paidotrop — podstatou jeho prace je
pochopeni zéka a jeho osobnosti
e vSeobecné psychologicky zaméteny paidotrop — usiluje o utvafeni osobnosti

~ T o W W . A W 4 /4 o 4 v V4
74k, zaméFuje se na feSeni problémi mladeZe obecng™®

** KOHOUT, Karel. Ziklady obecné pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola J.A. Komenského, 2002,
S. 62. ISBN 80-704-8043-2
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5 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti bakalaiské prace se autorka zabyva problematikou volby studentii na
konci stiednich $kol, jakou drahu si po ukonc¢eni studia zvolit. Vyzkum je zaméfen na
zjisténi skuteCnosti, jakym zptsobem se ke studentim dostavaji informace o dalSich

moznostech, kam po stiedni $kole mohou déale smétovat.

Ptedchozi volba podobného charakteru, tedy volba stfedni Skoly, byva Casto spojena
s velkou podporou rodict a zakladni Skoly. Velkou mirou piispivaji i pedagogicko-
psychologické poradny, které prostfednictvim Skoly oslovuji zdky a nabizeji pomoc
rodi¢im a zaklim pii volbé stfedni Skoly. Na zaklad¢ souhlasu rodi¢t miizou provést
Setfeni k zjiSténi vhodné profesni orientace Zdka. Po zpracovani vysledkil tohoto Setieni
jsou pak rodice vyzvani ke konzultaci, kde spolecné s zakem probiraji jeho moznosti.

To potom muize zakim uleh¢it rozhodovani kam na stfedni skolu.

Ukézalo se, ze U oslovenych studenti stiednich Skol je rozhodovéni o dalsi draze spise v
kompetenci samotnych studentd, ktefi berou své rozhodovani spise do vlastnich rukou a
potiebné informace pro sviij zadmér si z velké Casti shan€ji sami. Této problematice se

bliZze vénuji otazky dotazniku.

5.1 Cile Setreni

Ustiedni problematikou bakalaiské prace je zaméfeni na p¥ipravu adolescentt na volbu
dalsiho vzdé€lavani, ptipadné dalsiho povolani. Cilem bakalaiské prace pak je zjistit na
zékladé vyplnénych dotaznikl od studentd, zda jsou na tuto volbu pfipraveni, do jaké
miry nechaji do rozhodovani proniknout a zasahovat své blizké a do jaké miry jsou

schopni se sami za sebe rozhodnout v této volbé.
Pro tuto praci byly stanoveny nasledujici cile:

e Zjistit, do jaké miry jsou studenti ochotni nechat zasahovat rodice do volby

jejich dalsi drahy po stiedni skole.
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e Zjistit, zda jsou pfti rozhodovani studenti ovliviiovani svymi blizkymi.
e Zjistit, jakym zptisobem studenti ziskavaji potiebné informace ohledné¢ dalSich

moznosti po stiedni $kole.

5.2 Hypotézy
V souladu s cili pak byly stanoveny nasledujici hypotézy:
e Studenti, ktefi jsou na konci studia stiedni Skoly, vnimaji volbu dalSiho
vzdélavani ¢i povolani jako volbu, ktera je do zna¢né miry pouze V jejich

kompetenci.

e Studenti jsou pii volbé dalsiho studia ¢i povolani ovliviiovani svymi rodi¢i

nebo blizkymi.

¢ Informace, které studenti potiebuji pfi hledani dal$iho studia ¢i povolani, jsou

schopni si shanét sami.

5.3 Metoda terénniho Setieni

Pro bakalaiskou praci byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, kde pro ziskani
potiebnych informaci bylo pouzito dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl sestaven
autorkou prace tak, aby dostate¢né vypovidal o pfipravenosti studentli na bliZici se
volbu, co délat dale po stiedni Skole. Autorka formulovala jednotlivé otazky tak, aby
korespondovaly s cili této prace a aby Se z nich zaroven daly vyvodit zavéry ohledné

vyslovenych hypotéz.

Pro tvorbu dotazniku autorka prace pouzila vlastni notebook, ktery je vybaven
opera¢nim syst¢tmem Windows 7 a ve kterém je nahran licencovany software Microsoft
Office 2010. Samotny dotaznik byl pak zpracovan a ulozen v Microsoft Word 2010.
Jako soucést prace se dotaznik nachézi v ptilohach (Ptiloha A), kde je uvedeno celé

jeho znéni.

Dotaznik obsahoval celkem 14 otazek, u kterych byla moznost zaskrtnout jednu

Z nabizenych odpovédi. Respondenti neméli moznost doplnit otdzku vlastnim textem.
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Na zacatku se dotaznik zabyva otdzkou pohlavi, aby bylo ziejmé zastoupeni muzii a zen
v Setfeni. Nasleduje pak zjisténi ohledné spokojenosti s vybérem stavajici stiedni Skoly
a zbylé dotazovani je jiz orientované na problematiku nastavajiciho rozhodovani o
dalsim pokracovani drahy po stfedni Skole. Vysledky tohoto Setfeni jsou zaznamenany

v datové matici, ktera je jako soucast prace uvedena v piilohach (Pfiloha B).

5.4 Organizace a priibéh sbéru dat
Dotaznikové Setfeni probihalo v zafi 2014. V této dobé byli osloveni studenti tiech
ruznych stiednich skol:

o Stiedni Skola managementu a sluzeb s.r.o. Schulhoffova 844, 149 00 Praha 4

e Stredni primyslova Skola dopravni, a.s. Plzenska 298/217, 150 00 Praha 5

e Stfedni primyslova $kola stavebni Sokolovské namésti 14, 460 31 Liberec 1
Studenti byli pozadani o anonymni vyplnéni piipraveného dotazniku. V uvedeném
Setfeni byl zvolen jednak zplsob osobniho dotazovani, kde byly dotazniky osobné
predany, jednak zplsob zprostiedkovaného dotazovani, kde byl dotaznik zaslan
e-mailem, a nebo byly dotazniky piedany prostfednictvim osloveného studenta dal$im

studentim.

V ptipadé Setieni v liberecké stfedni skole byl dotaznik poslan mailem na konkrétniho
studenta ve Ctvrtém ro¢niku, ktery dotazniky wvytiskl, rozdal svym spoluzakim a
nasledné je osobné piedal zpét. Celkem bylo z liberecké stfedni $koly vraceno 40

vyplnénych dotaznik.

V ptipadé prazské Stiedni Skoly managementu a sluzeb bylo pifedano 30 dotaznikt
osobn¢ jednomu studentovi ¢tvrtého ro¢niku, ten dotazniky rozdal spoluzaktm, ktefi je
nasledné vyplnili a odevzdali danému studentovi, ktery je osobné predal zpét. V tomto

ptipadé se vratilo 14 vyplnénych dotaznikd.

V piipadé Stfedni primyslové Skoly dopravni byl osloven ucitel dané Skoly, ktery
provadi vyuku v poslednim roéniku. Na zakladé¢ ustni dohody s ucitelem byl jako
nejrychlejsi zptisob dodani dotaznikti zvolen zpiisob zaslani uciteli jeho znéni mailem.

Osloveny ucitel nasledné dotaznik vytiskl v potfebném mnozstvi, rozdal studentim pro
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vyplnéni a nésledné je osobné¢ predal zpét vyplnéné. V tomto ptipad¢ se vratilo zpét 55

vyplnénych dotaznik.

Pro vyzkumnou ¢&ast této prace bylo zpracovano celkem 109 dotaznikd.

5.5 Popis Setfeného vzorku osob

Pro tcely Setieni byli osloveni studenti poslednich ro¢niki zminénych tii stiednich skol
— viz vyse uvedené, které ¢eka rozhodovani, co dal po stiedni skole, zda pokracovat ve
studiu, nebo se vydat na trh prace a zvolit si povolani. Kazdému byl piedlozen

ptipraveny dotaznik, ktery vyplnil anonymn¢.
Do vybérového souboru vyse uvedeného kvantitativniho vyzkumu bylo zahrnuto 109
respondenttl, ve kterém se promitlo zastoupeni zen i muzd. Z tohoto celkového poctu

bylo zastoupeno 33 Zen, coz ¢ini 30%, a 76 muzd, tedy 70%.

Graf 1: Podil Zen a muZl u oslovenych respondentti

Pohlavi

Muzi
70%

Zeny
30%

Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setieni)

5.6 Analyza dat Setreni

V této kapitole budou analyzovana data, ktera byla ziskana na zakladé zminovaného
dotaznikového Setfeni od studentli poslednich ro¢nikii sttedni Skoly.  Budou

analyzovany a vyhodnoceny jednotlivé body dotazniku.
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Dotaznikova otazka: Kdy u Vas doSlo k otazce, jakou stiedni Skolu zvolit po
zakladni Skole?
Jiz volba stfedni $koly, kterou fesil dnes jiz dospivajici jedinec, byla pro kazdého z nich
velmi dillezitym meznikem v jeho Zivoté. Setfeni ukazalo, Ze:
e Téméf polovina respondentl - 52 z dotdzanych - fesila otdzku volby stfedni
Skoly az v poslednim ro€niku zdkladni Skoly. Tento pocet odpovida 48%
z celkového poctu.
e Druha skupina dotazanych - konkrétné 47 - studentti se otazkou volby stiedni
Skoly zabyvala v pribéhu druhého stupné zakladni skoly. Zde se jednd o 43%
z celkového poctu.
e Pouze 10 z oslovenych studentii si jiz tento moment nevybavuje. Celkove se

jedné o 9% z celkového poctu.

Graf 2: Volba stiedni Skoly

Volba stiredni Skoly
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rocniku ZS 2. stupné ZS

Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfent)

Dotaznikova otazka: Jste s vybérem své stiredni Skoly spokojen/a?
Tento bod Setieni je po piedchozi otdzce jakymsi zhodnocenim vysledku jejich volby

stiedni Skoly. Ze Seteni vyplynulo nasledujici:
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e Pfes polovinu dotazanych studentd (62 z nich) je se svym vybérem stiedni
Skoly spokojeno. Jedné se o 57% z celkového poctu.

e 25 studenti, coz ¢ini 23%, pak spokojeno neni. Samotny fakt, ze ti, ktefi
vyjadrili nespokojenost se svou Skolou, v ni piesto setrvavaji, naznacuje, ze
jejich nespokojenost nevzrostla do té miry, Ze by Skolu opustili.

e Zbylych 22 studentt, tedy 20%, tuto otazku spokojenosti nefesi.

Graf 3: Spokojenost se SS

Spokojenost se SS

Ne

Jemi to
Ano jedno
57% 20%

Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfeni)

Dotaznikova otazka: Predstava o volbé povolani, ¢i dalSiho vzdélavani.
Tato otdzka méla za tikol zjistit, zda se studenti na volbu dalsi dréhy po stfedni Skole jiz
piipravuji, & této véci nechavaji volny priibéh. Setfeni ukazalo nasledujici:
e 30 z oslovenych studentd, tj. 28%, ma jiz od zakladni $koly pfedstavu o své
dalsi draze po stfedni skole.
e 39 z dotdzanych tuto otdzku fesi az nyni v ¢ase posledniho studijniho ro¢niku.
Tato skupina tvoti 36% z celkového poctu.
e 40 respondentl predstavu zatim nema. Z celkového poctu oslovenych studenta

se jedna o 37%.
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Graf 4: Predstava o dalsi draze po SS
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Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfent)

Dotaznikova otazka: Chystate se po ukonceni stiedni §koly pokracovat ve studiu?
Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo nasledujici:
e 49 7 dotazanych studentt, tj. 45% z celkového poctu, chce dale pokracovat ve
studiu.
e Pouze 12 studentl jiz ve studiu pokraCovat nechce a chystd se najit Si
zamé&stnani. Tato skupina studenti tvoii 11% z celkového poctu.
e Témef polovina z dotazanych, presné 48 studentd, neni jesté zcela rozhodnuta,
zda pokracovat ve studiu, nebo si hledat zaméstnani. Z celkového poctu

dotdzanych se jedna o 44%.
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Graf 5: Pokradovani ve studiu
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Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfent)

Dotaznikova otazka: ReSite otazku dalsiho vzdélavani & pracovni drahy se svymi
rodici?
Otazka, zda studenti fesi svou otazku o dalsi volbé se svymi rodici, méla za ukol zjistit
jednak, jak dalece se rodi¢e podileji na feSeni otazky dal$iho vzdélavani ¢i pracovni
drahy svych déti a jednak, jak dalece jsou studenti ochotni o této problematice S rodi¢i
diskutovat.
e Velka c¢ast studentl, konkrétné 42 z dotazanych, uvedla, Ze fteSi s rodici
diikladné své moznosti, kam dale po stfedni Skole. V tomto ptipadé¢ se jednd o
39% z celkového poctu dotazanych studentd.
e 31 studentl pak uvedlo, Ze toto téma otevieli s rodi¢i jen jednou. Z celkového
poctu jde o 28%.
e Najdou se i studenti, ktefi tuto otazku s rodic¢i nefesi viibec. Takto odpoveédélo
28 studentt, coz déla 26%.
e Pouze 8 studentii odpovedélo, ze pro diskusi na téma, kam po stfedni Skole,

voli své kamarady. Tato skupina tvoii 7% z celkového poctu.
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Graf 6; Reseni s rodidi
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Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfent)

Dotaznikova otazka: Jsou pro Vas prinosné rady rodicu pfi rozhodovani o dal§im
vzdélavani ¢i profesni draze?
Dalsi dilezitou otazkou je, zda studenti v ptipadé, ze dostavaji rady od svych rodici,
tyto rady berou v potaz a zda se jimi fidi. Zde Setfeni ukdazalo nasledujici:
e Pouze 5 z oslovenych studenti se fidi radami svych rodi¢t, coz ¢ini 5%.
e Velka cast, tedy 79 z oslovenych studentd, vypoveédéla, ze rady rodica bere
V potaz, ale fidi se jimi jen Caste¢né. Tato skupina tvoii 72% z celkového
poctu.
e 17 studemtd pak uvedlo, ze na doporuceni a rady rodi¢t nebere vubec zietel.
Z celkového poctu dotazanych studentd je to 16%.
e Ukazalo se, ze 8 z dotdzanych respondenti Zadné rady ani nedostava a tiha
volby je tedy pfenechana ¢isté do kompetence jich samotnych. Zde se jedna o

7% z celkového poctu.
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Graf 7: Rady rodi¢u
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Dotaznikova otizka: Odkud cerpate informace o dalSich moZnostech po stiedni
Skole?
Informace o moznostech, co dal po stiedni Skole, samoziejmé& studenti nemuseji
dostavat pouze od svych rodici. Je tedy otdzkou, kde potfebné informace studenti
ziskavaji. Z Setfeni vyplynulo nasledujici:
¢ Informace, které poskytuje Skola, postaci pouze 4 z dotazanych studentl, coz
¢ini 4% z celkového poctu.
e 10 student pak vypovédélo, ze si vystaci s doporucenim, které dostdvaji od
rodi¢t. Zde se jedna o 9% z celkového poctu.
e Velka cast respondentli, pfesné 66 studentd, si pak shani informace sama na
internetu ¢i z jinych zdroju. Tato skupina tvoti 60% z celkového poctu.
e Zbyli studenti (29 z nich) uvedli, Ze Cerpaji ze vSech dostupnych zdroju, tedy
vyuzivaji jak informace ze Skoly, tak od rodicl, zapojuji se rovnéz sami a

shangji si informace jinde. Tato skupina tvoii 27%.
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Graf 8: Ziskavani informaci
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Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfent)

Dotaznikova otazka: Vnimate profesi nékterého z rodici jako inspirujici pro Vasi
volbu?
Jak Setfeni ukézalo, néktefi studenti vnimaji profesi svych rodi¢t jako inspirativni pro
svou Vvlastni volbu.
e 26 z oslovenych studentil by chtélo dosahnout stejné profese, jakou ma néktery
z rodici. Z celkového poctu jde o 24%.
e 83 studentii se profesi svych rodi¢i neinspiruje a radéji chce volit jiny obor.

Tato skupina tvoti 76% z celkového poctu.

Graf 9: Ovlivnéni profesi rodi¢t
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Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfent)
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Dotaznikova otazka: VyuZil/a jste pro rozhodovani o dal§im vzdélani ¢i profesni
draze rady Skolniho poradce/ psychologa?
Z Setfeni vyplynulo, ze studenti piili§ nevyuzivaji Skolniho poradce/psychologa.
Z celkového poctu respondentii vyuzilo rady Skolniho poradce/psychologa jen 10
studentti.
e Pouze 2 studenti, coz déla 2% z celkového poctu dotdzanych, rady nejen Ze
vyuzili, ale byly pro né i piinosné.
e 8 studentd (7%) pak rady Skolniho poradce/psychologa sice vyuzilo, ale rady
pro n¢ nebyly nijak piinosné.
e Pievazna Cast oslovenych studentd (99 znich) pak uvedla, ze rady Skolniho

poradce viibec nevyuzila. Z celkového poctu to ¢inni 91%.

Graf 10: Rady skolniho poradce/psychologa
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Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Seteni)

Dotaznikova otazka: Konzultuji s Vami Vase dalS$i moZnosti ucitelé Skoly?
Dals§im bodem dotazniku bylo zjistit, zda se v otazkach ohledn¢ dalSich moZnosti po
stfedni §kole angazuji samotni u¢itelé skoly. Setieni ukazalo nasledujici:

e Pro ucely problematiky volby dalsi drahy po skonceni stfedni $koly neni na

vybranych Skolach vymezen samostatny predmét.
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e 27 studentl vypovédélo, ze v obecné roviné s nimi ucitelé fesi moznosti, kam
po stiedni Skole. Jedna se 0 25% z celkového poctu.

e 28 studentli pak uvedlo, Ze ucitelé konzultuji se studenty jejich moznosti pouze
individudlné¢ na zdkladé podnétu studenta. Z celkového poctu jde o 26%
Z dotazanych.

e Polovina respondentl (54 z oslovenych studentil) uvedla, ze tuto problematiku

ucitelé se studenty netesi viibec.

Graf 11: Konzultace s uéiteli
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Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfent)

Dotaznikova otazka: Respektuji ucitelé Vas nazor a potieby pri reseni dalSich
moZnosti po SS?
Dale bylo tieba zjistit, zda pfi feSeni studentovych moznosti ucitel bere v potaz nazor
samotného studenta a ptipadné diskuse na dané téma jsou timto smérem vedeny. Zde
Setfeni ukéazalo nésledujici:

e 24 7 oslovenych studenti (22%) uvedlo, ze ucitelé ptihlizeji k jejich nazorim a

potfebam.
e 54 respondenti (50%) uvedlo, ze doporuceni uciteli je pouze vSeobecné a

jednotlivé ndzory studentd nejsou brany v potaz.
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e Nektefi studenti, pfesné 31 z dotazanych, pak uvedli, ze dal$i mozZnosti

studentl ucitelé s Zaky neprobiraji. Z celkového poctu to je 28%.

Graf 12: Zohlednéni nazora studentu u uditele
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Dotaznikova otizka: VyuZil/a jste pro rozhodovani o dal§im vzdélani ¢i profesni
drahy odbornou pomoc mimo $kolu? (pedagogicko-psychologickou poradnu, urad
prace,...)
Setieni se v tomto bodé zabyvalo otazkou, zda studenti vyuZivaji i jiné odborné zdroje
mimo Skolu a rodinu. Ukazalo se, Ze tuto moznost vyuzila jen pomérné¢ mald ¢ést
student:
e 6 studentl vyuzilo odbornou pomoc mimo $kolu a ziskané rady byly pro né
ptinosné. Z celkového poctu jde o 6%.
e 7 studentti pak uvedlo, ze odbornou pomoc vyuzilo, ale rady pro né nebyly
nijak pfinosné. Zde se jedna o 6% z celkového poctu.
e VétSina zoslovenych studenti, konkrétné 96 =z dotdzanych, uvedla, ze

odbornou pomoc nevyuzila. V tomto piipadé to ¢inni 88% z celkového poctu.
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Graf 13: Vyuziti odborné pomoci
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Zdroj: autorka prace (vlastni dotaznikové Setfeni)

volit predevsim rodice?

Posledni bod dotazniku pak smétoval pfimo na otdzku volby. Zde z Setfeni vyplynulo

nasledujici:

e Pouze 2 studenti uvedli, Ze volba budouci profese je urCena rodi¢im, kteti by

méli svého potomka sami nasmérovat na danou profesi.

e Na druhou stranu to, ze jde Cist¢é o volbu samotného studenta, uvedlo 61
z dotazanych studentti. Z celkového poctu dotazovanych studentt jde o 56%.
e 46 studentd (42%) pak uvedlo, ze jde sice o jejich vlastni volbu, ale pfipousti,

ze rodiCe by meéli figurovat jako radci, ktefi mohou pomoci studentovi

k vlastnimu rozhodnuti.
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Graf 14: Vaha rodi¢u pii rozhodovani
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5.7 Shrnuti poznatkii, diskuse

Zhcastnéné studenty, kteti konci stiedni Skolu, ¢eka rozhodovani o jejich dalsi draze. At
se jedna o dréhu studijni, ¢i drahu jiz pracovné aktivni, jde o rozhodnuti diilezité, které
je tieba promyslet a zvazit. Zakladni pfedstavu o tom, zda pokracovat ve studiu, ¢i si
volit povolani, vesmé&s tito studenti jiz maji. Najdou se ale i taci, ktefi tuto piedstavu
jesté stale nemaji, ¢i ji radéji odkladaji. Spolec¢né pro vSechny je, Ze rozhodnuti je

nemine a dfive, nebo pozdéji budou muset tuto problematiku fesit.

Studenti, ktefi se zucastnili Setfeni, maji moznost dostat se k informacim sami a pro své
potieby vyuzivaji rizné zdroje. Nejvétsim zdrojem informaci je internet, kde ma kazdy
moznost pohodlné si zjistit do zna¢né miry to, co potiebuje. Skola také poskytuje
informace, které ncktefi Zaci vyuzivaji, a zanedbatelnd neni ani konzultace s uciteli,
ktera studentovi napomaha k utvateni jeho vlastni pfedstavy a nasledné i Kk finalni volbé.
V malé mite osloveni studenti vyuzivaji pedagogicko-psychologické poradny, urad
prace a jiné organizace. Tyto zdroje jim poskytuji dostatek informaci pro jejich kone¢né
rozhodnuti. Vyznamnou roli pak zastavaji rodi¢e. Dotazani studenti hojné vyuzivaji
jejich rad, a piestoze jsou brani spise jako radci nez jako osoby, které by mély zasahovat

do vlastniho usudku studenta, maji nezastupitelnou pozici. Dvacet Sest z dotazanych
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stejnou profesi.

Co se ty¢e kone¢ného rozhodnuti, jsou osloveni studenti piesvédéeni, Ze volba je plné
V jejich kompetenci a je na nich, jaka tato volba bude. Ukazalo se, ze pokladaji rady
rodict jako pfinosné a jejich role radce je vitana, kone¢né rozhodnuti je pak ale na

studentech samotnych.

Ovéreni hypotéz:

e Studenti, ktefi jsou na konci studia stiedni Skoly, vnimaji volbu dals§iho
vzdélavani ¢i povolani jako volbu, ktera je do zna¢né miry pouze v jejich
kompetenci.

Tato hypotéza se potvrdila. Osloveni studenti se téméf jednohlasné (98%) shodli na
tom, Ze rozhodnuti je plné na jejich uvazeni. Ackoli 42% z dotazovanych studentl
pfipousti, ze rodie by méli hrat urCitou roli radce, jsou ptfesvédCeni, ze konecné
rozhodnuti je vyuasténim jejich vlastniho uvazeni a kone¢ny verdikt je ¢isté na jejich

strané.

e Hypotéza: Studenti jsou pii volbé dalSiho studia, ¢i povolani ovliviiovani
svymi rodic¢i nebo blizkymi.

Tato hypotéza se potvrdila. Dotazani studenti v 77% pfijimaji doporuceni a rady rodi¢t

jako pfinosné, z toho 5% se jimi doslova fidi. Pouze 16% z dotdzanych na tyto rady

nebere zfetel a 7% z dotdzanych nedostavd od rodic¢l zadné doporuceni. Z vyzkumu

dale vyplynulo, ze 24% z dotazanych studentli je natolik ovlivnéno profesi svych

rodic¢i, Ze chee jejich ¢innost nasledovat.

e Informace, které studenti potiebuji pti hledani dalSiho studia ¢i povolani, jsou
schopni si shanét sami.

Tato hypotéza se potvrdila. Zcela samostatné si shani informace 61% z dotazanych

studentd. DalSich 27% z dotdazanych uvedlo, Ze pii zajiSténi potiebnych informaci se

jednak spoléhaji sami na sebe a jednak vyuzivaji i nabidky rodi¢u a Skoly.

48



K vysledkiim z provedeného Setfeni je tfeba ptihlédnout s tim, ze vSichni osloveni
studenti nemuseli odpovidat podle vlastnich pociti a jejich vypovédi se mohou lisit od
jejich skute¢nych nazorti. K tomu je mohly vést napiiklad obavy z piipadného
negativniho vyjadfeni, nebo nezdjem pii vypliovani predlozeného dotazniku. Vysledky,

které vzesly z terénniho Setfeni, nemusi tedy piesné odpovidat skute¢nosti.
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ZAVER
Volba dalsiho vzdélavani ¢i profesni drahy je pro kazdou osobu diilezitym meznikem
v zivoté. Na rozhodnuti o své dalsi draze by se mé¢l dany ¢lovek pIné podilet. Jde o jeho
dalsi etapu zivota, ve které bude hrat hlavni roli. Je tedy velmi dulezité, aby se
V nejlepsim piipad¢ rozhodl pro to, co ho bude nejen bavit, ale také na co mu budou sily

stacit. Takova skute¢nost pak miize pfinaSet ¢loveéku uspokojeni a radost.

Autorka se v teoretické Casti své bakalarské prace zabyvala obdobim adolescence, které
je pro kazdého mladého clovéka v mnoha ohledech obdobim velkych zmén, kdy se
z ditéte stava dospély jedinec. Nastinila nékteré vyznamné vyvojové etapy, ke kterym v
obdobi dospivani u adolescenta dochazi. Dale vénovala pozornost postaveni rodict a
rozvoj lidského jedince. V posledni ¢asti pak poukazala na vliv ucitele, ktery mize mit

na studenta zasadni vliv v kladném ¢i zaporném slova smyslu.

Empirickd c¢ast bakalafské prace byla zameéfena na problematiku volby povolani
adolescentl. Cile stanovené pro tuto praci byly autorkou urceny tak, aby poukézaly na
danou problematiku z pohledu samotnych studentii. Ukézalo se, Ze studenti, ktefi se
zGcastnili Setfeni, se takika shoduji v tom, Ze je na nich samotnych, jakou dalsi drahu si
po stfedni Skole zvoli. Jedna se o kompetenci, kterou vnimaji jako svou vlastni. Neni
tim feceno, ze jiz védi, jaka jejich Zivotni draha bude nasledovat. V tomto ohledu jiz tak
jednoznacni nejsou. Své moznosti studenti hojné konzultuji s rodi¢i, v mensi ¢asti pak
se Skolnimi specialisty a v zanedbatelné¢ mife s odbornou pomoci mimo Skolu. Piestoze
jsou schopni si informace ziskavat sami, je z Setfeni zfejmé, Ze tato volba neni pro
oslovené studenty jednoducha a v nékterych ptipadech ani zcela jasna. Vyzkum v
praktické ¢asti prace také poukazal na skute¢nost, ze studenti, ktefi se zacastnili Setfent,
jsou svymi rodi¢i zna¢né ovliviiovani. VSechny vySe uvedené poznatky a zavéry

zéaroven naplnily cile této prace.
Autorka prace se na otazku volby dalSiho vzdélavani ¢i profesni drdhy zaméfila
Z pohledu studentt. Na to, jak se sami citi byt pfipraveni na tuto volbu a kdo, nebo co

jim pomaha a motivuje je. Zpracované vysledky, které vyjadiuji nazory oslovenych
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studentli, by mohly byt pfinosem napftiklad pii feSeni zlepSeni podpory pro studenty.
Vypovédi by mohly napovidat, kde je slabsi misto, které by bylo mozné eventudlné
posilit. V praxi by pak nasledn¢ mohla byt studentiim nabizena dana podpora, kterou by
mohli vyuzit. Pro védni discipliny, zabyvajici se obdobim adolescence, by mohly
vysledky Setfeni slouzit jako podklad pro hlubsi zkoumdani chovéani cloveka
v adolescentnim obdobi, kdy adolescent stoji na prahu nové zivotni drahy a je vystaven

mnoha tlakum.

Na tuto problematiku se ale da nahlizet i z jinych pohledi. Bylo by zajimavé na danou
véc nahlédnout i z pozice skoly, napiiklad jak dalece je pro danou Skolu dulezita
uspésnost jejich absolventl a jaky maji z4jem na jejich uplatnéni v dalS$im vzdélavani ¢i
praxi. Neméné zajimavé by bylo zaméfit se na postoje rodi¢u, ktefi maji doma
adolescenta postaveného pted volbu, co dale po stfedni Skole. Jak napiiklad sami
vnimaji odpovédnost za volbu svého potomka a do jaké miry jsou ambicidézni a maji ¢i
nemaji snahu ovlivnit volbu svého dospivajiciho ditéte podle svych vlastnich predstav.

Takto uceleny nahled by mohl byt pfinosny pro vSechny zucastnéné strany.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik
1. Jaké je Vase pohlavi?
(] Zena
[ Muz

2. Kdy u Vas doslo k otazce, jaké dalSi vzdélavani zvolit po zakladni Skole?
[ V poslednim roéniku ZS
[ Dfive, v pribshu 2. stupné ZS

[0 Nevim

3. Jste s vybérem své stiedni Skoly spokojen/a?
.1 Ano
1 Ne

1 Je mi to jedno

4. Predstavu o volbé povolani, ¢i dalSiho vzdélavani
] Mam predstavu jiz od ZS
[ Re$im az nyni v poslednim ro¢niku SS

'] Nemdam zatim ptedstavu

5. Chystate se po ukonceni stiedni Skoly pokracovat ve studiu?
'] Ano, chci pokracovat ve studiu
[0 Ne, nechci dale studovat. Budu si hledat zaméstnani

1 Nejsem jesté zcela rozhodnut/a

6. ReSite otazku dalSiho vzdélavani & pracovni drahy se svymi rodici?
'] Ano, dukladné toto téma probirame
"1 Ano, jen jednou

[J Ne, nefeSim



10.

11.

12.

] Otazku co po stiedni Skole feSim se svymi kamarady

Jsou pro Vas prinosné rady rodi¢i pri rozhodovani o dalSim vzdélavani ¢i
profesni draze?

(] Ano, fidim se jimi

0 Ano, casteCné

0 Ne, neberu na né zietel

T Ne, zadné rady nedostavam

Odkud cerpate informace o dalSich moZnostech po stiedni §kole?
[ Skola mi davé veskeré informace, které potiebuji

1 Stac¢i mi rady/ doporuceni rodict

1 Informace si shanim sam/sama na internetu, ¢i jinde

71 Cerpam ze vSech vyse uvedenych moznosti

Vnimate profesi nékterého z rodici jako inspirujici pro Vasi volbu?
"] Ano, chci mit stejnou profesi

71 Ne, zajimam se o jiné oblasti

Vyuzil/a jste pro rozhodovani o dalSim vzdélani ¢i profesni drahy rady
Skolniho poradce/ psychologa?

1 Ano, jejich rady jsem uvital/a

"1 Ano, ale jejich rady mi nebyly pfinosné

1 Ne, tyto rady nevyuzivam

Konzultuji s Vami Vase dalSi moZnosti ucitelé Skoly?
"1 Ano, méme na to vyhrazen zvlastni pfedmét

"1 Ano, v obecné rovin€ v rdmci hodiny

1 Ano, pouze individualné, pokud ma nékdo zajem

1 Ne, tuto problematiku s nami nefesi

Respektuji uéitelé Vas nazor a potieby pii FeSeni daldich moZnosti po SS?



'] Ano, tuto skute¢nost ucitelé berou v potaz
7] Ne, jejich doporuceni je pouze vSeobecné

[J Ne, zalezitost dal$ich moznosti studentt ucitelé nefesi

13. Vyuzil/a jste pro rozhodovani o dalSim vzdélani ¢i profesni drahy odbornou
pomoc mimo $kolu? (pedagogicko-psychologickou poradnu, uiad prace,...)
'] Ano, jejich rady jsem uvital/a
'] Ano, ale jejich rady mi nebyly piinosné

'] Ne, tyto rady nevyhledavam,

14. Domnivate se, Ze volbu Vasi budouci profese by méli za Vas volit predev§im
rodice?
T1 Ano, znaji mou osobu nejlépe
"] Ne, je to ¢isté¢ moje rozhodnuti

'] Ne, maji plnit pouze roli rddce
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82. 2 4 6 9 |13 | 15| 20 | 26 | 28 | 31 | 33 | 37 | 41 | 43
83. 2 3 6 |11 |14 | 15| 20 | 25 | 28 | 31 | 34 | 36 | 41 | 44
84. 2 4 6 |10 |12 | 15| 20 | 25 | 27 | 31 | 34 | 36 | 41 | 43
85. 2 3 6 |11 |12 |16 | 20 | 25 | 28 | 31 | 34 | 37 | 41 | 43
86. 2 4 7 10|14 17| 20 | 26 | 28 | 31 | 33 | 37 | 41 | 43
87. 2 3 6 |11 |12 |17 | 20 | 23 | 28 | 31 | 33 | 37 | 41 | 44
88. 2 3 8 |10 |12 |16 | 20 | 25 | 28 | 31 | 33 | 36 | 41 | 43
89. 2 4 6 |10 |12 |17 | 20 | 26 | 28 | 31 | 33 | 36 | 41 | 44
90. 2 4 6 9 |12 | 15| 20 | 24 | 27 | 31 | 35| 38 | 41 | 43
91. 2 4 6 9 |12 | 15| 20 | 26 | 28 | 31 | 35 | 37 | 41 | 43
92. 2 3 6 |11 |14 16| 20 | 26 | 27 | 31 | 35 | 37 | 41 | 43
93. 2 3 7 |11 |12 |17 | 21 | 26 | 27 | 31 | 35 | 38 | 41 | 43
94. 2 3 7 9 [12 |15 | 21 | 25| 28 | 31 | 35 | 38 | 41 | 42
95. 2 4 6 9 |12 16| 20 | 25|28 | 31|33 |37 |41 | 43
96. 1 3 6 9 |12 |16 | 20 | 25 | 28 | 31 | 35 | 38 | 41 | 43
97. 1 3 6 |10 |14 |17 | 22 |25 |27 |31 | 35|36 | 41 | 43
98. 1 3 6 |10 |12 |16 | 20 | 25 | 28 | 31 | 35 | 37 | 41 | 43
99. 2 3 6 |10 |12 15| 20 | 25 | 28 | 31 | 35 | 38 | 41 | 44
100. 2 4 6 |10 | 14 |18 | 22 | 25 | 28 | 31 | 34 | 37 | 41 | 43
101. 2 3 7 |11 |14 |17 | 20 | 25| 28 | 31 | 35| 38 | 41 | 43
102. 1 3 8 |11 |14 116 | 20 | 26 | 28 | 31 | 35| 37 | 41 | 43
103. 2 3 6 |11 |14 |16 | 20 | 25 | 28 | 31 | 34 | 37 | 41 | 44
104. 2 4 8 110 |12 15| 21 | 25| 28| 31 | 33| 37 | 41 | 43
105. 1 4 6 |10 |14 |16 | 21 | 25 | 28 | 31 | 34 | 37 | 41 | 43
106. 1 4 6 9 [12 |15 | 21 | 26 | 28 | 31 | 34 | 36 | 41 | 43
107. 1 3 6 |10 |12 |18 | 20 | 25 | 28 | 31 | 34 | 38 | 41 | 44
108. 1 3 6 |11 |12 |16 | 20 | 25 | 28 | 31 | 35 | 38 | 41 | 43
1009. 1 3 8 110 |13 |15 ] 20 | 25| 28 | 31 | 35| 38 | 41 | 43

V matici jsou jednotlivé dotaznikové otazky uvedené jako znaky:

Znak 1 = Jaké je Vase pohlavi?

Znak 2 = Kdy u Vas doslo k otazce, jaké dalsi vzdélavani zvolit po zakladni skole?

Znak 3 = Jste s vybérem své stiedni Skoly spokojen/a?

Znak 4 = Predstavu o volbé povolani, ¢i dalsiho vzdélavani

Znak 5 = Chystate se po ukonceni stfedni Skoly pokracovat ve studiu?

Znak 6 = Regite otazku dalsiho vzdélavani &i pracovni dréhy se svymi rodiéi?

Znak 7 = Jsou pro Vas piinosné rady rodi¢a pii rozhodovani o dalSim vzdélavani ¢i

profesni draze?

Znak 8 = Odkud cerpate informace o dalsich moznostech po stiedni skole?
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Znak 9 = Vnimate profesi n¢kterého z rodi¢u jako inspirujici pro Vasi volbu?

Znak 10 = Vyuzil/a jste pro rozhodovani o dal§im vzdélani ¢i profesni drahy rady
Skolniho poradce/ psychologa?

Znak 11 = Konzultuji s Vami Vase dalsi moznosti u€itelé skoly?

Znak 12 = Respektuji u¢itelé Va3 nazor a potieby pii feseni dalsich moznosti po SS?
Znak 13 = Vyuzil/a jste pro rozhodovani o dal$im vzdélani ¢i profesni drahy odbornou
pomoc mimo Skolu? (pedagogicko-psychologickou poradnu, uiad prace,...)

Znak 14 = Domnivate se, Ze¢ volbu Vasi budouci profese by m¢li za Vas volit piedev§im

rodice?

Kddovani jednotlivych odpovédi dotazniku:

Dotaznikové odpovédi kod
1la Zena 1
1b Muz 2
2a V poslednim roéniku ZS 3
2b  Diive, v prabéhu 2. stupné ZS 4
2c Nevim 5
3a Ano 6
3b Ne 7
3¢ Jemitojedno 8
4a Mam piedstavu jiz od ZS 9
4b  Resim az nyni v poslednim roéniku SS 10
4c  Nemam zatim piedstavu 11
5a  Ano, chci pokracovat ve studiu 12
5b Ne, nechci dale studovat. Budu si hledat zam¢&stnani 13
5¢c  Nejsem jesté zcela rozhodnut/a 14
6a Ano, dikladng toto téma probirdme 15
6b  Ano, jen jednou 16
6¢c Ne, nefeSim 17
6d Otéazku co po stfedni Skole fesim se svymi kamarady 18
7a Ano, fidim se jimi 19
7b  Ano, CasteCné 20
7c  Ne, neberu na né zfetel 21
7d Ne, zadné rady nedostdvam 22
8a Skola mi davé veskeré informace, které potiebuji 23
8b  Stac¢i mi rady/ doporuceni rodict 24
8c Informace si shanim sdm/sama na internetu, ¢i jinde 25
8d Cerpam ze viech vyse uvedenych moznosti 26
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9a Ano, chci mit stejnou profesi 27
9b Ne, zajimam se o jiné oblasti 28
10a Ano, jejich rady jsem uvital/a 29
10b Ano, ale jejich rady mi nebyly piinosné 30
10c Ne, tyto rady nevyuzivam 31
11a Ano, mame na to vyhrazen zvlastni predmét 32
11b Ano, v obecné roviné v ramci hodiny 33
11c Ano, pouze individualn€, pokud ma n€kdo zajem 34
11d Ne, tuto problematiku s nami nefesi 35
12a Ano, tuto skutecnost ucitelé berou v potaz 36
12b Ne, jejich doporuceni je pouze vSeobecné 37
12c Ne, zalezitost dalSich moznosti studentd ucitelé nefesi 38
13a Ano, jejich rady jsem uvital/a 39
13b Ano, ale jejich rady mi nebyly piinosné 40
13c Ne, tyto rady nevyhleddvam, 41
14a Ano, znaji mou osobu nejlépe 42
14b Ne, je to Cist¢ moje rozhodnuti 43
14c Ne, maji plnit pouze roli radce 44
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