Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra ekonomiky a fizeni lesniho hospodarstvi

Problematika hospodareni statem zrizené prispévkové
organizace v podminkach

Spravy Krkonosského narodniho parku

Bakalarska prace

Autor: David Havel

Vedouci bakalarské prace: doc. Ing. Roman Sloup, Ph.D.

2016



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnickd a drevarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

David Havel

Provoz a fizeni myslivosti

Nézev prace

Problematika hospodareni statem zfizené ptispévkové organizace v podminkach Spravy Krkonosského
narodniho parku

Nézev anglicky

The problems of managing of a state-funded organisation in conditions of The Krkonose Mountains Nati-
onal Park Administration

Cile prace

Cilem je analyza hospodareni pfispévkové organizace zfizené statem, posouzeni hospodérnosti vynaloZeni
finanénich prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu a ziskanych vlastni hospodérskou ¢innosti. Cilem
bude také seznameni s problematikou tvorby rozpoétu v souvislosti s moZnostmi statniho rozpoctu v pod-
minkach vybraného narodniho parku.

Metodika

1. V bakalarské praci bude analyzovana problematika tvorby rozpoctu v souvislosti s moznostmi stétniho
rozpoctu, sezndmeni s jednotlivymi zdroji financovéni prispévkové organizace, hospodareni s majetkem
a fondy v podminkéch nérodniho parku.

2. Budou pouzivany standardni ekonomické postupy pro uvedeny druh prace. Bude provedena analyza
hospodareni za posledni Ctyfi roky.

3. Prace bude pravidelné konzultovéna s vedoucim préce.

Oficidlni dokument * Ceskd zemédélské univerzita v Praze * Kamyck4 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
35-60 stran

Kli¢ova slova

Spréva KrkonoSského nédrodniho parku, finanéni analyza, analyza hospodareni, ndrodni park, ekonomika,
drevo

Doporucené zdroje informaci

BREZINOVA, Hana. Uéetni souvztaznosti pro prispévkové organizace. Praha: Verlag Dashofer,
nakladatelstvi, spol. s r.0., 2013. 222 s. ISSN 1801-8157

DUROZOI Gérard, ROUSSEL André, Filozoficky slovnik, 1. vyddni, Praha: EWA Edition, 1944. 352s. ISBN
80-85764-07-5

KOVANICOVA, Dana. Abeceda ucetnich znalosti pro kazdého. 7. aktualizované vydani. Praha: POLYGON,
1997. 316 5. ISBN 80-85967-55-3

RUZICKOVA, RaZena. Neziskové organizace. 5. aktualizované vydéni. Olomouc: ANAG, spol. s r.o., 2003.
159 s. ISBN 80-7263-166-7

Pfedbéiny termin obhajoby
2015/16 LS—FLD

Vedouci prace
doc. Ing. Roman Sloup, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekonomiky a fizeni lesniho hospodarstvi

Elektronicky schvaleno dne 13. 3. 2015 Elektronicky schvaleno dne 19. 3. 2015
doc. Ing. Vaclav Kupédk, CSc. prof. Ing. Marek Turéani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 20. 04. 2016

Oficidlni dokument * Ceskd zemédélské univerzita v Praze * Kamyck4 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma Problematika hospodareni
statem zfizené pfispévkové organizace v podminkach Spravy Krkonosského
narodniho parku vypracoval samostatné pod vedenim
doc. Ing. Romana Sloupa, Ph.D. a pouZil jen prameny, které uvadim v seznamu
pouzitych  zdroju. Souhlasim se zvefejnénim bakalafské prace dle
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych S$kolach v platném znéni,

a to bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Ve Vrchlabi dne David Havel



Podékovani:

Dékuji doc. Ing. Romanu Sloupovi, Ph.D. za obétavou pomoc, cenné
pfipominky a odborné vedeni. Dale bych chtél podékovat pFedevSim
pracovnikiim jednotlivych narodnich park(, ktefi mi umoznili ziskat materialy

a poznatky pro vypracovani této bakalarskeé prace.



Abstrakt:

Tato prace se zabyva financni problematikou statem zfizené pfispévkoveé
organizace, ktera je omezena statnim rozpoctem a dalSimi zdroji financovani.
Vénuje se  tvorbé rozpoctu organizace, zdrojum  financovani
a hospodareni s majetkem. Nasledné je provedena analyza hospodareni za

poslednich Sest let v podminkach KrkonoSského narodniho parku.
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Abstract:

This study deals with financial issues of state-funded contributory organization
which is restricted by national budget and other funding sources. It is focused
on budgeting, funding sources and asset management of the institution.
Management analysis in conditions of the KrkonoSe Mountains National Park

is also carried out for the last six years.
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1. Uvod

V dnesni dobé hraji neziskové organizace velky vyznam. Patfi mezi né
obCanska sdruzeni, zajmova sdruzeni, prospésné spolecnosti, pfispévkove
organizace, ale i politické strany. Tyto neziskové organizace nemaji za ucel
tvorbu zisku, jak uz je patrné z jejich nazvu, ale spiSe poskytovani sluzeb a to
bez jakykoliv poplatkl s tim spojenych. Jsou zavislé na externim financovani
a v lepSim pfipadé pouzivaji i finance z vlastni €innosti, kterymi hradi naklady

spojené se svym provozem.

Co se tyka historie pfispévkovych organizaci, najdeme je v hojné mife i pred
rokem 1989. Pusobily a stale pusobi zejména ve Skolstvi a vzdélavani,
zdravotnictvi, socialni peci, doprave, obrané, ale i védé a sportu. Prispévkové
organizace Casto hospodafi s majetkem samotného statu a disponuji verejnymi
finanCnimi prostfedky. Vlada se proto snazi, aby toto nakladani bylo

transparentni.

Na této podpore je zavisly i KrkonoSsky narodni park. Lze predpokladat, Ze
v Cesku neni nikdo, kdo by o jeho existenci nevédél. Jedna se o nejstarsi éesky
narodni park a v souCasné dobé je druhy nejvétSi co do rozlohy. Vysokeé
procento obyvatel Ceska jej n&kdy v minulosti navstivilo a stejné tak
i kazdoroCné vysoky pocet zahraniCnich navstévnikid. S ohledem na tuto
skute€nost patfi s odhadovanou navstévnosti 5—6 miliont navstévnikd roéné
k nejvyhledavangjSim turistickym cilim a regionim v celé Evropé. Jeho
dominantami jsou Ceska nejvy$Si hora Snézka s nadmorfskou vyskou 1 603

metrd a pramen jedné z nejvyznamnéjsich evropskych fek — Labe.

Sprava KrkonoSského narodniho parku, ktera je statni organizaci
a pfispévkovou organizaci, se o celé ¢eské uzemi narodniho parku stara jiz od
roku 1963, kdy tim byla povéfena. Za hranicemi na polské strané se o druhou
Cast Krkonos$ stara sprava Karkonoskiego Parku Narodowego, a to jiz od roku
1959.

Posledni dobou jsou narodni parky v Ceské republice velmi diskutovanym

tématem na poli ochrany pfirody, v politice, ale i samotnymi lidmi, kterych se to
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pfimo dotyka napfiklad v bydleni, obhospodarovani jednotlivych €asti narodniho
parku ale i obzZivy, tak jako za jejich rodi¢u, prarodi€¢l a dale do historie. Jelikoz
sam bydlim v KrkonoSich, velmi mé zajima, jak Sprava KrkonoSského
narodniho parku hospodafi se svéfenym majetkem a financemi, kterych se ji

kazdoro¢né od zfizovatele, tedy statu dostava.



2.  Cil prace

Cilem prace je objasnit problematiku tvorby rozpoctu v souvislosti s moznostmi
statniho rozpoCtu a seznameni s jednotlivymi zdroji financovani pfispévkové
organizace, hospodafeni s majetkem a fondy v podminkach KrkonoSského

narodniho parku.

Bude provedena analyza hospodareni pfispévkové organizace zfizené statem,
posouzeni hospodarnosti vynalozeni finan¢nich prostfedkd poskytnutych ze
statniho rozpoctu a ziskanych vlastni hospodarskou Cinnosti za poslednich Sest

let.



3. Literarni reserse

3.1 Zakladni pojmy

3.1.1 Stat

Stat je novovéké slovo, zavedené Machiavellim (z ital. stato, stav) na oznaceni
organizované spolec¢nosti, ktera ma vladu, jiz je vyhrazen vykon moci a prava,
a chape se jako pravni, mocensky, pfipadné moralni subjekt vuci jinym
podobné organizovanym spole¢nostem. Stat nutné zahrnuje také politicke,
pravni a vojenské instituce. Uzemi statu obsahuje vdechny jeho administrativni
Casti (zemé, kraje, okresy atd.). Moderni stat se od Jeana Bodina chape laicky,
to jest nezavisle na bozské moci, svéfené jeho hlavé («z Bozi milosti», jak to
chapaly stfedovéké teorie moci u Tomase Akvinského nebo papeze Rehote
VIL), ale také nezavisle na pfirodé. Odvolava se jen na své vlastni déjiny a na

legitimitu vladare. [1]

3.1.2 Statni sprava

Statni spravu vykonava sam stat. Je to druh innosti realizovany formou vefejné
spravy za pomoci svych organt (Ustfedni organy statni spravy, uzemni organy
statni spravy, ostatni statni organy), které zahrnuji jeho vykonnou moc. Ve

statni spravé funguji vztahy na principu hierarchického usporadani. [2]

3.1.3 Ministerstvo zivotniho prostredi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi je organem vrchniho statniho dozoru ve vécech

zivotniho prostfedi.

Je téz ustfednim organem statni spravy pro ochranu pfirozené akumulace vod,
ochranu vodnich zdroju a ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod, pro

ochranu ovzdusi, pfirody a krajiny, pro oblast provozovani zoologickych zahrad,
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pro ochranu zemédélského pudniho fondu, pro vykon statni geologické sluzby,
pro ochranu horninového prostfedi, v€etné ochrany nerostnych zdroju
a podzemnich vod, pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad tézbou,
pro odpadové hospodarstvi a pro posuzovani vlivi €innosti a jejich disledkd na
zivotni prostredi, vCetné téch, které presahuji statni hranice. Dale je ustfednim
organem statni spravy pro myslivost, rybarstvi a lesni hospodarstvi v narodnich
parcich. Je rovnéz ustfednim organem statni spravy pro statni ekologickou
politiku, pro systém znaCeni ekologicky Setrnych vyrobk( a sluzeb a pro
program podporujici dobrovolnou uc€ast v systému fizeni podniku a auditu

z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (Program EMAS).

K zabezpeéeni fidici a kontrolni &innosti viady Ceské republiky Ministerstvo
zivotniho prostfedi koordinuje ve vécech Zivotniho prostfedi postup vSech

ministerstev a ostatnich Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi zabezpecuje a Ffidi jednotny informacni systém
o zivotnim prostfedi, véetn& plosného monitoringu na celém Gzemi Ceské

republiky, a to i v navaznosti na mezinarodni dohody.
Spravuje Fond tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi Ceské republiky.

Je mu podfizena Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi a Cesky

hydrometeorologicky Ustav. [2]

3.1.4 Organizacni slozka statu

Organizacni slozky statu se zakladaji zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Dokladem osvédcCujicim zfizeni organizacni slozky je rozhodnuti zfizovatele ve
formé opatreni, jehoz soucasti je zfizovaci listina. Vedouci organizacni slozky
statu Cini pravni ukony jménem statu a své kompetence muze dale delegovat
na jiné vedouci zameéstnance organizacni slozky. Organizanim sloZzkam jsou
definovany zakladni povinnosti hospodareni s majetkem s cilem uzivat majetek

statu ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych
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¢innosti. Organiza¢ni sloZka si musi pocinat tak, aby svym jednanim majetek
neposkozovala a neoduvodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu nebo
vynos z ného. O majetek pecuje, zajiStuje jeho udrzbu, a pokud to charakter
majetku umozriuje, snazi se o zlepSeni stavu majetku a jeho rozmnozeni. Je-li
zjiSténo, ze néktery majetek je pro organizacni jednotku dale nepotrebny, musi
byt pfed uskuteCnénim prodeje prednostné nabidnut jinym organizacnim

slozkam.

Organizacni slozky statu hospodafi s prostfedky statniho rozpoctu, které jim
stanovi spravce pfislusné kapitoly minimalné v rozsahu c¢lenéni zavaznych
ukazatell danych zakonem o statnim rozpoctu. Jejich pfijmy jsou pfijmy
statniho rozpoltu a vydaje jsou vydaji statniho rozpoctu, pfiéemz plati, ze
rozpoCet kazdé organizacni slozky muze zahrnovat pouze pfijmy a vydaje
souvisejici s Cinnostmi vymezenymi ve zfizovaci listing, pfipadné stanovenymi ji
zakonem, kterym byla zfizena. Z toho vyplyva, Ze v rozpoCtu nemuze mit jiné
pfijmy nez z cinnosti uvedenych ve zfizovaci listiné. Prostfedky, kterymi
disponuje, muze pouzivat na kryti nezbytnych potfeb a svoje ukoly musi plnit
nejhospodarnéj§im zplsobem. Kromé& toho mohou byt wvyuzity i
mimorozpoctové zdroje, coz jsou prostfedky fondU organizacni jednotky, zisk
dosazeny z hospodarské Cinnosti i penézité dary, ale pouziti téchto zdroju musi

byt také rozpoctovano. [3]

3.1.5 Prispévkova organizace

Vykon zfizovatelskych nebo zakladatelskych funkci pro pfispévkové organizace
zfizené organizaCnimi slozkami statu se fidi zdkonem ¢&. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Pro kazdou nové zakladanou pfispévkovou organizaci

hospodafici se statnim majetkem musi byt schvalen zvlastni zakon.

Pfispévkova organizace zfizena organizacni slozkou statu vykonava hlavni
¢innost definovanou zvlastnim zakonem nebo zfizovaci listinou. Nic nebrani

rozhodnuti, aby hlavni ¢innost byla provadéna za uplatu.
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DalSimi finanénimi zdroji jsou prostfedky uloZzené ve fondech organizace
ziskané jinou Ccinnosti. Nelze opomenout penézité dary od fyzickych
I pravnickych osob. Charakteristickym kritériem je, Ze veSkeré pfijmy
prispévkové organizace jsou prostfedky ziskané pro stat, proto také tento zakon
uklada striktni dodrZzovani hospodarného nakladani s finanénimi zdroji, jejich
vyuziti jen k u€elim, na které jsou urCeny, a na kryti nezbytnych potfeb.
Rozpolet muUZe zahrnovat pouze ndklady a vynosy souvisejici
s poskytovanymi sluzbami, které jsou pfedmétem hlavni Cinnosti pfispévkove
organizace, a sestavuje se jako vyrovnany. Trvalé pouZiti rezervniho fondu na
cinnosti rozpoCtem nezajisténé je dovoleno jen prostrednictvim rozpoctu. To
znamena, ze pouziti fondd musi nyni povinné pfispévkova organizace

rozpoctovat.

Prispévkova organizace je povinna si poCinat tak, aby nedoslo ke zhorSenému

vysledku hospodafreni. [3]

3.1.6 Statni rozpocet

Statni rozpocCet predstavuje financni plan hospodafeni statu pro dany
rozpoctovy rok. Jedna se o souhrn oCekavanych pfijmd a vydaju. Vydajova
strana rozpoctu informuje o tom, kolik stat vydava na financovani aktivit statu,
napf. Skolstvi, zdravotni péce, duchodu &i obrany. Pfijmova strana rozpoctu
obsahuje informace o tom, z jakych zdroju vlada planuje tyto aktivity financovat,
zda z dani, poplatkl, jinych pfijma & vypUjckami. Statni rozpocet je hlavni
soucasti systému verejnych financi, ktery dale zahrnuje i hospodareni statnich
fondd, JUzemnich  samosprav, zdravotnich  pojiStoven a rdznych
mimorozpoctovych organizaci. Statni rozpocet je zakladnim nastrojem
prerozdélovani prostfedki ob¢anl za ucelem zajisténi politickych,
ekonomickych a socialnich funkci statu, ze kterych maji prospéch vsichni
ob&ané. Statni rozpocet je jednim ze zakladnich nastroji hospodarské politiky.
Skrze statni rozpocCet vlada uskuteCriuje své programové priority. Statni
rozpoCet ma podobu zakona (napf. zakon &. 475/2013 Sb., o statnim rozpodtu
Ceské republiky na rok 2014).
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Funkce statniho rozpoctu:
1/ Alokaéni — rozdéluje prostfedky s cilem zajistit co nejefektivnéji funkce statu

2/ Redistribuéni — prerozdéluje prostiedky mezi obCany s cilem sniZovat

socialni rozdily

3/ Stabilizaéni — nastavenim pfijmua a vydaja usiluje o stabilni vyvoj ekonomiky
Statni rozpocet pracuje se zakladni pojmy:

PFijmy rozpoctu tvofi pfedevsim dané (pfiblizné 7% pFijmu), pojistné na socialni
zabezpeceni (pfiblizné 4), rizné poplatky, vynosy spojené s majetkem statu a

prostfedky poskytnuté z rozpoctu EU.

Vydaje rozpoctu zahrnuji zejména diachody (¥3) a dalSi socialni davky, platy
statnich zaméstnancu, pfevody do mistnich a krajskych rozpodtu, rlizné dotace,

vydaje na investice, vydaje na obsluhu statniho dluhu a odvody do rozpoctu EU.

Saldo rozpoctu je rozdil mezi oCekavanymi pfijmy a vydaji. Kladné saldo
znamena prebytek rozpoc€tu a zaporné saldo se oznacuje jako schodek nebo
deficit.

Kapitoly: Pfijmy a vydaje statniho rozpoctu se déli na kapitoly, které vyjadfuji
okruh puasobnosti ustfednich organt a dalSich organizacnich slozek statu
(,spravci kapitoly*), napt. kapitola Ministerstva zemé&délstvi, Uradu vlady apod.

Rozpo&et CR ma nyni 42 kapitol.

Realizace jiz schvaleného rozpoctu je v pravomoci spravcu jednotlivych kapitol.
Ti maji za ukol zabezpeCovat plynulé a hospodarné cCerpani vydaju ve své
kapitole. Spravci kapitol museji respektovat vysi vydajl, ktera byla pro kapitolu
schvalena ve statnim rozpodctu. Zaroven musi respektovat ucelovost prostiedku,
ktera je dana zavaznymi ukazateli pro kazdou kapitolu v zdkoné o statnim

rwve v

prostifedkl oproti schvalenému rozpoctu, je nutné provést rozpodtové opatieni.

Béhem rozpoctového roku Ministerstvo financi monitoruje plnéni pfijma a
vydajl rozpoctu a zverejfiuje zpravy o pokladnim pIlnéni na mésicni i Ctvrtletni

bazi. Po skonceni rozpoCtového roku se zpracovava statni zavérecny ucet,
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ktery obsahuje udaje o vysledcich rozpoc¢tového hospodareni minulého roku za
jednotlivé kapitoly, statni fondy a uzemni rozpocty, informace o fizeni statniho
dluhu, aj. Je vypracovan Ministerstvem financi ve spolupraci s ostatnimi spravci
kapitol a prfedkladan vliadou Poslanecké snémovné do 30. dubna po skonceni
hodnoceného rozpoctového roku. Pfed projednavanim statniho zavére¢ného
uctu Poslaneckou snémovnou predkladaji spravci kapitol samostatné zavérecny
ucet své kapitoly pfislusnému vyboru Poslanecké snémovny. Své stanovisko

k navrhu SZU predklada snémovné i Nejvyssi kontrolni tfad.

Statni rozpocet tvofi pouze jednu &ast systému vefejnych financi. Jeho role je
klicova vzhledem k tomu, Ze je nositelem viadni politiky a Ze ostatni Casti
systému vefejnych financi jsou na néj silné navazany. Proto se pozornost
vefejnosti Casto soustfedi pravé na hospodafeni se statnim rozpoctem.
Nicméné z ekonomického hlediska je nezbytné sledovat vyvoj celého sektoru
verejnych instituci. Do né&j spadaji kromé instituci ustfedni vlady i instituce

sektoru uzemni samospravy a fondy socialniho zabezpeceni. [6]

3.1.7 Managementové kategorie chranénych uzemi — IUCN

Chranéna uzemi jsou na celém svété od pocCatku hlavnim a doposud
nejefektivnéj§im nastrojem ochrany pfirody v porovnani s obecné nizsi
ucinnosti opatfeni v druhové ochrané. Z toho davodu jsou také zakladem témér
vSech  strategii ochrany biodiverzity. Jejich chapani se vSak
v jednotlivych statech od pocatku jejich vyhlasovani znacné liSi a postupem
Casu i podstatné méni. Navic v poslednich 40 letech rozloha chranénych uzemi
celosvétové vzrostla zhruba stosedmdesatkrat. To vSe vyvolalo potfebu jejich
jednotného pojeti Ci alespon moznosti je kategorizovat
a porovnavat s cilem vyhodnotit jejich ucinnost v pécCi o pfirodni a krajinné
dédictvi. Vysledkem jsou dnes jiz celosvétové uznavané ,managementove
kategorie chranénych uzemi“ (dale jen Kategorizace), vypracované
Mezinarodni unii ochrany pfirody (International Union for Conservation
of Nature — IUCN), které se jiz v roce 1978 rozhodla vytvofit. Jedna se tak
0 jednotny systém kategorii chranénych uzemi, ktery mél mj. zajiStovat,

- 15 -



Ze ,... bez ohledu na nazvoslovi, pouzivané na narodni trovni, se ma ... uzemi,
vyClenéné pro ochranu prirody, vymezovat a kategorizovat na zakladé cild,

k nimZ je ve skute¢nosti sméfovana péce o né”.

SoucCasna, na Kategorizaci zalozena definice chranéného uzemi zni: ,Jasné
definovany  geograficky  prostor, ktery je uznany, specializovany
a o ktery se pecuje — prostfednictvim pravnich nebo jinych ucinnych prostredki
— tak, aby dlouhodobé zajiStoval ochranu (uchovani) pfirody spolu se

souvisejicimi ekosystémovymi sluzbami a kulturnimi hodnotami.”
Box 1
Kategorie chranénych uzemi podle IUCN

Managementovych kategorii je v podstaté sedm, protoze kategorie | se déli na
dvé podkategorie. Dulezité je uvédomit si, ze vSechny kategorie jsou
z hlediska dulezitosti ¢i vyznamu na stejné urovni. Napfiklad kategorie | neni
z podstaty hodnotnéjsi nez nasledujici. Kazda z nich ma v ochrané biodiverzity
svlj nenahraditelny vyznam a spole¢né tvofi dostateCné spektrum moznych

pasivnich i aktivnich pfistupl k péci o pfirodu a krajinu.
Kategorie la: pfisna prirodni rezervace

Kategorie la je predstavovana pfisné chranénymi uzemimi urCenymi na
ochranu biodiverzity a pfipadné i geologickych/geomorfologickych jevu, jejichz
navStévovani  lidmi, vyuzivani a vlivy jsou pfisné kontrolovany
a omezeny pouze na takové, které zajistuji ochranu hodnot, pro néz je uzemi
zfizeno. Takova chranéna uzemi mohou slouzit jako nenahraditelna referenéni
(srovnavaci) uzemi pro vyzkum a monitorovani. Primarnim cilem je na
regionalni, narodni nebo celosvétové urovni udrzovat ekosystémy, druhy
(z hlediska vyskytu a agregaci) a/nebo geodiverzitni prvky. Tyto atributy byly
z velké vétSiny nebo zcela vytvofeny pfirodnimi silami, a pokud by byly
vystaveny tfeba i malému vlivu Clovéka, mohly by byt znehodnoceny nebo

zniceny.
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Kategorie Ib: uzemi divoké prirody

Chranéna uzemi kategorie Ib jsou zpravidla rozsahla, nedotéena nebo jen slabé
pozménéna Uzemi, ktera si udrzuji svlj pfirodni charakter a vlivy bez trvalého
nebo vyznamnéjsSiho lidského osidleni, v nichz cilem ochrany a managementu
je uchovani jejich pfirodnich podminek. Primarnim cilem je chranit ekologickou
integritu pfirodnich Uzemi, nenaruSenych zadnymi vyznamnéjSimi lidskymi
aktivitami, bez moderni infrastruktury, v nichz pfevladaji pfirodni sily a procesy,
a to dlouhodobé tak, aby soufasna i budouci generace mély moznost se

s takovymi uzemimi setkavat.
Kategorie Il: narodni park

Chranéna uzemi kategorie Il jsou rozsahla pfirodni nebo pfirodé blizka uzemi
uréena k ochrané velkoploSné probihajicich ekologickych procest spolu
s mnozstvim druhG a ekosystémui pro dané uzemi charakteristickych, ktera
zaroven davaji moznost pro realizaci duchovnich, védeckych, vychovnych,
rekreaCnich a navstévnich cild, environmentalné a kulturné slucitelnych s cili
ochrany uzemi. Primarnim cilem je chranit pfirozenou biodiverzitu spolu
s hlavnimi ekologickymi strukturami a souvisejicimi environmentalnimi procesy

a podporovat vzdélavani a rekreaci.
Kategorie lll: pfirodni pamatka nebo prvek

Chranéna uzemi kategorie Il pfedstavuji zpravidla relativné malé lokality,
zamérujici se spiSe nez na cely ekosystém pouze na jeden nebo vice
vyznacnych pfirodnich prvki a s nimi spojenou ekologii. PeCuje se o né

I'“

z velké vétsiny stejné jako o uzemi kategorie Il. Termin ,pfirodni“ ve smyslu zde
pouzittm muze odkazovat jak na zcela pfirodni prvky (coz je nejbé&znéjsi
pouziti), tak nékdy i na takové, jez jsou ovlivnény Clovékem. Primarnim cilem je
chranit specifické jedinecné pfirodni prvky a na né vazanou biodiverzitu v€etné

stanovist.
Kategorie IV: izemi pro péci o stanovisté/druhy

Jsou urcena k ochrané konkrétnich druht nebo stanovist a jejich management

by tedy mél odrazet tuto prioritu. Mnoha chranéna uzemi kategorie IV vyzaduji
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pravidelné aktivni zasahy nutné k zajisténi pozadavkd konkrétnich druht nebo
pro udrzeni stanovist; v téchto pfipadech vSak nejde o pozadavek kategorie
jako takové. Primarnim cilem je udrzovat, chranit a obnovovat populace

cilovych druhl a stanovisté.

Kategorie IV vSak obecné predstavuje managementovy pristup pouzitelny
v oblastech, v nichz jiz doSlo k podstatnym zménam, coz si vyzaduje ochranu

zbyvajicich fragmentu, a to jak cestou zasahd, tak i bez nich (!).
Kategorie V: chranéna krajina/moiska oblast

Chranéné uzemi, kde interakce mezi ¢lovékem a pfirodou v pribéhu €asu dala
vznik Uzemi se specifickym charakterem s vyznamnymi ekologickymi,
biologickymi, kulturnimi a krajinnymi hodnotami. Udrzovani integrity této
interakce je nezbytné pro ochranu a zachovani takovych uzemi a na né vazané
aktivni ochrany pfirody a ostatnich hodnot. Primarnim cilem je chranit
a udrzovat vyznamné typy krajiny/mofskych oblasti a na né vazanych hodnot
ochrany pfirody i dalSich hodnot, vytvofenych interakci s C¢lovékem,

prostfednictvim tradi¢nich managementovych postupa.
Kategorie VI: chranéné uzemi s udrzitelnym vyuzivanim pfirodnich zdrojt

Chranéna uzemi kategorie VI chrani ekosystémy a stanovisté spolu s na né
vazanymi kulturnimi  hodnotami a tradiénimi zpUsoby hospodareni
s pfirodnimi zdroji. Obecné byvaji rozsahla; vétSina jejich uzemi se nachazi
v pfirodnim stavu, v urcité ¢asti probiha udrzitelné hospodareni s pfirodnimi
zdroji a omezené neprumyslové vyuzivani pfirodnich zdroja sluditelné
s ochranou pfirody je povazovano za jeden z hlavnich cili celého uUzemi.
Primarnim cilem je chranit pfirodni ekosystémy a udrzitelnym zplsobem
vyuzivat pfirodni zdroje, pfiemz ochrana i udrzitelné vyuzivani (tradiCnim

pristupem) mohou byt vzajemné pfinosné.
Box 2
Do jakych kategorii IUCN fadime zvlasté chranéna uzemi Ceské republiky

Uvedené Udaje pochazeji z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody a vztahuiji se

k prosinci 2012. Berme v uvahu, ze se jedna o informace v plné kompetenci
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spravcl uzemi a nikdo je pozdéji na centralni urovni neverifikuje. Pokud si tedy
vykladaji Kategorizaci odchylnym pfistupem, ve vysledku se to sice projevi,
ovSem nikdo zafazeni nepfehodnocuje. Pro praktickou péci o uzemi to vSak
z hlediska narodni legislativy nema Zadny vyznam, protoze ta je urCujici

a kategorie IUCN je pouze jeji dobrovolny doplnék.

U narodnich parkd (NP) jsou tfi zafazeny v kategorii Il a jeden v kategorii V
(KRNAP). Tato skute€nost nazorné doklada, ze narodni park na narodni urovni
nemusi automaticky splfiovat kritéria pro narodni park IUCN. U chranénych
krajinnych oblasti (CHKO) vladne jednota: vSechny jsou klasifikovany
v kategorii V. Ta naopak neni u narodnich pfirodnich rezervaci (NPR), kde jsou
zastoupeny veskeré kategorie kromé Il a VI. Jasné vSak prevazuji kategorie
Il a IV, které jsou dominantni také u dalSich maloploSnych zvlasté chranénych
uzemi (PR — pfirodni rezervace, NPP — narodni pfirodni pamatka, PP — pfFirodni
pamatka). Spravci v8ak pouzivaji vdechny managementové pfistupy kromé
kategorie VI, byt v rdzné mife. U kategorie VI je pak jeji zastoupeni v CR
vylou€eno tim, Ze se jedna o tradi¢ni a udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroju

mistnimi komunitami (napf. Laponci). [12]
Kategorizaci narodnich park v CR znazorfiuje nasledujici tabulka.

Tabulkal: Kategorizace NP podle IUCN

Nazev Zarazeni do kategorie IUCN
Krkono$§sky narodni park V
Narodni park Sumava Il
Narodni park Podyji Il
Narodni park Ceské Svycarsko Il

Dlvod zafazeni KRNAP do kategorie V je dan tim, Zze je zde dlouhodobé
a tradicni osidleni. Dale také krajinna mozaika s vysokym oddilem lu€nich
enklav, u kterych se rozhodné uvaZzuje o trvalém managementu. Proto zde neni

vhodné nechavat Il. kategorii jako cilovou.

Ve vSech pripadech kromé& KRNAP zatim ostatni NP kategorii Il z hlediska

kritérii nespliuji a nejspiSe ve vyhledu 20 let ani nesplni.

-19 -



3.2 Charakteristika Krkonosského narodniho parku

3.2.1 Zrizovaci pravni predpis

KrkonoSsky narodni park (dale jen KRNAP) byl na =zakladé zakona
¢. 40/1956 Sb. vyhlaSen v roce 1963 vladnim nafizenim ¢&. 41/1963 Sb.,
o zfizeni KrkonoSského narodniho parku. Ochranné pasmo (dale jen OP) bylo
zfizeno Nafizenim vlady CSR ¢&. 58/1986 Sb., o ochranném pasmu

KrkonoS$ského narodniho parku.

Nové byl KRNAP zfizen a podminky jeho ochrany byly stanoveny Nafizenim
vlady Ceské republiky &. 165/1991 Sb. ze dne 20. 3. 1991, kterym se zfizuje
KrkonoSsky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany. Zakladni ochranné
podminky narodnich parkdl a dalSi naleZitosti jsou dany zakonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni (3., 5., 6. a 7. ¢ast), s u€innosti
od 1. 6. 1992. [5]

3.2.2 Struéna charakteristika celého izemi KRNAP

KrkonoSe jsou v Evropé polozeny tak, ze jejich horska a vysokohorska pfiroda
predstavuje izolovanou vyspu alpinskych a subalpinskych ekosystémdu, jez
kromé& smérd jiznich nemaji v soucasnosti zfetelnou navaznost na podobné
ekosystémy. Skandinavska a britska pohofi, prekracujici alpinskou hranici lesa,
jsou vzdalena pfes tisic kilometrl a za sou€asnych klimatickych podminek jsou
malo pravdépodobnym zdrojem diaspor a zarodku biot. Tim pozoruhodnégjsi je
biogeograficka afinita krkonosské flory a fauny a biota Skandinavie a Britskych
ostrovl; ve vS8ech skupinach rostlin a Zivocichu je zde pomérné vySSi
zastoupeni arkticky nebo borealné ladénych typu, nezZli je tomu v zapadnich

Karpatech.
Zminény Sitkovy hiat €ini KrkonoSe nesmirné dalezitym uzemim pro vysvétleni
pozdné glacialnich a postglacialnich zmén ve stfedni Evropé.

Z klasickych i modernich studii pfesvédcivé vyplyva, Ze Krkonose fungovaly

jako spojujici most mezi severskou tundrou, opakované zatlacovanou
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kontinentalnim ledovcem do polské a némecké niziny (v obdobi rissu dokonce
az k upati KrkonoS), a zaroven jako spojka s alpinskymi ¢i subalpinskymi
ekosystémy, Sifenymi vlivem chladného podnebi z hfebenl Alp do nizin,

pahorkatin a pohofi stfedoevropskych Hercynid.

KrkonoSe Ize povaZovat za exponovanou a frekventovanou kfiZzovatku
latkovych, energetickych a informacnich  tokl  uprostfed  Evropy.
V polednikovém, severo-jiznim sméru byly pro Krkonose velmi dulezité pfenosy
genetické informace (transport plodl, semen, zarodk( i stéhovani celych
populaci) a toky kulturnich informaci (stéhovani narodl, obchod, pfenos

védeckych poznatkl a praktickych zkusenosti).

V rovnobézkovém, zapado-vychodnim sméru je v oblasti Krkono§ dominantnim
pochodem latkovy a energeticky pFfenos zprostfedkovany pfevazujicim
zapadnim proudénim vzduchu od Atlantského oceanu. KrkonoSské pohofi je
vlivem své zfetelné exponované polohy a relativné znacné vysky vystaveno
vlhkému oceanickému vzduchu a ma v poméru k okolnim Hercyniddm nejvyssi
roCni uhrn srazek, nejvyraznéji prevladajici zapadni vétry, nejstalejSi zimni
snéhovou pokryvku a Casty vyskyt snéhovych lavin. Tyto klimatické faktory
a navazné abiotické a biotické procesy a zvlastnosti se v centru Krkono$
prostorové diferencuji podle exponovanosti a chranénosti hiebend, vrcholovych
plosin a udoli.

Topografické a klimatické faktory se v KrkonoSich kombinuji do spojitého
systému, slozeného z nalevkovitych navétrnych udoli, silné vétrné a na srazky
bohaté hfebenové polohy a zavétrné karové deprese s vyznamnymi lavinovymi
procesy. Tyto tzv. anemo-orografické systémy se v dlouhém postglacialnim
vyvoji uplatiiovaly jako vyznamny regulator ekologickych faktord, stresd
a disturbanci v alpinskych a subalpinskych ekosystémech a byly, kromé dalSich

vlivl, i regulatorem migrace, secese a speciace rostlinnych a zivociSnych druhu.

[7]
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3.2.3 Vymezeni hranic, zonace a ochranné pasmo

Hranice KRNAP a jeho ochranného pasma je vymezena hranicemi popsanymi
v pfilohach &. 1 a 3 vladniho nafizeni &. 165/1991 Sb. Uzemi narodniho parku
a jeho ochranného pasma je vyznaCeno organy geodézie a kartografie
v evidenci nemovitosti. Zakladni mapa, v niz je zakresleno uzemi narodniho
parku a jeho ochranného pasma v méfitku 1 : 25 000, je uloZzena na
Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR a na Spravé KRNAP Vrchlabi, mapy z ni
odvozené u Agentury ochrany pfirody a krajiny. Katastralni mapy 1 : 2880 se
zakresy hranic KRNAP a jeho ochranného pasma jsou ulozeny na Spravé
KRNAP Vrchlabi. Sprava KRNAP navrhla a s dotéenymi obcemi projednala
zmény hranic KRNAP. Navrhy zmén byly zakresleny do katastralnich map
a tyto mapy, potvrzené obéma stranami, jsou ulozeny na Spravé KRNAP a na

uradech dotCenych obci.

Vymezeni stavajici zonace bylo podle §17 zakona 114/1992 Sb. projednano
s obcemi. Topografické mapy 1 : 25 000 s otiskem hranic KRNAP, vcetné
hranic jednotlivych zén a hranic OP, byly MZP vydany v roce 1992. Jsou
ulozeny na Spravé KRNAP a byly rozeslany vSem dotéenym obcim,
katastralnim a okresnim ufadim a odbornym institucim. Lesnické obrysové

mapy se zakresy zon jsou ulozeny na Spravé KRNAP. [7]

3.2.4 Zonace KRNAP
Stavajici zonace uzemi KRNAP byla vymezena s pouzitim nasledujicich kritérii:
a) prirodovédna hodnota a zranitelnost uzemi,

b) historické aspekty (osidleni a exploatace Krkono§ béhem uplynulych nékolika
stoleti, existence historickych objektl v I. zéné&, existence vyznamnych

sportovné-rekreacnich center apod.),

c) spojitost (neroztfisténost) zon (cenné, ale rozsahem nevelké lokality uvnitf Ill.
zény a ochranného pasma jsou vyhlaSeny jako maloplosna ZCHU nebo

oSetfeny v planu péce specifickym managementem),

d) navaznost na zonaci polského Karkonoského Parku Narodowého,
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e) administrativni hledisko - nedéleni parcel, zahrnuti intravilanu pfislusné obce
do jediné zény apod.

Celkova rozloha KrkonoSského narodniho parku je 36 327 ha. Pro zlepSeni
stavu pfirodniho prostfedi a to pfevazné v téch nejvyssSich partiich Krkonos,
vstoupila v platnost dne 1. fijna 2015 nova zonace KRNAP (viz obrazek
1,2, 3).

Obrazek 1: Stara zonace KRNAP platna do 30. 9. 2015

Krkono$&sky narodni park - stara zonace

stara zonace
I. zéna
oy l.zéna
NIl Z6na

s ochranné pasmo

AAAAAAA

N
A
5

@ Jlemnice

Zdroj: Tiskova zprava (Drahny, 2015)
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Obrazek 2: Nova zonace KRNAP platna od 1. 10. 2015

Krkono$sky narodni park - zonace od 1. 10. 2015

zonace od 1. 10.2015
RSN 1, 2000

1. 2608
Lo w2600

2 ocvanos pasmo

Zdroj: Tiskova zprava (Drahny, 2015)

Obrazek 3: Prekryv zonace

Krkonossky narodni park - pfekryv zonace
zonace od 1. 10. 2015
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Diky tomu se rozloha jednotlivych zdn proporéné zménila. Rozloha I. zény
KRNAP se zvétSila z plvodnich 4 502 ha na 6 984 ha (navySeni o 6,8 %),
rozloha Il. zony se zvysSila z 3 417 ha na 9 836 ha (navysSeni o 17,7 %). Celkova
rozloha KRNAP se v8ak nezménila, protoze navySeni I. a Il. zény ma za
dusledek naopak zmenseni Ill. zény narodniho parku z 28 408 ha na 19 507 ha
(zmenSeni o 24,5 %). Oproti tomu ale opét doslo k rozSifeni Ochranného
pasma KRNAP zaujimajici rozlohu 18 642 ha (viz tabulka 2). [9], [10]

Tabulka2: Rozloha KrkonoSského narodniho parku pred a po zméné zonace

Zonace do 30. 09. 2015 od 01. 10. 2015

ha % ha %
l. z6na 4 502 12,4 6984 19,2
Il. zéna 3417 9,4 9836 27,1
. zéna 28 408 78,2 19507 53,7
Celkem 36 327 100 |36 327 100
Ochranné pasmo 1642 18 642

Zdroj: Tiskova zprava (Drahny, 2015)

3.2.5 Administrativni ¢lenéni

Uzemi KRNAP a jeho OP je administrativné rozdé&leno do Kralovéhradeckého
kraje a Libereckého kraje, okrest Jablonec nad Nisou, Semily a Trutnov,

a zahrnuje katastralni uzemi (cela nebo Casti) celkem 79 €asti obci.
Katastralni uzemi obci Kralovéhradeckého kraje:

Babi, Bedfichov v Krkonosich, Bobr, Bolkov, Cerna Hora v Krkonosich, Cerny
Dal, Cistd v Krkonosich, Dolni Albefice, Dolni Dvir, Dolni Lanov, Dolni
Lyse&iny, Dolni Malad Upa, Foit, Hertvikovice, Horni Albefice, Horni Lanov,
Horni Lyseciny, Horni Mala Upa, Horni MarSov, Horni Staré Mésto, HofrejSi
Vrchlabi, Janské Lazné, Javornik v KrkonoSich, Kalna Voda, Labska, MarSov |,
Marsov I, MarSov lll, Mladé Buky, Pec pod Snézkou, Prkenny Dul, Prostfedni
Lanov, Predni Labska, Rudnik, Rychory, Sklenafovice, Strazné, Suchy Dul v
Krkonosich, Svoboda nad Upou, Spindlerdv Miyn, Temny Dul, Velka Upa |,
Velka Upa Il, Vernifovice, Vrchlabi, Zaclér.
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Katastralni uzemi obci Libereckého kraje:

Benecko, Bratrouchov, Bufany, Dolni Rokytnice, Dolni Stépanice, Frantikov
v KrkonoSich, Harrachov, Horni Branna, Horni DusSnice, Horni Rokytnice nad
Jizerou, Horni Sytova, Horni Stépanice, Hrabacgov, Jablonec nad Jizerou,
Jestfabi v KrkonosSich, Kfizlice, Mrklov, Paseky nad Jizerou, Pefimov, Polubny,
Ponikla, Prichovice u Kofenova, Pfivlaka, Rejdice, Rokytno v KrkonoSich,
Roudnice v KrkonoSich, Sklenafice, Stromkovice, Valtefice v KrkonoSich,
Vichova nad Jizerou, Vichovska Lhota, Vitkovice v KrkonoS8ich, Vysoké nad

Jizerou. [7]

3.2.6 Predmét ochrany KRNAP

Poslanim KRNAP (§2 Natizeni vliady CR &. 165/1991 Sb.) ,je uchovani
a lepSeni jeho pfirodniho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich
funkci pfirodnich systémdu, pfisna ochrana volné Zijicich zivo€ichl a plané
rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, naplfiovani védeckych
a vychovnych cild, jakoz i vyuziti Uzemi narodniho parku k ekologicky unosné

turistice a rekreaci nezhorsujici zivotni prostredi®.

Zakon €. 114/1992 Sb. definuje narodni parky jako "rozsahla uzemi, jedine€na
v narodnim ¢i mezinarodnim meéfitku, jejichZz znaCnou Cast zaujimaji pfirozené
nebo lidskou €innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivo€ichové
a neziva pfiroda maji mimofadny védecky a vychovny vyznam" VeSkeré vyuziti
narodnich parkd musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich poméru
a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich
vyhlasenim (§15 zakona €. 114/1992 Sb.).

Pfedmétem ochrany KRNAP je tedy pfirodni prostfedi, zejména ochrana
¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémda, pfisna ochrana volné Zijicich

zivoCichl a plané rostoucich rostlin a zachovani typického vzhledu krajiny.

Vyhodnoceni stavu pfirodniho prostfedi, ekosystétmid KRNAP a jeho
ochranného pasma, vyhodnoceni opatfeni k zachovani pfiznivého stavu

(popf. zlepSeni) stavu ekosystému a druh a vyhodnoceni stavu a opatieni ve
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vztahu k typickému vzhledu krajiny je pojednano v kapitolach 2, 3., a 4.

rozborové Casti planu péce. [7]

3.2.7 Cil ochrany KRNAP

Cilem ochrany KRNAP v souladu s jeho poslanim (§ 2 Nafizeni viady CR &.
165/1991 Sb.) a podle § 15 zadkona 114/1992 Sb. je uchovani a zlepSeni jeho
prirodniho prostiedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich
systémdu, pfisna ochrana volné Zzijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin,
zachovani typického vzhledu krajiny, naplfiovani védeckych a vychovnych cild,
jakoz i vyuziti uzemi narodniho parku k ekologicky unosné turistice a rekreaci
nezhorsujici Zivotni prostfedi. VesSkeré vyuziti KRNAP musi byt podfizeno
zachovani a zlepSeni pfirodnich poméri a musi byt v souladu s védeckymi

a vychovnymi cili sledovanymi vyhlaSenim KRNAP. [7]

3.3 Charakteristika Spravy Krkonosského narodniho parku

3.3.1 Zakladni udaje a hlavni €innosti Spravy KRNAP

e Nazev: Sprava Krkonosského narodniho parku

e Sidlo: Vrchlabi

e Typ organizace: prispévkova

o Identifikacni Cislo: 0008845

e Z&kladni ucel: ochrana pfirody na uzemi Krkonosského narodniho
parku a jeho ochranného pasma tvorici stejnojmennou biosférickou

rezervaci

Sprava KRNAP je pfispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem Zivotniho
prostfedi CR. Sidli ve Vrchlabi a v regionu Krkono$ ma fadu detaovanych

pracovist. Reditel je do &ela jmenovany ministrem Zivotniho prostfedi.

Sprava KRNAP je odbornou organizaci pro ochranu pfirody, zabezpeceni

strazni, kontrolni a informacni sluzby, provadéni sanacnich a udrzbafskych
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praci a kulturné-vychovné ¢€innosti pro uzemi narodniho parku (NP) a jeho

ochranného pasma (OP). Souc€asné provadi hospodarskou Cinnost v lesich.

Poslanim Spravy je zajistit uchovani a zlepSeni pfirodniho prostfedi NP
a jeho OP, zejména ochranu &i obnovu samofidicich funkci pfirodnich systému,
pfisnou ochranu krkonosské fléry a fauny, zachovani typického vzhledu krajiny,
napliovani védeckych a vychovnych cild a vyuZiti tzemi NP a OP k ekologicky

unosné turistice a rekreaci nezhorsujici Zivotni prostfedi.

Témto Cinnostem odpovida organizacni struktura Spravy KRNAP, podle niz je
organizace €lenéna na Ctyfi samostatné odbory: Odbor péée o narodni park,

Odbor statni spravy, Odbor vnéjsich vztaht a Odbor vnitinich véci. [7]

3.3.2 Cinnosti jednotlivych odbort

Odbor péce o narodni park se zabyva systematickym prizkumem,
inventarizaci a monitoringem vyvoje pfirodniho fondu, koordinaci vyzkumu
prirodniho fondu a uc€astni se na narodnich a mezinarodnich vyzkumnych
projektech, zabyva se managementem vyznamnych pfirodovédnych lokalit,
zachranou genofondu in situ a ex situ, provozuje utulek pro hendikepované
organismy, vyhodnocuje formy vyuzivani uzemi narodniho parku a jeho
ochranného pasma, koncipuje plan péce o narodni park a jeho ochranné pasmo
a koordinuje jeho plnéni, odborné posudky a poradenskou cinnost, povoluje
vstup do |. a Il. zény NP a zvlasté chranénych uzemi, vydava sbornik
védeckych praci Opera Corcontica, spravuje, hospodafi a provadi ochranu
lesnich pozemkl a lesnich porosti na nich rostoucich, v&etné lesnich cest,
provoznich budov — staveb slouZicich k zajisténi lesniho hospodafeni, zajisténi
veSkerych Cinnosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lesti na uzemi
narodniho parku a jeho ochranného pasma, pecuje o genofond lesnich dfevin,
spravuje urCené drobné vodnich tokld a vodohospodaiska dila, zajistuje
lesnicko-technické meliorace a hrazeni bystfin, plni vykon prava myslivosti
a rybarstvi, dohledu a inspekéni Cinnosti v terénu, udrzuje turistické horské
cesty, vybaveni terénu pro navstévniky, reguluje provoz motorovych vozidel,

pracuje s navstévniky, porfada exkurze, pfednasky apod.
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Odbor statni spravy zajiStuje vykon statni spravy dle zakona o ochrané
pfirody a krajiny, a dale dle zakona o predchazeni ekologické uimé a o jeji
napravé na uzemi Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma,
vykon statni spravy dle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, vykon
statni spravy dle zakona o myslivosti, vykon statni spravy dle zakona o rybarstvi
pouze na uzemi KrkonoSského narodniho parku, funkce dotéeného organu
statni spravy pro useky, kde jsou vykonem statni spravy povéfeny stavebni
urady, vodohospodarské urady, banské urady apod. (napf. stavebni €innost,
vodni hospodafrstvi, odpady, lesni hospodafstvi, zmény kultur pozemku a dalsi),
v ramci vymezenych kompetenci vydava zavazna stanoviska a vede
samostatna spravni fizeni ukon€ena spravnimi rozhodnutimi, normotvornou

¢innost, tj. vydavani nafizeni Spravy KRNAP.

Odbor vnéjsich vztahu vydava mési¢nik KrkonosSe — Jizerské hory, zajistuje
sprava fotoarchivu, sbirkotvornou c¢innost vcéetné evidence, preparace,
konzervace a restaurace sbirkového fondu, spravu regionalni a studijni
knihovny, vyzkum a prizkum regionu na Useku historie, etnografie a pfirodnich
véd, prezentace muzejni Cinnosti a sbirkového fondu prostfednictvim vystav,
expozic a publikaci, vychovné programy, pfednasky a exkurze pro déti, mladez,
dospélé navstévniky a obyvatele KrkonoS, soutéze, letni tabory, aktivity
mladeze, stanici Mladych ochrancl pfirody, stfedisko ekologické vychovy,
zajistuje propagacCni a edi¢ni cinnost, audiovizualni programy, navrhy
informacniho vybaveni terénu a zajiStuje Cinnost sité stalych i sezonnich

informacnich stredisek.

Odbor vnitfnich véci zajistuje planovani a financovani vSech €innosti Spravy
KRNAP, ucetnictvi, mzdy, fakturaCni cinnost, spravu a ochrana majetku,
investi¢ni Cinnost, udrzbu budov a staveb, vnitropodnikovou dopravu, tvorba
informacCnich databazi a jejich vyuzivani pomoci GIS, vyména informaci
a materiald v ramci instituci v CR nebo zahraniéi, odborny technicky servis
pocitacové sité, provozovani vlastni internetové domovské stranky Spravy
KRNAP pro vefejnost a interni verzi pro vnitfni komunikaci v ramci Spravy
KRNAP. [8]
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3.3.3 Plan péce

Plan pécCe o Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo je odborny
a koncepcni dokument ochrany pfirody, ktery na zakladé udaja
0 dosavadnim vyvoji a souCasném stavu KrkonoSského narodniho parku
navrhuje konkrétni cile v ochrané zdejSi pfirody a krajiny a kroky, které
k dosazeni téchto cild maji vést. Aktualni Plan péte o KRNAP je zpracovan na
desetileti 2010-2020. Plan péce zpracovala Sprava KrkonosSského narodniho
parku a prfed samotnym schvalenim byl jeho navrh projednan se vSemi
29 dotéenymi obcemi a mésty i s ufady obou kraji, Libereckého

a Kralovéhradeckého, na jejichZ uzemi nas narodni park lezi.

SoucCasna podoba Planu pécCe je tak vysledkem spolecné prace Spravy
KRNAP, mistnich samosprav, obyvatel i odborniki. Plan péce slouzi jako
odklad pro jiné druhy planovacich dokumentll a pro rozhodovani organu
ochrany pfirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny. Cilem je
poskytnout vefejnosti zakladni predstavu o hlavnich strategickych cilech

ochrany pfirody v Krkonosském narodnim parku a jeho ochranném pasmu.

Obsahuje popis vSech dlouhodobych i kratkodobych cili a opatfeni, jejichz
realizace je zarukou rozumneho vyuzivani Krkono$ pfi respektovani vsech
prirodnich a kulturné-historickych hodnot, které naSe nejvy$Si pohofi ma.
Samostatné rozvadi péci o lesni i nelesni ekosystémy, péci o reliéf
a krajinny raz Krkono$. Jeho nedilnou soucasti je uvodni popis strategie péce
o narodni park a jeho ochranné pasmo, podrobné informace o zonaci uzemi,
popis péce o jednotlivé sloZky pfirody a funkce krajiny narodniho parku a jeho
ochranné pasmo, cile monitoringu a vyzkumu, cile a plany aktivit Sirokého
spektra verejného, turistického a kulturniho vyuZzivani narodniho parku a jeho

ochranného pasma. [10], [11]
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4. Metodika

S pomoci finanéni analyzy ziskame pfehled o stavu hospodafeni v jednotlivych
Castech statni prispévkové organizace, ktera se stara o jeden z nejznaméjSich
a nejstarsich ze &tyf narodnich parkd v Ceské republice, o Krkono$sky narodni

park.

Bude zhodnoceno hospodafeni organizace s penéznimi prostfedky ziskanymi
vlastni Cinnosti, s penéznimi prostfedky od jinych osob, s vlastnimi fondy,
evropskymi fondy. Zpracovavané obdobi bylo se souhlasem vedouciho
bakalarské prace rozsifeno z puvodnich ¢tyf na Sest let, coz povede ke zvySeni

vypovidaci schopnosti o hospodareni organizace.

Ve druhé casti bude provedena financni analyza vcetné posouzeni
hospodarnosti  pouziti  téchto finanCnich  prostfedkl v podminkach

Krkono$ského narodniho parku.

Tato bakalafska prace popisuje postup tvorby rozpocCtu pfispévkové

organizace, finan¢ni hospodareni a hospodareni s majetkem.

Pro Krkonossky narodni park budou spocitany standardni ukazatele finan¢ni
analyzy. Na zakladé celkovych nakladd a vynaloZenych prostfedku
(jednotkovych nakladl na hektar) za poslednich Sest let bude provedena
komparace s dal$imi narodnimi parky Ceské republiky. Je nutné zminit, ze
narodni park Ceské Svycarsko je organizaéni slozkou statu (nikoliv tedy
prispévkova organizace) a veSkeré své pfijmy odevzdava svému zfizovateli.

Pfesto jsou tyto pfijmy z dlivodu srovnatelnosti zahrnuty do vypocta.
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5.  Vysledky

5.1 Kratka charakteristika ekonomickych podkladu

Organizace zasila Ministerstvu zivotniho prostfedi a Ministerstvu financi jednou
za Ctvrt roku uzavérku, ktera se sklada z vybranych ukazatell. Ziskaji udaje z
rozvahy, vysledovky a pfilohy. Ministerstvo financi navic obdrzi jesté dalSi udaje
z PaP (pomocny analyticky pfehled). Mésicné se také zasila dafiové pfiznani
na Danovou spravu. Nezbytné je i vypracovani vykazu penéznich tokl (dvakrat
rocné).

Od poloviny roku 2015 Sprava KRNAP zvefejiiuje aktivni smlouvy vcetné
objednavek, jednotlivych faktur na internetovych strankach
(http://opendata.krnap.cz) v ramci projektu “Oteviena data” a “Ak&niho planu
boje s korupci na rok 2015” v souladu na usneseni viady €. 418 “Zakladni
sméry boje s korupci na vladni udrovni ze dne 4. c&ervna 20147

a navaznosti na predchozi dokumenty a jednotlivé strategie.

VSechna vybérova fizeni uskutecnéna Spravou KRNAP jsou vedena jiz od roku
2009 na vefejnych internetovych portalech. Od roku 2009 na internetovych
strankach Spravy KRNAP (http://www.krnap.cz/verejne-zakazky/), od konce
roku 2012 az do unora roku 2015 na portale https://vz.krnap.cz. Od bfezna roku
2015 je v ramci sjednoceni rezortnich organizaci pod Ministerstvem zivotniho
prostfedi pouzivan portal E-Zak (https://ezak.mzp.cz/), kde je zaregistrovan
“Profil zadavatele”. SoucCasné s tim je vyuZivano elektronické trzisté Gemin
(www.gemin.cz), dle Ciselniku NIPEZ (Narodni infrastruktura pro elektronické

zadavani verejnych zakazek).

Jedna se tak o zpfistupnéni informaci pro verejnost, ktera jsou uplna, snadno
dostupna, se strojové Citelnym formatem za jasné definovanych podminek uZiti

dat s minimem omezeni.
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Predmétem hlavni ¢innosti Spravy Krkonosského narodniho parku je:

a) statni sprava v ochrané pfirody a krajiny na uzemi KRNAP a jeho OP,

b) statni sprava lesniho hospodarstvi, myslivosti, rybarstvi a ochrany

zemédélského pudniho fondu na uzemi KRNAP,

c) odborna €innost v oboru ochrany pfirody na uzemi KRNAP a jeho OP,

d) odborna cinnost v oborech lesnictvi, zemédélstvi, vodniho hospodafstvi,

uzemniho planovani, stavebniho fadu, regionalniho rozvoje, hospodareni

s odpady a podobné&, na uzemi KRNAP a jeho OP,

e) hospodareni v lesich KRNAP a jeho OP, v€etné navazujicich €innosti:

Skolkarstvi, doprava, pozemni stavby, lesnicko-technické meliorace

a hrazeni bystfin, udrzba a opravy budov a mechanismu,

f) monitoring pfirodniho prostfedi,

g) koordinaéni a metodicka Cinnost voblasti védy, vyzkumu

a monitoringu,

h) poradenska, metodicka a znalecka cCinnost v oboru ochrany pfirody

a zivotniho prostredi,

i) provozovani navstévnickych stfedisek a zafizeni specializovanych na

ekologickou vychovu, informacni a pravodcovska sluzba,

j) propagacni a publikacni ¢innost v oboru ochrany pfirody a zivotniho

prostredi,

k) provoz muzei a dokumentacni €innost,

[) usmérovani a regulace dopravy, navstévnosti a jinych aktivit na uzemi

KRNAP a jeho OP, provozovani parkovist, autokempu

a tabofist,

m) vykon odborné spravy lesu na uzemi KRNAP a jeho OP,

n) vykon prava myslivosti ve vlastnich honitbach a vykon prava rybarstvi na

uzemi KRNAP vcetné navazujici zahrani¢né obchodni €innosti.
Predmétem hospodarské ¢innosti Spravy KRNAP je:

a) obchodni a zahrani¢né obchodni €innost,
b) provozovani restauracnich zafizeni,

c) sménarenska Cinnost [5]
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5.2 Tvorba rozpoctu

Pro zajisténi vykonu vSech vySe uvedenych Cinnosti jsou pouzivany prostfedky
statniho rozpocCtu ve formé& dotaci — pfispévku od zfizovatele (Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR), dale dotace EU, SFZP, ZIP.

Celkova tvorba rozpoctu je stanovena na zakladé let minulych a pfedem
projednané potieby navySeni (napf. vétrna kalamita nebo potifeba zpracovani
dfeva). Jedna se tak o stanoveny rozpocet s pfijmy Spravy KRNAP, oproti
potfebam v oblasti nakladového Cerpani (mzdy, socialni a zdravotni pojisténi).
Nedilné soucasti rozpoctu tvofi i oblasti dalSich zdroju jako jsou narodni
programy — Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkci

prirody, dary a dotace, které se Sprava KRNAP snaZzi kazdoro¢né vyuZivat.

Proti objemu nakladl z let minulych se pouziji dané znamé pfijmy a v pfipadé,
ze vznikne rozdil, snazi se Sprava KRNAP feSit schodek dofinancovanim
z danych fondu, pfipadné zajisténim z jinych zdroju.

Nové od roku 2016 plati tzv. Finan¢ni plan, v tomto pfipadé nové na rok 2017.
Organizace si pro svého zfizovatele pfipravi béhem unora az kvétna sveé
potfeby dle projektovych zaméru. Proti tomu se opét postavi znamé pfijmy
a zfizovatel, Ministerstvo Zivotniho prostfedi se nasledné pokusi zajistit dotaci
na pokryti rozdilu tak, Ze jiz v druhé poloviné pfedchoziho roku (VII. 2016) jsou

znamé finance — rozpocet pro dalsi rok (2017).
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Pfispéveky od zfizovatele
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Graf 1: Prispévky od zfizovatele za poslednich Sest let v mil. Ké

VySe pfispévku v jednotlivych letech odrazi jejich vyuZiti nejen na pravidelny
provoz (provozni prostfedky a platy zaméstnancu) Spravy parku, ale i na kryti
pfipadnych jednotlivych neocekavanych ,udalosti“ (napf. povodnové Skody
zroku 2013 a jejich odstranovani v letech nasledujicich, kraceni dotaci v roce

2011) Ci planované udalosti (napf. reorganizace parku v letech 2012—-2013).

vrwve

posSkodily cestni sité, koryta drobnych vodnich toki a pozemkl o soupisu
185 polozek, byly nasledné Spravou KRNAP vycisleny na celkovy objem
153 mil. K&.

5.3 Zdroje financovani

Rozpocget Spravy KRNAP netvofi pouze dotace ze statniho rozpoctu, ale také
jiné formy dotaci napf. ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi nebo pfeshraniéni

spolupraci.

Nezanedbatelnou Cast rozpoctu tvofi hlavni a hospodarska Cinnost samotné
Spravy KRNAP (tabulka 3).
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Tabulka 3: Zdroje financovani za poslednich Sest let v mil. Ké

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Prispévek od

zfizovatele 169,09| 130,57| 165,78| 122,32| 130,35| 136,37
Trzby za vlastni

vyrobky 117,87| 129,36| 154,41| 134,45| 146,00] 14491
Trzby z prodeje

sluzeb 22,88 20,53] 19,50| 19,81 20,19| 19,92
Trzby za zbozi 2,59 2,89 2,84 2,43 2,76 2,43

Cinnost samotné Spravy KRNAP je tedy tvofena trzbami za vlastni vyrobky,
kterym se budeme podrobnéji zabyvat nize. Trzby z prodeje sluzeb v sobé
zahrnuji trzby ze vstupného, najemného, pronajmu majetku a pozemkd,
z prodanych  povolenek, =z ubytovani, zprodeje Casopisu KrkonoSe
a zkursovného. Trzby za zboZi jsou zejména z prodeje propagacniho

materialu.

5.4 Cizi a vlastni zdroje

Podivame-li se na zdroje financovani z pohledu cizich a vlastnich zdroju,

ziskame nasledujici hodnoty (tabulka 4).

Tabulka 4: Cizi a vlastni zdroje za poslednich Sest let v mil. K&

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Prispévek od

zfizovatele 169,09| 130,57| 165,78 122,32| 130,35| 136,37
Vlastni zdroje 143,34 152,79| 176,74| 156,68| 168,95| 167,26
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V grafické podobé zdroju financovani v procentnim pohledu podilt dostaneme

nasledujici znazornéni (graf 2).
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Graf 2: Cizi a vlastni zdroje za poslednich Sest let v procentech (%)

Zdroje financovani [%]

2011

m Pfispévek od zfizovatele

2012

2013

2014

m Vlastni zdroje

2015

Pokud se zamé&fime na vlastni trzby, tak zjistime, Ze se jedna o stabilni pFijem

Spravy KRNAP. Tyto vlastni zdroje pfijmu v poslednich 5 letech pfesahuji 50 %

celkovych zdroju a je zde tedy patrné, Ze financovani Spravy KRNAP neni piné

zavislé na pfijmech ze statniho rozpoctu. Podstatnou ¢ast téchto vlastnich trzeb

Cini trzby z prodeje dreva, které se dlouhodobé podili na vlastnich trzbach

z vice nez cca 95 % (tabulka 5).

Tabulka 5: Vlastni trzby za poslednich Sest let v mil. KE a procentualni podil trzeb ze

dieva (%)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015

vlastni vyrobky 117,87 129,36 154,41 134,45 146,00 144,91
za drevo 116,69| 122,81 149,47| 131,05| 142,31| 141,05
za dfevo v % 99,00 % | 94,94 %| 96,80 % | 97,47 %| 97,47 %| 97,33 %
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Prodej difeva byl v roce 2015 pfevazné presunut na transparentni prodej pres
komoditni burzu ¢i vefejné portaly z divodu maximalizace prodejni ceny. Tento
rok potvrdil, Ze prodej pfes tyto prodejni kanaly je pro Spravu KRNAP
prinosnéjsi.

Prodej dfeva zahrnuje celkovy prodej od surovych kmenud, pfes kulatinu,
vlakninu od nezpracovanych kmenu po jejich upravu na pozadovanou délku,
palivového dfeva tak, jak urCuje trend. Sprava KRNAP také umoznuje

i samovyrobu.

Pro pfedstavu a bliz8i srovnani o objemu vytéZeného dfeva s primérnou cenou

uvadim nasledné tabulku 6.

Tabulka 6: Objem vytéZeného dieva a jeho primérna cena za poslednich Sest let za m3

Rok m3 K&/ m3
2010 95668,42 |1212
2011 |93188,06 |1 365
2012 108 891,15 |1 403
2013 89 685,29 |1478
2014 93430,14 |1536
2015 |90384,63 |1577
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5.5 Analyza vydaju

Pro analyzu vydaju pouzijeme detailnéjSi pohled na celkové naklady.

Tabulka 7: Analyza vydajl za poslednich Sest let v mil. Ké

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Celkové naklady 380,95|369,39 352,10 | 354,03 | 351,04 367,63
Vnitropodnikové naklady 11,25 | 10,47 | 8,93 6,42 6,99 | 6,51
Naklady Spravy KRNAP 369,70(358,92 343,17 | 347,61 |344,05|361,12
Z toho v hlavni €innosti 369,35|358,48 | 342,60 | 347,23 | 343,64 | 360,66
Z toho v hospodarska

¢innosti 0,35 | 0,44 | 0,57 0,38 0,41 | 0,46
Z toho spotfeba materialu 23,02 | 17,73 | 13,12 | 14,36 | 12,28 | 17,47
Z toho spotfeba energie 743 | 7,34 | 5,62 6,54 544 | 5,29
Z toho naklady na prodané

zboZi 3,04 | 3,04 | 3,08 2,73 292 | 2,63
Opravy a udrZovani 28,72 | 23,80 | 27,22 | 47,01 | 20,20 | 17,96
Cestovné 203 | 199 | 2,33 2,68 3,66 | 3,52
Naklady na reprezentaci 0,24 | 0,23 | 0,36 0,57 0,29 | 0,31
Fakturované prace 28,85 | 24,09 | 22,68 | 27,27 | 28,61 | 39,80
Pfepravné (odvoz,

priblizovani dreva) 55,27 | 52,97 | 55,21 | 51,10 | 57,02 | 54,36
Telefonni poplatky 140 | 1,23 | 1,16 0,85 0,70 | 0,57
Prace vyrobni povahy

(prace cizimi) 37,43 | 33,16 | 28,14 | 16,14 | 18,86 | 8,03
Mzdové naklady 83,29 | 76,69 | 73,68 | 71,60 | 76,81 | 83,95
Zakonné socialni pojisténi | 27,99 | 25,75 | 24,50 | 24,19 | 25,94 | 28,27
Zakonné socialni naklady 395 | 407 | 2,71 3,41 2,79 | 531
Silniéni dan 0,27 | 0,30 | 0,29 0,31 0,28 | 0,32
Dan z nemovitosti 0,26 | 0,28 | 0,31 0,32 0,37 | 0,56
Ostatni nepfimé dané a

poplatky 0,07 | 0,09 | 0,08 0,25 0,12 | 0,11
Prodany material 0,23 | 0,20 | 0,11 0,10 0,12 | 0,07
Manka a Skody 0,18 | 0,84 | 0,20 1,43 0,05 | 0,39
Jiné ostatni naklady 23,23 | 20,49 | 18,61 | 22,57 | 23,10 | 28,33
Odpisy inventarniho

majetku 36,42 | 36,57 | 36,84 | 33,83 | 35,93 | 40,63
Zustatkova cena

prodaného DHM 1,89 | 14,36 | 1,88 0,24 3,99 | 2,79
Kurzové ztraty 0,07 | 0,74 | 1,45 0,41 0,76 | 2,06
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Zluté podbarvené Fadky pfedstavuiji vice nez 90 % veskerych nakladd. Pokud

se podivame na skladbu nejvétSich péti polozek z nakladu, jsou to:

e mzdové naklady tvofi v priméru let cca 22 %

e pfepravné (odvoz, pfiblizovani) tvofi v praméru let cca 15 %
e odpisy investi¢niho majetku tvofi v priméru let cca 10 %

o fakturované prace tvofi v priméru let cca 8 %

e opravy a udrzovani tvofi v praméru let cca 7,8 %

Tyto polozky v souctu tvofi cca 63 % veSkerych nakladl. Z uvedenych polozek
vidime, ze po mzdovych nakladech tvofi nejvysSi Cast nakladi naklady na

provoz celého parku a udrZzeni majetku ve stavu odpovidajicim jeho uzivani.

5.6 Hospodareni s majetkem a fondy

5.6.1 Hospodareni s majetkem

Majetek Spravy KRNAP je tvofen budovami, pozemky, lesy — jsou soucasti
pozemkil. Cast majetku tvofi i umélecké predméty. Na veskery dlouhodoby
majetek jsou tvofeny odpisy. U lesu jsou specifické podminky, které jsou ve
velké mife zavislé na ,chovani pfirody“ — vétrna kalamita, povodné apod.
V pfipadé téchto ,neplanovanych® situaci je nutné na né reagovat bud
v kratkodobém horizontu (napf. u vétrné kalamity nutnou potfebou zpracovani
dfeva), nebo v dlouhodobém horizontu (napf. u povodni Upravou vodnich toku
a zejména jejich okoli). V minulych letech byly na tato neplanované situace
pouzity zejména dotace od zfizovatele tak, aby stav majetku dlouhodobé
nevykazoval jeho snizovani, ale aby dochazelo k jeho udrzZeni, pfipadné ke

zlepSeni situace (napf. u vétrné kalamity vysazenim novych stromku).

5.6.2 Hospodareni s fondy

Sprava KRNAP v ramci své hospodaiské €innosti pracuje s nasledujici fondy,

jejichz vysSe ke konci kalendafniho roku cCinila:
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Tabulka 8: Hospodareni s fondy za poslednich Sest v mil. KE

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fond odmén 16,68 | 205,25| 16,29| 16,29| 15,37| 15,37
Fond kulturnich a

socialnich potfeb 1,83 1,10 1,29 0,95 2,18 2,30
Rezervni fond — ucet 413 | 30,32| 32,09| 49,43, 73,10 87,29| 89,60
Rezervni fond — ucet 414 0,00 0,00 9,62 9,62 2,90 0,01
Fond reprodukce 125,68 | 149,75| 154,30| 127,82 | 142,35| 135,32

Fond odmén je tvofen ze zakona, ktery upravuje maximalni vysi pfidélu, nikoliv
minimalni. Z fondu odmén se hradi odmény zaméstnancim. Fond je také
mozné pouzit na dofinancovani platd v pfipadé prekroceni stanoveného limitu.
O této skutecCnosti je pfedem informovan zfizovatel, ktery to musi odsouhlasit.
VySe Fondu odmén vykazuje v prubéhu uvedenych let stabilni tendenci, kromé
zameéstnancul a vyplaceni tak odstupného pro 19 propusténych. Sprava KRNAP
se tim spole€né po odsouhlaseni se zfizovatelem pfipravila na tuto situaci
spole¢né s rastem ceny dfeva a docilenim plusového hospodarského vysledku
0 27 mil. K¢.

Fond kulturnich a socialnich potfeb je tvofen ze zakona. Pfijmy, tvorbu
a hospodareni s fondem stanovuje Ministerstvo financi vyhlaskou. Z tohoto
fondu Sprava KRNAP hradi bezuroné pujcky zaméstnancim (rekonstrukce
bydleni, vybaveni domacnost). Dale je pouzit na spoleCenské a kulturni aktivity
pro zaméstnance (plesy, sportovni hry, zajezdy apod.) a v neposledni fadé
i nevratnou socialni vypomoc a spolufinancovani nakupu stravenek pro

zaméstnance. Z VySe Fondl opét vidime témér stalou nebo rostouci tendenci.

Rezervni fond je také tvofen ze zakona. Cerpani rezervniho fondu je vsak
podminéno souhlasem zfizovatele. Rezervni fond — uc€et 413 je tvofeny ze
zlepSeného vysledku hospodareni. Rezervni fond — ucCet 414 je tvofeny
z ostatnich titult. V praxi tento fond Sprava KRNAP pouziva na dofinancovani
pfipadného minusového hospodarského vysledku od nuly. VySe rezervniho
fondu vykazuje rostouci tendenci a v pfipadé mimofadnych udalosti by mohl byt

pouZzit na feseni téchto udalosti, vzdy vSak se souhlasem zfizovatele.
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Fond reprodukce je také tvofen ze zakona a tvofi se z odpisi hmotného
a nehmotného majetku, z pfidélu ze zlepSeného hospodarského vysledku,
z darl a za vynosu vefejnych sbirek, z vynost z prodeje nemovitého majetku
(zakon &.28/200 Sb., o rozpodtovych pravidlech). Cerpani z fondu reprodukce je
také upraveno zakonem. Z fondu reprodukce je v pfipadé Spravy KRNAP také
financovana veskera investi¢ni ¢innost. Na fond jsou ukladany odpisy majetku a
proti tomu se nasledné pofizuje majetek novy. VySe Fondu reprodukce ma
v jednotlivych letech vykyvy. Tyto vykyvy jsou mimo jiné zplUsobeny
mimoradnymi udalostmi (vétrné kalamity, povodné, napadeni kirovcem aj.), kdy
dochazelo k pouziti finan€nich prostfedkd z tohoto Fondu k napravé vzniklych

Skod. Presto vySe fondu ukazuje stabilni tendenci.

Pokud si organizace vytvofi plusovy hospodarsky vysledek a v ramci projednani
tohoto vysledku se zfizovatelem muize do jednotlivych fondd pfevést pravé tyto
penize. Do fondu odmén muize pfevést maximalné 80 % z tohoto plusového
hospodarského vysledku, maximalné v8ak do 80 % limitu na mzdové prostfedky
pro dany rok. Stejné tak do fondu reprodukce muize pfevést maximalné 25 %
z plusového hospodarského vysledku a rezervni fond neni pfi této tvorbé

z plusového hospodarskeho vysledku nijak omezen.

5.7 Analyza hospodareni

Analyza hospodareni a tim padem i jednotlivé ukazatele hospodareni vykazuji
danou tendenci s ur€itymi zménami. Tyto zmény (meziro€ni pokles &i narUst
nevykazujici danou rostouci, stabilni &i klesajici tendenci) jsou zpusobeny
zejména nasledujicimi ,udalostmi“ v Zivoté organizace:
- rok 2011

e kraceni rozpoctu organizace z divodu Uspor ve statni sféfe

e usporna opatfeni k zajisténi ekonomické stability organizace

e rust ceny dfeva a docileni plusového hospodarského vysledku

0 27 mil.

e rok bez pfirodni kalamity (povodné, vichfice apod.)
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- rok 2012

e vyrazné snizeni poCtu zaméstnancl (z 255 na 236 zaméstnancl,
snizeni externich pracovnikl a zajisténim internimi lesniky
a strazci)

e dalSi snizeni dotace od zfizovatele o 20 % a z toho plynouci
usporna opatreni pro zajisténi chodu organizace, témér nouzovy
rezim v nakupech (omezeni se tykalo sniZzeni sluzeb a spotfeby
materialu)

- rok 2013

e snizeni poctu lesnich sprav z 9 na 6 uzemnich pracovist

e privalové desté, velké Skody na majetku a jejich nasledné
odstranovani jiz v roce 2013, ale i v letech nasledujicich

- rok 2014

e odstranovani skod 2013

e ZzajiSténi projektového managementu

e rok bez pfirodni kalamity (povodné, vichfice apod.)

- rok 2015
e konsolidace hospodareni

 velky objem prostfedki z EU a pfeshraniéni projekty CR—Polsko

Témito udalostmi se pfi popisu jednotlivych ukazatell nize zabyvat
nebudeme. Budeme se pouze vénovat popisu vykyvl zjiného nez vyse

popsanych duvodu.

5.8 Ukazatele likvidity
Bézna likvidita

obéina aktiva

bézna likvidita = — —
kratkodobé zavazky

Tento ukazatel zjiStuje stav kratkodobych zavazku a jejich pokryti obéznymi

aktivy. Hodnota ukazatele by méla byt vysSi nez 1,5.
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Pohotova likvidita

obéina aktiva—zasoby

pohotova likvidita = kratkodobé zavazky

Tento ukazatel vylouCi zasoby z obéznych aktiv a odstrani tim nedokonalost

ukazatele bézné likvidity. Hodnota ukazatele by méla byt vysSi nez 1.

Je nutné provéfit i vztah mezi pohotovou a béznou likviditou. V pfipadé, kdy je
pohotova likvidita vyrazné vyssi nez likvidita bézna, je vySe zasob vyrazné vyssi
a je nutné se zameéfit na to, zda je takova vySe zasob pro dany subjekt
opodstatnéna.

Okamzita likvidita

penézni prostredky

okamzita likvidita = — —
okamzité splatné zavazky

Ukazatel Okamzité likvidity ukazuje schopnost subjektu hradit aktualné splatné

zavazky. Hodnota ukazatele by méla byt vysSi nez 0,2.

Tabulka 9: Ukazatele likvidity za poslednich Sest let v mil. Ké

Rok 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

1. Bézna likvidita 8,41]10,02|12,78| 9,04| 8,94|11,21

2. Pohotova likvidita| 7,71| 9,34|12,30| 8,67 | 8,48|10,47

3. Okamzita likvidita| 9,68|13,45|22,18|19,86|18,15|21,89

VSechny ukazatele likvidity maji od roku 2013 vzestupnou tendenci. Témto

ukazatelum tedy neni nutné se dale vénovat.

5.9 Ukazatele rentability

Rentabilita vlastniho kapitalu

zisk

rentabilita vlastniho kapitalu = x 100 [%]

vlastni kapital

Tento ukazatel nam zjiStuje zhodnoceni prostiedkd, které dany subjekt viozil do

své ¢innosti.
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Rentabilita aktiv

zisk

rentabilita aktiv = x 100 [%]

celkova aktiva
Tento ukazatel nam zjiStuje zhodnoceni prostfedkl daného subjektu, bez
ohledu na pouZité zdroje (vlastni nebo cizi).

Rentabilita vlastniho jméni

zisk

rentabilita vlastniho jméni = x 100 [%]

vlastni jméni
Tento ukazatel zjiStuje zhodnoceni prostfedkl vlastniho jméni daného subjektu.

Rentabilita trzeb

zisk

rentabilita trzeb = x 100 [%]

trzby

Tento ukazatel nam poda informaci o vysSi vynosu, které musi dany subjekt

vytvofit, aby dosahl jedné koruny zisku (tabulka 10).

Tabulka 10: Ukazatele rentability za poslednich Sest let v procentech (%)

Rok 2010 |2011 2012 2013 2014 |2015
1. Rentabilita vlastniho

kapitalu 0,189 |1,132 1,261 0,809 (0,119 (0,000
2. Rentabilita aktiv 0,187 |1,118 1,240 0,795 (0,117 (0,000
3. Rentabilita vlastniho

jméni 0,206 |1,269 1,458 0,953 (0,145 (0,000
4. Rentabilita trzeb 2,735 |14,505 |16,596 11,683 |1,635 |0,000

VSechny ukazatele rentability maji klesajici tendenci. Klesajici tendence
rentabilit je zejména zpUsobena FeSenim nenadalych situaci z let predeslych
(povodné, vétrné kalamity), kdy byla pozornost vénovana zejména sanaci
téchto Skod a postupné ,sanaci“ hospodafeni organizace a zajiSténi vSech
nutnych c¢innosti organizace a zejména postupnému sniZzovani zisku
spolec¢nosti, aby nedochazelo k Eerpani zdroju ze statniho rozpodtu. Snizovani
zisku organizace bylo planované v souladu s pokyny zfizovatele. Vénovat se

budu pouze roku 2015, kde jsou jednotlivé ukazatele rentability témér nulové.
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Jejich téméfr nulova vySe je zplUsobena planovanou vysi zisku organizace
v tomto roce, tj. 1 013,82 K¢.
Zde by vSak bylo vhodné doporucit vedeni Spravy KRNAP, aby se vice

zabyvala témito ukazateli ve spolupraci se svym zfizovatelem.

5.10 Ukazatele obratu

Obrat aktiv

. trzb
obrat aktiv = ———2
celkova aktiva

Tento ukazatel nam ukaze zhodnoceni celkovych aktiv v €innosti daného

subjektu opét bez ohledu na zdroje jejich kryti.

Obrat stalych aktiv

trzby

obrat stalych aktiv = - —
dlouhodoby hmotny majetek

Tento ukazatel vyjadiuje efektivnost vyuziti budov, strojl, veSkerého zafizeni,
dopravnich prostfedkd i ostatniho dlouhodobého majetku daného subjektu
(tabulka 11).

Tabulka 11 :Ukazatele obratu za poslednich Sest let v mil. KEé

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

1. Obrat aktiv 0,069| 0,077| 0,075| 0,068| 0,072] 0,065

2. Obrat stalych aktiv | 0,075| 0,086| 0,085| 0,077| 0,080| 0,072

Ukazatele obratu maji spiSe trvalou tendenci zejména diky trvalé tendenci

trzeb. Dle mého nazoru zde také neni nutné se témto ukazatelim blize vénovat.
5.11 Ukazatele aktivity

Vazanost stalych aktiv

5 21\ : stala aktiva
véazanost stalych aktiv = =———"*
trzby

Tento ukazatel nam ukaze relativni vykonnost daného subjektu, jak vyuziva

stala aktiva s cilem dosahnout trzeb.
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Doba obratu zasob

zasoby
triby
365

doba obratu zasob = [ve dnech]

Tento ukazatel nam ukazuje, za jakou dobu primérné proda dany subjekt své
zasoby.

Doba obratu pohledavek

pohledavky

trzby
365

doba obratu pohledavek = [ve dnech]

Tento ukazatel nam ukaze relativni vykonnost daného subjektu, jak vyuziva

stala aktiva s cilem dosahnout trzeb.

Doba obratu zavazku

zavazky
trzby
365

doba obratu zavazku = [ve dnech]

Tento ukazatel nam sdéli primérmé dobu mezi nakoupenim zasob nebo

externich sluzeb a jejich zaplacenim.

Tabulka 12: Ukazatele aktivity za poslednich Sest let v mil. Ké

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

1. Relativni vazanost stalych

aktiv 13,35| 11,66| 11,77| 13,03| 12,54| 13,92
2. Doba obratu zasob 37,47| 32,80| 22,71| 25,05| 26,50| 34,26
3. Doba obratu pohledavek 68,34| 42,88| 77,72| 65,81| 50,24| 84,76
4. Doba obratu zavazku 27,45| 21,76| 22,26| 25,12| 18,94| 13,63

Relativni vazanost stalych aktiv vykazuje stabilni, az lehce rostouci tendenci.

Doba obratu zasob se pohybuje v rozmezi 22 az 37 dnu. Dle mého nazoru jde

o dostatecné kratkou dobu, zejména pokud se jedna o pfispévkovou organizaci.

Doba obratu pohledavek se pohybuje vrozmezi 42 az 84 dnl. V pfipadé
prispévkové organizace se jedna o dobu vyznamné delSi, protoze primérna

uhrada doby pohledavek tohoto typu organizaci se pohybuje okolo 30 dnu.

U Spravy KRNAP je standardem ¢trnactidenni splatnost. U dlouhodobych smluv

a prevazné u smluv za prodej dfeva je dojednavana splatnost na 90 az 120 dni.
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Vzdy se jedna o domluvu mezi obéma stranami. Podle dat, které mam

k dispozici se doba obratu zavazku pohybuje praimérné mezi 13 az 27 dny.

Zde vidim moznost vySSiho vyuZziti moznosti uhrad vSech vyuzivanych sluzeb Ci
nakup prostfedkd v pozdéjSim terminu. Neni to vS8ak nutné, protoZe v€asna

uhrada maze byt cennou vyhodou pro organizaci ve vztahu s jejimi dodavateli.

5.12 Ukazatele zadluzenosti

Ukazatel celkové zadluzenosti (tzv. véritelské riziko)

cizizdroje

celkova zadluzenost = x 100 [%]

celkova aktiva
Tento ukazatel nam ukaze miru kryti majetku daného subjektu cizimi zdroji.
VyS&Si hodnoty jsou vysSim rizikem pro véfitele.

Ukazatel zadluzenosti 1

dlouhodobé cizi zdroje

zadluzenost1 = x 100 [%]

vlastni kapital

Tento ukazatel nam ukaze miru kryti vlastniho kapitalu daného subjektu

dlouhodobymi cizimi zdroji.

Ukazatel zadluzenosti 2

dlouhodobé cizi zdroje

zadluzenost2 = x 100 [%]

cizizdroje

Tento ukazatel nam ukaze miru dlouhodobych cizich zdroja vacéi cizim zdrojum

daného subjektu.

Pakovy ukazatel

. . celkova pasiva
pakovy ukazatel = =———-P2272
vlastni kapital

Tento ukazatel nam ukaze, kolikrat prevySuje celkovy kapital velikost vlastniho

kapitalu daného subjektu.
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Tabulka 13: Ukazatele zadluzenosti za poslednich Sest let v procentech (%)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1. Ukazatel celkové

zadluzenosti 1,01 1,234| 1,654 1,709, 1,405| 0,870
2. Zadluzenost 1 0,00 0,226 0,713| 0,470| 0,289| 0,050
3. Zadluzenost 2 0,00| 18,125| 42,370| 27,062 | 20,287 | 5,741
4. Pakovy ukazatel 1,0102| 1,0125| 1,0168| 1,0174| 1,0143| 1,0088

Ukazatel celkové zadluzenosti ma mirné klesajici tendenci, pfesto se jedna
o velmi nizkou hodnotu. Ukazatel Zadluzenosti 1 ma také mirné klesajici
tendenci. Zadluzenost 2 nam ukazala vyrazny pokles dlouhodobych cizich
zdroju vuci cizim zdrojum. Tento stav je Zadouci, nebot nejsou ve velké mife
vyuzivany dlouhodobé cizi zdroje. Specialné rok 2010 je opét nulovy diky
skuteCnosti, Ze vroce 2010 méla organizace nulové dlouhodobé cizi zdroje.
Pakovy ukazatel nam ukazuje, ze Sprava KRNAP dlouhodobé vyuziva zejména

vlastni zdroje financovani.
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5.13 Porovnani jednotlivych narodnich parkd

Tabulka 14: Porovnani jednotlivych NP v CR z pohledu jednotlivych pfijmi na 1 ha

rozlohy NP v Ké

Rok 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015
KRNAP

Pfispévek od zfizovatele | 3076 2375 3016| 2225 2371| 2481
PFijmy z vlastni ¢innosti 2608 2779 3215 2851| 3074| 3043
Z toho pfijmy za dfevo 2123 2234 2719 2384| 2589| 2566
Celkem 5684 5155| 6231| 5076 5445| 5524
NP SUMAVA

Pfispévek od zfizovatele | 1364 1291| 1396| 1073 1076| 1206
PFijmy z vlastni €innosti 3224 2977| 3435 2733 2857| 3014
Z toho pfijmy za dfevo 2170| 1883 907| 1141| 1140| 1277
Celkem 4588 4268 4830 3806 3933| 4220
NP PODYJi

PFispévek od zfizovatele | 4033 4480 4054| 3280 3388| 3206
PFijmy z vlastni €innosti 1268 1290 1377 1110 1061 4905
Z toho pfijmy za dfevo 1164| 1065 1232 988 966 181
Celkem 5301 5770 5431| 4390 4448| 8112
NP CS

PFispévek od zfizovatele | 10 575 11 122 11 472| 11945( 13 252| 24 016
PFijmy z vlastni ¢innosti 4605| 4713| 4356| 4944 4210| 5646
Z toho pfijmy za dfevo 3598| 4195 3888| 3634 3785| 4895
Celkem 15180| 15835| 15829 16889| 17 462| 29 662

Pro hodnoceni je pouzita celkova plocha narodnich parkud, jsou tam tedy

zahrnuty vSechny jednotlivé &asti parki — park, chranéna krajinna oblast

i ochranna pasma. Zejména diky tomu, Zze celkové pfijmy vSech narodnich

parku jsou vyuzivany na provoz celého parku a nejsou nijak dale podrobnéiji

¢lenény na jednotlivé Casti parku.

Z pohledu prispévku ze statniho rozpoc€tu hospodafi KRNAP s druhou nejnizsi

Castkou v K& na hektar parku. PFijmy z vilastni ¢innosti u KRNAPuU maji stejné

jako u ostatnich parka vykyvy. Jediny ukazatel, ktery mlizeme porovnat

u jednotlivych park, jsou pfijmy z prodeje difeva na hektar parku. U jednotlivych

parku jsou viditelné rozdily ve vysi pfijmU i jednotlivé meziro¢ni vykyvy. Zde si
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vSak dovolim vyslovit domnénku, Ze ani tyto pfijmy na hektar rozlohy parku
nejsou vypovidajici — kazdy park ma své specifické podminky dané jeho
polohou i strukturou pfijmu a prodejem dfeva.

V grafické podobé dostaneme za jednotlivé narodni parky toto znazornéni.

Graf 3: Prispévky od zfizovatele za poslednich Sest let jednotlivych narodnich parkt v Ké

nalha
Pfispévék od zfizovatele [K¢/ha]
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Graf 4: Prijmy z vlastni ¢innosti za poslednich Sest let jednotlivych narodnich parki v Ké

nal ha

Pfijmy z vlastni ¢innosti [K&/ha]
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Graf 5: Celkové prijmy za poslednich Sest let jednotlivych narodnich parki

v Ké na1ha

o

Celkové pfijmy [KE/ha]

5 000 » e =
2010 2011 2012 2013 2014 2015
g KR AP NP Sumava MP Podyji MP CE

Jedinym vypovidajicim udajem muaze byt pouze srovnani podild pfijma ze
statniho rozpoc€tu a podilu pfijma z vlastni Cinnosti. Zde si dovolim popsat
vyznamny podil vlastnich pfijma vaci pfijmim ze statniho rozpoCtu u NP
Sumava a KRNAP. Ostatni NP maiji pfijem ze statniho rozpodtu vyznamné
vy$Si proti viastnim pfijmum. Dle mého nazoru se KRNAP timto pomérem muze

vymezit jako park, ktery ma vyvazené statni a vlastni pfijmy.
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6. Diskuze

Vysledky hospodareni v poslednich letech ukazuji na snahu snizeni finan¢nich
pfispévkl od zfizovatele a snahy Spravy KRNAP naopak zvySeni financi
z vlastnich zdroju. Tim se soucasné vedeni Spravy KRNAP snazi stabilizovat
financni fizeni organizace, aby mohly byt realizované €innosti zachovany, a tak
tento narodni park uchovat i pro pozdéjSi generace a pokracovat v nejvysSi
formé jeho ochrany. Bez toho bychom o tuto rozmanitost pfirody — fauny, flory,

ale i kulturniho bohatstvi, mohli rychle pfijit.

Velka Skoda je, Ze souCasna legislativa neumoznuje vyuzivat vSechny nastroje,
jak ziskat externi finance. Napfiklad jiz o roku 2010 zde neplati tzv. poplatkova
vyhlaska, ktera by tak mohla svou casti pfispét do celkového rozpoctu.
Primérny pfispévek za doby platnosti poplatkové vyhlasky €inil 2,5 mil. K&.
Vedeni Spravy KRNAP, se tak snazi hledat jednotlivé zdroje financovani pravé
z riznych vefejné dostupnych fond v ramci Ceské republiky, EU ale i darC.
V pfipadé, Zze neni mozné pokryt veSkeré naklady, je nutné dodateCné zadat

zfizovatele o mimoradny pfispévek, napf. v ramci rliznych pfirodnich kalamit.

V ostatnich zemich je platba za vstup do zvlast chranénych uzemi jiz bézny
standard. Lidé to neberou jako platbu za néco, co je zdarma dostupné, jako
regulaci navstévnosti, ale jako automatickou pomoc pfirodé, kterou v modernim
svété ovliviiujeme zplsobem zivota. Na zacatek by bylo dobré zvazit byt jenom
dobrovolné vstupné do samotné I. zény narodniho parku. Urcité jsou mezi nami
taci, ktefi tuto problematiku radi podpofi a tim pomohou. Na druhou stranu je
potfeba zminit pravidla, kterymi se takovy narodni park fidi a prevazné je
dodrzovat. Elementarni pravidlo uklidit si po navstévé pfirody své odpadky vSak
néktefi nedodrzuji. Finanéni prostfedky na uklid takového mnoZzstvi odpadku
Sprava parku nema, a proto kazdoroéné& vyhlasuje akci s nazvem ,Cisté

KrkonoSe“ a spoléha tak na dobrovolniky, ktefi hory uklidi.

Pokud by zde neexistoval prodej dfeva, ktery praimérné tvofi polovinu rozpoctu,
byla by situace pro tento narodni park pfinejmensim velmi kriticka a samotna

pusobnost ne az tak uplné jasna. V zavislosti na velkém statnim finanénim
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schodku a dluhu, bych nepfedpokladal, Zze by chtél stat vynalozit jednou tak

vy$Si finan¢ni prostfedky k zachovani narodniho parku.

Nedokazu si pfedstavit, Ze by neexistovaly jednotliva muzea, informacni centra,
ekologicka vychova. Bez téchto sluzeb by existence narodniho parku byla
velkym zklamanim pro mnoho lidi v€etné mne samotného. Povazuji toto
vzdélavani za velmi dulezity krok takovéto organizace smérem Kk dalSim
generacim. Ziskané finance z téchto sluzeb tvofi z mého pohledu nemalou ¢ast

celkového rozpoctu.
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7. Zaver

Na zakladé provedené analyzy hospodafeni s majetkem a fondy Spravy
KRNAP a analyzy z&kladnich ukazateld hospodareni Spravy, |ze konstatovat,
Ze se jedna o prispévkovou organizaci, ktera dlouhodobé vykazuje stalé
vysledky. Jednotlivé ukazatele maji setrvalou pfipadné pozitivni tendenci rastu
a z hlediska hospodareni Spravy se jedna o pozitivni vyvoj organizace. Ve
spolupraci se zfizovatelem je vénovana i pozornost na likvidovani nenadalych

situaci a jejich feSeni v kratkodobém horizontu maximalné 2-3 let.
Pozitivné Ize dle mého nazoru hodnotit:

- planované snizovani hospodarského vysledku Spravy — nedochazi tudiz
ke ,zbyte€nému“ Cerpani dotaci od zfizovatele

- vlastni ¢innost Spravy — zejména prodej dfeva, kde dochazi
k maximalizaci pfijma z prodeje diky vyuzivani zjiSténych cen
z komoditni burzy a jejich uplatnéni pfi finalnim dojednani cen v pripadé

jeho prodeje

SoucCasné lze i negativné hodnotit planované sniZzovani hospodarského
vysledku Spravy zejména z divodu necekanych mimoradnych udalosti, kdy by
musela svého zfizovatele pozadat o mimofadné Cerpani dotaci, protoze by
nebyla schopna v plné mife vyuzit rezervni fond, ktery by mohl mit vySSi

zustatek v pfipadé ,stalé vySe“ zisku Spravy.

Jedna se vSak o pfispévkovou organizaci, kde jsou veSkeré kroky konzultovany
a schvalovany jejim zfizovatelem. | diky této skutecnosti se dle mého nazoru
jedna o stabilni subjekt, ktery umi hospodafit i s prostfedky, které ziskava

vlastni éinnosti.

Cilem prace bylo ukazat tvorbu rozpoCtu organizace, praci s majetkem
a fondy organizace a vénovat se ekonomickym ukazatelim pFispévkové
organizace. Tento cil byl, dle mého nazoru, splnén. Prace navic ukazala stabilni

pozici organizace a vyvazenost jeji Cinnosti.

Na zavér doplnim tvrzeni tabulkou, ktera vyplynula ze srovnani pfijmu

jednotlivych narodnich parkd na hektar uzemi narodniho parku:
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Tabulka 15: Zdroje jednotlivych financovani narodnich parkl na 1 ha rozlohy Gzemi

o 2010 [2011 [2012 2013 2014  |2015
KRNAP 3076 [2375 [3016 [2225 |2371 [2481
Prispévek |\p Sumava (1364 [1291 [1396 [1073 1076 |1206
ggzovatele NP Podyji |4033 4480 |4054 |3280 |3388 |3206
NP &8 10575 11122 |11472 |11945 |[13252 |24 016
KRNAP 2608 (2779 [3215 (2851 [3074 [3043
Primyz  |\p Sumava |3224 (2977 (3435 |2733 |2857 (3014
\é:if]t:sltl NP Podyji |1268 |1290 |1377 |1110 |1061 |4905
NP S 4605 [4713 (4356 (4944 |4210 |5646
KRNAP 5684 [5155 [6231 |5076 |5445 |5524
Celkové |NP Sumava |4588 (4268 [4830 |3806 (3933 (4220
pijmy NP Podyji |5301 |5770 |5431 4390 |4448 |8112
NP CS 15180 |15835 |15829 |16889 |17 462 |29 662

Podivame-li se pouze na hodnoty u KRNAPu, vidime i u téchto hodnot mirné

klesajici tendenci u Cerpani financi ze statniho rozpoc¢tu (KRNAP stale hleda

i jiné zdroje na financovani nez pouze statni rozpocet). Dale je mozné upozornit

i na mirné rostouci tendenci u pfijmU z vlastni Cinnosti. Jednotlivé meziro¢ni

vykyvy jsou dasledkem ,mimofadnych udalosti“ v Zivoté narodniho parku (blizsi

popis kapitola 5.7).

Dle mého nazoru, ktery je podlozen uvedenymi zjisténimi v této praci, je

KRNAP subjektem se stabilnimi vysledky. Sou€asné se jedna o organizaci,

ktera umi hospodafit jak s prostfedky ze statniho rozpoctu tak s prostfedky,

které ziskava vlastni ¢innosti.
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