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Uvod

Pro dnesni prekladatelskou praxi je zfejmé kliCovym pojmem vérnost
originalu. V kontextu rané novovékého prekladu je vSak situace mnohem
textu. Jestli se néco zdalo byt nadbyte¢neé, prekladatel to vypustil, néco
chybélo, dopsal, postradalo logiku, pozménil. Takto vzniklé preklady je
mnohdy moZné uznat za autonomni dila. Pfekladatel se stava spoluautorem,
ktery mlze provadét zmény. Teprve postupné se prosazuje koncepce textu
jako nezcizitelného vlastnictvi, ve kterém se projevuje individualita autora.
Hranice mezi pfekladem a originélni tvorbou neni ostra. Na druhou stranu je
dalezitym aspektem status textu, jiz svaty Jeronym odliSoval doslovny
preklad Bible a volngjSi preklad jinych textd. Pravé v kontextu Bible se otazka
spravné rekonstrukce originalu stava velice naléhavou. Jedno zménéné
slovo muze byt zakladem jiné interpretace, projevem jiného nabozenského
pojeti. Teoretické vypovédi nebo poetiky prfekladu nejsou dasté, presto
vznikaji. Zmifime napfiklad dopisy svatého Jeronyma Pammachiovi, De
interpretatione recta Leonarda Bruniho nebo Sendbrief vom Dolmenschen
Martina Luthera. Nejednou se vSak omezuji jen na komentaf v Uvodu
konkrétniho dila, nékolik vét nebo dokonce slov. Velky vliv na konecnou
podobu textu maji okolnosti jeho vzniku, prekladatelovy cile, tedy to co se
dnes projevuje pfedevsSim v roviné vybéru textu. Nakonec preklad nemusel
byt provadén zjazyka originalu, text mohl pomérné volné cestovat mezi
jazyky a vystFidat tak fadu prostfednikd, neZ se dostal ke koneénému cili. *
VSechno to ukazuje, jakym velkym badatelskym problémem pFeklady mohou
byt. Proto také nékteré ze studii vénovanych déjinam pfekladu rezignuji na
popis starSich obdobi a zacinaji osvicenstvim, v eském pfipadé pak
narodnim obrozenim.

V Cesko-polském kontextu se dale objevuje otazka jazykové blizkosti.
Hieronim Malecki pfekladatel Lutherovy Postily roku 1574 piSe: ,...polski i
czeski jezyk jednaz mowa jest okrom tego, ize kazdy jezyk z nich ma swoje

! peter BURKE: Culture of Translation in Early Modern Europe. In: Peter Burke — R. Po-Chia
Hsia: Cultural Translation in Early Modern Europe. New York 2007, s. 24-35.



osobliwe dialectos seu proprietates.” KdyZ roce 1561 Jifi Melantrich vytiskl
Matthioliho Herbarz jinak Bylinkar... zafidil si u Zikmunda Augusta
privilegium zakazujici polskym tiskaflim na 20 let jeho kopirovani. Tyto
priklady dokladaji byvalou jazykovou blizkost a vliv, jaky méla CeStina v
Polsku. RozliSuji se Ctyfi viny vyraznéjsiho vlivu tedy obdobi christianizace,
doba vlady Vaclavu, oziveni kontakta za vlady Kazimira Velikého, Jadwigy a
Vladislava Jagielly a nakonec prvni polovina XVI stoleti.® V priibéhu tohoto
stoleti se oba jazyky postupné oddaluji v souvislosti se vznikem polského
literarniho jazyka. Jak trefné vystihla Jolanta Dworzaczkowa, Cloveék, ktery si
chtél precist néco v jazyce souseda, to s trochou namahy mohl udélat, jestli
vSak chtél nékdo oslovit ¢tenare, musel se k nému obratit v jeho matefstiné.
To ukazuje i druhé vydani zminéného Herbare z roku 1596, které obsahuje i
polské nazvy rostlin.*

Bez ohledu na jazykovou blizkost v tomto obdobi preklady skute¢né
vznikaly, jde o skupinou nejednorodou jak tématicky, tak zZanrové. Dosud
presto vzniklo nékolik studii, které se pokousSeji tento problém popsat z SirSi
perspektivy. Cesky slavista Antonin Mé&stan ve své disertaéni praci Polsko a
Polaci v ¢eském pisemnictvi XVI stoleti z roku 1959 navzdory nazvu pojal
obdobi od pocatku pisemnictvi do Bilé Hory. Shromazdil rozsahly material,
ktery zahrnuje nejen preklady z polskych autor(, ale také zminky tykajici se
Polska v ¢eském pisemnictvi té doby. Dil€i vysledky své prace pak zverejnil
gasopisecky. ®> Disertace Henryka Gmiterka Zwigzki intelektualne polsko-
czeskie w okresie odrodzenia (1526-1620)° u? se omezuje pouze na
samotné 16. stoleti, zachycuje vSak vlivy oboustranné mnohem Sife. Vénuje
se pisemnictvi, Skolstvi, kniznimu obéhu i osobnim kontaktim &eskych a
polskych intelektual(, preklad je tedy i zde jen otazkou dil&i. Cisté o prekladu

pojednava clanek Josefa Becky Polské pisemnictvi ve svétle ceskych

Z Bronistaw NADOLSKI: Dokota prac przektadowych w XVI wieku. Pamietnik literacki, r. 43,
1932, s. 481.

® Janina LORET: Czechizmy w ,Zywotach filozoféw” i w pierwszym wydaniu ,Kroniki $wiata”
Marcina Bielskiego. In: Rozprawy komisji jezykowej 2. £6dz 1955, s. 201.

4 Henryk GMITEREK: Zwigzki intelektualne polsko-czeskie w okresie odrodzenia (1526—
1620). Lublin 1989, s. 127.

® Antonin MESTAN: Polska i Polacy w piSmiennictwie czeskim XVI wieku. Pamietnik
Stowianski, r. 15, 1965, s. 107-128.

® vydano Lublin 1989.



prekladi.” Jak sdm nazev napovida, jedna se zde o pohled jednostranny.
.Polské" pisemnictvi je tady vymezeno Gzemim vzniku, zahrnuje tedy rovnéz
texty jazykoveé latinské. Praci mu usnadnilo to, Ze stal v ¢ele skupiny védcu,
ktefi na ptidé Slavistického tstavu CSAV pfipravovali Soupis slavic v éeské
literature.® J6zef Magnuszewski ve své studii Literatura polska a literatura
czeska do potowy XVIII wieku® zasazuje preklad do &ir§iho kontextu vyvoje
literatury v narodnim jazyce. Otakar BartoS v ¢lanku K problematice
historického vyvoje prekladani z polstiny do cestiny® za vychozi bod pfijima
prelom 18. a 19. stoleti, miji se tak zcela z ¢asovym vymezenim této prace.

Pfesto, Ze jejich pfinos je znacény, Zadny ztéchto pokusu nelze
povazovat za zcela vyCerpavajici nebo nezpochybnitelny v nékterych dil€ich
soudech. Jejich nahrazeni by vSak bylo velice obtizné, dodnes totiz nebyly
zcela uspokojivé objasnény nékteré dil¢i problémy spojené s touto tématikou,
coz ztéZuje vyvozovani obecnéjSich soudl. Prfehled rané novovéké
prekladoveé tvorby, ktery byl pro UcCely této prace sestaven, tedy pfinasi jen
vyCet textl, které byly nebo by mohly byt vtéto souvislosti uvazovany.
Nebudeme se pokouSet o jejich zhodnoceni v kontextu ¢esko polské literarni
tvorby nebo kulturnich vztahl. Poslouzi spiSe k zobrazeni nékterych
obecnych problému prekladu, jak byly nacrtnuty jiz v Gvodu. PovSimneme si
hloubkovéa analyza vybranych textu.

Problém prekladu byl dosud vétSinou doménou literarnich historika,
ktefi literaturu chapali velmi Uzce, jejich pozornosti tak unikly nékteré texty
z okruhu jednoty bratrské. Jednd se mezi jinymi o Traktacik uczniow
Chrystusowych, polskou verzi Nauceni mladencd ke sluzbé Kristu, a
Powinnosci sedziow, jejichz predlohou jsou Povinnosti bratfi soudcd. Praci
badatelim vtomto pfipadé ztiZilo také to, Ze polské spisy se zachovaly
pouze v rukopisech. Mym cilem tedy bude srovnani téchto dvou textd s jejich

predlohami, zachyceni a vysvétleni moznych obsahovych posunt v kontextu

" In: Cesko polsky sbornik védeckych praci 2. Praha 1955, s. 149-183.

® vydano jako Slavica v ¢eské fedi. Praha 1955, zde bylo vyuZito druhé doplnéné vydani z
roku 2002.

° In: Teresa Michatowska — Jan Slaski (red.): Literatura staropolska w kontekscie
europejskim. Wroctaw 1977, s. 111-292.

1% Sjavica Occidentalis, r. 24, 1964, ¢&. 1, s. 3-23.



SirSiho historického vyvoje i konkrétnich okolnosti vzniku a osob s nim
spojenych. Pokusime se postihnout jejich recepci v polském prostiedi. Tyto
dva texty byly vybrany cilené, protoze normativné vymezuji ptisobnost dvou
piliftd bratrské cirkevni organizace, tedy svétského a cirkevniho spravce
sboru. Jejich komparace ndm snad pomlze odkryt nékteré rozdily
v postaveni a fungovani jednoty v odlisSném prostfedi. Soustfedime se
predevSim na ¢innost spravcd, jejich povinnosti a predpoklady kvalifikujici
jedince pro tuto praci. Otazkam bratrské teologie bude vénovana pozornost
pouze okrajové v souvislosti s takto vymezenym okruhem studia, a to presto,
Ze Traktacik uczniow a Nauceni se k nim vyjadfuji. Jejich rozbor by vSak
vyzadoval pohled mnohem zasvécenéjSiho odbornika, a tak je musime zatim

ponechat oteviené.



Prameny

Zakladnimi prameny pro tuto praci budou rukopisy nachazejici se ve
shirkach Biblioteki Raczynskich v Poznani. Tyto dokumenty byly pdvodné
soucasti archivu jednoty bratrské v Lesznie. V poloviné tficatych let
devatenactého stoleti byly vSak zapuj¢eny Jozefovi tukaszewiczovi,
historikovi zabyvajicimu se dé&jinami reformace v Velkopolsku. Ten je pak uz
nevrétil zpét a misto toho je prfedal knihovné. Material byl pak svazan do 19
svazku. Jednotlivé sborniky tedy ne vzdy tvofi tématicky celek nebo
zachovavaji chronologii.**

Rukopis 193. vystupujici pod ndzvem Pisma rozmaite dyssydentow
polskich ma 170 listl v 8ce a obsahuje materialy vzniklé pfevazné v druhé
poloviné 16. stoleti. Powinnosci ktore zaleza na urzad sadziow a
pomocnjkow przi sborzech Jednoti Bratrskiei Zakona kristowego od Braciei
starssich a oijczow milich nassich spisane i postanowione je plny nazev spisu,
ktery se nachazi na listech 129-147. Obsahové se v podstaté skladaji ze
dvou autonomnich ¢asti, jde o vlastni Powinnosci, tedy pravidla pusobeni
svétskych sudi a o zasadach chovani vandrovni Celedi nadepsané: ,Czeladzi
Wadrownei kiedi skavd prziwadruge to przed temi ktorzi nad niemi stras
dzierzecz Bandav przeczitano Bidz ma”. Text je nesourodym celkem také
proto, Ze se pfi jeho tvorbé podilelo vice pisafa. Prvni pisaf napsal velkou
¢ast textu od folia 132 az do konce slozky a také vénovani na foliu 129", folia
130 a 131 obsahujici informace o provenienci pfekladu pak napsal pisar
druhy, piSici velmi necitelné. Folio 129, navic obsahuje nedbale sepsany
,obsah”. Podle obsahu by slozka méla obsahovat jesté polskou, latinskou a
némeckou modlitbu z ,collegii Torunskie”, ty vSak uz chybi. Kromé toho folia
129, a 132, obsahuji pozdé&jSi knihovnické poznamky opakujici informaci o
roku vzniku.* Zajimavé je to, Ze tyto poznamky odkazuji na posledni folio,
dnes vSak &tenar tuto informaci najde na foliu tfetim od zacatku slozky. Folio
129 navic neni soucésti slozky, ale je dolepeno k foliu 130, na okrajich jevi

znamky opotfebeni. Pokud si srovhame obsah polského rukopisu s ¢eskou

"' K osudium bratrského archivu v Velkopolsku Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synodéw
rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569-1632. Warszawa 1997, s. IX—XI.
12 7 czeskiego przetozony 1558 vide paginam ultimam” a ,1558 vide pag: ult:”



predlohou, zjistime, Ze zacatek textu se nachazi na foliu 132, na 147, je text
prerusen a plynule pak navazuje na foliu 130,, folio 131, pak je skuteCné
konec textu. Béhem svazovani v 19. stoleti doSlo k pfehozeni poradi
jednotlivych folii, zfejmé diky zméné pisare.

Z naSeho pohledu je dilezité také to, Zze kromé zminénych Powinnosti
sbornik 193 obsahuje jesté dalSi spisy vénované sudim a jejich roli v jednoté.
Zaprvé jde o Panow sedziow swietskich albo sedziow zborowych stanu
rycerskiego powinnosci a Seniorow albo sedziow zborowych stanu
miestskiego powinnosci.'® Spisy vznikly sou¢asné a jsou komplementarni,
nejsou nijak datovany. V textu se zminuje ,ksigzki synodow generalnych
polskich, consensem przezwane” a déle jesté ,consens zborow polskich,.'*
Zfejmé se jedna o sandomeérsky sném z roku 1570, jehoZ ustanoveni se tisku
dockaly az nékdy v letech 1586-1587. Rozhodnutim synody ve Wiodzistawiu
jich mélo byt vytisténo tolik, aby kazdy ministr mohl vlastnit jeden exemplar.
Kromé textu plavodniho konsensu byly uvefejnény dekrety pozdéjSich
generalnich protestantskych synod, které tuto dohodu potvrzuji.® Jaroslav
Bidlo se domniva, Ze rukopis Panow sedziow...powinnosci je autografem
Simona Bohumila Turnowského z dob jeho ptsobeni v &ele jednoty.'® Céast
vénovana Slechtickym sudim je doslova reprodukovana v zapisu ze zasedani
»slechtické synody”, ke které doSlo v ¢ervnu 1609 v Poznani, text tedy vnikl
nejpozdéji v této dobé.’

Listy 160-166 tohoto rukopisu obsahuji zaznamy psané jednou rukou.
Jednd se o nedatované Powinnosci seniorow swieckich zborowych, a pak o
zaznam z volby svétskych sudich datovany na 29. zafi roku 1630, bez
uvedeni mista, da se ale s velkou jistotou predpokladat, Zze jde o LeSno.
Jednak se v textu objevuje ,X. Cyrillus”, tedy Jan Cyrill, Cesky biskup, byl

¢lenem skupiny prvnich emigrantt, ktefi pfibyli do LeSna roku 1627. Jako

'3 Bibioteka Raczynsklich v Poznaniu, rkps. 193, 149-152 a 154-158,.

!4 Bibioteka Raczynsklich v Poznaniu , rkps. 193, 149.

'* Karol ESTREICHER: Bibliografia polska 20, Krakow 1905, s. Xlll. Karol ESTREICHER:
Bibliografia polska 14, Krakéw 1896, s. 369-371. Henryk GMITEREK: Szymon Teofil
Turnowski w obronie zgody sandomierskiej. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio F Humaniora 31. Lublin 1976, s. 22.

'® Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 74, poznamka 3.
" Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synodéw rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, 203—-208.



Gcastnici jsou navic zmifiovani Martin Gertich, ktery tam pfesidlil roku 1628 z
Ostrorogu a Andrzej Wegierski jako rektor Skoly, kterym se stal roku 1629.

Druhy s rukopisnych sborniki, kterému bude vénovana zvlastni
pozornost, je oznacen Cislem 47, obsahujici 102 listl v 4ce. Obsahuje Gtyfi
texty vzniklé na pfelomu 16. a 17. stoleti. Jeho soucasti je dalSi preklad
z ¢estiny Tractacik uczniéw Chrystusowych, umistény na foliich 25-76. Celek
je psan velmi peclivé a uhledné, v textu se objevuji drobné opravy rukou,
jinou nez je ruka zakladniho textu.’® Pisa¥, ktery proved! korektury text také
datoval: ,Dane w Ostrorogu dnia 30 Augusta. A.D. 1602”, musel tedy
vzniknout né&kdy pfed timto datem. Jeho autorstvi je pfipisovano Simonu
Bohumilovi Turnovskému.

Folia 77-102 rukopisu 47 obsahuji: ,Ksiegi zborowe. W ktorych
Naprzod powinnoSci starszych koscielnych 1 tez wszystkich wobec
stuchaczow stowa Bozego: a zatym sprawy zgodne od braci we zborze
Beresteckim namowione sg wypisane”. Vznik ustanoveni, které obsahuiji,
kladou na Beresteckou synodu a datuji na rok 1605. Akta litevskych synod se
kvili poZaru z roku 1611 nezachovala nic blizsiho o ni tedy nevime.?

Vedle zminénych polskych rukopisti budeme pracovat také se dvéma
C¢eskymi spisy. Povinnosti brati soudcd pomocnikdv pA sborfich Paneé...
Ceska predloha Powinnosci sadziow... je drobny tisk bez proveniencnich
adaji. Navic neobsahuje nic charakteristického ani v textu ani typograficky
podle ¢eho by ho bylo mozné datovat. Jediné, co ho ¢asoveé blize urCuje, je
vznik pfekladu. Na titulnim listu je poznamka, Ze se jedna o povinnosti, které
.Zzapsané jsou v Dekrétu Jednoty v paragrafu S VII“.

Nauceni mladencum k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se oddavajicim, v
Jednoté bratrské Ceskd predloha Tractaciku uczniow Chrystusowych byla
zpracovéna z usneseni Prerovské synody zroku 1568.%* Nejstarsi znama

verze pochézi zroku 1577, jde o opis rytife Sebora PrazZmy z Bilkova

'8 Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 109. Jolanta DWORZACZKWA: Szkota w Lesznie do 1656 roku. Nauczyciele i
Programy. Leszno 2003, s. 33-34.

® napf. fol. 44,, 49,,...

2% julian BURSCHE: Zarys dziejow Powstania i upadku reformacji w Polsce 2/2. Warszawa
1905, s. 207.

L Antonin GINDLEY (ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1.
Praha 1865, s. 225-226.
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jednoho z podporovateld bratrské $koly v Ivangicich.?* Text byl v Ceskych
zemich vytistén dvakrat v Kralicich 1585, po druhé bez uvedeni data a mista.
Miuller za autora spisu povaZzuje Jana Blahoslava, nedatovany pak umistuje
nejdfiv do roku 1589.% Blahoslavovo autorstvi zpochybnil Rudolf Ri¢an,
naopak jeho zastancem je editor knihy FrantiSek Bednar.?* Mirjam Darikova
pak nedatovany tisk klade az do roku 1609. Nezvratnym dikazem je ji
objevené datum, skryté v nesymetrickych rozvilinach vinéty, ktera je na
strané 179 tisku.?® Pfi druhém vydani do$lo nejen ke zménam v oblasti
pravopisu a stylu, byl upraven také obsah. Primarné bude Traktacik
srovhavan s prvnim vydanim, budou vSak zohlednény i vyznamové posuny
vydani druhého. Komparace dvou texti ze stejné doby muize mnohem
vyraznéji osveétlit rozdily v pFistupu k vzdélani a postaveni knéze mezi dvéma
vétvemi jednoty bratrské. Pokud v textu nebude vyslovné uvedeno néco
jiného bude Nauceni chapano jako edice prvni.

Citace polskych textd budou transkribovany podle pravidel, které
uverejnil Jerzy Woronczak w Zasadach wydawania tekstéw staropolskich
(Wroctaw 1955). Vyjimkou jsou citace z Powinnosci sedzidw, které budou
transliterovany, jednad se totiz o text psany specifickym jazykem silné
ovlivnény c&estinou, na ktery se neda mechanicky aplikovat pravidla
vypracovana pro typicky polsky text. Pfi citacich poznanskych rukopist bude
pouZzita paginace sborniku jako celku, bez ohledu na vnitfini paginaci
jednotlivych &asti, ktera byla v nékterych pfipadech provedena.

2 Amadeo MOLNAR (ed.): Ceskobratrska vychova pfed Komenskym. Praha 1956, s. 223.

28 Joseph Thomas MULLER: Geschichte der Bémischen Briider 2. Herrnhut 1931, 354—-356.
" Rudolf RICAN: [Recenze Bednarovy edice]. Casopis Matice moravské, r. 68, 1948, s.
166-169. FrantiSek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava Nauceni mladencim. Praha 1947, s.
123.

> Mirjam DANKOVA: Bratrské tisky ivancické a kralické. Sbornik Narodniho muzea v Praze,
fada A Historicka, 1951, s. 116.
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Preklady mezi polStinou a €estinou

Velkou skupinou textG prekladanych mezi ¢eStinou a polStinou jsou
pisné. Prvni preklady z estiny do polstiny zaznamenavame jiz v XV stoleti.?®
Vzajemné ovlivihovani v této oblasti dale podpofila reformace, pro kterou byl
zpév dualezitou soucasti liturgie i projevem osobni zbozZnosti. Pisné preloZzené
z Cestiny byly kolem poloviny XVI stoleti vydavany jako jednotliviny a stavaly
se soudasti skladanych kancionalt (tzv. kanionaly sktadane).?’ Z Piesni
chwal Bozskych Jana Roha vydanych v Praze roku 1541 cerpal Jan
Seklucian, kdyz skladal své Piesni duchowne a nabozne (Krélewiec 1547),
vibec prvni kancional tistény polsky.?® Celek do polstiny preloZil Walenty z
Brzozowa a jako Cantional, albo ksiegi chwal Boskich... vytiskl Aleksander
Oujezdecky b&hem svého pobytu v Kralovei (1554).%° Z iniciativy star$ich
velkopolské jednoty bratrské vydal Maciej Wierzbieta v Krakové (1569)
kancional, ktery pavodni kralovecky doplfiuje pisnémi ¢erpanymi z puvodniho
Rohova kancionalu, ale také z jeho pozdéjSich vydani, kancionalu
Samotulského (1561) a kancionalu Iwangického (1564).°° Na kancional
Wierzbiety pak ¢aste¢né navazuje Cantional piesni duchownych..., ktery v
Toruni (1611) vytiskl opét pro potfeby velkopolské jednoty Augustin Feber.*!
Kdyz Jan Seklucian 1559 vydava v Kralovci u Jana Daubmana Piesni
Chrzescianskie, dawniejsze, y Nowe..., které jsou pretiskem jeho prvniho

% Wiestaw WYDRA: Wiadystaw z Gielniowa. Poznan 1992, s. 63-79, se snazi rozkryt
slozitou filiaci nékolika ¢eskych a polskych verzi pisné Jezusa Judasz przedat za pienigdze
nedzne... zkonce XV stoleti. Stanistaw DOBRZYCKI: Koledy polskie a czeskie, ich
wzajemny stosunek. W dodatku: Kilkanas$cie nieznanych koled czeskich z XVIII wieku.
Poznan 1930, s. 11-17.
#" Bronistaw CHLEBOWSKI: Najdawniejsze Kancyonaly Protestanckie. Pamietnik literacki, r.
4, 1905, s. 405-424. DOBRZYCKI: Koledy polskie a czeskie, ich wzajemny stosunek. W
dodatku: Kilkanascie nieznanych koled czeskich z XVIII wieku. Poznan 1930, s. 18-19
zminuje nékolik vanoc¢nich pisni tiSténych u Lazarza a Siebeneychera.
%8 |gnacy WARMINSKI: Andrzej Seklucjan i Jan Samuel. Poznan 1906, s. 217-228.
? Alodia KAWECKA-GRYCZOWA: Aleksander Augezdecki Krélewiec — Szamotuly 1549—
1561. Polonia typographica saeculi. Wroctaw 1972, s. 17-18. Leon WITKOWSKI: Kancjonat
polski Walentego z Brzozowa wobec kancjonatu czeskiego Jana Roha. In: Zeszyty naukowe
uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki humanistyczo-spoteczne |. £6dz 1957, s.
18-56. Bozena JANKOWSKA: Kancjonat Walentego z Brzozowa. Dostupné na:
http://www.bu.uni.torun.pl/cymelia/walenty.html, cit. 13.11.2009.
% Leon WITKOWSKI: Kancjonat J. Izraela i J. Leurencjusza czyli tzw. kancjonat Wierzbiety i
L?go pierwowzory. Z dziejow muzyki polskiej 8. Bydgoszcz 1964.

Maria PRZYWECKA-SAMECKA: Dzieje drukarstwa muzycznego w Polsce do korica XVIII
wieku. Wroctaw 1993, s. 138—-139. Karol ESTREICHER: Bibliografia polska 19, Krakéw 1903,
s. 93.
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kancionalu, doplfiuje jej mezi jinymi o nové preklady z Roha i nékolik pisni
prejatych od Walentego z Brzozowa.*? Kromé toho se jednotliviny objevovaly
v mnoha dalSich kancionélech po cely rany novovék, jen zfidkakdy ovSem
pronikly mimo protestantské prostredi.®®* V pfipadé mnoha pisni neni znam
puvodce prekladu a je mozné se domnivat, Ze jesté pred vydanim fungovaly
v Ustni tradici nebo do dnes nezachovanych rukopisech a vydavatelem pak
byly jen vyuzity. Dochazi také k opakovanym prekladim jedné prediohy.
V SirSi  perspektivé je problémem dosud malo zpracovanym prejimani
pisfiovych melodii.

Naopak polskou pisfiovou tvorbu docenil v ¢eském prostfedi az Jan
Amos Komensky. Rada jeho preklad polskych pisni se nam zachovala v
rukopisech, nékteré z nich pak byly vyuzity v Kanciondle, to jest knize
Zalmd... (Amsterodam 1659). Zatim nejvétSi badatelskou pozornost si ziskal
jeho preklad pisné Jana Kochanowskiego Czego chcesz od nas panie, ktera
se v 0 néco pozménéné verzi objevuje také v vydani z roku 1696 Cithara
sanctorum Jifiho Tfanovského. **

DalSi skupinou textd jsou ty, které se staly oblasti zdgjmu mnoha
literarnich védcu, a které bychom s trochou zjednoduseni mohli zahrnout pod
zabavnou literaturu. Polska Tragedia Zebracza vydana nékdy pied rokem
1552 v Krakovské tiskarné tazarza Andrysowica, a kterd se dodnes
zachovala jen ve zlomcich, se docCkala az tfi Ceskych vydani jako Tragedyje

neb hra Zebradi z polské feci do cestiny prelozena.

s Ignacy WARMINSKI: Andrzej Seklucjan i Jan Samuel. Poznan 1906, s. 458—-471.

% DOBRZYCKI: Koledy polskie a czeskie, ich wzajemny stosunek. W dodatku: Kilkanascie
nieznanych koled czeskich z XVIII wieku. Poznan 1930, s. 17-31. Leon WITKOWSKI:
Kancjonat J. Izraela i J. Leurencjusza czyli tzw. kancjonat Wierzbiety i jego pierwowzory.
Z dziejow muzyki polskiej 8. Bydgoszcz 1964, s. 7-8 uvadi také nékolik kancionall, které se
objevuji ve starsi literatufe, dnes vSak nejsou fyzicky dolozeny.

% Jiti HORAK: Kochanowski w literaturze czeskiej. In: Pamietnik zjazdu naukowego im. Jana
Kochanowskiego. Krakéw 1931, s. 344-348. J. DUROVIC: Dva preklady po/ské pisné ,Co
74das od nas, Pane“. Cesky &asopis historicky, 1937, &. 3-4, s. 543-546. se domniva, Ze
v pfipadé Cithary jde o novy pieklad jehoZ autorem by mél byt vydavatel St&pan Francisci.
Antonin MESTAN: Kochanowski w Czechach od XVI wieku po dzier dzisijeszy. In: Literatura.
Komparatystyka. Folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968,
s. 154, poznamka 30 koriguje nékteré Horadkovy omyly.

% vydana byla v Litomy3l u Ondieje Graudense 1573, zkracena o polovinu na Starém Mésté
u Daniela Sedl¢anského 1608 a nakonec znovu podle prvniho vydani jen s nepatrnymi
Upravami v Litomysli tentokrat Adamem Graudensem 1619. J6zef MAGNUSZEWSKI: Uwagi
nad ,Tragedig zebraczg". Pamietnik literacki, r. 43, 1952, &. 1-2, s. 623-634. Josef HRABAK
(ed.): Tragedie neb hra Zebraci. In: StaroCeské drama. Praha 1950, s. 207-245. Julian
LEWINSKI (ed.): Tragedia zebracza nowo uczyniona. In: Dramaty staropolskie. Antologia 1.
Warszawa 1959, s. 229-269. Jan MACHAL: Tragedie aneb hra Zebradi v deské literature.
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Tento Traktat jest o M/adenci[...]: sfove. Pan rady vydany v Praze 1505
byl v Polsku vydan Hieronimem Wietorem nejprve jako Historyja [...] 0
szczesciu a o swej woli, a zwlaszcza o zywocie dworskim (1522) podruhé
pak v pfepracované verzi jako Fortuny i cnoty réznosc¢ w historyji o niektorym
mioszieicu ukazana (1524). Podle Juliana Krzyzanowskiego je autorem
prekladu, ktery klade do roku 1515, Biernat z Lublina. Je také mozné, Ze
tiskt. MoZnym autorem druhé verze je Jan z Sacza.*®

Mezi léty 1535 a 1538 vydavala vdova Unglerova ve své krakovské
tiskarné Frantowe prawa, pfeklad Ceského humoristického dilka zfejmé
poprvé vydaného v Norimberce roku 1518. Zachovany mame jesté zlomky
vydani dalSiho krakovského tiskafe Macieja Scharffenbergera (c. 1540),
dokladem pozdéjSich jsou zminky v inventafich tiskafl, ale i knihoven kde je
tento tisk doloZen jesté v 17. stoleti.®’

Biernatowi z Lublina je rovnéz pfipisovano autorstvi verSovaného Dialogu
Palinura z Charonem (1536), jehoZ text se kromé latinské predlohy opira
také o Ceskou verzi Rozmluwanij Charona s Palinurem (1507) MikulaSe
Kona&e z HodiSova psané pr6zou.*® Podobna situace se opakuje v pripadé
Zywotéw filozoféw (1535). Jejich prekladatel Marcin Bielski mnohem
vyrazné&ji vychazi z Konacovy Geské verze (Zivotové a mravna naudenije
mudrcuo pfirozenych 1514) nez z latinského originalu Gwaltera Burleye z

prelomu XlII a XIV stoleti.*

Véstnik Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, r. 18, 1909,
S. 427-433.

% Julian KRZYZANOWSKI (red): Proza polska wczesnego renesansu 1510-1550.
Warszawa 1954, s. 12, 61-82. Alodia KAWECKA-GRYCZOWA (red.): Drukarze dawnej
polski od XV do XVIII wieku. Matopolska, wiek XV-XVI, 1/1. Wroctaw 1983, s. 335.
Stanistaw PTASZYCKI(ed.): Fortuny i cnoty réwnos¢ w "Historyi o niektorym miodzierncu"
ukazana 1524. Krakéw 1889. Josef VASICA (ed.): Traktatec o $tésti, kteryz ma jméno Pan
rady. Praha 1944.

" J6zef MAGNUSZEWSKI: Frantowe prawa w literaturze czeskiej i polskiej. In: Z polskich
studiow slawistycznych 1. Prace historyczno-literackie na IV. miedzyarodowym kongresie
slawistow w Moskwie 1958. Warszawa 1958, s. 37-62.

% Stefan VERTEL-WIERCZYNSKI: Polski i czeski dialog Palinura z Charonem. Biernat
z Lublina i Mikulad$ Konéé. Pamietnik literacki, r. 43, 1952, €. 1-2, s. 617—622.

¥ Janina LORET: Czechizmy w ,Zywotach filozoféw* i w pierwszym wydaniu ,Kroniki
Swiata“ Marcina Bielskiego. In: Rozpravy komiscji jezykowej 2. £6dz 1955, s. 201-214.
Ignacy CHRZANOWSKI: Marcin Bielski. Studium historyczno-literackie. 2. vyd. Lwéw 1929,
s. 33-42. FrantiSek NOVOTNY: Burleyovy Zivoty starych mudrcd a jejich éeska zpracovani.
Listy filologické r. 40, 1913, s. 342-354, 420-429.
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Velmi slozZita situace je spojena s Historii neb Kronykou Tureckou Michala
Konstantina z Ostrovice. Zachovaly se nam rukopisy polské, ¢eské, v eské
jazykové verzi navic vychazi tfikrat tiskem,*® kromé& toho mame pramenné
zminky o latinském prfekladu, starsi literatura uvadi dnes ztraceny rukopis
psany cyrilici. Snahy o rozviklani vztaha jednotlivych jazykovych verzi a
odhaleni jazyka originadlu pfinesly mnoho spekulaci, které vSak stale
nepfinesly jednoznaéné odpovédi na vSechny otazky.** Tim se dostavame
do oblasti velmi slozZitych vztaht zapojujicim nékolik jazykovych variant textu
nebo nékolik odliSnych kulturnich okruhd. Mame celou fadu jazykové
latinskych texta, které vznikly v ¢eském nebo polském prostiedi a byly pak
prisvojeny také literaturou sousedni, tentokrat jiz v jazyce narodnim.*?

Neni nahodou, Ze pfi vyétu prekladld z ¢eStiny se stale vraci jméno
MikulaSe Konace z HodiStova. Tento prazsky tiskafr se nejspis védomé snaZzil
o posileni svych obchodnich pozic v Polsku. Dokladem tohoto zajmu mohou
byt pfedmluva k kronice EneaSe Silvia Picolominiho (1510), kde se obraci

také k polskému d&tenafi, a vénovani Pravidel lidského Zivota (1528)

% Aujezdecky v Litomysli 1565, Graudens v Litomy3li 1581, Burian Walda Staré Mésto
Prazské 1594, rozsahlé pasaze také v Kronice ¢eské Véaclava Hajka z Libocan (1541),
polsky a srbsky byl poprvé vydan az v 19. stoleti.

“! Nejstarsi dochovanou verzi je &esky rukopis Narodniho Muzea v Praze (sign. IV, G, 4;
tosiem oznaceny jako M) ze zacatku XVI stoleti. Doposud nejrozsahlejsi vyzkum proved|
Jan £OS: Pamietniki Janczara (Kronika Turecka Konstantego z Ostrowicy). In: Rozprawy
Wydziatu Filologii Polskiej Akademii Umiejetnosci 51. Krakéw 1913, s. 1-72 a na jeho
zakladé dochazi k zavéru, ze original byl napsan polsky. K podobnému zavéru dospél Borde
ZIVANOVIC: ,Pamietniki Janczara® w nowym $wietle. In: Sprawozdania z posiedzen
Oddziatu PAN w Krakowie. Krakéw 1963, s. 178-184. Bronistaw CIRLIC: Préba nowego
spojrzenia na ,Pamietniki Janczara”. Pamietnik Literacki, r. 43, 1952, ¢. 1-2, s. 141-170,
naopak na zakladé obsahu a ideologického zabarveni textu soudi, Zze jazykem originalu je
srb&tina. Angiolo DANTI: Ani Janczar ani autor Kroniki Tureckiej? Pamietnik Stowianski, r. 19,
1969, s. 104-113 a Angiolo DANTI: Od Kroniki Turecké k Pamietnikom Janczara. Slavia, r.
38, 1969, s. 351-372 se nevyjadfuje k jazyku originalu dokazuje vSak, Ze text polsky je
odvozen od ¢eského. Petr VOIT: Encyklopedie knihy. Praha 2006, s. 653 mylné uvadi, ze se
jedna o preklad z némciny a ztotoznuje Konstantina s anonymnim autorem spisu Tractatus
de ritu et moribus Turcorum vystupujicim pod pseudonymem captivatus Septemcastrensis. Z
jinych praci vénovanych tomuto textu je tfeba jest& zminit Gordan JOVANOVIC: Studia nad
jezykiem "Pamietnikbw Janczara". (Na podstawie dwéch rekopiséw polskich redakcji
pierwotnej). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze 37.
Krakow 1972.

42 napf.: Sarmatiae Europae descriptio Alessandro Guagnini (Krakéw 1578; zfejmné né
zcela originalni) se dockala prekladu polského (autorem rozSifeny text v prekladu Marcina
Paszkowskiego, Krakéw 1611), ceského (MatouSe Hosia, Praha 1590 a 1602) a do nékolika
dalSich jazykld. Evangelicae veritatis causa pationur. Bartolomieja Bythnera z roku 1624 byl
pfelozen nejprve do Eestiny (Euchiridion Consolatorium... LeSno 1631), polsky ho vydal jeho
syn (bez mista 1635). De piscinis Jana Dubravia (Wroctawiu 1547) pfelozil do polstiny
Andrzej Proga (Krakéw 1600). DalSi pfiklady viz. poznamka 54.
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Krzysztofowi Szydtowieckiemu.*® Dal$im z knihtiskaFu, ktery se vyznamné
zaslouzil v této oblasti, je Alexander Oujezdecky zejména diky svym pobytum
v Kralovci v letech, 1549-1561 a v Szamotutach 1550-1561.* Také jeho
nastupce v Litomysli Graudens, ptivodem Polak, vydal fadu preklad(.*®

Tim se dostavame k dllezitému cCiniteli podporujicimu kulturni vyménu
snad mnohem vyraznéji nez obchodni vztahy, tedy k problému migrace. Zde
je tfeba zminit Bartoloméje Paprockého z Hlahol, polského Slechtice,
pFiznivce Habsburské kandidatury na polsky triin, ktery nékdy koncem 80. let
emigroval nejdfive na Moravu, pozdé&ji do Cech. O roli Paprockého jako
prekladatele, stejné jako o tom, zda se naucil Cesky natolik, aby byl v tomto
jazyce schopen psét, se vedou spory. Nezpochybnitelna zustava jeho role
jako iniciatora a autora predloh. PfinejmensSim v pocatecCnich fazich své
tvorby vyuZzival sluzeb Jana Vodi¢ky Prazského, Jana Burana Valdy a mnoha
jinych, jejich? jména nezname.*® V pfipadé Zrcadla slavného Markrabstvi
Moravského (1593) a PotésSitediného napomentuti (1594) je skoro jista
existence rukopisného nacrtu v polstiné.

Mnoho jeho spisG ma bezprostfedni tisténé polské predlohy.
Prostfednictvim Jiné ¢astky Nové kratochvile... (1598) pfinesl do ceskeé
literatury fraSky Jana Kochanowskiego. T/inacte tabuli véku lidského (1601)
je vlastn& Kochanovského Na Xl tablic ludzkiego zywota.*” Snad pfispél i k
prekladu jedné z praci Mikotaja Reja z Nagtowic.*® Kromé toho vydaval &esky
nékteré vlastni polské texty. Koto rycerskie (c. 1576) bylo pfeloZzeno jako
Obora aneb zahrada (1602), pficemz dochazi k zvyraznéni moralizacni
roviny na ukor Zivelného vypravécstvi. Podobné se ma situace s Ksaftem,

jenz byl od jednoho starce ucinén (1600) a Testamentem starca jednego

3 Antonin MESTAN: Kochanowski w Czechach od XVI wieku po dzien dzisiejszy. Literatura.
Komparatystyka. Folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968,
s. 150-151, pozn. 4 a 8.

* Alodia KAWECKA-GRYCZOWA: Aleksander Augezdecki Krélewiec — Szamotuly 1549—
1561. Polonia typographica saeculi. Wroctaw 1972.

%> Henryk GMITEREK: Zwigzki intelektualne polsko-czeskie w okresie odrodzenia (1526—
1620). Lublin 1989, s. 178.

® Dalsi jeho mozné kontakty popisuje Henryk GMITEREK: Zwigzki intelektualne polsko-
czeskie w okresie odrodzenia (1526—-1620). Lublin 1989, s. 91.

" Antonin MESTAN: Kochanowski w Czechach od XVI wieku po dzien dzisiejszy. Literatura.
Komparatystyka. Folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968,
S. 143-144 uvadi vycet jednotlivych Kochanowského fraSek, které se objevily v Nové
kratochvili.

8 Zorigindlu hry nazvané Werwas zLupusem se zachovaly pouze zlomky. Julius
HEIDENREICH: Rejiv ,Vervas a Lupus®. Casopis Matice Moravské, r. 49, 1925, s. 384—400.
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(1578). Gwalt na Pogany... neboli Kvalt na pohany... (1593) jeden z jeho
publicistickych spist byl vydan v obou jazycich souasné nejspi$ v Praze.
Rozmlouvani kolatora s fardfem naopak nejprve vyslo ¢esky (1607) a teprve
pozdéji polsky jako Rozmowa podawcze z plebanem (1611).

Paprocky je predevSim kompilatorem, proto nékdy dochazi
k opakovanému vyuzivani casti latky, pfi sou¢asné zméné kontextu nebo
vyznéni celku. Material sebrany pro Zrcadlo Slavného Markrabstvi
Moravského (1593) se objevuje také v Ogrodzie krélewskim (1599). V Nové
kratochvili (Cast 1. 1597; 2. 1598; 3. 1600) jsou mezi jinymi pouzity Casti z
Préby cnot dobrych (1595), ve Stavu manzelském (1601) z Nauki rozmaitych
filozoféw obierania zony (c. 1590).°

Atmosféra bouflivych nabozenskych polemik a spord, kter4 panovala v
Evropé zejména v 16. stoleti a v prvni poloviné stoleti nasledujiciho, se
promitla i do skladby prekladové literatury. Propapezskou orientaci zde
reprezentuje aktivita jezuitského fadu. Ceské verze se dockala dila dvou
nejvyznamnéjSich ¢lend polského TovarySstva. Postylla katolicka mniejsza
Jakuba Woujka (1573) v prekladu jiného jezuity Andrzeja Modestina
Hradeckého byla vydana hned dvakrat.>® Z tvorby Piotra Skargi byly vybrany
dva v Polsku velice Gsp&3né tituly Zotnierskie nabozerstwo (1606) a Zywoty
$wietych (1579).>" Pobozny soldat v prekladu dal§iho jezuity Tomase Ignace
Placalia byl vydan roku 1534. O pfelozeni Zywotéw se pokusil Scipio Berlicka,
celym jménem Sebestian Vojtéch Berlitka z Chmelde, také &len Tovarysstva
JeZiSova. Preklad zacal vznikat v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti. Celek
nebyl nikdy otistén, prfekazkou mohlo byt prekladatelovo vystoupeni z fadu
ziejmé roku 1618. V rukopise se nam zachovalo 55 Zivotl pfifazenych
k prvnim tfem mésictim roku.>? 47 Zivot(i preloZenych Berlitkou ze Skargy

bylo otist&no v Oborfe panenskej (1634) jejimz editorem byl Placalius. Zivot

9 Karel KREJCI: Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Vdle. Zivot, dilo, forma a jazyk.
Praha 1946. Karel KREJCI: Polské a ¢eské bajky Bartoloméje Paprockého. Slavia, r. 16,
1938/39, s. 277-331.

*° Poprvé u Ondfeje Graudense v Litomy3li 1592 a podruhé u Pavla Sessia v Praze 1629.
Jan LINKA: Przekfady "Postylli" ks. Jakuba Wujka na jezyk czeski. In: Barok polski wobec
Europy. Kierunki dialogu. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej w
Radziejowicach, 13—15 maja 2002 roku. Warszawa 2003, s. 113-133.

° Zotnierskie nabozeristwo bylo do roku 1789 vydano devétkrat (Karol ESTREICHER:
Bibliografia Polska 28. Krakéw 1930, s. 150-152), Zywoty do roku 1780 patnactkrat (Karol
ESTREICHER: Bibliografia Polska 28. Krakéw 1930, s.160-167).

%2 Narodni knihovny v Praze, sign. XVII D 9.
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sv. Rehore Berlicka zapojil do svého prvniho tisténého spisu Rozmlouvani
svatého Rehofe papeZe... (1602). Berlitkovy preklady se ocitly také
v nékolika vydanich Vitae Sanctorum (1625, 1696, 1742, 1759).>® Do &estiny
byly prekladany také latinské spisy polskych jezuitd a zastancu
protireformace.>* O podobném pfisvojovani ¢eské tvorby polskymi jezuity nic
nevime.

Hlavnimi predstaviteli reformace, ktefi pfispéli k kulturni a literarni
vymeéné mezi polskymi a ¢eskymi zemémi, byli ¢lenové jednoty bratrske. Po
roce 1547 a po druhé po Bilé Hofe, kdy jeji ¢lenové byli nuceni opoustét
Ceské zemé&, mnozi z nich nalezli Gtogisté v Polsku. Brzy si také ziskali
pfiznivce mezi mistnimi. Jednota hrala vyznamnou roli pfi prekladani
kancionald, jak bylo popsano jiz vyse.

Jiz roku 1555 zacal Andrzej Trzeciecki prekladat bratrskou Konfesi a
Apologii, ¢ast své prace prednesl vlednu 1556 na Seceminské synodé
reformovanych cirkvi, vysledek se od puavodni konfese v nékterych

vérouénych bodech odchyloval.®®

Do tisku se dostal az pfeklad pofizeny na
zakladé verze vydané roku 1564.°° Své ideje v8ak jednota v Rzeczpospolite]
Sifila také prostrednictvim latinskych edic.’” Vedle kancionaltl Aujezdecky pro

potfeby polskych &lend jednoty vytiskl také spis Rozmlouvanie spolec¢ne ctyr

*% Jan LINKA: Scipio Berlicka a Piotr Skarga. Davné kofeny jazykové a literarni kultury
ceského obrozeni. In: Halina Mieczkowska - Teresa Z. Ortos$ (red.): Odrodzenie narodowe w
Czechach i na Stowacji. Krakéw 1999, s. 131-140.
> De expresso Dei verbo. O Zetediném Slowu BoZijm... Stanistawa Hozia v piekladu
Balthazara Hostaunského (LitomySl 1590). Quinti Evangelii Professores Andrzeja
Jurgiewicza jako Patého Evangelium Vyvolavaci (1602). Nékolik spist Mikotaje Leczyckiego
prelozenych v pribéhu 17. stoleti zahrnuje Zivoty Ignace z Lojoly a sv. Marie Bonaventury,
?Sl"'iruéky pro fadové bratry i pro laiky.

Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 138, 145.
*® Confesio Bohemica, Wittemberk 1573, s. 21 o tom pi3e v prehledu pfedchozich vydani: ,A
Ze i v Kralovstvi Polském mnozi znameniti pani, naSim cirkvim na svych panstvich mista
pfeji, protoz i tam pfi¢iny k tomu dany, aby nejmocnéjSimu polskému krali, Zygmundowi
Augustowi, etc. Konfesy tato, v polsky jazyk preloZena, na snému obecnim v VarSavée
podana byla.” Jejich srovnani proved! Jaroslav BIDLO: Jednota bratrsk& v prvnim vyhnanstvi
2. Praha 1903 s. 178-181. Karol ESTREICHER: Bibliografia polska 14. Krakéw 1896, s. 356
zna dva exemplafe v drzeni Zygmunda Czarneckiego a Biblioteki Ordynacji Krasinskich v
Warszawie. Shirky Czarneckiego vroce 1914 odkoupila Biblioteka Fundacji W. hr.
Baworowskiego ve Lvove, kterd byla za Il. svétové valky rozptylena, ¢ast sbirky se dnes
nachazi v Bibliotece Narodowej ve Warszawie, stejné jako shirka Krasinskich i ta vSak byla
béhem valky poSkozena.
> Jifi 1zrael nas ve své zpravé z roku 1555 informuje, Ze latinska konfese jednoty se stala
zakladem disputace v Goluchové, SIPAYLLO, Maria (ed.): Akta synodéw rézowierczych w
Polsce 2. Matopolska 1560-1570. Warszawa 1972, s. 11. Vydani z roku 1558 Confessio
fidei ac religionis, Baronum ac Nobilium Regni Bohemiae,... pfimo v titulku zmifuje i polské
véfici. ,...Hanc multae ecclesiae, quae sunt in Regno Poloniae nuper
susceperunt...“ podobné vydani z Wittembekru 1573 a Basilee 1575.
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brati o pravem a gruntovnim pozivani jisttho spasenie... Benedikta
Bavorovského z Bavoryné a Velkého Pole (1531 a 1563) v pieklatu
Wawrzynica Krzyzkowskiego (Szamotuty 1558). °® Andrzej Wegierski,
vystupujici i pod latinskym jménem Regensvolscius, pfepracoval Kazatele
domovniho Matouse Konecného (1618) a doplnil ho o modlitby prevzaté
z Modlitw naboznych Jana Stoinskiego (1633). Kniha se déli na tfi ¢asti,
prvni vénovanou osobni meditaci, druhou pro domacnost a posledni pro
potfeby sboru. VSechny &asti jsou konstruovany tak, aby tvofily celek, ktery
pomaha rozvijet zboZnost jedince v kazdé chvili dne a Zivota.”®

Mimo to ma Andrzej Wegierski nemaly podil na zpfistupnéni polskému
Ctenari didaktickych spisi Jana Amose Komenského. Janua linguarum
regesta poprvé vychazi v LeSné 1631. Do dvou let byl vydan preklad ¢esky
Dvere jazyk( oteviené a polsky Drzwi iezykdw otwarte pravé v prekladu
Wegierskiego. Roku 1633 byla vydana také Janua linguarum duplici versione
exomata germanica J. Mochingeri et polonica A. Wegierscii. Ze zachované
korespondence vime o spolupraci prekladatele s autorem. Verze Januy
zahrnujici polsky preklad pak byla v 17. stoleti vydavana opakované.®®
Wegierski do polstiny prelozil i Nova et accurata vestibuli sive... (1633), tedy
jakysi uvod k Brdné uréeny pro Zzaky nizSich tfid. O polském vydani
Informatoria Skoly materské (Torun 1636) vime jen diky autorové zmince
v jiné z jeho knih. Polskou verzi obsahovalo vydani Orbis sensualis pictus,
tisténé v Brzegu 1667.%" Labirynt $wiata i dom pociechy...vySel v Gdansku
vroce 1695. Tato kniha vSak nevyvolala tak velky ohlas jako Komenského

nazory pedagogické.®?

®® O prawdziwym y gruntownym uzywaniu zbawienia...rozmowa czterech braci... Karol
ESTREICHER: Bibliografia polska 20, Krakéw 1905, s. 335, nezna Zadny zachovany
exemplaf, podobné jako Mirjam BOHATCOVA: Knihtiskafska linie Olivetskych. Casopis
Narodniho Muzea. Rada Historicka 151, 1982, &. 1-2, s. 154.

% Prvni ¢ast Kaznodzieja osobny vysla samostatné v Bavorové 1642. Celek byl pak vydan
v Gdansku 1642.

® Gdansk 1634, 1635, 1637, 1643 (rozsifené i o fedtinu), Praha 1667, Kralovec 1675 a 1685.
® polska verze se pak objevuje opakované v druhé poloviné 18. stoleti (Warszawa 1755 a
1770, Lowicz 1763, Wilno 1767) a na zaCatku stoleti 19.

6 Jerzy SLIZINSKI: Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.). Wroctaw
— Warszawa 1959, s. 113-134. tukasz KURDYBACH: Jan Amos Komerski w Polsce
(1628-1656). In: Sesja naukowa w Lesznie w czterdziestg rocznice powstania Gimnazjum i
w trzydziestg wydania ,Opera didactica omnia“ J. A. Komenskiego. Wroctaw — Warszawa
1957, s. 114-174.
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Pouze v rukopise se nham zachovaly Powinnosci, ktore zalezg na urzgd
sedzidbw a pomocnikéw... v pfekladu Andrzeja Lupsinského (1558), ostatné
ani v pfipadé Ceské predlohy Povinosti bratfi soudct nejsme schopni fici vic
nez to, ze byla vytisténa nékdy v prvni poloviné 16. stoleti. DalSim textem,
ktery meé&l pomoci pfi lepSi organizaci chodu cirkve, a také nebyl nikdy
v Polsku vytistén, je Tractacik uczniow Chrystusowych v piekladu Simona
Bohumila Turnovského (c. 1602). Jeho predloha Nauceni mladencd ke
sluzbé Kristu... vySla v roce 1585 v bratrské tiskarné v Kralici.

VSechny dnes znamé cCeské preklady polskych spist z okruhu reformace
zustaly v rukopisech. Postylla Grzegorza z Zarnowca (&. 1. 1580, &. 2-3.
1582) se nam zachovala hned v dvou exemplafich. Rukopis Biblioteki
Jagiellonskiej je datovan rokem 1594, rukopis Narodniho muzea v Praze k
roku 1588. Krakovsky rukopis obsahuje velmi pfesny preklad celé prvni ¢asti
polské postily. Na vzniku prazského rukopisu se podileli tfi pisafi. Pisafem
prvni ¢asti je Zacharias Aristo, od roku 1599 biskup jednoty, podle Hynka
Hrubého je pravé on autorem prekladu. Tato ¢ast se sklada z textu prejatych
z prvni &asti Zarnowcovy Postylly, dale z nékolika kazani, jejichz pivod se
nepodafilo urcit, a které tedy mohou byt Aristovou originalni tvorbou, a z
jednoho kazani prejatého od Pawla Gilowského. Ten je autorem Postylle
Krzes$cianskiey czes$¢ czwarta w ktorey sgq kazania na epistoty doroczne
(Krakéw 1583), ktera bezprostfedné navazuje na Zarnowcovy Postylly.
Druhd Cast pak obsahuje nécrty originalnich k&dzani neznamého autora.
VétSinu volného mista v prazském rukopisu pokryvaji poznamky tretiho
pisafe MikulaSe Drabika. Ten na strankach rukopisu zanechal svij zZivotopis,
mnoho komentaru ke kazanim i dvé kdzani vlastni, datovana na prvni nedéli
postni 1665 a druhou nedéli postni 1666. °® Z fady naboZenskych polemik
Jakuba Niemojewského byly do &estiny preloZzeny dvé. Odpowiedz na ksiegi
ksiedza Benedykta Herbsta... (1569), v ¢eské verzi Jakuba Nemojewského

odpovéd’ na knihy knéze katolika Benedikta Herbsta, kterouz napsal proti

® Hynek HRUBY: Ceské postilly. Studie literarné a kulturné historicka. Praha 1901, s. 169—
172. Hynek HRUBY: Ceské preklady polské postilly Rehofe z Zarnovce. Zivotopis bratra
MikulaSe Drabika. Listy Filologické, r. 24, 1897, s. 268 — 271. Janusz T. MACIUSZKO:
Ewangelicka postyllografia polska XVI-XVIII wieku. Charakterystyka — analiza poréwnawcza
— recepcja. Warszawa 1987, s. 116-136. GMITEREK, Henryk: Zwigzki intelektualne polsko-
czeskie w okresie odrodzenia (1526—-1620). Lublin 1989, s. 108—-109.
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konfessi bratrské (1586), byla ptvodné soucasti RoZzmberské knihovny.®*
Druhy jeho spis Diatribe albo collacyja przajacielska z x. jezuitami
poznanskimi... (1577 a 1579) byl prelozen roku 1593 a je soucasti
bratrského sborniku K.D. Landta.

Z hlediska pocetnosti a rozsahlého vlivu nezanedbatelnou skupinou
textd spojujicich polské a Ceské pisemnictvi jsou kalendafe, minuce a
pranostiky. Takzvané , krakovské pranostiky”, jejichz autory byli mistfi
krakovského vysokého uéeni, se v Ceskych zemich t&sily velké popularité v
16. a 17. stoleti, zejména pak v obdobi tficetileté valky a kratce po ni. U
mnohych z nich nelze s jistotou urcit, zda jde o pFeklady z polStiny, latiny,
nebo zda tyto texty nevznikaly pfimo €esky. Hlavni prekazkou rozsahlejSiho
vyzkumu je vtomto pfipadé hlavné rozptylenost a Spatné zachovani
drobnych tiskd tohoto typu. Sou€asné byly z polstiny prekladany razné letaky,
pfedchudci dnesnich novin informujici o politickém déni nebo zajimavostech
zcela bulvarniho charakteru.®

Popularité se, zda se, téSil i polsky prfeklad Kucharstvi Jana Seweryna
(1535). Zachovaly se zlomky vydani Wietora a Macieja Szarffenberga, edici
vdovy Unglerovy doklada posmrtny inventar z roku 1551. Prvnim svédectvim
o existenci pfekladu je zminka v inventafi Macieja Szarffenberga z roku
1547.%

Nakonec je tfeba zminit nékolik textl, v jejichz kontextu se spekuluje o
prekladu nebo vzdjemnych vztazich, ale které zatim nebyly blize popsany.
Podle Henryka Gmiterka Licidlo krasné pannam a panim i jinym osobam ...
uzitecné (Praha 1594) ,...odpowiada w zupetnosci i pod wzgledem tresci i
uroku satyrycznego...“®’Barwiczka dla ozdoby twarzy panierskiej... (Wilno
1605) anonymniho autora vystupujiciho pod pseudonymem Radopatrzek
Gtadkowarski z Lekarzewic. Gmiterek se pfi tom odvolava na starSi studii

® Dnes se nachazi v Moravském zemském archivu v Brné.

® Jejich prehled: Josef BECKA: Polské pisemnictvi ve svétle deskych prekladd. In: Cesko-
polsky shornik védeckych praci 2. Praha 1955, s. 158-150 a 174-176. Henryk GMITEREK:
Zwigzki intelektualne polsko-czeskie w okresie odrodzenia (1526—1620). Lublin 1989, s.123—
124.

® Kazimierz PIEKARSKI: Miscellanea lIl. ,Kuchmistrzostwo* Macieja Szarffenberga.
Przeglad bibljoteczny, r. 4, 1930, s. 415-418. Cené&k ZIBRT: Polské Kuchmistrzowstwo
pfekladem staro¢eského Kucharstvi Pavla Severina zr. 1535. Przewodnik Bibliograficzny,
1926, ¢&. 6, s. 280—283. Clanky pfinaeji i pretisky zlomka.

®" Odpovida zcela jak z hlediska obsahu tak i satirického kouzla.
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Cerika Zibrta vénovanou soub&znosti motiva v polské a Seské ,prostonarodni
Cetbé“, kde je uvedeno, Ze tyto texty ,shoduji se Zertovhym a satirickym
obsahem®. To co je skute¢né spojuje, je kriticky postoj k li¢eni. Po obsahové
strance se jedna v Ceském pfipadé o fadu exempel, v polském o nékolik
fiktivnich receptd na zkréaslujici pripravky.®® Cenék Zibrt také identifikoval
némeckou predlohu Licidla... jde o Schminke fur die Jungfrauen und
Weiber... z roku 1593. Moufenin autor pfekladu prejima rozdéleni, citaty, text
ale zasazuje do eského kontextu.®®

Neéktefi starSi autofi spekuluji o Ceskych kofenech prvnich polskych
veterinarnich tiski Spraua a lekarstua koriskie przez Conrada krolewskiego
kowala doswiadczone, nowo s pilnoscig przetozone... (1532) a Lekarstwa
doswiadczone Marcina Siennika (1564). Podle novéjSich vyzkumi byl
autorem originalu zifejmé podkoni a kovar na dvore Fridricha Il Sicilského,
gestina by tedy byla v tomto pfipadé jen prostrednikem.”

Nakonec bibliografie polské literatury Nowy Korybut pod heslem
»LApoloniusz krol Tyrski“ zmifuje ,przekiad z wersji czeskiej wydany w XV.
wieku pt. Historia o krélu greckim®.”* Ceskou verzi Historie... se mi v3ak
nepodafilo identifikovat. NejstarSi vydani Kroniky o Apollonovi Krali Tyrském,
které zna Knihopis, pochazi zroku 1605 (K04438), pak byla vydavana
opakované v pribéhu 18. stoleti. Apollonius z Tyru patfi mezi nejoblibenégjsi

stredovéké latky, nejstarsi verzi je latinsky prozaicky roman z 3. stoleti.”

®Henryk, GMITEREK: Zwigzki intelektualne polsko-czeskie w okresie odrodzenia (1526—
1620). Lublin 1989, s. 98. Cefiek ZIBRT: Starodavni prostonarodni &etba lidu polského a
deského. Cesky lid, r. 26, 1926, s. 2—-3. Karol BADECKI (ed) : Polska satyra mieszczarska.
Krakow 1950. Cesky text je uloZen ve shirkach Knihovny Narodniho muzea Praha, sign. 27
F 27 pfiv. nedpl.

®9Cenék ZIBRT: Original spisu Tob. Mourenina r. 1594 o ligidlech. Casopis Musea Kralovstvi
Ceského, r. 80, 1906, s. 371-372.

® Ludwik BERNACKI: Spraua a lekarstua konskie. Pamietnik Literacki, r. 5, 1906, s. 354—
355. Aleksander PERENC(ed): Pierwsze druki weterynaryjne w Polsce. Annales
Universitatis Mariae Curie Sktodowska, Sectio DD, Suplementum I. Lublin 1955, s.1-7.

" Nowy Korbut I. Warszawa 1963, s. 304.

2 Ernst Robert CURTIUS: Evropska literatura a latinsky stfedovek. Praha 1998, s. 201.
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Jednota bratrska v Polsku

Po vystoupeni Ceské Slechty béhem Smalkaldské valky, zacal
Ferdinand |. zasahovat proti jednoté bratrské. Nejprve v fijnu 1547 pfislo
obnoveni mandatu Vladislava Jagellonského, v lednu roku nasledujiciho pak
jeho zostfeni. Bratfi byli pronasledovani zejména v kralovskych drzavach, i
na Slechtickych panstvich si museji po¢inat opatrné. Dopad postiht byl o to
horSi, Ze fada Slechtickych majetk s bratrskymi sbory presla konfiskacemi
do kralovskych rukou. Dochazelo k zabavovani majetkd, zatykani, do vézeni
se dostal i bratrsky biskup Jan Augusta. Nakonec byli bratfi vypovézeni a
nemohli pocitat s tim, Ze budou nékde jinde v zemi pfijati. V této situaci se
néktefi z nich rozhodli pro odchod do Pruska, kde byli vitani jako tolik
potfebni kolonisté v dlouhymi vélkami zpustoSené zemi. V Cervnu své
domovy opustili LitomyslIsti, BydZovsti, Chlumecti, o nékolik dni pozdé&ji pak
Turnovsti a Brandysti. Po cesté se zastavili v Poznani, kde byli velmi pfiznivé
pfijati a hned vzati pod ochranu Andrzejem Gaorkou. Mnozi z mistni Slechty je
zvali, aby se ve Velkopolsku usadili uz na trvalo a je mozné, Ze to néktefi
Z nich skute¢né ucinili. V srpnu Zikmund August vydal proti bratfim mandat.
Ten byl vysledkem natlaku ze strany Ferdinanda |., odvolavajiciho se na
star§i dohody proti pfijimani uprchlikd, i stiznosti poznanského biskupa.
Vétsina bratfi se tedy vydala na dalsi cestu do Pruska.”

Kontakty mezi jednotou a Velkopolskem se rozviji i nadale. Cleny
jednoty se stali poznansti kupci, ktefi pfijeli na trh do Torung, kde se na
prelomu roku bratfi na néjaky ¢as usadili. Bratrsti knézi v Prusku se snazi
zustat v kontaktu s jednotou &eskomoravskou, tranzitnim mistem pak
zustava Velkopolsko, predevSim Poznan. KdyZz se koncem zarfi 1549 bratr
Mach Sionsky ubiral na synodu na Moravu, zastavil se v Poznani. Pro mistni
méstany, ktefi o to projevili zajem kazal, a konal bohosluzbu, nékolik z nich
také prijal do jednoty. Situace se pak opakovala, kdyz se na jafe vracel zpét
do Pruska. Pocet bratrskych pfiznived nakonec stoupal natolik, Ze uz

zaCatkem roku 1551 zacali Poznansti zadat o staleho spravce. Pfiinou

® Ferdinand HREJSA: Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku 5. Za Ferdinanda I. (1526—
1564). Praha 1948, s. 117-142, 152-167.
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tohoto velkého Uspéchu je, zda se, to, Ze zde bratfi neméli konkurenci ze
strany jinych reformnich cirkvi, biskupské sidlo bylo pro né pfili§ horkou
pudou. Bratr Mach jim nakonec pfidélil Kwidzyriského spravce Jifiho Israele.
Jeho Pruské sidlo bylo Velkopolsku nejblize, mohl ho tak pravidelné
navstévovat. Na stalo se v Poznani Israel usadil az po tfech kralich 1553, uz
koncem roku vSak presidlil pod ochranu Jakuba z Ostroroga.”™

Rostouci popularita reformnich smér v zemi znepokojovala cirkevni
hierarchii. Koncem roku 1550 byl na krali vynucen edikt, ve kterém vystupuje
proti kaciftm a ktery zaruCuje, Ze cirkevni rozsudky budou provadény
kralovskym aparatem, tedy hradskymi sudimi. Dusledkem cirkevniho
rozsudku mohla byt infamie a vypovézeni ze zemé. Toto rozhodnuti se stalo
zakladem sporu, ktery souvisi s SirSim proudem takzvaného ,ruchu
exzekucyjnego®, tedy hnuti za statopravni reformu v zemi. Mezi Slechtou se
zvedl odpor proti posileni pravomoci cirkevnich soudd. Za ochranu
Slechtickych svobod se zasazovali i katolici. Na snému roku 1552 byl vykon
rozsudkl cirkevnich soudl pozastaven. Na piotrkovském snému 1555 bylo
vyhlaseno interim, umoZznujici Slechté vyznavani reformovanych kultd dokud

o nich nerozhodne koncil. ® |

predtim jejich stihani nebylo pro cirkev
jednoduché. To vidime napfiklad v pfipadé Jakuba z Ostroroga, ktery byl
povolan pfed soud hnéznénského arcibiskupa pro poradani polské mse.
K soudu se vSak dostavil s tak poetnym zastupem pfiznivcl, Ze k jednéni
nedoslo.”

Cely tento konflikt se dotkl také jednoty ve Velkopolsku. V Poznani se
k vyraznéjSim pokustim o potlac¢eni hereze doSlo aZz po nastoleni nového
biskupa Andrzeja Czarnkowskiego v bfeznu 1553. Jednak zacal tlacit na
generalniho velkopolského starostu Janusza Koscieleckiego, aby rézné
zakrocil proti Sifitelim ,hereze” v kralovskych méstech. Navic predvolal pred
svUj soud Cleny jednoty z fad poznanskych méstant. Nedockal se velkého
uspéchu. Koscielecky si sice vyslechl Jifiho Israele, ten ale nakonec pouze

zanechal vefejného kazani a presidlili do domu Ostrorogl. Za obvinéné

' Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 72—78, 86-92.

> Anna SUCHENI-GRABOWSKA: Zygmunt August krol polski i wielki ksigze litewski 1520—
1562. Warszawa 1996, s. 303-322.

"® Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 23.
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méstany se postavila mistni Slechta vydavajici je za své sluzebniky.
Konfiskace majetku byly zmareny tim, Ze méstané je Slechticam dali do
zastavy. Sifeni reformace v kralovskych méstech nebyl naklonén ani kral,
v bfeznu 1556 vydal edikt, ktery generalnimu starostovi pfikazoval potlacit
naboZenské novinky a uvéznit Cechy piebyvajici v Poznani. Zasahnout mél i
v domech vynatych z méstské jurisdikce. | v tomto pfipadé doslo k intervenci
Slechty, ktera zbrojné pfibyla do mésta, v Cele tentokrat s Rafalem
Leszczynskim. Na svatojanském jarmarku nasledujiciho roku uz se kazani
konala zcela vefejn&.”” Nehledé na tyto snahy se bratrské udeni ve
Velkopolsku Sifilo zavratnou rychlosti, k roku 1558 uzZ je mozné pocitat s asi
40 sbory.” Neni tedy divu, ?e do$lo k spravnimu oddéleni polské vétve
jednoty. Jifi Israel byl nejdfiv na synodé v Slezanech roku 1557 vybran na
biskupa. Rok na to v Boleslavi byl uréen za spravce polskych véficich.”
Poslednim krokem v organizacnim rozdéleni obou vétvi bylo jmenovani Jana
Lorence pisafem polské jednoty po smrti Jana Blahoslava, ktery byl jesté
pisafem spoleénym.®

Jednota se v Polsku dostala do velké zavislosti na svych Slechtickych
patronech.® Jejich ochrana bratfim zarugovala bezpeéi pred Utoky ze strany
cirkevnich soudu. Sbor v Poznani tak mohl fungovat jen diky Slechtictm,
ktefi pro své domy ve mésté ziskali vynéti z pravomoci méstskych a
cirkevnich soudd. ® V Ceskych zemich byli spravci udrzovani ze sbirek
véficich nebo vlastni femesinou praci. V Polsku byli svymi Slechtickymi
pfiznivci dosazovani na uprazdnéné fary, prejimaji tak kostely i ostatni farni
majetky, pfechazi na né pravo vybirat desatky. Pozdéji si dokonce fundace
pojistovali sepisovanim listin. Naopak femeslna prace cirkevnich spravcu

byla z pohledu polské spole¢nosti nepfijatelna. Tomuto tlaku bratfi brzy

" Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 24-26.

'8 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 93.

" Antonin GINDLEY(ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1.
Praha 1865, s. 183-186.

% jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 34.

8 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 59-94.

8 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 43.
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podlehli. #* Odlisnym zpusobem byla budovana také socialni struktura sbord.
V Ceskych zemich byl vznik jednoty Uzce spjat s vesnickym prostfedim a
teprve postupné se rozsifila do mést a zaCala pfijimat i Slechtice. V Polsku se
naopak reformace na venkové nikdy neprosadila, nejvice stoupencu si zato
ziskala v fadach Slechty. Mezi vesni¢any se nepodafilo prorazit ani jednoté.
Jistou predstavu si miZzeme udélat na zakladé matriky a seznamu véficich
zachovanych z Ostrorogu. Zaznamy vedené s pfestavkami v rozmezi let
1554-1587 uvadéji jména 297 osob, z toho 83 je Slechtického stavu, 138
méstanu a 44 vesnickych poddanych. Zname sbory, jejichz ¢leny byli pouze
patron s rodinou a dvorsti zaméstnanci.?* Neni tedy divu, Ze i pfi vyméfovani
trestd vaci mravné pokleslym Slechticim si polska jednota poc¢inala mnohem
obezfetnéji nez jeji Cesky protéjSek.

Jednou z duleZitych otazek, ktera se v souvislosti s rozvojem
reformace v Rzeczpospolite brzy vynofila, bylo mozné vytvofeni narodni
cirkve. Bylo proto ¢inéno mnoho pokusu o sjednoceni jednotlivych sméru a
formulovani jednotného vyznani viry. Soucasti téchto pokusu se stala i
jednota. Velmi zahy se sprosbou o unii na bratry obrétili malopolsti
protestanti. Vysledkem jednani bylo uzavieni unie v Kozminku 1555.
Malopolsti pfijali bratrskou konfesi a apologii, zachovana vSak byla oddélena
cirkevni organizace. Nadéje bratfi na rozsifeni jejich ueni se vSak nesplinily.
Brzy se ukazalo, Ze malopolska cirkev je roztfiSt€éna mezi mnoho ruznych
smeérd, velmi silny ohlas zde navic mélo uceni Kalvinovo a Zwingliho. Zahy
doSlo na vérou€né spory o pojeti eucharistie, ale problémem se ukazala také
pfisna disciplina vladnouci v jednoté. Slo pfedevdim o zplsob pfijimani
novych ¢&lenu, ktery by znemoznil cirkvim potykajicim se s malym poctem
véficich rychly rozvoj, v souvislosti s knéZzstvim pak celibat a ziskavani si

Zivobyti praci. Bratfi se navic po zkuSenostech z Cech nechtéli angaZovat

% Jolanta DWORZACZKWA: Sytuacja materialna duchowieristwa braci czeskich w Polsce do
poczgtkéw XVII wieku. In: Jolanta DWORZACZKWA: Reformacja i kontreformacja w
Wielkopolsce. Poznan 1995, s. 187-219.

Jindfich HALAMA: Socialni nauceni ¢eskych bratfi 1464-1618. Brno 2003, s. 75-76, 121—
123, 131-133.

8 Maria SIPAYLLO: Materialy do dziejow zboru w Ostrorogu. Odrodzenie i Reformacja w
Polsce, r. 8, 1968, s. 169-184. Jindfich HALAMA: Socialni nauceni ¢eskych bratfi 1464—
1618. Brno 2003, s. 56—63. Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI
i XVII wieku. Warszawa 1997, s. 50-69. Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim
vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 51 mluvi pfimo o cirkvi ,Slechtické intelligence".
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v politickém boji. Snahy o vytvofeni narodni cirkve, v jejichz Cele stal Jan
taski, nepfinesly ocekavané vysledky, malopolskou cirkev navic oslabily
vnitini véroucné spory o pojeti Trojice, které v prvni poloviné 60. let vyustily
v oddéleni polskych bratfi znamych také jako ariani nebo antitrinitafi. Unie
s jednotou, ktera byla od zagatku znagné iluzorni, se tak zcela rozpada.®®

Od Sedesétych let se velkym konkurentem jednoty v Velkopolsku stali
luterani, ke kterym se uchylili predevsim lidé doufajici ve vznik narodni cirkve.
Bratfi se tak stali obéti Castych atokd. Byla jim mezi jinymi vytykana
existence sudich, ktefi podle luterant zasahovali do pravomoci spravnich
arad(l. ® Vzajemnou spolupraci podlamovaly i politické rozepre mezi
Slechtickymi patrony. V srpnu 1564 kral opét vydal edikt proti herezi a
cizincim hlasajicim v Polsku nova uceni. Iniciatory aktu byli Malopolsti
odpdrci antitrinitafstvi, ohroZzoval ovSem i jednotu. Velkopolska Slechta na
kréli brzy vymohla vynéti bratfi z jeho Gc€innosti, tento akt vS8ak poznarisky
generalni starosta odmitl zapsat do hradskych knih. Jednim z davodu, pro¢
se krale povedlo prfesvédcit, bylo zda se to, Ze jiz na sklonku pfedchoziho
roku mu bratrsti pani prezentovali polsky preklad své konfese, ktery se
avodem a nékterymi drobnymi pfidavky vymezoval odmitavé vaci
antitrinitarstvi. 8 Nasledujiciho roku bylo ukon&eno soupefeni jednoty
s kujavskymi kalvinisty podepsanim dohody v Liszkowie. Kujavané pfijali
bratrskou konfesi a zpusob pfijimani novych ¢lend, zachovali si ale odlisné
ceremonie.®®

Novym pokusem o prekonani vérouénych rozport mezi evangelickymi
duchovnimi byla synoda, ktera se uskuteCnila roku 1570 v Sandomeéfi.
Ugastnili se ji jak velkopol$ti luterani, tak malopolsti kalvinisté, jednotu
reprezentoval Prazmowsky vidce malopolskych luteran a Simon Teofil
Turnovsky pouhy diakon. Bratfi se tedy k celé iniciativé stavéli pomérné
opatrné, presto se, hlavné diky Turnovského pusobnosti, brzy stali jeji vadci
silou. Ugastnici navzajem uznali svou pravovérnost a dohodli se, Ze skon&i

s vefejnymi utoky. V oblasti vérouky se dohodli obecné v otazce Trojice,

8 Henryk GMITEREK: Bracia czescy a klawini w Rzeczpospolitej. Polowa XVI-potowa XVII
wieku. Lublin 1987, s. 12-35. Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1.
Praha 1903, s. 99-167.

8 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 2. Praha 1900, s.15-38.

8" Oskar HALECKI: Zgoda sandomierska 1579 r. Warszawa — Krakéw 1915, s. s. 84—88.

% Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 2. Praha 1900, s. 72.
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JeziSova vtéleni a ospravedinéni skrze viru, ¢imZz se odmitavé vymezili
predevdim vG& Rimu a ariandm. Rozpory v pojeti eucharistie vyfeSeny
nebyly a staly se hlavnim divodem budoucich rozepfi. Pfi nasledném sjezdu
v Poznani, ke kterému doslo téhoz roku, se pfitomni dohodli na unifikaci
pravidel discipliny. V oblasti ceremonie byly odmitnuty exorcismus, obrazy,
relikvie, uZivani svici a jiné ,ceremonie papezencu“.®® Politicky se sice
takzvany sandomérsky konsens nepodafilo dostatecné vyuzit, zlstal ale
vyznamnym prvkem v souZiti reformacnich cirkvi. Na dalSi spole¢né synodé
v Krakové (1573) probéhla jednani mezi jinymi i o cirkevni organizaci, tedy
predevsim o postaveni cirkevnich predstavenych a svétskych senior(.®

Smrt Zikmunda Augusta a nasledujici obdobi interregna sebou neslo
pro protestanty Ffadu rizik, aby se zabranilo vypuknuti rozbroju
s ndboZzenskym pozadim, byla pfijata takzvana varSavska konfederace. Ta
v podstaté znamenala, Ze nikdo nemohl byt trestan za to, Ze neni katolikem.
Dohoda, puvodné uzaviena pouze na dobu interregna, se pak stala soucasti
souboru Slechtickych svobod pfijimanych kazdym nové zvolenym vladcem.
Nasledujici panovani Stépana Batoryho bylo obdobim pomérného klidu,
naopak za Zikmunda lll. Vasy se zacala pozice protestanttd zhorSovat. Kral
jako zastance protireformace se ji snazil vSemi prostfedky podporovat. Od
liknavosti v trestani nasilnych Utokd na protestantské sbory, pres branéni
jejich synodam, po opomijeni protestantské Slechty pfi jmenovani Gredniku.
Vedle toho se postupné zadinaji projevovat vysledky ptsobeni jezuittl.”

Hrozbou pro stabilitu pomérl mezi reformaénimi cirkvemi pfinesla
iniciativa ortodoxnich luteranskych teologl ze Saska vyjadiena v Formula
concordiae. Jejim cilem bylo spojit autonomni cirkve uznavajici Lutherovo
uéeni pod jednotnym vyznanim viry a zaroven se vyrazné vymezit vUCi
kalvinizmu. Ve stejné dobé se zintenziviuji vérou¢né konflikty mezi luterany
a jednotou, které zhorSilo i prfebéhnuti dvou bratrskych spravcu, dfive
trestanych star§imi pro mravni nedostatky. Roku 1583 na spole¢né synodé

v Wiodzimierzu sice doSlo k obnoveni konsensu, zazehnani konfliktid mezi

% Oskar HALECKI: Zgoda sandomierska 1579 r. Warszawa — Krakéw 1915, s. 199-263.

% Henryk GMITEREK: Szymon Teofil Turnowski w obronie zgody sandomierskiej. Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F Humaniora 31. Lublin 1976, s. 13— 40.
Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 18-23.

% Janusz TAZBIR: Historia kosciota katolickiego w Polsce (1460-1790). Warszawa 1966, s.
86-97.
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jednotou a luterany ve Velkopolsku to ale nepfineslo. Vrcholnym projevem
antagonizmu bylo vydani augsburské konfese zroku 1594, s (vodem
bezprostfedné utoCicim na jednotu. Situace znovu zhorSovaly i politické
rozpory mezi patrony.*

Resit rozepre uvnitf reformaéniho tabora a zarover vymezit spole¢nou
linii obrany proti utokim protireformace méla synoda v Toruni, nejvétsi
schiizka protestantskych duchovnich v déjinach Rzeczpospolitej. O
zhorSujici se pozici reformovanych cirkvi v zemi svéd¢i to, Ze se nemohla
uskutec¢nit na Uzemi vlastniho Polska, jako tomu bylo v pfedchozich letech.
Na jednani byly potvrzeny ustanoveni pfedchozich spoleénych synod. Byl
zfizen (fad spoleénych generalnich seniori, ke kterym by se spravci
jednotlivych cirkvi mohli obracet s politickymi problémy. Zvazovana byla
moZznost ozbrojeného odporu proti rostouci agresi ze strany katolické cirkve.
Nakonec prfevladla snaha situaci feSit mirovou cestou. Kral synodu
povazoval za protipravni a odmitl vyslance, ktefi mu méli pfednést stiznost
na ni formulovanou, pfijmout. Dopad dohody zmenSilo to, Ze hlavni odpurci
konsenzu se jednani vubec nezucastnili a nebo byli vjejich pribéhu
vylou€eni. K realizaci synodalnich ustanoveni ostatné nepfistoupila ani
vétSina jejich signatarl predevSim zfad luterand. Pokusu o vypracovani
spole¢ného katechizmu, kancionalu, modliteb a agend pro cirkve uznavajici
konsens uZz se Uucastnili pouze malopolsti kalvinisté a jednota. Hlavnim
vysledkem té&chto snah bylo vydani Nového Zakona v Gdansku (1606).%

Od konce 80. let doslo k velikému sblizeni mezi polskou a Ceskou
vétvi jednoty, jehoz hlavnim strijcem byl tehdejSi polsky biskup Turnovsky.
Zatim co dfive to byli pouze polsti starSi, kdo pfichazel na jednani do
Ceskych zemi, za&inaji se v této dobé nové Cesi Ggastnit synod v Polsku. Na
spoleénych schuzich se projednavaji i méné zasadni zalezitosti tykajici se
vnitfniho Zivota polskych sbor(. Spole¢na Ozka rada feSi zavaznéjsi
vystoupeni proti cirkevni kazni. Na prfelomu stoleti se jednota v Polsku
dostala do finan¢nich tézkosti v souvislosti s odpadanim mnoha Slechtickych

patrond a rychlym postupem protireformace, opakované proto hledala

%2 Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997 s. 42-45. Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s.
144-194.

%Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 4. Praha 1932, s. 139—2009.
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podporu v Ceskych zemich. V souvislosti s problémy s vychovou knéZského
dorostu pozadal Turnovsky jak o poskytnuti jiz vzdélanych spravcu, tak o
finanéni vypomoc pfi jejich 3koleni. Cesi pavodné pfislibili pouze pfijimat
mladence do uceni, nakonec dochazelo i k pujéovani ministrd. Zdrojem
konfliktd se vté dobé staly vérouéné rozdily mezi obéma vétvemi. Bratfi
v Ceskych zemich se =zadali klonit ke spojeni s kalvinstvim, naopak
Turnovsky se snazil udrzet pozici prostfednika mezi kalvinizmem a luterany.
Stim zda se souvisi i neochota poskytnout polskému biskupovi bratrské
knihy a spisy, které si vyzadal. Mohly by byt vyuzity ve véroucnych sporech,
do kterych se obé skupiny dostaly.**

V prvni poloviné 17. stoleti se protestanti v Polsku dostavaji do
defensivy. Pfichazeji o sbory v diasledku odpadani patrond, prechazeni
majetkld do rukou katoliki, mnoZi se nasilné utoky v kralovskych méstech.
Rimska cirkev se zadina soudni cestou doméhat kostelt a majetkd, které ji
kdysi byly protipravné odejmuty. Jednota tak ztraci sbor v Poznani (1617),
ktery byl opakované ni¢en béhem nepokoju. Jeji nejvyznamnéjsi dobrodinci
Ostrorogové vymiraji (1625). Nakonec rozhodnutim korunniho tribunalu
pfichazi i o tradi¢ni sidlo biskupt v Ostrorogu (1636). Na druhou stranu
protestantska Slechta v té dobé tvofi uceleny politicky tabor a bez ohledu na
svou nepodetnost tento proces dokaZe alespor aste¢né brzdit.*> Oslabeni
pozic vedlo k sblizeni jednoty s kalvinisty. Bratfi pujcovali své ministry do
spravy kalvinskych sbora, dochazi k definitivnimu spojeni s Kujavskymi.
Tficata léta pak pfinesla sérii jednani s Malopolskymi jejichz vysledkem byly
dohody o sjednoceni cirkevni organizace a obfadl, coz bylo dulezitym
meznikem vzajemného splynuti, které muiZzeme kolem poloviny stoleti
povazovat za ukoncené. Na jednani se podileli i bratfi pfibyli do Polska po
bélohorské porazce, ti ale jejich vysledky nerealizovali. V tomto ohledu tedy
dochazi krozchodu mezi dvéma vétvemi jednoty bratrské, ktery vsSak

neznamenal ukon&eni vzajemnych pratelskych vztaht.*

% Jaroslav BIDLO: Vzajemny pomér éeské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé od r.
1587-1609. Casopis Matice Moravské r. 41/42, 1917/1918, s. 108-147.

% Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997 s. 94-104.

% Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997 s. 117-123.
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Povinnosti brat ¥i soudc U

Soudci v Ceskych zemich

Rudolf Rigan se domniv4, Z?e ve sborech soudci plsobi jiz od
Sedeséatych let patnactého stoleti pod jménem straSich spravcu. V prvni
jednoté existovali také lai¢ti seniofi s rozsahlymi pravomocemi dohledu na
sbory i knézi. Pojmenovani samo se poprvé objevuje vV bratrskych
pramenech roku 1490, kdy byli na sném pozvani vedle knézi, jahnu a

pomocnikd. ¥’

Soudcové by méli byt vybirdni obecnim shromazdénim pro
kazdy sbor, jejich poCet zalezi na velikosti sboru a kolisd mezi dvéma az
osmi.”® Ministrim se k roku 1600 uklada aby: ,P#i zpravé svédomi a jindy pfi
mluveni s lidmi Setiti i toho, kdo by kcemu byl zpdsobny, k soudu,
hospodarstvi, kantorstvi etc.”, méli tedy jisté pfi volbé soudce vyznamnou
pozici i dfive.?® Pozdéji jsou terminy bratfi soudcové, pomocnici spravct a
svétsti seniofi, zda se, uzivany pro oznaceni téze instituce. Podle Zikmunda
knéz je instanci druhou, tfeti instanci je Uzka rada, od které je odvolani
k synodé.'® Reseni sportl je vSak pouze zlomkem jejich povinnosti, neméli
by navic soudit ale spiSe usmifovat konflikty. Jsou oporou sboru ve vécech
svétskych, na rozdil od spravce, jehoz hlavni péci je spasa bratfi. DoplAuji
spravce v aspektech Zivota sboru, do kterych jim nepfislusi zasahovat, a
které nejsou schopni zvladat pro vytizenost jinymi Okoly. K pokusu o
kodifikaci povinnosti soudcu doSlo na bratrském snému uz na zacatku 16.
stoleti, vénuje se jim také Lukas PraZzsky ve svych Zprdvach knézskych
(1527). Prvnim bratrskym tiskem vénovanym vyluéné této otazce jsou

Povinosti brat/i soudcd.

" Franti$ek Michalek BARTOS: Z poéatky jednoty bratrské. Casopis Musea Kralovstvi
Ceského r. 95, 1921, s. 210-213. Rudolf RICAN: Bratfi soudcové v jednoté bratrské a
LZpravy" pro né. Theologicka pfiloha. Kfestanské revue, r. 23, 1956, s. 80.

% Rudolf RICAN: Brat/i soudcové a Sestry soudéi v Jednoté bratrské. Theologicka pfiloha.
Krestanska revue, r. 23, 1957, s. 18.

° Regestra sboru Evangického obnovena léta Pané 1600 na podzim. Augustin
KRATOCHYVIL: Ivancice, byvalé kralovské mésto na Moravé. Ivancice 1906, s. 207.

1% Zikmund WINTER: Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti
I. Praha 1895, s. 473.
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Powinnosci s edziow a Povinosti brat F soudc

Povinosti bratfi soudcd se v podstaté skladaji ze dvou ¢asti. Prvni jsou
povinnosti sudich, druhé pak pokyny putovnim &elednikim popisujici jak se
chovat ve sboru. Povinnosti soudcu je pfedevSim kontrola mravu a vizitovani
~,<domu jednomysinych“ na suché dny nebo ve svatky. Pokud se ve sboru
vyskytnou spory, maji se snaZit je upokojit a smifit ,knéZim pokuty
poroucejice”. Soudcové jsou také vyslovené varovani, aby ,svétskym béhem
saudav a orteldv pravnich necinili a nevypovidali, s moci a rozkazy
popansku.” DalSim jejich ukolem je slouZzit radou pfi prodeji a koupi majetku.
Maji dohlizet na porucenstvi a radit poruénikiim pfi péci o sirotky a vdovy.
Prijimaji do obce vandrovni ¢eled a vydavaiji jim fedrovni listy. V péci o ¢eled
jim pomahaji jahnové a ucednici, v péci o dévecky ,sestra starsi“. Jsou radci
pro ty, kdo se obraci k ,Pandm, uredinikom, k konSeldm* s Zalobou nebo
néjakou tézkosti, ale pfitom dbaji na to, aby se nikdo nepoustél do
nespravedlivych pfi. Pokoji pohraniéni spory mezi sousedy ,bratfimi i
nebratfimi* Dohlizi na femesla a zivnosti, aby ,se spravedlivé a uzite¢né
vSecko ke vSem dalo“. Radi mladym a nezkuSenym hospodaram, aby je
ochranili pfed Skodou. ,0¢i a uSi zpravcav byti maji soudcové” a dohlizet na
chovani bratfi a zplsob obcovani s lidmi. Zvlasté pozorné dohlizi na ty
z bratfi, ktefi vedou Senky. Dbaiji také na povést spravce a celého sboru. Maji
dohlizet na misto k obecnim schizkam a na dum spravce, které jsou
financovany obecnimi sbirkami. Soudcové urCuji spravce obecnich sbirek,
dohliZeji na né a propoustéji je. Nejsou v tomto ohledu zcela nezavisli, spolu
s soudcem na obecni finance dohliZi i rada. Pfijimaji a vitaji cirkevni starsi ve
jménu sboru. O poradu se utikaji k spravci sboru a ke starsim.*%*

Druha c&ast tisku je popisem toho, jak se ve sboru ma zachovat
vandrovni Celed. Celek je psan ve druhé osobé zplsobu rozkazovaciho, jde
v podstaté o pokyny, které maji byt pfedloZzeny kazdému nové pfichozimu.
Jelikoz jejich pfijeti a dohled nad nimi néleZi pravé soudci, je pro né dulezite,

%'povinosti brat/i soudct pomocnikiv pii zbofich Pané v jednoté. bez mista a roku, fol. 1,6,

s tim koresponduje Powinnosci sedziéw, Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 193, fol.
132r-143r.
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aby tato pravidla znali a méli neustale po ruce, proto se zcela logicky musely
stat soucasti tisku.

Kazdému cCelednikovi je kladeno na srdce, aby se choval zbozné a
skromné, vyhybal se hfichm a pohorSeni. Ma se zapojit do ndbozenského
Zivota shoru, domu ve kterém bude Zzit a ve volnych chvilich gitat zbozné
spisy. Pokud nebude Zit v bratrském domé, ma dochazet do nejblizSiho
Z nich, aby se alespon jednou denné& mohl Uc€astnit spoleénych modliteb. Ma
Zit ve shodé se zakony obce i domu, ve kterém bude Zit a odvadét poctivou
praci. V pfipadé, Zze bude pozvan na hody nebo svatby, ma se poradit
s nékym s bratfi. 1%

Polsky text je velmi vérnym prekladem své Ceské predlohy. LiSi se
pouze v otdzce péde o &eled. Ceska verze mluvi o tom, Ze,...kdeZ zpravcové
jsou spolu s jahny a s ucediniky bytem pfi zbofich zastavaji je jahnoveé i
uéedinici pfitéch celedech. A piidéveckach sestry starsi“.'® V polském textu
jsou sestry zcela vypustény. Navic nas informuje, Zze soudce by méli
zastoupit ,sami sprawci s diakoni y mlodzienci”.'®* To znamena, Ze v tomto
ohledu je posilena aktivita spravce sboru na ukor nizSich stupniti knézstvi.

Instituce sester starSich se v pramenech poprvé objevuje uz k roku
1464. Mame vSak o jejich ¢innosti zprav mnohem méné nez o plsobnosti
samotnych soudcl. NejapInéjSi popis jejich kompetenci, ktery zhruba
koresponduje s povinnostmi soudctl, pochazi z rukopisu Narodniho musea,

ktery Rudolf Ri¢an datuje na zagatek 17. stoleti.’® D

five jejich existence
v ramci bratrské organizace nejspiS nebyla zcela zdvazna. Seniorow stanu
Miestskiego Powinnosci radi soudctim, aby pfi feSeni spori mezi zenskymi
Cleny sboru vyuZivali pomoc ,siostr przednieiszych a starszych
zborowych”.1%® V tomto pripadé nejde zfejmé o néjaky kodifikovany trad, ale
0 osoby, které se diky mravni bezdhonnosti a zkuSenostem nabytym vékem

t&3i ve sboru autorité. Ufadem zakotvenym v cirkevnich fadech jednoty se

192 povinosti brat/ soudcd..., fol. 6,~8,. Biblioteka Raczyniskich v Poznanu, rkps. 193, fol.

143v-147v a 130r-131r.

193 povinosti brati soudcdr..., fol. 4,.

104 Biblioteka Raczynskich v Poznanu, rkps. 193, fol. 138r.

1% Rudolf RICAN: Brat/i soudcové a Sestry soudéi v Jednoté bratrské. Theologicka piloha.
Kfestanska revue, r. 23, 1957, s. 18-19. Jeho obsah pfevypravél Josef B. JESCHKE: Sestry
starSi v Jenoté. Kostnické jiskry r. 42, 1957, €. 12, s. 3.

1% Biplioteka Raczynskich v Poznanu, rkps. 193, fol. 155,,.
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stavaji na prfelomu 16. a 17. stoleti, v pramenech se pfileZitostné objevuji uz
drive.'”’

Co se tyCe poméru pravomoci bratrskych jahnl k ministrim tak,
vrozporu stim co na prvni pohled naznaCuje zména v pfekladu, mohli
v praxi dosahovat pomérné samostatnosti, a to hlavné v pocatcich jednoty na
Gzemi Polska a v Prusku. Napfiklad Jan Rokyta jako pomocnik bratra Israele
v Kwidzynie zlstaval ¢asto ve sboru sam. Israel totiz na za¢atku 50. let mél
na starost jeSt¢ Kardaj a Poznan a musel tedy mezi nimi neustale

cestovat.!%®

Postaveni soudc @ v Polsku

K prvni volbé soudcu v Velkopolsku, o které mame zachovanou
zpravu, doslo na synodé v Poznani, ktera se uskutecnila 1. listopadu 1560.
Podle zapisu se ji zuc€astnilo ,zgromadzenie niemate ministrow i $lachty
wielkopolskiej’, kdo z nich mél pfi volbé rozhodujici slovo vSak nevime.
Vybrano bylo 9 muzu, ktefi pfed celym shromazdénim slibili svédomité
vykonavat své povinnosti. Pfislibili pokojit spory mezi poddanymi i vSemi
ostatnimi ¢leny jednoty, neposlusné pak vydavat ministrim, aby je vyloucili z
cirkve. Dohlizet na materialni zabezpeCeni a ochranu jak chudych tak
bratrskych knézi.'° V tomto p¥ipadé se zifejmé jiz nejedna o klasické sborové
starsi, ale skupinu osob s mnohem SirSi plisobnosti na urovni kraju.

Doklady o dalSi volbé pochazi z synody, ktera se opét uskutecnila
v Poznani (17-20 zafi 1573). Z prabéhu jednani se zachovaly dva zapisy,
prvni je autograf Simona Bohumila Turnovkého, druhy je anonymni rukopis
z 16. stoleti.™° Jifi 1zrael si tehdy posteskl, Ze jiz 13 let nebyla pfileZitost
projednat organiza¢ni zalezitosti na podobném shromazdéni, zda se tedy, Ze
v pribéhu téchto let nedoSlo k nové volbé. Jednani méla dvé €asti, prvni se
Gcastni pouze duchovni, v druhé se k nim pfipojuji i vyznamni svétsti ¢lenové

jednoty. Tehdy existovalo Sest volebnich distriktt, pro které bylo zvoleno

%7 Anna CISAROVA-KOLAROVA: Zena v Jednoté bratrské. Praha 1942, s. 188-193.

1% jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 82.

%Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synodow rézowierczych w Polsce |. Matopolska 1550—-1559.
Warszawa 1966, s. 69-70.

1% Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synoddéw rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, s. 19-35.
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celkem 24 ,senioréw dystryktowych®. Pocet svétskych senior( uréenych pro
dany distrikt kolisa mezi dvéma aZz péti. V Gfadu byli zachovani tfi z seniort
zvolenych pfi pfedchozi synodé, naopak byl pfi této pfilezitosti pro nemoc
funkce zprostén Wolff Bukowiecki. ' Z toho plyne, Ze tato funkce byla
vykonavana dozivotné. Kvolbé doch&zi v okruhu cirkevnich starSich a
ministrd daného distriktu. Kandidati jsou poté prezentovani kompletnimu
shromazdéni, které je schvaluje. Poslednim krokem je slavnostni vkladani
rukou novych sudich.*?

Pfed vlastni volbou byla ministrdm a poté i pfitomnym panim
pfipomenuta pfedchozi volebni synoda z roku 1560. V rdmci pfipomnéni bylo
predneseno kratké zdlvodnéni toho, pro¢ v jednoté takovy Ufad existuje,
ychazejici z knih MojziSovych. Zapisy se liSi vtom jak presentuji povinnosti
sudich. U Turnovského se prehled povinnosti svétskych seniorl pokryva,
s tim co obsahuji Powinnosci sedzidw. Navic pfibyva jen upozornéni, Zze by si
o svych povinnostech méli pravidelné &ist.**® Podle druhého ze zapist sudim
prislusi napominat knézi pokud se ve svém uceni odkloni od konfese a nebo
pokud pohorsuji okoli svym Zivotem, po poradé se superintendantem ho
dokonce mohou suspendovat aZz do pfisti synody, ktera by jeho pfipad
projednala. Maji se také podilet na realizaci synodalnich ustanoveni.

Kromé toho pfitomni vyslechli kazani o vrchnosti. Poslucha¢im jsou
pfipomenuty druhy svétské vlady, zplsoby jejiho ziskani. Dale se dovidame,

Ze kifestan muaZze byt vrchnosti bez ohroZeni vlastniho svédomi, protozZe tato

1Byli zvoleni 2 sudi pro dystrykt kujawski (respektive inowroctawski) a pyzderski, 3 pro

koninski, 4 pro sieradzki, 5 pro Kkaliski a poznanski a navic zustali ,pierwszy
senijorowie” jeden v distriktu kaliském a dva v kujavském.

2 Br. Georgius Israel: Pytam wmm. etc., przyjmujecie-li te prace dobrg na sie wediug
powinnosci wmm. pokauzanych [...]? Responderunt: Przyjmujemy. Ja tedy na miesce
Kosciota Bozego wmm. przyjmuje podaniem reki. [...] Panowie a bracia taskawi, pytam
wmm., jesli ty senijory wybrane etc. przyjmujecie a onych w powinnosciach ich uzywaé
chcecie etc.? Responderunt: Przyjmujemy.[...].“ cit. podle SIPAYLLO, Maria (ed.): Akta
slynodc')w rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569-1632. Warszawa 1997, s. 27-28.

113 Ktérych powinnosci byly pokazane: 1) sami byé dobrymi a poboznymi ku przyktadu
Z swoimi; 2)wizytowac, pod czas i z superintendantem, i zawzdy czu¢ [...] o braci; 3)co by
zlego byto, przerywac; 4) poswarki jednac a pokojic; 5) radzic¢ bracij w doczesnych rzeczch,
okoto majetnosci przedania, kupienia etc.; 6)eunti ad ius forense radzic, jako by roztropnie a
z dobrym sumieniem postepowali; 7) o siroty sie starac¢; 8) ministry opatrowac; 9) in spiritu
leniatis przeciwko wszystkim postepowac; 10) czyta¢ sobie pilno nauki o swych
powinnosciach.” cit. podle SIPAYLLO, Maria (ed.): Akta synodow rozowierczych w Polsce 4.
Wielkopolska 1569-1632. Warszawa 1997, s. 21.

1% Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synoddéw rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, s. 33-34.
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funkce byla dana od Boha. Nakonec se seznamujeme s povinnostmi
vrchnosti, mezi které patfi sluzba Bohu skrze opatrovani pravych kazatell a
potlacovani modlafstvi nebo péce o vdovy a sirotky. Maria SipayHo to spojuje
predevSim s brzkym pfijezdem nové vybraného krale Jindficha z Valois do
Poznané, o kterém se na schlizce skute¢né jednalo. Podle jejiho nazoru si
tak jednota vyjasnovala svuUj vztah k svétské vladé. Toto kazani Ize vSak
rovnéz spojovat s vnitfnimi zalezitostmi jednoty projednavanymi na snému.
Bratrsti knézi moznéa doufali, Ze pfipomenutim jejich povinnosti jako vrchnosti
vuc€i poddanym a cirkvi ovlivni ochotu pfitomnych svétskych panu ke
spolupraci. Jednalo se prece také o bratrskych Skolach a jejich financovani.
Pokusem o zapojeni Slechty do cirkevni organizace v mnohem veétSim
rozsahu je synoda z roku 1609. Méla se stat zaCatkem tradice kazdoroc¢nich
Slechtickych schlizek ve véci péce o cirkev, kterd se ale udrzela jen do roku
1613. ** Na této synodé doslo opét po letech kvolb& ,senioréw
swieckich* s krajskou ptsobnosti.**® Pougeni, kterych se jim zde dostalo,
jsou vyniatkem z mnohem obsahlejSiho textu Panow sedziow swietskich albo
sedziow zborowych [...] powinnosci. Ten je pfikladem adaptace instrukci na
polské prostrfedi, pokyny soudclm jsou zde totiz diversifikovany podle jejich
spoleCenského zafazeni do Slechtického, pfipadné meéstského stavu.
Odliseni soudcovskych povinnosti podle socialni pozice soudce je zcela
bezprecedentni, do dnesnich dob zachované instrukce vzniklé v Ceskych
zemich, se spiSe obraceji k sudim pochazejicim z méstského prostredi.**’
Pro obé skupiny plati, Ze musi byt pro okoli mravnim vzorem a maji
byt dobfe seznameni s bratrskou konfesi. Pfi dohledu na kazen sboru uz
dochazi k rozriznéni. Zatim co Slechtici dbaji na vystupovani jinych osob
tohoto stavu, méstanum pfisluSi pée o hospodare, Celadku a sluhy,
vandrovni tovarySe a jinou najemni pracovni silu. V popisu hfichu, které
zvlasté ma Slechticky soudce u spolubratfi potlaCovat, jsou vedle prepychu,

opilstvi, obZerstvi, tance a her také lichva, nepfatelstvi a svary, krutost a

s Henryk GMITEREK: Bracia czescy a klawini w Rzeczpospolitej. Potowa XVI-potowa XVII

wieku. Lublin 1987, s. 155-156.

18 Maria SIPAYLEO (ed.): Akta synodow rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, 203—-208.

7 RICAN, Rudolf: Brat/f soudcové v jednoté bratrské a ,zpravy“ pro né. Theologicka pfiloha.
Krestanska revue, r. 23, 1956, s. 83—84. Nauceni soudcim a k soudu jdoucim zasazuje ,do
spole¢nosti drobnych meéstskych zivnostnikd“, podobné jako Zpravu potfebnou o Bratfich
soudcich... z roku 1609.
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tryznéni bliznich. Obecné Ize Fici, Ze povinnosti soudclu pochazejicich
z méstského prostredi jsou sméfovany dovniti sboru, naopak soudci-Slechtici
representuji sbor navenek ve vztahu k okolnimu svétu. Méstané tedy
dohlizeji na to, aby k vecCefi pané nebyli pfipousténi nepovolani, dohlizi na
obyvatele bratrského domu a Skoly, na sborovou pokladnu, Spital a nemocné,
faddné sepisovani zavéti, sirotky a vdovy. Jsou poradci knézi ve vnitfnich
zélezitostech sboru. Pfijimaji hosty ve jménu sboru a pomahaji ve
formulovani odpovédi na poselstva. Na druhou stranu Slechticim se uklada
dohled na vztah mezi patronem a ministrem a na to, aby si patronové
nepfivlastiovali cirkevni fondy uréené sborim. Ma se Ucastnit lokalnich
Slechtickych snémua a strfezit zajmy jednoty i partikularnich a generalnich
synod. PéCe o chudé a potfebné neni zcela poprena, je vSak zatlacena do
druhotné pozice.

Je tedy vidét, ze z Ceskych zemi prejaty model sudich, ktefi se podili
na spravé sboru, byl v Polsku postupné zménén. Zfizeni jsou na synodach
voleni soudci s plUsobnosti pro oblast kraji. Puavodné, alespon podle
synodalnich akt z roku 1560, se svymi povinnostmi nijak zasadné nelisi od
svych prot&jski na urovni sboru. OdliSnosti se zacinaji objevovat az
v sedmdesatych letech. Projekt ¢astec¢né prezentovany na synodé z roku
1609 odliSuje povinnosti soudcu podle socialniho postaveni, nezohlednuje
vSak uroven lokalni ¢i krajskou. To Ze polska jednota byla nucena zfidit Ufad
.seniorow dystryktowych® z SirS§i plsobnosti pro vymezenou oblast nebo
Slechtickych svétskych seniori, ma hned nékolik divodu. O potiebé vétSiho
zapojeni Slechty do cirkevni spravy mluvil Jifi Israel na synodé v Pifnczowie
uz roku 1556. Ze strany Slechty to bylo motivovano pfedevsSim nechuti
ktomu, aby byli ve sboru v podfizeném postaveni vaci soudcim
pochazejicim z nizSiho stavu. Knézim, cizincim a poddanym mezi Slechtou
chybéla autorita. Z samotného textu Panow sedziow [...] powinnosci, je vidét,
Ze se bratfi snazili vyuzit postaveni svych Slechtickych &lenu pfi regulaci
svého postaveni vac&i statu. Rozdéleni bratrskych sborG do distriktd nebylo

trvalé a neprojevilo se v praxi.''® Ani $lechtiéti soudci se zfejmé& zcela

8 Henryk GMITEREK: Bracia czescy a klawini w Rzeczpospolitej. Potowa XVI-potowa XVII

wieku. Lublin 1987, s. 146.
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neosvedcili. Roce 1578 si duchovni stéZuji na jejich necinnost. Jejich
pusobnost za Turnowského se prakticky neprojevuje.**®

O pusobeni soudcl na arovni sbord toho nevime mnoho. Kdyz se roku
1555 Jan Lorenc a Jan Cerny po cesté na dvir kniZete Albrechta zastavili v
Dziatlowie, doslo k ustanoveni soudcu. O zpusobu, jakym bylo provedeno,
nelze nic blizsiho fict.'® Pfesny zdznam z pribéhu takového ustanoveni
pochazi z LeSna teprve k roku 1630. V tomto pfipadé se zfejmé jednalo o
volbu pro potfeby mistniho sboru. Toho roku totiz ve mésté nedoslo k zadné
synodé, kter4 by nové zvolenym davala SirSi pravomoci, i kdyZ teoreticky
mohli mit mnohem vétsi vliv diky vyznamu mista, ve kterém pusobili.**

Jako ucastnici jsou zmifiovani ve mésté sidlici biskup Martin Gertich a
rektor Skoly Andrzej Wegierski, ale také reprezentanti Slechtickych patront
Jan Szlichting, administrator majetki Leszczyhskich a Maciej Gtoskowski,
kalisky hrani¢ni komornik a ucitel mistni Skoly. Kopirovan je postup, ktery je
nam znam z roku 1573. Nejprve je v Uuzkém kruhu svrchu zminénych cela
zélezitost projednana, pak byla nejblizSi nedéli po k&zani pfednesena
patronam. Ti museli souhlasit s tim, Ze na sebe pfijimaji takovy fad
dobrovolné a budou mu poslusni, teprve poté provedli volbu. Dva nové
zvoleni soudci nasledné pfed oltdzem pfisahali, Ze na sebe Gfad berou
dobrovolné. Nakonec také patroni slibili, Ze jejich dohled nad sebou

dobrovolng pfijimaji. %2

Cely proces nékolikanasobného dotazovani,
souhlastl a pfijimani mél nové zvolenym zajistit autoritu. Zda se ji ho v
kazdodenim Zivoté sboru opravdu dostavalo, bohuzel nic blizSiho Fici nelze.
O tom, Ze v LeSné skute¢né pusobili, mame zpravu diky konfliktu o
kompetence, ke kterému doSlo roku 1614. Méstské radé se nelibilo, Ze
svétsti seniorové feSi spory mezi bratfimi, a snaZila se jejich plasobnost

omezit.'*®> Naopak v malych vesnickych sborech, jejichz &leny byli jen pan,

19 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 73-80. Jolanta

DWORZACZKWA: Bracia czascy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa 1997, s.
51-53. Henryk GMITEREK: Bracia czescy a klawini w Rzeczpospolitej. Polowa XVI-potowa
XVII wieku. Lublin 1987, s. 154.

129 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 122.

121 Maria SIPAYLEO (ed.): Akta synodoéw rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, s. 323 zaznamenava jen sjezd seniord v dubnu toho roku.

122 Biplioteka Raczynskich Poznan, rkps. 47, fol. 166,

23 Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997 s. 51.
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pani, par ¢lend jejich domu a zlomek z pfevazné katolického obyvatelstva,
mozna ani k volbé sudiho nedochazelo. To snad byl jeden z davodua zfizeni

krajskych soudctl, ktefi by mohli dohliZet na tyto malé sbory.*?*

Soudce nebo Presbyter

Podle Dworzaczkové i Bidla byl pfi vzniku polskych modifikaci
soudcovského Ufadu vyznamnym Ccinitelem vliv malopolskych nekatolikd,
ktefi podobnou instituci zavedli po vzoru Svycarskych presbyterd. Rozdil
v pojeti Ufadu svétskych starSich se stal jednim ze spornych bodd pfi
realizace kozminské unie. Na synodé v lwanowicach malopolské cirkve
zavedly UFad &tyf pomocnikt volenych z fad Slechty k ruce knézi.**® Pozdéji
na synodé Pinczovské ze srpna 1557 tasicki zfidil ufad Sesti Slechtickych
seniorl — presbyterd, ktefi méli pomahat v fizeni cirkve, a pét Slechtict jahnu
k fizeni sbirek a almuzen. Ze strany jednoty to bylo vnimano jako pfiliSné
posileni svétské moci na Ukor duchovnich spravcu zejména pak ve vécech
viry a spasy. U bratfi byly synody zpravidla knézské, svétsti ¢lenové byli
svolavani jen ve velmi dulezitych zalezitostech, pfestozZe v Ucasti jim nebylo
branéno. tasky také kritizoval fakt, ze od rozhodnuti bratrskych soudct pry
nenf odvolani.*?®

Pokud srovname bratrsky pfistup s pojetim malopolskych cirkvi, tak se
jako zasadni zda otazka poméru svétskych a cirkevnich starSich. Powinnosci
sedziéw se vyjadfuji zcela obecné o tom, Ze by soudce mél dbat na povést
duchovniho spravce. Vyraznéji se malopolsky vliv vtomto sméru projevil na
Poznanské synodé z listopadu roku 1573, ktera se odehrala pod vlivem
Krakovské generalni synody z pfelomu zafi a fijna toho roku a jejimz cilem
bylo realizovat sanodomérsky konsens. | v Krakové se tehdy na pofad dne
dostala pozice svétskych senior(l ve sboru. Pokud srovname usneseni obou
z nich, pak nejvyraznéjSi shodou je pfisouzeni seniorim prava napominat a

dokonce suspendovat ministry. Ale zatimco v Krakové byli soudci zavazani

124 Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 56-57 uvadi mezi jinymi pfiklad obce Chocz, kde pfed rokem 1574 do sboru patfili
pan, pani, dva z dvorského sluzebnictva a deset méstan(; v Barcinie to byl pan s rodinou a
séprévce.

125 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 155.

126 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 194-197.
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k G€asti na synodach a visitacich, v jednoté tak €ini pouze budou li k tomu
vyzvani. Dohled nad vypliiovanim synodélnich usneseni maji vykonavat
spolu s superintendanty, o ¢emz v Krakové neni zminky. Vyznéni celku navic
bratrska synoda rozmélnila v pomérné rozsahlé pasazi popisujici povinnosti
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pravo visitovat sbory se shoduje
s povinnosti bratrskych sudi navstévovat domy jednomysinych a neni ho tedy
tfeba omezovat. V tomto pfipadé ovSsem spiSe Slo o dohled nad sbory dané
oblasti, véficimi i cirkevnimi spravci a tedy pfiliSny zasah do kompetence
biskupl. Jednalo se ostatné o nové vznikly Gfad ,senioréw dystryktowych®,
zminéné zmeény ve funkci se nemusely promitnout v plsobnosti sudich na
arovni sbord. Dodnes zachované prameny nezaznamenavaji zadny pfiklad
suspendovani ministra svétskymi seniory.?® Pozdé&j$i Panow Sedziow]...]
Powinnosci uz soudcim ukladaji pouze, aby o prestupcich v uceni i zivoté
informovali starSi. Na druhou stranu jim vSak nafizuji u€ast na synodach.

Z pramenl bratrské provenience tuto problematiku Sife rozviji
beresteckie Ksiegi zborowe a Powinnosci seniorow swieckich zborowych z
LeSna. Oba texty z prvni poloviny 17. stoleti obsahuji zvlastni kapitolu, které
popisuje vstah mezi témito dvéma Ufady. Ksiegi zborowe pfimo sudim
ukladaji dohled v oblasti vérouky, at uz jde o podavani svatosti nebo
katechezi. Soudci pfislusi dokonce i napominani ministra, kdyby si na jeho
ueni zacali stéZovat véfici, nebo naopak kdyby nezvladal krotit jejich
prestupky. Teprve potom co takové napomenuti nebude Uspésné, ma se
obrétit na ,seniora dystryktowego", pfi ¢emz v tomto pfipadé nejsme schopni
urdit, zda se jedna o nadfizené cirkevni &i svétské.'* Asi nejvétsim zlomem
v kompetencich je to, Ze cirkevni tresty musi ministr konsultovat se soudci,

co? je v dFiv&jsich textech vyhrazeno vyhradné knézi.**

2" Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synoddéw rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, s. 33-34. Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synodéw rézowierczych w
Polsce 3. Matopolska 1571-1632. Warszawa 1983, s. 8-9.

128 Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 52.

129 Biplioteka Raczynskich Poznan, rkps. 47, 82r—83r

130 Minister nie exkommunikowat, azby sie pierw z starszymi pilnie naradzat A to dla tym
wietszej powaznosci, i uchodzenia szacunkow zwyczajnych, jakoby minister lekkomyS$lnie
uniesiony affektem, abo z nienawisci prywatnej co czyni¢ miat” Biblioteka Raczynskich
Poznan, rkps. 47, fol. 82,.
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Naproti tomu Powinnosci seniorow swieckich zborowych dovoluji
soudcum ministry napomenout, pokud u nich zjisti ,wurzedzie niedbalosc,
nieprzyktadny zywot”. K vécem vérouky se v takovych konkrétech nevyjadfuji.
Chybuijici €leny sboru ,powinni Pasterzowi odnosi¢”. Novinkou je to, Zze v
pfipadé ministrovy nemoci ho miZe soudce zastoupit v rozsahu povinnosti,
jaky mu bude knézem uréen. V pfipadé jeho smrti pak ma dohlizet na
bratrsky dim dokud v té véci nerozhodnou cirkevni starsi.*! Pfikladem
podobné situace v Ceskych zemich je dopis br. Jana Cerného
boleslavskému sboru z roku 1555. Nebezpelnd situace a pronasledovani
tehdy donutila cirkevni spravce k tomu, Ze museli opustit véfici a ukryvat se.
Soudci byli proto timto dopisem pouceni, jak v ramci moznosti davat radu a
pouceni véficim. Ministrové pro né spracovali rejstfiky ,...kde budete miti, a
0 ¢em Cisti, zpivati, na¢ mysleti, ¢im se v mysli obirati a podle ¢eho Bozi
pocty i sluzby konati i jiné k témuZ pospraviti a zavoditi i napominati...”. *** 1 v
tomto pripadé do jisté miry suplovali funkce cirkevniho spravce.

Vlastni bratrska tradice mohla pusobit i v jinych aspektech. O ,starSich
cirkve a soudcich krajd“ se mluvi v Dekretech jednoty bratrské k roku 1499
jako o sile, kterdA muZe napominat Gzkou radu, kdyby pobloudila.*® UZ
v pocatcich jednoty byli voleni ze svétskych ¢lent jednoty spravci, ktefi
dohlizeli na sbirky, ze kterych mél byt opatfovan knéz a chudi. Svétsti
spravci vedli také dozor nad knézem, ktery se bez jejich svoleni nesmi soudit,
davat v panské sluzby a obchody, opoustét sbor. Bratrsky knéz mél mit ve
véci spasy nezvratnou autoritu, kterd vyvéra predevSim s toho, Ze pfijal

zakon BoZi a Zije v nadéji spasy. Nehodnym knézim nesméla byt svéfena

131 Jesliby [[sie]] tez pasterz niebezpiecznie zachorzal a im sie powierzyl lubo dbate

szkow [?] [[koscielny]] lubo spraw Koscielnych powinni wiernie co im zleci sprawowac. A
jesliby go tez Pan Bog przez smier¢ doczesng z swiata wzigl powinni jako narychlej
seniorom i dozorcom zbhorow o tym da¢ znac: a miedzy tym dom osierocialy pasterza w
pilnej mie¢ opiece, az do dalszej seniorow duchownych o nim dyspozycjej’. Biblioteka
Raczynskich v Poznanu, rkps. 193, fol. 161,.

32 Amadeo MOLNAR (ed.): Ceskobratrska vychova pied Komenskym. Praha 1956, s. 119—
123.

3% Antonin GINDLEY(ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1.
Praha 1865, s. 28. Je ovSem pravdou, Ze do dnes zachovana podoba Dekretd je vysledkem
redakce z po¢atku 17. stoletni, vyvoj bratrského cirkevniho zfizeni zde tedy muZze byt
skresleny.
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sprava véficich, byli tedy pod peélivym dohledem. *3* Svéfovani svétskym
¢lendim sboru pravomoci v rozhodovani o jejich pravovérnosti a spolutcast
na vymeérovani cirkevnich trestll vSak uz popira zkladni vychodiska bratrské
cirkevni organizace a teologie spasy. Duchovni spravce mél mit
neomezenou autoritu ve vécech viry, a bez omezeni uzivat klicd ke
krélovstvi nebeskému.**®

Vlivu malopolskych kalvinizujicich cirkvi na bratrskou orgnaizaci tedy v
druhé poloviné 16. stoleti neni az tak vyrazny a trvaly, sama jednota se mu
brani, ve vétSi mife se zacina projevovat az v stoleti nasledujicim. Velmi
rozsahlé pravomoci, které jsou soudcim udélovany v Beresteczku je mozné
vysvétlit tim, Ze tento sbor byl s bratrskou centralou ve Velkopolsku spojen
jen voln&, byl mistem stfetu z&jmCG mezi jednotou a Malopolany.**® Ve
vlastnim Velkopolsku byla tradi¢ni bratrsk& organizace alespon deklarativné
zakotvena mnohem silngji i v dobé tésné pred spojenim s malopolskou cirkvi
na zacatku 30. let. Na druhou stranu dikazem zlomu v poméru sil Slechty a
knézstva na lokalni arovni je volba sudiho, ke které doslo v LeSné roku 1630
pokud ji srovndme s procedurou, kterou zndme z roku 1573. Vlastni volbé v
Poznani pfedchazela schize knézi, ktera provedla pfipravu k tomu, co mélo
nasledovat. Obdobné pfipravné schlzky v LeSné uz se ucastnili i
predstavitelé patron. Jednak tedy malopolsky vliv v prvnim pfipadé byl
spiSe proklamovany, nez Ze by se projevil v oblasti skuteéného rozhodovani
0 osudech cirkve. Z druhé strany je na skolnku samostatné existence jednoty

v Polsku vidét jeji skute€na zavislost na patronech.

Prekladatel a jeho okoli

Rukopis Powinnosci sedziow je neobvykly zejména tim, Ze nam dava
pomeérné presné informace o misté a dobé vzniku prekladu, a také o osobéach

spojenych s jeho vznikem. Je datovan 22. kvétna 1558 v ,Zloczewie w

3% Frantiek Michalek BARTOS: Z pocatki jednoty bratrské. Casopis Musea Kralovstvi

Ceského, r. 95, 1921, s. 211. Marianka S. FOUSEK: The Pastoral Office in the Early Unitas
Fratrorum. Slavic and East European Reviw, r. 40, 1962, &. 95,s. 455-456.

%% Marianka S. FOUSEK: The Pastoral Office in the Early Unitas Fratrorum. Slavic and East
European Reviw, r. 40, 1962, €. 95,s. 444-453.

136 Henryk GMITEREK: Bracia czescy a klawini w Rzeczpospolitej. Potowa XVI-potowa XVII
wieku. Lublin 1987, s. 144. Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i
XVII wieku. Warszawa 1997, s. 48, 55, 106.
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Ruskie Ziemi“.**” Ztoczew™® roku 1531 koupil Andrzej Gérka, po jeho smrti
(1551) pak prechazi na jeho dédice tukasze (1533-1573), Andrzeje a
Stanistawa. Andrzej Gorka, poznarisky kastelan a generalni starosta
velkopolsky, podporoval reformacéni knézi rlznych smérd, prestoze sam
zistal az do smrti vérny Rimu. UdrZoval blizké styky s Albrechtem
Hohenzollernem, knizetem Pruskym. Vyznamné pomohl bratfim prchajicim
z Ceskych zemi roku 1548. Zfejmé uZ v té dob& se né&ktefi z nich usidlili
v jeho méstech Kozminku, Kurniku a Szamotutach.®*® Jeho syn tukasz byl
¢lenem jednoty az do svého vylou&eni pro pfriliS prostopasny zivot roku 1563,
pozdéji se stava luteranem. Roku 1553 se skupinou mistni Slechty znemoznil
exekuci dvou méstant odsouzenych biskupskym soudem za herezi. V jeho
Poznanském sidle se konala fada synodud luterana s jednotou (1560, 1566,
1567, 1568, 1580). Pravé pod jeho patronatem fungovala v Szamotutach
tiskarna Alexandra Oujezdeckého (1558-1561).**° Stoupenci reformace byli
také dva jeho bratfi.***

Uréeni autora prekladu sebou nese jisté komplikace, a to i pfesto, ze
je v rukopise pfimo jmenovan. Jaroslav Bidlo mluvi o Ondfeji Wyszyrnském™*2
podobné i Jézef tukasiewicz.*® zZa Bidlem tuto informaci opakuje Jerzy
Slizinski.'** Jolanta Dworzaczkowa v3ak ve své praci vénované plisobeni

jednoty ve Velkopolsku navrhuje ¢&teni Lupszynski nebo Lupsinski, verzi

137

e Biblioteka Raczynskich v Poznanu, rkps. 193, fol. 131r.

Lezi asi 70 kilometrd na vychod od Lvova, roku 1523 dostal magdeburské pravo od
Zikmunda | Starého. Ludwik DZIEDZICKI: Ztoczew. In: Bronistaw Chlebowski: Stownik
geograficzny krolewstwa polskiego i innych krajow stowianskiech 14. Warszawa 1895, s.
628-633.

139 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 21-27, 32-33,
39-41. Antoni GASIOROWSKI - Jerzy TOPOLSKI: Wielkopolski stownik biograficzny.
Warszawa - Poznan 1981, s. 217-218.

4% Antoni GASIOROWSKI - Jerzy TOPOLSKI: Wielkopolski stownik biograficzny. Warszawa
- Poznan 1981, s. 220-221.

11 Antoni GASIOROWSKI - Jerzy TOPOLSKI: Wielkopolski stownik biograficzny. Warszawa
- Poznan 1981, s. 218-222. Andrzej (1534-1583) kaStelan miedzyrzecki, luteran, ktery se
snazil udrzovat dobré vztahy i svyznavaéi jinych reformnich cirkvi. Ve svém panstvi
toleroval i ariansky sbor. Stanistaw (1538-1592) poznansky vojevoda studoval ve
Wittemberce, ve svych majetcich udrzoval sbory luteranské i kalvinistické. Ne pfiliS horlivy
ve vife spolupracuje s primasem, podporuje Habsburky, udrzuje pratelské kontakty s jezuity.
Z Ceské perspektivy je zajimavé, Zze béhem interregna 1572-1573 patfil nejprve do tabora
podporujiciho kandidaturu Viléma z Rozmberka, potom vSak pfeSel na stranu Jindficha
z Valois.

142 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 186

3 J6zef LUKASZEWICZ: Wiadomosc historyczna o Dyssydentach w miescie Poznaniu w
XVLi XVII. wieku porzgdkiem lat zebrana. Poznan 1832, s. 45.

1 Jerzy SLIZINSKI: Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.).
Wroctaw — Warszawa 1959, s. 37.
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145 Negitelnost rukopisu opravdu

predchozi povazuje za chybnou.
znemoznuje jednoznacné rozsouzeni tohoto sporu.

Wyszyinscy herbu Trywar jsou Slechtickym rodem z Podlaského
vojvodstvi. Neéktefi starSi heraldikové zmifuji v Podleském jesté rodinu
Wyszenskych herbu Grabie.**® Andrzej Jabtonowski k nim pfistupuje jako ke
dvéma variantdm psani jednoho pfimeni.**” Alespori zéakladni prehled &lend
tohoto rodu nam pfinasSeji rejstfiky Slechty sestavené v souvislosti se
svolavanim zemské hotovosti, pozdéji béhem vybirani valeCné dané. Soupis
sestaveny usnesenim vilenského snému 1528 mluvi o Wyszyhskych
Wypychow a Wyszynskych Zalesnych Zijicich v Wyszynské farnosti Bielské
zemé (Bielsk Podlaski), neni mezi nimi v&ak Andrzej.**® Clovék toho jména
se objevuje v rejstiiku sestaveném po VarSavském snému 1580. Andrzej
Jalbrzyg Wyszenski byl v té dob& hradskym pisafem branskym (Bransk).}*®
Vystupuje také jako tykocinsky hradsky pisar (1573-1590, Tykocin), bransky
podstarosci (1590-1591), drohicky hradsky sudi (1593—-1594, Drohiczyn) a
bielsky wojsky (1587, 1590, 1591).**° Niesiecki ve svém herbéfi rozlisuje
Jedrzeje (jina varianta jména) Wyszenského pisafe hradského Branského a
Jedrzeje Wyszynského pisarze hradského Bielského. Pisaf bielsky byl také
poslem na sném 1580. Roku 1587 se stava wojskym Drohickym, je poslem
na konvokaci a na korunovacni sném 1588.

Prestoze i jini jeho pfibuzni se vté dobé podili na chodu mistni
spravy, jeho aktivita je nejrozsahlejSi. Pfestoze Ufady byly v Polsku, zejména
pak v pozdéjSim obdobi, véci pfedevsim osobni prestize, pravé urfady soudni
na arovni hradské sebou nesly nejvétsi realnou moc. To Ze byl vybiran jako
reprezentant mistni Slechty na snémech, dale svéd¢i o jeho silné pozici

v regionu, kde byl pevné zakotven. Je spiSe pochybné, aby se on nebo

%% Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 34.
4 Jan Nepomucen BOBROWICZ: Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powiekszony
dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopisméw, dowoddéw urzedowych 9. Lipsk 1842, s.
464-465, 463.
17 Aleksander JABLONOWSKI: Zrédta dziejowe 17. Polska XVI wieku pod wzgledem
eograficzno statystycznym 6. Podlesie. Warszawa 1908-1910.
8 Aleksander JABLONOWSKI: Zrodta dziejowe 17. Polska XVI wieku pod wzgledem
%gograﬁczno statystycznym 6. Podlesie 1. Warszawa 1908, s. 218-219.
Aleksander JABLONOWSKI: Zrédta dziejowe 17. Polska XVI wieku pod wzgledem
eograficzno statystycznym 6. Podlesie 1. Warszawa 1908, s. 90.
% Aleksander JABLONOWSKI: Zrédta dziejowe 17. Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno statystycznym 6. Podlesie 3. Warszawa 1910, s. 248, 251, 253, 254.
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néjaky jiny ¢len tohoto rodu drobné lokélni Slechty stal prekladatelem
Ceského textu.

U Adama Bonieckiego se objevuji Lubsinscy herbu tabedz, jejichz
pFijmeni vystupuje jesté ve varianté Lupsinscy, Lubzifscy a Lipczynscy.™>*
Lupszynski by tedy mohl byt ztotoZznén s Andrzejem, poznariskym méstanem
Slechtického pavodu. RUzné varianty jeho jména se objevuji i
v pramenech. ***> Doprovazel mladé Gérky pfi jejich studijnim pobytu ve
Wittemberce, kde se ucastni setkani s Melanchtonem a jinymi profesory
(1547). Diky sfatku s Barbarou, dcerou kupce Mikotaja Rosmana Nawojki a
vdovou po starostovi Janovi Dudkovi (pfed r. 1543), se stava clenem
poznanského patriciatu. V poznariské méstské samosprave drzi post tawnika,
tedy €lena soudniho tribunalu (30. ledna 1545 do 17. fijna 1548), po jistou
dobu byl také poznarniskym starostou (17. fijna 1548 do 31 prosince 1549 a 9
kvétna do 18 fijna 1553). Od zacatku roku 1554 byl administratorem majetku
GorkUl, jeho pobyt v Ztoczewie by tedy nebyl ni€im neobvyklym. Od roku
1569 pusobi ve funkci poznanského podvojevodiho, v kralovskych sluzbach
byl jiz roku 1554. 1>

Pobyt v Wittemberce v ném zda se zaZzehnul z4jem o reformaci, ktery
se po navratu do vlasti dale rozviji. Pratelil se s Grzegorzem Pawlem
z Brzezin, reformnim kazatelem.™* Roku 1549 ve svém domé& v Poznani
hostil br. Macha Sionského a stal se jednim s prvnich mistnich ¢lenl jednoty.
V bfeznu 1551 pak v jeho domé pobyva Jifi I1zrael, ktery mél ve mésté na ¢as
vykonavat funkci duchovniho spravce. Andrzejuv dam byl po jistou dobu

sidlem bratrského sboru. > Na synodé& v Poznani v listopadu 1573 byl

1> Adam BONIECKI: Herbarz polski 14. Warszawa 1911, s. 278. Adam BONIECKI: Herbarz
B;?ISki 15. War.szawg 1912, s. 104-105. .

Lubczenski (Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synodéw rézowierczych w Polsce |. 1550-1559.
Warszawa 1966, s. 322); Lipsinski (Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synodoéw rézowierczych w
Polsce I. 1550-1559. Warszawa 1966, s. 252.); Lubsinski (Maria SIPAYLLO (ed.): Akta
synodéw rézowierczych w Polsce 2. 1560-1570. Warszawa 1972, s. 312); Lipszenski (Maria
SIPAYLLO (ed.): Akta synoddéw rozowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569-1632.
Warszawa 1997, s. 23, 27.) Jaroslav Bidlo a tukaszewicz pouzivaji variantu Lipczynski, tato

race se bude drzet verze pfijaté Jolantou Dworzaczkovou.

*3witold MAISEL: Wykaz poznarskich urzednikow miejskich z XVI wieku. Studia i materiaty

do dziejow Wielkopolski i Pomorza, r. 19 (10), 1970, ¢. 1, s. 95, 119. Polski Stownik
Biograficzny 18, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 132-133.
%% Konrad GORSKI: Grzegorz Pawet z Brzezin. Krakéw 1929, s. 13. Dworzaczkowa zvazuje
moznost, Ze v rodiné Lupsinskych existovala utrakvisticka tradice. Roku 1480 byl veden
Psrsoces s Feredanem z Lupsina, kujavskym Slechticem a stoupencem husitstvi.

Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 73, 77, 86.
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zvolen do funkce svétského seniora jednoty pro poznafisky distrikt.™® Umira
nékdy kolem roku 1580. Dworzaczkowa také zvaZzuje moznost, Ze v rodiné
Lupsinskych existovala utrakvisticka tradice. Roku 1480 byl veden proces
s Feredanem z Lupsina, kujavskym $lechticem a stoupencem husitstvi.*’
Rukopis je dedikovan do vlastnich rukou dvou poznariskych méstan(
Jerzego Zelaznego Kramarza a Pawla Organisty Szewca. Pawet Organista
(Varhanik) byl v letech 1530-1568 cechovnim starSim. Kdyz v Cervenci 1568
Poznan zasahl mor a méstska rada se uchylila do bezpeci, pusobil Pavel v
zastupném organu jako predseda rady. Nakonec se stal jednou z obéti
nemoci.® Byl také jednim z aktért kauzy, ke které ve mésté do$lo po
nastoleni nového biskupa Andrzeje Czarnkowského (1553). Ten se zahy
pokusil ostfeji vystoupit proti ,herezi“. MéStan Grzegorz Grycerz byl tehdy
obvinéného z Uc¢asti na setkanich jinovércl a jejich porfadani ve svém dome,
pfijimani podoboji a posilani déti na uc€eni k bratrovi Janu Rokytovi.
Obzalovany se k soudu nedostavil, pfesto byl odsouzen spolu s Jakubem
Aptekarzem a Serafinem Krawcem Kktrestu smrti upélenim. Magistrat
nasledné vSechny odsouzené uvéznil. K popravé ale nedoslo, vézriové byli
osvobozeni skupinou Slechtic mezi, kterymi byli i tukasz Goérka a Stanistaw
Ostrorog. V této napjaté situaci byl pfed biskupsky soud pfedvolan pravée
Pawet. Ten se skute¢né k soudu dostavil a byl vyslychan, dalSi vySetfovani
mélo probéhnout v nedalekém biskupském sidle v Cigzeniu. Tam uZz ho
doprovézela pocetna skupina mistni Slechty, mezi jinymi Jakub z Ostrorogu,
Rafat Leszczynski, Jan Tomicki a Wojciech Marszewski. Biskup se pokusil
Organistu odsoudit, ani vtomto pfipadé vSak rozsudek nebyl realizovan.
Pawet a Jakub byli bez vétSiho uspéchu pfedvolani pred biskupsky soud

jestd roku 1557.%° Jerzy Zelazny, ktery vystupuje v pramenech také pod

%% Maria, SIPAYLLO (ed.): Akta synodéw rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, s. 27.

7 jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 20.

%8 Jacek WIESIOLOWSKI - Adolf WARSCHAUER: Kronika poznarskich pisarzy miejskich.
Poznan 2004, s. 63—-64.

%jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 96-98. Jozef
LUKASZEWICZ: Wiadomos¢ historyczna o Dyssydentach w miescie Poznaniu w XVI. i XVII.
wieku porzgdkiem lat zebrana. Poznan 1832, s. 42—47. Jolanta DWORZACZKWA: Bracia
czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa 1997, s. 25-26. Joseph Thomas
MULLER: Geschichte der Bomischen Briider 3. Herrnhut 1931, s. 70-72 uvadi, Ze v dobé
Slechtického zasahu na radnici, ktery klade do zafi 1554, byl starostou Lipczynski. Jak vSak
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jménem Schilling, je jmenovan mezi prvnimi poznanskymi ¢leny jednoty,
které ziskal pfi své cesté br. Mach, stejné jako Lupsihski a vySe zminény
Jakub Lékarnik.*®

Spekulace o jejich pozici ve sboru na zakladé této dedikace je velmi
problematickd. D4 se uvazZovat o tom, Ze v pocatecnich letech rozvoje
jednoty v Polsku mohli tito dva pusobit jako sudi v Poznani, jiné doklady vSak
chybi.

Tisk

Nabizi se otazka, pro¢ nebyl tento text nikdy vytistén. Odpovédi je na
prvnim misté, zda se, nizka kvalita provedeni samého prekladu, jeho autor
rodily Polak mél v tomto ohledu zjevné vyrazné problémy. Jde navic o text
normativni, ktery se vyviji a méni, je stale aktualizovan.

Pokud se blize zaméfime na vydavatelské moznosti jednoty na
pfelomu 50. a 60. let 16. stoleti, setkame se ve starSi polské literatuie
vénované problematice tisku s informaci o kratkodobé existenci tiskarny v
Kozminku. Tato dilna méla vydat Ksigzki te sq o prawdziwem nabozeristwie
Chrzescianskim teraz z Czeskich na Polskie przepisane (1561) a synodalni
akta. Podle Alodie Kawecké-Gryczové je vSak tato informace mylna.
Synodalni akta zustavaly az do roku 1570 pouze v rukopisech. Co se tyce
Ksigzki... dnes neni znam Zzadny exemplaf. Puvodcem informace o jeji
existenci je Joannes Daniel Hoffmann, historik, ktery se v 18. stoleti vénoval
knihtisku, nikdo dalSi ji pak nemél v ruce. Podle Kawecké se zda byt
nepravdépodobné, aby jednota zakladala novou tiskarnu v dobé kdy mohla
vyuzivat Oujezdeckého. Domniva se tedy, Ze Hoffmann musel vidét n&jaky
rukopis pfipraveny do tisku, ktery vSak nikdy nebyl publikovan, nebo dostat

informaci z druhé ruky.*®*

vime z méstskych knih byl jim rok pfedtim. Cely problém ma své kofeny u Gerticha a
Regensvolcia historiku, ktefi nam popis téchto udalosti zanechali ve svych spisech, oba totiz
zminéné udalosti kladou do roku 1553. Jaroslav Bidlo vSak pod vlivem zdznamu v aktech
kapituly usoudil, Ze je dataci tfeba pfesunout do roku pozdéjSiho.

180 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 73. Jozef
LUKASZEWICZ: Wiadomos¢ historyczna o Dyssydentach w miescie Poznaniu w XVI. i XVII.
wieku porzgdkiem lat zebrana. Poznan 1832, s. 22 pfi této pfilezitosti mluvi o Wojciechovi
obchodniku s zelezem, jde vSak spiSe o omyl.

1% Alodia KAWECKA-GRYCZOWA (red.): Drukarze dawnej polski od XV do XVIII wieku 3/1.
Wielkopolska. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1977, s. 146-147.
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Alexandr Oujezdecky vedl| tiskarnu v Szamotutach pod patronatem
tukasza Gorki v letech 1557 — 1561. Pro potfeby jednoty v Ceskych Zemich
tehdy vytiskl Pisné chval boZskych (1560) a polemicky spis Matgje Cervinky
Osvedceni a ocisténi se jednoty bratrské... (1558) reagujici na kritiku ze
strany Vojtécha z PernStejna. Polsky byla toho roku vydana kniha
Bavorovského pojednavajici o spaseni v duchu jednoty. Kromé& toho
publikoval dva spisy pfiblizujici augsburskou konfesi a spolupracoval s
Eustachym Trepkou, ministrem luteranského sboru v Poznani a byvalym
uCitelem Gorki. Jeho tiskarna vydala také dva epithalamia z pera Jakuba
Kuchlera uréena prfednim velkopolskym Slechticiim. Isagoge to jest przystep
do pism Swietych... Petra Palladia je pozdéji doporu¢ovano mladym adeptim
knézského stavu jako vhodna Cetba, svuj vytisk by mél podle synody z roku
1573 mit kazdy knéz, vznikl tedy z iniciativy nebo pfinejmensSim s
poZehnanim jednoty.®?

Je tedy vidét, Zze Oujezdecky nebyl exkluzivnim vydavatelem jednoty,
potfeby. Jeho spoluprace s luterdny ostatné neni ni¢im neobvyklym, byl
subjektem predevsim komercénim, skladbu jeho produkce bezpochyby ovlivnil
také Gorka. U jednotlivych knih dnes jen téZko jednoznaéné ur€ime, kdo byl
iniciatorem jejich vydani, ¢asto jde o spoluptsobeni celé Fady Cinitell a osob.
Jak je vidét tisknuty byly zejména knihy, které pomahaly v propagaci uceni
navenek. V tomto sméru vyrazné puasobil i kanciondl. Jednota velmi peclivé
dbala na to, prostfednictvim jakych publikaci bude reprezentovana.
Dokladem budiz jedno z usneseni synody ¢eskomoravskeé jednoty v Pferové
(1557) obnovuijici zdkaz vydavani pisni a traktata ,bez ohledani a usouzeni
zfizeného soudu®. '® Preklad Wawrzynca Krzyzkowskiego byl pred
vytisténim prohlédnut Jifim lzraelem, jak nas informuje hned na titulnim listu.

Powinnosci sedzidw byly uréeny k potfebé velmi Uzkého okruhu lidi,

w rv

Slo o vnitfni pravidla, jez mohla byt pohodiné Sifena i prostfednictvim opisu.

162 Biblioteka Raczynskich, rkps. 47, fol. 50r. SIPAYLLO, Maria (ed.): Akta synodow
rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569-1632. Warszawa 1997, s. 17. Mirjam
BOHATCOVA: Knihtiskarska linie Olivetskych. Casopis Narodniho Muzea. Rada Historicka,
r. 151, 1982, ¢. 1-2, s. 152-155. Alodia KAWECKA-GRYCZOWA - Paulina BUCHWALD-
PELCOWA: Aleksander Augezdecki Krdlewiec - Szamotuly 1549-1561. Polonia
%g)ographica seaculi sedecimi. Wroctaw 1972, s. 22-29.

Antonio GINDLEY (ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1.
Praha 1865, s. 183.
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Jak vime ze zapist synodalnich posezeni, na kterych dochézelo k volbé
novych senioru, byla jim pfi této pfilezitosti pravidla pfipomindna. Na
poznanské synodé 17.-20. listopadu roku 1573 pFitomni Slechtici potvrdili, Ze
povinnosti sudich jsou ¢asto ministry opakovany. Na druhou stranu vsak je
jim také ukladano, aby si o svych povinnostech pravidelné &etli.'** Ostatné
v této rané fazi rozvoje polské jednoty jeSté nevznika tolik textd uréenych

polskym veéficim, chybi kvalifikovany personal, vétSina ministr nemluvi

polsky, k Siteni myslenek jednoty jsou uZivany eské a latinské knihy.®°

164 Maria SIPAYLEO (ed.): Akta synodow rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, s. 19-35.

1%% jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 77 podava
pfiklad z roku 1551.
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Nauéeni mladenc iam ke sluzb é Kristu

Ucéebnice kn ézstvi

Nalezité knézstvi je jednou z kliCovych otazek, ktera stala u sameého
zrodu jednoty bratrské. Pro bratry byla zakladem apoStolské posloupnosti
knézstvi ne naslednost osobni a ¢asova, ale pojimali ji jako duchovni a
mravni posloupnost, nasledovani Krista Zivotem, skutky a ucéenim. Jeho
znakem pak neni autorita plynouci z Ufadu samého, ale osobni moc a
autorita knéze zakotvena v Kristu, skrze kfestansky Zzivot, ktery vede. Proto
hrél vyb&r a vychova budouciho kné&ze kli¢ovou roli.*®® Mladi adepti byli
podrobovani dlouholeté vychové v bratrskych domech pod dohledem
zkuSenych spravca. Cely jejich den byl rozdélen mezi praci a studium.
Nadani byli slavnostné pfijati na akolity, po dalSim dlouholetém studiu se
stavali jahny, nakonec pfijimali knézska svéceni. Délka vzdélani nebyla nijak
fixovana a zavisela na osobnich kvalitach a schopnostech zZaka, naSli se i
takovi, ktefi zlstali jahny az do smrti. Dukladna vychova nekoncila ani
prijetim knézskych svéceni, i potom, bylo-li to potfeba, mél novopeceny knéz

Zit néjakou dobu pod dohledem zku$enych.®’

Souhrn informaci potfebnych bratrskym knézim pfi jejich kazatelské a
pastyiské cinnosti obsahovaly Zpravy knézské LukaSe Prazského (1527).
Prvnim znamym pokusem o ucebnici ur€enou knézské omladiné je pak,
podle zaznamu Historie fratrorum Jana Kalefa k roku 1536, dilko Jana Roha
a Jana Volfa, vytvorené pro potiebu jejich ucedniki v Prerové.
V padesétych letech uz v jednoté musel existovat zavazny model vychovy a
autoritami schvalena vSeobecné dostupna pfirucka. V listopadu roku 1556
navstivili Jifi Israel a br. Ryba vidce malopolskych cirkvi Felixe Krucingera
v Seceminie, jeho sidelnim mésté. Podobné jako v bratrskych domech i zde

Zilo nékolik mladencu, ktefi meéli byt vychovani k budouci knézské sluzbé.

1% | udék FUCEK: Vznik jednoty bratrské a jeji Usili o opravdové knéZstvi. In: Miloslav Kariak

(red.): Ceskoslovenské cirkev a jendoty bratrska. Sbornik praci k 500. vyro&i staré Jednoty
bratrské. Praha 1967, s. 34-47.

187 Zikmund WINTER: Zivot cirkevni v Cechach 1. Praha 1895, s. 478-484.

18 Amadeo MOLNAR (ed.): Ceskobratrska vychova pied Komenskym. Praha 1956, s. 222.
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Aby napravil nékteré nedostatky, kterych byl svédkem, sepsal pro né Israel
zékladni pravidla, navic jim pFedéital spis nazvany ,Ceho jest potfebi
mladencdm, kteff chtéji zdstat na domé*.**

V souvislosti s rychlym rastem poctu sborG v padesatych letech se
stala otazka vychovy novych knézi velmi aktualni, a proto se zacina
objevovat na zasedanich bratrskych synod. V Pferové 1556 se jednalo i o
otazce Sifeni jednoty do zahranici a s tim spojené potfebé vyuky némciny a
latiny. Jan Cerny a Mat&j Cervenka byli povéfeni nadané mladence vysilat na
uceni do Némecka. Preferovano vsSak bylo uceni ,doma v Jednoté".
Ministrim pak bylo uloZeno, aby jejich vzdélani pfisuzovali vétsi
pozornost. }’° Jest&¢ vice prostoru tato otdzka dostdvd na shromazdéni
v Boleslavi o dva roky pozdéji. Problém s nedostatkem knézského dorostu
zhorSuje to, Ze mnozi z nich opoustéji bratrské domy. Vinéni jsou i sami
ministrové, ktefi své zaky nadmérné zatézuji praci a nezajistuji jim distojné
Zivotni podminky, chovaji je ne jako syny, ale jako otroky. Maji je vyuzivat
nejen v praci vezdejSi, ale i ve sborech nebo jako pomocniky soudclt a
dohlizet na jejich Fadné vzdélani. Kritizovano je také to, Ze ¢tou to, ,co jim
jesté neslouZi a neslusi®, dokonce ,kroniky, lékarské knihy a trety“. '’
Problém s nedostatkem Celadek se vraci na synodalni jednani ¢eské jednoty
roku 1568 v Prerové. Znovu je jednim z problémud nevhodné vedeni ze strany
ministri a neochota snaSet tézky Zivot ze strany ucfl. Navic je ale
formulovan i novy Cinitel ,uceni cizi a hostinské®, které laka nadéji na spasu i
mimo okruh bratfi. ZvétSeni konkurence ze strany jinych reformnich cirkvi,
které zde zacalo byt pocitovano, mize byt disledkem toho, Zze budouci knézi
zacali byt vysilani na studia do Némecka, kde s odliSnym u€enim pfichazeli
do kontaktu mnohem snaze, nez v Ceskych zemich pod dohledem
bratrského spravce.'’? Vysledkem potieby zefektivnéni vzdélani bratrskych

~ 7

knézi je vznik Nauceni mladencdm koncem 70. let a jeho vytisténi roku 1585.
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0 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 156-157.

.aby mladence pékné v uceni zavodili, ukladajic jim co by sobé disti i psati
vzdélavatediné méli, a k tomu aby jim ¢asu propdjcovali, a ¢asem i poctu od nich Zadali pro
probuzeni jich k pilnosti.“ Antonin GINDLEY (ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta
Historiae Bohemica 1. Praha 1865, s. 179-180.

"t Antonin GINDLEY (ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1.
Praha 1865, s. 187-188.

2 Antonin GINDLEY (ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1.
Praha 1865, s. 225-226.
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Nutnost tyto pravidla opét aktualizovat pak vedla i k jeho reedici roku 1609 a
ke vzniku polské verze, kterou zpracoval Simon Bohumil Turnovsky jako

Traktacik uczniéw Chrystusowych (c. 1602).

Obecné rozdily

Traktacik uczniow Chrystusowych i obé verze Nauceni mladencum
sdili zakladni strukturu. Po kratickém Gvodu nasleduje prvni €ast pfirucky
vénovana ucednikim, druha ¢ast je pak uréena ,v vySSich stupnich Kristova
sluZebnictvi pracovati majicim“, tedy jahniim a mladym knézam. Vyraznéjsi
rozdily jsou pak patrné na udrovni vnitfniho déleni téchto dvou &asti. Prvni
polovina Ceského textu je u prvniho vydani i u reedice rozdélena do ftfi
podkapitol, které se snazi odpovédét na otazky, pro€ byt ,v celednosti
Kristove®, co je ktomu tfeba a vem a jak se maji mladici cvicit. Polska
verze k tomu pfiklada na zacatek dalSi kapitolu, kterd popisuje souziti uéné
s ministrem, na konec mnemotechnickou pomucku, verSované shrnuti
obsahu této ¢asti knihy vformé denniho rozvrhu. Po basni Rzad
miodziencow mieszkajgcych przy stuzebnikach Bozych nasleduje nékolik
nedokoncenych versl vénovanych kazni.

Zmény se zdaji byt na prvni pohled mnohem vyraznéjSi v druhé Casti
knihy. PUvodni verze z roku 1585 zacina podkapitolou pojednavajici o stavu
svobodném. Pak néasleduji dvé kapitoly podavajici struény souhrn bratrské
teologie a podkapitola o Pismu a pisnich. Pata podkapitola se vénuje otazce
poslusnosti a hierarchie v cirkvi a spole€nosti. Pak nasleduje ¢ast obecné

rozebirajici povinnosti sluzebnikd cirkve. Sedma a osma podkapitola se

ey e
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konkrétni povinnosti jAhnu a mladych knézi. Text je dale doplnén o sentence,
které maji Ctenafe utvrzovat ve zbozném Zzivoté, vyklad odpovidajici na
otazky, kde je zaklad chyb pfi cesté ke spase a jak se jim vyhnout, celek
uzavira vybér naboznych pisni a prehled ctnosti sluzebnikl cirkve.

Druhé vydani zroku 1609 zcela vypustilo prvni tfi podkapitoly, na
zaCatku se tedy ocita biblicky vyklad. Dvé podkapitoly o Fecénictvi byly
spojeny do c&asti druhé. Treti podkapitola shrnuje obecné povinnosti
sluzebnikd i vyklad o konkrétnich ukolech jahni a mladych ministrd. VSe
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uzavirq Ctvrtd podkapitola o posluSenstvi a fadu. Zbytek pfFidavkd byl
zachovan, s tim Ze vycet ctnosti sluzebnikt se dostal pfed pisnég, ke kterym
bylo pridano nékolik novych tituld.*”

Traktacik (c. 1602) je rozdélen do tfinacti artikuld. Vyklad zde zac¢ina
Bibli a dale kopiruje puvodni usporadani. Povinnosti jahna neboli diakond a
mladych ministrd jsou Cislovany jako osmy a devéaty artikul. Deséata
podkapitola Traktaciku je rozsahlym rozvedenim vycétu knéZskych ctnosti
pridaného na zavér Ceské knihy, ktery je zpracovanim prvniho a druhého
listu Timoteovi a listu Titovi.’’* Na konci je pfidana basefi Christophorus
Concionator Evangelicus, shrnujici hlavni povinnosti a vlastnosti knéze.
Pojednani o panictvi se ocitlo na misté jedenactém, nasledované noveé
pridanou podkapitolou o stavu manzelském. Posledni ¢ast Traktaciku pak je
vérnym prekladem zboZnych sentenci a dvou vykladl tematizujicich chyby
na cesté ke spase. Z pridavk( na konci Nauceni tak chybi pouze zbozné
pisné.

Pokud srovname polsky text s ceskymi, vSimneme si, Ze byla
zménéna zakladni metafora, na které je celek postaven. Uvod &eské
ucebnice z roku 1609 analogicky ke starSi verzi mluvi o tom, zZe: ,Ponévadz
ucedinikdm ve vselijakych uménich, od mistrd jejich, predkladano byva,
cemuby se s uzitkem uciti méli nalezi tedy, aby také mladencdm uméni
nebeského Mistru Kristu JeZiSi, za ucedlniky se oddavajicim, podobné
uéinéno bylo, aby majice jistou zpravu, védéli co a jak pred sebe brati“.'"®
Jak je vidét, Cesky text tvofi paralelu mezi bratrskym domem a femeslnickou
dilnou. V Traktaciku jsou prosta ,uméni“ nahrazena vyukou femesel i filosofie.
Zména je pak mnohem vyraznéjsi v prvni kapitole, kde se mluvi o Kristové

dvofe a armadé. UcCednik se stava rytifem, ministr je pak hejtmanem, ve

178 pavodni spis obsahoval pisné Srdci gistych choti Kriste jediny..., Posilnéte se s Krystu

k zlému..., Kdoz chce Zalosti ujiti... K tomu druha redakce pfidala O jaks ty divny..., O Kriste
jenzs od Otce moc p#jal..., Jesu Kriste v tom nestihly..., Bud' tedy péce srdce vérného...,
Judyt vdova Slechetna..., Vardjmez se vzdy svéta... Salamoun mnohé véci znal...,
VSemohouci Hospodine ty vi$ zet vSecko pomine...

17 Cesky text se odkazuje na 1 Tm 3, 4, 5; Tt 1; polsky pfimo cituje 1 Tm 3; 2 Tim 2,22-25 a
3,15; Tt 1,5-9; 1 Cor 4,11-13; vSeobecné se odkazuje na Cor 11.

> Naucgeni mladencim k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se oddavajicim v Jednoté Bratrské.
Kralice 1609, s. 3-4.
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valce s Satanovymi Siky, bratrsky dim Kristovym stanem - ,namiot
Chrystusowy*“.*"®

Nauceni hojné pracuje s Bibli, vdruhé redakci je jako zdroj citaci
pouzita Bible Kralicka. V Polsku chybél preklad, ktery by odpovidal duchu
jednoty. Turnovsky nepouzil ani Bibli Brzeskou, prestoze ji vtextu
pfipomina.*’” Citace byly prekladany z prediohy, tam kde bylo pfidano néco
navic, uz se autor mohl opfit o Bibli Kralickou. Nauceni se kromé toho na
mnoha mistech odkazuje na autority. Reénictvi je tfeba studovat u Erasma
Rotterdamského a Melanchthona.’”® V ¢asti vénované panictvi se jmenovité
odvolava na sv. Cypriana, Jeronyma a Cyrila dokonce i na Petrarcu.'”® Jinde
je citovan Kato. V Casti vénované Bibli se pak objevuje rozsahly vycet
doporucené literatury, ke kterému se vratime na pfislusném misté. Ve druhé
redakci je budoucim kazatelim jen obecné pfipomenuto, Ze existuje fada
spisti napsanych ,od muzg uéenych“.*® Muzeme to, zda se, pfigist tomu, Ze
puvodni vzory se staly zastaralé. Jinak jsou totiz jmenné odkazy zachovany,
samoziejmé s vyjimkou kapitoly o svobodném stavu, ktera odpadla uplné. V
Traktaciku jsou odkazy na konkrétni osobnosti ponechany pouze v kapitole
vénované Bibli. V jinych pfipadech se sice objevuji jejich mySlenky, uvedeny
jsou vSak zcela anonymné. Je napfiklad pfrevzat citat z Kata, ale jako jeho
autor je uveden néjaky blize nekonkretizovany ,Mgdry“, pfi€emz toto misto
v textu prokazuje znamky pozdéjsiho prepsani.'®

O metodé, jakou uZil pfi své praci, nds Turnovsky informuje jiz v Gvodu,
kde piSe, Ze text byl podle potfeby upraven a objasnén.’®* Nékteré pasaze
jsou doslovnym prekladem, jinde doSlo ke zkracenim nebo doplnénim. SpiSe
nez o prekladu je v této souvislosti vhodnéjSi mluvit o adaptaci. Obecné se
da fict, Ze Cesky text je prodchnut duchem kazani, polsky na mnoha mistech
privadéji na mysl Skolni fad. Dlouhé vykladové pasaze byly rozdéleny do

176 Biblioteka Raczynskich v Poznaninu, rkps. 47, fol. 28,, 29..

"7 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 48,.

78 Frantisek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava Naudeni mladencdm. Praha 1947, s. 77.

"% Franti$ek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava Nauceni mladencum. Praha 1947, s. 51-55.
189 Naugeni mladencom k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se oddavajicim v Jednoté Bratrské.
Kralice 1609, s. 110.

'8! Franti$ek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava Nauceni mladencdm. Praha 1947, s. 29.
Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 33,.

182 ~wedtug potrzeby skorygowany a dokladniej objasniony zyczliwie podawgmy* Biblioteka
Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 26r
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bodu, ¢imz se zvysila pfehlednost textu. Dlraz na prakti¢nost je vidét také
z toho, Ze ke spisu Turnovsky pfidal mnemotechnické pomacky, jakymi jsou
dvé zminéné basné. Rozhodné si nepotrpi na mnohomluvnost, ¢asto se
vyjadfuje velmi konkrétné a nepokryté, vjeho textu je mnohem vice citit

Zivotni praxe.
.Knizky u ¢edlnické"”

Nauceni z roku 1585 se nejprve vénuje divodim, které maji mladiky
vést ktomu, aby chtéli byt nablizku spravcum. Je to cesta blizSiho
nasledovani Krista a pomoc ve spase diky odlou€eni od hfiSného svéta.
Samoziejmé spole€nost zboznych nijak neprospéje nectnym lidem. Mladenci
se zde maji u€it Bozi moudrosti skrze kazdodenni rozmlouvani o Pismu a
vécech spasy. Jejim projevem pak bude ctnostny Zivot. Nadani diky tomu
ziskaji védomosti potfebné v afadu spravce, ostatni se zaslouzi Bohu.
Mladenci se maji vénovat télesné praci, ale jen natolik, aby nezastifovala
jejich hlavni poslani. Tam, kde se sluzebnici cirkve vychovavaji timto
zpusobem, cirkev se rozviji. Naopak upada, pokud ji spravuji ,samorostli“, i
kdyby literarni uméni méli“. Skodlivi jsou protoZe pysné Sifi své myslenky,
jsou zdrojem herezi a hfichg.

V textu se také objevuje zapojeni metody bratrského vzdélani knézu
do SirSiho kontextu kfestanské tradice, ktera je dalSim projevem bratrského
pojeti posloupnosti, jejimz zakladem je naslednictvi v u€eni. Hlavnim vzorem
je Kristus, ktery pfi sobé choval Apostoly, jak to shrnuje druhé vydani
Nauceni z roku 1609 tak, aby ,netoliko svédectvi oném vydavali [...] Ale i
nameéstkové jeho zustali a Cirkve BoZzi na svété rytéfujici podle jeho prikladu
a nauceni pasli a zpravovali“.'®® Pak nasleduje fada mistr(i a jejich ucfd,
ktera zacCina uZz u starozakonnich postav, reprezentovanych napfiklad
Aronem a MojziSem, pak pfechazi v cirkevni otce v osobé s. Augustina, jako
uéné& Ambroze, a kon&i u bratra Wolfa uéné bratra Lukase.*®*

Turnovsky tuto mysSlenku jeSté rozSifuje pfidanim nékolika bratrskych

v s

osobnosti blizsich jeho sougasnosti, tedy Matéje Cervinky, Jana Blahoslava

183 Naugeni mladencdm..., s. 15.

1% Frantisek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 12-19.
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a Jana Rokyty jako zakd Jana Augusty.'® Navic k tomu zcela bez obalu
dodava, Ze k nabyvani pravého smyslu Pisma je mnohem vhodné&jsi bydlet
v poklidu s Bozimi sluzebniky tfebas neznalymi filozofie, nez béhat po
znamenitych Skolach a akademiich s nemalymi Utratami a rizikem pro
svédomi.'® Druha redakce Naudeni v této podkapitole zdlraziiuje to, Ze
mladenci se maji cviéit v ,svaté teologii a tak v Pismich“.*®’

Podle prvniho vydani Nauceni je pro mladé u€edniky jednoty nezbytna
chut k u€eni a Bozi milost, poslusnost vi&i nadfizenym, systemati¢nost a
pile. Nemaji hledat marnou slavu a zisk. Maji byt pokorni a ucit se ze svych
omyl. Co se naugili, maji zkouset v praxi.’®® V druhém vydani z roku 1609
se navic objevuje, v poméru k zbytku knihy pomérné rozsahla, apologie
jednoty. Nejprve je pochvalovano bratrské uceni ocisténé od ,bludnych
Antikristovych smysld”, které je nejen hlasano jednomysing, ale i realizovano
v praxi. Zvlastni daraz je pak kladen na svétosti, které jsou pry poskytovany
véficim podle nafizeni Kristova a jen tém, ktefi jsou toho hodni. Déle je
pozornost vénovana cirkvi. ,Sluzebnici“, ktefi o lid pecuji ,z milosti a ne pro
mrzky zisk“, jsou od mladi vychovavani pod dohledem jinych, na ufad pak

i

jsou fadné dosazovani, ,se nevtiraji nevkupuji“. Takeé lid ze své strany pfijima
jen sluzebniky sobé fadné od starSich dané a je jim zcela poslusny. Kazen
ve shorech je udrzovana ,bez pomoci svétské vrchnosti“. Navic jednota trva
ddle mimo mnoha protivenstvi a utrpeni, kterym je od nepféatel
vystavovana.'®® Na jiném misté pak byla pfidano pojednani vénované stalosti.
Kritizovan je Celedin, ktery ,ze mzdy jednany pred ¢asem od Hospodare
uchazi, nadto ten kdoZz ciziho celedina odluzuje”. Opousténi Boziho povolani
je pak vniméano jako divod ztraty &istého svédomi.*®® Turnovsky na druhou
stranu pridal doporuc¢eni, aby si mladenci délali poznamky o tom, co se nauci

od star$ich nebo z Pisma.'®*

185 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 31,.

8 ...ku nabywaniu tej swietej madrosci a umiejetnosci teologj, i smystu prawdziwego pism,
i mocy a potezosci ku zamykaniu ust nieprzjaciolom, daleko pozyteczniejsze jest doma
spokojne przy stugach Bozych chocia, filozofj nieswiadomych, mieszkanie, a niz po
najzacniejszych szkolach i akademiach, z niemalymi utratami i niebezpieczenstwami
sumienia, latanie.“ Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 29,.

187 Naucgeni mladencim..., s. 9-11.

188 Erantisek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 26—40.

189 Naudeni mladencim..., s. 25-39.

% Naugeni mladencem..., s. 60-70
91 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 33,.
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V zavéreCné Casti prvniho vydani Nuceni je popsano, cemu se maji
mladenci ucit. Pfedevsim tedy slovu BoZimu, jak je podano v katechizmu,
mravum lidskym, déle je kladena nutnost ,zvykati praci télesne, pi
hospodarstvi aneb femesle“. Jde o Zivot ve svornosti, sluzbé& hospodéafi a
podfizenosti jeho vuli, sndSeni nedostatk, mladenci nemaji byt zvédavi.
Nakonec je pfipomenuto, Ze ,Zvykati také ucedlnici museji Pismum
svatym“.?%? V druhé redakci je pfidana rozsahla pasaZ vénovana mraviim,
kritizovany jsou vystrelky v odévu a nevhodny slovni projev.*®?

Odpovidajici ¢ast Traktaciku je rozdélena do 35 bodd, které povinnosti
ucednikd uvadi Casto v jedné vété. Kromé toho, co bylo popsano, dfive je
mladencim predepisovana znalost pisni a not. Dale maji budouci knézi
nabyvat co nejvice bratrskych spisu, které si maji opisovat, délat si
poznamky z kazani predstavenych a ucit se ,smyslu Jednoty* skrze
rozhovory a diskuze. Nezapomindé se ani na vyuku latiny, ¢teni a psani. Také
tady je kratce pfipomenut prosty odév, obyceje, trpélivost, posluhovani jinym
a télesna prace, nepredpokladad se vsSak uceni se v néjakém konkrétnim
femesle. V Polsku si prace knéZi zachovala pouze vyznam vychovny, neslo
zde o skutedny zdroj obZivy, tak jak tomu bylo v Ceskych zemich.*** ve
vztahu k nadfizenym se mluvi o tom, Ze bez jejich povoleni neni mozné
opustit sbor, je tfeba od nich pfijimat tresty a akceptovat jejich nedostatky s
porozuménim, poslu$né vykonavat pokyny a byt jim ve véem napomocni.**®

Turnovsky vénuje velikou pozornost problému souZziti mladencu
s jejich mistry. Nejen, Ze tomu vénoval celou jednu novou podkapitolu, ale
navic se k této otazce stale vraci i v pribéhu dalSiho vykladu. Neustéle je
opakovano, Ze ucednici museji zit vdomech mistrd ne jako dvofané nebo
najemni sila u hospodare, ale jako synové pfi otcich. V ¢astech Traktaciku,
které jsou pfimo Cerpany z Nauceni, tam kde original mluvi o tom, Ze je velmi

v v

prospésné ,byt* mezi zboznymi, polska verze konsekventné toto zcela

192 Erantisek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 40-45.

% Naugeni mladencem..., s. 73-84.

19% Jolanta DWORZACZKWA: Sytuacja materialna duchowiernstwa braci czeskich w Polsce
do poczagtkéw XVII wieku. In: Jolanta DWORZACZKWA: Reformacja i kontrreformacja w
Wielkopolsce. Poznan 1995, s. 189-191. Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim
vgyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 63-64.

1% Biblioteka Raczyriskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 34,~36,.
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obecné byti nahrazuje slovesem ,bydlet*.*®® Traktacik dale hani ty, ktefi
chtéji opustit sobé vyznacené misto a snazi se o povySeni bez schvaleni
nadfizenych.

V obou redakcich ze zacatku 17. stoleti je vidét, ze tradi¢ni zpusob
bratrského vzdélavani knézi se dostal do problémd. Pavodni text nacrtava
model vychovy mladika v bratrskych domech v ctnostné lidi fidici se Bozim
zakonem a zadné z pfepracovani vtomto ohledu v podstaté nepfinasi nic
nového. Presto je zde potfeba nékteré véci zdUraznit. At uz je to popis kladd
jednoty nebo zdlraznéni stalosti, které jako by mély oslovit vahavé, nebo
naopak snaha o regulaci Zivota v bratrském domé. Stesky na pokleslé mravy
mladeze, utéky a prechazeni k jinym cirkvim neustale provazeji bratrské
synody v obou zemich.*®’

Turnovsky se vyjadfuje s pohrdanim o odchovancich prestiznich
akademii, ani zdaleka to neznamena, Ze by byl misomusem. Naopak na
budouci knéze klade vysoké naroky jiz na zakladni urovni studia. Nauceni
v prvnim vydani zdaraziuje predevSim vyvoj mravni a charakterovy.
Kandidati knézstvi maji také zacit se studiem Pisma, které je jesté
zduraznéno v revidované edici. Z pohledu Traktaciku je navic dllezita ¢etba
bratrskych spisl, cirkevnich historii, doktord. Vyznam psaného slova je
posilen tim, Ze je mladencim predepsano si délat poznamky a opisy.
Dulezitou Céasti studia, ale i nadale zlUstavaji diskuse a polemiky mezi ¢leny
bratrského domu. Neznamena to takeé, Ze by nadani jedinci nebyli vysilani na
studium do zahraniéi. StarSi vSak nad nimi méli staly dohled a nepropoustéli

jedince, u kterych bylo riziko, Ze podlehnou cizimu uceni. Mladi studenti

1% napf: ,Zeby w domu poboznosci a rzadu swietego mieszkajgc, mieli lepsze przyczyny i
wietszg pomoc do zbawienia swego, i wzrostu a pomnozenia i zachowania w
niem.” Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 29'. ,...poznajic sluZzebniky Kristovy
v Jednoté této, k nim se vinouti a tahnouti maji, z pfic¢in téchto: I. Aby méli lepSi pric¢iny a
vétSi pomoci k svému spaseni k hojnénSimu vzrostu a rozmnozeni v ném..." FrantiSek
BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava Naudeni mladenciém..., s. 12 nebo ,Poboznnymt a duse
své milovnym velice to napomaha, kdyZ mezi poboznymi jsou.“ FrantiSek BEDNAR (ed.):
Jana Blahoslava Nauceni mladencum..., s. 13. ,Sczirym ci sercam a Boga mitujgcym
miodziencom wielkie pozytki przynosi miedzy poboznymi mieszkanie." Biblioteka
Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 29,.

97 Antonin GINDLEY(ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1.
Praha 1865, s. 247, 264, 270. Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3.
Praha 1909, s. 111-112.
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zahrani¢ni pobyt preruSovali, aby mohli doma byt pfezkouSeni, jak to bylo i
v pfipadé samého Turnovského.'*®

,U éedInik am Kristovym dosp élejSim

Bible a hymnologie

Ctvrtd podkapitola prvniho vydani Naudeni v &asti vénované
pokrocilym studentiim je vénovana studiu Bible a duchovnich pisni. Napfed
podava informace o obsahu Bible, rozdéleni a zpUsobu jejiho &teni. RozliSuji
se zde tfi zpUsoby déleni Biblickych knih, jednak staro a novozakonni, jednak
~apokryfy“ a knihy kanonické, nakonec knihy MojziSovy, historicke,
mudroslovné, prorocké, evangelia a epistoly. Druha redakce vypousti
posledni z nich, Traktacik prejima celek beze zmény.**° Déle jsou popsany ftfi
zakladni zpGsoby &teni Pisma. Cesky text v této souvislosti odliSuje historie,
popisujici ,co se kde a kdy stalo“, dale ,pfikladna mluveni [...] duchovni vécy

4 a1}

télesnymi podobenstvimi se ukazuji“ a nakonec ,zjevné rfeci“ ukazujici ,coz
k spaseni potfebného jest”. *®° Turnovsky paralelné mluvi o literarnim,
figuralnim a ,sacramentalnim® neboli posvatném c&teni. Rozdily mezi nimi pak
objasfiuje na pfikladu veCefe Pané, kterou nelze chapat ani jako doslovnou
pritomnost Kristovu, ani jako pouhy figuralni symbol, ale je tfeba, jak se tomu
déje vjednoté, kni pfistupovat posvatné. Ve zkratce tedy podava
.pravovérné” feSeni jednoho ze z&kladnich vérou¢nych problém, ktery byl
pFicinou boufi i uvnitf jednoty.?*

Tato Cast vSech knézskych ucebnic také obsahuje zcela obecné
pokyny jako to, Ze je Bibli tfeba Cist Casto, poradné a systematicky a

rozvazovat ji, snazit se ji zapamatovat. Pfitom ve druhé redakci Nauceni je

198 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrsk& v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 121. Lud&k

REJCHRT: Bratrsti studenti na reformovanych akademiich prfed Bilou horou. Acta
Universitatis Carolinae, Historica, r. 13, 1973, s. 42-82. Josef CVRCEK: Studenti bratrsti
v cizing. Casopis Musea Kralovstvi Seského, r. 83, 1909, s. 211-215, 401-406. Antonin
GINDLEY(ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1. Praha 1865, s.
269-270.

199 Erantisek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 64—66. Nauceni mladencdm..., s. 95-97.
Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 49,-50,.

2% Erantisek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 63.

%L K tomu blize Jaroslav BIDLO: Vzajemny pomér éeské a polské vétve Jednoty bratrské
v dobé od r. 1587-1609. Casopis Matice Moravské, r. 41/42, 1917/1918, s. 147-188.
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tato pasaz rozpracovana mnohem Sifeji. Zduraznuje se pile pfi studiu Pisma.
Je poukédzano na to, Ze pfi studiu mizZze pomoci znalost fectiny, latiny a
jazyka ,zidovského”, pficemz takové znalosti nejsou bezpodminecné
nutné.’®® Tim se tedy li&i od Traktaciku, ktery znalost latiny vyZaduje, coZ
patrné souvisi se silnou pfitomnosti tohoto jazyka v polské Slechtické kulture
té doby.

Jako pomlcka pfi interpretaci Pisma je doporuc¢ovano cteni nékolika
dalSich knih. Pfedmluva sv. Jeronyma k Bibli a Isagoge ad libros propheticos

et apostolicos Petra Palladia®*®

se objevuje jako ¢etba doplfujici informace o
struktufe Pisma ve vSech pfipadech. Oproti prvnimu vydani se dva novéjsi
odvolavaji také na bratrskou Konfesi a Katechizmus. Cesky text navic
pFivolava , Obranu proti Sturmovi vydanou®. Jezuita Vaclav Sturm je autorem
fady protibratrskych polemik vydavanych v osmdesatych letech, z kterych asi
nejvlivnéjsi bylo Srovnani viry a ucéeni bratfi starSich z roku 1582, které se
dotyka i podstaty knéZstvi, a které bylo pozdé&ji odpurci stale vyuzivano.?* z
bratrskych odpovédi vydanych tiskem zname Obranu mirnou a slusnou
kancionalu bratrského... (1588) a spis Matouse Kone¢&ného Pravda vitézici
vydany teprve roku 1613. Traktacik naopak pfidava jednak pfedmluvu bratfi
k patému dilu Bible Kralické a De principiis christianorum dogmatum
Sibranda Lubberta (1591).%% Je zajimavé, Ze prvni vydani Naudeni radi &ist
Bibli podle ,registrum nové Bibli polské®. Traktacik na tomto misté ma Biblie
Brzeska, coz je preklad vznikly mezi litevskymi kalviny a vydany roku 1563.
Obsahuje i knihy deuterokanonicke, takze rozsahem kapitol koresponduje s
Bibli Kralickou, kter4 v té dobé& jesté nebyla vytistdéna kompletn&. Cesky
origindl mél nepochybné na mysli stejny text. V Polsku v té dobé sice
existovala jeSté katolickd Biblia Leopoldity (1563) a aridnska Bibia
Nieswieska (1574), obé vSak byly z vérouéného hlediska pro jednotu
nepfijatelné.

Kromé téchto konkrétnich spist je pro lepSi interpretaci Pisma

doporuc€ena fada autorit zminénych jen jménem. V Nauceni jsou to v obou

292 Eranti$ek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 60—62. Nauc¢eni mladencdm..., s. 92.

293 petr Palladius 1503-1560 dansky teolog, ptisobici na univerzité v Kodani.

2% Rudolf RICAN: Déijiny jednoty bratrské. Praha 1957, s. 293—295.

2% sibet Lubben (1555-1625) teolog pusobici v Nizozemi, podilel se na zaloZeni univerzity v
Franeker, odplrce arminianismu a socinianismu.

60



pfipadech sv. Augustin, jakysi Lir, zfejmé& v8ak Mikula$ z Lyry,?*® Martin
Luther, Filip Melanchton, Martin Bucer,?°” Wolfgang Musculus®® a Jan Kalvin.
Z bratrskych autorit jsou pfivolani Prokop z Jindfichova Hradce, Lukas
Prazsky a Bene$S Bavorovsky. Polsky spis doporucuje okruh cirkevnich otcu
rozSifeny o Cypriana, Ambroze a Jeronyma, fadi mezi né i MikulaSe z Lyry.
Seznam bratrskych autorit a souasnych teologu se v podstaté shoduje.
Vyjimkou je nahrazeni Kalvina jakymsi Gulterem, kterého se nepodafilo blize
identifikovat.?® Na otazku, zda tento vydet autorit néjak odraZi véroudné
rozdily mezi polskou a Ceskou vétvi jednoty, neni lehké najit jednoznacnou
odpovéd. VSichni vySe zminéni cirkevni otcové byli jako opora bratrskych
nazort vyuziti napfiklad i v Confesio Bohemica z roku 1573. Opomenuti
zrovna Kalvina jisté nebude nahodné, na druhou stranu ho nelze pfecenovat.
Naopak pfivolani Lubberta je pochopitelné, protoZze i on polemizoval
s u€enim Fausta Paola Sozzini, které si v Polsku ziskalo popularitu, jako
jeden ze smérd vramci arianstvi, a stalo se pro jednotu konkurenci.?° v
mnoha pfipadech rozhodovala jisté dostupnost knih v té které zemi. Je
pomérné logické, Ze druha redakce vypustila odvolani na Biblie Brzeska, v
dobé kdy uz méla preklad vlastni. Na druhou stranu je zajimavé, Ze v
Ceském prostiedi byla reflektovana, stejné jako Bible Kralicka v Polsku.
Nakonec jsou jesté v souvislosti se zpévem probrany praktické otazky
prace s hlasem. Je doporu¢ovano ucit se co nejvice pisni i s notami a zpivat
je ve chvilich k tomu vhodnych. Obé redakce Nauceni navic doporucuji
sahnout po ,pfidavcich k Muzice*,?** polsky spis v tomto smé&ru méze poradit

jen to, aby se budouci knézi ucili od zdatnéjSich zpévaku. Navic jako zdroj

298 Mikulas z Lyry (c. 1270-1340) profesor teologie v PafiZi, provincional frantikant, znalec
hebrejstiny, autor komentare k Bibli Ostillae perpetuae sive brevia commentaria in universa
biblia, ovlivnil Lutera, dovolava se jej i bratr Tama Pfeloucsky.
7 Martin Bucer (1491-1551) plvodn& dominikansky mnich, pozdé&ji reformadni teolog
pusobici ve Strasburku, spolu s Melanchtonem vid&i osobnost protestantského
Lekumenizmu“. Jeho Knihu o Opravdové Péci o DuSe bratfi nechali vydat 1545.
% Wolfgang Musculus (1497-1563) plivodné benediktinsky mnich, 74k Martina Bucera,
E)Ogofesor teologie v Bernu, nejvlivnéjsi prace Loci commones sacrae theologiae.

FrantiSek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 63, 66. Biblioteka Raczynskich v
Poznaniu, rkps. 47, 48,, 50,. Nauceni mladencam..., s. 97, 99-100.
219 wilken ENGELBRECHT: Vyznam friské akademie ve Frankeru pro pobélohorsky exil. In:
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Moravica 3. Olomouc
2005, s. 27.
1 Musica... Jana Blahoslava poprvé vy$la v Olomouci 1558, po druhé v Ivangicich 1569.
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pisni pro zapamatovani Traktacik uvadi Zalmy a blize nespecifikovany

_Cantional“ ??

Spole éensky Fad

V Nauceni artikul vénovany fadu otevir4 obecna ¢ast pojednavajici o
poslusnosti, ktera je zakladem spoleCenského zfizeni i jednou z nutnych
vlastnosti na cesté ke spase. Tato pasaz, postavena na biblickych citacich
s pfislusnou tématikou, je velmi vérné preloZzena na konci odpovidajici
kapitoly Traktaciku. V této podkapitole se ale také nejvice projevily rozdily
souvisejici s existenci jednoty v dvou odlignych statnich atvarech.?*

Vedle sebe je kladen dvoji fad cirkevni a svétsky. Svétsky, jak Fika
Nauceni, plati pro ,kralovstvi zemé, krajiny, mésta, vsi a obce v nich".
Turnovsky ve svém spise odliSuje kralovstvi od ,Rzeczy pospolitych* v duchu
statopravnich tradic Polsko-Litevského statu. Cesky text pak nabizi fadu
odrazejici spoleCensky Zebficek: ,cisarfove, kraloveé, knizata, hrabata, pani,
rytirstvo neb Slechticové a jini rozliéni Ufednici. Potom senéato/i aneb radni
pani purkmistfi, rychtd/i nebo fojtové, cechmistii, méstané, vladan, sedlaci,
zahradnici a vsickni obecni.“?** PasaZ? dokladajici spole¢enské rozvrstveni
Slechtického stavu je v polském textu doplnéna o fadu Ufadd statni spravy.
Senatorové, vojvodove, kastelani, kancléfi a nékolik dalSich postu, pfedchazi
rozdéleni na pany a rytife, navic pfibyla fada mapuijici hierarchii v armade,
zacinajici na hejtmanech a koncici u takzvanych dziesietnikéw. Ponékud se
liSi i hierarchie méstského stavu, kde se objevuji Ufednici méstské spravy,
purkmistr, fojt, rada a soudni tribunal tedy tawa, vypusténi jsou cechmistfi a
fadovi méstané. | hierarchie vsi za¢ina u spravnich urednikl, pak prechazi
k jednotlivym majetkovym skupinam obyvatelstva, celek kon¢i hierarchii
¢lend domacnosti, kterou Cesky text na tomto misté nezohlednil. Tato fada je
dalSim svédectvim velké role Slechty v polské spole¢nosti. Zaroven se

2 Franti$ek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 66—67. Nauc¢eni mladencdm..., s. 101-
103. Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 50,-50,.

213 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 52,-53,. Frantiek BEDNAR (ed.): Jana
Blahoslava..., s. 67—69.

1 Frantisek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 70-71.
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ukazuje, Ze to neni jiZ jen prosté stavovstvi, které spole¢nost diferencuje,
vyznam ziskavaji spravni Grady.?*

Pasaz vénovanou cirkevni hierarchii uvozuje Traktacik prezentaci
jednoty jako c&astky svaté cirkve vedené Kristem, kterého vnima jako
.nawjzszego biskupa a ksigzecia pasterzow”. Takové vymezeni zapada do
ducha protestantského ,ekumenizmu® aktualniho v Polsku na sklonku 16.
stoleti, jehoz velkym propagatorem Turnovsky byl. Zakladem je zde
vzajemné uznani jednotlivych cirkvi pfi sou¢asném zachovavani véroucnych
rozdil(i, a tedy chapani jednoty jako jedné z &asti rozsahlejsi struktury.?®

Nauceni rozliSuje sluzebniky a obecny lid. V prvnim vydani je toto
déleni sice prezentovano, ale pfi sestavovani vlastniho fadu cirkve uz se
neprojevuje. NejvySSim stupném v fadu cirkve jsou starSi shromazdeéni
v radé, nasleduji pastyfi, jahnové a akolité neboli uednici. Pak pfichazi na
fadu Safafi nad almuZnami, soudcové, obec neboli sbor, hospodéfi a
hospodyné jednotlivych domacnosti, synové a dcery, ¢eledinové a nadenici,
nakonec vystupuji podruhové. Druha redakce rozdil mezi sluzebniky cirkve a
obecnym lidem zddraznila mnohem siln&ji. Tvofi dva separéatni zebficky. Rad
sluzebnik zac¢ina radou a kon¢i na akolitech. Obecny lid vedou soudcové
spolu s almuzniky, dal fada pokraCuje jako v prvnim vydani. V ¢eském
modelu jsou tedy jednotlivé doméacnosti organickou soucasti cirkevni
organizace. Na druhou stranu béhem doby dochazi k vétSimu odliSeni funkce
svétskych a duchovnich ¢lent cirkve. Zajimavy je pokles prestize almuZznika,
ktery se zd& naznacovat jejich spojeni v jednu skupinu se soudci.?*’

V polském textu je déleni na sluzebniky a obecny lid upozadéno, autor
ho nevyjadfil verbalné, jen graficky naznacil hranici délici akolity a svétské
Cleny sboru. Do Cela cirkve stavi také Uzkou radu, kterd je vy€lenéna mimo
hierarchizovany popis. V Cele vlastniho vyctu cirkevnich stupnid stoji
biskupové neboli superintendanti, pak jako zvlaStni skupina nasledu;ji
,NiZszego stopnia seniorowie”, tedy zfejmé konseniorové pomocnici biskupu.

PokraCuje se ve shodé s Ceskym textem knéZimi neboli ministry, diakony a

akolity. Mezi svétskymi Cleny sboru tvofi Celni skupinu ,starszy seculares”,

215 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 51,~52,.

216 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 52;.
2" Naugeni mladencdr..., s. 137-139. FrantiSek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 67-71.
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tedy predni Slechtici a méstané, spolu se sudimi, pomocniky pastyfu ve
sboru. Teprve pak nasleduji ,witrykusze”, ekvivalent €eskych almuznikd,
hierarchii uzavira ,gmin zborow Chrystusowych”, tedy cela obec. Na polském
modelu je patrna snaha zapojit do cirkevni organizace ve vétSim rozsahu
vyznamné c&leny sboru, ktefi by diky své pozici a autorité ve spolecnosti
mohli cirkev podpofit. To Ze bylo upozadéno déleni na obecny lid a spravce,
navic mize naznacovat zvétSeni jejich vyznamu. Pokles prestize almuznikd
je v tomto pfiadé nezpochybnitelny. OdliSeni konsenior( jako zvlastni
skupiny je projevem decentralizace vrchni spravy polské jednoty, ke kterée,
zda se, doSlo v osmdesatych letech. Tehdy se stali plnomocniky biskupu v
krajich, coZ mélo zefektivnit dozor nad odlehlymi a roztrou$enymi sbory.?'8

Projevuje se také zmenseni role fadovych ¢lenti sboru.?*®

,O zp tsobu a povinnostech sluzebnik G cirkve”

V obecné charakteristice zplsobu sluzebnikl cirkve pavodni Nauceni
mluvi o tom, Ze knéz ma svou sluzbu pfijmout nezistné. DodrZovat pravidla
etikety, byt k lidem pfivétivy a kdykoli pfipraveny ke katechezi, trpélivy nejen
ve vztahu k nepratelim, ale i k ¢&lenim své domacnosti, snaset Zzivot
v nedostatku a neopoustét misto sobé dané pro pohodli. Polsky text tento
zaklad dale rozviji vytkami z oblasti moralky. Kara ministry za uc€ast na
tancovackach, na zabavach ve spole¢nosti hazardnich hraéd a opilcd,
nedbalost o domacnost, vysmivani se hlupakim a hfisnikim misto jejich
soucitné napravy, ucast v nevhodnych debatach. Nepfimo tedy jako by
poukazoval na klesajici uroven polskych knézi. | tvarci druhé redakce
Nauceni pocitovali potfebu se vyjadfit v podobném duchu. Nepousti se vSak
do vyctu Stavnatych podrobnosti, misto toho pfidavaji pasaz, jejimz
astfednim heslem je biblicky citat odsuzujici ty, jimz ,Béh bricho jest, a slava
v mrzkostech jejich, a ktefiz jen o zemské véci stoji* (Fp 3,19). Navic jesté
jednou zduaraznuji, Zze knézi si maji vazit postl, které jsou jim svéfeny a

neopoustét je.?*

218
219
220

Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 137-138.
Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 52,-52,.
Biblioteka Raczyniskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 53—-54,.
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V pfipadé konkrétnich povinnosti pfipadajicich na jdhny a mladé
ministry se obé redakce Nauceni neliSi. Naopak Turnovsky instrukce prejaté
ze své predlohy doplnil nékolika body. Jahen mél ovladat, vSe to co bylo
uéndm predepsano drive, a po boku svych nadfizenych se v tom dale cvicit.
Posluhovat star§im podle jejich pokynd a davat pfiklad mladSim nebo nize
stojicim ¢lendm domacnosti. Dohlizi na sbor, o nedostatcich informuje
nadfizené a podle jejich pokynu je koriguje. Jahen ve sboru pusobi jako
katecheta a kazatel, maze kitit a oddavat. V Traktaciku je jim navic ukladano
pomahat soudcum v feSeni konfliktd ve sboru, dohlizet na nemocné pfipadné
na 3pital spolu s almuznikem. Podobnymi Gkoly se ale zabyvali i v Ceskych
zemich, jak vime tfeba z usneseni Straznické synody zroku 1600 i z
Povinnsti bratfi soudct.??* Polsky spis také v zvlastnim bodu mladencdm
uklada pe&ovat o domacnost ministra.???

Mladi ministfi lidé, ktefi znaji cestu vedouci ke spase a sami po ni
kraceji, znaji pravy smysl Pisma obsazeny v Konfesi jednoty a jsou vycviceni
ve vSech uménich predepsanych pro nizsi stupné knézstvi. Znaji své misto
v cirkvi a vénuji se pIné praci stim spojené, ovladaji uméni kazatelské a
katechezi, modli se za svuj sbor. Umi ¢&init ,BozZi soudy“ a stat v obrané
pravdy Bozi. Ve vztahu ke zkuSené&jSim knézim projevuji pokoru, mladSim
jsou vzorem. V tomto pfipadé Traktacik dodava, Ze je povinnosti ministrd
kazdy den Ccist Pismo. Druha redakce Nauceni se v podobném duchu
vyslovuje v ¢asti vénované Bibli, kde je dokonce idedlem precist celek jednou
za rok.??® Skute¢nym rozdilem je pak zd(iraznéni toho, ?e knéz by ,soud
bozi“ mél vztahovat pfedevsSim na sebe, coz zapada do série pfedchozich
vyhrad v oblasti moralky. Pak je také formulovana jakasi obdoba zpovédniho
tajemstvi, ministr ma totiz micet ve véci ,tajemnic upadkow ludzi na sumieniu

VT

70. letech.?®®

221 Zikmund WINTER: Zivot cirkevni v Cechéch 1. Praha 1895, s. 182.

222 iblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 59,~60,. Nau¢eni mladencdm..., s. 127—
130. FrantiSek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 81-82.

223 Naugeni mladencem..., s. 90.

*?Biplioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 60,—61,. Nau¢eni mladencdm..., s. 130—
134. FrantiSek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 82-83.

225 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 143.
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Homiletika

Pavodni verze Nauceni tuto problematiku otevird podkapitolu
vénovanou c&teni lekci ve sboru a fecnictvi z pohledu intonace, tempa a
melodie feCi. Pod dohledem zkuSenych tak maji budouci knéZzi ziskat
zakladni dovednosti potfebné v kazatelské praxi. Traktacik klade zvI4stni
diraz na to, aby si kazatel nevymyslel zvlastni fraze a exempla, zdrojem mu
ma byt predevdim Bible. **® Teprve po této pfipravné &asti nasleduji
podrobnéji rozpracované pokyny.

V bratrské homiletice je rozliSovany dva hlavni kritéria, kterym je tfeba
pFizplasobit styl kazani, tedy jeho cil a potfeby auditoria. Z&klady tohoto pojeti
jsou formulovany jiz v LukaSovych Zpravach knézskych.?*’ Cesky spis
Vv navaznosti na tuto tradici rozliSuje zvéstovani, jehoz cilem je vypravovat o
vécech nutnych ke spéase, u€eni, které tyto véci objasnuje, napominani, aby
to, ¢emu se Clovék naucil, skute¢né plinil, vystraha oznamujici nebezpedi a
mozZny trest, trestani kdzanim pak ohlasuje hiisnym hnév BoZi.?*® Traktacik
pfistupuje Kk hfiSnikim mnohem komplexnéji, jednak trestani kazanim
rozSifuje o vylu€ovani, a také prfidava dalSi stupen, jehoz cilem je (técha
kajicich. Co se ty€e posluchacl, tak Nauceni mluvi o pocate€nich, kterym je
tfeba zvéstovat desatero a poucit je o tom, co je kiest a VecCefe Pané.
Pfijatym je tfeba ukazovat a pfipominat cestu dobrych skutk(, nedbalé
napominat k ostrazitosti. Turnovsky vynechal v souvislosti s pocate¢nimi
pasaz o obnovovani smlouvy uzaviené pfi kitu. V tomto pfipadé mohlo hréat
roli hrozici obvinéni z novokiténectvi, které jednotu v Polsku pronasledovaly
pravé pro jeji dvoustupfiovy zpusob pfijimani novych véficich. #*° Slova
v tomto kontextu bylo tfeba volit obezfetné. Kromé toho zdUrazriuje misijni
poslani budouciho kazatele vyc€lenénim zvlastni skupiny ,ludzi prawdg

jeszcze nie o$wiecone”.**°

226 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 54,-55,. Frantiek BEDNAR (ed.): Jana

Blahoslava..., s. 74-75.

2" pavel FILIPI: Tendence bratrské homiletiky. in Amadeo Molnar — Pavel Filipi (red.): Do

E)zcgslednich koncin. Sbornik praci Josefu Smolikovi k 60. narozeninam. Praha 1982, s. 78-79.
FrantiSek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 75-76.

29 podrobngji 0 tom Amadeo MOLNAR: Poéinajici, pokracdujici, dokonali. In: Jednota

bratrsk4 1457-1957. Praha 1956, s. 147-169.

2% Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 55,~57,. Nauéeni mladencum..., s. 105—

109. FrantiSek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 75-76.
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vs v s

Dalci ¢ast puvodniho Nauceni podava pravidla, kterych se ma kazatel
pfi k&zani drzet. Knéz zacina od precteni pfislusné c&asti Epistol nebo
Evangelii a jejiho rozvazeni, pfi Cemz se doporucuje jeji rozdéleni na nékolik
Casti, coz umozni lepsi probrani lekce v kdzani. Odsuzovano je kazani prilis
dlouhé, ve kterém je opakovana jedna mySlenka. Kazatel ma mluvit zpaméti
0 vécech, kterym véfi a bezpodmineéné je vztahuje i na vlastni Zivot. Musi
umét pohnout posluchace , bud’ k Zalosti neb k veseli, k milovani Pana Boha
a ctnosti a nendvidéni vSech hrichd.” Kazéni pfedchazi modlitba, ktera opét
nema byt uvozena nadmérnym mluvenim.?*

Turnovsky, sdm skuSeny a ocenovany kazatel, tento pomérné obecny
zaklad rozSifuje o nékolik praktickych rad a pokynu. Kazatelim doporucuije,
aby po pfichodu na katedru zhodnotili auditorium a pfizpasobili mu to, co si
predem peclivé pfipravili. Vyslovné odsuzuje predCitani z postil a dopisu.
Toto pravidlo bylo v jednoté obecné pfijimano i dfive, v roviné teoretické ho
rozvedl Jan Augusta v Uméni prace dila Pané sluzebného (1560). Naopak
Jan Blahoslav ve Vadach kazateld uziti kazani jinych autord pfipousti, pokud
dojde k jejich aktualizaci ve shodé& s okolnostmi, ve kterych maji byt
vyhlasena. ?* Turnovsky dale kritizuje pouZivani divadelnich gest. Pfimo
predepisuje délku kazani odpovidajici moznostem zacate¢nikd. Hodinu méa
trvat hlavni kazani v nedéli a pal hodiny kdzani neSporni a ve vSedni dny. Na
zavér kazani doporucuje klast kratké ,epilogium®, shrnuti hlavnich myslenek
celku, v&emz se shoduje s postojem Komenského vyjadienym v Uméni
kazatelském.?*® Turnovsky také vice zohlednil vlastni obsah kazani. Jednak
zduraznil to, Ze kazatelovou povinnosti je drzet se bratrské konfese. Navic
zacate¢nikim vytyka, Ze neznaji své misto a kazi to co, by neméli, zvlasté

v vs

mu vadi kdyZ prosté véfici poucuji o povinnostech ministrd a starSich, coz

patfi pouze na synody.?®*

8L Frantisek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 77-81.
2% Roku 1556 Jifi Israel na zadost z Malopolska o vydani bratrskych postil odpovédél, ze
jednota zavrhuje jejich uzivani, zejména mladym duchovnim je viibec nedovoluje Jaroslav
BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 163. Pavel FILIPI: Tendence
bratrské homiletiky. in Amadeo Molnar — Pavel Filipi (red.): Do poslednich kon&in. Sbornik
raci Josefu Smolikovi k 60. narozenindm. Praha 1982, s. 81, 84.
*pavel FILIPI: Tendence bratrské homiletiky. in Amadeo Molnar — Pavel Filipi (red.): Do
oslednich kon¢in. Sbornik praci Josefu Smolikovi k 60. narozeninam. Praha 1982, s. 86.
% Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 57 —59,.
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V druhé redakci Nauceni byly dva vySe popsané artikly spojeny v
jeden. Cast vénovana projevu byla rozsifena. Odsouzeno je uzivani termind
hlast aneb hlahold neobycejnych a nevaznych, ba i gestd a hnuti téla, na
bryaéniky a Sermife vice nez na kazatele nalezejicich“. Chybou je proplétani
feCi latinskymi a feckymi pojmy. K vlastnimu pribéhu kazani je na Gvod
pfidano c&teni pfislusné Biblické pasaze, ktera bude jeho zakladem, a

zavéreéna modlitba za odpusténi chyb, kterych se kazatel dopustil.?*°

Manzelstvi a Panenstvi

Od konce 15. stoleti byli Zenati muzi pfipousténi mezi knéze, ti ktefi jiz
jimi byli, se uz Zenit nemohli.?®® Tato otazka vSak i nadale byla aktualni a
neustale se vracela na synodalni jednani. VétSi naléhavosti dostala
s prichodem reformace, ktera celibat pfimo odsoudila. Bratrskd konfese
zroku 1573, tedy blizka dobé vzniku Nauceni, se ke véci vyjadfuje
nasledné:, A vSak nahodiloliby se, Ze by i néktery dobry muz a vérné v tom
pracujici budto z sluzebnikd neb z lidu obecného bez pokuSeni tak velikych
nebyl, azby se obaval Ze by paleni, a snad nétéeho horSiho se uvarovati
nemohl [...] tim prostfedkem, proménili stav svdj radné, nezhresi, ale rady
Ducha svatého uposlechne. A nemat jim (byl-li by sluzebnik cirkve) pro to
cirkev svatd pohrdati, ani sluzeb jeho za nehodné miti, a méné jich
vaziti....“*” Panenstvi je tedy davano prvenstvi jako cennému boZimu daru,
neni vSak pro knéze jedinou Zzivotni alternativou. Po konzultaci se starSimi
muze pocestné vstoupit do manZelstvi. Na druhou stranu sami starSi se
snazili poget Zenatych spravcti co nejvice omezit.?®® KdyZ roku 1598 bratrska
synoda projednavala zadosti 23 osob, dostali vyslovné svoleni jen dva z nich,
ostatnim bylo doporuéeno, aby nezahazovali dar svobodného stavu.?*

Z pohledu puvodni verze Nauceni je panictvi pro knéze preferovanou

formou Zivota. Samoziejmé nechape ho pouze jako prosté upusSténi od

235 Naugeni mladencdm..., s. 110-121.

236 Joseph Thomas MULLER: Déjiny jednoty bratrské I. Praha 1923, s. 320.

237 Confesio Bohemica, Wittemberk 1573, s. 226—227.

2% Jindfich HALAMA: Socialni nauéeni ¢eskych bratif 1464-1618. Brno 2003, s. 148-149.
2% Jindfich HALAMA: Socialni nauéeni deskych brati 1464-1618. Brno 2003, s. 181-183.
Antonin GINDLEY (ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1. Praha
1865, s. 271. Anna CISAROVA-KOLAROVA: Zena v jednoté bratrské. Praha 1942, s. 91—
112.
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manzelstvi, je stim spojen boj svlastni pfirozenosti, ctnostny Zivot ve
zboznosti, spravedinosti a lasce k bliznim, Uplna oddanost Bohu. Vyvoleno
pak ma byt proto, Ze umoZznuje intenzivnéji se vénovat vlastni spase, snaze
slouzit Kristu a jeho cirkvi, nepfinasi tak tésné spojeni s vécmi vezdejSimi. Je
to zpusob, jak Krista nasledovat blize, a proto v sobé nese vétsi nadéji spasy.
Jako metody pomahajici v zachovani panictvi uvadi dobrovolnost pfijeti
tohoto daru, sebeovladani a varovani se pokuseni, odolavani mu. Vénovani
se duchovni a télesné praci, stfidmosti v jidle a piti, vyhybani se samoté.
Pamatovani na posledni véci ¢lovéka. Cetba Pisma, modlitby, zpév
zboZnych pisni, obzvlasté téch o tomto stavu pojednavajicich.*

V dobé, kdy vznikla druha redakce Nauceni, byl tento problém jiz
vyfeSen, manzelstvi se mezi knézimi stalo obvyklou zalezZitosti. Jedinou
pasazi, ktera se tohoto problému dotyka, je tak pokyn jahnim:  ktefiz
manzelky maji k téZ poboznosti je vésti i pilné napominati maji podlé nauceni

apostolského*. 2*

Ztéto perspektivy se zda byt Turnovsky velmi
konzervativni, i pro néj je panictvi velkym darem, ktery je pro sluzbu Bozi
mnohem vhodn&jsi. Céast vytek proti manzelstvi je u n& razu G&isté
praktického. Zenaty hdfe snasi nepfizné osudu a pronasledovani, je pro néj
tézSi se uzivit, takze zatézuje sbor, argumentem je ale tfeba i trapeni
s nezvedenymi potomky. Na druhou stranu je mnohem vice zdUraznéna
nemalou pozornost metodam pomahajicim v boji proti pokuseni. Kromé vySe
zminénych radi umirnénost ve spanku a posty. Varuje pfed nevhodnou
Cetbou a rozhovory se Zenami, obzvlasté témi zboznymi, které se spiSe
mohou mladému knézi libit.?** | tady se objevuje jeden plivabny rozdil razu
kulturniho, zatim co Nauceni varuje pfed vinem, Traktacik zabranuje piti
,gorzakki”.?*#

Teprve po takto rozsahlém pojednani ve prospéch panictvi nasleduje
u Turnovského podkapitola o Fadném vstupu do manzelstvi. JeSté v prvnim

bodu nés znovu uijisti, Ze si mlady knéz muze hledat Zenu teprve potom, co si

20 Eranti$ek BEDNAR (ed.): Jana Blahoslava..., s. 47-56.

L Naugeni mladencom..., s. 128-129.

242 Biplioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 66,~71,.

243 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 70, FrantiSek BEDNAR (ed.): Jana
Blahoslava..., s. 55.
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je jist, Zze pro néj neni jiné cesty. ManZelstvi na sebe navic muze pfijmout
pouze az dosahne zralého véku a bude fadné pfipraven na svou sluzbu
v cirkvi a na zodpovédny Zivot ve spole¢nosti, aby se nestal bfemenem pro
svUj shor. Nakonec ma vybirat uvazlivé veden radou cirkevnich starSich a
pratel.?**

V Polsku se manzelstvi knézi stalo povSechnym jevem mnohem dfive
neZz v Ceskych zemich. KdyZ se roku 1579 oZenil biskup Jan Lorenc,
vyvolalo to velky skandal, padly tim ale také posledni zabrany.**® DuleZité
bylo hospodarské hledisko celého problému. V malych sborech se ministfi
nemohli uzivit s dobrovolnych davek véficich, pfejimali davné farni majetky a
desatky. ManZelka tedy vtéto situaci mohla byt pomoci ve spravée
hospodarstvi. Na druhou stranu nékteré malé sbory neposkytovaly dostatek
obZivy ani knézi samému, natoz jeho rodiné. Problémem bylo také dédické
fizeni a zaopatfeni knéZzskych vdov. Svobodni kné&zi méli svij majetek
odkazat cirkvi, Zenati museli zaopatfit i rodinu.?*® Odtud takovy duraz na
samostatnost spravce a stale se vracejici otazka zatézovani sboru. Zruseni
knézského celibatu bylo v neposledni fadé jednim z divodu, pro¢ se zacalo
ustupovat od vychovavani mladencu v jednotlivych sborech a doslo k jeho
centralizaci v sidle seniora. Manzelky totiz pfejimaly povinnosti v oblasti pécCe
o hospodarstvi a domacnost, které plvodné nalezely jahnim, otcové rodin
nemeéli ¢as se jim vénovat. Byl zde i problém finanéni v souvislost s
vydrZzovanim dalSiho ¢lena domacnosti. Spole¢nost Zen navic mohla byt, a

v nékterych pfipadech i byla, pro mladence $kodliva.?*’

Simon Bohumil Turnovsky

Simon Bohumil Turnovsky 2*® byl vyznamnou osobnosti uréujici
podobu polské jednoty na konci 16. stoleti. Své vyhranéné nazory nejednou

projevoval ve verejné diskusi na snémech i synodach nebo prostfedictvim

>4 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 71,—73,.

245 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 135-136.

2% jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 68—69.

47 Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 73 uvadi priklad akolity, ktery svedl manzelku Jana Beldowskiego spravce w
Kwilczu. Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 109-111.
Rudolf RICAN: Dé&jiny jednoty bratrské. Praha 1957, s. 333-334.

248 ystupuije také pod latinskou verzi jména jako Simeon Teofil.
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svych spist. Jeho Zivotni zkuSenosti a ndzory tedy naSly svij odraz také
v tom, jakym zplsobem prepracoval Traktacik. Osoba autora moZzna ovlivnila
i osudy spisu. Budouci polsky biskup se narodil v Turnové roku 1544. Matéj
Turnovsky s manzelkou Zuzanou Hlava¢ovou a syny opustil vlast roku 1548
a usadil se v Kwidzynie. Simon tehdy sedmilety se po&atky &teni zadal ugit
od bratra Jana Rokyty.?*® Po smrti otce ho matka odevzdala do péce bratru
Matéji Orlovi (1554). Tfi roky na to se stal chovancem bratra Jifiho Israela
v Ostrorogu. Zaklady vzdélani ziskal na bratrské Skole v Kozminku, kde byl
rektorem Stanistaw Grzepski, pozd&jsi profesor krakowské univerzity. %*°
V letech 1562-1564 studoval ve Wittemberce, po dvouletém pobytu
v Ostrorogu se tam opét vratil, aby studia dokon¢il roku 1568. Pfi navratu do
Polska navstivil Jana Augustu v Boleslavi. O rok pozdéji za¢al pusobit jako
diakon po boku bratra Israela.?®* Roku 1570 se jako bratrsky zastupce
GCastnil jednani synody polskych protestanti v Sandoméfi. Oficialnim
predstavitelem jednoty byl Andrzej Prazmowski, jeden z kujavskych
kalvinskych duchovnich, ktefi se nedavno s jednotou spojili. Turnovského
postaveni béhem jednani bylo vyznamné diky tomu, Ze byl jedinym pfimym
Clenem jednoty, ktery se jich uc€astnil. Roku 1571 byl Turnovsky ustanoven
rektorem bratrské Skoly v Kozminku, rok nato se stal ministrem v Lutomierzu.
Roku 1583 je jmenovan jako senior sieradzkého kraje.?®> Od svého zfizeni
biskupem jednoty v Lipniku na Moraveé roku 1587 az do své smrti 1608 sidlil
v Ostrorogu.

Od pfijeti diakonskych svéceni zacina vést zdznamy ze zasedani
bratrskych snému, které peclivé zapisoval az do svého zvoleni na konseniora
(1583), po tom co byl ordinovan na seniora, toho zanechal zcela. Jaroslav
Bidlo se domniva, Ze byl vté dob& synodalnim zapisovatelem.?*® Podle
Marie Sipayto jeho hlavnim cilem nebylo postihnout vlastni diskusi, sleduje

predevsim modlitby, zpévy, Cetbu svatych textd a kazani tedy cely liturgicky

29 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 1. Praha 1900, s. 68.

250 Jerzy SLIZINSKI: Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.).
Wroctaw — Warszawa 1959, s. 55 proto mylné uvadi, Ze Turnovsky néjakou dobu studoval
v Krakoveé.

?%1 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 2. Praha 1903, s. 151-152.

22 jaroslav BIDLO: Jednota bratrsk& v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 137.

233 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrsk& v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 130.
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ramec jednani, ktery mu mél slouZzit jako studijni material ve zdokonalovani
vlastnich kazatelskych schopnosti.?**

Jako predni kazatel jednoty mnohokrat mluvil jejim jménem. Ugastnil
se sejmu ve VarSavé vletech 1581 a 1582, kde vystupoval na obranu
varSavské konfederace. Dvé jeho polemicka k&zani z té doby vySla tiskem.
OdpowiedZz kaznodzieji ewangelickiego (1581) reagujici na predchozi
vystoupeni jezuity Stanistawa Sokotowskiego pojednava o postu, evangeliu a
poslusnosti vac&i cirkvi. Anonymné vydané Kazanie o starozakonnych i
Nowozakonych Faryzeuszach... (1582) je pak ostrou polemikou s biskupem
Stanistawem Hosiem, ve které fimskou cirkev pfirovnaval k farizejam. O ftfi
roky pozdéji ve VarSavé vystupuje ve jménu spoluprace nekatolické Slechty,
.evangelickou cirkev* stavi do opozice ke zkazené cirkvi fimskeé.
Poznaczenie krorkie niektérych questiy o Kosciele Bozym vydané pfi této
pFilezitosti se ocitlo na indexu zakdzanych knih z roku 1604. Teprve Ctyfi roky
po jeho vyhlaSeni na synodé polskych protestantd v Toruni (1595) bylo
otisténo Kazanie Synodowe, jehoZ hlavnim tématem bylo smifeni spori mezi
jednotlivymi reformnimi cirkvemi a nastoleni spoluprace i pfes véroucné
rozdily.?*®

Roku 1576 vedl| Turnovsky vefejnou disputaci s poznanskymi jezuity
v jejich koleji.?*® K nové disputaci se chystal roku 1590, kdy proti nim sepsal
Controversia evangelicorum cum catholicis romanis..., jako odpovéd na
Artes et imposturae vydané v fijnu 1589. Ten pro odpor jednoty vysloveny na
generalni synodé, konané nasledujiciho roku v Lipniku, nebyl nikdy
vytistén. 27 V rozhodnuti byla predevsim vyjadfena obava, aby se timto

spisem neobrétila pfiliSna pozornost jezuitd na jednotu a aby nebyly

24 SIPAYLLO, Maria (ed.): Akta synodéw rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, s. XII.

% Jerzy SLIZINSKI: Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.).
Wroctaw — Warszawa 1959, s. 57-59. Henryk GMITEREK: Szymon Teofil Turnowski w
obronie zgody sandomierskiej. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F,
Humaniora 31. Lublin 1976, s. 21, 23, 30-31.

0 Jezuitské praktiky pfi disputaci popsal Turnovsky ve zpravé, kterd se nam dodnes
zachovala v rukopise Narodniho musea I. E b. 1, Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim
ve/hnanstvi 3. Praha 1909, s. 152-153 z ni cituje.

7 Jaroslav BIDLO: Vzajemny pomér éeské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé od r.
1587-1609. Casopis Matice Moravské, r. 41/42, 1917/1918, s. 117-118.
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ohroZeny dobré vztahy s jinymi evangeliky.?*® Do problém( s Gzkou radou se
Turnovsky dostal po vydani svého spisu Zwiercadlo nabozenstwa
chrzescianskiego w Polsce. Na néj jezuita Martin taszcz reagoval 1594
replikou Okulary na zwierciadto nabozenstwa chrzesciariskiego w Polsce.
Turnovsky se hajil tim, Ze spis byl vytistén bez jeho védomi potom co jeho
rukopis pujCil na Litvu. Na taszczovu knihu odpovédél Responsem na
okulary (1604).%>°

Turnovsky byl po cely Zivot zastancem sandomérského konsensu.
Podilel se na vydani jeho ustanoveni tiskem.?*® Vystupoval na jeho obranu i
proti polskym protestantiim ve spisu Obrona Consensu Sendomierskiego i
Confesii ewangelickich w nim zamknionych... Ten je odpovédi na kritiku
dohody, kterou uvefejnil v pfedmluvé k polskému vydani augsburské konfese
(1594) Erazim Gliczner, luterdnsky superintendant, puvodné stoupenec
konsensu. Také Obrana zlstala pouze v rukopise, znepratelené strany se
tehdy dokazaly dohodnout. Vudé&i pozici Turnovsky drzel na generalni
nekatolické synodé v Toruni (1595). Byl tvlircem tehdy pfijatého soupisu
konsens. Na sklonku 90. let ved| jednani s pravoslavnymi odpurci brzeské
unie ve snaze o jejich zapojeni do konsensu, vysledna dohoda se nakonec
tykala jen ramcové spoluprace ve véci dodrzovani varsavské konfederace.?®*

Senior polské jednoty se pfipojil také k vnitfni diskusi, ktera bratry
rozdélovala na konci 16. stoleti na dva smeéry, jeden klonici se ke kalvinizmu,
druhy trvajici na samostatnosti. Turnovsky nejprve ve dvou latinskych
traktatech (1593) shrnul bratrské uceni o vecCefi Pané (Sarmata de
sacramento coenae Domini) a o bozské a lidské pfirozenosti Kristové
(Sarmata de persona Christi et majestate eius). Ty navic podpofil spisem
obsahujicim vynatky s dekretl jednoty. O néco pozdéji pfidal spis o Kristové
sestoupeni do pekel (De descensu Christi ad inferno). Uvedena pojednani

Turnovsky predloZil k diskusi Ceskym a Moravskym star§im na synodé

28 Antonin GINDLEY (ed.): Dekrety Jednoty Bratrské. Monumenta Historiae Bohemica 1.

Praha 1865, s. 244.

299 Jerzy SLIZINSKI: Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.).
Wroctaw — Warszawa 1959, s. 61-63. Spolu s Responsem vysla i reedice Zwierciadta.

289 jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 194.

! Henryk GMITEREK: Szymon Teofil Turnowski w obronie zgody sandomierskiej. Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Humaniora 31. Lublin 1976, s. 13— 40.
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v Boleslavi (1598), kde narazil na odpor, a proto také zastal v rukopise. Tyto
své spisy pak rozSifil o doslov, ktery reagoval na usneseni synody
v Zeravnicich, ktera posouvala bratrskou vérouku blize ke kalvinismu.?®?
Turnovsky v souvislosti s polemikou o zaklady bratrského uceni, které
se Ucastnil, peclivé studoval historii jednoty, velmi €asto ji vyuzZiva ve své
argumentaci. Zwierciadlo nabozeristwa chrzesciariskiego a Respons na
okulary je tak v podstaté mozné zafadit mezi historické spisy. Ve Zwierciadle
napiiklad poukazuje na to, Ze Polsko pfijalo kfestanstvi prostrednictvim Cech,
pak kresli dé&jiny polské cirkve, kterd se od této viry odklorfiuje, jednota tedy
prichazi jako obnovitelka ptvodniho ugeni.?®® Wegierski ve svych Systma
historicio—chronologium  ecclesiarum slavonicarum opakované cituje
Turnovského dilo Compendium historiae Fratrorum Bohemorum. Turnovsky
byl tedy také autorem autonomniho historického spisu, ten se nam bohuzel
dodnes nezachoval. Podle Wegierského podporoval Turnovsky tasického,
polského historika Slechtického plvodu, pfi psani jeho knih vénovanych

d&jinam jednoty, redigoval je, doplfioval a opravoval.?®*

Recepce

Turovského spis zastal v rukopise, s velkym ohlasem tedy zdanlivé
pocitat nemohl. Na druhou stranu pravé bratrsky systém vychovy kandidatd
knézstvi, ktery je zaloZzen na Zzivoté ve spole€nosti zkuSenych ministri a
neustalém dohledu nadfizenych, mu dava pomérné hodné prostoru.
V polském prostfedi to bylo pravé hlavni sidlo jednoty v Ostrorogu, finanéné
dobre zajisténé, kde bylo mladencl drzeno nejvice. S postupem doby se zde
vyviji obdoba knéZzského seminafe. Turnovskému jako biskupovi fada

z budoucich knézi proSla pod rukama. Chranéncu mival najednou i dvanact,

v dobé& jeho smrti s nim Zilo Sest chlapct a tfi akolité.?®®> Mé&l tedy osobni

282 Jaroslav BIDLO: Vzajemny pomér deské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé od r.

1587-1609. Casopis Matice Moravské r. 41/42, 1917/1918, s. 147-188.

263 Henryk GMITEREK: Szymon Teofil Turnowski w obronie zgody sandomierskiej. Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F Humaniora 31. Lublin 1976, s. 25-26.

264 Jerzy SLIZINSKI: Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.).
Wroctaw — Warszawa 1959, s. 63. Kanil KROFTA: O bratrském déjepisectvi. Praha 1946, s.
173-176.

2% Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa
1997, s. 72. Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha 1909, s. 111.
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zkuSenost s praci s mladezi, ktera se do podoby spisu promitla, zasady
v ném obsazené jisté realizoval dlouho pfed jeho sepsanim.

Nabizi se otazka, pro¢ se s prekladem zacalo az vice nez pul stoleti
po pfichodu jednoty do Polska a pro¢ nebyl nikdy vytistén. Ucebnice pro
mladé knéze v néjaké formé zde fungovala jiz dfive. Na Poznanské synodé
z kvétna 1569 je nové ordinovanym akolitim predepisovana Cetba spisu
nazvaneho ,Spisek uczelnicki“. Podle synodalnich usneseni z roku 1573 mél
vlastnit jeden exemplar kazdy knéz.?*® BohuZel nejsme schopni urgit jestli se
jednalo o text ¢esky nebo néjakou dodnes nezachovanou prvni redakci
prekladu. Kdyz Turnovsky v Gvodu Trakaciku mluvi o své Ceské predloze,
oznacuje ji jako ,Spisek uczniewski, wszystkim uczniom Chrystusowym przy
nas sie czwiczgcym do czytania a uwazania barzo potrzebny“.?*” To by spise
svédcilo o tom, Ze byl vyuZivan original.

Roku 1587 doSlo k rozhodnuti, které mé&lo mit pro rozvoj knizni kultury
polské vétve jednoty veliky vyznam. Na Poznarnské synodé se bratfi usnesli o
zfizeni jakeési centralni knihovny, do které by se dostavaly mezi jinymi i knihy
po zesnulych ministrech. Ta byla zahy zni€ena pfi poZzaru mésta (1589). Tato
katastrofa je pfipominana jesté v druhé poloviné devadesatych let, kdy se
Polaci obratili na ¢eskomoravskou jednotu s prosbou o poskytnuti vSech
dalezitych bratrskych spisu. Ve stejné dobé Turnovsky vystoupil s iniciativou
zfizeni vlastni bratrské tiskarny v Polsku. Proto se snaZil dojednat prevezeni
Casti typografického materialu z Kralic. Po dlouhém vyjednavani dokonce
ziskal svoleni, krealizaci jeho plant vSak doSlo az po vypuzeni jednoty
z Ceskych zemi. %%

Na pfelomu 16. a 17. stoleti bylo z pohledu bratfi v Polsku mnohem
dalezitéjSi vytiSténi nové verze kancionalu. Ta byla pfipravovana jiz od
osmdesatych let, prace zdrzelo zni¢eni skoro dokon&eného rukopisu béhem
zminéného pozaru. Po jeho dokonceni roku 1609 se bratfi opét obratili na
své Ceské protéjSky s prosbou, aby byla kniha wvytiSténa v Kralici, jak

v souvislosti s tim podotyka Bidlo, ,rozumi se zdarma“. Nakonec jim byla

2% Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synodow rézowierczych w Polsce 4. Wielkopolska 1569—
1632. Warszawa 1997, s. 3-4, 7.

287 Biblioteka Raczynskich v Poznaniu, rkps. 47, fol. 26.

2%% Alodia KAWECKA-GRYCZOWA: Leszno — osrodek wydawniczy Jednoty. Odrodzenie i
Reformacja w Polsce, r 9, 1954, s. 222. Jolanta DWORZACZKWA: Bracia czescy w
Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa 1997, s. 87.
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prislibena finanéni podpora, tisk se uskutecnil v Toruni (1611). O podporu
bylo ostatné zadano také v souvislosti s financovanim vychovy knézského
dorostu. ?°° Pokud vytisténi knihy tak kliSové v bratrském sborovém Zivoté
spolu neslo tolik potizi, neni divu, Ze se knézskym pfiru¢kam dlouho
nedostalo potfebné pozornosti. Samoziejmé financni nakladnost vydani
drobné pfirucky je nesrovnatelna s naklady spojenymi s vytiSténim
kancionalu. VySe probrané udalosti ukazuji na jisté obecné&jsi problémy, které
v té dobé polska jednota meéla v souvislosti se svou vydavatelskou €innosti.
Jisty vyznam ma jisté osoba autora sameého. Turnovsky se v souvislosti se
svymi vérouénymi nézory dostal s eskomoravskymi bratry do vazného
konfliktu. Ti vyuzili svych pravomoci a zamezili vydani nékolika jeho spisa.
Bratrské vérouce jsou vénovany dveé ¢asti druhé kapitoly Traktaciku, které se
tvarci Ceské redakce rozhodli radéji vynechat. | tato kniha se tak mohla stat
obéti rozpor(, i kdyZ o tom, Ze by se o ni s Cechy jednalo, nemame zpravy.

%9 pokladem znagnych finandnich obtiZi s jakymi se bratfi potykali v souvislosti se svymi

vydavatelskymi aktivitami je také pfiklad kancionalu vydaného roku 1569, za ktery jeSté roku
1582 dluzili tiskafi penize. s. Jaroslav BIDLO: Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 3. Praha
1909, s. 141-142. Jaroslav BIDLO: Vzajemny pomér ¢eské a polské vétve Jednoty bratrské
v dobé od r. 1587-1609. Casopis Matice Moravské, r. 41/42, 1917/1918, s. 120, 134.
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Zaver

Preklady mezi polStinou a €esStinou vzniklé v raném novovéku nejsou
pocetnou skupinou, predstavuji vSak pestrou Skalu zanru, jak bylo ukazano
ve zvlastni kapitole. Odrazeji také nékteré obecné jevy, které plati pro
preklad vtomto obdobi vibec. | v naSem pfipadé jsou dulezitym Cinitelem
vymeény emigranti, zejména nabozensti, a jezuité se svou politikou prekladani
knih vlastni provenience. V mnoha ohledech se projevuje velkad volnost
v nakladani s textem.
vzniklych v okruhu jednoty bratrské v druhé poloviné 16. stoleti. Zachyceni
moznych obsahovych rozdili mezi origindlem a prekladem a jejich vysvétleni
v kontextu SirSiho historického vyvoje, kulturnich a politickych rozdild dvou
statd a vlivu prekladatelovy osobnosti. V neposledni fadé jsem se také
pokusila o postihnuti jejich recepce v cilové kulture.

V dobé svého pfichodu do Polska jednota bratrska jiz muze byt
povazovana za plné rozvinutou cirkev spevné danou véroukou a
organizacnim schématem. Existujici vzorce jsou mechanicky aplikovany na
polskou padu. Dokladem toho je i vérny pfeklad Povinnosti bratfi soudcud
(1558), prvniho z analyzovanych spisu. Ten ma vyznam o to vétsi, ze muze
byt chapan jako hraz proti vlivu malopolskych cirkvi, se kterymi jednota v této
dobé navazala bliz8i spolupraci. Vznik4 totiz kradtce po tom co tamni sbory,
prijaly model organizace jehoz vzorem byla Svycarskd reformace.
Prekladatel(v vliv se v tomto pfipadé prakticky neprojevuije, stal se skute¢né
pouhym filtrem. VyuZiti pravidel zakotvenych v tomto spisu na arovni sbord, a
tedy jejich praktickou realizaci bohuzel zatim nedokazeme zachytit. Na
druhou stranu vSak mame doklady o tom, Ze to byla pravidla zZiva, vraceji se
neustale v jednanich bratrskych synod a v rukopisech. Ukazuje se takeé, Ze
jednotnou organizaci v obou vétvich cirkve bylo v praxi mozné udrzet jen
téZko. Jednota byla nucena nakonec podstoupit fadu pokusl o pfizptsobeni
puvodniho modelu jiné spoleenské skladbé véficich a zcela odliSné

nabozenskeé situaci.
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Vtomto sméru je vymluvnym dokladem Tractacik uczniow
Chrystusowych (c. 1602), druhy s analyzovanych text(. Tato u€ebnice pro
budouci knéze obsahuje pfedpisy pfiblizujici nam védomosti, které jsou
vyzadovany od budouciho spravce, a povinnosti, kladené na jednotlivé
stupné knézstvi, pojednava o bratrské vizi spole¢enské a cirkevni organizace.
Preklad vznikd v dobé intenzivni spoluprace obou vétvi. O problémech
polské jednoty se jedna i na &eskych synodéch, bratfi z Ceskych zemi se
ucastni synod v Polsku, pfesto se v textu projevuje fada zmén.

Rozdily spojené s nestejnym postavenim a vyvojem obou vétvi
jednoty jsou patrné v tom, jak je prezentovana cirkevni organizace. Souviseji
jednak s vétsi zavislosti polské jednoty na Slechtickych patronech v Polsku,
jednak s pfesunem kompetenci mezi ¢leny knézské hierarchie. LiSi se také
naroky kladené na budouciho knéze v oblasti jeho vzdélani. V Polsku byl
tradiCni systém, opirajici se predevSim o studium Bible a diskuse o
vérouénych problémech pod dohledem zkuSenych knézi, rozSifen. Dochazi
k posileni kultury psaného slova, zdGraznénim potfeby vést si poznamky
z diskusi a k&zani a vytvaret opisy dalezitych knih. Jiz zacinajicim studentliim
je predepisovano studovat bratrské spisy, cirkevni otce a historie. Latina uz
neni jen vitanym dopliikem zakladnich znalosti, v polské Slechtické
spolec¢nosti je nutnym atributem vzdélance.

Objevuji se také rozdily souvisejici s vyvojem jaky jednota v obou
zemich prodélala za c&tvrt stoleti, které uplynulo od vzniku predlohy. Ty jsou
patrné pfi srovnani Traktaciku s druhym vydanim jeho ¢eské predlohy z roku
1609. Jde predevSim o zménu v pfistupu k celibatu, ktery uz neni pro
bratrské knézi nutnosti. Zjevné jsou ale také problémy s ndborem a udrzenim
ucednikl, se kterymi se kazdy text snazi vyrovnat po svém. V Ceské verzi je
to predevsSim rozsahla apologie jednoty, v polské pak snaha o regulaci
pomeérd mezi knézi a jejich studenty.

Nékteré rozdily mezi pfedlohou a pFfekladem vyplyvaji z odliSnosti
charakteru statopravniho, spoleenského a kulturniho. Ty se zcela logicky
projevuji zejména pfi popisu spolecenské hierarchie, ktera v polském textu
odrazi vyraznou pozici Slechty. Odlisnosti kulturni se ale odrazi napfiklad i ve
varovanich proti alkoholu, ¢eskému ctenéfi je zapovézeno vino, polskému

~gorzatka“.
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V neposledni fadé se projevila prekladatelova osobnost v odliSném
pristupu k formalni strdnce textu. Z mravouc¢ného kazani protkaného
biblickymi citacemi a exemply se v nékterych paséazich stava Skolni fad.
Traktacik navic oproti své Ceské predloze neSetii konkrétnimi radami, pokyny
a vystrahami. O recepci spisu v tomto pfipadé nejsme schopni fici mnoho.
Muzeme sice predpokladat vyuZiti jeho zasad v praxi, doklady v3ak chybi.
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Resumé

Translations between Polish and Czech created in early modern
period are not numerous but represent varied group of genres, as was shown
in special chapter. The main focus of this paper is on the deep analysis of
two chosen texts made by Bohemian brethren in second half of 16th century.
Differences in content of original and translated text are shown in the context
of wider historical development, cultural and political differences between the
two countries and influence of translators’ personalities and background.

The first text Powinnosci sedziéw describes duties of judges (sedziow),
I. e. the group of seculare people chosen to help priests. Very faithfull way in
which the translation was made in this case showes us that brethren chose to
copy the church organisation that they used in Bohemia and Moravia,
refusing to accept innovations proposed by other reformed churches, which
they were in contact with. The question of power proportion between priests
and judges was often discused in the second half of the century, and the
ideas expressed in Powinnos$ci were used as the basis for the discussion.

Second book Traktacik, “textbook” for future priests, was created at
least 25 years before original work was made, and is full of alternations. They
are results of development that brethren underwent in both countries for
example in the case of celibacy. The differencies in church organization are
on the other hand result of different positon of brethren in the two countries.
Last translator expresses himself in very direct way as he comments upon
moral decay of priesthood in his times, or in advices that he gives to a
preacher or a priest as future husband. As for the reception of this book, it is
posible that it was used in educating priests but there is nothing that we can
be certain of.
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