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Uvod

Donedavna byl pojem nouzového stavu vniman spiSe jako teoreticky
institut, jenhoz praktické vyuziti a dopady si laicka vefejnost dokazala jen tézko
predstavit. Rezim nouzoveho stavu predstavoval néco natolik vyjimeéného a krajniho,
ze byl spojovan spise jen s zivelnimi pohromami, které maji nepredvidatelny, uzemné
omezeny a doCasny charakter.

Celoplosny nouzovy stav na Gzemi CR v disledku $ifeni nového nakazlivého
koronavirového onemocnéni (covid-19) zplsobené virem SARS-CoV-2! nemél
v historii CR obdoby. Nikdy predtim nehrozilo nebezpe&i souasné na celém tzemi
CR, a proto se s regulaci nastalé situace musela vlada Andreje Babige vyporadat co
nejrychleji a nejefektivnéji, aniz by mohla Cerpat inspiraci z predchozich zkusenosti.
Casteénym voditkem se pro vlady rlznych statd svéta stavaly pouze opatieni
ostatnich statll, to vSak s ohledem na rozdilné formy statnino zfizeni nebylo Upiné
smérodatné.

Nicméné pozadavek rychlosti a nutné pruznosti regulace, kterou byli nuceni
tehdejsi predstavitelé vlady naplnit, pfedstavoval bohuzel zpocatku chaoticky pfistup
vlady, nad kterym s pochopenim vétSina obcanl pfiviela oci, védoma si vaznosti
vzniklé situace a hroziciho nebezpeci na zdravi jich samotnych a jejich blizkych. Je
vSak v poradku pfivirat o¢i nad zakonnosti opatreni, ktera doslova paralyzovala bézné
fungovani celé spole¢nosti a ktera do velké miry omezovala lidska prava?

| kdyby se zprvu do jisté miry ne uplné formalné bezvadna opatreni dala chapat,
s odstupem vs8ak, pfi prodlouzeni nouzového stavu, kdy vlada jiz méla zkuSenost
s pfedchozim vyhlasenim nouzového stavu ze dne 12. brfezna 2020, by rozhodné jiz
nemeély byt pochybnosti o pribéhu ¢i okolnostech a divodech vyhlaseni nouzového
stavu. Presto ani odborna vefejnost nebyla schopna se shodnout, zda vlada
neprekrocCila ramec svych zakonnych pravomoci, a nezneuzila tak situaci, kdy prechazi
znacna cast rozhodovacich pravomoci z moci zakonodarné na vykonnou,
k bezdlvodné intenzivnéjSim zasahim do Zivota svych ob&and.

Je pravdou, ze béhem krizovych situaci, jako je nouzovy stav, byva v mnohem
mensim rozsahu poskytovana ochrana lidskym pravim a svobodam, které jsou

garantovany jak v eském pravnim fradu, tak na mezinarodni urovni, a byva

' Ve zbytku prace oznacuji toto onemocnéni pouze jako ,covid“ nebo ,koronavirus* jakozto uzivané
zjednoduSené oznaceni.
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pfistupovano k omezovani lidskych prav a svobod za ucelem zvladnuti krizové situace,
to vSak neznamena, ze by vlada neméla dodrzovat pfedepsany proceduralni postup.

Je nutné si uvédomit, ze by k vyhlaseni nouzového stavu a jemu navazuijicich
omezujicich opatrfeni mélo dochazet jen za vyjimecnych situaci, na nezbytné nutnou
dobu a v potfebném rozsahu a vedouci pfedstavitelé vliady by si neméli zvykat na
takovy postup omezovani lidskych prav jako na bézny postup pfi stanovovani prav a
povinnosti osob pohybuijicich se na tzemi CR.

Ke dni psani této diplomové prace (listopad 2022) uplynul od vypuknuti
pandemie koronaviru dostatek ¢asu, abychom méli dostate¢ny odstup k posouzeni,
zda vyhlaseny nouzovy stav, jemu navazujici opatfeni a celkovy postup viady byl
v souladu s platnou legislativou. Dnes jiz mame celkem bohatou judikaturu k vydanym
opatfenim vlady a ministerstva zdravotnictvi, diky které mUzeme l|épe posoudit
opravnénost postupu téchto subjektl pfi zmirnéni Sifeni koronaviru.

Praci bych chtéla rozdélit do dvou stézejnich Casti, kdy se chci v ramci prvni
Casti vénovat pojmu nouzového stavu. Nejprve povazuji za nutné pohlédnout do
historie nouzovych stav(i na tzemi CR pro pochopeni mimoFadnosti situaci, pfi kterych
se vlada mulze uchylit k vyhlaSeni nouzového stavu. Dale se zaméfim na zakonné
zakotveni pojmu nouzového stavu, jeho definici, podminky a divody pro jeho
vyhlaseni. V zavéru této €asti se budu vénovat viadou vyhlasenému nouzovému stavu
ze dne 12. bfezna 2020 a naslednému zhodnoceni, zda viada tehdy dodrzela veskery
postup a podminky pro jeho vyhlaseni, tj. zda byl nouzovy stav platny.

V ramci druhé stézejni kapitoly se budu orientovat na pojem svobody pohybu a
pobytu. Jedna se o jedno ze zakladnich prav a svobod garantovanych ve vnitrostatnich
i mezinarodnich katalozich lidskych prav, jehoz vykon byl béhem nouzového stavu do
velké miry omezen krizovymi opatfenimi viady a mimoradnymi opatfenimi ministerstva
zdravotnictvi. Zprvu se budu zabyvat teoretickym vymezenim pojmu svobody pohybu
a pobytu, pravni upravé a obecnymi podminkami pro omezeni zakladnich prav.
Nasledné se ve své praci podrobnéji zaméfim na omezeni svobody pohybu a pobytu.
Dale se budu vénovat konkrétnim opatfenim omezujici svobodu pohybu, které viada
(potazmo ministerstvo zdravotnictvi) vydala na jare roku 2020. Cilem této ¢asti prace
bude zhodnotit, zda pfi vydavani téchto opatreni dodrzela vliada zakonem stanoveny
postup, zda omezeni byla schopna odvratit hrozici nebezpeéi na Uzemi CR a zda

nepfiméfenym zplsobem nezasahovala do lidskych prav nad ramec nutného.



Ugelem prace neni posuzovat tehdej$i situaci z epidemiologického &i
medicinského hlediska, ackoliv se cCasteCnému epidemiologickému pozadi pro
dokresleni situace a pochopeni nutnosti opatreni nevyhnu. Zaroven pokladam za
vhodné dané téma zpracovat z pravniho hlediska z toho duvodu, Ze s ohledem na
stale jesté aktualnost tématu neni k dispozici mnoho komplexni literatury, ktera by
reflektovala cely proces od vyhlaseni nouzového stavu 12. bfezna 2020 az po
jednotlivé opatfeni omezujici svobodu pohybu a soucasné hodnotila efektivnost,
vhodnost a zakonnost takového postupu. K praktickym dopadidm opatfeni Ize dohledat
spoustu odbornych ¢&lanku, ovSem ty danou problematiku fesi jen ¢asteéné a jen pro
vybrana opatfeni. V pfipadé teoretickych pojmu a definic budu ¢erpat z literatury
zabyvajici se obecné lidskymi pravy, jako jsou komentare k Listiné? ¢i k zakonu
o0 bezpeénosti CR3, v pfipadé posuzovani vhodnosti, potiebnosti a pfiméFenosti
danych opatfeni budu vychazet z judikatury, ktera pravé diky delSimu ¢asovému
odstupu existuje i z pera Ustavniho soudu.* Sougasné se do préace budu snazit vnaset
svUj kriticky pohled na predmétnou problematiku.

Jako dalSi pozitivni aspekt sepsané prace povazuji moznost vyuzit praci
v budoucnu, kdy by mohla slouzit jako inspirace pro pripadné dalsi nouzové stavy, aby
se predstavitelé statu mohli vyvarovat formalnich vad opatfeni, kterda mizou mit
mnohdy vyrazné negativni dopady do sféry adresatl opatieni. Jestlize se v budoucnu
vyskytne obdobné nebezpedli jako Sifeni koronaviru v roce 2020, bude se ocekavat
preciznost, jasnost a duslednost pfi zvladnuti nastalé mimofadné situace. Diky
vymezeni, jakych vad se vlada dopustila v minulosti, se mUze z takové zku$enosti
poucit a chyb se vyvarovat. Prace ma potencial taktéz do budoucna byt rozSifena
0 posouzeni dalSich opatfeni, ktera omezovala jina ustavné zaru€ena prava nez jen

svobodu pohybu a pobytu.

2 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soué&asti Ustavniho poradku Ceské republiky, dale oznagena pouze jako ,Listina*

3 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisii

4 dale oznaden pouze jako ,US"
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1 Nouzovy stav

1.1 Historie nouzovych stavii na uzemi CR

Od vzniku CR do roku 2020 byl nouzovy stav na Gzemi CR vyhlasen celkem
Ctyfikrat. Poprvé byl vyhlaSen rozhodnutim predsedy vlady €. 373/2002 Sb., ze dne
12. srpna 2002, o vyhlaSeni nouzového stavu pro uzemi hlavniho mésta Prahy,
StfedoCeského kraje, JihoCeského kraje, Plzenského kraje a Karlovarského kraje
z duvodu znaéného rozsahu ohrozeni zivotl, zdravi a majetku v disledku rozsahlych
povodni na dobu od 18.00 hodin dne 12. srpna 2002 do 24 hodin dne 22. srpna 2002.
O den pozdsji byl nouzovy stav vyhlasen taktéz pro Uzemi Usteckého kraje5, ktery byl
poté ve vSech® krajich prodlouzen do 31. srpna 2002.”

Podruhé byl nouzovy stav vyhlasen rozhodnutim viady €. 121/2006 Sb., ze dne
2. dubna 2006, o vyhlaSeni nouzového stavu pro uzemi JihoCeského kraje,
Stfedogeského kraje, Usteckého kraje, Pardubického kraje, Jihomoravského kraje,
Olomouckého kraje a Zlinského kraje z dlvodu vzniklé krizové situace spocivajici
v ohrozeni zivotl, zdravi a znaéného rozsahu ohrozeni majetku v dusledku rozsahlych
povodni na dobu od 23.00 hodin dne 2. dubna 2006 do 24.00 hodin dne 10. dubna
2006. Nouzovy stav byl prodlouzen do 19. dubna 2006.8

Potfeti byl nouzovy stav vyhlasen rozhodnutim viady €. 11/2007 Sb., ze dne
24.ledna 2007, o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi JihoCeského kraje,
Plzeniského kraje, Karlovarského kraje, kraje VysocCina, kraje Libereckého, v ramci
kraje Kralovéhradeckého pro okresy Trutnov, N&chod, Ji¢in, v ramci kraje
Moravskoslezského pro okres Bruntal a v ramci kraje StfedoCeského pro okresy
Benesov, Pribram, Kutna Hora a Kolin z duvodu vzniklé krizové situace spocivajici
v ohrozeni zivotl, zdravi a zna¢ného rozsahu ohrozeni majetku v dusledku rozsahlé
zivelni pohromy na dobu od 05.00 hodin dne 25. ledna 2007 do 24.00 hodin dne
5. unora 2007.

Poslednim nouzovym stavem ve vymezené dobé byl nouzovy stav v roce 2013,

vyhlageny rozhodnutim viady Ceské republiky &. 140/2013 Sb., ze dne 2. &ervna 2013,

5 Rozhodnuti prfedsedy viady ¢. 374/2002 Sb., ze dne 13. srpna 2002, o vyhlaseni nouzového stavu pro
tzemi Usteckého kraje z diivodu znaéného rozsahu ohrozeni Zivotil, zdravi a majetku v disledku
rozsahlych povodni na dobu od 07.00 hodin dne 13. srpna 2002 do 24 hodin dne 22. srpna 2002

6 S vyjimkou Karlovarského kraje, kde nouzovy stav skongil jiz 17. srpna 2002.

7 Rozhodnuti viady Ceské republiky &. 385/2002 Sb., ze dne 21. srpna 2002, o prodlouzeni nouzového
stavu pro Uzemi hlavniho mésta Prahy, StfedoCeského kraje, JihoCeského kraje, Plzefiského kraje a
Usteckého kraje

8 Rozhodnuti vlady €. 126/2006 Sb., ze dne 5. dubna 2006, o prodlouzeni nouzového stavu
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o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi JihoCeského kraje, Plzenského kraje,
Stfedogeského kraje, Libereckého kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje a
hlavniho mésta Prahy z dlvodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni Zivotu,
zdravi a znaéného rozsahu ohrozeni majetku v dusledku rozsahlé Zivelni pohromy na
dobu od 21.00 hodin dne 2. ¢ervna 2013 do odvolani.®

Z uvedenych rozhodnutich je patrné, ze nouzovy stav byl vzdy vyhlaSen na
dobu nezbytné nutnou, a to pouze pro Uzemi kraju, které nebezpeci zasahlo. V pfipadé
tfetino nouzového stavu kvuli Zivelni pohromé byly dokonce taxativné vyjmenovany
vramci krajl0 pouze okresy, kterych se nouzovy stav tyka, aby nedoslo
k neopravnénému omezovani lidskych prav a svobod v Sir§im rozsahu, nez bylo
nezbytné pro ochranu zivotl, zdravi a majetku. S celostatnim nouzovym stavem se

CR setkala az v breznu roku 2020.

1.2 Pojem nouzovy stav a jeho zakonna uprava

Pojem nouzovy stav je zakotven vzakon& o bezpeénosti CR, jako jeden
z mimoradnych stavu: ,Je-li bezprostiedné ohroZena svrchovanost, lzemni celistvost,
demokratické zéklady Ceské republiky nebo ve znadném rozsahu vnitini porédek a
bezpecnost, Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostredi anebo je-li tfeba
plnit mezinarodni zavazky o spolecné obrané, muZe se vyhlasit podle intenzity,
uzemniho rozsahu a charakteru situace nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo
valeény stav.“10

Intenzité nouzového stavu predchazi stav nebezpeli, ktery je upraven
v zakoné ¢. 240/2000 Sb., zakon o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakonl, ve
znéni pozdéjsich predpisl'!, kterym se rozumi opatieni, které se vyhlasuje v pfipadé
ohroZeni Zzivotl, zdravi, majetku a Zzivotniho prostfedi, avSak za podminky, Zze

nedosahuje intenzita ohrozeni zna¢ného rozsahu.'?

9 Pro Gzemi Libereckého kraje byl nouzovy stav zruSen rozhodnutim predsedy viady ¢. 148/2013 Sb.,
ze dne 12. Cervna 2013, a to ke stejnému dni, pro uzemi JihoCeského kraje, Plzefiského kraje a pro
uzemi hlavniho mésta Prahy byl nouzovy stav zruden rozhodnutim prfedsedy viady €. 171/2013 Sb., ze
dne 19. 8ervna 2013 s udinnosti téhoz dne, a pro uzemi Usteckého kraje, Stfedoeského kraje a
Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim €. 172/2013 Sb., ze dne 19. €ervna 2013, a to s ucinnosti ke dni
28. ¢ervna 2013.

10 &l 2 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR

1 dale oznacen pouze jako ,krizovy zakon“

12°§ 3 krizového zakona



Vyhlaseni stavu ohrozeni statu a vale€ného stavu souvisi se stavem vnéjsiho
nebezpeci, naproti tomu vyhlaseni nouzového stavu a stavu nebezpeci reaguje na
vnitfni nebezpedi, tedy nebezpedli uvnitr statu. Jelikoz se ve vsech pfipadech jedna
o mimoradnou situaci, zakon stanovuje pfisné pozadavky pro vyhlaseni daného
vyjimec¢ného postupu. '3

Nutné pfedpoklady pro vyhlaseni nouzového stavu jsou upraveny v ¢l. 5acl. 6
zakona o bezpeénosti CR. Jak z dikce zakona vyplyva, opravnéna vyhlasit nouzovy
stav je vlada, a to ,(...) v pfipadé Zivelnich pohrom, ekologickych nebo pramyslovych
havarii, nehod nebo jiného nebezpedi, které ve znacném rozsahu ohroZuji Zivoty,
zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poradek a bezpecnost.“’* V ¢l. 6 jsou
blize specifikovany jednotlivé pozadavky na platné a pravné bezvadné vyhlaseni
nouzového stavu vladou: , (1) Nouzovy stav se mize vyhlasit jen s uvedenim ddvodd
na urcitou dobu a pro urcité uzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi
vlada vymezit, ktera prava stanovena ve zviastnim zakoné a v jakém rozsahu se
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zakon.

(2) Nouzovy stav se mize vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnu. Uvedena doba se mize
prodlouzit jen po pfedchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

(3) Nouzovy stav konci uplynutim doby, na kterou byl vyhlaSen, pokud viada nebo
Poslanecka snémovna nerozhodnou o jeho zruseni pfed uplynutim této doby.*

Ze znéni zakona je zfejmé, Ze zakonodarce kladl velky duraz na striktni
vymezeni presnych podminek pro pfipadné vyhlaseni nouzového stavu a jeho
platnost. V zakoné je jasné vymezena pravomoc organu nouzovy stav vyhlasit a za
jaké situace, jeho uUzemni i ¢asova plsobnost a povinnost soucasného urceni

omezenych prav a stanovenych povinnosti.

1.3 Vyhlaseni nouzového stavu na jafe 2020
Prvni pfipad onemocnéni nového typu koronaviru se poprvé objevil v prosinci

2019 v ¢inském mésté Wu-chan, odkud se postupné Sifil do celého svéta.’™ Ackoliv

3 Pro G¢ely mé prace se zameéfim pouze na podminky a proces vyhlaseni nouzového stavu.

14 &l. 5 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR

15 CIBULKA, Jan, KUBATOVA, Eliska. Zndm4 fakta o koronaviru prehledné: mapa, pfiznaky i lé¢ba
nékazy, které se $ifi za hranicemi Ciny [online]. irozhlas.cz, 28. unora 2020 [cit. 12. prosince 2021].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/koronavirus-cina-priznaky-lecba-mapa-wu-chan-
vakcina-umrtnost-italie-prevence_2002280600_eku
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symptomy nemoci zpocatku pfipominaly spise klasickou chfipku nebo nachlazeni'®,
s nabyvajicimi pocty infikovanych se zacala nemoc liSit svymi typickymi pfiznaky jako
napf. ztratou d&ichu ¢&i chuti, zvySenou dusnosti nebo Zfialovénim prstd na
koncetinach.'” Mnozi pacienti byli hospitalizovani, kde potiebovali byt kv(li oslabenym
plicim a silné dusnosti pfipojeni na umélou plicni ventilaci, jejiz ucinnost vSak
zpochybnil Dr. Cameron Kyle-Sidell z newyorkské pohotovosti.'® Mimo to vzbuzovala
nemoc obavy z davodu jejiho neznamého plvodu,'® odbornici také nedokazali
odhadnout ,jak se bude vir chovat“??, tj. vyvoj jeho Sifeni, vznik moznych mutaci, mira
vzniklé imunity po nakazeni atd.

Covid se zacal nekontrolovatelné Sifit po celém svété, kdy prestalo byt mozné
dohledavat jednotlivé kontakty s nakazenou osobu a kdy se pocet pfipadl nakazenych
a zemrelych osob rapidné zvysoval.2! Proto vyhlasila 11. bfezna 2020 WHO? globalni
pandemii koronaviru.??

V reakci na zhorsujici se celosvétovy vyvoj pandemie dospéla vlada 12. brezna
2020 k zaveéru, ze byly naplnény podminky pro vyhlaseni nouzového stavu. Viada
vydala usneseni &. 69/2020 Sb., o vyhla$eni nouzového stavu pro Uzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na
Uzemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dn,
a to na zakladé ¢&l. 5 a 6 zakona o bezpe&nosti CR.

Ddvodem pro jeho vyhlaseni vlada uvedla ,ohroZeni zdravi v souvislosti
S prokazanim vyskytu koronaviru®, coz z mého pohledu samo o sobé nepredstavuje

napinéni zakonného pozadavku ,nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohroZuje

16 napr. teplota, suchy kasel, bolest v krku a hlavy, Unava

7" Coronovirus diseas. who.int [online]. 13. kvétna 2021 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/coronavirus-disease-covid-19

8 DUCHARME, Jamie. Why ventilators may not be working as well for COVID-19 patients as doctors
hoped. time.com J[online]l. 16. dubna 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://time.com/5820556/ventilators-covid-19/

19 Jeji plivod neni védecky potvrzeny dodnes. Mezi moznymi scénafi bylo i tvrzeni, Ze byl covid itmysIné
laboratorné vyvinut jako mozna biologicka zbran, coz pozdé&ji védci vylougili.

ANDERSEN G. Kristian a kol. The proximal origin of SARS-CoV-2. nature.com [online]. 17. biezna 2020
[cit. 12. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/s41591-020-0820-9

20 PLIHALOVA, Markéta. Neni jisté, jak se koronavirus bude chovat v populaci. Pro hledani Iékii toho
o ném ale vime dost, fiké farmakolog [online]. domaci.hn.cz, 13. dubna 2020 2020 [cit. 12. prosince
2021]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-66749490-neni-jiste-jak-se-koronavirus-bude-chovat-v-
populaci-pro-hledani-leku-toho-o-nem-ale-vime-dost-rika-farmakolog

21 CIBULKA, Jan. Mapy i grafy. Podivejte se, jak koronavirus dobyl svét. [online]. irozhlas.cz, 17. bfezna
2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/veda/koronavirus-
sireni-kontakty-prenos-nakaza-grafy-mapa-vyvoj_2003171116_cib

22 \World Health Organisation, ¢esky Svétova zdravotnicka organizace

28 Archived: WHO Timeline - COVID-19. who.int [online]. 27. dubna [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://www.who.int/news/item/27-04-2020-who-timeline---covid-19
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1

Zivoty a zdravi.“ Pouhé uvedeni ,ohrozeni zdravi“ nedosahuje intenzity znaéného
rozsahu pozadované zakonem.2* Umysl vlady ,podchytit* situaci véas a neéekat na
rozsSifeni infekéniho onemocnéni uvniti statu je pochopitelny, nicméné uchyli-li se
vlada k natolik mimoradnému postupu, jako je vyhlaseni nouzového stavu, mélo by byt
jiz ze samotného znéni usneseni zfejmé, ze situace je opravdu zavazna a ze vyhlaseni
nouzového stavu je dlvodné. Nedostateénym vymezenim dlvodd viada jenom
vytvofila prostor pro pochybnosti o dlivodnosti a platnosti nouzového stavu.

Dalsim zakonnym pozadavkem je omezeni doby, po kterou je mozné vyhlasit
trvani nouzového stavu. Vlada vyuzila maximalni dobu 30 dnl, ¢imz se stale
pohybovala v mezich zakona, a tudiz dostala zakonnému pozadavku.

Pro platné vyhlaseni nouzového stavu je taktéz nezbytné presné vymezit uzemi,
pro které se nouzovy stav vyhladuje. VIada timto Uzemim vymezila celé tzemi Ceské
republiky, coz ji umoznuje &l. 2 odst. 2 zakona o bezpeénosti CR. V tomto bodé
vyvstava otazka, zda tvrzené nebezpeéi skuteéné hrozilo na celém Uzemi CR, a nikoliv
jen tfeba v okresech, kde byla nakaza potvrzena, nicméné takové posouzeni pfislusi
spise epidemiologlim nez mné, proto povazuji zakonny pozadavek Uzemniho rozsahu
za splnény.
aby soucasné s vyhlasenim nouzového stavu vymezila, ktera prava stanovena ve
zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji. Ve svém usneseni vlada vyslovné nevyjmenovala
konkrétni prava, ktera se omezuji, ani nestanovila konkrétni povinnosti, ktera se
ukladaji, pouze v textu odkazala na ustanoveni § 5 pism. a) az €)?® a § 6 krizového

zakona. Ackoliv se tim usneseni stava méné prehlednym, i tak Ize vymezena prava

24 Tento nazor podporuje i skute¢nost, Zze k tomuto dni bylo v CR prokazatelné nakazenych koronavirem
pouhych 117 osob, z toho 3 osoby byly hospitalizovany v nemocnici s téZkym pribéhem onemocnéni.
KOMENDA, Martin a kol. COVID-19: Prehled aktuélini situace v CR. Onemocnéni aktuainé [online].
Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2020 [cit. 13. prosince 2021]. Dostupné z: https://onemocneni-
aktualne.mzcr.cz/covid-19?utm_source=general&utm_medium=widget&utm_campaign=covid-19

25 Témito pravy jsou a) pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pfi evakuaci osoby
z mista, na kterém je bezprostfedné ohrozena na zivoté nebo zdravi, b) vlastnické a uzivaci pravo
pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31), pokud jde o nucené omezeni prava viastnika nebo
uzivatele z divodu ochrany Zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostiedi, které jsou ohrozeny
krizovou situaci, pfi€emz je za toto omezeni poskytnuta pfiméfend nahrada, c) svobodu pohybu a
pobytu ve vymezeném prostoru Uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci, d) pravo pokojné
se shromazdovat ve vymezeném prostoru Uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci, €)
pravo provozovat podnikatelskou &innost, kterd by ohrozovala provadéna krizova opatfeni nebo
naruSovala, popfipadé znemoznovala jejich provadéni.
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dostatec¢né urcité stanovit a nezaménit je s jinymi, pozadavek transparentnosti a
urcitosti je proto v tomto ohledu spinén.

Méné ziejmé a urCité je vSak stanoveni rozsahu, v jakém se prava omezuji a
povinnosti ukladaji. O rozsahu omezeni prav a ulozeni povinnosti ze znéni usneseni
neni zadna zminka, pouze vétou jejichz konkrétni provedeni stanovi viada
samostatnym usnesenim viady* je odkazano na ,néjakeé* dalsi usneseni vlady. V tomto
okamziku, kdy je vyhlaseno usneseni vlady omezujici prava a stanovujici povinnosti a
neni zifejmé v jakém rozsahu, jsou pro adresata nedostateéné vymezeny jeho prava a
povinnosti a takové znéni je pro nej neuplné. Podle presvédCeni pravnika Tomase
Sokola ,nema ob&an povinnost dotvaret z nékolika pravnich predpisi jednu pravni
normu, ktera se jej néjakym zplisobem dotyka, a to zejména ne v pripadé, kdy je
zasahovano do jeho prav chréanénych tstavou.“26

K vymezeni rozsahu omezeni prav a rozsahu stanoveni povinnosti totiz vydala
vlada navazujici usneseni?’, ale nestalo se tomu tak ve stejny okamzik jako vyhlaseni
usneseni o nouzovém stavu, které nabylo u€innosti 12. bfezna 2020 ve 14:00 hod.,
nybrz az v podvecer téhoz dne. Otazkou je, zda byl naplnén zakonny pozadavek
plynouci
z &l. 6 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR, z néhoz vyplyva, Zze vymezeni a rozsah prav
a povinnosti musi vlada stanovit sou¢asné s vyhlasenim nouzového stavu. Klicovym
se zde stava slovo ,soucasné”.

Ustavni pravnik Jan Wintr povazuje interpretaci pojmu ,souéasné* jako ,téhoz
dne“ za prijatelné, pficemz klade dlraz na skutecnost, Ze vSechna opatfeni byla
vyhlasena dfive, nez nabyla u€innosti, tzn. zadné z opatreni nenabylo ucinnosti dfive
nez 13. biezna 2020.28 S timto nazorem se neztotoznuje pravnik Tomas Sokol, ktery
uvadi, ze pojmy ,soucasné” a ,téhoz dne* ani bézné nepouzivame jako synonyma, a

usneseni o vyhlaseni nouzového stavu povazuje za nulitni.2® Podle né& méla byt

26 SOKOL, Tomas. Mistopredseda CAK Tomas Sokol: O nouzovém stavu a jeho dcinnosti [onlinel].
advokatnidenik.cz, 23. bfezna 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-0-nouzovem-stavu-a-jeho-
ucinnosti/

27 Celkem se jednalo o pét usneseni, které blize specifikuji na s. 27-28.

28 WINTR, Jan. Rozbor tstavnosti a zakonnosti opatieni viady v souvislosti s vyhlasenim nouzového
stavu z 12. brfezna 2020 [online]. wintr.cz, 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://www.wintr.cz/index.php/varia

29 SOKOL, Tomas. Mistopredseda CAK Tom&s Sokol: O nouzovém stavu a jeho ucinnosti [onlinel].
advokatnidenik.cz, 23. bfezna 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-0-nouzovem-stavu-a-jeho-
ucinnosti/
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sistovana prava jasné deklarovana pfimo v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu, a
nikoliv v navazujicich opatfenich. SvUj nazor opira o Komentar k ¢l. 6 odst. 1 zakona
o bezpeénosti CR¥: CI. 6 stanovuje rigidni pravidla pro vyhlaseni nouzového stavu.
Bez spinéni naleZitosti, které jsou v odst. 1. a 2 uvedeny, by vyhlaseni nouzového
stavu mélo byt zruseno Poslaneckou snémovnou. Pokud se tak nestane, je mozZné
chapat, podle autorii tohoto komentare, od doby skonceni jednani Poslanecké
snémovny o problému (co muze byt i nereagovani na oznameni o vyhlaseni stavu)

vyhlaseni nouzového stavu jako nulitni. 3

1.4 Piezkum usneseni vlady €. 69/2020 Sb., o vyhlaseni

nouzového stavu

Aby bylo mozné urcit, kdo je opravnén k prezkumu usneseni vlady o vyhlaseni
nouzového stavu, resp. zda je vlbec takovy prezkum mozny, je nutné si nejdfive
ujasnit, jakou formu tento pravni akt predstavuje.

V samotném zakonu o bezpegnosti CR neni explicitnd stanovena forma
vyhlaseni nouzového stavu, pouze v €l. 12 je uvedeno, ze se rozhodnuti 0 nouzovém
stavu zverejfiuje v hromadnych sdélovacich prostfedcich a vyhlasuje se stejné jako
zakon. Komentarova literatura k moznosti pfezkumu vladniho rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu uvadi, ze ,ustavni poradek proceduralné nepredvida prezkum
vyhladeni nouzového stavu (...) a proti vyhlaseni nouzového stavu nelze brojit
navrhem na zru$eni zakona nebo jiného predpisu, protoZze se o predpis pfirozené
nejedna.“® Dle navazujicich Uvah autorl komentare povazuji po formalni strance
vyhlaSeni nouzového stavu za opatieni obecné povahy, které je sice obecné mozné
prfezkoumavat v ramci spravniho soudnictvi dle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, ale ze v tomto pripadé se jedna
o tak specificky pravni akt, u néhoz zakonodarce jakykoli soudni prezkum

nezamyslel.3*

30 MARES, Miroslav, NOVAK Daniel. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha:
Woters Kluwer CR, 2019, s. 155

31 SOKOL, Tomas. Mistopredseda CAK Tom&s Sokol: O nouzovém stavu a jeho ucinnosti [onlinel].
advokatnidenik.cz, 23. bfezna 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-0-nouzovem-stavu-a-jeho-
ucinnosti/

32 RYCHETSKY, Pavel a kol., Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1154

33 dale jen ,s.f.s.”

34 Tamtéz. s. 1155
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Stejny piistup, jako maji autofi komentare, zastava také US, ktery ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. dubna 2020 odmitl stéZovateléin nazor, ze
pfedmétné usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu je opatfenim obecné povahy,
jelikoz ,nepredstavuje jednu zforem realizace vefejné spravy prijatou spravnim
organem®, nybrz predstavuje ,akt viadnuti“, ktery sice ma normativni dopad, nicméné
nepodléha kontrole ani ze strany obecného soudnictvi, ani ze strany US%, ale
prezkoumatelny je pouze Poslaneckou snémovnou jakozto organem, kterému je vlada
politicky odpovédna.36

Co se tyCe roztfisténosti upravy, kdy vlada nejprve vyhlasila nouzovy stav a az
v navazujicich konkrétnich krizovych opatfenich vymezila rozsah prav, ktera se
omezuji, a rozsah povinnosti, které se stanovuiji, podle mého nazoru viade v takovém
postupu nic nebrani, avsak pfi zachovani pozadavku soucasného vyhlaseni
navazujicich opatieni, kde by byl rozsah stanoven. Sou€asné vyhlaseni vnimam stejné
jako J. Wintr, povazuji proto nouzovy stav za vyhlaseny v souladu se zakonem. Tento
nazor podporuje i argumentace US vbod& 29 nalezu Ustavniho soudu ze dne
22. dubna 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, kde takovy postup vliady US neoznagdil za
protiustavni. Z pohledu V. SladeCka je dokonce vhodnéjSi, pokud vlada omezeni
zakladnich prav a ulozeni zvlastnich povinnosti provede jinym aktem, kdy s ohledem
na vyvoj situace mlze dochazet k modifikaci omezeni prav a ukladani povinnosti
samostatnym aktem, aniz by to mélo vliv na platnost vyhlaseného nouzového stavu.3”

V opacném pfipadé, kdybychom dali za pravdu T. Sokolovi a povazovali
bychom usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu za nulitni, byla by veskera dalsSi
krizova opatfeni vydavana na zakladé tohoto nulitniho usneseni neplatna. Kdyby to
mu tak bylo a nouzovy stav by byl opravdu vyhlasen v rozporu se zakonem, disponuje
Poslanecka snémovna pravomoci zru$it vyhlaSeni nouzového stavu.®® Jelikoz
Poslanecka snémovna této moznosti nevyuzila, nelze jinym zplusobem zpochybnit

zavaznost usneseni o vyhlaseni nouzového stavu.3?

35 US soud viak pfipustil, Ze za specifickych okolnosti, kdy by vyhla$eni nouzového stavu predstavovalo
rozpor se zakladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenalo by zménu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, by soudni pfezkum nebyl vyloucen.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2020, sp. zn PL. US 8/20, bod 24 a bod 26

37 Odli§né stanovisko soudce Vladimira Sladeéka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2020,
sp. zn. PI. US 10/20, bod 6

38 &l. 5 odst. 4 zakona o bezpeénosti CR

39 Pripadnou soudni kontrolu vylucuje téz J. Wintr.

WINTR, Jan. Rozbor ustavnosti a zakonnosti opatieni viady v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu
z 12, brfezna 2020 [online]. wintr.cz, 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://www.wintr.cz/index.php/varia
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1.5 ProdlouzZeni nouzového stavu ze dne 12. bfezna 2020

Vlada vyuzila maximalni moznou dobu, pro kterou je mozné dle zakona
0 bezpeénosti CR nafidit nouzovy stav, a sice od 12. bfezna 2020 po dobu 30 dn,
C¢imz mél nouzovy stav skoncit dnem 11. dubna 2020. Po uplynuti témér celé doby
trvani nouzové stavu vsak vlada usoudila, ze riziko nakazeni koronavirem je na uzemi
CR stale vysoké, a proto rozhodla o prodlouzeni nouzového stavu. K prodlouzeni
nouzového stavu vlada potiebuje na zakladé &l. 6 odst. 2 zakona o bezpeénosti CR
pfedchozi souhlas Poslanecké snemovny. Ta vyslovila souhlas s prodlouzenim doby
nouzoveho stavu do 30. dubna 2020 svym usnesenim €. 1012 ze dne 7. dubna 2020.
Vlada vydala dne 9. dubna 2020 usneseni ¢. 156/2020 Sb., o prodlouzeni nouzového
stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, kterym prodlouzila dobu nouzového
stavu az do 30. dubna 2020. Souc€asné s prodlouzenim nouzového stavu stanovila
vlada v bodé Il. ,Ze veSkera opatreni prijata z divodu nouzového stavu, ktera jsou
platna ke dni prijeti tohoto usneseni vlady, zustavaji nadale v platnosti v rozsahu,
v jakém byla prijata.“ Tim do$lo k nepretrzitému trvani nouzového stavu od 12. bifezna
2020 do 30. dubna 2020 a jemu navazuijicich platnych opatfeni.

| kdyz by se mohlo zdat, Ze doba 49 dnl trvani nouzového stavu a jemu
navazujicich omezujicich opatreni by mohla byt schopna eliminovat riziko Sifeni
koronaviru a odvratit vzniklou nebezpeénou situaci na Uzemi CR, vyvoj
epidemiologické situace byl dle vliady i nadale natolik nepfiznivy, ze se rozhodla znovu
pozadat Poslaneckou snémovnu o souhlas k opétovnému prodlouzeni nouzového
stavu. Poslanecka snémovna vladé vyhovéla a svym usnesenim ¢. 1105 ze dne
28. dubna 2020 vyslovila souhlas s prodlouzenim doby nouzového stavu do 17. kvétna
2020.

V navaznosti na udéleny souhlas vydala vlada dne 30. dubna 2020, kdy mél
puvodné konéit prodlouzeny nouzovy stav, usneseni ¢. 219/2020 Sb., o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, kterym prodlouzila
vyhlaseny nouzovy stav ze dne 12. bfezna 2020, prodlouzeny do dne 30. dubna 2020,
az do dne 17. kvetna 2020. Soucasneé v bodé Il. svého usneseni stanovila vlada ,ze
veskera opatreni prijata z divodu nouzového stavu, ktera jsou platna ke dni prijeti
tohoto usneseni viady, zustavaji nadale v platnosti jako v pfedchozim usneseni
o prodlouzeni nouzového stavu. V souhrnu trval nouzovy stav na jare r. 2020

nepretrzité od 12. bfezna 2020 do 17. kvétna 2020, coz ¢ini celkem 66 dnl v rezimu

16



mimoradné situace, béhem niz byl do velké miry regulovan pracovni, rodinny a
spoleCensky zivot.

Jak z podminek pro vyhlaseni nouzového stavu stanovenych zakonem vyplyva, je
vlada opravnéna k takovému postupu pfistoupit opravdu pouze za mimoradnych
okolnosti, které svou intenzitou vyzaduji specialni rezim, dle kterého se vyjimecna
situace vyresi. Dle mého nazoru vlada dostateCné nezohlednovala aktualni situaci a
miru rizika v jednotlivych ¢astech CR, kdyz k prodlouzeni nouzovému stavu piikrogila
pausalné dvakrat za sebou, aniz by vice zdlvodnila, v éem i nadale spatfuje intenzivni
nebezpedi na celém UGzemi CR a pro¢ se neuchyli kregulaci pouze na
nejpostizenéjSich mistech. Strohé odlvodnéni prodlouzeni nouzového stavu viada
uvedla pouze ,v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2“, které povazuji za
nedostate¢né, a takovy postup neodlvodnéného centralniho fizeni mimoradné situace
pokladam za snahu zjednodusit si praci s podrobnéjsi analyzou rizik a jinych moznych
reseni. AvSak nelze tento postup vycist pouze vlade, protoze kdyby nebylo Poslanecké
snemovny, ktera vyslovila dvakrat za sebou souhlas s prodlouzenim nouzového stavu,
samotna vlada by poté neméla zadny jiny pravni instrument, jak prodlouzeni
nouzového stavu dosahnout.

Pro lepsSi prehlednost ¢asové posloupnosti vyhlaseni a prodlouzeni nouzového

stavu prikladam grafickou ¢asovou osu.

7.4.2020 11.4.2020 30.4.2020

souhlas PS puvodni konec pavodni konec

k prodlouZeni nouz. stavu prodlouZzeného

nouz. stavu nouz. stavu
12.3.2020 9.4.2020 28.4.2020 17.5.2020
vyhlaseni prodlouzeni souhlas PS konec
nouz. stavu nouz. stavu k prodlouzeni nouzoveho
vladou vladou nouz. stavu stavu v CR
na 30 dni do 30.4.
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2 Svoboda pohybu a pobytu

2.1 Pojem a pravni Uprava

Svoboda pohybu a pobytu je na vnitrostatni urovni zakotvena v €l. 14 Listiny:
,(1) Svoboda pohybu a pobytu je zaru¢ena.” Dle komentare k Listiné se jedna o prvek
lidské dustojnosti a osobni svobody, jejimz obsahem je pravo jednotlivce o sobé
svobodné rozhodovat a zvolit si viastni Zivotni cestu.*® Obsah svobody pohybu a
pobytu chape jako pravo jednotlivce bez pfekazek ze strany statni moci zdrZzovat se
na daném statnim uzemi, pohybovat se po ném, kdekoli se na ném usadit a pripadné
je i opustit*! souvisi tedy s pravem urcovat si misto svého byti v regionu i mozZnosti
svobodné se premistovat at v misté ¢i okoli nebo v Sir§im teritoriu.*?

Jiz ze znéni €lanku je zfejmé, ze se jedna o dvé samostatna prava, ackoliv spolu
v mnoha pfipadech uzce souvisi. Svoboda pohybu vyjadfuje pravo meénit svou
pfitomnost na Gzemi CR nebo CR opustit a vratit se do ni,*® vyjadfuje dynamiku,
hybnost z mista na misto. Svoboda pobytu spoCiva v moznosti vybrat si misto svého
bydliét&, zménit jej, &i se rozhodnout setrvat na tomtéz misté kdekoli na tzemi CR. Na
rozdil od svobody pohybu je svoboda pobytu spojovana se stati¢nosti.*4

Taktéz US se zabyval vymezenim svobody pohybu a pobytu, a to ve svém
nalezu ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. PI. US 4/02, v némz svobodu pohybu popsal jako
,oprédvnéni nejen ob&ana, ale kaZdého pohybovat se po tzemi Ceské republiky
vymezeném jejimi statnimi hranicemi a nav$tévovat jednotliva mista s vyjimkou téch,
pro ktera zakon ve smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny stanovi omezeni.“ Dale
pokracoval vymezenim svobody pobytu, kterou rozumi ,opravnéni svobodné pobyvat
a usazovat se na kterémkoli misté v Ceské republice, tj. opravnéni svobodné si volit
bydlisté uvniti Ceskeho statu.”

Z uvedeného vyplyva, ze tato prava zarucena v €l. 14 odst. 1 jsou zarucena
véem, tj. nejsou vyhrazena napf. jen vlastnim ob&andm nebo nejsou vazana na urdity

vék, ale jsou garantovana i cizincim ¢i osobam bez statni pfislusnosti.

40 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzeri: \lydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
s.r.o., 2005, s. 706

41 Tamtéz.

42 KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 2. rozifené vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
S.r.0., 2004, s. 243-244

43 WWAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komentér. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 353

44 MOLEK, Pavel. Zékladni prava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 202
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DGvodem jejiho zakotveni do Ustavniho pofadku CR byla predchozi zkusenost
s nevolnictvim ze stfedovéku, ktera byla na Gzemi CR praktikovana az do druhé
poloviny 18. stoleti.*> Institut nevolnictvi fakticky popiral obé prava, neumoznoval
svobodnou zménu mista pobytu a vyjadfoval fyzickou zavislost nevolnika na svém
panovi, kterému obhospodaroval plidu a odvadél mu z ni poddanské davky.

Na mezinarodni urovni je svoboda pohybu deklarovana v ¢l. 13 VSeobecné
deklarace lidskych prav, a to v témeér shodném rozsahu jako v Listiné vyjma omezeni
pro vyhostovani cizincl. Déale je svoboda pobytu stanovena v él. 12 a ¢&l. 13
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech* a v ¢l. 2 Dodatkového
protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.4”

Na uzemi EU je svoboda pohybu osob jednou ze &tyr zakladnich svobod, a to
vedle svobody pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu. Pravnim zakladem svobody pohybu
na urovni EU je pfedevSim €l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 21 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a hlavy IV a V téze smlouvy, Cl. 45 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. V oblasti sekundarni normotvorby EU upravuje svobodu pohybu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢anl Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych statd, nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 562/2006 ze dne
15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), a ramcové rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. €ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty.48

Uvodni teoretické vymezeni svobody pohybu a pobytu a jejich zakotveni
v pravnich predpisech na vnitrostatni a mezinarodni urovni povazuji za nutné pro
pochopeni obsahu a rozsahu jejich vyznamu, zvlasté uvedomeéni si, ze obé prava jsou
stézejnim predpokladem pro vykon spousty dalSich ustavné zaru€enych prav, jako
napfr. pfi svobodné volbé povolani se jedna o vybér mista vykonu prace, pfi vykonu
prava shromazdovaciho osobni pfitomnost na demonstracich, osobni ucast na
bohosluzbach pfi vykonu svobody vyznani a v neposledni fadé pfi vykonu prava na

vzdélani se jedna o osobni pfitomnost ve Skolnich budovach a pfi vyuce. VSe plyne

45 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zéakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 454

46 dale oznacen pouze jako ,MPOPP*

47 dale oznaden pouze jako ,Protokol k Umluvé*

48 BARTON, Michal a kol. Zékladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 361
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z pfirozené potieby Clovéka spolecensky se druzit, vytvaret socialni kontakty,

realizovat své potreby, které se bez vykonu svobody pohybu a pobytu neobejdou.

2.2 Omezeni svobody pohybu a pobytu

2.2.1 Omezeni zakladnich prav a svobod obecné

Zakladni prava a svobody jsou v obecné roviné nezadatelng, neprevoditelna,
nezcizitelna, nepromlCitelna a nezruSitelna, nicméné to nevyluCuje v urcitych
pfipadech moznost jejich omezeni. Moznost omezeni lidskych prav zavisi na povaze
daného prava a omezeno muze byt nékolika zpUsoby: pfimo v Listing & v Umluvé,
zakonem nebo jestlize se dostane do kolize s jinym zakladnim pravem.*?

Teorie rozliSuje tzv. absolutni prava, do nichz neni pfipusténa moznost
legitimniho zasahu za zadnych okolnosti, dokonce ani zakonodarce nema k dispozici
zadny pravni instrument, kterym by takova prava mohl omezit &i rovnou zrusit.5° Mezi
né radime zakaz otroctvi a nucené prace (Cl. 9 Listiny), zakaz muceni a krutého,
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu (€l. 7 odst. 2 Listiny), zpUsobilost
k pravim (¢l. 5 Listiny) a v neposledni fadé svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani (€l. 15 odst. 1 Listiny). Naproti tomu relativni prava lze za
uréitych podminek stanovenych Listinou omezit.5! Tato prava jsou chapana jako
principy, které se dostavaji do vzajemné kolize nebo do kolize s urCitym verejnym
statkem, jako je vefejny poradek, zdravi, bezpeénost atd., kdy v takovém pfipadé nelze
uplatnit ani jeden z téchto principl v absolutnim rozsahu, ale dochazi k vzajemnému
pomeérovani kolidujicich prav a uplatnéni kazdého z nich v nejvétsi mozné mire, aby
vedle sebe obstala.??

Dale pak €l. 4 Listiny vymezuje obecné podminky pro omezeni zakladnich prav,
mezi néz fadime zakonny zaklad omezeni (odst. 2): ,Meze zakladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem.*; rovnost pfi

omezovani (odst. 3): ,Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné

49 WINTR, Jan. Principy &eského ustavniho préva. 5. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2020, s. 150—151

50 Naopak tvrzeni o nemoznosti omezeni absolutnich prav povazuje Martin Madej za velmi
zjednoduSené a sam vnima pojem absolutnich prav v péti vyznamech, které ne vzdy naprosto vylucuji
moznost jejich omezeni. Nicméné pro ucely mé prace se pfiklanim k vykladu Jany Odehnalové Ci
Michala Bartoné a povazuji absolutni prava za prava neomezitelna. Podrobnéji k pfistupu Martina
Madeje vizte MADEJ M., Meze zakladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, s. 123-125

51 ODEHNALOVA, Jana a kol. Ochrana lidskych prév v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016, s. 38

52 BARTON, Michal a kol. Z&kladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 76
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pro vsechny pripady, které splriuji stanovené podminky.*; Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného prava (odst. 4 véta prvni). ,Pfi pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.” a zakaz zneuziti
omezeni (odst. 4 véta druhd). ,Takova omezeni nesméji byt zneuzZivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena.” Jedna se o obecné podminky, které jsou
spolecné pro vsechny zakladni prava a stanovuji tak krajni mez pro jejich omezeni.
Dale u mnohych jednotlivych prav pak vymezuje Listina konkrétni pravidla pro
omezeni, a to ze musi omezeni byt stanoveno zakonem, sledovat legitimni cil a musi
byt v demokratické spoleCnosti nezbytné. Pokud by omezeni dané podminky
nesplnovalo, jednalo by se o protitstavni zasah do zakladniho prava.53

Jestlize dojde ke kolizi jednotlivych prav €i prava a verfejného statku, postupuje
se dle testu proporcionality, ktery sice nezminuje Listina ani Umluva, ale ktery byl
vypracovan soudni judikaturou.5* Test proporcionality posuzuje Ustavnost omezeni ve
tfech krocich, kdy je nutné postupovat krok za krokem, jak nize uvadim. Nesplnéni
jednoho kroku znamena prekroCeni ustavnich mezi pro omezeni daného prava, a
proto se jedna o jeho poruseni. V takovém pfipadé jiz neni nutné zkoumat splnéni
dalSich kroku. V prvnim kroku se zkouma, zda byl zvolen vhodny prostfedek
k dosazeni urCitého u€elu (vhodnost), ve druhém kroku se posuzuje, zda je dana
potieba pouziti pravé daného omezujiciho prostredku (potrfebnost) a posledni krok
zjistuje, zda je pouzity prostiedek priméreny (proporcionalita v uzsim smyslu neboli
primérenost).® Cilem testu proporcionality je tedy zhodnoceni, jestli zvolenym
omezujicim prostredkem byl minimalizovan zasah do zakladniho prava, jestli bylo
zachovano maximum kazdého z kolidujicich prav a jestli prostfedkem nebyl prekrocen

ustavni ramec mozné miry omezeni daného prava.

2.2.2 Omezeni svobody pohybu a pobytu
Svoboda pohybu a pobytu je relativni pravo, u kterého sama Listina predvida
omezeni, a to za splnénych podminek stanovenych v €l. 14 odst. 3 Listiny: ,(3) Tyto

svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost

53 BARTON, Michal a kol. Z&kladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 87 - 88

54 Poprvé vymezil Ustavni soud CR kroky testu proporcionality ve svém nalezu ze dne 12. Fijna 1994,
sp. zn. PI. US 4/94

55 \WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komentér. Praha: Wolters Kluwer,
2012.s.26 - 27
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statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych a na vymezenych tzemich tézZ z divodu ochrany prirody.*

Za legitimni cile, pro které muze byt svoboda pohybu a pobytu omezena, uvadi
Listina dlvod bezpeénosti statu, udrzeni vefejného poradku, ochrany zdravi nebo
ochrany prav a svobod druhych a na vymezenych tzemich téz dlivod ochrany pfirody.
Moznost omezeni svobody pohybu zakotvuje z mezinarodnich dokumentl taktéz
Protokol k Umluvé v &l. 2 odst. 3, absentuje zde v8ak dlvod ochrany pfirody, ktery
stanovuje pouze Listina. Aby bylo omezeni svobody pohybu pfipustné, musi byt vyse
uvedené podminky (tj. Uprava zakonem, nevyhnutelnost omezeni a taxativni davod
pro omezeni) splnény kumulativné.

Omezeni svobody pohybu je nutné odlisit od zbaveni osobni svobody, a¢ se
jednotlivé pojmy do jisté miry prekryvaji. Zasahy do svobody pohybu vSak chapeme
jako zasahy o nizké intenzité, které svym rozsahem omezeni dosud nenapliuji znaky
zbaveni osobni svobody. RozliSeni omezeni svobody pohybu a zbaveni osobni
svobody se vSak stira za situace, jakmile dojde ke zbaveni osobni svobody jednotlivce,
v takovém pripadé jsou vzdy soucasné naplnény i znaky omezeni svobody pohybu. %6

Omezeni svobody pohybu Ize chapat v nékolika rovinach. Za omezeni Ize
bezpochyby povazovat faktické zabranéni vstupu na urcité uzemi, ¢i naopak opusténi
daného uzemi, kladenim faktickych prekazek jako jsou barikady, zatarasy, ploty apod.
V pravni roviné Ize za omezeni svobody pohybu povazovat napf. nutnost podani
zadosti o udéleni viza pFed vstupem na Gzemi CR pro cizince ze zemi mimo EU nebo
vyhosténi, tzn. omezenim rozumime vSe, co komplikuje vykon svobody pohybu, at’ uz
splnénim pravnich pozadavkl nebo nemoznosti faktického vykonu svobody pohybu.
Mimo uvedené pfiklady upravuje cela fada zakonu dalsi omezeni svobody pohybu jako
napr. trestni sankce zakaz pobytu, trest odnéti svobody, domaci vézeni, zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, pfedbézné opatreni zakaz vycestovani
do zahraniCi, vazba, zadrzeni, zatCeni, vykazani a mnoho dalSich. Kazdy
z jednotlivych institutll na zakladé zakona do jisté miry omezuje pravo jednotlivce se
rozhodnout, kde, jak a na jak dlouho se smi pohybovat ¢i zdrzovat.

Z ¢l. 14 odst. 5 Listiny vyplyva, ze se vyhosténi (tj. nedobrovolné opusténi uzemi
CR po stanovenou dobu) vztahuje pouze na cizince a ze vyhostén nemdze byt ob&an

CR. Cl. 14 odst. 4 Listiny ptimo stanovuje, Ze ,0béan nemize byt nucen k opusténi

56 BARTON, Michal a kol. Zékladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 361
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své viasti.“ Toto ustanoveni Casteéné prolomuje implementace Ramcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002, o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, do Ceského trestniho zakoniku a trestniho
Fadu, na jehoz zakladé je mozné predat ob&ana CR k trestnimu stihani, vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojené s odnétim osobni svobody do
jiného Clenskeho statu.

Svoboda pohybu a pobytu neni pravem absolutnim, tudiz je mozné jeji
omezeni. Listina stanovuje nékolik podminek, které musi byt splnény, aby nedoslo
k poruseni prava na svobodu pohybu a pobytu. V pfipadé nastalého omezeni je nutné
zkoumat, zda ddvod, pro ktery byla svoboda omezena, opravnéné prevazil svou
dulezitosti v daném pripadé nad uplatnénim svobody pohybu a pobytu, zda byly
k omezeni pouzity vhodné prostiedky, zda tyto prostiedky byly potfebné a zda byly
také pfimérené. Vsechny tyto pozadavky méla vzit v potaz vlada pfi vydavani
krizovych opatfeni omezujici svobodu pohybu a pobytu, kterym se vénuji

v nasleduijicich kapitolach.

2.3 Pravni akty omezujici svobodu pohybu a pobytu

V boji proti Sifeni koronaviru vyuzila vlada v ramci své legislativni Cinnosti
opravnéni vydat krizova opatfeni na zakladé krizového zakona. Vedle krizovych
opatfeni umoznuje pravni fad také ministerstvu zdravotnictvi vydat mimoradna
opatreni, a to konkrétné na zakladé zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(.%” Konkrétnim opatfenim a

moznostem jejich pfezkumu se budu vénovat ve zbytku této kapitoly.

2.3.1 Krizova opatieni vlady CR

V pfipadé vyhlaseného nouzového stavu opravruje viadu k omezeni svobody
pohybu § 6 krizového zakona, ktery vyjmenovava obsahly vycet opravnéni viady pro
reSeni mimoradné situace. Podstatnym zakotvenym opravnénim se pro moznost
omezeni svobody pohybu a pro ucely mé prace stava § 6 odst. 1 pism. b): ,Vlada je
opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné

nutném rozsahu naridit (...) zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych

57 dale oznacen pouze jako ,zakon o ochrané vefejného zdravi“
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mistech nebo uzemi.”“Dale je dle odst. 2 vlada opravnéna ,prijmout opatfeni k ochrané
statnich hranic, k pobytu cizinct nebo osob bez statni prislusnosti.”

Zpocatku nepanovala shoda na pravni formé krizovych opatreni viady, pficemz
jejich oznaceni je kliCové pro zarazeni do pravniho fadu a jemu navazujicimu
pravnimu rezimu v€. moznosti pfezkumu. Zakonné oznaceni nemusi vzdy odpovidat
materialni povaze aktu v konkrétnim pfipad€, ¢ehoz se podle mého nazoru dopustila
vlada pfi vydavani krizovych opatreni. Mohlo by se zdat, ze krizovy zakon v § 8 stanovi
formu krizového opatieni znénim: ,Rozhodnuti o krizovych opatfenich uvedenych
v§6 odst. 1az 3 av §7 se zvefejriuji v hromadnych informacnich prostfedcich a
vyhladuji se stejné jako zékon. Uginnosti nabyvaji okamzikem, ktery se v rozhodnuti

rou
1

stanovi.“ S takovou formou vsak nelze souhlasit hned z nékolika divodu. Forma
rozhodnuti znamena, ze by se mélo jednat o individualni pravni akt, coz je v souvislosti
s vydavanim krizovych opatfeni s plsobnosti pro celou CR naprosto vylougené.
Ustava® naproti tomu stanovi, Zze k provedeni zakona a v jeho mezich je vlada
opravnéna vydavat narizeni.®® Jestlize by vldda vydala krizova opatieni ve formé
narizeni, nebyly by ani pochyby o moznosti prezkumu, protoze nafizeni vliady podléha
kontrole Ustavnosti a zakonnosti ze strany US.8% VIada by proto krizova opatieni mohla
vydavat ve formé nafizeni, protoze jsou obecné zavazna, vydavana k provedeni
krizového zakona a spadaji pod soudni pfezkum US. K této formé& vsak vlada
nepristoupila, publikovala krizova opatfeni pouze ve formé usneseni, ktera ani
z materialniho hlediska nenaplfiovala znaky narizeni. Zfejmé tak ucinila proto, ze
v rezimu krizového zakona vlada vystupuije a jedna jako organ krizového fizeni®!, tudiz
pravomoc vlady k vydavani krizovych opatreni je vazana na vyhlaseny nouzovy stav a
jejich ucinnost se odviji od doby trvani nouzového stavu. Nelze proto jejich ucinnost
stanovit nebo prodlouzit po dobé skonéeni trvani nouzového stavu.6?

Vlada jakozto kolektivni organ musi nejdfive rozhodnout o znéni planovaného
aktu internim rozhodnutim, které ma sice formu usneseni, ale takové usneseni vliady
je pravé podkladem pro vysledné znéni normativniho aktu, které je nasledné

publikovano ve Sbirce zakonU a které je pravné zavazné, a nikoliv ono pUvodni

58 Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich
predpisl (dale oznagena pouze jako ,Ustava®)

59 &l. 78 Ustavy

60 &]. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale oznaden pouze jako ,zakon o US*)

61 hlava Il. dil 1 krizového zakona

62 JANOUSKOVA, Anezka a kol. Lex COVID: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 6
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usneseni, na zakladé kterého byl publikovan samotny akt. K vyhlaSeni usneseni viady
ve Sbirce zakonl je vlada opravnéna pouze za splnénych podminek kladenych
v§2odst. 1 pism. d) zakona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpist® a sice ,pokud tak stanovi
zvlastni zakon nebo jestlize o jejich vyhladeni tyto organy rozhodnou.“ \lada rozhodla
v souladu s timto ustanovenim zvefejnit sva usneseni ve Sbirce zakon(, to vSak stale
nevypovida o formé normativniho aktu, kterymi vlada omezila zakladni prava. V tomto
bodé je nutné zdUraznit, Ze pravé uvedené umoznéni zverejnéni usneseni viady ve
Sbirce zakonl v Zadném aspektu nenaznacuije, Ze by se mélo jednat o pravni pfedpis
¢i nafizeni, ale dle dikce a posloupnosti zakona o Sbirce zakonU Ize dovodit, Ze se
jedna o dalsi akty statnich organut vyhlasované ve Sbirce zakon(.%*

Jestlize formu krizovych opatieni nestanovi explicitné zakon a dle argumentace
vySe jsem zhodnotila, ze se nejedna ani o nafizeni, ani o rozhodnuti, pfichazi v uvahu
v ramci materialniho posouzeni krizovych opatreni jesSté forma opatfeni obecné
povahy dle § 171 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(.%5 Aby se mohlo jednat o opatieni obecné povahy, musely by byt napinény
jeho pojmové znaky — konkrétné uréeny predmét, obecné vymezeny okruh adresatd a
nesmelo by nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti. Bohuzel jiz v prvnim znaku
krizova opatreni neobstoji, jelikoz nesplhuji pozadavek konkrétniho predmétu
regulace, tj. konkrétniho pfipadu, protoZe se vztahuji na Uzemi celé CR a upravuiji
obecny predmét regulace jako napf. obecny zakaz navstév ve véznicich (a nikoliv
v konkrétni véznici), zakaz vstupu cizinc na tzemi CR (k tomu blize vizte nize), zakaz
maloobchodniho prodeje a sluzeb (tykajicich se vSech provozoven az na stanovené
vyjimky) atd.

K zavéru, Zze se nejedna o opatieni obecné povahy, dospél i US ve svém nélezu
sp. zn. PI. US 7/2020 ze dne 21. dubna 2020 a na zékladé materialniho posouzeni
napadenych krizovych opatieni®® usoudil, Ze v daném piipadé ma krizové opatreni

povahu jiného pravniho predpisu®” ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a

63 dale oznaden pouze jako ,zakon o Sbirce zakon{*

64 Usuzuiji tak dle nadpisu § 1 zakona o Sbirce zakond, ktery je nazvan jako ,Pravni predpisy
vyhlaSované ve Sbirce zakond“ v porovnani s nadpisem § 2, ktery je nazvan jako ,Dal$i akty statnich
organd vyhlasované ve Sbirce zakonl“ a kde je uvedeno v pism. d) usneseni vlady.

65 dale oznaden pouze jako ,SR*

66 V tomto pfipadé se jednalo o usneseni viady €. 122/2020 Sb. ze dne 23. bfezna 2020, o povinnosti
zastupitelstev zasedat online po dobu nouzového stavu.

87 bod 23
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ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o US. Svou argumentaci o povaze krizovych opatieni
US rozsifil ve svych navazujicich nalezech sp. zn. PI. US 8/20 ze dne 22. dubna 2020
a sp. zn. PI. US 10/2020 ze dne 5. kvétna 2020, kde vylozil pojem krizova opatfeni
jako nejriznéjsi varianty pravnich aktl, které nemuseji mit nutné formu normativniho
pravniho aktu. Vychazel z vymezeni v § 2 pism. c) krizového zakona, které definuje
krizové opatreni jako organizacni nebo technické opatieni uréené k feSeni krizové
situace a odstranéni jejich nasledki, Cimz uzaviel, ze pojem krizového opatreni
zahrnuje v8e, co musi viada Cinit na zakladé ustavniho zmocnéni ke zvladnuti krizové
situace,®® at' uz tak vlada pristoupi k formé opatieni obecné povahy, rozhodnuti, jiného
pravniho predpisu a.

Co se tyCe moznosti soudniho Ci jiného pfezkumu krizovych opatreni je vzdy
nutné vychazet pravé z pravni formy, ve které bylo ono konkrétni krizové opatreni
vydano. Nicméné v kazdém pfipadé nic nebrani vladé, aby ona sama své krizové
opatreni pfezkoumala a napravila vady, kterych se pfipadné dopustila. Jelikoz neni
zakonem stanovena jednotna pravni forma krizovych opatreni a vlada je oficialné
vydavala ve formé usneseni, je nezbytné v pfipadé prezkumu vychazet z materialnich
znakl daného konkrétniho opatfeni a vyhodnotit, pod jakou formu Ize konkrétni
regulaci subsumovat.

Jestlize by krizové opatreni splhovalo znaky opatieni obecné povahy, pfichazel
by v uvahu soudni pfezkum krajskym soudem dle § 101a a nasl. s.f.s. a aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy by byl kazdy, kdo by
tvrdil, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen.

Jestlize by krizové opatfeni vykazovalo znaky jiného pravniho predpisu, jak
v mnoha pfipadech ostatné dovodil US,%° je mozny prezkum US dle § 64 a nasl.
zakona o US. Aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni jiného pravniho piedpisu
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy jsou viada;
skupina nejméné 25 poslancli nebo skupina nejméné 10 senator(; senat Ustavniho
soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti; ten, kdo podal ustavni stiznost
za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, nebo ten, kdo podal navrh na obnovu
fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zakona; zastupitelstvo kraje;

Verejny ochrance prav; Ministerstvo vnitra, jde-li o navrh na zruSeni obecné zavazné

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. PI. US 10/20, bod 17 ]
69 Napf. v nalezech Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 7/20, PI. US 8/20, PI. US 10/20, PI. US 13/20,
PI. US 14/20
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vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy; vécné pfislusné ministerstvo nebo
jiny ustfedni spravni urad, jde-li o navrh na zruseni narizeni kraje nebo hlavniho meésta
Prahy; reditel krajského uradu, jde-li o navrh na zrusSeni narizeni obce; zastupitelstvo
obce, jde-li o navrh na zruseni pravniho predpisu kraje, do jehoz uzemniho obvodu
obec nalezi. Zuvedeného vyCtu je patrné, ze kpodani navrhu neni aktivné
legitimovana samostatna fyzicka osoba, coz byl ve zmifiovanych nalezech US vzdy
ddvod pro odmitnuti ndvrhu na zruseni usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni
podle § 43 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zakona o US pro podani
navrhu osobu zjevné neopravnénou.

Jestlize se adresatim mohl zdat postup vlady pfi volbé formy krizovych opatfeni
a jejich mozném naslednému prezkumu zmatecny, byl jejich pocit jisté jesté vice
podporen v pfipadé Cislovani predmétnych krizovych opatfeni. Tim, ze vlada
publikovala kazdé své usneseni o pfijeti krizového opatfeni ve Sbirce zakonu a ze
kazdé jednotlivé usneseni mélo své Ciselné oznaceni, doslo ke dvojimu Cislovani
krizovych opatfeni, ¢imz vlada adresaty jesté vice zmatla.”® Navic kazdé publikované
usneseni vlady mélo jednotny nazev ,o pfijeti krizového opatrfeni“, aniz by vice
specifikovala oblast regulace, kterou se dané opatfeni zabyva. Pro lepSi prehlednost
v dale uvedenych krizovych opatfeni pojmenovavam usneseni dle stézejniho odvétvi,
které reguluji.”" Nicméné pro praktické pouziti je dle mého nazoru takovy zplsob
Cislovani a zvefejiovani, jaky zvolila vlada, pro své adresaty velmi chaoticky.

Dne 12. bfezna 2020 pfijala vlada CR v navaznosti na vyhlaeny nouzovy stav
celkem 5 usneseni,’ kter4 omezuiji prava a svobody jak ob&anti CR, tak i cizinct, a
ktera stanovuji pro své adresaty mnohé povinnosti. Jednalo se o usneseni €. 197, které
bylo publikovano ve Sbirce zakonl pod ¢. 70/2020 Sb., o do¢asném znovuzavedeni
ochrany vnitfnich hranic CR, usneseni &. 198, které bylo publikovano ve Sbirce zakon(
pod &. 71/2020 Sb., o pfijeti krizového opatieni o zakazu vstupu do CR a cestovani do
rizikovych zemi, usneseni €. 199 publikovano ve Sbirce zakonu pod ¢&. 72/2020,

o prijeti krizového opatfeni o zakazu poradani kulturnich, sportovnich a dalSich akci

70 Pro predstavu duplicitniho Cislovani krizovych opatieni uvadim v nasledujicim odstavci obé &iselna
oznadeni jednotlivych usneseni, ve zbytku prace pracuji pouze s Cislovanim pochazejici ze Sbirky
zakon.

71 Své nazvy opiram o oznaceni krizovych opatieni vladou na webovych strankach viady. [online].
vlada.cz, [cit. 5. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-
informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-186999/

72 Jedna se o ta krizova opatieni, u kterych vznikla zpo&atku pochybnost, zda neméla byt vyhlasena ve
stejném dokumentu jako vyhladeni nouzového stavu, Eemuz jsem se podrobnéji vénovala v kapitole
0 pfezkumu vyhladeni nouzového stavu.
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s u€asti nad 30 osob a o stravovacich sluzbach, usneseni ¢. 200 publikovano ve
Sbirce zakonu pod €. 73/2000 Sb., o pfijeti krizového opatfeni v mezinarodni osobni
dopravé, a posledni krizové opatfeni bylo pfijato usnesenim €. 201, publikovano ve
Sbirce zakonl pod €. 74/2020 Sb., o prijeti krizového opatfeni o zakazu skolni
dochazky na zékladnich, stfednich i vysokych Skolach, vzdélavacich a volnocasovych
aktivit ve skolstvi.

V nasledujicich dnech vydala viada CR desitky dal$ich krizovych opatfeni, které
mély za cil fesit nastalou krizovou situaci a pfedchazet dalSimu Sifeni koronaviru. Bez
pochyby Ize tvrdit, ze vSechna vyhlasena krizova opatreni se alespori okrajove dotykaji
omezeni svobody pohybu, ackoliv se primarné poji s jinym ustavné zaruCenym
pravem. Opatfeni, které zakazuje osobni pfitomnost studentl na vysokych $kolach,
primarné souvisi s pravem na vzdélani garantované v ¢l. 33 Listiny, soucasné je tim
vSak vyjadren zakaz vstupu do budov vysokych Skol, a tudiz omezen prostor, ve
kterém se adresati zakazu mohou pohybovat. Opatreni, které zakazuje vyssi u€ast nez
30 osob na kulturnich predstavenich nebo které vymezuje konkrétni dobu, po kterou
nesmi byt vefejnost pritomna v provozovnach stravovacich sluzeb, primarné souvisi a
omezuje pravo na podnikani zarucené v €l. 26 Listiny, nicméné je tim taktéz vyjadren
zakaz vstupu do takovych prostor.

Pro pfehlednost o stézejnich krizovych opatfenich vlady pfikladam tabulku, ve
které jsem vybrana krizova opatreni rozdélila podle okruht zalezitosti, které reguluji,
aby bylo zfejmé, ze vlada ukladala povinnosti a regulovala situace ve vSech moznych
odvétvich. Pro ucely mé prace se vSak zaméfim a podrobnéji zanalyzuji pouze ta
opatreni, ktera se primarné tykaji omezeni svobody pohybu (v tabulce v kategorii B a
C), a také blize popisu jejich vyvoj po dobu trvani nouzoveého stavu (tj. do 17. kvétna
2020).
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A. sluzby

Krizové opatfeni o zakazu poradani kulturnich,

€. 73/2020 Sb. | sportovnich a dalSich akci s ucasti nad 30 osob,
stravovaci sluzby
12. 3. 2020
Krizové opatfeni o zakazu Skolni dochazky na
¢. 74/2020 Sb. | zakladnich, stfednich i vysokych s$kolach,
vzdélavacich a volno€asovych aktivit ve Skolstvi
Krizové opatfeni, které zakazuje pfFitomnost
13. 3. 2020 | ¢. 80/2020 Sb. _ _ _
verejnosti ve vybranych provozovnach a trzistich
Krizové opatfeni o zakazu maloobchodniho
14. 3. 2020 | €. 82/2020 Sb.
prodeje a sluzeb
Krizové opatfeni o zakazu vybirani poplatku
31.3.2020 | ¢. 143/2020 Sb.
v parkovacich zénach
Krizové opatfeni o prednostnim zasobovani
1.4.2020 |¢&. 144/2020 Sb. _ o _
nékterych firem Ministerstvem vnitra
Krizové opatfeni o zakazu maloobchodniho
23.4.2020 | ¢ 195/2020 Sb. | prodeje a prodeje sluzeb, s ucinnosti od
27. dubna 2020
Krizové opatfeni o zakazu Skolni dochazky na
zakladnich, stfedni i vysokych skolach,
30.4.2020 | ¢. 220/2020 Sb. -
vzdélavacich a volno€asovych aktivit ve Skolstvi,
s ucinnosti od 11. kvétna 2020
B. cestovani
zado CR
Krizové opatfeni o zakazu vstupu do CR a
12. 3. 2020 ¢. 71/2020 Sb.
cestovani do rizikovych zemi
Krizové opatfeni o zakazu vstupu cizinca a
13. 3. 2020 ¢. 76/2020 Sb. . x
vyjezdu obéanu Ceské republiky do zahraniéi
Krizové opatfeni v oblasti preshraniéniho
23. 3. 2020 ¢. 128/2020 Sb.
zaméstnavani (pendleri)
Krizové opatfeni o prodlouzeni zakazu vstupu
30. 3. 2020 ¢. 142/2020 Sb.

na uzemi Ceské republiky a povinné
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¢étrnactidenni karanténé pro vsechny kdo

vstoupi na nase uzemi

Krizové opatfeni o podminkach cestovani

6. 4. 2020 ¢. 150/2020 Sb. .

z a do Ceské republiky

Krizové opatfeni o zakazu vstupu na uzemi
23. 4. 2020 &. 193/2020 Sb. | Ceské republiky (pravidla pro piekra¢ovani

statnich hranic)

Krizové opatfeni o zakazu vstupu na uzemi
30. 4. 2020 &. 222/2020 Sb. | Ceské republiky, s iéinnosti od 1. kvétna 2020

(pravidla pro prekradovani statnich hranic)

Krizové opatfeni o zakazu vstupu na uzemi

Ceské republiky a povinnostech pfi navratu
4.5.2020 €. 226/2020 Sb. .

pro vSechny kdo vstoupi na uzemi Ceské

republiky s uc€innosti od 11. kvétna
C. pohyb na
uzemi CR

Krizové opatfeni o zakazu volného pohybu
15. 3. 2020 ¢. 85/2020 Sb.

osob

Krizové opatfeni o doporuCeni nevychazet
16. 3. 2020 €. 98/2020 Sb. | osobam star§im 70 let a nafizeni starostim

zajistit pomoc

Krizové opatfeni o pouzivani ochrannych
18. 3. 2020 ¢. 106/2020 Sb. | prostiedku dychacich cest a omezeni pohybu

pendlert

Krizové opatfeni o prodlouzeni omezeného
23. 3. 2020 ¢. 126/2020 Sb. | pohybu osob a omezeného provozu organu

verejné moci a spravnich organu

Krizové opatfeni o omezeni volného pohybu
23. 4. 2020 ¢. 194/2020 Sb.

osob

Krizové opatfeni o omezeni volného pohybu
30. 4. 2020 ¢. 223/2020 Sb.

osob, s u€innosti od 11. kvétna 2020
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B. Krizova opatieni vlady upravujici cestovani z a do CR

Krizovym opatienim ¢&. 71/2020 Sb., o zakazu vstupu do CR a cestovani do
rizikovych zemi ze dne 12. bfezna 2020 s ucinnosti od 14. bfezna 2020 nafidila vliada
vbodé |1 ,zakaz vstupu pro v8echny cizince prichazejici z rizikovych oblasti,
s vyjimkou cizinctl pobyvajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnu nebo trvalym
pobytem na tzemi Ceské republiky; to neplati, je-li vstup téchto cizincii v zajmu Ceské
republiky.“ Déle v bodé |.5 nafidila vlada ,zakaz obéanim Ceské republiky a cizinciim
s trvalym nebo s pfechodnym pobytem nad 90 dnii na tuzemi Ceské republiky vstupu
do rizikovych oblasti; to neplati, je-li z tohoto opatieni udélena vyjimka.“ Zaroven proto
bylo nutné vymezit, které oblasti se povazuji za rizikové.

Povinnost vymezit rizikové oblasti podle bodu |.1 a 1.5 uklada posuzované
krizové opatreni v bodé IIl.2 ministru zdravotnictvi, a to sdélenim uverejnénym na
internetovych strankach ministerstva zdravotnictvi nebo jinym vhodnym zplsobem.
Povinnost stanovit, kdy je vstup cizinc podle bodu 1.1 tohoto opatieni v zajmu Ceské
republiky a kdy je moznost udéleni vyjimek podle bodu I.5, uloZila viada v bodé I1l.1.b)
mistoprfedsedovi vlady a ministru vnitra zverejnit sdéleni na internetovych strankach
ministerstva vnitra nebo jinym vhodnym zpUsobem. Zvefejnéni sdéleni pouze na
internetovych strankach vsak nepfipousti zakon o Sbirce zakonu, podle jehoz § 2 odst.
1 pism. f) musi byt sdéleni ministerstva vyhlaseno ve Sbirce zakonu. Ackoliv jakykoliv
alternativni zplsob zvefejnéni sdéleni neni podle zakona mozny, pfesto zverejnilo
ministerstvo zdravotnictvi vyéet 15 rizikovych statl pouze na svych webovych
strankach www.koronavirus.mzcr.cz.”® Proto dle mého nazoru Ize provedeny postup
oznaCit za protizakonny. Taktéz vycCet vyjimek byl ministerstvem vnitra zvefejnén
pouze na webovych strankach.”

Soucasné stanoveny zakaz vstupu do rizikovych zemi nespada do uzemni

pusobnosti vlady a Uzemniho vymezeni nouzového stavu, jelikoz neomezuje pohyb na

73 Do rizikovych oblasti zaradila vliada ke dni 15. 3. 2020 staty: Belgie, Cina, Dansko, Francie, iran,
Italie, Jizni Korea, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Rakousko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka
Britanie. Ke dni psani této diplomové prace ptvodni vycet rizikovych zemi na oficialnich strankach
ministerstva zdravotnictvi jiz neni dohledatelny, jelikoz byla sekce s ndzvem ,Staty svéta s vysokym
rizikem prenosu ndkazy“ prfejmenovana na sekci ,Seznam zemi podle miry rizika nakazy“, kde jsou
informace prubézné aktualizovany. Seznam statdl je mozné najit pouze v odvozenych zdrojich, viz
Rizikove zemé [online]. seznam.cz, [cit. 5. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/rizikove-zeme-93649

74 Ke dni psani této diplomové prace plvodni vycet vyjimek na oficialnich strankach ministerstva vnitra
jiz neni dohledatelny, nicméné vycet Ize najit v odvozenych zdrojich, viz Vyhlas§eni nouzového stavu —
zdkaz cestovani a vyjimky z néj [online]l. kurzy.cz, [cit. 5. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://www.kurzy.cz/zpravy/534622-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-zakaz-cestovani-a-vyjimky-z-nej/
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Uzemi CR, ale na Uzemi jinych statd. Ministerstvo pii posuzovani rizikovosti vychazela
z oficialnich zverejnénych dat zahranicnich vlad, coz pfedevsim u zemi s diktatorskym
rezimem, jako je napt. Cina, nelze povazovat za divéryhodny zdroj, a proto seznam
rizikovych zemi nereflektuje realnou hrozbu nakazeni v zahranici ani nepfedvidatelny
a dynamicky vyvoj epidemiologické situace. Navic je takto formulovany zakaz tézko
kontrolovatelny a vymahatelny, jelikoz ob&an CR &i cizinec s trvalym nebo pfechodnym
pobytem v CR mohl do rizikové oblasti pficestovat pies zemi, do které vstup opatfenim
zakazan nebyl. Z toho divodu mam za to, ze predmétné opatfeni svym zakazem
vstupu do rizikovych oblasti nespliuje jiz prvni krok testu proporcionality, nebot’ se
nejedna o vhodny prostfedek k dosazeni sledovaného legitimniho cile — vstup ob¢ana
do zemé, kde je vysoky vyskyt poCtu nakazenych koronavirem, nijak neohrozi verejné
zdravi v CR.

Z vy$e uvedenych duvodu povazuiji toto opatfeni za velmi problematické a
v jistych aspektech dokonce za protizakonné.

Jestlize predchozi krizové opatfeni zakazovalo pfijezd cizincl jen z urcitych
statd, krizové opatreni ¢. 76/2020 Sb., o zakazu vstupu cizincl a vyjezdu obéant
Ceské republiky do zahraniéi ze dne 13. biezna 2020, nafidilo s uginnosti od
16. bfezna 2020 00:00 hod v bodé |.1 ,zakaz vstupu pro vdechny cizince s vyjimkou
cizincti pobyvajicich s pfechodnym pobytem nad 90 dni nebo trvalym pobytem na
uzemi Ceské republiky: to neplati, je-li vstup téchto cizincti v zéjmu Ceské republiky.”
Tim vlada uzaviela hranice CR pro vechny cizince az na stanovené vyjimky.

V bodé 1.2 nafidila vlada ,zékaz obéanim Ceské republiky a cizinciim s trvalym
nebo s prechodnym pobytem nad 90 dni na Uzemi Ceské republiky vycestovat
z Gzemi Ceské republiky; to neplati, je-li z tohoto opatfeni udélena vyjimka.“ Tim vlada
znemoznila ob&antim CR vycestovani z CR do zahraniéi, tj. do véech statl svéta bez
ohledu na pfipadnou ,rizikovost* jako v krizovém opatfeni z pfedchoziho dne.

Stejné jako v prfedchozim opatreni i zde se stava problematickym aspektem
posouzeni, kdy je vstup cizincli na izemi CR v jejim zajmu a za jakych podminek miize
byt udélena vyjimka pfi vycestovani z CR. Povinnost posoudit zajem CR ulozila viada
v bodé Il.1.b) mistopredsedovi vlady a ministru vnitra, ktefi méli povinnost zverejnit
sdéleni na internetovych strankach ministerstva vnitra nebo jinym vhodnym zptsobem.
Ministerstvo vnitra se opét uchylilo ke zvefejnéni svého sdéleni pouze na svych
internetovych strankach, aniz by rozliovalo mezi zajmem CR a vyjimkami pro

vycestovani z CR, jak je uvedeno v pifedmé&tném opatfeni. Sdéleni bylo zvefejnéno
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pod nazvem ,vyjimky z omezeni cestovani“ a souhrnné vymezovalo situace, na které
se zakaz vstupu a zakaz vycestovani nevztahuje. Ze sdéleni nebylo zfejmé, jakymi
uvahami se ministerstvo pfi stanovovani vyjimek fidilo a zda vibec posuzovalo, jestli
udélené vyjimky reflektuji skute€nou potfebu vycClenit danou skupinu z ploSného
zakazu vycestovani. Jak jsem uvedla jiz vySe, zvefejnéni sdeéleni ministerstva pouze
na internetovych strankach nepfipousti zakon o Sbirce zakonu, presto ministerstvo
zvolilo zpUsob zvefejnéni opét pouze na internetu.”®

Je tfeba znovu zdUraznit, Ze primarnim ucéelem vyhlaseni nouzového stavu a
jemu navazujicich krizovych opatfenim je reakce na nastalou krizovou situaci, kterou
je nutné co nejdfive jednotlivymi opatfenimi vyfesSit a predchazet dalSimu
nepfiznivému vyvoji. K tomuto ucelu musi smérovat kazdé jednotlivé opatreni, které
taktéZz musi vzdy Setfit podstatu a smys| zakladnich prav a svobod.”®

Pochyby o zakonnosti a splnéni potfebnych pozadavkul vzbuzuje vyse uvedené
opatfeni &. 76/2020 Sb., které zakazuje vycestovani do zahraniéi véem ob&anim CR
a cizinclim s trvalym nebo pfechodnym pobytem na Gzemi CR. Krizova opatfeni slouzi
jako pravni nastroj v boji proti nastalé krizové situaci a jejimu vyfeSeni. Nouzovy stav
nastal v uréitém prostoru, ktery byl vymezen pro celé Gizemi CR, tudiz veskera opatieni
se musi tykat tohoto vymezeného Uzemi.””

Zakaz vycestovani z CR, tj. zakaz vycestovani z vymezeného prostoru nijak
nesouvisi s nastalou krizovou situaci a neslouzi k jejimu vyreseni. Vlada proto nema
pravomoc omezovat svobodu pohybu mimo Gzemi CR a nema ani pro takovy postup
oporu v zakoné,”® ma vsak pravomoc nastalou krizovou situaci resit opatrenimi a
omezenimi s Uzemni pusobnosti na Uzemi CR. Stejné& jako u predchoziho krizového
opatfeni nelze povazovat opatfeni upravuijici zékaz pohybu mimo Uzemi CR za
schopné minimalizovat &i odvratit $ifeni koronaviru na Uzemi CR. Naopak, pravé
vycestovani osob z Uzemi CR do zahrani&i by mohlo byt v urgitych situacich
povazovano za bezpeénéjéi nez setrvani na Uzemi CR, kde epidemiologicka situace
nebyla velmi pfizniva. Proto by podle mé takové znéni omezujiciho opatfeni
nespliovalo prvni krok tetu proporcionality, ktery zkouma vhodnost pouzitého

prostfedku k dosazeni legitimniho cile. PloSny zakaz vycestovani do zahranici,

75 Plvodni vycet vyjimek jiz na webovych strankach ministerstva neni dohledatelny.

76 €l. 4 odst. 4 Listiny

77§ 5 pism. c) krizového zakona

78 KUHN, Zdené&k a kol. Listina zakladnich préav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 688
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rozhodné& nebyl zplsobily prostfedek k ochrané vefejného zdravi na Uzemi CR,
protoze obcané byli nuceni setrvat pravé na tomto uzemi.

Dané opatreni je velmi problematické nejen z hlediska podminky zakonného
podkladu, ale i z hlediska potfebnosti. PlosSny zakaz vycestovani by jisté Sel nahradit
mirnéjSimi opatfenimi, které by vice respektovaly zakladni prava adresatl a které by
tato prava omezily jen v nezbytné mire, a zaroven by nemuselo dochazet k nepfimému
nezadoucimu omezovani dalSich prav. Mirngjsi opatreni by mohlo byt napf. opatreni
upravujici podminky pro néavrat zpét do CR nebo moznost udéleni individualni vyjimky.
Krizova opatreni maji sledovat legitimni cil, tj. ochranu zdravi obyvatelstva na uzemi
CR, coz zdkaz vycestovani jednoznaéné nesleduje. Tento legitimni cil je taktéz jeden
ze zakonnych dlvodl pro omezeni lidskych prav, nikoliv vSak pro jejich Uplné
vylouceni. Vylou¢enim mam na mysli skute¢nost, ze pokud jednotlivec nespadal pod
udélenou vyjimku stanovenou ve sdéleni ministerstva, neexistoval zpuUsob, jak se
domoci udéleni individualni vyjimky v pfipadé naléhavych vaznych subjektivnich
dvodl. Tim se adresatdim naprosto uzaviela moznost vycestovat za hranice CR.

Jsem si védoma mozného a divodného protiargumentu, Ze jestlize by vlada ve
vétsi mire dovolila svym ob¢anlm vycestovani do zahranici, posléze by se stejné velmi
pravdépodobné chtéli vratit zpét na Uzemi CR a v takovém piipadé uz by zvysené
riziko pro epidemiologickou situaci v CR piedstavovali. Proto se vlada méla zaméfit
spi$e na Upravu podminek pfi navratu na tizemi CR nez vycestovani zakézat naprosto
plosné. Inspirovat se viada mohla napf. na Slovensku, kde pfi pfijezdu na jejich uzemi
bylo nutné nastoupit povinnou karanténu v uréenych ubytovacich zarizenich.”®

Z doslovného znéni opatfeni taktéz vyplyva, ze opatrfeni svymi Ucinky plsobi
na v$echny ob&any CR — tedy i na ty, ktefi se na Uzemi CR nenachazi a ktefi bud
dlouhodobé Ziji nebo do¢asné pobyvaji v zahrani¢i. Regulovat pohyb ob&an(i CR
opatfeni méla vlada dbat zvysené pozornosti na mozné dusledky zvlasté s ohledem
na skutecnost, ze opatfenim je zasadné vylouCena moznost uplatfiovani svobody

pohybu smérem do zahranici, pro coz nema vlada oporu v zadném pravnim predpise.

79 SMATANA, Lubomir. ,Jako za komunisti.‘ Prekroceni slovenskych hranic je podminéno placenou
karanténou ve statnim zarizeni. [online]. irozhlas.cz, 7. kvétna 2020 [cit. 20. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/koronavirus-slovensko-povinna-karantena-hranice-
opatreni_2005070737_wei
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Pfi formulovani kone¢ného znéni opatieni vlada zfejmé ani nebrala v uvahu
mozny dUsledek, Zze takovym zakazem nejenze omezi (resp. Uplné vylouci) svobodu
pohybu, ale nepfimo se tim dotkne a omezi i dalSi prava jako pravo na rodinny zivot
v pfipadé preshrani¢nich rodinnych vazeb nebo jako pravo svobodné se sdruzovat
v pfipadé pfeshrani¢nich kontaktl a aktivit a mnohé dalsi.

Uplna nemoznost vycestovani evokuje dobu komunistického rezimu na tzemi
CR v minulém stoleti, kdy taktéZ nebylo obecn& mozné vyjet do zahraniéi. To véak
bylo pro rezimy s obdobnou ideologii typické, ale v demokratickém pravnim staté, ktery
je vystaven na respektovani zakladnich prav a svobod jednotlived, by k takovym
zasahum rozhodné dochazet nemélo.

Co se ty8e pravomoci vlady regulovat vstup cizinct na tzemi CR, v Gvahu by
prichazela pravni uprava v § 6 odst. 2 pism. b) av § 7 pism. a) krizového zakona, kdy
,Vlada v dobé trvani stavu ohrozeni statu je vedle opatfeni uvedenych v § 6 odst. 1 az
3 oprévnéna nafidit a) omezeni vstupu na Gzemi Ceské republiky osobdm, které
nejsou ob&any Ceské republiky.“ Ceska republika by tedy mohla zakazat cizincdim
prekro¢eni vlastnich statnich hranic, nicméné jen za stavu ohrozeni statu, ktery
v popisovanou dobu vyhlaSen nebyl. Z toho by vyplyvalo, ze na zakladé krizového
zakona neméla vlada pravomoc cizinclim vstup na Gzemi CR zakazat. Vlada vsak
vstup i presto zakazala, proto je nutné se na danou problematiku podivat nejdfive
z pohledu ustavnich limitd. Garance vstupu na tzemi ciziho statu pro cizince neni totiz
na Ustavni Urovni zakotvena. Cl. 12 MPOPP zakotvuje pouze pravo vstoupit do vlastni
zem&, a ackoliv je v Listin& garantovano pravo cizincli pozivat v CR lidskych prav a
zakladnich svobod zaru¢enych Listinou®, je tomu tak pouze pokud nejsou pfiznana
vyslovné ob&andm CR jako pravé v pripadé prava kazdého ob¢ana CR na svobodny
vstup na tzemi CR.81 82

Samotna opatreni €. 71/2020 Sb., a opatfeni €. 76/2020 Sb., nestanovuji
konkrétni vyjimky z opatfeni ani postup pfi stanoveni rizikovosti nebo zajmu CR
ministerstvem, ¢imz se vysledné zavazné znéni a mira omezeni svobody pohybu
stava pro své adresaty nepredvidatelné, a ministerstvo ma tak v rukou silny nastroj,
jakym zpusobem a do jaké miry omezi zakladni prava jednotlivcl, aniz by pro to mélo

pravomoc a oporu v zakoné, ¢imz muze dojit az k libovuli ze strany ministerstva.

80 ¢l. 42 odst. 2 Listiny
81 Cl. 14 odst. 4 Listiny
82 KUHN, zZdenék a kol. Listina zakladnich prév a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 689
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V kone¢ném dulsledku konkrétni miru omezeni svobody pohybu, resp. podminky pro
vycestovani z CR nebyly upraveny zakonem, ale rozhodlo o nich ministerstvo bez
moznosti nasledného prezkumu uvah, které ministerstvo k finalni podobé vyctu
vyjimek vedlo. Zverfejnéni vyjimek pouze na webu ministerstva je problém také
z pohledu jejich dohledatelnosti s odstupem Casu, protoze vyjimky byly posléze velmi
¢asto aktualizovany, aniz by bylo zachovano plUvodni znéni a bylo tak mozné znéni
vyjimek porovnat. Vlada dokonce v navazujicim krizovém opatreni €. 128/2020 Sb.,
v oblasti preshraniéniho zaméstnavani (pendleri) ze dne 23. brezna 2020,
stanovila, ze vyjimka zusneseni vilady ¢& 71/2020 Sb., a zusneseni vlady
€. 76/2020 Sb., se tyka pouze osob, které vycestuji na dobu deli nez 21 kalendarnich
dnu. Poukazuji na to pravé z toho divodu, Zze v obou oznacéenych krizovych opatieni
neni zadna obdobna vyjimka pfimo stanovena, ale je pouze odkazano na webové
stranky ministerstva, kde jiz vyjimky v plvodnim znéni dohledatelné nejsou. Vlada
presto v navazujicim opatreni ignoruje tento fakt a upresnuje vyjimku z pfedchozich
opatrenich ve svém navazujicim opatreni, avSak tentokrat jiz pfimo v textu krizového
opatreni. Tim se dle mého nazoru pravni uprava stala naprosto neprehlednou.
Nedostatku propracovanosti pravni Upravy si byla ziejmé védoma i samotna
vlada, protoze vydala dne 30. bfezna 2020 nové krizové opatieni €. 142/2020 Sb.,
které podrobnéji upravovalo podminky cestovani z a do CR piimo ve svém znéni.
Krizovym opatienim €. 142/2020 Sb., o prodlouzeni zakazu vstupu na
Gzemi Ceské republiky a povinné karanténé ze dne 30. bfezna 2020, byly
s uc€innosti ode dne 31. bifezna zruseny body I/1 a I/5 usneseni vlady ze dne 12. bifezna
€. 71/2020 Sb., a usneseni vlady ze dne 13. bfezna 2020 ¢. 76/2020 Sb. Obsahem
nového krizového opatfeni bylo sice také nafizeni zékazu vstupu na Uzemi CR pro
vSechny cizince jako v predchozich dvou opatfenich, avsak nové s ponékud obsahlymi
vyjimkami. To stejné plati i pro op&tovné stanoveny zakaz vycestovani z Gzemi CR.
Do vyjimek ze zakazu vstupu na tzemi CR pro véechny cizince spadali: ,a) pro
cizince pobyvajici s prechodnym pobytem nad 90 dnti nebo trvalym pobytem na uzemi
Ceské republiky a nezletilé déti ob&ant Ceské republiky, ktefi se nachdzeli mimo
uzemi Ceské republiky pfed vydénim usneseni o zékazu vycestovéni (repatriace);
b) pro ob¢any Evropské unie a cizince s povolenym pobytem v Evropskeé unii, kteri
tranzituji pres Ceskou republiku za udelem cesty dom( a maji k tomuto Ucelu
vystavenou notu zastupitelského uradu (prujezd a repatriace); c) pro obéany Evropské
unie, ktefi jsou manzeli obéanti Ceské republiky; d) je-li vstup téchto cizincii v zéjmu

36



Ceské republiky; e) pro preshraniéni pracovniky, ktefi za Ucelem vykonu préce
pfekraCuji statni hranici s Némeckou spolkovou republikou nebo Rakouskou
republikou na dobu del$i nez 21 dni, a zaroveri od posledniho vstupu na tGzemi Ceské
republiky uplynulo alespori 14 dna; f) pro pfeshrani¢ni pracovniky ve zdravotnictvi,
socialnich sluzbach a integrovaném zachranném systému, ktefi pravidelné za ucelem
vykonu prace pfekracuji statni hranici s Némeckou spolkovou republikou, Rakouskou
republikou, Polskou republikou nebo Slovenskou republikou; g) pro preshrani¢ni
pracovniky, ktefi pravidelné za ucelem prace prekracuji statni hranici s Polskou
republikou nebo Slovenskou republikou; h) pro pracovniky mezinarodni dopravy; i) pro
pracovniky servisu Kritické infrastruktury; j) pro diplomaty a uredniky mezinarodnich
organizaci se sidlem v Ceské republice; k) v naléhavych mimoradnych situacich.”

Koneéné uvedla vlada vyjimky pfimo vtextu omezujiciho opatfeni a
neodkazovala na stanoveni vyjimek ministerstvem na webovych strankach jako
v pfedchozich opatfenich, a dokonce vlada zohlednila veskeré mozné preshrani¢ni
situace a nezakazala vstup na Uzemi CR pro véechny cizince plo$né&, nybrz ve svém
opatreni predvida nékolik nejopodstatnénéjsich divodu, pro¢ by mél byt preshrani¢ni
pohyb i pres vyskyt koronaviru opravnény.

| pfi stanovovani vyjimek ze zakazu vycestovani z Uzemi CR vzala viada v potaz
dulezité subjektivni divody pro vyjeti do zahraniéi ,a) pro cizince, kteri chtéji opustit
Ceskou republiku za ucelem jednordzového vycestovani; b) pro ob&any Ceské
republiky, ktefi jsou drZiteli pobytového opravnéni v jiné zemi a chtéji opustit Ceskou
republiku za ucelem jednorazoveho vycestovani do této zemé; c) pro preshrani¢ni
pracovniky, kteri za ucéelem vykonu prace prekracuji statni hranici s Némeckou
spolkovou republikou nebo Rakouskou republikou na dobu del§i nez 21 dni; d) pro
pfeshrani¢ni pracovniky ve zdravotnictvi, socialnich sluzbach a integrovaném
zachranném systému, kteri pravidelné za ucelem vykonu prace pfekracuji statni
hranici s Némeckou spolkovou republikou, Rakouskou republikou, Polskou republikou
nebo Slovenskou republikou; e€) pro preshrani¢ni pracovniky, ktefi pravidelné za
ucelem prace prekraCuji statni hranici s Polskou republikou nebo Slovenskou
republikou; f) pro pracovniky mezinarodni dopravy; g) pro pracovniky servisu kritickeé
infrastruktury; h) pro diplomaty a jiné zaméstnance statu pfi pInéni naléhavych tkoli;
i) v naléhavych mimofadnych situacich.”

Ocenuji, ze vlada pouzila sebereflexi a uvédomila si, ze v podstaté plosny zakaz

neni feseni a neni v souladu s ochranou lidskych prav, ackoliv k tomu dospéla az po
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14 dnech ucinnosti prvnich opatfenich omezujici cestovani. Kone¢né vlada pfistoupila
k dosazeni ochrany vef. zdravi na zemi CR. V&echny osoby, které vstoupily na izemi
CR a na které se nevztahovaly uvedené vyjimky, museli bezprosttedné po vstupu do
CR oznamit tuto skute¢nost svému praktickému |ékafi, ktefi byli povinni rozhodnout
o karanténé téchto osob na dobu 14 dnd. Tim padem se snizilo riziko pfenosu nemoci
na Uzemi CR. Opatieni podle mého nazoru splfuje i druhy krok testu proporcionality,
a sice potiebnost k dosazeni legitimniho cile. Ochrany vefejného zdravi na Uizemi CR
po prijezdu osob ze zahraniCi nebylo mozné dosahnout mirngjsSimi prostredky, které
by do svobody pohybu zasahly v mensi intenzité. A konecné splhuje i posledni krok
testu proporcionality, tj. proporcionalitu v uzSim smyslu, kdy potfeba ochrany
verejného zdravi prfevazi nad omezenim svobody pohybu.

S vyvojem epidemiologické situace se i nadale vyvijela opatfeni omezujici
svobodu pohybu s pfeshrani¢nim prvkem. Krizovym opatienim €. 150/2020 Sb.,
o podminkach cestovani z a do Ceské republiky, které viada pfijala dne 6. dubna
2020, prodlouzila viada ve svém bodé IV. platnost usneseni vlady ¢. 142/2020 Sb., ze
dne 30. brezna 2020, do 13. dubna 2020 23:59, aby na né&j ode dne 14. dubna 2020
od 00:00 hod. po dobu trvani nouzového stavu navazala ucinnosti krizového opatreni
&. 150/2020 Sb., které taktéz upravovalo podminky vycestovani z a do CR vé&. spousty
vyjimek z daného zakazu.

Zanedlouho nasledovalo dalsi krizové opatreni upravujici podminky cestovani,
tentokrat vSak jiz bez zakazu vycestovani, ktery byl obsazen ve vSech doposud
vydanych opatfenich. Jednalo se o krizové opatreni ¢. 193/2020 Sb., o zakazu
vstupu na Gzemi Ceské republiky (pravidla pro prekraéovani statnich hranic) ze
dne 23. dubna 2020, které mj. s ucinnosti ode dne 27. dubna 2020 zrusSilo usneseni
vlady ¢. 150/2020 Sb. ze dne 6. dubna 2020 a které opét velmi dopodrobna upravovalo
vyjimky ze zékazu vstupu na Uzemi CR pro véechny cizince a podminky nafizeni
povinné karantény.

Obdobnou upravu obsahovalo i dalsi krizové opatreni ¢. 222/2020 Sb.,
o zakazu vstupu na tzemi Ceské republiky, s uéinnosti od 1. kvétna 2020 ze dne
30. dubna 2020, které zrusilo pfedchozi opatfeni a opét upravovalo zakaz vstupu na
Uzemi CR pro v8echny cizince a podminky nafizeni povinné karantény, nikoliv véak uz

zékaz vycestovani pro ob&any CR.
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Vyvoj pravni upravy regulujici preshrani¢ni cestovani byl zakonéen krizovym
opatienim ¢&. 226/2020 Sb., o zakazu vstupu na Gzemi Ceské republiky a
povinnostech pfi navratu pro véechny kdo vstoupi na tizemi Ceské republiky
s uéinnosti od 11. kvétna, ze dne 4. kvétna 2020, které zrusilo predchozi opatfeni a
které platilo az do konce nouzového stavu, tj. do 17. kvétna 2020.

Krizova opatfeni vlady v oblasti cestovani z ado CR vykazovala zpo&atku hrubé
nedostatky. Mezi né fadim v prvni fadé nedostatek pozadavku vhodnosti zvolenych
prostfedkl, protoze ty Casto nesméfovaly k naplnéni ochrany legitimniho cile.
Legitimniho cile (ij. ochrany verejného zdravi) mohlo byt dosazeno mirnéjSimi
opatrenimi, a nebylo nutné ihned regulovat mimoradnou situaci ploSnym zakazem
vycestovani a pficestovanim s uzkym vyctem vyjimek. DalS§im nedostatkem
shledavam pravé netransparentnost ve stanovenych vyjimkach, kdy viada povérila
ministra vnitra k stanoveni vyjimek z platného zakazu a ke stanoveni, kdy je vstup
cizincd v zajmu CR, pouze na webovych strankach. Jednak tim doslo k tomu, Ze
vyjimky nebyly obsazeny ve stejném dokumentu jako stanoveny zakaz, jednak
s odstupem casu neni mozné vyjimky na webu ministerstva dohledat, protoze je
zfejmé ministerstvo nearchivovalo, alesporn ne verejné nebo alespon nejsou snadno
dohledatelné béznému uzivateli.

Posléze vSak vlada jmenované nedostatky zapracovala a v dalSich krizovych
opatrenich jiz vyjimky uvadeéla sama, a to pfimo v samotném textu krizového opatreni.
Postupné ukladala vice a vice vyjimek ze zakazu vstupu na uzemi CR a zakazu
vycestovani z CR az se situace vyvinula do bodu, kdy nadale vlada nezakazala zakaz
vycestovani z CR, avéak pristoupila k regulaci podminek pfi pfijezdu na Uzemi CR
(povinna karanténa, registrace na webu ministerstva). Ne ve vSech vySe
zanalyzovanych oparenich jsem uvadeéla celé znéni opatieni a vycet vyjimek, protoze
mym cilem bylo spiSe poukazat na celkovy pristup vlady, a nikoliv na detailni odchylky
ve znéni opatfeni. Dulezité je, Ze vlada pfi omezovani svobody pohybu zohlednila
pozadavek potfebnosti a pfimérenosti a ze monitorovala aktualni potrebu regulace.
Proto v navaznosti na postupny vyvoj epidemiologické situace pozménila také znéni
svych opatfeni. To vedlo k tomu, ze se krizova opatreni vlady ¢asto meénila, coz na
druhou stranu mohlo zapric€init stav, kdy bylo pro adresaty obtizné se v aktualné

platnych opatfenich vyznat.
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C. Krizova opatieni vlady upravujici pohyb na tizemi CR

Se zhorsujici se epidemiologickou situaci na Uzemi CR pfistoupila vlada
k omezeni svobody pohybu nejen v souvislosti s prekrocenim statnich hranic, ale
i uvnitt CR. Dne 15. bfezna 2020 pfijala vlada krizové opatieni &. 85/2020 Sb.,
0 zdkazu volného pohybu osob, kdy s ucinnosti ode dne 16. bfezna 2020 od
00:00 hod. do dne 24. bfezna 2020 do 6:00 hod. zakazala volny pohyb osob na uzemi
celé Ceské republiky s vyjimkou: ,a) cest do zaméstnéni a k vykonu podnikatelské
nebo jiné obdobné &innosti, b) nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi, c)
cest nezbytné nutnych k obstaravani zakladnich Zivotnich potfeb (napf. nakup
potravin, 18kt a zdravotnickych prostredkd, hygienického zbozi, kosmetiky a jiného
drogistického zboZzi, krmiv a dalSich potreb pro zvirata), véetné potfeb pfibuznych a
osob blizkych, zajisténi péce o déti, zajisténi péte o zvifata, vyuzivani nezbytnych
finanénich a poStovnich sluzeb, doplnéni pohonnych hmot, d) cest nezbytné nutnych
k zajisténi potreb a sluzeb podle pismene c) pro jinou osobu (napf. dobrovolnictvi,
sousedska vypomoc), e) cest do zdravotnickych zafizeni a zarfizeni socialnich sluzeb,
véetné zajisténi nezbytného doprovodu pribuznych a osob blizkych, a zarizeni
veterinarni péce, f) cest za ucelem vyrizeni neodkladnych urednich zaleZitosti, véetné
zajisténi nezbytného doprovodu pribuznych a osob blizkych, g) vykonu povolani nebo
¢innosti slouzicich k zajisténi

1. bezpecnosti, vnitiniho pofadku a rfeSeni krizové situace,

2. ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socialni péce, véetné

dobrovolnické &innosti,

3. individualni duchovni péce a sluzby,

4. vefejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,

5. sluzeb pro obyvatele, véetné zasobovani a rozvazkove sluzby,

6. veterinarni péce,

h) pobytu v prirodé nebo parcich, i) cest zpét do mista svého bydlisté, j) pohrba.”

Z hlediska testu proporcionality bylo omezeni pohybu osob jisté vhodnym
prostfedkem jak omezit kontakt mezi lidmi, aby se snizilo riziko pfenosu koronaviru.
Z vyjmenovanych Cetnych vyjimek je patrn€, ze na rozdil od ¢asti pfedchozich opatreni
vlada zde peclivé zvazovala potfebu a nutnost omezeni, jelikoz vymezila spoustu
konkrétnich situaci, kterych se omezeni netyka, ¢imz nebyla svoboda pohybu adresatu
naprosto vylou€ena, a znéni takového opatfeni se stalo pro své adresaty zcela

jednoznacné a dusledky z néj vyplyvajici predvidatelné.
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Po uplynuti doby ucinnosti pfedmétného opatfeni zde byla vSak i nadale potreba
omezeni socidlnich kontaktl, ale namisto vydani nového &i prodlouzeni stavajiciho
krizového opatfeni vlddou regulovalo volny pohyb osob na lzemi CR nové
ministerstvo zdravotnictvi. Vlada jen svym krizovym opatienim €. 126/2020 Sb.,
o prodlouzeni omezeného pohybu osob a omezeného provozu organa verejné
moci a spravnich organa ze dne 23. brezna 2020, vzala na védomi mimofradné
opatifeni ministerstva zdravotnictvi ¢&.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne
23. bfezna 2020, kterym bylo prodlouzeno omezeni volného pohybu osob az na
vyjimky a kterym bylo nafizeno omezeni pohybu na verejné dostupnych mistech a
omezeni kontaktl, a to na dobu ode dne 1. dubna 2020 do 6:00 hod. V bodé Ill. téhoz
opatreni zrusila vlada s ucinnosti ode dne 24. brezna 2020 od 6:00 hod. krizové
opatreni vlady €. 85/2020 Sb., ¢imz v podstaté omezeni volného pohybu osob preslo
z rezimu krizového zakona do rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi. 83 Pravnimu
rezimu dle zakona o ochrané verejného zdravi se budu blize vénovat v nasledujici

kapitole.

2.3.2 Mimoradna opatieni ministerstva zdravotnictvi

Pravni nastroj v boji proti Sifeni koronaviru pfedstavuje pro ministerstvo
zdravotnictvi vydavani mimoradnych opatreni na zakladé § 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané verejného zdravi: ,Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore verejného
zdravi (...) g) nafizuje mimoradna opatfeni pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku,”
v kombinaci s § 69 odst. 1 téhoz zakona: ,Mimoradnymi opatfenimi pri epidemii nebo
nebezpeci jejiho vzniku jsou (...) b) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami,(...) i) zakaz nebo narizeni dalsi
urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.*

Jelikoz stejné jako krizova opatreni viady zasahuji a omezuji zakladni lidska
prava také mimoradna opatfeni ministerstva, musi k nim byt pfistupovano jen
v nezbytném rozsahu a podle zasad pfiméfenosti a subsidiarity.8*

Pravni formu mimoradnych opatfeni ministerstva zdravotnictvi stanovuje

§ 94a za&k. o ochrané vefejného zdravi, ktery oznacuje mimoradna opatieni

83 JANQUéKOVA, Apeika a kol. Lex COVID: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 7
84 KRYSA, Ivo, KRYSOVA, Zdena. Zakon o ochran€é verejného zdravi: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 153
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ministerstva za opatieni obecné povahy.85 Jak jsem jiz rozebirala v kapitole o formé
krizovych opatreni vlady, opatfeni obecné povahy lze pfezkoumavat v ramci obecného
soudnictvi dle § 101a a nasl. s.f.s. a navrh na jeho zruSeni je ke krajskému soudu
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
zkracen. Navrh Ize podat do 1 roku ode dne, kdy napadené opatfeni obecné povahy
nabylo ucinnosti. Pasivné legitimovan je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni je navrhovano, v tomto pfipadé tedy ministerstvo zdravotnictvi jakozto spravni
urad prislusny k vydani opatfeni obecné povahy dle zak. o ochrané vefejného zdravi.
Zakon vsak nikde nestanovi, ze vydani mimoradnych opatfeni ministerstvem je zavislé
na trvani vyhlaseného nouzového stavu, z ¢ehoz vyplyva, ze je ministerstvo
opravnéno je vydavat i po skon¢eni nouzového stavu.8

V souvislosti se vzniklou krizovou situaci a naslednym vyhlaSenym nouzovym
stavem vydalo ministerstvo zdravotnictvi desitky mimoradnych opatfeni, které
upravovaly jak Cisté zdravotnické otazky,®” tak i dal$i oblasti bézného Zivota jako
vy¢lenéni prodejni doby pro seniory, omezeni ¢innosti organu verejné moci a
spravnich organl ¢ omezeni maloobchodniho prodeje a sluzeb. V ramci nouzového
stavu vydavala vlada a ministerstvo zdravotnictvi opatreni, ktera se svym obsahem
prakticky ztotoznovala, jak je tedy mozné, ze se v jednom pfipadé jednalo o formu
jiného pravniho predpisu a v druhém se jednalo o formu opatfeni obecné povahy? US
dospél k zavéru, ze v pfipadé mimoradnych opatfeni ministerstva je nutné vychazet
primarné z toho, jak je oznacuje zakon. Proto postaci, ze zakon o ochrané vefejného
zdravi mimoradna opatfeni ministerstva zdravotnictvi za opatfeni obecné povahy
piimo oznacuje.®8 Naproti tomu J. Wintr analogicky dovodil, Ze jestlize neni v Zadném
zakoné explicitné stanovena forma krizovych opatfeni a ty jsou velmi podobna
s mimoradnymi opatfenimi ministerstva, které naopak zakon za opatfeni obecné
povahy oznacuje, Ize mit za to, ze materialné Ize krizova opatreni vlady posoudit taktéz

jako opatieni obecné povahy.89

85 § 94a zak. o ochrané verejného zdravi

8 JANOUSKOVA, Anezka a kol. Lex COVID: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 8

87 Napt. k zaji$téni lGzek, personalnich kapacit a stanoveni hygienicko-epidemiologickych opatieni pro
potieby zajisténi akutni péCe o pacienty nakazené koronavirem, nafizeni zakazu navstév pacientd,
k nasledné lizkové IéGebné rehabilitacni péée a dalsi

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20, bod 54

89 WINTR, Jan. Prehled problémd a rizik spojenych s nouzovym stavem a krizovymi opatienimi viady
k24. 3. 2020). [online]. wintr.cz, 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
z: https://www.wintr.cz/index.php/varia
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Jelikoz se v praci vénuji predevsim opatfenim omezujici svobodu pohybu,
zameéfim se dale pouze na mimoradné opatfeni ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR
12745/2020-1/MIN/KAN (volny pohyb osob na tzemi CR).

Mimoradnym opatifenim ministerstva zdravotnictvi, ¢.j. MZDR 12745/2020-
1/MIN/KAN (volny pohyb osob na tizemi CR) ze dne 23. bfezna 2020 s G&innosti
ode dne 24. bifezna 2020 od 6:00 hod. do dne 1. dubna 2020 do 6:00 hod. zakazalo
ministerstvo zdravotnictvi v bodé& 1. volny pohyb osob na tzemi celé Ceské republiky
s vyjimkou: ,a) cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné
¢innosti, b) nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi, c) cest nezbytné
nutnych k obstaravani zakladnich Zivotnich potreb (napr. nakup potravin, Iéku a
zdravotnickych prostfedkl, hygienického zbozi, kosmetiky a jiného drogistického
zbozi, krmiv a dalSich potireb pro zvifata), véetné potreb pribuznych a osob blizkych,
zajisténi péce o déti, zajisténi péte o zvifata, vyuZivani nezbytnych finanénich a
postovnich sluzeb, doplnéni pohonnych hmot, d) cest nezbytné nutnych k zajisténi
potreb a sluzeb podle pismene c) pro jinou osobu (napr. dobrovolnictvi, sousedska
vypomoc), e) cest do zdravotnickych zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb, véetné
zajisténi nezbytného doprovodu prfibuznych a osob blizkych, a zafizeni veterinarni
péce, f) cest za ucelem vyfizeni neodkladnych urednich zalezitosti, véetné zajisténi
nezbytného doprovodu pribuznych a osob blizkych, g) vykonu povolani nebo ¢innosti
slouzicich k zajisténi

1. bezpecnosti, vnitiniho poradku a fedeni krizoveé situace,

2. ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socialni péce, vietné
dobrovolnické éinnosti,
individualni duchovni péce a sluzby,

verejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,

o A W

sluzeb pro obyvatele, véetné zasobovani a rozvazkove sluzby,
6. veterinarni péce,
h) pobytu v prirodé nebo parcich, i) cest zpét do mista svého bydlisté, j) pohrba.”

V bodé 2. predmétného opatfeni naridilo ministerstvo zdravotnictvi s u€innosti
ode dne 24. bfezna 2020 od 6:00 hod. do dne 1. dubna 2020 do 6:00 hod: ,a) osobam
pobyvajicim na uzemi Ceské republiky omezit pohyb na vefejné dostupnych mistech
na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté s vyjimkou pripadd
uvedenych v bodu 1. pism. a) aZ j); b) omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné
nutnou miru, c) pobyvat na verejné dostupnych mistech nejvyse v poctu dvou osob,
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s vyjimkou ¢lent domacnosti, vykonu povolani, podnikatelské nebo jiné obdobné
cinnosti, ucasti na pohrbu, a zachovavat pii kontaktu s ostatnimi osobami odstup
nejméné 2 metry, pokud to je mozné.”

Z porovnani obsahového znéni uvedeného mimoradného opatfeni ministerstva
zdravotnictvi a krizového opatreni viady ¢. 85/2020 Sb. vyplyva, ze se body 1. v obou
opatrenich naprosto shoduji. Nepatrny rozdil je zfejmy ve znéni druhého bodu, kdy
opatreni ministerstva pfimo nafizuje v bodé 2. pism. c) pobyvat na vefejné dostupnych
mistech nejvySe v poctu dvou osob az na vyjimky, a zachovavat pfi kontaktu
s ostatnimi osobami odstup nejméné 2 metry, pokud to je mozné, kdezto viada ve
svém krizovém opatfeni tuto povinnost nenafridila, ale pouze doporucila v bodé
[ll. pism. b) a e). Co se ty€e ucinnosti daného mimoradného opatreni, casové prfimo
navazuje na krizové opatreni vlady s totoznym znénim, které bylo ucinné do dne
24. biezna 2020 do 6:00 hod.

V odlUvodnéni mimoradného opatfeni bylo pouze stroze uvedeno, Ze
~Mimoradné opatreni je vydano v souvislosti s neprfiznivym vyvojem epidemiologické
situace ve vyskytu onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem
s oznadenim SARS-CoV-2 v Ceské republice. Cilem v$ech navrzenych zmén
v navaznosti na de facto shodna omezeni dfive pfijata usnesenim vlady je snaha
0 docasné maximalni omezeni socialnich kontaktd mezi lidmi, s vyjimkou nezbytnych
cest, tak aby se v nejvét§i mozné mire zamezilo komunitnimu pfenosu onemocnéni
COVID-19.“ VWV ramci testu proporcionality by takové opatieni s uvedenym
odivodnénim podle navrhovatele vrozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 14 A 41/2020 neobstalo, nebot' je presvedéen, ze opatfeni nejsou vhodna
k dosazeni svého ucelu, nespliuji ani pozadavek nezbytnosti, ani proporcionality
v uzsim smyslu, protoze udajné dle statistik je umrtnost na nemoc Covid-19 podstatné
nizsi oproti jinym nemocim ¢i dokonce dopravnim nehodam.? Zvlasté argumentaci
0 porovnani umrti pfi dopravnich nehodach a pfi infekénich nemocech povazuji v této
souvislosti za dost zcestnou. Nelze preci srovnavat mozné riziko umrti pfi autonehode,
kterého si prece kazdy ucCastnik provozu na pozemnich komunikacich je védom a
podstupuje jej de facto dobrovolné, s rizikem nakazeni a potencialniho nasledného
umrti na koronavirus, kterému se nelze nikdy absolutné vyhnout a osoby mu jsou

vystaveny nedobrovolné v nepfedvidatelnych situacich. Ja proto povazuji omezeni
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socialnich kontaktl s mnohymi vyjimkami za efektivni zplUsob, jak riziku prenosu
infek€niho onemocnéni predchazet. Nicméné do jisté miry souhlasim stim, ze
odudvodnéni tak masivniho zdsahu do svobody pohybu mélo byt vice podloZzeno
konkrétnimi dlvody, pro¢ shledava ministerstvo pravé takovy zplusob omezeni za
vhodny, pfiméfeny a proporcionalni.

Nahrazeni krizového opatfeni vlady mimoradnym opatfenim ministerstva by
adresati mohli vnimat pouze jako prodlouzeni omezeni volného pohybu osob, jelikoz
znéni omezeni se takika nezménilo. Pravni laici tézko rozeznaji rozdil mezi pravnimi
disledky ucinného krizového opatfeni vlady a ucéinného mimofadného opatreni,
nicméné takovyto postup mulze mit vliv na pfipadnou nahradu skody. Zatimco
v pfipadé rezimu dle § 36 odst. 1 krizového zakona nese povinnost k nahradé skody
stat: ,Stat je povinen nahradit $kodu zptusobenou pravnickym a fyzickym osobam
v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi (§ 39 odst. 5) provadénymi
podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se muzZe stat zprostit jen tehdy, pokud se
prokaze, ze posSkozeny si zpusobil Skodu sam.”; v pfipadé rezimu dle § 97 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi nese naklady vzniklé plnénim povinnosti v ochrané
verejného zdravi osoba, které byla povinnost ulozena.

Z uvedeného vyplyva, ze se nejednalo jen o prodlouzeni omezeni svobody
pohybu, ale ze zména pravniho rezimu méla vyznamny dopad pro své adresaty. Na
zménu pravniho rezimu reagoval i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
C.j. 14 A41/2020-111 ze dne 23. dubna 2020, kde se zabyval navrhem na zruseni
nékolika mimoradnych opatfeni ministerstva zdravotnictvi, v€etné mimoradného
opatreni ¢€.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN. Soud se zabyval otazkou, ze ackoliv do
jisté miry ma ministerstvo pravomoc omezit zakladni prava, musi k tomu dochazet
pouze ve vztahu k situacim, které vyluéné spadaji pod resort ministerstva jako
napr. vyélenéni lUzek ve zdravotnickych zafizenich, av§ak rozhodné mu nepfisluselo
omezit na Uzemi celého statu svobodu pohybu vsech jeho obyvatel.®" Soud proto
dospél k zavéru, ze ,s ohledem na vyhlaseni nouzového stavu byla opravnéna omezit
zakladni prava a svobody v natolik masivni mife pouze a jen vlada a nikoli Ministerstvo
zdravotnictvi.“92 Svou argumentaci také dale oprel o tvrzeni, Ze vyhlasenim nouzového
stavu vlada prepnula na jiny pravni rezim, v némz pravomoc pfijmout krizova opatreni

nalezela pouze vlade, tudiz mélo byt postupovano podle krizové zakona a nikoliv podle

91 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, €. j. 14 A 41/2020-111, bod 156
92 Tamtéz, bod 146
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zadkona o ochrané verfejného zdravi. Soud proto navrhu navrhovatele vyhovél a
napadené mimoradné opatfeni ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. bifezna 2020,
¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN na zakladé § 101d odst. 2 s.f.s. pro nezdkonnost
zrusil.

Ministerstvo vSak proti rozsudku Méstského soudu v Praze podalo kasacni
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery citovany rozsudek meéstského soudu
zru$il a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.®® NSS nesouhlasil se zavéry méstského soudu
ohledné nezakonnosti mimoradnych opatreni, protoze dle jeho nazoru zadny zakon
neobsahuje omezeni, pozastaveni ¢i snad moznost atrakce pravomoci ministerstva,
které mu svéfruje zakon o ochrané verejného zdravi, tudiz vydavani opatfeni podle
krizového zakona a podle zakona o ochrané verejného zdravi mohou byt vydavana
paralelné vedle sebe, protoze mezi nimi neexistuje vztah speciality.

Mimoradné opatreni ministerstva zdravotnictvi o omezeni svobody pohybu ze
dne 23. bfezna 2020 bylo nahrazeno mimofadnym opatrenim ze dne 30. brezna
2020, €. j. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN, kterym s uc€innosti ode dne 1. dubna 2020
od 6:00 hod. do dne 11. dubna 2020 do 6:00 hod. ministerstvo zakazalo volny pohyb
osob na Uzemi celé Ceské republiky s mnohymi vyjimkami. Ministerstvo kone&né
pristoupilo k podrobnéjsi analyze aktualni situace v odivodnéni daného opatreni, ¢imz
|épe podlozila divodnost nafizeného omezeni svobody pohybu: ,Mimoradné opatreni
Jje vydano v souvislosti s nepriznivym vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu
onemocnéni COVID-19 zplsobené novym koronavirem s oznacenim SARS-CoV-2
v Evropé. Vzhledem k aktuélnimu $ifeni onemocnéni COVID-19 na tuzemi Ceské
republiky, stejné jako na uzemi vétsiny statu svéta, je nezbytné zamezit dalsSimu Sifeni
onemocnéni COVID-19, které Svétova zdravotnicka organizace prohlasila 11. bfezna
2020 za pandemii. Od 1. bfezna 2020, kdy bylo poprvé prokazano onemocnéni
COVID-19 u pacienta na Uzemi Ceské republiky, doslo dosud k nériistu po&tu pripadii
na 2 657 (ke dni 28. bfezna 2020). Denni narust poctu pacient(i s nové prokazanym
onemocnénim COVID-19 v poslednich dnech presahuje 200 (25. bfezna - 291,
26. bifezna - 259, 27. bfezna - 373, 28. bfezna - 262). Toto opatfeni je jednim
z ddlezitych predpokladi zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19 zplusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2 na tzemi Ceské republiky. Koronavirus se prenési

z Clovéka na ¢lovéka po uzkém kontaktu. Jedna se o tzv. kapénkovou infekci, ktera je

98 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. inora 2021, €. j. 6 As 114/2020-63
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pfenasdena vzduchem. Zasahuje nejcastéji sliznice hornich a dolnich dychacich cest a
Spojivky. Inkubacni doba je cca dva az ¢trnact dni. Nejcastéjsimi cestami, kudy vnikaji
viry do lidského téla, jsou sliznice, tedy usta, nos a také oCi. Tato mista pro viry
predstavuji otevienou branu. Cilem tohoto opatrfeni je omezeni volného pohybu osob
a kontaktu s jinymi osobami, tak aby se v nejvétsi mozné mife zamezilo komunitnimu
pfenosu onemocnéni COVID-19.*

Uvedené mimoradné opatfeni bylo zruSeno mimoradnym opatrenim
ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-
4/MIN/KAN, v jehoz odlvodnéni jesté vice ministerstvo opodstatnilo nutnost
narizeného omezeni. Celé znéni v tomto pfipadé jiz neuvadim, ale rozhodné stoji za
zminku vyc&et sportll, které ministerstvo vyslovné umoznilo, jednalo se o béh, chizi,
cyklistiku, gymnastiku, venkovnimu brusleni, na ledé i na koleckovych bruslich, a
skateboardingu, jizdé na koni, golfu s nejvyse dvéma osobami ve skupiné hracu (ve
flightu), tenisu, stolnimu tenisu, badmintonu, volejbalu, véetné plazového, a nohejbalu,
vzdy s nejvyse dvéma hraci na kazdé strane hriste, lyzovani a snowboardingu, vodnim
sportim, jako je jachting, kanoistika, veslovani a windsurfing, pfi nejvy$e dvou
osobach v lodi, sportovni stfelbé, bojovym, silovym a Upolovym sportdm, sportovnimu
letectvi, a to na venkovnich sportovistich. Je ziejmé, ze ministerstvo s postupem ¢asu
mélo stale vétsi (a spravnou) tendenci peclivé zvazovat rozsah omezeni a jeji
nezbytnost pro naplnéni legitimniho cile, totiz ochrany verejného zdravi.

Vyvoj mimoradnych opatreni zakazujicich volny pohyb osob s blize ur¢enymi
vyjimkami pokracoval mimoradnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi ze dne
10. dubna 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-5/MIN/KAN, které s ucinnosti ode dne
11. dubna 2020 od 0:00 hod. zruSilo mimoradné opatifeni ze dne 6. dubna 2020
¢. j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN. Posledni novelizaci mimofadnych opatfeni
v oblasti zakazu volného pohybu osob ministerstvem zdravotnictvi bylo mimofadné
opatreni €. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15. dubna 2020, které
s ucinnosti ode dne 20. dubna 2020 od 0:00 hod zruSilo mimoradné opatfeni ze dne
10. dubna 2020. Posléze mimoifadnym opatrenim ¢&.j. MZDR 17606/2020-
1/MIN/KAN ze dne 23.dubna 2020 zruSilo ministerstvo mimoradné opatreni
¢. ). MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15.dubna 2020 s odlvodnénim, Zze
vzhledem k rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2020,
€. j. 14 A 41/2020 rozhodla vlada tak, ze dne 23. dubna 2020 pfijala obsahovée

obdobné krizové opatreni €. 194/2020 Sb., a proto rozhodlo ministerstvo zdravotnictvi
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neprodlené o zruseni mimofadného opatifeni ze dne 15. dubna 2020, ¢. j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, ¢imz se pravni uprava regulujici volny pohyb dostala opét do
rezimu krizového zakona.

Krizovym opatienim viady €. 194/2020 Sb., ze dne 23. dubna 2020 navazala
vlada na predchozi opatfeni ministerstva zdravotnictvi a nafridila s u€innosti od
24. dubna 2020 podrobné omezujici podminky pro pobyt na vefejné dostupnych
mistech, svatbach, bohosluzbach a venkovnich sportovistich. Naslednym krizovych
opatifenim ¢&. 223/2020 Sb., ze dne 30. dubna 2020 byly s ucinnosti ode dne
11. kvétna 2020 od 00:00 hod. nafizeny obdobna pravidla jako v predchozim opatfeni.
Omezeni volného pohybu osob podle krizového zakona byla u€inna az do skonceni
nouzoveho stavu, tj. do 17. kvétna 2020.

Ackoliv ministerstvo zdravotnictvi upravovalo obsahoveé stejné oblasti jako vliada
ve svych krizovych opatieni, kazdé z opatfeni se fidi jinym zakonem a naslednym
jinym pravnim rezimem (napf. v oblasti moznosti pfezkumu ¢i nahrady Skody).
Vyvstava otazka, kdy méla byt situace regulovana podle krizového zakona a kdy podle
zakona o ochrané verfejného zdravi. Podle chaotického postupu vlady a ministerstva
zdravotnictvi, kdy nejdfive vSe probihalo v rezimu krizového zakona, poté preslo do
rezimu zakona o ochrané verejného zdravi a poté po intervenci Méstského soudu
v Praze preslo opét do rezimu krizového zakona, to na mé pusobi dojmem, Ze ani
sama vlada s ministerstvem nemély jasno, jaky je vztah téchto dvou zakonu. Pravdou
je, ze zakony tuto otazku nezodpovidaji, jediny zfejmy rozdil spociva v mozné
(ne)zavislosti na trvani nouzoveho stavu.

Vztah krizového zékona a zakona o ochrané verejného zdravi ujasnil az NSS
v bodech 129 — 150 svého rozhodnuti €.j. 6 As 114/2020-68 ze dne 26. unora 2021.
Z rozhodnuti vyplyva, ze mezi zakony neexistuje zadny vztah speciality a ze ani
vyhlaSenim nouzového stavu neprechazi pravomoc regulovat mimofadnou situaci na
vyluéné jeden organ (at uz na vladu & na ministerstvo). NSS je presvédcCen, ze
regulace podle obou zakonl mUze existovat soubézné vedle sebe. Za rozhodné pritom
nepovazuje okamzik vyhlaSeni nouzového stavu, ale zda omezeni, jaka byla prijata
prostfednictvim mimoradnych opatfeni, mize ministerstvo vlbec pfijmout jako

opatreni obecné povahy dle § 69 zak. o ochrané verejného zdravi.
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Zavér

Cilem diplomové prace na téma ,Posouzeni legality vyhladeni nouzoveého stavu
na jafe r. 2020 se zaméfenim na opatreni tykajici se omezeni svobody pohybu“ bylo
zhodnotit legalitu nouzového stavu, jemu navazujicich opatfeni omezujici svobodu
pohybu a postup pfi jejich vydavani.

V prvni kapitole jsem vymezila pojem nouzovy stav, kde jsem nejdfive priblizila
historii nouzovych stavii na Uzemi CR pro pochopeni vyjimeénosti vyuziti tohoto
institutu. Navazala jsem pravnim zakotvenim a zakonnymi podminkami pro jeho
vyhlaseni a porovnala jsem je s vyhlasenim nouzového stavu ze dne 12. bfezna 2020.
Mam za to, ze ackoliv vlada nevyhlasila pfimo v usneseni o vyhlaseni nouzového
stavu konkrétni prava, ktera se omezuji, a konkrétni povinnosti, které se nafizuiji, ale
ucinila tak az o par hodin pozdé&ji v navazujicich usnesenich, nepochybila tim, i kdyz
se objevovaly nazory, ze by vyhlaseny nouzovy stav mohl byt nulitni.

V obecné roviné neni mozny vécny pfezkum usneseni o vyhlaseni nouzového
stavu, avSak Poslanecka snémovna disponuje pravomoci zruSeni nouzového stavu
pfed uplynutim jeho stanovené doby. Jelikoz ktakovému postupu Poslanecka
snémovna nepfistoupila a vyhlaseni nouzového stavu nepfredstavovalo rozpor se
zakladnimi principy demokratického pravniho statu, pfi némz by pfichazel v dvahu
soudni pfezkum, nelze jinym zpUsobem zpochybnit legalitu vyhlaseni nouzového
stavu. Vlada vyhlasila nouzovy stav v dobé celosvétové pandemie koronaviru,
stanovila urCitou dobu a urcité uzemi, na které se nouzovy stav vztahoval, ¢imz viada
dodrzela zakonné pozadavky pro platné vyhlaseni nouzového stavu. V souladu se
zakonem postupovala vlada také v pfipadech opakovaného prodlouzeni nouzového
stavu v celkovém trvani do 17. kvétna 2020.

Aby vlada mohla efektivné zamezit Sifeni koronaviru ve spole€nosti, a mohla
tim chranit zdravi vSech osob, musela se uchylit k vydavani opatreni, ktera do zna¢né
miry omezovala dosavadni bézny zivot. Pravé moznostem a podminkam omezovani
lidskych prav jsem se vénovala ve druhé kapitole, pfedevsim pak omezovani svobody
pohybu. Pro omezeni svobody pohybu ma vilada oporu v €l. 14 odst. 3 Listiny, jestlize
je to nevyhnutelné pro ochranu zdravi, coz ochrana pfed Sifenim infekéniho
onemocnéni zvané Covid-19 nepochybné nevyhnutelna byla. Krizovy zakon dava
vladé k dispozici moznost vydat krizova opatfeni, aby eliminovala riziko pfenosu

nemoci. Krizovymi opatifenimi vlada omezovala lidska prava a svobody za ucelem
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ochrany zdravi. K tomu, aby se jednalo o zakonné omezeni svobody pohybu, musely
byt naplnény kroky testu proporcionality, a sice vhodnost zvoleného opatreni,
potiebnost a pfiméfenost v porovnani se sledovanym cilem, tj. ochranou zdravi.

Vlada se uchylila v prdbéhu trvani nouzového stavu k vydani nékolika desitkam
krizovych opatfeni v riznych oblastech Zivota. Ja jsem ¢ast z nich uvedla v tabulce
podle okruhu zalezitosti, které upravovaly, a blize jsem se ve své praci dale zaméfila
pouze na ta krizova opatfeni, ktera primarné omezovala svobodu pohybu. Zakladnim
problémem se ukazala nejasnost v tom, jakou formu méla krizova opatfeni viady.
Pritom prave ureni formy je stézejni pro mozny nasledny prezkum. Nejasné
stanovena forma vedla k situaci, kdy pro adresaty opatfeni bylo v podstaté nemozné
se U&inné branit, jelikoz nesplnili procesni podminku pro Ffizeni (aktivni legitimaci). US
totiz v nékolika svych nalezech dovodil, ze pfedmétna krizova opatreni maji formu
jiného pravniho pfedpisu, k jehoz navrhu na zruseni neni samostatna fyzicka osoba
aktivné legitimovana. To zapfiginilo situaci, ze se k vécnému prezkumu US ani
nedostal a odmitl navrhy na zruseni krizovych opatfeni pro nedostatek aktivni
legitimace.

V piipadé krizovych opatieni regulujici cestovani z a do CR podle mého nazoru
ne vzdy vlada dostala pozadavku proporcionality. Zejména ze zacatku u zakazu
vycestovani z CR nebyla vlada schopna odlvodnit, pro¢ je plosny zakaz vhodnym
reSenim a pro¢ by nepostaCovalo mirngjsi opatreni (napf. karanténa po pfijezdu ze
zahranici). S vyvojem epidemiologické situace se ale vlada poucila a s kazdym dalsim
krizovym opatfenim vymezila vice vyjimek, kterych se plosny zakaz netykal. Tim dala
vlada koneéné najevo, ze zvazovala nutnou miru omezeni svobody pohybu k dosazeni
ochrany verejného zdravi.

Vedle krizovych opatreni vlady vydavanych na zakladé krizového zakona mohlo
zamezit Sifeni koronaviru i ministerstvo zdravotnictvi svymi mimoradnymi opatrenimi
vydavanymi na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi. Jedna se o opatreni
obecné povahy, ktera obsahové upravovala stejné oblasti zivota jako krizova opatreni
vlady a ktera by méla taktéz splhovat test proporcionality. Znatelnym rozdilem vsak
byla moznost pfezkumu, protoze diky explicitné stanovené formé& mohla navrh na
zruSeni mimoradného opatfeni ministerstva zdravotnictvi podat i samotna fyzicka
osoba podle s.f.s. Nicméné i pfesto nebyla obrana proti opatfenim vzdy ucinna,
protoze opatreni se v reakci na aktualni situaci ¢asto meénila, tudiz mnohdy nez soud

o navrhu na zruseni rozhodl, opatfeni jiz pozbyvalo ucinnosti, a tak soud rozhodl
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o odmitnuti navrhu pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v neexistenci predmétu rizeni.

Zpocatku ministerstvo oduvodnéni potfebnosti vydani mimoradného opatreni
omezujici volny pohyb osob velmi odbyla s pouhym odkazem na ,nepfiznivy vyvoj
epidemiologické situace ve vyskytu onemocnéni COVID-19 zpidsobeného novym
koronavirem s oznadenim SARS-CoV-2 v CR.“ Nastésti ministerstvo zahy pochopilo,
ze nelze tak zasadni omezeni svobody pohybu jako bylo nafizeni zakazu volného
pohybu osob v odlvodnéni zobecriovat, ale Zze je nutné analyzovat aktudini situaci a
miru rizika nakazeni a ze je nutné peclivé zvazovat, do jaké miry je potfebné dané
pravo omezit a tyto uvahy také zverejnit.

| kdyz vlada a ministerstvo mohly postupovat podle svého nejlepsiho svedomi,
nemeélo podle mého nazoru dochazet k chaotickému publikovani ucinnych opatfeni,
nepredvidatelnosti stanovenych vyjimek, nepirehlednosti v aktualné platnych opatfeni,
nedostatec¢né komunikaci s verejnosti a nejistote, jak dlouho bude takovy rezim platit,
a to i s ohledem na skutecnost, ze disponuji Sirokym zazemim s odborniky v oblasti
epidemiologie, imunologie, prava a mnohymi dalsimi.

Cilem prace rozhodné nebylo zlehovat epidemiologickou situace po vypuknuti
celosvétové pandemie koronaviru, ani zlehCovat zavaznost onemocnéni Ci rizika
nakazeni. Cilem bylo poukazat na chyby hlavnich predstavitell statu, ktefi se pravni
regulaci snazili o zamezeni Sifeni koronaviru. Ackoliv zasah statu byl nutny,
jednoznaéné by si zadny statni organ nemél zvykat na tento mimoradny postup jako
na bézny postup, pfi kterém dochazi v tak masivni mife k omezovani lidskych prav a
svobod. A to i vzhledem k tomu, ze ke dni psani této diplomové prace se koronavirus
v populaci stale vyskytuje, kde ani po necelych tfech letech od prvniho pfipadu a
oCkovani se nepodarilo nemoc naprosto vymytit. Koronavirus se postupné stal béznou
soucasti nasich Zivotl, a ndm proto nezbude nic jiného nez se s nim naugit zit bez
neustalych zasahl ze strany statu, protoze takovy postup by byl z dlouhodobého

hlediska neunosny.
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Anotace

Diplomova prace na téma ,Posouzeni legality vyhlaseni nouzového stavu na jafe
r. 2020 se zamérenim na opatfeni tykajici se omezeni svobody pohybu“ se zabyva
postupem vlady pfi zmirnéni dopadl celosvétové pandemie koronaviru na jare roku
2020. Prvni ¢ast prace je zaméfena na pojem nouzového stavu a jemu navazujicimu
pravnimu rezimu, véetné kritického pohledu na zplUsob vyhlaseni a prodlouzeni
nouzoveého stavu vladou ve sledované dobé. DalSi ¢ast prace se vénuje svobodé
pohybu, ktera byla do velké miry ve snaze zamezit Sifeni koronaviru omezena
krizovymi opatfenimi vlady a mimoradnymi opatfenimi ministerstva zdravotnictvi.
Posledni ¢ast prace analyzuje vybrana omezujici opatieni. Cilem prace je zhodnotit

legalitu omezujicich opatfeni a postup pfi jejich vydavani.

Summary

The master's thesis titled "Assessment of the legality of the declaration of a state of
emergency in spring 2020 with a focus on measures relating to the restriction of
freedom of movement" deals with the government's approach to mitigating the impact
of the global coronavirus pandemic in spring 2020. The first part of the thesis focuses
on the concept of a state of emergency and the related legal regime, including a critical
look at the way the government declared and extended the state of emergency during
the period under review. The next part of the thesis focuses on freedom of movement,
which has been largely restricted by the government's emergency measures and
the Ministry of Health's emergency measures in an effort to prevent the spread of
coronavirus. The last part of the thesis analyses selected restrictive measures.
The aim of the thesis is to assess the legality of the restrictive measures and

the procedure for issuing them.
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