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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 63 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: | | I I I

Vyty&ent cile prace: I I | | |

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

Celkova odborna iroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I I | | I

Pouzita literatura: 38 tituld. dostate¢ny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 3

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: nedostate¢né

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti: I I I | I

Objevuji se obcasné formalni chyby, jako absence odkazu na zdroje (napft. pficiny DMO na s. 18, formy
epilepsie na s. 24. n¢které z druhit AAK na s 28, odkaz na MKN u Tab. 1).
U popisu pridruzenych vad u DMO neni explicitné uvedena dysartrie (byt’ popis naruseni feci je v poradku) 4
nejsou uvedeny formy AAK, které jsou u DMO obvykle vyuzivany (popsan Bliss a Makaton, které se praktick;
nepouzivaji). Chybi zde dalsi piidruzené vady (mimo tfi nejcastéjsich), jako vady zraku, sluchu, dysfagie atd.
Kapitola 5 (Lécba DMO) neni zatazena tpIn€ vhodné, protoze fakticky se 1écb¢ autorka vénuje v kapitole 6.1 ¢
postupy z kap. 5 by mély byt tam. Podrobnéjsi mohl byt popis socialni rehabilitace (napf. vycet dalSich sluzeb
mimo osobni asistenci a dalsi ¢asti SR) a zejména rehabilitace pedagogicka (ale té je fakticky vénovana kapitola
7). V tvodu této kapitoly je chybné€ uvedena definice pojmu ,,dit€ se specialnimi potiebami* (znéni platné do roku
2016; s. 37) a problematické jsou i dalsi formulace (chybi vysvétlent ,,specialni skoly* na s. 38). V této kapitole
chybi dale popis moznych podptrmych opatteni (stru¢né v jednom odstavci) a zejména podrobnéjsi popis mozné
podpory a podminek pro vzdélavani v MS (téma prace je DMO v predskolnim véku).

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
5y
Stanoveni cile vyzkumu: I | | I I
2
Volba vyzkumnych metod: I | I I |
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: |

5
Analyza a interpretace dat: I I I I |
2

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
4

Shrnuti zjisténi: et

5

Diskuse vysledkii: I I I I |
4

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Empiricka prace je pomé&rné struéna (17 stran) a obsahuje popis vyzkumu, tfi kasuistiky a shrnuti prace,
vyjadieni autorky (diskuse) a moznost praktického vyuziti. Struktura je tedy v poradku, ale bohuzel rozsah je uj
nekterych ¢asti nedostatecny (praktické vyuziti na 6 fadkd, vlastni vyjadieni autorky ptl strany). Vyznamnym
nedostatkem je absence vyzkumnych otazek zaméfenych na vzdélavani déti s DMO. Autorka se zaméfila ng
ranou pégi, rodice, ale zcela vynechala MS (pfitom sledované déti do MS chodi). U jednotlivych kasuistik chyb
shrnuti, analyza nebo doporuceni. Fakticky jde jen o velmi strué¢ny popis jednotlivych pfipadl bez toho, aby
autorka analyzovala poskytnutou péci, srovnala ji s teorii (viz popis ucelené rehabilitace, 1écebné metody, AAK




atd.), napsala vlastni nazor, srovnala nazory Skoly/rodiny/terapeutti atd. Odpovédi na vyzkumné otazky nejsou
dostatecn¢ podlozené (napt. konstatovani, Ze dle nazoru autorky nema sledované zatizeni na Taborsk
konkurenci nema zaddnou vazbu na text prace — autorka neanalyzovala vybavenost skol v regionu). Vlastni
vyjadfeni (diskuse) je nedostatecné, chybi srovnani s jinymi vyzkumy. Praktické doporuceni téméi chybi.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

'Vzhledem k nedostatkim v teoretické Casti prace, absenci zaméreni vyzkumu na piedskolni vzdélavani,
nedostatecnému zpracovani kasuistik a jen velmi stru¢nému a netplnému zaveéru (shrnuti vysledki, diskuse a
doporuceni pro praxi) nedoporucuji praci k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

Jaké formy AAK se mohou vyuzivat u déti s DMO? Jaké technické pomucky pro AAK mizeme vyuzit?

Co muZe byt soucasti socidlni rehabilitace u déti s DMO?

Jaka podpiirna opatfeni miizeme vyuzit u déti s DMO v MS?

Jaké vyzkumné otazky jste mohla formulovat (vhledem k zaméfeni prace na predSkolni vék a vasemu studiu)?
Co chybi v kasuistikach, jak méla vypadat analyza jednotlivych ptipadii a shruti?

Pokuste se formulovat doporuceni pro praxi, ktera z vaSeho vyzkumu vyplyvaji.

Prace s détmi s DMO je ¢astym tématem zavérecnych praci. Srovnejte vase vysledky s jinymi pracemi s
obdobnym zamétenim.
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