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Anotace

Bakalarska prace se vénuje problematice orienta¢ni diagnostiky morfologicko-
syntaktické jazykové roviny u déti predskolniho véku. Je rozdélena do dvou hlavnich
oblasti — na ¢ast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka ¢ast byla rozdélena na dvé
hlavni kapitoly a nékolik podkapitol. V prvni kapitole je definovana komunikaéni
schopnost a popsany jednotlivé jazykové roviny. Druhd kapitola se zamétuje na zakladni
terminologii  tykajici se diagnostiky ve specidlni pedagogice se zaméfenim
na morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu. Prakticka ¢ast je cilena na vytvofeni
diagnostického nastroje vhodného k orientani diagnostice gramatické jazykové roviny
a jeho oveéfeni v praxi. Za hlavni vyzkumnou metodu byl zvolen diagnosticky test, ktery
byl pouzit pfi praci s détmi pfedSkolniho véku ve dvou matetskych Skoladch. Nedilnou
soucasti bakalarské prace byla analyza ziskanych vysledkii, doporuceni pro oblast teorie

a praxe a shrnujici zaver.

Kli¢ové pojmy
Diagnostika, komunika¢ni schopnost, morfologicko-syntakticka jazykova rovina,

predskolni vék.



Annotation

The bachelor thesis deals with issues of tentative diagnosis of morphological and
syntactic language level in preschool children. It is divided into two main parts, the
theoretical and the practical one. The theoretical part is divided into two main chapters and
several subchapters. The communication ability and description of the different linguistic
levels are defined in the first chapter. The second chapter focuses on basic terminology
regarding diagnostics in special education with an emphasis on morphological and
syntactic language level. The practical part is aimed at creating a diagnostic tool suitable
for tentative diagnostics of grammatical language level and its verification and validation
in practice. Diagnostics test was chosen as the main research method and was used when
working with preschool children in two kindergartens. An integral part of the thesis was
the analysis of the results, recommendations in the field of theory and practice and

summarizing conclusion.

Key words

Diagnostics, communication ability, morphological and syntactic language level,

preschool age.
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UvVOD

V soucasné dobé¢ se miizeme v mnoha odbornych ¢lancich doc€ist o nartstu poctu
déti s narusenou komunikacni schopnosti. Zvysuje se vSak nejen pocet, méni se bohuzel
i klinicky obraz tohoto naruSeni. Vzrusta pocet tézkych vad a poruch, komplikuje se

jejich terapie i diagnostika.

Narusend komunikaéni schopnost ptedstavuje jeden ze zakladnich problému
promitajicich se do skolniho tspéchu. Optimalni je stav, kdy dit¢ nastupuje do skoly,
aniz bychom u néj spatfovali jakékoliv obtize v fe¢i a jazyce. AvSak rozhodnout, zda
se jednd o naruSenou komunikacni schopnost ¢i fyziologicky jev je mnohdy velmi
tézké. Ne kazdy specidlni pedagog ma ihned od pocatku dostatecnou klinickou
zkuSenost, aby dokézal diagnostikovat problém. Vhodné je proto vyuzivani riiznych
standardizovanych 1 nestandardizovanych testii, které by na problém poukazaly.
Bohuzel v Ceské republice, ackoliv se situace stale zlepsuje, je testl a testovych baterii

pro specialni pedagogy stale nedostatek.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je shrnout a rozsifit aktualni stav poznatki
o diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti ptredskolniho véku.
Stanoveného cile bude dosahovano ve dvou Castech bakalaiské prace — Vv teoretické
a praktické casti.

Teoretickd cast prace predstavuje zakladni souhrn informaci o komunikacéni
schopnosti a jednotlivych jazykovych rovinach s diirazem na rovinu morfologicko-
syntaktickou. Vychodiskem pro vytvofeni teoretického ramce prace bylo studium ¢eské

i zahranic¢ni literatury.

Hlavni cil praktické c¢asti bakalaiské prace spocivd ve vytvofeni orientacniho
diagnostického nastroje zamefeného na déti predskolniho véku a zmapovani schopnosti
uzivat spravné predlozkové vazby. Cilem je ovéfit vyuzitelnost nového diagnostického
nastroje v praxi, konkrétné¢ u déti predskolniho veku navstévujici jednu vybranou

matefskou Skolu v Plzeniském kraji.
Vysledky bakaléatské prace by mély byt pfinosem pro teorii 1 praxi specidlni
pedagogiky. Po dalSim rozpracovani a ptipadné standardizaci diagnostického ndstroje

by mohly vhodné doplnovat stavajici diagnostické nastroje specialnich pedagogu.



I. TEORETICKA CAST
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1 ONTOGENEZE RECI

Kazdé dité prichazi na svét S vrozenou schopnosti naucit se verbaln¢ (slovn¢)
komunikovat. Tato jedine¢na schopnost se vSak rozvine jen v ptipad¢ odpovidajicich

podminek a Vhodnych okolnosti (Krej¢ikova, Kaprova, 1999).

Bezruckova (1983) popisuje vliv prostiedi ditéte na rozvoj fe¢i — Klasifikuje
prostfedi vnitini (do kterého spadd lidsky organismus jako celek zahrnujici vSechny
funkéni systémy i centralni nervovy systém), zevni prostfedi (tj. pfirodni prostredi,
pficemz kazdd zména v zevnim prostiedi podstatné ovliviiuje stav organismu) a socidlni
prostfedi. Tim je mySlena zejména rodina, K niz pfistupuji v prib&éhu Zzivota dalsi
spoleCenské instituce, jako je matefska Skola, kulturni a zajmové organizace a mnoho
dalsich. Vliv socialniho prostfedi nepfijima Clovék pasivné, ale zpracovava si je
a upravuje. Vstupuje do spolecenského déni, je ovliviiovan a sam i ovliviiuje. Je potieba
dodat, Ze vnitini, zevni a socidlni prostfedi jedince je v neustalém pohybu, podléha
neustalym zménadm. Dynamiku téchto zmén vyrovnava centrdlni nervovy systém

na zéklad¢ individudlné ziskanych zkusenosti 1 vrozenych dispozic.

Dle Jedli¢ky (2007) jsou nezbytnymi podminkami k spravnému vyvoji feci:

neposkozena centralni nervova soustava;
- normalni intelekt;

- normalni sluch;

- vrozena mira nadani pro jazyk;

- adekvatni socialni prostfedi (otazka stimulace k feci).

Osvojovani te¢i probihda vyvojovymi stadii. V odborné literatuie se lze setkat
s celou fadou klasifikaci, pro srovnani predstavime nékteré z nich. VétSina publikaci
uvadi zdkladni rozdéleni dle Kussmaula, a to na obdobi pfipravné a obdobi vlastniho
vyvoje feci.

Lechta (2003) navic uvadi pro orientacni posouzeni pfiblizné tirovné vyvoje feci

schéma, ve kterém d¢li vyvoj fe¢i do péti fazi: obdobi pragmatizace (asi do jednoho
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roku zivota ditéte), obdobi sémantizace (prvni az druhy rok Zzivota ditéte), obdobi
lexemizace (mezi druhym a tfetim rokem zivota ditéte), obdobi gramatizace (tteti
az ¢tvrty rok zivota ditéte) a obdobi intelektualizace (po patém roce zivota). Oznaceni

jednotlivych fazi vystihuji nejtypictéjsi procesy, které v dané fazi probihaji.

Lejska (2003) déli vyvoj feci na deset stadii. Mezi né patii obdobi novorozeneckého
kriku (od narozeni do patého az sedmého tydne zivota), obdobi broukani a zZvatlani
(mezi patym az sedmym tydnem a devatym mésicem), obdobi pocdtecniho rozumeéni
Feci a napodobovani (0d osmého az devatého mésice do jednoho roku), obdobi prvnich
slov (dvanact az osmnact mésict), obdobi jednoslovnych vét (0kolo osmnactého
meésice), obdobi segmentace a sémantizace (Mezi osmnactym az dvacatym cCtvrtym
mésicem), obdobi lexémizace (druhy az tieti rok), obdobi gramatizace (tieti az étvrty)
a obdobi intelektualizace (Ctvrty az Sesty rok) a obdobi fixované reci (po Sestém roce

zZivota ditéte).

Ptihoda (1963) déli vyvoj tfe¢i do jedendacti stadii: vyrazové stadium interjekcni,
intonacni drezura, pocdtky jazykové recepce, stadium onomatopoické, stadium
komplexnich vyrazu, izolacni typ reci, rozsireni izolacni vety, flektivni typ reci, pocatek
srozumitelné vyslovnosti s jasnou artikulaci, zdokonalovani tvaroslovné a syntaktické

a spravné vytvoreni podradného souveéti.

Nicméné u vSech autord se setkdme s nazory, Ze je nutné piistoupit k hodnoceni
vyvoje fe€i individualné a musime uvazovat i o ur€ité ¢asové variabilité (Klenkova,

2007).

1.1 Pripravné (predrecové) stadium vyvoje reci

Piipravné obdobi trva pfiblizné do jednoho roku zivota. Dité si osvojuje zruénosti,
na jejichZz zakladé vznikd pozdé&ji skutec¢na fe€. Tyto ¢innosti lze charakterizovat jako

predverbalni a neverbalni aktivity (Klenkova, 2007).

Do preverbalnich a neverbalnich aktivit se fadi zejména kiik a broukani, které maji
blizsi vazbu na budouci zvukovou, slovni, mluvenou fe¢ daného ditéte. Tyto preverbalni

aktivity postupné zanikaji a jsou Casem nahrazeny verbalnimi (slovnimi) projevy,
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nicméné neverbalni komunikace pifesto V riznych formach pietrvava po cely zivot

jedince (Lechta, 2008).

Prvni projevy novorozence jsou kiik, ktery je povazovan za reflex. Asi od Sestého
tydne zivota se zaCinad charakter kiiku meénit. Kiik dostava citové zabarveni. Dité jim
nejprve vyjadiuje nespokojenost, nelibé pocity, a to tvrdym hlasovym zacatkem. Mezi
druhym a tietim mésicem zacind vyjadfovat i1 pocity libé, dit¢ pouziva mekky hlasovy
zaCatek. O hlasovych projevech vtomto obdobi hovofime jako 0 tzv. broukani

(Klenkova, 2007).

S obdobim broukani se prolinaji obdobi zvatlani. Dité opakuje pfi tvofeni hlasu sani
I polykaci pohyby i v dobé¢, kdy nepfijima potravu. Jedna se o stadium pudového
zvatlani. V tomto obdobi jsou vytvareny tzv. pahlasky, prefonémy. Nejde o hlasky
matetfského jazyka, ale o tzv. ,,zvucky®“. Zminéné obdobi postupné piechdzi v Sestém
az osmém mesici do staddia napodobujicitho zvatlani (Klenkova, 2007). Dité vnima
zvuky, které tvori smyslem pohybovym (kinestetickym) a smyslem sluchovym.
A jelikoz je dit€ upoutdvano i pohybem ust a vyrazem tvaie mluvici osoby, zapojuje

také smysl zrakovy (Pavlova Zahalkova a kol., 1980).

Postupné si dit€¢ zvyka navazovat s okolim kontakt pomoci fe€i a zacind fteci
,wrozumét“ — hovofime o stadiu rozuméni feCi. Reakce ditéte vSak neni vyvolana
obsahem slov, jde o reakci zejména na melodickou modulaci mluvniho projevu

dospélych, gestikulaci a mimiku mluvici osoby (Pavlova Zahalkova a kol., 1980).

1.2 Vlastni vyvoj reci

O vlastnim vyvoji fe¢i mizeme mluvit od doby, kdy zacne dité¢ uzivat spontdnné
svych prvnich slov, tj. pfiblizn€ od konce prvniho roku jeho zivota (Pavlova Zahalkova

a kol., 1980). Toto obdobi charakterizuji ¢tyfi na sebe navazujici stadia.

Ve stadiu emociondlné-volnim dit€ vyjadiuje svoje prani, pocity a prosby. Zacina
se projevovat jednoslovnymi vétami. Jedna se o slova, kterd maji komplexni vyznam
vety, napft. slovem ,,pa“ vyjadiuje radost, Ze pijde ven, nebo nespokojenost, ze nékdo
odchazi. Prvni détskd slova jsou jedno- 1 viceslabicnd, dité spojuje slovni oznaceni

s konkrétnimi osobami i vécmi (Klenkova, 2007).
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Ve stadiu asociacné reprodukcnim nabyvaji prvotni slivka pojmenovaci funkce.
Dité prendsi slySené vyrazy ve spojitosti s uritymi jevy na jevy podobné. Napt. dite,
které oznacovalo slivkem ,,kaka* hracku kacenky, pfenese oznaceni i na kacenu zivou,
na slepici 1 jiné podobné ptaky. Stejné€ vSak oznaci 1 oSkubanou husu a maso na pekaci.
Zaroven zacina spojovat i jednotlivé vyrazy navzajem, ¢imz vytvari mluvni celky, napf.
»~Mama papu.“. Vznikaji zacatky vétného vyjadfovani i zaklad pro pozdéjsi zobecnéni

(Sovak, 1965).

Nasleduje stadium logickych pojmii. Objevuje se zacatkem tietiho roku zivota
ditéte. V tomto obdobi nastdvaji podstatné kvalitativni zmény. Jednotliva oznaceni,
ktera byla spjata s konkrétnimi jevy a ktera se pfenasela na jevy obdobné, se v tomto
stadiu od konkrétnich jevl odtrhuji. Stavaji se obecnym oznacenim. Jde o primitivni
zacatky vytvafeni pojml v procesu zobeciovani. Napt. slovo ,,pes® pivodné spjaté
svjemem a pak s piedstavou urcitého jednotlivého psa, se stava v procesu zobecnéni
oznacenim pro psa vibec. Zaroven se dité uci zobecnovat 1 gramatické formy uzivanim

mluvnich celkil ve vétach (taktéz pomoci ptenosu) (Sovak, 1965).

Od ¢tvrtého roku veku zacina stadium intelektualizace reci. Jedna se o proces, jimz

se postupné& zptesiiuje obsah slov 1 gramatickych forem (Sovak, 1965).
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2 KOMUNIKACNI SCHOPNOST A JEJI ROVINY U
DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Jednim ze zakladnich terminti moderni logopedie je pojem ,.Komunikacni
schopnost®. Jedna se 0 schopnost ¢lovéka védomé a podle patfi¢nych norem pouzivat
jazyk jako systém znaki a symboli v celé¢ jeho komplexnosti a ve vSech formach
scilem realizovani urCitého komunika¢niho zdméru. Pod pojmem komplexnost
chapeme, ze komunikacni schopnost zahrnuje vSechny jazykové roviny (lexikalng-

sémantickou, morfologicko-syntaktickou, foneticko-fonologickou, pragmatickou).
Lejska (2003) ¢leni roviny na povrchovou a hlubokou (viz Tabulka 1):
1. Povrchova rovina
a) foneticka realizace (jak se tvofi prvky feci);

e motorickd realizace hlasky; jak jsou mluvidla nastavena
pfi tvorbé hlasky, napft.: hlaska ,,R* a jeji ceskd a némecka

tvorba;

e realizace zvukova; mluvidla stejné postavend a tvoii se jinad

hlaska, napt. znélé ,,B*“ a neznélé ,,P*;
b) fonologicka realizace;
e pracuje s oddélenymi segmenty uréitého zvukového znaku.
2. Hluboka rovina
a) syntaxe — schopnost zatadit slova do logickych fetézcu;

e gramatika: schopnost uzivat a poznat spravné gramatické

tvary;
b) sémanticky obsah = vyznam;

C) rozumova (emotivni) uroven.
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Tabulka 1: Zjednodusené schematické déleni ieci

SpiSe v oblasti roviny feci

A. Povrchova rovina
fonetickd realizace — jak se hlasky tvofi |, L+ E“+ ,S*
mluvidly a jak hlasky skutecné zni
fonologicka realizace: jak se tvofi a zni |, LES“x ,LOS“x ,PES*
fonémy

B. Hluboka rovina

morfologie: spojeni morfémi ,LEK + AR
syntaxe: spojeni slov
gramatika ,LEKAR®* + , OPERUJE*

sémantika neboli vyznam

Spise v oblasti percepce feci

1. Zvukova slozka

suprasegmentalni: modulace zvuku feci Ano:
segmentalni: pfesnd tvorba a rozumeéni ,,LEKAR OPERUJE*.
vSech hlasek, slabik attend Ne:

2. Vyznamova slozka LEK AROP ERUJE*.

Zdroj: Lejska (2003)

Pojmem formy se rozumi vsSechny zplsoby komunikovani, napf. mluvenym,

psanym, neverbalnim zplisobem komunikace (Lechta, 2009).

Komunikaéni schopnost Clovéka je prisecikem tif vzdjemné se prolinajicich
mnozin komponentli biologickych, psychologickych a socidlnich. Tento prisecik
je ukazdého cloveéka vysoce individualni, komunikaéni schopnost ¢loveéka je tak
pro kazdého specificka stejné tak jako napf. zplsob chlize. Je proto velmi obtizné
vymezit ,,normalni* komunikaéni schopnost, protoze pasmo normality ma zde na rozdil
od jinych oblasti nejasné hranice. Projevy, které néktefi lidé hodnoti jako evidentni
naruSenou komunikacni schopnost, mohou byt pro jiné zcela nepozorovatelné (Lechta,

2009).
V piipadé, Ze hovofime o komunikacni schopnosti, je nutné zminit také jeji
naruSeni. O naruSené komunikacni schopnosti hovotime v ptipad€, Ze néktera rovina

(poptipad€ vice rovin soucasn¢) pusobi rusivé vzhledem ke komunikacnimu zaméru.

Pritom se muze jednat o rovinu lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou,
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lexikéalné-sémantickou a pragmatickou, resp. miize jit o formu verbalni i neverbalni,

mluvenou i grafickou, expresivni i receptivni slozku (Lechta, 1990).

Lechta (2003) uspoiadal jednotlivd naruSeni komunikac¢ni schopnosti do deseti

okruhii. Klasifikoval je na zakladé symptomu, ktery je pro dany typ naruSené

vvvvv

1. Vyvojova nemluvnost (specificky naruSeny vyvoj feci);
2. Ziskana organova nemluvnost

» afazie = ztrata feci jiz vybudované, napft. po Urazu,
3. Ziskana psychogenni nemluvnost
* vybérovd nemluvnost = odmitnuti komunikovat s urcitymi

konkrétnimi lidmi nebo v urCitém socialnim prostiedi (napft.
v matetské Skole) za n¢kterych okolnosti;

4. NaruSeni zvuku feci
* huhfiavost = zmény rezonance a zvuku hlasek pii mluvé;
= palatolalie = porusena realizace feci pfi rozstépu patra;
5. NaruSeni fluence (plynulosti) feci
= koktavost = porucha plynulosti mluvniho projevu;
» breptavost = patologicky zvySené tempo feci;
6. NaruSeni clankovani feci
= dyslalie = porucha realizace jednotlivych hlasek,
= dysartrie = porucha motoriky mluvidel pfi organické 1ézi CNS;
7. NaruSeni grafické stranky feci
= dyslexie = porucha v rozvoji komunikace ¢tenym projevem;
= dysgrafie = porucha v rozvoji komunikace pisemnym projevem,;
= dysortografie = specificka porucha pravopisu;
= dyskalkulie = porucha matematickych schopnosti;
= agrafie = neschopnost psat;

= alexie = neschopnost Cist;
» akalkulie = nezvladani pocetnich operaci a tikont,

8. Symptomatické poruchy fe¢i (doprovazeji jiné dominujici postizeni, naruseni

nebo onemocnéni (napi. u ditéte se senzorickym postizenim, s poruchou
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autistického spektra, u lidi s neurologickym onemocnénim, u osob s psychickym

onemocnénim aj.);
9. Poruchy hlasu

= dysfonie = zména, zavada ¢i porucha hlasu projevujici se napft.
chraptivosti;
= afonie = ztrata hlasu,

10. Kombinované vady a poruchy feci.

NaruSend komunikac¢ni schopnost se miize promitat do sféry symbolickych
i nesymbolickych procest. Pfitom v obou pfipadech se miZe projevovat ve zvukové

a nezvukové dimenzi (Lechta, 1990):
1. poruchy symbolickych procesi:

a. zvukova dimenze (napi. dysgramatismus = nespravné gramaticky

tvofena mluva);
b. nezvukova dimenze (napt. dysgrafie);
2. poruchy nesymbolickych procesu:
a. zvukova dimenze (napft. dyslalie);

b. nezvukova dimenze (napi. naruSené koverbalni chovani).

Za mnarusenou komunika¢ni schopnost nelze povazovat fyziologické jevy.
Ptikladem muze byt fyziologickd neplynulost (dysfluence), vyvojovy dysgramatismus

(kolem ¢tvrtého roku veku) ¢i fyziologicka dyslalie (Lechta, 1990).

2.1 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina neboli gramatika se sklada ze dvou
zakladnich oblasti — z morfologie a syntaxe. Morfologie neboli tvaroslovi je definovana
jako nauka o tvarech slov (Smilauer, 1982). V ramci morfologie dité postupné ziskava

védomosti o slovnich druzich, moZnostech a zptsobech jejich ohybani (sklofiovani,
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Casovani, stupniovani) (Markova, 2009). Syntax je oblast pravidel, zplisobli a modeli

kombinace slov, ktera slouzi k tvorb& vét (Cermak, 2011).

Morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu lze zkoumat az okolo prvniho roku
veku ditéte, kdy zaciné vlastni vyvoj fe€i. Prvni slova, ktera dit¢ pouziva, plni funkci
vét. Slova vznikaji opakovanim slabik (napt. ,,mama“, ,baba“). Prvni slova jsou
neohebnd, necasuji se ani neskloniuji. Podstatnd jména jsou vétSinou v prvnim padeé,
slovesa v infinitivu, popiipadé ve tieti osobé nebo v rozkazovacim zpisobu (Klenkova,

2007).

Dité se projevuje pomoci izolovanych slov zhruba do jednoho a putl az dvou let.
Nasledné dité prostou sumaci jednoslovnych vét tvoii véty dvojslovné. Z hlediska
morfologie pouziva nejprve podstatna jména, poté slovesa, mezitim se objevuji
onomatopoicka citoslovce (napt. bac, bum, t'uk, hop, zbluiik...). V obdobi mezi druhym
az tietim rokem nartista objem piidavnych jmen a osobnich zajmen. Nejpozdéji pouziva
¢islovky, predlozky, spojky. Po étvrtém roce véku jsou obvykle uzivany vSechny slovni

druhy (Klenkova, 2007).

Ptedskolni obdobi trva od tfi do Sesti az sedmi let, pficemz konec této faze neni
urCen jen fyzickym ve€kem, ale piedevSim socialng€, tj. nastupem do Skoly. Déti
si vtomto obdobi osvojuji, resp. upfesiuji platnost gramatickych pravidel. Mladsi
predskolaci mezi tfetim a ¢tvrtym rokem je jesté pouzivaji rigidnim zptisobem. Délaji
chyby, které poukazuji na relativn€ pomaly rozvoj jazykového citu. Zhruba od ¢tvrtého

vvvvvv

spravné uzivat minulého a budouciho ¢asu (Vagnerova, 2012).

Schopnosti ditéte v ramci morfologicko — syntaktické roviny vzhledem k véku jsou

uvedeny v Tabulce 2.
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Tabulka 2: Schopnosti ditéte v ramci morfologicko-syntaktické roviny

vzhledem k véku

Morfologicko-syntakticka rovina Vek (v letech)

Mluvi ve vétach, k podstatnym jméntm a slovesim postupné ptidava | 3
pfidavna jména, zdjmena atd.

RozliSuje mezi jednotnym a mnoznym cCislem

Sklonuje

Tvofi souvéti soufadna

Tvofti souvéti podiadna

Uziva ¢as minuly, pfitomny, budouci

Uziva vSechny druhy slov

Mluvi gramaticky spravné

Pozna nespravné utvorenou vétu

glo|ha|Nlwlwlw|lw
|

|
o |o|o|o o] |

Do ptib¢hu doplni slovo ve spravném tvaru

Zdroj: Bedndiovd, Smardova (2007)

Mezi ctvrtym a patym rokem by dit€ mélo mluvit v rozvinutych vétach
a Vv souvétich (soufadnych i podfadnych), mélo by sklofiovat a Casovat (Bednaiova,
Smardova, 2009). Komunika&ni schopnost ditéte mezi patym a Sestym rokem by méla
byt ve vSech rovindch dobfe rozvinuta. Dité¢ by meélo mluvit gramaticky spravné,
pouzivat vSechny slovni druhy. Kvantita a kvalita slovni zasoby by méla byt na takové
urovni, aby mu umoznovala srozumitelng, souvisle a smysluplné vyjadfit jeho prozitky,

myslenky a vnimani (Bednaiova, Smardova, 2009).

Ve spontannim fecovém projevu se stale objevuji nepfesnosti a dysgramatismy.
Syntakticka rigidita (vazanost na uréité standardni pofadi slov ve vétach ¢i souvétich),
se pIn¢ projevi v ptipad¢, kdy dit€é ma interpretovat sdéleni nékoho jiného. Pokud jsou
slova fazena méné obvyklym zplsobem, dit¢ miiZze vétu chapat jinak, nez jak byla

myslena (Vagnerova, 2012).

Dle Bednafové a Smardové (2007) mohou u déti predskolniho véku pietrvavat
obtize v morfologicko — syntaktické roviné. Projevem mize byt oslabeny jazykovy cit
(napfiklad obtize v ur€ovani rodu, tvoifeni slov v jiném rodu, ve vytvaieni ptidavnych
jmen, v tlohach na dokonceni véty v gramaticky spravném tvaru, pii pretvareni vét
Vv pfitomném c¢ase do minulého Casu ¢i v ur€ovani spoleéného zdkladu ve vice

odvozenych slovech).
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Posouzeni jazykového vyvoje po strance morfologické a syntaktické je jednim
z dilezitych diagnostickych tidaji pro logopedy, nejen pro srovnani dosazeného stupné

s normou, ale i ve vztahu k diferencialni diagnostice (Dvoiak, 2003).

2.2 Lexikalné — sémanticka jazykova rovina

V ramci roviny lexikalné — sémantické je sledovana aktivni i pasivni slovni zasoba,
definice pojmt a Groven zobeciiovani (Bytesnikova, 2007). Lexikon ptedstavuje slovni
zasobu. Sémantika nam sdé€luje, co slova znamenaji. Napiiklad /ten/ v anglicting
znamena ,,deset”, v ¢estiné se jedna o ukazovaci zdjmeno. Sémantika tedy dava jazyku

obsah (Dvotak, 2003).

Dle Klenkové (2000) se objevuje rozvoj pasivni slovni zasoby jiz kolem desatého
az dvanactého mésice veku ditéte. Priblizné ve dvanactém mésici se objevuji prvni
slova. Postupné dité¢ zaCina chapat prvni slova vSeobecné (napf. ,,pipi“ je vSechno,
coma kiidla a pefi). Jakmile zacne dit¢ ovladat dostatek slov, lze vidét opacnou
tendenci — poklada slova za nazvy jen jediné véci (napf. ,,maminka“ je oznaceni pouze

pro jeho maminku).

Kolem jednoho a pll roku nastava prvni obdobi otdzek. Jednd se o otazky typu
,Co/kdo je to?“. Druhé obdobi otdzek nastupuje kolem tii a pul roku se svymi
typickymi otazkami ,,Pro¢?* nebo ,,Kdy?* (Klenkova, 2000).

Rozsifovani slovni zasoby probihd u ditéte nerovhomérné a u kazdého individualné.

Priblizny rozsah slovni zasoby v zavislosti na véku ditéte je uveden v Tabulce 3.
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Tabulka 3: Primérny pocet slov v zavislosti na véku ditéte

Veék Priimérny pocet slov
1 rok 5
15 70
2 270 - 300
2,5 350 — 450
3 1000
3,5 1200
4 1500
5 2000
6 2500 — 3000
Zdroj: Klenkova (2000)
2.3 Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Této roviné a jejimu rozvoji vénovali odbornici ve svych pracich asi nejvétsi
pozornost. Dulezitym okamzikem pro fonetickou oblast je ptechod od tzv. pudového
zvatlani k napodobivému zvatlani. Tato fdze nastava piiblizn€ kolem osmého mésice
veku ditéte. Toto obdobi je spojovano se zacatkem vyslovnosti matetského jazyka,
jelikoZ do té doby produkované zvuky neni jest¢ moZzné povaZovat za hlasky jazyka

matefského (Lechta, 2008).

Probéhlé vyzkumy se rozchazi v nazorech, jaké je potadi hlasek, které dité zacne
vyslovovat. Spousta autorli zastdva ndzor, ze vyvoj vyslovnosti probiha podle jakéhosi
pravidla ,,nejmensi fyziologické namahy®, coz znamena, ze dité napted vytvaii takové
znat poradi fixace jednotlivych hlasek, jelikoz podle toho pak postupuje pii reedukaci
vyslovnosti (Klenkova, 2000).

Vyvoj vyslovnosti zacind brzy po narozeni ditéte, ukoncen muze byt asi v péti
letech v&ku. Mize vsak trvat az do sedmého roku véku ditéte. Ovlivnén je celou fadou
faktorli, zejména obratnosti mluvnich organt, vyzralosti fonematického sluchu,
spolecenskymi faktory (prostiedi ditéte, mluvni vzor, mnozstvi stimull) ¢i urovni

intelektu (Klenkova, 2007).

Nézory na vymezeni véku, kdy by méla byt vyslovnost zcela spravna, se lisi.

Odbornici se neshoduji v ndzorech na vymezeni véku, v némz miizeme jesté nespravnou
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vyslovnost pokladat za fyziologicky jev, a kdy je jiz vadou, tj. jevem patologickym.
Dnes je trend, aby dité¢ mélo ukonéen vyvoj vyslovnosti do péti let (Klenkova, 2007).

Podrobnéjsi vyvoj vyslovnosti v zavislosti na véku je znazornén v Tabulce 4.

Tabulka 4: Vyvoj vyslovnosti v zavislosti na véku ditéte

Vek Vyvoj vyslovnosti

do 1 roku MBP
AEIOU
DTNJ

do 2,5 let KGHCHVF
OU AU

do 3,5 let Zvlada N D T L (i artikulacné)
Bé Pé Mé V¢

do 4,5 let NDT
Vyvijise CS Z

do 6,5 let CSZRR
kombinace CSZ a CSZ

Zdroj: Asociace klinickych logopedti Ceské republiky. O vyvoji 7eci [online]. [cit. 2016-12-25]. Dostupné

z: http://www.Klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost--co-je-to--vyvoj-reci

S pfibyvajicim v€kem ditéte se zlepSuje taktéz srozumitelnost mluvniho projevu.
Dvorak (2003) predkladd orientacni normy srozumitelnosti mluvniho projevu

v kontextu s osobami nepatticimi do rodiny (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Orienta¢ni norma srozumitelnosti mluvniho projevu v kontextu (osoby

nepatfici do rodiny)

Re¢ ditéte je Kilminster 1978 Bowenova 1998; Kompilat
normalné Gard, Gilman a

srozumitelna Gorman 1993

kolem 1;6 25 % 25 % 25 %
kolem 2;0 50-75% 65 % 50 %
kolem 2;6 roku 70 % 60 - 70 %
kolem 3;0 roku 75—-100 % 80 % 80-90 %
kolem 3;6 roku 100 % 100 %

Zdroj: Dvorak (2003)
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2.4 Pragmaticka jazykova rovina

Termin ,,pragmaticka jazykova rovina“ zavedl v 90. letech Lechta. Definoval jej
jako ,,rovinu socidalni aplikace, socidlniho uplatnéni komunikacnich schopnosti,
do popredi vstupuji socidalni a psychologické aspekty komunikace“ (Klenkova, 2000,
s. 15).

Pragmatika zahrnuje tfi hlavni komunikacni dovednosti (Dvorak, 2003):

1. Uzivani jazyka pro rizné zaméry (pozdraveni, osloveni, informovani, pozadani,
odpovédi na otazky, tvoreni vyvojove priméfenych otazek, sestaveni spravnych
mluvnich obrati pfi hrani, atd.).

2. Prizplsobeni a zména jazyka podle potieb a ocekdvani (rozdilné mluveni

s ditétem nez s dospélymi, mluveni ve tfidé nez s détmi na hiisti atd.).

3. Dodrzovani pravidel vypravéni a konverzace (napi. posloupnost vypravéni

ptibchu, sdéleni zpravy, vyliceni udalosti dne atd.).

Jiz dvou az tiilet¢ dit¢ dokaZe pochopit svoji roli komunikacniho partnera
areagovat v ni podle konkrétni situace. Po tfetim roce je patrna snaha komunikovat,
navazovat a udrzovat kratky rozhovor s dospélymi z okoli ditéte. Ve ¢tyfech letech
se stale vice zpfesiiuje schopnost komunikovat pfiméfené dané situaci (Klenkova,

2007).

V odborné literature vSak existuje mnoho pfistupt ke zkoumani fecového vyvoje.
Kromé li¢eni vyvoje feci z pohledu jednotlivych jazykovych rovin (viz vyse), lze
popisovat jednotlivd stadia vyvoje feci ¢i udrzet se orientaéniho schématu piiblizné
urovné vyvoje feci dle Lechty (2008):

1) obdobi pragmatizace — pfiblizné do 1. roku Zivota;

2) obdobi sématizace — 1. — 2. rok Zivota,

3) obdobi lexemizace — 2. — 3. rok Zivota;

4) obdobi gramatizace — 3. — 4. rok zivota (podrobnéji viz Tabulka 6);

5) obdobi intelektualizace — po 4. roce Zivota (podrobnéji viz Tabulka 7).
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Tabulka 6: Obdobi gramatizace (3. — 4. rok)

%

veék

dosazena uroven

moznosti stimulace

3,5.
rok

dit¢ dokaze fici jména svych
sourozencl, vyrazny
kvalitativni pokrok — chapani
obsahu slov, tvorba tzv. vysSich
pojmi je Casto spojena s tzv.
fyziologickymi tézkostmi
vieCi; druhy rok otazek
(,,proc?*, ptip. ,.kdy?), tvorba
souvéti

je tfeba byt mimofadné taktni, jestlize
se projevi fyziologické tézkosti v feci, aby
z nich nevznikla koktavost; proto pfi nich
neopravujeme, netrestame, nevysmivame se,
nenutime dité k opakovani; slovo, s nimz ma
dit¢ problémy, pii kterém se zarazi,
vyslovime misto n€ho; dbame na to, aby
sidit¢ svoje tézkosti, pokud mozno,
neuvédomilo; vyuzivame skute€nosti, ze dité
patrd po kauzalit¢ jevd, a pfistupnym
zpusobem mu pfi€iny jevl vysvétlujeme;
ucime se kratsi fikanky, basnicky, pisnicky.

3,5.—
4. rok

zkvalitnéni
morfologicko — syntaktické
jazykové  roviny;  na konci
tohoto obdobi se uz obvykle
nevyskytuji napadné
dysgramatismy;  suverénnéjsi
tvorba antonym, reprodukce
kratké basnicky; ovladani uz
80% samostatnych konsonantd;
schopnost  nejen  navazat
konverzaci, ale i Usili udrzovat

Ji

markantni

vyuzivame pohadky na rozvijeni slovni
zasoby; rozvijime schopnost souvislého
fecového projevu — ptame se na dé&j (pomocné
otazky) tak, aby dit¢ dokazalo reprodukovat
kratky pifibéh; hravym zpiisobem rozvijime
schopnost fonematické diferenciace (napf.
vlak: $88; had: sss; vCela: zzz;, vosa: 777
apod.); nezapominame na knihy a nékteré
spolecenské hry (napf. obrazkové loto) jako
ucinny stimulacni faktor vyvoje feci; ttidéni
a definovani pojmi, dopliiovani chybé&jicich
slov ve véte: pomoci hracek, obrazki.

Zdroj: Lechta (2008, s. 48)

Tabulka 7: Obdobi intelektualizace (po 4. roce Zivota)

vék

dosazena uroven

moznosti stimulace

4.-5.

rok

verbalni projevy by mély byt
z gramatického hlediska spravné,
barev,
ovladani uz asi 1500 — 2000 slov,

fonologickou
charakteristické
pretrvavani nespravné vyslovnosti
se
obvykle vyskytuji vSechny slovni

pfesnéjsi  identifikace

pro foneticko -
rovinu je
tzn. tézkych hlasek; v feci

druhy

u¢ime se diferencovat barvy — avSak
zédsadn¢ podle skutecnych predméti,
respektive podle obrazkli (jahoda je
Cervend, trava je  zelena, Dbarvy
na semaforu atp.); jestlize je fte¢ ditéte
z gramatického aspektu napadné chybna,
hleddme pfic¢inu; v pfipadé zjevného
upiednostinovani levé ruky pted pravou
nezasahujeme do pfirozeného vyvoje
laterality; v ptipad¢ nespravné vyslovnosti
zintenzivnime hrava cviceni fonematické
diferenciace.
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5. —6.

rok

verbalni projev se ve vsech
jazykovych rovinach ¢im dal tim
vic ptiblizuje fe¢i dospélych, dité
dokaze ptijatelné vysvétlit, k cemu
se pouzivaji rozlicné predméty
denni potfeby, spravné a ve
spravném poradi realizuje
I pomérn¢ dlouhé a komplikované
piikazy, vypravi souvisle a
spontann¢ o riznych udalostech,
reprodukuje i pomérné dlouhou
vétu, vyslovnost by meéla byt
spravna, miize vSak jeste jit o tzv.
prodlouzenou fyziologickou
dyslalii; koncem ptedskolniho
véku zna asi 2500 — 3000 slov

v ptipadé nespravné vyslovnosti zvazime
potiebu logopedického zakroku nebo
piipadné moznosti autokorekce;
pfipravujeme dit€¢ na Skolu (nestrasime
Skolou!); provadime piipadné konzultace
(jestlize jde o tuzkostné, neurotické apod.
dité) suéitelkami ZS a MS i vramci
prevence koktavosti; jestlize dit¢ chce
spontanné pocitat, nebranime mu; je vSak
treba pocitat ne mechanicky, ale pocitat
konkrétni predméty; hrajeme si s obrazky:
dit¢ ma popsat déj na situaénim obrazku;
vedeme ho k tomu, aby svoje pfani, pocity
a potfeby uz dokdzalo vyjadfit samo,
pokud mozno souvislym, gramaticky
spravnym  a srozumitelnym  mluvnim
projevem.

po 6.
roce

verbalni projev obsahové
i zvukové odpovida pozadavkim
bézné konverzacni feCi, v dalSim
vyvoji permanentni zkvalitiovani

— kromé jiného i stylistické
stranky feCovych projevi,
zlepSovani sémantické

a pragmatické roviny jazyka, stale

CastéjSi schopnost komunikovat
pfiméfené dané  komunikaéni

situaci, osvojovani prozodickych
nuanci jazyka, rozvoj regulaéni
funkce feCi, chovani 1 ve
regulovat fe¢i a rovnéz dit€ samo
pouziva fe¢, chce-li regulovat
déni.

Zdroj: Lechta (2008, s. 49)
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3 DIAGNOSTIKA
MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKE JAZYKOVE
ROVINY VE SPECIALNI PEDAGOGICE

Recovy a jazykovy vyvoj déti je dynamicky proces (Shetty, 2012). Je uZiteénym
ukazatelem celkového vyvoje ditéte a jeho kognitivnich schopnosti, pfi¢emz uzce
souvisi se Skolni uspéSnosti. Vcasna identifikace déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti muize vést k okamzité intervenci. Je potfeba mit na paméti, Ze Sance
na zlepSeni je nejvyssi, pokud je intervence nastolena co nejdiive. Souc€asti bézné péce
0 dité by mél byt i1 pfedSkolni screening zaméteny na feCoveé a jazykové obtize (Nelson

atal., 2007).

Logopedicka intervence je specificka aktivita, kterou logoped uskuteciiuje s cilem:
1) identifikovat, 2) eliminovat, zmirnit ¢i alesponn pfekonat narusenou komunikacni
schopnost, 3) predejit tomuto naruseni. Je chapana jako slozity multifaktorialné
podminény proces, ktery se realizuje na tfech urovnich — prevence, diagnostika

a terapie.

Slovo diagnostika je odvozeno ziteckych slov dia, které znamena osobitné,
hloubkové a gnosia, které znamena poznani; teda diagnosis bychom mohli volné
prelozit jako rozliSujici pozndvani, rozpoznavani anebo hloubkové pozndvani. V nasi
jazykové kultufe se z terminu diagnosis vyvinuly terminy: diagnostika a diagnoza
(Vasek, 1991).

3.1 Ziakladni terminologie vV logopedické diagnostice

Diagnostika je definovana jakou soubor aktivit, které se uskutecnuji za ucelem
vlastniho rozpoznani urcité¢ choroby, defektu nebo naruseni. Jednd se o poznévaci
proces, jehoz cilem je ziskat o diagnostikovaném objektu ¢i jevu co nejhlubsi
anejkomplexnéj§i poznatky, které pomdhaji formulovat zavé€ry ve shrnujicim

konstatovani (VasSek, 1991).
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Logopedicka diagnostika ma nékolik cili (Lechta, 2007):

1. zjistit, zda se jedna o naruSenou komunikac¢ni schopnost anebo o fyziologicky
jev;

2. je-li to mozné, odhalit pii¢inu a etiopatogenezi naruSené komunikacni
schopnosti;

3. zjistit, zda je naruseni komunikac¢ni schopnosti trvalé nebo piechodné
(prognoza), vrozené Ci ziskangé;

4. urcit, zda naruSena komunika¢ni schopnost v klinickém obraze dominuje anebo

jde o symptom jiného postizeni, naruseni nebo onemocnéni;

5. ur¢it, zda si osoba s narusenou komunikacni schopnosti své naruseni uvédomuje

nebo ne;
6. zjistit stupent a formu narusené komunikaéni schopnosti;

7. domluvit ptipadna terapeuticka opatteni.

V ramci logopedické diagnostiky existuji tfi Grovné diagnostiky naruSené

komunika¢ni schopnosti (Lechta, 2007):

1. Orienta¢ni vySetfeni. Realizuje se napiiklad v ramci screeningu, depistaze.
Odpovida na otazku: ,,Méa vySetfovand osoba narusenou komunikaéni

schopnost?*

2. Zakladni vySetfeni. Sméfuje ke zjisténi konkrétniho druhu naruSené
komunika¢ni schopnosti. Odpovida na otazku ,,O jaky druh naruSené
komunika¢ni schopnosti se jedna?* Vysledkem zakladniho vySetfeni je urceni,

0 jaky druh naruSené komunikacni schopnosti se jedna.

3. Specidlni vySetfeni. Je zaméfeno na co nejpfesn€jsi identifikaci naruSené
komunikacni schopnosti. Odpovidd na otazku: ,Jaky je typ, forma, stupen

a patogeneze naruSené komunikacni schopnosti a jaké jsou jeji dalsi specifika?“
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3.2

Principy diagnostiky a pribéh diagnostického procesu

V diagnostice narusené komunikacni schopnosti je nutné dodrzovat urcité

zasady (Lechta, 2003):

1.

Zasada skutecné komplexnosti vySetfeni. Jen vicedimenzionalni analyza je totiz
zarukou skute¢né identifikace druhu a stupné naruSeni komunikacni schopnosti.

MiiZe totiz na minimum zredukovat riziko diagnostického omylu.

Zasada co nejobjektivnéjsiho posouzeni. Vhodné je vyvarovat se sugestivnich
otazek, nepusobit nadfazenym dojmem a v maximalni mife vyuzivat

standardizované nebo alespon standardné uzivané metody a techniky.

Zasada brat v avahu celou osobnost jedince. Nutné je sledovat nejen mluvni
projev, ale i osobnost jako takovou — nevySetiuje se totiz narusena komunikacni

schopnost, ale ¢lovek s narusenou komunikaéni schopnosti.

Zasada patrani po piic¢iné narusené komunikacni schopnosti. V piipad¢ odhaleni
pfi¢iny (napi. pifi balbuties) se zvySuje Sance korekce narusené komunikacni

schopnosti.

Zasada cCasové ekonomické diagnostiky. Jednd se o pozadavek urcit
€O nejpiesnéjsi diagndzu za optimalni Cas.

Zasada pribé&znosti diagnostiky. Ve slozitéjSich ptipadech vyZzadujicich
dlouhodobou péci se ¢im dal vice prosazuje prolindni procesu diagnostiky

S terapeutickym procesem.
Zasada tymového pfistupu. Pfi stanoveni konecné diagndzy se Casto vychazi
ze zjisténi  vétstho poctu zainteresovanych odbornikii (logopedt, foniatri,

otorinolaryngologti, psychologti, psychiatrti, specialnich pedagogt aj.).

Prabéh diagnostického procesu (viz Obrazek 1) Ize vymezit nasledovné (Lechta,

2003):
1.

2.

na zaklad¢é manifestovanych symptomu se zformuluje problém;

na zaklad¢ problémt se stanovi diagnostickd hypotéza (tzv. zdkladni diagno6za);
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3. na zaklad¢ hypotézy se vymezi metody specialni diagnostiky k jeji verifikaci;
4. na zaklad¢ vysledkl verifikace hypotézy se uréi diagnoza;

5. na zakladé diagnozy se stanovuji zavéry pro cilenou terapii; navrhnou

se metody, formy a prostfedky k odstranéni narusené komunikacni schopnosti;
6. na zaklad¢ prabéznych vysledki cilené terapie se diagndza zptesiuje;

7. na zaklad¢ dosazeného stavu se realizuje vystupni vysetfeni, kde se zhodnoti

dosazené vysledky.

Obrazek 1: Schéma pribéhu diagnostického procesu

stanoveni , Koncibova zpfesiiovan realizace
: . vymezeni oncipova i sstupniho
firorgﬂﬁs dlaglrgé)stlc metod k ni zavéra diagnostic V\}/,yéelé)feni
p hvpotéz verifikaci pro terapii ké
ypotezy hypotézy

Zdroj: Autor prdce podle Lechty (2003)

3.3 Realizace logopedického vySetieni

Lechta (1990) uvadi model komplexniho logopedického vySetfeni, pfi¢emz
pripadech. Nékteré ¢asti se realizuji vzdy (napf. sepsani anamnézy), jiné€ jen za urcitych
podminek. V pfipadech leh¢iho naruSeni komunikacni schopnosti se aplikuje jen
adekvatni ¢ast postupu. Takovéto komplexni vySetfeni zahrnuje osm zékladnich krok:
navazani kontaktu, sestaveni anamnézy, vySetfeni sluchu, vySetfeni porozuméni feci,
vySetieni feCové produkce, vySetfeni motoriky, vySetfeni laterality, prezkoumani

socialniho prostiedi.

Pokud jde o prvni kontakt s vySetfovanou osobou, logoped musi vzbudit divéru
azaroven dit¢ vyprovokovat ke spontannimu fecovému projevu. Toto je zejména
U nejmenSich déti mimotfaddné narocné, nckdy dokonce pfi prvnim setkani nemozné.

Logoped nesmi zadat aktivni feCovy projev, ale pravé naopak by mél u ditéte sam
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vzbudit z4jem aktivné se zapojit do terapie. Vhodné je nechat dité nakreslit obrazek

dle vlastni volby, pomoc s pomuckou, atd. (Lechta, 1990).

Sestaveni anamnézy je dalSim nezbytnym krokem pii logopedickém vySetfeni.
Zamgéieno by mélo byt mimo jiné na podrobnou rodinnou a osobni anamnézu. Z rodinné
anamnézy se zjiStuji nejen Udaje o rodiich a sourozencich, ale také nejriznéjsi
naruseni komunikacni schopnosti v rodin€. Dikladnd anamnéza casto vede ke zjisténi

pfi¢in naruSené komunikaéni schopnosti (Lechta, 1990).

vvvvvv

je podrobné vysetieni sluchu zejm. zalezitosti audiologtli, otorinolaryngologt a foniatri,
logoped by mél dikladné ovladat orientacni vySetfeni sluchu a vySetfeni schopnosti

fonematické diferenciace (tzv. fonematického sluchu) (Lechta, 1990).

Dle Lechty et al. (2003) se k vysetieni porozuméni reci pouzivaji predméty denni
potieby, obrazky nebo pokyny, instrukce K urcité Cinnosti. Pii pouZzivani pokynt
a instrukci ke splnéni konkrétni Cinnosti je doporucovano vysetfit nejen porozumeni

izolovanym sloviim, ale zejména porozuméni vétam se vzriistajici narocnosti.

Pti vySetreni Fecové produkce se sleduje dosazend uroven jednotlivych jazykovych
rovin. V ramci roviny foneticko-fonologické se hodnoti zejména artikulace hlasek a jeji
specifika, v rovin¢ lexikalné-sémantické se sleduje chapani vyznamu slov a vét,
pienesené vyznamy slov, uzivani homonym, synonym atp. V morfologicko-syntaktické
rovin€ se hodnoti gramatika jazyka (stavba vét, tvary slov). Aktualné se akcentuje
na rovinu pragmatickou, ktera dle Lechty et al. (2003) sleduje dva hlavni aspekty —
schopnost vyjadiit rozlicné komunikacni zaméry (pozadat o néco, vyjadfit postoje,

iniciovat socialni interakci) a schopnost konverzovat.

Dalsi nezbytné dulezitou oblast pti logopedickém vySetfeni predstavuje vysetreni
motoriky — nejen hrubé a jemné, ale i vySetfeni mluvidel. Vhodné je zaméfeni
izolovanych oralnich pohybl 1 ordlné-motorickych sekvenci. Pii vySetreni laterality
se nejéastéji vyuziva standardizovana zkouska laterality, kterou sestavil Matg&jéek a Zlab

(Lechta et al., 2003).

V ptipadé, Ze ma logoped odivodnéné podezieni, Ze socidlni prostfedi miiZze mit

vliv vznik naruSené¢ komunikac¢ni schopnosti ¢i zda méme dojem, Ze socidlni prostredi

31



nedostate¢né spolupracuje, je vhodné se blize seznamit se socialnim prosttedim ditéte

(Lechta, 1900).

3.4 Metody a techniky diagnostiky narusené komunika¢ni

schopnosti

Pti aplikaci metod diagnostiky naruSené komunikacni schopnosti je nutné vychazet
z prvoradého ukolu — vySetfovanou osobu je nutné stimulovat, vyprovokovat
K souvislému mluvnimu projevu tak, aby se nezkreslené¢ projevila jeji skute¢na

komunika¢ni schopnost. (Lechta, 1990).

Z hlediska vyuziti jednotlivych diagnostickych metod lze vyuzit nésledujici
(Lechta, 2003):

1. pozorovani — zejm. formou archli a hodnoticich stupnic;
2. explora¢ni metody — dotazniky, anamnesticky rozhovor, fizeny rozhovor;

3. diagnostické zkouSeni — vySetfovani vyslovnosti, vysetfovani zvuku feci,
pisemné zkouSeni (napft. pii1 dysortografii a dysgrafii);

4. testové metody (Token test, test laterality atd.);

5. kazuistické metody — neodd¢litelnou soucasti je 1 analyza 1ékatskych vysledkd,
psychologickych vysetieni atd.;

6. rozbor vysledkd ¢innosti — napft. v tzv. ,,8kolské logopedii* se sleduji vysledky,
jichz zak doséahl v ramci vychovné-vzdélavacich procesu;

7. pfistrojové a mechanické metody (mj. artikulografie, chromografie).

Postupy sméfujici k diagnostice naruSené komunikacni schopnosti mizeme rozdélit
na kvantitativni a kvalitativni. Mezi metody kvalitativniho hodnoceni patfi napf.
Lurijovo neuropsychologické vysSetfeni. V poslednich desetiletich ma velky vyznam
usili o kvantifikaci, protoZe zpravidla umoziuje ptfesnéjsi komparaci stupné naruSeni
komunikac¢ni schopnosti na zacatku, v pribéhu a na konci logopedické péce;

popt. srovnani vétsiho poc¢tu osob s narusenou komunikacni schopnosti (Lechta, 2003).
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K vySetfeni narusené komunikacni schopnosti se vyuziva nejriznéjSich postupt
od standardizovanych testd a jazykovych baterii, pfes nestandardizované postupy
(reprodukce vyslechnutého piibéhu, popis obrazku, dokoneni vét, odpovédi
na polozené¢ otazky) az ke snimani volné feCové produkce v piirozeném kontextu

(Lechta, 2007).
Dle Lechty (2007) Ize v ramci vysetieni feci testy vyuzit:

1. Standardizované a nestandardizované testy a testové baterie vytvoiené v Ceském

jazyce.

4. Zkousky, jez jsou ptevzaty a prelozeny z jinych jazykd. Maji pevnou strukturu,
ale neexistuje pro né kritérium hodnoceni ani normy pro Ceské déti. Proto

se vysledky hodnoti klinicky — €asto jen intuitivné a orienta¢né (Lechta, 2003).

5. Ukoly vytvofené na zakladé vlastni klinické zkuSenosti.

Morfologicko-syntakticka rovina se hodnoti na zakladé porozuméni slovnim
spojenim a vétam, otdzek a instrukci, opakovani vét a rovnéZz v jakémkoliv souvislém
mluvnim projevu ditéte: pii popisu obrazku, reprodukci povidky, vypravéni
na domluvené téma ¢ivbézném dialogu. Hodnoti se porozuméni gramatickym
strukturdm a gramatickym pravidlim v mluvené expresivni fe¢i. Oblasti hodnoceni
jazykovych schopnosti podle Bernsteinové a Tiegermanové (1989 in Lechta, 2003) jsou

uvedeny v Tabulce 8.

Tabulka 8: Oblasti hodnoceni jazykovych schopnosti - gramatika

Morfologie Syntax

1. Pouzité slovni druhy — podstatna Clenéni véty na syntagmata.

jména, ptidavna jména (osobni, Struktura podmétové Casti véty.

pfivlastiiovaci) a zajmena (osobni, Struktura ptisudkové Casti véty.

ptivlastiiovaci a zvratna); rod, ¢islo, Slovosled.

pad. Otazka a zapor.

Casovani a zpusob sloves; Typ soutadného souvéti.

3. Stupniovani piidavnych jmen a Typ podfadného souvéti.
piislovci.

N
NogakowhE

Zdroj: zpracovano podle Lechta (2003, s. 71)
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Aby testy mohly slouzit svému ucelu, musi spliiovat nékteré zakladni

metodologické pozadavky (Svoboda, 2001):

Objektivita. Test je objektivni tehdy, kdyz jsou jeho vysledky nezévislé

na osobg, ktera test predklada a ktera jej vyhodnocuje.

- Standardizace. Standardizace souhrnné oznaceni pro zjisténi reliability,
pro validaci, stanoveni norem, provéfeni ucinnosti jednotlivych ¢asti testu,

stanoveni jednotné instrukce a zptisobu administrace.

- Reliabilita. Reliabilita oznacuje spolehlivost, se kterou test méfi to, co méti. Jde

0 pfesnost méfeni bez ohledu na to, co test méfi.

24

testu, kterd vypovida o jeho praktické uzite¢nosti.

3.5 Standardizované a nestandardizované testy

Pojem ,.test* definoval Michalicka (1969 in Chraska, 2016) jako ,,zkousku, tkol,
identicky pro vSechny zkoumané osoby s presné Vymezenymi zpiisoby hodnoceni

vysledkii a jejich ciselného vyjadrovani “.

Testy lze tiidit podle raznych kritérii — napt. na testy standardizované

a nestandardizované.

Standardizované  testy jsou vytvofeny odborniky  velmi  dikladné.
Pii standardizovaném zpiisobu vySetfeni je nutné dodrzovat predepsand pravidla, uzivat
jednotné pomiicky a jednotnym zptisobem vyhodnocovat ziskané informace (vytvory,
vykony, odpovédi). K vyhodnocovani pak nasledné slouzi normy vzniklé statistickymi

metodami (TrpiSovska, 1997).

Nestandardizované testy jakou takové, u nichZ nebyly realizovany Uplné vSechny
kroky, které jsou obvyklé pfi pfipravé a ovéfovani testl standardizovanych. Ve vétsiné
ptipadti u nich neprobéhlo ovéfovani na vétsim vzorku jedincd, a nejsou proto znamy
vSechny jejich vlastnosti. Z tohoto divodu u nestandardizovanych testd neni k dispozici

tzv. testova pfirucka ani objektivné vymezeny testovy standard (norma). I u téchto testil
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je vSak potieba dbat na dodrzovani zdkladnich zasad a pravidel, které¢ jsou

doporucovany pro testy standardizované (Chraska, 2016).

Ackoliv se nabidka jazykovych testt v Ceské republice v soudasné dobé rozsifuje,
stale se jedna o oblast, v niz lze nalézt oproti zahrani¢i zna¢né rezervy. K diagnostice
morfologicko-syntaktické jazykové roviny lze pouzit Token test, dale testy Diagnostika
jazykového vyvoje, Zkouska jazykového citu, Heidelbergsky test vyvoje fe¢i (H-S-E-

T), popt. jiné vétSinou nestandardizované testy (podrobné&ji viz Tabulka 9).

Tabulka 9: Testy a testové baterie vyuZivané v Ceské republice

Rok Produkce vs.
Nazev testu Subtest Autor testu . . | porozuméni
vydani 14
gramatické strance
: : Morfologie : Produkce
Diagnostika gv < Seidlova v,
. . Porozuméni vétam . ; Porozuméni
jazykového — ———— Malkova, 2015 —
v§voje Posuzovani gramati¢nosti Smolik Porozumeéni
Opravovani vét Produkce
Zkousk Urcovani rodu
crouska - podstatnych jmen Zlab 1992 | Produkce
jazykového citu —— —
Gramatické posuzovani
t};:z(ile;s(e)}g??é]i Grimmova, | 1978, | Produkce,
(H-S-E-T) Scholer 1991 | porozuméni
De Renzi a ‘<
Token test Vignolo 1962 | Porozumeéni
35.1 Standardizované a nestandardizované testy vytvorené v ¢eském
jazyce

35.11 Zkouska jazykového citu

Zkouska jazykového citu je ur€ena a standardizovana pro zaky prvniho az patého
rocniku zakladni Skoly, dopliikova cast je cilena na déti predskolniho veku. Jejim
ukolem je ovétit schopnosti uzivat v mluvené fe¢i obvyklé gramatické tvary a struktury.
Ma za cil prispét k odhaleni dysgramatismu a k pfipadnému stanoveni stupné jeho
zavaznosti. Doplitkovy test pro déti predskolniho veku se skldda ze dvou subtestd. Prvni

subtest sleduje schopnost ditéte ur¢ovat rody podstatnych jmen prostfednictvim zajmen
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Hen,  ta“, to%, L ty“. Druhy subtest sezaméfuje na posuzovani spravného

gramatického tvaru slov, slovnich spojeni a vét (Zlab, 1992).

3.5.1.2 Diagnostika jazykového vyvoje

Novy diagnosticky néstroj ,,Diagnostika jazykového vyvoje* od autorti Seidlové
Malkové a Smolika (2014) zahrnuje n¢kolik subtestl, z nichz Ctyii umoziluji posouzeni
znalosti gramatickych pravidel, konkrétné¢ schopnost ditéte se témito pravidly fidit
a posoudit, jaké vety a tvary jsou gramaticky spravné. Testova baterie ma spiSe
screeningovy charakter a obsahuje orienta¢ni normy pro déti ve véku tfi a pal az pét

a pul roku.

35.2 Standardizované a nestandardizované testy ptrevzaté z jinych

Jazyki
3521 Token test

Token test zjistuje miru poruchy porozuméni a kratkodobé poruchy. Na zakladé
instrukci ma vySetfovana osoba za tikol ukézat na geometricky tvar (¢tverec nebo kruh)
rizné velikosti (velky ¢i maly) a rizné barvy (celkem se jednd o pét rliznych barev).
Tento test byl standardizovan pro Ceskou republiku vletech 2013 az 2015.
Standardiza¢ni soubor tvotily déti ve véku od tii az do sedmi let. Test vychazi z potieby
méfit, zda a nakolik dit¢ rozumi mluvenému slovu. Je povazovany za jednoduchou,

kratkou, psychometricky nenaro¢nou metodu (Bolcekova a kol., 2015).

3.5.2.2 Heidelbergsky test Fecového vyvoje

Heidelbergsky test feCového vyvoje pochazi znémeckého standardizovaného
origindlu. Pro ceskou populaci byl pfeloZzen, normy vSak doposud neexistuji. Test
je uréen détem ve veéku od tii az do deviti let, nékteré ¢asti jsou v§ak vhodné i pro vyssi
veékove kategorie. Test se sklada z n€kolika subtestll, z nichZ pro potieby podrobnéjsiho
zkoumani morfologicko-syntaktické jazykové roviny vybirdme nasledujici (Grimmova

a kol., 1997):
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1. vétna struktura — @) porozuméni vétam, b) opakovani vét;

2. morfologické struktura — a) vytvareni pluralu a singularu, b) tvofeni odvozenych

slov; ¢) odvozovani ptidavnych jmen;

3. vétny vyznam — a) oprava vyznamove nespravnych vét, b) tvotfeni vét.

Subtest zaméfeny na porozuméni vétam ovétuje schopnost porozumét vétdm
rizné gramatické obtiZnosti, tj. zjiStuje miru osvojeni si gramatickych (lingvistickych)
pravidel. Poradi predkladanych tkoli podle slozitosti bere v uvahu: 1) zda dité
analyzuje hloubkové struktury ¢i zda se opira o povrchové struktury; 2) miru zobecnéni
téchto pravidel. Dité naptiklad tkol: ,,Malé dit¢ maminku umyva‘“ vytesi spravné pouze
Vv ptipadé, Zze se neopira o povrchové strategie, ale pronikne do vyznamové hloubky
véty. Subtest opakovani vét po examinatorovi odhaluje pouZivani vyvojové-
specifickych syntaktickych pravidel (napt. zkracovani vét, nahrazovani pasivnich vazeb
aktivnimi atd.). Dité ma za kol zopakovat napt. vétu ,,Dnes na zavodech predbéhl Petra

Honza.* (Grimmova a kol., 1997).

Vytvareni pluralu a singularu zjistuje, zda se sémantické rozliSeni singularu
(Jednotného c¢isla) a pluralu (mnoZzného c¢isla) morfologicky spravné vyjadiuje. Tato
schopnost je zjistovana i na pseudoslovech. Ulohy vychazeji z védéni, ze déti pouZivaji
mnoho slov v mnozném ¢isle diive, nez si osvoji morfologicka pravidla jejich
odvozovani. To, zda morfologickd pravidla déti jiz ovladaji, se totiz ukédze praveé
na pseudoslovech. Schopnost vytvafet odvozena slova od zakladnich tvart
podle gramatickych pravidel je zjistovana v Casti tvoreni odvozenych slov. Zaméfuje
se naschopnost vytvafet odvozena slova od zakladnich tvarG podle gramatickych
pravidel. Na ovéfeni schopnosti spravné vyjadrit rozdily mezi vnimanymi vlastnostmi
pfedmétd (tj. stupniovani) je zameéfen subtest Odvozovani pridavnych jmen

(Grimmova a kol., 1997).

Oprava vyznamové nespravnych vét piiblizuje schopnost ditéte rozpoznat
a opravit nesmyslnad syntagmatickd spojeni. Naptiklad mé dité¢ za ukol opravit vétu:
»~Maminka polozila vazu s kvétinami pod stil.“ V ramci subtestu tvoreni vét ma dité
za ukol vytvaret smysluplné véty ze dvou az tfi danych slov, napt. ze slov ,,dvir — lezet

— pes* (Grimmova a kol., 1997).
37



II. PRAKTICKA CAST
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1 CILE VYZKUMNEHO SETRENI, VYZKUMNY
PROBLEM A HYPOTEZY

Podnétem pro realizaci praktické casti prace se stala tvrzeni odbornika
0 nedostate¢ném mnozstvi diagnostickych nastrojii, které by zmapovaly komunikaéni
schopnost a jeji specifika. Ackoliv se na trhu stale rozsifuje nabidka standardizovanych
I nestandardizovanych testu a testovych baterii, 1ze v této oblasti stale shledavat urcité

rezervy.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je vytvoreni orientacniho diagnostického materidlu
a ocenéni jeho efektivity z hlediska morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti

ptedskolniho véku. Tento cil byl rozvinut nasledujicimi dil¢imi cili:
- komparovat vysledky u obou pohlavi — tj. u divek a chlapct;
- porovnat vysledky u déti ¢tyrletych, pétiletych a Sestiletych;

- interpretovat ziskané vysledky, stanovit doporuceni pro oblast teorie a praxe

specialni pedagogiky.

Pti stanoveni vyzkumného problému je vychézeno ze zakladnich pracovnich
pojmu, které jsou definovany v teoretické ¢asti. Ke splnéni vyse uvedenych cilt byly

stanoveny nasledujici vyzkumné problémy:

Hlavni vyzkumny problém:
- Jak vysokd je mira podobnosti orienta¢niho diagnostického testu a stavajicich
diagnostickych testti pouzivanych v praxi?
Diléi vyzkumny problém:
- Jaky je rozdil mezi vysledky u divek predSkolniho véku a chlapci téhoz véku?

- Jaky je vliv v€ku na skore ve vytvofeném orientaénim diagnostickém testu?
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Jako piedpoklad byly stanoveny nasledujici vécné a pracovni hypotézy:
1.  Korela¢ni koeficient mezi celkovym skore obou dvou testl je vyssi nez 0,7.

2. Divky dosahuji v orientatnim diagnostickém testu vysSiho skore

nez chlapci.

3. Déti starSiho predskolniho véku dosahuji v orientaénim diagnostickém testu

vy$siho skore nez déti mladsiho predskolniho veku.

V dal§im textu objasnime volbu hypotéz. Formulace hypotézy 1 byla zvolena

s cilem potvrdit, ze noveé vytvoreny test je stejné kvalitni jako referencni test.

Ptfi tvorbé hypotézy 2 se vychazelo z ptedpokladu, ze pohlavi ma vliv na zrani

mozku a existuje diference mezi chlapci a divkami.

Hypotéza 3 Dbyla stanovena z divodu ovéfeni pouZitelnosti testu u mladsich

a starSich déti predskolniho véku, kdy déti mladsi dosahuji horsich vysledkii.
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2 POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO
RAMCE A METOD

V oblasti pedagogickych véd se vyzkumna Setfeni odvijeji v roviné kvantitativnich

I kvalitativnich vyzkumd.

Zatimco kvantitativni vyzkum se zabyva ziskavanim udaji o cetnosti vyskytu
ur¢itého jevu (odpovida na otazky ,kolik?*“ apod.), kvantitativni vyzkum patra

Mrwe 1

po pficinach (resp. odpovida na otazky typu ,,pro¢?*) (Kozel a kol., 2006).

V praci jsme se rozhodli realizovat vyzkum kvantitativni.

2.1 Zvoleny typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Na zakladé zvoleného typu vyzkumu se i piislusSné vyzkumné metody pohybuji
v rovin¢ kvantitativni. Zvolena byla jedna z ¢asto pouzivanych metod ve vyzkumu,
ato tzv. diagnosticky test. Pro vyzkumné Setfeni jsme se rozhodli vytvofit vlastni test
zamé&feny na diagnostiku morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Dle Vaska (1991)
je test definovan jako soustava zamérné sestavenych tloh, které ma zkoumana osoba
fesit ¢i vykonat. Tim, Ze tkoly, podminky béhem testovani, zpiisob prezentace a kritéria
hodnoceni jsou pifesné urcené, utvareji testy podminky na objektivni hodnoceni.
Vzhledem Kk obsahlosti této jazykové roviny byl zvolen test zaméfeny na uZzivani

spravnych ptedlozkovych vazeb (viz ptiloha A).
Test se sklada ze dvou hlavnich oblasti:
1. Porozuméni pfedlozkovym vazbam
a. ukazat obrazek, ktery se vztahuje k dané vypovédi;
b. manipulace s predméty (v nasem piipadé ovocem a talifem).

2. Produkce ptedlozkovych vazeb. Spravné wuziti predlozkovych vazeb

(po ptedlozeni obrazku spravné pouzit predlozkovou vazbu).

Prvnim krokem k vytvofeni testu bylo vyfotografovani riiznych pfedmétt

a nasledné jejich uprava v pocitacovém programu Microsoft Picture Manager. Ze vSech
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fotografii bylo ve vysledném orientacnim testu vybrano Sestnact obrazkd na produkci
predlozkovych vazeb, osm obrazkli na percepci predlozkovych vazeb a osm obrazki
k ¢asti sledujici schopnost manipulace s pfedméty na pokyn. Ackoliv téchto osm
obrazkl nemélo diagnosticky vyznam, byly pouzity na ozvlastnéni Casti testu a udrzeni
motivace ditéte ke spolupraci. Jednotlivé obrazky byly vytisknuty a nasledné
zalaminovany pro jejich delsi Zivotnost. Poté byly pfedpiipraveny vypovédi ke kazdému

obrazku.

Vlastni vyzkum postupné probihal ve dvou etapach — jako pifedvyzkum a vlastni
vyzkum. Nejprve byl na malém vzorku cilové populace respondentti (N = 4) proveden
ptedvyzkum s cilem ovéfeni vytvoreného orientacniho testu v praxi. Pozornost byla

vénovana zejména:
- chybam v testu (zaméteny zejm. na kontrolu v zaznamovém listu);
- délce predkladaného testu (tzn., zda neni test pro déti piili§ dlouhy);
- formulaci jednotlivych otazek (tj. zda jsou otdzky détem srozumitelné);

- portadi pfedkladanych obrazku (tj. zda je vhodné pofadi jednotlivych obrazk).

Vlastni realizace vyzkumu se délila na tfi fdze — ptipravnou fazi (coZ znamenalo
studium odborné literatury, vypracovani metodologie vyzkumu a hledani vhodného
vyzkumného souboru), realizacni fazi (vlastni vyzkum), vyhodnocovaci fazi
(zpracovani ziskanych dat). VSechny vysledky ziskal autor prace od déti osobné
a to po dohodé s fediteli predskolnich zatfizeni. Osobni navstéveé vSak navic predchdzelo
podrobné telefonické obeznadmeni s vyzkumnym Setfenim. Hierarchické uspofadani

pro popis metodologie vyzkumného Setfeni je zndzornéno na Obrazku 2.
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Obrazek 2: Hierarchické usporadani pro popis metodologie vyzkumného Setfeni

Orientacni diagnostika lexikaln¢-
sémantické jazykové roviny u déti
piedskolniho véku

Uroven planu
vyzkumného Setfeni

Uroveii
metodologického Kvantitativni pfistup
pristupu

Uroveti typu

, L O Korelacni studie
vyzkumného Setieni

Uroven metod ziskavani

(tvorby) dat Nestandardizovany test

2.2 Popis vytvoreného orientaéniho diagnostického testu

Vytvoteny test je rozdélen do péti €asti, z nichZ jedna je zaméfena na porozumeéni
adalsi ctyfi na produkci predloZzkovych vazeb. Prvni poloZzka slouzi jako zacvik
a dovoluje opravu. Pokud se dité splete, navedeme ho na spravnou variantu ¢i mu

fekneme odpovéd’. Celkem dité mohlo ziskat ze vSech ¢asti maximalné 56 bodu.

Vyhodnoceni orienta¢niho diagnostického testu je provadéno podle percentilt
uvedenych v Tabulce 10, ptedpokladana je stejna distribuce vysledkd jako u Token
testu (podrobnéji viz kap. 3.7.1). Polovina déti piedSkolniho véku by méla dosahnout
48 bodi z 56 (hodnota medianu), nejlepsich 25 % déti dosahne celkového skore alespon

51 bodt, naopak nejslabsi ¢tvrtina déti dosdhne na méné nez 44 bodi.

Tabulka 10: Vyhodnoceni orienta¢niho diagnostického testu

Percentil Pocet bodu
5 38
10 42
25 44
50 (median) 48
75 51
90 53
95 54
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2.2.1 Subtest 1 — ,, Moucha a skleni¢ka*

Popis: jedna se o pasivni porozuméni piedlozkovym vazbam. Ditéti
je ptedlozeno osm obrazki, na nichz je moucha v rizné poloze vuci skleni¢ce (napf.
,moucha je za skleni¢kou“, ,moucha je pied skleni¢kou“ aj. — viz Tabulka 11).
Z celkového poctu osmi obrazkt dit¢ vybira vzdy jeden spravny. Celkem se jedna
0 ¢tyii polozky. Odpovéd’ ditéte je zaznamenana zakrouzkovanim odpovidajiciho ¢isla

obrazku (tj. zakrouzkovani obrazku s ¢islem 1 — 8).

Instrukce: ,,Tady jsou obrazky se sklenici a mouchou. Ty si obrazky p&kné

prohlédnes a zkusi$ mi ukazat, ktery k tomu, co fikam, patii.

Hodnoceni: Pokud dit¢ ke sdéleni najde spravny obrazek, obdrzi dva body.
V piipadé nespravné odpovédi, neziska zadny bod (resp. ziska nula boda). Celkem

je mozné ziskat maximaln¢ osm bodu.

Tabulka 11: Subtest 1 (Moucha a skleni¢ka)

SUBTEST |

Instrukce: Tady jsou obrazky se sklenici a mouchou. Ty si obrazky pékné prohlédnes a zkusi§ mi ukazat,

ktery k tomu, co fikam, patii.

Ukol Odpoved’ ditéte body Pozn.
1 | Moucha je za sklenickou. 1-2-3-4-5-6-7-8 2-0
2 | Moucha je mezi skleniCkami. 1-2-3-4-5-6-7-8 2-0
3 | Moucha je pted skleni¢kou. 1-2-3-4-5-6-7-8 2-0
4 | Moucha je ve sklenicce. 1-2-3-4-5-6-7-8 2-0

2.2.2 Subtest 2 —, Koc¢icka a kos*

Popis: Jedna se o porozuméni predlozkovym vazbam. Ditéti je predlozeno Sest
obrazkd, na nichz je kocicka v rizné poloze vuci kosi (pod, vedle, na, za, pied a mezi

kosiky).

Instrukce: ,,Ted’ ti ukazu kocicku a koS. Ty si obrazky zase pékné prohlédnes

a feknes mi, kam se schovala kocicka.*
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Hodnoceni: Pokud dit¢ odpovi na prvni vyzvu spravné, muze ziskat dva body.

Pokud dit¢ odpoveéd’ nezna, napovime mu spravnou predlozkovou vazbou a fekneme

napt. ,,Kocicka je pod ...“. V piipad¢ spravné odpovédi na tuto vyzvu muze ziskat

jeden bod. Pokud dité¢ ani po napovédé neodpovi ¢i odpovi Spatné, ziska nula bodu.

Celkem je mozné ziskat az dvanact bodu (viz Tabulka 12).

Tabulka 12: Subtest II (Koc¢i¢ka a koc¢)

SUBTEST II
Instrukce: Ted’ ti ukazu kocic¢ku a kos. Ty si obrazky zase pékné prohlédnes a fekne§ mi, kam se schovala
kocicka.
Ukol realizace 1. vyzva body | realizace 2. vyzva body Pozn.
1| pod kos 2 (pod) 1-0
2| vedle kose 2 (vedle) 1-0
3| na kos 2 (na) 1-0
4| za kos 2 (za) 1-0
5| pied kos 2 (pted) 1-0
6| mezi kosiky 2 (mezi) 1-0

2.2.3 Subtest 3 — ,,Hol¢icka Mana a traktor*

Popis: Jedna se o porozuméni piedlozkovym vazbam. Ditéti je ukazano

Sest obrazki, na nichz je hol¢icka Mana v riznych pozicich vici traktoru (napt. ,,Mana

pod traktorem®, ,,Mana vedle traktoru“ atd. — viz Tabulka 13).

Instrukce: ,,Tady je hol¢icka Mana a traktor. Kde je Mana?*

Hodnoceni: Stejné jako u subtestu ¢islo 2. Celkove lze ziskat az dvanact bodu.
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Tabulka 13: Subtest III (Hol¢icka Mariia a traktor)

SUBTEST llII
Instrukce: Tady je hol¢icka Mana a tady je traktor. Kde je Mana?
Ukol realizace 1. vyzva body | realizace 2. vyzva body Pozn.

1 | v traktoru 2 (v) 1-0

2 | pred traktorem 2 (pted) 1-0

3 | zatraktorem 2 (za) 1-0

4 | pod traktorem 2 (pod) 1-0

5 | vedle traktoru 2 (vedle) 1-0

6 | mezi traktory 2 (mezi) 1-0

2.2.4 Subtest 4 — ,,0 kom dané osoby premysli

Popis: Jedna se o tvofeni predlozek v Sestém padé (,,0 kom®, ,,o ¢em®). Ditéti jsou

predlozeny Ctyfi obrazky, na nichz je dana osoba a o nékom premysli.
Instrukce: ,,Na obrazku je Mana. O kom ted” premysli?*

Hodnoceni: Pokud dit¢ odpovi spravné, ziska dva body. V pfipadé¢ nespravné

odpovédi neziska zadny bod. Celkem muze mit az osm bodu (viz Tabulka 14).

Tabulka 14: Subtest IV (O kom dané osoby piemysli)

SUBTEST IV

Instrukce: Na obrazku je Mana? O kom ted’ premysli?

Ukol realizace body Pozn.

o tatinkovi 2-0

0 mamince

B W N -

2-0
0 traktoru 2-0
2-0

o kocicce

2.2.5 Subtest 5 — . Jablicko a talif*

Popis: jednd se o porozuméni ptedlozkovym vazbam. Dité dostane pfed sebe
dv¢ jablicka, jednu hrusku a jeden talif a musi je podle instrukci spravné umistit.

Celkoveé mize ziskat za 0Sm spravné splnénych ukoll Sestnact bodu (viz Tabulka 15).
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Instrukce: ,,Ted’ si budeme chvilku hrat. Tady mas dvé jablicka, hrusku a talif.

Jati vzdy feknu, co mas ud¢lat. Potom si to zkontrolujeme podle obrazku.*

Hodnoceni: Za kazdy spravny kol dostane dité dva body, za nespravnou odpovéd’

dostane nula bodt. Celkem muze ziskat maximalné $estnact bodu.

Tabulka 15: Subtest V (Jabli¢ko a talii)

SUBTEST V

ud¢lat. Potom si to zkontrolujeme podle obrazkii.

Instrukce: Ted’ si budeme chvilku hrat. Tady mas dvé jablicka, hrusku a talit. Ja ti vzdy feknu, co mas

Ukol

realizace

Pozn.

Dej jablicko vedle talite.

Dej jabli¢ko na talif.

Dej jablicko pied talif.

Dej jablicko za talif.

Dej hrusku za jablicko.

Dej hrusku mezi dvé jablicka.

Dej hrusku vedle jablicka.

| Nl o o1 B~ W N

Dej hrusku pod jabli¢ko.

2.3 Etické zasady

V pribéhu celého vyzkumného Setfeni byly dodrzovany zakladni etické zasady.

Byl vyzadan pisemny informovany souhlas zakonnych zastupc déti zcastnénych

na vyzkumném Setfeni (viz Piloha C). Ugast byla dobrovolnid a vichni z&astnéni

s vyzkumem souhlasili. Byla zachovana anonymita a poskytnuté informace byly

povazovéany za divérné. Reditelka matefské $koly a nasledné rodi¢e déti s vyzkumem

souhlasili za podminky, Ze nebudou zminéna jakékoliv mistni a jmenna data, zejména

takova, u nichZ by bylo mozné si ziskané udaje spojit s konkrétni 0sobou ¢i mistem.




3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU
A PRUBEH SETRENI

Vyzkumny soubor ptedstavovaly déti piedskolniho veéku. Vsechny déti v dobé
ziskavani tdaji byly z Plzenského kraje. Jednalo se o zamérny vybér pies instituce.
Do vyzkumného Setfeni byly zapojeny déti navstévujici jednu vybranou mateiskou
Skolu. Pro dodrzeni podminky anonymity, kterou si stanovila feditelka matefské skoly,
jeji nazev zamérné neuvadime.

Vybér instituci probihal ve dvou kolech. V prvni fazi bylo vybrano celkem
pct mateiskych Skol v blizkosti bydlist¢ autora prace. V druhé fazi byla ndhodnym
vybérem z péti matetskych skol oslovena jedna z nich. Nejprve byla emailem oslovena
feditelka matetské Skoly a nasledné byly pfi osobnim setkdni domluveny terminy
a predany informované souhlasy pro rodice. S vyzkumem souhlasili vSichni osloveni
rodi¢e. Vylucovacim kritériem byla naruSend komunikacni schopnost ditéte

(zkonzultovano s klinickym logopedem). Sbér dat probéhl v lednu 2017.

Charakteristika souboru podle pohlavi a véku je uvedena v nasledujici tabulce
(Tabulka 11). Ve vyzkumném Setieni bylo zapojeno celkem 33 déti (18 chlapci
a 15 divek) ve v€ku mezi 60 az 90 mésici. Primérmy vék byl 74,5 mésici, pficemz
pramérny veék divek a chlapct podle Tabulky 10 byl témét vyrovnany (primérny vék

divek byl 74,3 mésici, u chlapct 74,8 mésici).

Tabulka 16: Vyzkumny soubor podle pohlavi a véku

o , Pohlavi
Vekovavk,a t,e gorie Chlapci Divky Celkem
(v mésicich)
N % N % N %

60 - 66 3 16 2 13 5 15
66 - 72 6 33 4 27 10 30
72-78 1 6 3 20 4 12
78 - 84 7 39 6 40 13 40
84 - 90 1 6 0 0 1 3
Celkem 18 100 15 100 33 100
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Vysetieni nové vytvofenym testem probehlo podle pfedem stanovené¢ho planu.
Dutlezitd byla piiprava na vySetfeni. Po dohod¢ s feditelkou matefské Skoly jsme
se snazili vytvorit piijemné prostfedi. K dispozici byla volna mistnost, v niz
se nenachazel rusivy podnétovy material. VySetieni probihalo v dobé, kdy déti nebyly
unavené ¢i ospalé pojidle. Zvoleny byly ranni hodiny mezi sedmou az desatou

ve ¢tyfech po sobé nésledujicich dnech.

U kazdého ditéte byla snaha navodit pocit davéry a klidu. Nejprve byl proveden
uvodni rozhovor dle situace (o oblibenych aktivitach v matefské Skole, o nejoblibené;si
hracce ¢i zviteti, které ma doma apod.). Snahou bylo ziskat si davéru ditéte a motivovat
udaji, zejm. se jménem a datem narozeni. Kazdé dit€ bylo vySetfovano samostatné,
postupné mu byly predklddany jednotlivé tkoly dle pofadi v zdznamovém archu.
Odpovéd’ byla peclivé zaznamenana a nasledné po kazdém vySetieni probéhlo kratké

shrnuti dosazenych vysledkd.
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4 ANALYZA DAT

V Grafu 1 jsou shrnuta celkova skore vSech déti v obou vySetfovanych testech,

z vysledki byl vypocten korelaéni faktor 0,811 podle Pearsonova vztahu
s (q = D) (yi = 9)

KF =
JE G = D25 G- 97

kde x je stfedni hodnota po¢tu bodi dosazenych v Token testu a y je stfedni
hodnota poctu bodli dosazenych v testu Pfedlozkovych vazeb pro N ucastnikt Setfeni.
Hodnota korela¢niho faktoru 0,811 je vysokéd a dokazuje, Ze oba testy jsou vzajemné

vysoce kladné korelované, oba testy jsou statisticky zavislé.

Relativni vykonnost ditéte je srovnatelna v obou testech, nizké skore v jednom testu
je provazeno nizkym poc¢tem bodt v druhém testu a obdobné dité s dobrym vysledkem
Vjednom testu dopadne umémé dobfe i v druhém testu. Cim vice (méng) bodi

V jednom testu, tim vice (mén¢) bodl Ize ocekavat v druhém testu.

Graf 1: Korelace vysledki obou vySetiovanych testi
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Srovnani vysledkli divek a chlapci predskolniho véku v obou vySetfovanych

testech je vyhodnoceno v Tabulce 12.

Tabulka 17: Primérny pocet bodi déti piredSkolniho véku ve vySetifovanych

testech
Chlapci Divky Celkem
Vek (mésice) 748+78 |743+6,5 [745+72
Pocet bodu v Token testu 284+22 [30,2+2,2 [29,2+2,4
Pocet bodu v testu Predlozkové vazby 36,0+ 7,7 [43,7+44 |41,5+6,8

Primérny pocet bodi je v obou testech vyssi u divek, v Token testu maji v priméru
o 1,8 bodu vice z maxima 35 bod, v testu Pfedlozkové vazby je pocet dosazenych bodl
u divek v priméru o 7,7 vyssi nez u chlapct v testu s maximem 56 bodu. Pocet bodil
je v piipadé Token testu u divek o 5 % vyssi, u testu Pfedlozkové vazby je o 14 % vyssi.
Protoze prumérny vék divek byl o 0,5 mésice nizsi, bylo prokazano, ze divky dosahuji

lepsSich vysledkt nez chlapci.

Ve srovnani poctu bodil v zavislosti na véku (Graf 2) bylo podle linedrni regrese
ukazano, ze lepsich vysledkd dosahuji divky v celém rozsahu vysetfovanych vékovych
kategorii. Zavislost po¢tu bodi na ve€ku podle Grafu 2 je uchlapci vyrazngjsi,
extrapolaci obou pfimek a nalezeni jejich prisefiku by bylo mozné nalézt vek,

ve kterém jsou vysledky chlapci a divek srovnatelné.
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Graf 2: Celkové skore chlapci a divek v testu Piredlozkovych vazeb v zavislosti

na véku
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Zavislost celkového dosazeného skore na veku ditéte je analyzovana v Grafu 3.
Pro Token test i test PiedloZzkové vazby ma linearni regrese metodou nejmensSich
¢tvercil rostouci zavislost, tj. starSi déti dosahuji lepSich vysledkti nez mladsi. Zavislost
celkového skore na veéku je vyrazn€jsi u testu Predlozkoveé vazby, kde jeden mésic véku
znamena zvySeni skore o 0,121 bodd, tj. o 0,2 % na Skale 56 bodl. Pro Token test
ma jeden mésic véku poloviéni vliv na vysledné skore, které¢ se zvysi o 0,035 bodu,

tj. 0 0,1 % na skale 35 bod.
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Graf 3: Celkové skore déti piredSkolniho véku ve vySetirovanych testech v zavislosti

na véku
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5 DISKUZE

Nasleduje zhodnoceni platnosti hypotéz 1 az 3, definovanych na pocatku praktické

¢asti. Pro kazdou hypotézu je zhodnocena jeji platnost.

Hypotéza 1: Korela¢ni koeficient mezi celkovym skore obou dvou testii je vyssi nez

0,7.

Platnost hypotézy 1: Hypotéza byla potvrzena. Korela¢ni koeficient podle Pearsonova
vztahu mezi Token testem a testem Pifedlozkové vazby je 0,811, oba testy jsou
vzajemné siln¢ kladné korelovany a je tedy mozné pouZit orientacni test Predlozkové

vazby misto standardniho Token testu, vysledky obou testil jsou srovnatelné.

Hypotéza 2: Divky dosahuji v orientaénim diagnostickém testu vys$Siho skore nez

chlapci.

Platnost hypotézy 2: Hypotéza byla potvrzena. Primérny pocet bodl je v obou testech
vyssi u divek. Pocet bodu je v pripadé Token testu u divek vyssi 0 5 % z maximalniho
mozného poctu, u testu Pfedlozkové vazby je pocet bodli vyssi 0 14 % z maxima.
Primérny veék divek vyzkumného souboru byl mirné nizsi a pocéet bodu u divek byl
vys$si v celém vySetfovaném vékovém obdobi, proto bylo tvrzeni hypotézy dostatecné

prokazano.

Hypotéza 3: Déti starSiho predSkolniho véku dosahuji v orientaénim

diagnostickém testu vysSiho skore nez déti mladSiho predskolniho véku.

Platnost hypotézy 3: Hypotéza byla potvrzena. Pro Token test i test Pfredlozkové vazby
je linearni regrese zavislosti celkového dosazeného skore na véku rostouci funkei,
tj. starSi déti dosahuji lepSich vysledki nez mladsi déti. Zavislost skore na véku
je vyrazng&jsi u orientacniho testu Predlozkové vazby, kde jeden mésic staii ditéte

zvysuje skore o0 0,2 % oproti poloviénimu zvysSeni 0,1 % u Token testu.
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Hlavni vyzkumny problém, miru podobnosti orienta¢niho diagnostického testu
a stavajicich diagnostickych testi pouzivanych v praxi, lze na zaklad¢ analyzy dat
potifebnych pro potvrzeni pracovnich hypotéz oznacit jako velmi vysokou, navic jsou
rozdily mezi détmi 1épe indikované v novém orientaénim testu Piedlozkové vazby.
Vysoka mira podobnosti orientacniho testu Predlozkové vazby s Token testem,
pouzivanym jako standardizovany test v logopedické praxi, je podpofena vysokym
koeficientem korelace 0,811. VySetfované rozdily mezi détmi ptedskolniho véku, mezi
které patii vek ditéte a jeho pohlavi, maji vliv na dosazené skore v testu. Pro orientacni
test Predlozkové vazby je citlivost dosazeného skore na rozdily mezi détmi vyssi nez
u standardizovaného Token testu, vék ditéte zvySuje skore orientacniho testu dvakrat
rychleji nez skoére Token testu, rozdil skore divek a chlapci je u orienta¢niho testu
tiikrat vy$si nez u Token testu. Pro diagnostiku narusené komunikacni schopnosti ditéte
predskolniho v€ku je orientacni test Predlozkové vazby vhodny, piipadné problémy

u ditéte detekuje orientacni test ve stejné mife a s vyssi citlivosti.
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6 DOPORUCENI

Doporuceni smérem k odbornym pracovnikiim a studentiim piislusnych oborii

Vzhledem ke snizujici se trovni feCového a jazykového projevu je vhodné
se problematice diagnostiky naruSené komunikacni schopnosti nadale vénovat. Nutné
je vytvaret nové diagnostické nastroje na trovni orienta¢niho, zakladniho i specialniho
vySetfeni. Dal§i vyzkumné badani by mohlo byt zaméfeno na pouziti orienta¢niho
diagnostického nastroje u SirSi skupiny respondentll (z hlediska pocétu vybérového

souboru, véku i diagnéz).

Autor prace dosel k zavéru, Ze téma diagnostiky v oblasti morfologicko-syntaktické
jazykové roviny je neprobadanou oblasti. Vhodné by bylo v zavérecnych pracich
(bakalatskych, magisterskych, rigoréznich i doktorskych) vénovat vice pozornosti
vytvoteni novych diagnostickych nastrojii, nejen hodnoceni a testovani riznych skupin

déti s jiz vytvofenymi diagnostickymi testy.

Doporuceni smérem k veiejnosti a K rodicitm

Obtize v morfologicko-syntaktické jazykové roviné se promitaji do mluveného
i do psaného jazyka. Pied nastupem do $koly by dit€ mélo hovofit gramaticky spravné.
BohuZel obtize s uZzitim predlozkovych vazeb je moZzné sledovat pomémé dlouhou
dobu. Je proto vhodné tuto oblast cilené rozvijet. Kromé zaclenéni aktivit do bézného
reZimu dne lze uZivat i nejriznéjsi obrazky ¢i fotografie. Pro moznost s détmi nadale
Vv této oblasti pracovat, byl pro rodie zucastnénych déti vytvofen soubor fotografii
(celkem 120 fotografii), na nichz je mozné piedlozkové vazby procvi¢ovat. Obrazky

byly ptedany rodi¢im vypalené na CD nosié¢i. Ukazka fotografii je uvedena v ptiloze D.

Ackoliv je v souCasné dobé na trhu celd fada publikaci vénovanych napftiklad
rozvoji auditivni percepce, vizualni percepce, grafomotoriky, pravolevé orientace,
koncentraci pozornosti atd., autor prace se doposud nesetkal s publikaci vénované pifimo
jen piedlozkovym vazbam. Autor prace by doporucoval v ramci diplomové prace

rozSifit nabidku fotografii a obrazkli a nésledné zajistit jejich distribuci k rodicim

i odbornikum.
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ZAVER
Bakalafska prace se vénovala problematice diagnostiky morfologicko-syntaktické

jazykové roviny u déti ptredskolniho véku. Byla ¢lenéna do dvou hlavnich oblasti —

na cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickd cast byla rozdélena na dvé hlavni kapitoly. V prvni kapitole byly
uvedeny informace o komunika¢ni schopnosti a jejich rovinach, ve druhé kapitole
byly popsany dutlezité terminy z oblasti diagnostiky komunikacni schopnosti s diirazem
narovinu morfologicko-syntaktickou. Prakticka ¢ast byla cilena na vytvofeni
orienta¢niho diagnostického néstroje hodnoticiho uziti pfedlozkovych vazeb. Cilem
bylo ovéftit vyuzitelnost nového diagnostického nastroje u déti v bézné mateiské skole
Vv Plzenském kraji. Nedilnou soucasti bakalaiské prace byla analyza ziskanych vysledkt

a doporuceni pro oblast teorie a praxe specialni pedagogiky.
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PRILOHA A: Ziznamovy list vytvoieného testu

JMENO: e IVIISTO TESTOVANT  woveiee ettt e et

Datum NarozZeni .uuceceeeeevee e eveeie e e Datum teSTOVANT .o Vek e,

D=4 Lo .- O OSSOSO OSSR U U P EUR SO SO U SRS URRRRRP
SUBTEST |

Instrukce: Tady jsou obrazky se sklenici a mouchou. Ty si obrazky pékné prohlédnes a zkusis mi ukazat, ktery k tomu,
co fikam, patfi.

Ukol Odpovéd ditéte body Pozn.
1 Moucha je za sklenickou. 1-2-3-4-5-6-7-8 2-0
2 Moucha je mezi sklenickami. 1-2-3-4-5-6-7-8 2-0
3 Moucha je pfed sklenitkou. 1-2-3-4-5-6-7-8 2-0
4 Moucha je ve sklenitce. 1-2-3-4-5-6-7-8 2-0
SUBTEST Il
Instrukce: Ted' ti ukazu kocicku a kos. Ty si obrazky zase pékné prohlédnes a feknes mi, kam se schovala kocicka.
Ukol realizace 1. vyzva body | realizace 2. vyzva body Pozn.
1 | pod ko3 2 (pod) 1-0
2 | vedle kose 2 (vedle) 1-0
3 | nakos 2 (na) 1-0
4 | zakos 2 (za) 1-0
5 | predkos 2 (pfed) 1-0
6 | mezi kosiky 2 (mezi) 1-0
SUBTEST 1l
Instrukce: Tady je hol¢icka Mana a tady je traktor. Kde je Mana?
Ukol realizace 1. vyzva body | realizace 2. vyzva body Pozn.
1 | vtraktoru 2 (v) 1-0
2 pred traktorem 2 (pfed) 1-0
3 | zatraktorem 2 (za) 1-0
4 | pod traktorem 2 (pod) 1-0
5 | vedle traktoru 2 (vedle) 1-0
6 mezi traktory 2 (mezi) 1-0
SUBTEST IV
Instrukce: Na obrazku je Mana? O kom ted premysli?
Ukol realizace body Pozn.
1 | o tatinkovi 2-0
2 | o mamince 2-0
3 | otraktoru 2-0
4 | o kocicce 2-0
SUBTEST V

Instrukce: Ted' si budeme chvilku hrat. Tady mas dvé jablicka, hrusku a talif. Ja ti vidy feknu, co mas udélat. Potom si
to zkontrolujeme podle obrazka.

Ukol

realizace

o

Q

(=N
-

Pozn.

Dej jablicko vedle talife.

Dej jablicko na talif.

Dej jablicko pfed talif.

Dej jablicko za talif.

Dej hrusku za jablicko.

Dej hrusku mezi dvé jablicka.

Dej hrusku vedle jablicka.

0O |~d ||| & [ |ra =

Dej hrusku pod jablicko.

B[R rara o [ [ra
|

|
olo(lo|lo|jojlo|o|o

HODNOCENI | subtest 1

subtest 2 subtest 3 subtest 4

subtest 5

celkem

body




PRILOHA B: Ukazka obrazki pouZitych v diagnostickém testu




PRILOHA C: Informovany souhlas k uasti na vyzkumném $etieni

Vazeni rodice,

v lednu bude v mateiské Skole provadéno vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bude vytvofeni
nového orientacniho diagnostického nastroje posuzujiciho gramatickou stranku mluvniho
projevu déti predskolniho véku. Samotné vyzkumné Setieni prob&hne formou kratkého
diagnostického zkouseni. VSe se uskutecni v dobé pobytu Vaseho ditéte v matetské skole.
Toto vyzkumné Setfeni bude realizovano v ramci bakalafské prace studenta specidlni
pedagogiky Univerzity J. A. Komenského — Pavola Tyra.

Pfi praci s détmi bude dbano na etickd pravidla, mezi ktera patfi i informovany souhlas
rodi¢li. Obracim se proto na Vas s prosbou, zda Vasemu synovi/Vasi dcefi umoznite
ucastnit se tohoto vyzkumného Setfeni. Souhlasite-li s jeho/jejim zapojenim, vypliite,
prosim, nize pfilozeny formulat a odevzdejte ho povéiené osobé.

Veskeré udaje budou zpracovany hromadné, anonymné. Bakaldiska prace Vam bude
po jejim obhéjeni zpfistupnéna prostfednictvim matetské Skoly nebo miize byt zaslana
piimo na Va§ e-mail. Zaroven Vam nasledné prostfednictvim CD piedam obrazky
K rozvoji komunikaéni schopnosti Vaseho ditéte.

S jakymikoli dotazy se mlizete obracet ptimo na Pavola Tyra, ktery bude vyzkumné Setieni
provadét (e-mail: tyrp@seznam.cz, tel. 734 461 139).

D¢kuji za Vasi ochotu a spolupraci

Souhlasim se zapojenim meho syna/dCery...........couviiiiiiiiiiiii e

sdatem narozeni ...............ociiiiiiiiiiiiiii do vyzkumného Setfeni s nazvem
»Orientani diagnostika morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti predskolniho

veéku®, provadéného Pavolem Tyrem v mésici lednu 2017 v mateiské skole.

podpis rodice



PRILOHA D: Navrh obrazki na procvi¢ovani piedlozkovych vazeb

v






Vi



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Pavol Tyr
Obor: Specialni pedagogika
Forma studia: Kombinovana

Nazev prace: Orienta¢ni diagnostika morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti v

predskolnim veéku

Rok: 2017

Pocet stran bez priloh: 64

Celkovy pocet stran priloh: 7

Pocet tituli ceské literatury a prameni: 30
Pocet tituli zahraniéni literatury a prameni: 2
Pocet internetovych zdroji: 1

Vedouci prace: PhDr. Be. Blanka Gruberova, Ph.D.

VIl



