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Abstrakt:

Ma bakalafska prace se zabyva analyzou pfi€in a prevence stretu
motorovych vozidel se zvéfi v okresu Teplice. Cilem je analyzovat a vyhodnotit
statistické udaje tykajici se pravé stfetl zvéfe s motorovymi vozidly v obdobi od
roku 2010 az do roku 2014.

Pro analyzovani byla pouZita data ze statistik Policie Ceské republiky za
sledované obdobi, tedy let 2010 az 2014. Tyto udaje byly analyzovany, byl stanoven
celkovy pocet stfetd zvéfe s motorovymi vozidly, dale pocty a konkrétni druhy
srazené zvéfe a také celkova hmotna Skoda vznikla pfi téchto koliznich situacich.

Dale se prace zabyva vyhodnocenim nejrizikovéjSich Useku silnic v okresu
Teplice a naslednym fedenim moznych preventivnich opatfeni, které by zabrarnovaly

nebo alespon snizovaly moznost kolizi zvéfe s motorovymi vozidly.

Klicova slova: zvéf, strety, silniéni provoz

Abstract:

My bachelor’s thesis deals with the analysis of causes and preventiv of
collisions of motor vehicles with a wild game in district Teplice. The primary aim is
analyse and evaluace statistical data of collision of motor vehicles with a wild game
in period since 2010 till 2014.

For the analysis were used statistical data of the Police of the Czech
Republic during the reporting period since 2010 till 2014. These data were analysed
and then was determined the total number of collisions of motor vehicles with a wild
game and specific types of knocked down wild game and the total material damage
the created during these situations.

In my thesis is evaluation of the most risk sections of rous in district Teplice
and solutions of preventive measures, that would prevent or decrease collisions of
motor vehicles with a wild game.

Keyword: wild game, collision, traffic
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1 UVOD

ZvySené riziko stfetl veskerych Zzivocichl s motorovymi vozidly prameni
zejména v dusledku stale frekventovanéjSimu a hustSimu automobilového provozu,
tedy sit¢ pozemnich komunikaci. Cetnost této sité pozemnich komunikaci
predstavuje pro zivoCichy prekazky, které se pro né stavaji jen obtizné
pfekonatelné. V mnoha pfipadech jsou v8ak tyto pfekazky pro zivoclichy Zivot
ohrozujici, nebot je zde zvySené riziko moznych koliznich situaci s dopravnimi
prostfedky.

Rychly rozvoj dopravy v poslednich letech pfinasi nova rizika pro krajinu a
pfirodu. Za nejvyznamnéjsi dopad je v soucasnosti povaZzovana piredevSim rychle
rostouci fragmentace prostiedi, spocivajici v rozdrobeni krajiny do malych,
vzajemné oddélenych a dlouhodobé samostatné nezivotaschopnych celkl. Hlavni
priCinou fragmentace jsou pravé frekventované silnice, které vytvareji v krajiné
obtizné prekonatelné liniové bariéry, brani pfirozenému pohybu zivocichu a
zpUsobuji ohrozeni existence mnoha ZivociSnich druhd. DalSim vyznamnym
dopadem rozvoje dopravy jsou rostouci pocty zivoCichl usmrcenych vozidly. Silni¢ni
mortalita je u nékterych druhu tak vysoka, Ze limituje jejich dalSi pfezivani v krajiné.
Problém srazek motorovych vozidel s volné Zijicimi zivo€ichy ma navic i dalSi
rozmér, a to ohrozeni bezpeénosti provozu (Hlava¢, Andél 2008).

Fragmentace pfirozenych prostfedi zivoCichi a $tépeni pfirozenych lokalit
ekosystéml na stale mensSi izolovana mista je jednou z nejvétSich celosvétovych
hrozeb ochrany pfirody a biologické riznorodosti (Broker, Vasenhout 1995).

Vztah automobilismu kvolné Zijicim zvifatim je oboustranny a
bezprostifedni, i kdyz vyznamnéji se dotyka zvifat. Velmi vyznamna je pro ZivocCichy i
pfimo samotna vystavba komunikaci, které déli uzemi jimi obyvané v¢etné okrski
jednotlivych individui & pard na mensi plochy. Takovéto rozdéleni je pro mnoho
zivoCicht pfimo neprekroCitelnou bariérou. Takova prekazka mulze potom vést
k fatalnim dusledkdm pro dany druh. (Malina et al. 2011-2012)

Zivoty rGznych Zivogichd vyrazné ovliviuji vSechny druhy dopravy.
Automobilova i Zelezniéni doprava ma negativni vliv na ptaky, savce a obojzivelniky.
Castym problémem je napfiklad migrace Zab pfes pozemni komunikaci. Kolizni
situace mezi zvéfi a motorovym vozidlem jsou v souCasné dobé velmi Casté.
V mnoha takovychto pfipadech konci tyto kolize smrti zvifete, hmotnou Skodou na
automobilu &i na zafizenich nebo soucCastech pozemni komunikace, anebo také
ujmou na zdravi U€astnikd silni€niho provozu.

Tato bakalarska prace se v hlavni Casti zabyva pfedevsSim analyzovanim
stfetl s motorovymi vozidly v obdobi let 2010 az 2014. Analyza je provedena na
modelovém uzemi okresu Teplice. Dale se bakalafska prace zabyva zmapovanim
nejrizikovéjSich oblasti, kde se tyto kolizni situace mezi zvéfi a motorovymi vozidly
vyskytuji ve vétsi mife a také je prace zaméfena na urCeni takovych opatieni, které
by slouzily k prevenci a redukci téchto stfeta.
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2 CILE BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalarské prace je zjistit a analyzovat data tykajici se poc€tl koliznich
situaci mezi zvéfi a motorovymi vozidly, a to v obdobi let 2010-2014, na modelovém
Uzemi okresu Teplice.

Zjisténé udaje zpracovat do prehlednych tabulek a grafi. Rovnéz zjistit
oblasti, kde se tyto kolizni situace vyskytuji v hojné mife, a jsou tedy v této
problematice rizikovymi.

NejhlavnéjSim cilem této bakalafské prace je vSak urCeni takovych opatfeni,
které by vedly k uplnému odstranéni, nebo alespon k redukci téchto kolizi zvéfe a
motorovych vozidel.



3 LITERARNI RESERSE
3.1 KRAJINA A KRAJINNY RAZ

Pomérné velké mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité
podstaty, ale i fady pohledu na ni, ovlivnénych predevsim specializaci jednotlivych
autorll. Vedle laického pfistupu ke krajing, jenz ma také Sirokou $kalu podob, Ize
v ramci odborného pojeti krajiny rozliSit mnoho dil€ich pohledd. Jinak vnima krajinu
architekt, jinak pfirodovédec Ci historik, ekonom a zemédélec, umélec nebo politik
(Sklenicka, 2003).

V zékoné o ochrané pfirody a krajiny — z. €. 114/1992 Sb., je definice krajiny
uvedena konkrétné v § 3 odst. 1 pism. m): Krajina je Cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a
civilizacnimi prvky (Zakon &. 114/1992 Sb.).

Loko¢€ et al. (2010) ve své praci uvadéji, Zze krajinu Ize vnimat jako zménu a
setrvacnost. Krajina se stale méni, pfiCemz velké zmény nejsou nic nenormalniho.
Také proto je nezbytné vnimat zmény v krajiné v souvislosti s pfedchozim nebo
souCasnym vyvojem spole€nosti, stavebnim vyvojem, rozvojem Femesel, resp.
primyslu a zplsoby hospodafreni.

Pojem krajina (podobné jako pfiroda) neni obecné chapan jako termin
odborny. Naopak, bézné je timto terminem oznacovano veskeré prostfedi, které nas
obklopuje, ve kterém Zijeme, které vnimame kolem nas. V krajiné se pohybujeme
jako v urcitém vymezeném prostorovém ramci. O vyznamu pfirody a krajiny pro nas
bézné pfiliS neuvazujeme, prestoZze na né klademe €asto velmi vysoké naroky. Je
pfirozené, ze produkEni i mimoprodukéni funkce krajiny vnimame viceméné
automaticky (Andél et al., 2011).

V Ceské republice se pojmy krajina, ochrana krajiny a ochrana krajinného
razu zabyvaji tyto hlavni zakony:

s z. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

% z.€.183/2006 Sb., o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu

% z. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

s z. €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech

Ceska republika se v dnes$ni dobé&, podobné jako dal$i evropské zemé,
potyka sfadou problém(. Musi FeSit nejen zmeény ve vlastnictvi pudy,
hospodarskopolitické problémy, ale také stale rostouci urbanisticky tlak. Nové
spoleCenské a hospodarské potieby vyvolavaji tlak na novou urbanistickou
a krajinnou strukturu, kterd €asto nerespektuje dochované kulturni hodnoty krajiny,
stopy jejiho dlouhodobého vyvoje a v neposledni fadé individualitu a autenticitu
mista. Reakci na tyto trendy bylo zavedeni institutu krajinného razu do evropské
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i Ceske legislativy s cilem chranit pfirodni, kulturni, historické a estetické hodnoty
krajiny (Svobodova, 2011).

Pojmem krajinny raz se predevsim zabyva z. ¢. 114/119 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, a to v § 12 Ochrana krajinného razu a pfirodni park:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred c&innosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného réazu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zviasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinych &innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organti ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu mdze stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim pfedpisem.

(3) Kochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi
a prfirodnimi hodnotami, ktery neni zviasté chranén podle Casti treti tohoto zakona,
mdize organ ochrany prirody zfidit obecné zavaznym pravnim predpisem prirodni
park a stanovit omezeni takovych vyuZiti Gdzemi, které by znamenalo zniCeni,
poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tuzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je tzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné
a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organy
ochrany pfirody.

Krajinny raz, stejné jako krajina, patfi mezi Siroké obtizZné uchopitelné
fenomény, které jsou souhrnem mnoha jevu. Krajina, ve které Clovék Zije, neni
pouhym Zivotnim prostorem, ma vnitfni strukturu a obsahuje vyznamy. Krajina je pro
Clovéka domovem v tom 8&irSim slova smyslu a pravé vtom smyslu na ni ¢lovék
uplatriuje své estetické a jiné naroky (Svobodova, 2011).

Clovék krajinu po celou svoji historii vzdy pretvarel a formoval. Z hlediska
ochrany pfirody se tedy vzdy jedna o otazku zachovani urcité rovnovahy, ve které
mohou vedle sebe obé sloZzky existovat a prosperovat. Jsou to ale pravé znacné
zmeény v charakteru krajiny v poslednich desetiletich, které vedou ke zvySenému
zajmu o krajinnou ekologii a ochranu pfirody jako takovou. Zachovani pfirodnich
prvku a dostatecné prachodnosti (konektivity) krajiny, kteréa by umoznila volny pohyb
zivoCichll ve stale vice fragmentovaném prostoru, je zcela zasadni otazkou
Z hlediska jejich budouci prosperity (Andél et al., 2011).

Jednim z nejpalcivéjSich problému soucasnosti v oblasti ochrany pfirody je
vSak stale se rozrlstajici sit veSkerych pozemnich komunikaci, tedy silnic a dalnic,
které v pfirodé vytvareji neprostupné bariéry. Tyto bariéry jsou pro volné Zijici

vrvew

zivocCichy jen téZko prachodné a tim tedy zapficinuji fragmentaci krajiny.
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Silni¢ni sit zabira znacnou Cast Clovékem obyvané krajiny a jeji hustota je
umérna zalidnénosti a ekonomické urovni té které oblasti i statu. Vedle zfejmych
ekonomickych vyhod husté silnicni sité se vSak stale Castéji setkavame s jejimi
negativnimi dopady. Jednim z nich je také pfimy vliv na zivou slozku pfirodniho
prostfedi. Vlivem pfimych stfetd automobilt s Zivocichy prechazejicimi vozovku
hyne kazdoro¢né tézko vycislitelné mnozstvi obojzivelnikd, plazi a savcld. Tyto
stiety zplsobuji nejen pfimé ohrozeni migrujicich Zivocichl, ale jsou €asto velmi
rizikové i z hlediska bezpec&nosti silnicniho provozu (Toman et al., 1995).

Obr. €. 1: Silnice I. tfidy €. 27 Osek — Lom (Luka$ Zajicek, 2015)
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3.2 FRAGMENTACE KRAJINY

Puvod slova fragmentace je odvoz od latinského fragmentum, coz znamena
zlomek. Vyznam slova fragmentace je tedy déleni, kouskovani, &lenéni na mensi
zlomky, Ci Casti. V ekologii je pojem fragmentace chapan jako déleni pfirodnich
lokalit a uzemnich celku v krajiné na mensi izolovangjsi ¢asti.

Nowak et. Myslajek (2005) uvadéji, ze fragmentace krajiny je komplexni jev,
pfi kterém dochazi nejen k rozdéleni uzemi, ale také populaci organisma, které ho
obyvaiji. Disledkem fragmentace populaci je tak:

+ geneticka izolace
+ omezeni Sifeni a migrace

+ pokles zvirat s naroky na rozsahla uzemi

Andél et al. (2011) pojem fragmentace krajiny vysvétluje jako proces, pfi
kterém je souvisla krajina délena na stale mensi celky, které jsou navzajem
izolované. Tyto celky postupné ztraceji potencial k pInéni puvodnich funkci.

Rozdrobovani viceméné homogennich ¢asti krajiny (ekosystému), napfiklad
lesa nebo prirodniho bezlesi vede k postupnému zmensSovani primérné velikosti
ploSek a jejich oddélovani bariérami pro charakteristické druhy konkrétnich ¢asti
krajiny obtizné prostupnymi. Krajina ztraci propojenost (konektivitu) a prostupnost
(permeabilitu). Vzhledem k arealu druhd, jejich populaéni dynamice, zpUsobu
rozmnozovani, etologii atd. ma zmenSovani rozlohy izolovanych ploSek pod urcitou
hranici vliv na schopnost dlouhodobého preziti organismu. Vymizeni druht — at uz
jde o charakteristické druhy Zivo€ichu nebo rostlin — samozifejmé zasadné meéni
charakter ekosystému, pfi€emz dochazi ke snizeni jejich kvalit. Pfezivaji zejména
druhy Siroce adaptované, tolerantni a hojné, ekosystémy a nasledné i krajina jako
celek se do zna&né miry homogenizuji a z hlediska druhu i banalizuji. ZjednoduSené
se da fici, Ze pfibyvaji totozné nebo velmi podobné druhové ochuzené lesy, travniky
Ci jiné biotopy. Ztraci se nejenom druhové a prostorové bohatstvi krajiny, ale také
jeji specificky charakter a identita (Miko a HoSek,2009).

Fragmentace krajiny mize byt zplsobena za prvé pfirodnimi bariérami, jako
napfiklad udolimi ¢i vodnimi toky, zejména je vSak zpusobena antropogennimi
prvky. Tyto prvky se v poslednich staletich v krajiné hojné rozrustaji a zpasobuji tak
zasadni problémy. Nejvétsi problém vSak predstavuje stale se zvétSujici zastavéna
plocha a liniové dopravni infrastruktury.

Hlavnimi pfiCinami fragmentace krajiny je vystavba liniovych dopravnich
staveb (dalnic, rychlostnich silnic a vysokorychlostnich Zelezni¢nich koridord) a také
obytna i komercni zastavba v extravilanech obci. Bariéry v neposledni radé vytvari i
zemédélska velkovyroba, pfi niz se uplatiiuje hospodareni na rozsahlych plochach
orné pudy nebo v rozlehlych oplocenych sadech a vinicich, pfipadné v pastevnich
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arealech. Takto vytvofené bariéry snizuji prostupnost krajiny vice, nez je na prvni
pohled patrné. Druhova pestrost a rlznorodost krajinnych prvkd v intenzivné
obdélavanych oblastech permanentné a dramaticky klesaji. Ani vodni prostredi
v krajiné neni uSetfeno, vodni toky jsou fragmentovany zejména pfi¢nymi stavbami
a dalSimi prekazkami, ¢asto i technickymi Upravami koryta (Miko a HoSek, 2009).

V ramci problematiky fragmentace krajiny se setkavame se tfemi vzajemné
propojenymi subjekty (Andél et al. 2005):

+ hodnoceny biologicky systém
+ obyvané uzemi

+ bariéra zpusobujici fragmentaci

DRUH
ORGANISMU

Obr. €. 2: Subjekty fragmentace (Andél et al. 2005)

Problematika fragmentace krajiny se prolina do vS8ech Ccinnosti, které
ovliviiuji krajinnou strukturu. Podivame-Ili se na problém z SirSiho hlediska, muzeme
pozorovat, Ze je zda fada snah uchovat €asti krajiny, charakteristické urcitou
vlastnosti, nedot€ené a chranit jejich rozlohu a celistvost. Jako pfiklad rdznych
chranénych vlastnosti v krajiné Ize uvést:

« vzacné ekosystémy — ochrana prostiednictvim zvlasté chranénych uzemi,
vcetné soustavy NATURA 2000

« kostra krajiny — ochrana prostfednictvim Uzemniho systému ekologické
stability

% krajinny raz — ochrana prostfednictvim pfirodnich parkd

14



0

«» kulturné historicky raz krajiny — ochrana prostiednictvim krajinnych
pamatkovych zén

+ nizka hlukova zatéz — pripravované oblasti ticha (Andél et al. 2005)

NASTROJE K OCHRANE CELISTVOSTI KRAJINY

Nefragmentované ‘
ohlasti |
Oblasti ticha K ! NATURA 2000
| | /1
Y ,//
Zomytasmain | (" cersrvosn o Jmlerin,
v x
KRAJINY /
Krajinné pamatkoveé | 2Zviagts chranéna
zony T uzemi

Rada legislativnich nastroji usiluje o zachovani celistvosti krajiny, ktera ma uréité definované
viastnosti. Nefragmentované oblasti jsou také jednim z téchto nastroji. Chrani krajinu, ktera
jesté neni zcela rozdrobena dopravnimi komunikacemi.

Obr. €. 3: Nastroje k ochrané celistvosti krajiny (Andél et al. 2005)
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3.3 POZEMNIi KOMUNIKACE JAKO BARIERA

Zasadni vliv na okolni pfirodu maji zejména hojné vyuzivané dopravni cesty,
jako jsou dalnice a rychlostni silnice. Zasadni vliv maji hlavné proto, ze pro zivoCichy
predstavuji tyto pozemni komunikace leckdy obtizné prostupné bariéry, které jim
brani ve volném pohybu pfirodou.

Jednim z doprovodnych jeva silniéni dopravy, ktery je ztéch
nejzasadnéjSich, je pravé mortalita Zivocichu na dopravnich cestach. To sebou nese
nejenom ekologicky rozsah, ale také rozsah dopravné bezpeCnostni, nebot’ pfi
téchto koliznich situacich dochazi také k ujmam na zdravi ¢i Zivotech ucastniki
silni¢niho provozu a k vysokym hmotnym Skodam na majetku.

Mezi hlavni dopady silni¢niho provozu na pfirodu Ize obecné povazovat:
+ fragmentace krajiny a populaci
< umrtnost zivo€icha na silnicich

+ znecist'ovani okolniho prostredi

+» hluénost, ruseni okolni pfirody

Jako migracCni bariéry jsou oznacovany pfirodni a antropogenni struktury
v krajiné, které brani volnému pohybu zivocichli (Andél et al. 2010).

Smid (2012) ve své praci definuje bariéru v krajiné jako urgitou prekazku,
zabranu ¢i hraz, ktera brani Zivogichlm v pfekonani vzdalenosti z mista na misto.

Fragmentacni bariéry jsou liniové nebo plosné prekazky, které brani volnému
pohybu v krajiné a rozdéluji ji na diléi Casti, které z kvalitativniho hlediska jiz
nemohou byt povazovany za jeden celek (Andél et al. 2010).

Dle Andéla et al. (2011) Ize v souCasné dobé za hlavni typy bariér pro
migraci zivocichll povazovat nasleduijici:

« sidelni infrastruktura (v€etné primyslovych, téZebnich, skladovych a dalSich
arealu)

+ dopravni infrastruktura (dalnice, silnice, zeleznice)
% oplocené arealy

% nevhodné biotopy (specifické pro jednotlivé druhy Zivocichu, napfiklad
rozsahlé polni lany)
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Souc€asna husta sit pozemnich komunikaci rozdéluje krajinu na mensi celky,
a timto vznika tzv. bariérovy efekt. Dle Andéla et al. (2011) je bariérovy efekt
kombinaci rGznych faktor( (dopravni intenzita, technické parametry komunikace,
disturbance), které dohromady snizuji pravdépodobnost a uspéSnost prekonani
komunikace volné zijicimi zivodichy.

Mira bariérového efektu je dana kombinaci tfi skupin faktort (luell et
al.,2003): (i) technického feSeni komunikace, (ii) intenzity dopravy, (iii) disturbance
(ruSeni). VSechny tyto faktory jsou vzajemné provazany a ovliviuji se, a proto i
bariérovy efekt riznych mist na jedné komunikaci se mlze vyznamné liSit (Andél et
al., 2011).

Technické FeSeni a bariérovy efekt:
< pocet jizdnich pruhu, Sitka komunikace

+ technické prfekazky: opérné zdi, svodidla, oploceni, protihlukové clony. Tyto
prvky mohou byt vyuzivany i jako cilené opatfeni tam, kde chceme Zivo€ichim
zabranit vstupu na komunikaci.

0/

% mostni objekty — vyuzivame i jako migracni objekty

Obr. €. 4: Stfedova svodidla (Andél et al., 2011)

Intenzita dopravy:

% dopravni proud vozidel a jeho intenzita plsobi jako mechanicka bariéra, ktera
brani zivo€ichim v UspéSném prekonani komunikace. Zakladnim parametrem
pro hodnoceni je ro¢ni prGmérna denni intenzita (RPDI), ktera vychazi
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z pravidelnych celostatnich scitani dopravy, ktera probihaji v pétiletych
intervalech.

z hlediska Zivo€ichl je dullezitym parametrem primérna Casova délka mezer
mezi vozidly projizdéjicimi ob&ma sméry. LiSi se vyznamné nejen podle typu
komunikace, ale kolisa i béhem 24 hodin. To je dulezité, protoZze migrace
zivocichl neprobiha béhem dne rovnomeérné, pficemz nejéetnéjsi je v Casnych
rannich a pozdnich vecernich hodinach.

za poslednich cca 30 let narostla intenzita dopravy natolik, Ze se stala jednim
ze zakladnich faktoru ovliviiujicich vzhled krajiny i faktory pohody obyvatel.

Obr. €. 5: Intenzita dopravy (Andél et al., 2011)

Disturbance a jeji zakladni typy (luell et al., 2003):

% chemické znecisténi (vyfukové plyny automobild, prach, soleni atd.)

% hluk a vibrace

+« osvétleni a vizualni FeSeni (Andél et al., 2011)
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Obr. €. 6: Bariérovy efekt — silnice Il. tfidy (Andél et al., 2011)

Obr. &. 7: Bariérovy efekt — rychlostni silnice (Andél et al., 2011)
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Dle zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se déli pozemni
komunikace na tyto kategorie:

«» dalnice
< silnice
< mistni komunikace

% ucelové komunikace

Pozemni komunikace je definovana v § 2 odst. 1 z. €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich: ,Pozemni komunikace je dopravni cesta uréena k uZiti
silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uZiti a jeho bezpecénosti.*
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3.4 BIOKORIDORY

Dle vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 395/1992
Sb., kterou se provadséji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je biokoridor definovan jako uzemi, které
neumoznuje rozhodujici €asti organisma trvalou dlouhodobou existenci, avSak
umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvafi z oddélenych biocenter sit.

Biokoridor neboli bioticky koridor je skladebnou &asti uzemniho systému
ekologické stability, ktera je nebo ma byt tvofena ekologicky vyznamnym
segmentem krajiny, ktery propojuje biocentra a umoziuje a podporuje migraci,
Sifeni a vzajemné kontakty organismu. Biokoridory tedy zprostfedkovavaji tok
biotickych informaci v krajiné. Na rozdil od biocenter nemusi umozfiovat trvalou
existenci vSech druhu zastoupenych spolecenstev. Funkénost biokoridort podmiriuji
jejich prostorové parametry (délka a Sitka), stav trvalych ekologickych podminek a
struktura i druhové sloZeni biocen6z (Bucek a Lacina, 1999).

Biokoridory obecné patfi mezi zakladni opatfeni k zachovani konektivity
krajiny, maji tedy zajiStovat pohyb ZivoCichi mezi biotopy (biocentry) a v soucinnosti
dotvaret celkovou pfirodni sit (Andél et al., 2011).

Jak jiz bylo zminéno, tak biokoridory jsou skladebnou &asti uzemniho
systému ekologické stability, dle Michala (1995) se tyto skladebné ¢asti déli, podle
prevazujici funkce, kterou jim v Uzemnim systému ekologické stability pfisuzujeme,
ato na:

« biocentra (centrum biotické diverzity) — je Uzemi, které svou velikosti a
stavem ekologickych podminek umozniuje trvalou existenci druhu a
spoleenstev pfirozeného genofondu krajiny. Biocentra mohou byt tvofena
biocendézami pfirodnimi, typickymi pro urlitou biogeografickou oblast, nebo
biocendzami, jejichz stav a vyvoj je podminén lidskou €innosti. Do prvni skupiny
patfi predevsSim zbytky lesnich porostll s pfirozenou dfevinnou skladbou, do
druhé skupiny lokality rdznych typl lad, louky s pfevahou pfirozené rostoucich
druht a rybniky. Biocentra s biocen6zami typickymi pro danou biogeografickou
oblast oznaCujeme jako reprezentativni (napf.: jedlobukovy prales
v Moravskoslezskych  Beskydech), biocentra s vyjimeCnymi  pfirodnimi
biocendzami jako unikatni (napf.: raselini$té s borovici blatkou u Velkého Darka
v Hornosazavské pahorkatiné nebo stepni lada na hadcovém amfiteatru u
Mohelna v JeviSovické pahorkatiné).

« biokoridory (biotické koridory) — jsou obvykle liniovd spoleCenstva
umoznujici migraci organismuU a propojujici biocentra. Na rozdil od biocenter
nemusi biokoridory umozfiovat trvalou existenci v8ech pfirozené se
vyskytujicich organismu. Biokoridory mohou byt jak prostorové spojité, tak i
nespojité. Prostorové spojity biokoridor ¢asto az neregionalniho vyznamu tvofi
napf. vodni tok lemovany souvislymi bfehovymi porosty, prostorové nespojity
biokoridor tvofi napf. ostrivky stepnich lad nebo remizkd v polni krajiné. Pro
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reprezentativni typy biocen6z se snazime vytvofit sit prostorové spojitych
biokoridort. Biokoridory spojujici podobna spole¢enstva oznacujeme jako
spojovaci (napf.: lesni pas domacich listnatych dfevin mezi dvéma lesnimi
komplexy s biocentry listnatého lesa). Biocentra s odliSnymi typy spole€enstev
spojuji biokoridory kontaktni, fungujici jen pro urcité skupiny organismu (napf.:
biocentra smiSeného listnatého lesa na suti a biocentrum kvétné louky spojené
bfehovym porostem podél potoka). Na rozhodujici lokalni drovni funguiji
nejCastéji jako biokoridory ekologicky vyznamna liniova spole€enstva. Vyznam
biokoridord v kulturni krajiné neni omezen pouze na umoznéni migrace
organismu, jejichz dalSi rovnocennou funkci je rozdélovat rozlehlé plochy
ekologicky nestabilnich antropogenné zmeénénych ekosystému (rozlehlych
blokl poli a lesnich lignikultur).

« interakéni prvky — zprostfedkovavaiji pfiznivé pasobeni biocenter a biokoridor(
na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu. Vytvareji existenéni podminky
rostlinam a zivoc€ichdm, ktefi vyznamné ovliviiuji fungovani ekosystému kulturni
krajiny. V interakCnich prvcich nachazeji prostfedi pro zivot napf. opylovadi
kulturnich rostlin a predatofi, omezujici hustotu populaci $kidcl zemédélskych i
lesnich kultur. Typickymi interak&nimi prvky jsou napf. ekotonova spolecenstva
lesnich okrajl, remizky, skupiny stromu, ba i solitérni stromy v polich, drobna
pramenisté, spoleCenstva na mezich a kamenicich, vysokokmenné sady, parky,
plUsobeni uzemnich systému ekologické stability. Interakéni prvky maji vétSinou
mendi plochu nez biocentra a biokoridory, velmi ¢€asto jsou prostorové
izolovany. Praveé likvidace spolegenstev s funkci interak&énich prvk( zpulsobila,
Ze se v nas$i krajiné staly mnohé druhy zivocichd vzacnymi — napf.: koroptve,
kifepelky, chiastali, Cejky, Zze jen vzacné muzeme spatfit Emelaky, motyly, Zze se
mnohé druhy dfive béznych obojzivelniku staly kriticky ohrozenymi (Michal,
1995).

Ramcové vymezené biokoridory jsou vyuzitelngjsi pro vedlejSi funkce nez
tfeba napfiklad biocentra. Ramec jejich vymezeni je totiz volnéjSi. Biokoridory musi
obecné zhlediska vymezeni vyhovét podminkam limitujicich prostorovych
parametr (tj. minimalni nutna Sifka, maximalni mozna délka) a také zohlednovat
existenci antropogennich bariér v uzemi. Vyznamné antropogenni bariéry v uzemi
tvofi pfedevSim sit silné frekventovanych komunikaci a rozsahla intenzivné
zastavéna uzemi. Cilem navrhu biokoridord z hlediska funk&nosti Uzemniho
systému ekologické stability by se mélo co nejvice pfiblizit pfirozenym spojnicim
v krajiné neboli migraénim trasam. Dulezita je poznamka, Ze nejde o nepropustné
pfirozené bariéry, ty totiz v pfirodé neexistuji (Dumbrovsky, Kolafova, 1995).

Okoli a rostlinstvo pobliz pozemnich komunikaci maze tedy utvaret lokality,
které jsou atraktivni pro rizné druhy volné Zijicich ZivoCichu. V tésné blizkosti
komunikaci je hojné zaznamenavan vyskyt obojzZivelnikl, plazi a dalSich Zivocichu.
Mnoho z téchto zivo€ichl nachazi Ukryt pravé u okraji silnic a dalnic, které jsou
zalesnéné nebo zatravnéné. Styl udrzby téchto okraju komunikaci tedy muize
vyrazné ovlivnit jejich fungovani jako lokality.
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Principy ekologické udrzby pfikopld a krajnic mohou byt napf. redukce
pravidelné secenych ploch, vysazeni plvodnich druhl rostlin, kefd a stromd,
minimalizace technickych prohlidek v ¢ase rozmnozovani nebo omezeni chemické
likvidace plevele. Ekologicka udrzba ma na biodiverzitu pozitivni vliv, avSak na
druhé strané mulze snizit bezpecnost provozu a zvySit pocty Zivocichll srazenych
vozidly (Kincl, 2012).
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3.5 MIGRACE ZIVOCICHU A JEJICH KATEGORIZACE

Daleké presuny Zzivoc¢ichG mimo puvodni domovské okrsky, tak Ize tedy
obecné definovat migraci ZivoCichu. Nedilnou soucasti migrace Zivoc€ichl je tedy i
problematika fragmentace krajiny. V krajiné se volné Zzijici zivo€ichové vyskytuji a
pohybuji z mnoha hledisek, jako napfiklad potrava, rozmnozovani, vyskyt predatoru,
pfemnozeni a ruSivé elementy. Vzhledem ktémto skuteénostem, muize mit
preruseni migraci, diky néjaké bariéfe, pro tyto zivoCichy vazné nasledky.

Jak jiz bylo zminéno, zivolichové se v krajiné pohybuji z nékolika davodu.
Swingland a Greenwood (1983) rozlisili tfi typy pohybu Zivoc€ichu v krajiné:

«» pohyb v ramci domovského okrsku — domovsky okrsek je prostor v okoli jeho
domova (tj. hnizda, ukrytu, nory), mista, které je vyuzivano pfi zajiStovani
obZivy a v ramci dennich aktivit. Podobna je i koncepce teritoria, vztahujici se
k Uzemi, do kterého je branéno vstupu jedinciim stejného druhu.

« Sifeni zivoCichli — také rozptyl, se vztahuje k jednosmérnému pohybu
Zivo€icha z domovského okrsku, kde se narodil, do nového. Obvykle se
rozptyluji dospivajici ZivoCichové, ktefi opoustéji rodi¢e, zakladaji nové
domovské okrsky a usazuji se v nich. Stejnym zplsobem se mohou Sifit i
néktefi dospéli.

% migrace — migraci rozumime periodicky pohyb Zivo€ichl mezi oddélenymi
oblastmi, které jsou vyuzivany v riznych obdobich. Jde o vyuzivani pfiznivych
podminek a vyhybani se nepfiznivym. Klasickym pfikladem je stéhovani ptaku

oblasti do nizSich v zimnim obdobi a v obdobi dozravani polnich plodin.

Zachovani, pfipadné obnoveni ¢i posileni migracniho a disperzniho
potencialu krajiny musi byt cilem krajinného planovani. Tento pfedpoklad je jednim
z hlavnich teoretickych vychodisek koncepce uzemniho systému ekologické
stability. Jeho zohlednéni je tfeba akceptovat v pfipadech velkych liniovych staveb
(dalnice), které jsou pfi¢inou fragmentace krajiny, potazmo redukce moznosti Sifeni
organismu. V zavislosti na formovani télesa liniové stavby a okolniho terénu, ale
také v zavislosti na cilovych druzich, |ze prichodnost zajistit dvéma zakladnimi typy
objekti — podchody a nadchody. Kli€ovymi atributy pfechodl jsou umisténi a
napojeni na okolni krajinné struktury, rozméry a vegetacni upravy (Sklenic¢ka, 2003).

Druh je zakladni jednotkou pfi popisu slozeni fauny. Jde o jedince se
spole¢nym evoluénim vyvojem, proto pfislusnost jednice k urcitému druhu geneticky
pfeduruje jeho morfologii, fyziologii, postaveni v ekosystému a zakladni vzorce
chovani. Jednotlivé druhy maji rdzné potfeby migraci a také rlzné naroky na
parametry migracnich objektl. PFi planovani konkrétnich opatfeni je tedy tfeba vyjit
z druhového slozeni na8i fauny a vytipovat cilové druhy, pro které jsou
zprachodriujici opatfeni nezbytna. Z praktického hlediska je tedy vhodné druhy
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seskupit do zakladnich kategorii s podobnymi vlastnostmi ve vztahu k migraci
(Andél et al. 2011).

Kategorie Druhy Charakteristika
A —velci savc Zakladnim hodnocenym typem migrace je liniova dalkova migrace celorepublikové-
a druhy nejnaroé- jelen, rys, ho a evropského formatu. Migraéni objekty pro tylo druhy by mély byt realizovany

néji na parametry
objekid

medvad, vik, los

pfedeviim na dalkovych migraénich koridorech, u kterych je diraz kladen na konti-
nuitu a dlouhodobou perspektivu.

B — ostatni kopytnici

sMec, prase
divoke

Zakladnim fypem migrace je lokalni migrace, ktera zahmuje cesty mezi zimnimi
a letnimi stanovidt, mezi zdroj potravy, vodou a misty odpodinku. Ve vztahu ke
komunikacim je ffeba poditat pfedeviim s mistnimi populacemi, kieré jsou na mistni
podminky dobfe adaptované. U prasat divokych je nutné pocitat s delimi nepravi-
delnymi pfesuny jedincd i celjch tup.

C — saval sthedni
velikost

C1 - ligka, je-
zevec, drobné
kunovité Selmy

Z3kladnim typem migrace je lokalni migrace, kiera zahrnuje cesty mezi zdroji potra-
vy, vodou a riznymi Gastmi cbyvaného teritoria. Poditat je nutné také s migracemi
osamostatfiujicich se mladat, je7 hledaji nova volna teritona. U mistnich populaci j2
mozZné oéskavat adaptaci na konkrétni podminky. Tyto druhy nejsou pfilis citlivé na
rusivé antropogenni viivy, vyskytuji se i v blizkosti méstskych aglomeraci a primys-
lowych objskbl.

C2 - vydra

\fydra je svym zplsobem Zivota odli$na od ostatnich druhi této kategorie, proto je
uvadéna samostatné. Kromé vyse uvedené lokalni migrace migruji u vyder také do-
spéli samci, ktefi s éasto pfesouvaji na velmi diouhé vzdalenosti. DaleZitym rysem
téchto migraci je pfevazujici vazba na vodni toky.

D — chojzvelnici,

Zaby, dolci, mlogi,

Jedna se pfedsviim o specialni sezdnni migrace mezl suchozemskymi stanovist
a misty rozmnoZovani. Zejména u obojzivelniki jsou tylo cesty vétsinou dobfe zna-
mé a vyuZivane hromadné. Migraéni cesty Ize ofekavat v blizkosti kazde trvale vod-

plazi, drobni savci r]e:ktirl plaz, ni plochy vhodné pro rozmnoZovéni obojZivelniki. Kromé toho je ffeba poditat také
Jeze s rozphylenymi migracemi mladych jedinch, kiefi se po opusténi vodniho prostfedi
pohybuji krajinou a chsazuji nové vhodné lokality.
ryby, mihulovei Zivotichové vazani svoji existenci a pohybem wjluéné na vodni prostiedi. Zasadni
E - ryby a ostaini rac?r:un dni ’ vyznam maji konstrukce mostl a zpdsob Gpravy vodniho toku pod mostem. Technic-
vodni Zivodichove e k& fedeni musi vyloudit vytvafeni neprichodnich vodnich stupfid a nevhodné dpravy
mékky3i a]. .
vodniho toku pod mostem.
Liinr:i‘;:ﬁ?l' Ptaci trvale Zijici u tokd nebo ptaci a netopyf vyuZivajici toky jako tahove kondory
F — otaci a netopi@ | koninas horsllo} menéi mosty neproletuji, ale preletuji silnici nad mostem, cof mizZe zvysit riziko mor-
P &4 nipas ' tality. Technické fedeni musi zvafit parametry mostnich objektl i fedeni doprovod-
nékteré druhy . . . .
netopri nych cpatfeni, jako jsou profihlukové clony na mostech.

5 — spoledanstva
rostlin, bezobratlych
Fvotichi a drob-
nych obratloved

ohroZena spole-
tenstva

Pokud komunikace wytvafi banéru v biotopach, kieré vzhledem ke své specifiGnosf,
vzacnozti a zranitelnost vyZadu)i specidini ochranuy, |2 tieba navrhnout opatfeni,
ktera zajisti propojeni celych spoledenstev.

Tab. €. 1: Rozdéleni vybranych volné Zijicich zivocichl do kategorii podle narokl na
migracni objekty a charakteru migraci (Andél et al. 2011)
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Pro jakykoli navrh optimalizacnich opatfeni pfi FeSeni prachodnosti

komunikaci je nutné vychazet z udaji rozSifeni a migracnich tras cilovych druh(
Zivogich(. V ramci Ceské republiky byl vyhodnocen vyskyt a tidaje o migraci savct a
na zakladé téchto udaju byla zhotovena mapa kategorizace uUzemi z hlediska
vyskytu a migraci velkych savcl (Andélova 2007).

X3

*,

72
°

R/
°

R/
°

R/
°

Podle Hlavade a Andéla (2001) bylo tzemi CR rozdéleno do péti kategorii:”

| uzemi mimoradného vyznamu — centralni vyskyt vice druhl ze skupiny
jelen, los, rys, medveéd, vlk nebo oblasti hlavnich migraci téchto druhu

Il uzemi zvySeného vyznamu — soucasny nebo budouci pfedpokladany staly
vyskyt rysa, jelena, oblasti hlavnich migraci losa

Il uzemi vyznamné — zbylé oblasti s periodickym, nepravidelnym ¢&i budoucim
vyskytem druhl ze skupiny jelen, los, rys, medvéd, vlk nebo oblasti jejich
vedlejSich migraci

IV uzemi méné vyznamné — bez vyskytu jelena, rysa, losa, vlka, medvéda,
s pravidelnym vyskytem srnce a prasete

V Gzemi nevyznamné — bez vyskytu velkych savcl, predevsim velké méstské
aglomerace

Kategorie uzem/
B /- szemi mimoradneno vyzmamu
] 11~ czemi zvysensho vyznamu
0 - czmivyznamne
| 1v-dzeml méné vynamné

V - dzeml nevyznamné

50 0 50 100 Kilometers

Obr. &. 9: Mapa kategorizace Gzemi CR z hlediska vyskytu a migraci velkych savcd

(Hlavac, Andél 2001)
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3.6 MIGRACNI OBJEKTY

Migracéni objekty nazyvame takové c&asti krajiny, které slouzi vedkerym
zivo¢ichlim k prekonani prekazky v misté, kde hrozi nebezpeéi usmrceni zvére.
Migracni objekty vyrazné pfispivaji ke snizovani bariérového efektu pozemnich
komunikacich.

Andél et al. (2006) uvadi, ze v praxi se Casto problematika prichodnosti
silniénich a dalniCnich staveb pro volné Zijici Zivo€ichy zuzuje pouze na diskusi o
rozmérech technickych objektd. Pozaduji se ¢asto velmi rozsahlé objekty bez
ohledu na konkrétni migracni tlak, mistni pfirodni podminky, zdroje okolniho ruseni
apod. Tento postup nezajisti dostatenou migrac¢ni prichodnost, ale vede pouze
k plytvani finanénimi prostfedky. Proto je dulezité klast zasadni dliraz na komplexni
pristup k problematice jak z hlediska ekologického, tak technického a na prubézné
etapovité FfeSeni v celém prubéhu investi¢ni pfipravy. Jen tak lze dosahnout
zakladniho cile, tj. vybudovani moderni dopravni infrastruktury a ochrany
biodiverzity nasi pfirody.

Migrac€ni objekty délime na:

« podchody (migracni objekty, kde migrace probiha ve spodni ¢asti, tedy pod
urovni dopravni cesty)

% nadchody (migracni objekty, kde migrace probiha v horni ¢asti, tedy nad urovni
dopravni cesty)

Podchody se dale déli na:

% propustky (slouzici z hlediska vodohospodarské funkce — pratoky srazkovych
vod apod., a z hlediska umoznéni migrace drobnych Zivoc€ichu)

% mosty na komunikaci (slouzici ke sniZzovani bariérového efektu, pficemz jsou
hojné vyuzivany velkou €asti zivoCichu pfi pfekonavani pozemni komunikace

Obr. €. 10: Priklady propustk( (Andél et al. 2011)
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Nadchody se dale déli na:
« mosty pres komunikaci (maji jen velmi omezené moznosti pro migraci
zivocCichUl, pfevadéji polni a lesni cesty a realizuji kfizeni se silnicemi riznych
trid)

« tunely (slouzi k pfekonavani morfologie terénu nebo osidleni, pfi¢emz migrace
zivocichll je zde doprovodnym jevem — dostate¢né pro vSechny kategorie
zivocicha)

Obr. €. 11: Nadchod — most pfes komunikaci (Andél et al. 2010)

Obr. &. 12: Priklady nadchodl — Nizozemi a Kanada (Andél et al. 2011)
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Typ biotopu a ekologické charakteristiky migracniho objektu a jeho okoli
zasadni mérou ovliviuji pfitazlivost pro zivocichy, a tim i jeho vyuzitelnost. Cilem je
provést takové upravy, aby biotopy rozdélené komunikaci byly spojeny co
nejpfirozenéjSim zpusobem. (Andél et al. 2011)

Dle Andéla et al. (2011) je tfeba ekologické poméry hodnotit ve tfech na
sebe navazujicich zénach:

+ vlastni charakter plochy migraéniho objektu

« bezprostfedni okoli migraéniho objektu (spojuje plochu migraéniho objektu
s okolim, jedna se o uzky prostor, ve kterém se mohou v ramci stavby provadét
upravy — ploty, vegetaéni pasy, navadéci prvky)

++ 8irSi okoli mostu (jedna se o biotop plvodni nebo pozménény stavbou — volba
vhodnosti biotopu, tj. pfevaha podplrnych prvkd nad ruSivymi se odehrava ve
fazi vybéru lokalit pro migracni objekty)
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3.7 OPATRENI PRO REDUKCI UMRTNOSTI ZVERE

V souCasnosti je automobilovd doprava velmi rozSifena a ma pfimy a
nepfimy vliv na existenci zivoc&ichu, Zzijicich nejen v bezprostfednim okoli téchto
pozemnich komunikaci, ale i v jejich Sirokém okoli.

Vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé je téméf kazdy maijitelem néjakého
dopravniho prostfedku, znamena silniéni doprava velké riziko nejen pro méné
pocetné druhy Zivocichu, ale i pro druhy, které se vyskytuji jen na urcitych mistech.
Nékteré druhy koné&i pod koly vozidel, pro jiné vytvafi komunikace nepfirozenou
prekazku, ktera rozdéluje jejich pfirozené prostiedi.

Pozemni komunikace vytvareji na uzemi CR rozsahlou sit, kterou
fragmentuji (rozdéluji) nasi krajinu. Toto ma vliv na Zivotni prostfedi mnoha druhu
nasi zvéfe. Zvér, ale i ostatni zivoCichové migruji (cestuji) napfiklad za potravou, za
ukrytem atd. Pfi téchto migracich musi pfekonavat pozemni komunikace, kde ¢asto
dochazi ke stfetim s projizdgjicimi vozidly. Nasledkem toho je mnoho jedincl
zranéno nebo dokonce usmrceno (Mrtka 2007).

Obr. €. 13: Nasledek stfetu zvéfe s motorovym vozidlem (por. Bc. Radka Tvrznikova
— Dopravni inspektorat PCR Teplice, 2015)
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Obr. €. 14: Nasledek stfetu zvéfe s motorovym vozidlem (por. Bc. Radka Tvrznikova
— Dopravni inspektorat PCR Teplice, 2015)

Kolizni situace mezi zvéfi a motorovymi vozidly negativné ovliviuji Zivoty
nejen lidi, ale také zvéfe. Rovnéz sebou nesou, tyto stiety, také obrovské materialni
Skody. Vzhledem k pocCetnéjSim stfetim na stéle frekventovanéjSich a rychlejSich
pozemnich komunikaci, se fada odborné vefejnosti zaala zabyvat feSenim, které
by mnozstvi téchto kolizi redukovalo.

Obr. €. 15: Nasledek stfetu zvéfe s motorovym vozidlem (por. Bc. Radka Tvrznikova
— Dopravni inspektorat PCR Teplice, 2015)
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Huijser et al. (2007) ve své praci uvadi nékteré zpusoby, kterymi Ize ovlivnit

chovani fidicu a Ize jimi také zvySit povédomi o hrozicich nasledcich a rizicich:

R/
0’0

72
°

vzdélavani a informovani vefejnosti (detekéni systém podél pozemnich
komunikaci, dopravni znacky)

vystrazné systémy uvnitf vozidla (detekujici zvéf v okoli silnice)

detekéni systémy podél pozemnich komunikaci, propojené s informacnimi
tabulemi

zvySeni prehlednosti a upravenosti okoli pozemnich komunikaci (Siroké
prihledy mezi pfekazkami, osvétleni, odstranéni vegetace)

reflexni obojky (vyuzivané zejména v USA, u bizon()

eliminace frekventovanosti silnic a rychlosti vozidel (snizeni maximalni
povolené rychlosti, dopravni znaceni udavajici doporu¢enou rychlost)

Obr. €. 16: Dopravni znageni (Luka$ Zajicek, 2015)
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Huijser et al. (2007) dale také uvadi zplUsoby, kterymi se zaméfuje na
ovlivnéni chovani zivocich(:

+« opticka zradidla (zrcadla, odrazky)
+ 2zvukova zradidla
% pachové repelenty

% modely zivocichl ve stresové situaci (aplikovano u jelence béloocasého v USA,
prozatim bezuspésné)

% represe (zamérné ruseni, redukce stavu, vytlaceni z rizikovych oblasti apod.)
¢ zimni udrzba silnic bez soli
+ odvadéci pfikrmovani

% omezeni atraktivnich rostlin podél silnic a sniZeni vyzivové hodnoty krajnice a
svahl kolem vozovek

% odstranovani usmrcenych ZivoCichll z télesa komunikace (omezeni dravcu a
Selem)

% oddéleni jizdnich pruhtd pasem zelené (misto odpocCinku pfi pfekonavani silnic,
nebylo ovéfeno)

Obr. €. 17: Pachovy repelent — odpuzovac (Luka$ Zajicek, 2015)
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Hucko a Havranek (2008) ve své praci rozdéluji tyto opatfeni do tfech

skupin:

1) Opatieni modifikujici dopravu nebo chovani fidice

2) Opatieni modifikujici chovani zvéfe nebo velikost populace

3) Opatreni fyzicky odstranujici nebo modifikujici chovani zvéfe

0/
0'0

R/
0'0

R/
0'0

Opatreni modifikujici dopravu nebo chovani ridice:

opatfeni sniZujici rychlost vozidel (snizeni maximalni povolené rychlosti
v daném useku)

ovlivnéni rychlosti zpusobem projektovani a vystavby silnic (zatacky, uzsi
silnice, narovnani zatacgek, rozSifovani vozovky)

znacCky s vyobrazenou zvéfi (mozna kombinace s doporuenou rychlosti, ve
svété jsou tyto znacky zvyraznovany barvou, reflexnimi prvky, nebo LED
diodami)

systém detekujici zvéf (senzory k detekci zvifat, detektor ve vozidle, aj.)
radioobojky na zvéfi, seismické senzory
osvétleni silnic

informovanost a vychova ob&anu

Opatieni modifikujici chovani zvéire nebo velikost populaci

omezeni pouzivani soli
ovlivihovani druhového slozeni vegetace sousedici se silnicemi
metoda odvadéciho krmeni (pfikrmovani zvéfe v mistech vzdalenych od silnic)

plaseni zvéfe pomoci svétel, lasert, vody, pyrotechniky, zbrani, helikoptér atd.
(negativnim faktorem téchto opatfeni je stres zplsobovany zvéfi)

odrazky a zrcadla (zafizeni vizualné odpuzujici zvérf od silnic)

audio signaly a pistaly (instalace na vozidlech nebo vedle vozovky, varuji zver
pred blizicim se nebezpedi)

pachové repelenty (aplikace v blizkosti silnic s cilem odpudit zvéF)

redukce populaci zvéfe (mezi nevyhody tohoto opatfeni patfi odpor vefejnosti a
nutnost tyto zasahy opakovat)
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Y/
0'0
0/

0'0

0/
0'0

relokace (odchyt, transport a vypusténi zvéfe jinde, coz je naroCna operace
spojena se stresem a dezorientovani zvére)

antifertilizace nebo sterilizace (pouziti v oblastech, kde je zakazan lov, vétSinou
u malych uzavfenych populaci, v CR nepfichdzi v uvahu — riziko vnosu
cizorodych latek do potravniho fetézce)

Opatreni fyzicky odstranujici nebo modifikujici chovani zvére

dlouhé tunely, dlouhé mosty (nejvySSi ucinnost z hlediska branéni stfetim se
zvéfi, nevyhodou je velmi vysoka pofizovaci cena)

kameny pfi silnici (alternativa oploceni silnic, esteticky nenarusuji vzhled krajiny,
mohou vS§ak ohrozit fidice)

oploceni silnic
rizné druhy podchodui a nadchodu
oploceni s moznosti Uniku pomoci unikovych ramp

detekcni systém zvirat

Fragmentace prostfedi se dnes obecné stava jednim z rozhodujicich Cinitell

limitujicich pfezivani fady zivociSnych a rostlinnych druh(l. Na omezeni prachodnosti
krajiny pro Zivogichy se velkou mérou podili dopravni infrastruktura. Ceska republika
je vsouCasnosti vobdobi rychlého rozvoje sité dalnic, rychlostnich silni a
Zelezni¢nich rychlotrati — tedy liniovych staveb, které maji z hlediska mozné
fragmentace prostfedi nejvétsi vliv. Zajisténi dostate€ného mnozstvi spravné
dimenzovanych a spravné umisténych prachodd pro vSechny skupiny fauny a fléry
je velmi podstatnou podminkou prezivani fady druhd v budoucnu (Hlava¢ a Andél,
2001).
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4 METODIKA
4.1 RESENE UZEMi

Pro analyzu tykajici se vyhodnoceni koliznich situaci mezi zvéfi a
dopravnimi prostfedky bylo vybrano uUzemi okresu Teplice. Okres Teplice se
nachazi v Usteckém kraji a sidelnim méstem jsou Teplice.

Ustecky kraj je situovan na severozapadé Ceské republiky. Sousedicimi kraji
jsou na severovychodé Liberecky kraj, na zapadé Karlovarsky kraj a z malé casti
kraj Plzenisky, na jihovychodé StfedoCesky kraj a na severozapadé tvofi hranice
Usteckého kraje zarover i statni hranici se Spolkovou republikou Némecko,
konkrétné se spolkovou zemi Sasko.

Liberecky kraj
[Isteckg’ kre] -

1 Krélwéhradecky_’
i ; g L |
Hatlovarsky - ]
Era) 51 “Fraha .

| Pardubicky kraj . Morsvekoslezky
Stiedoesky kraj . T
Plzerisky kraj CQlomoucky

kraj Yysoting ~
/ ; . Zlinsky krsj
Jiodesky kraj

" Jihomorseesky?
Tra]

Obr. &.18: Mapa kraji CR s vyznagenim Usteckého kraje (www.rekonstrukce.cz,
2016)

Obr. &. 19: Ustecky kraj (www.edb.cz, 2016)
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Ustecky kraj je rozdélen do celkem 7 okres(, a sice okres Chomutov, okres
Louny, okres Most, okres Litoméfice, okres Usti nad Labem, okres Dé&gin a jiz
zminovany okres Teplice, ktery je zajmovym uzemim.

Okres Teplice sousedi:
% na vychodni strané s okresem Usti nad Labem
+ na jihovychodni strané s okresem Litoméfice
** najizni strané s okresem Louny
% na zapadni strané s okresem Most

* na severozapadni strané tvofi hranice se Spolkovou republikou Némecko

Okres Teplice svou rozlohou 469km? patii spoleéné s okresy Usti nad
Labem a Most ke tfem nejmensim okresum v kraji. Okres Teplice ma velmi ¢lenité
uzemi, nebot je z ¥4 pokryto Krusnymi horami, a to pramérné vySce 570m n. m.
s nejvy8Sim bodem Pramenac (909 m n. m.). Jihovychodni strana okresu Teplice je
gastedné tvorena Ceskym stfedohoFim, s nejvy$sim vrchem Pafez (733 m n. m.).
Zhruba polovina rozlohy okresu Teplice je tvofena nizinami, s priimérnou
nadmorskou vySkou 450 m n. m.

Rozloha okresu Teplice €ini 8,8% z celkové plochy kraje. Z 34% jej tvofri
zemeédélska puda (z toho 51,9% zabira orna plda a 39,7% trvale zatravnéné
porosty). Lesy pokryvaji 36,9% plochy okresu, coz pFedstavuje druhou nejvétsi
vyméru lesnich porost( v Usteckém kraji.

K nejvyznamnéjSim vodnim plocham v okresu Teplice patfi Ctyfi uméle
vytvofené nadrze, a sice ve VSechlapech, Modlanech a dale zatopené doly Katefina
a Barbora. Nejvétsim vodnim tokem okresu Teplice je feka Bilina, ktera ma délku
povodi 20,5km.

Pridmérna rocni teplota v okresu Teplice je 6-7°C, a primérné srazky
600 mm rocné.

V okresu Teplice najdeme mnoho historickych a kulturnich pamatek.
K nejstar§im patfi objekty ve méstech Teplice, Duchcov, Bilina a Dubi. Mezi
proslaven plsobenim G. Casanovy. Teplice jsou také ve svété znamy jako
vyznamné |azné, jejichz vznik se traduje do roku 762. LéCi se zde nemoci
pohybového aparatu a obéhového ustroji. V souCasné dobé jsou lazné hojné
vyuzivany zejména ruskou a arabskou klientelou.
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ADMINISTRATIVNI ROZDELENiI OKRESU TEPLICE
- STAV K 1.1.2008

Pocet obyvatel v obci

@ s000avice ® 5000-9999 @ 500-999 [__]hranice okresu NAZEV MESTA
@ 20000-49999 © 2000-4999 © 200-499 |  |hraniceobce  Nazevméstyse
(® 10000-19999 () 1000-1999 e do199

Nézev ostatnich obci

Moldava

®
Kostomlaty
pod Milesovkou

Spravni obvod obce
s rozsifenou pusobnosti

Primérny podet obyvatel obce = 3 800 Primérna rozloha obce (ha) = 1 380

Nejvétsi: 1. Teplice = 51 461 Nejvétsi: 1. Krupka = 4 687
2. Bilina=15731 2. Hrobgice = 4 257
3. Krupka = 14 013 3. Osek = 4 238
Nejmensi: 1. Lukov = 147 Nejmensi: 1. Novosedlice = 143
2. Zim = 149 2. Ujezdecek = 177
3. Mikulov = 163 3. Srbice =213

Obr. €. 20: Okres Teplice (www.czso.cz, 2016)

39



Y/
0'0

0/
0'0

Dal$i informace tykajici se okresu Teplice (Ustav uzemniho rozvoje, 2016):
pocet obyvatel (k 31.12.2000) je 130 137
hustota obyvatelstva na km?je 276
pocet obci (k 01.01.2001) je 34

mésta (pocet jejich obyvatel k 31.12.2000) jsou Teplice (52864), Bilina (17125),
Krupka (13670), Duchcov (9104), Dubi (7759), Osek (5216), Kostany (2507),
Hrob (2089)

charakteristickym rysem osidleni okresu je husta sit' relativné velkych mést, do
nichz se soustfedilo obyvatelstvo ze sidel, ktera ustoupila rozvoji téZby a

v jihovychodni ¢asti okresu
zemédélské vyrobni oblasti jsou obilnarska (92%) a picninarska (8%)

prevliadaji zemédélské produkce jako zelenina, technické plodiny, obiloviny,
vinna réva, maso, mléko

V okresu Teplice se nachazi 34 obci, a sice Bilina, Bofislav, Bystfany,

BzZzany, Dubi, Duchcov, Haj u Duchcova, Hostomice, Hrob, Hrobdice, Jenikov,
Kladruby, Kostomlaty pod MileSovkou, Kostany, Krupka, Lahost, Ledvice, Lukov,
Mérunice, Mikulov, Modlany, Moldava, Novosedlice, Ohni¢, Osek, Probostov, Rtyné
nad Bilinou, Srbice, Svétec, Teplice, Ujezdeéek, Zabrusany, Zalany a Zim. Z téchto
obci ma statut mésta Bilina, Dubi, Duchcov, Hrob, Ko&tany, Krupka, Ledvice, Osek
a Teplice. (Cesky statisticky tfad, 2015)
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4.2 SILNICE V OKRESU TEPLICE

Mezi nejvyznamnéjsi silnici v okresu Teplice zcela jisté patfi silnice 1/63,
diive oznaCovana jako R63, coz je rychlostni silnice, ktera je od 01.01.2016
oznaCovana jako silnice pro motorova vozidla. Tato silnice pini funkci pfivadéce
k dalnici D8 od Teplic, a prochazi obcemi Bystiany a Rehlovice.

V okresu Teplice se nachazeji rovnéz silnice I. tfid, a sice silnice 1/8, 1/13 a
1/27. Silnice 1/8 spojuje Lovosice, Teplice a statni hranici s Némeckem. Silnice 1/13
prochazi pres severozapad CR, zadina v Karlovych Varech a konéi na hraniénim
prechodu s Polskem Habartice/Zawidov. Silnice 1/27 protina zapadni Cechy, zagina
hraniénim pfechodem v Zelezné Rudé, dale pokracuje Plzni, Mostem, Litvinovem a
kon¢i v Dubi.

Dale je tfeba zminit i silnice Il. tfid v okresu Teplice, které zde rovnéz patfi
mezi vyznamné dopravni tahy. Jedna se o silnici 11/253 (vedouci mésty Dubi,
Krupka a Usti nad Labem), silnice 11/254 (vedouci mé&sty Lom, Duchcov a Teplice),
silnice 11/256 (vedouci mésty Zeleznice, Marianské Radgice a Lom), silnice 11/257
(vedouci mésty Hrobclice a Bilina), silnice [1/258 (vedouci mésty Duchcov,
Kostomlaty pod MileSovkou a Trmice) a silnice 11/382 (vedouci mésty Hrob, Mikulov
a dale statni hranice s Némeckem).

Obr. €. 21: Silnice 1/13, usek Bilina-Teplice (Lukas Zajicek, 2015)
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4.3 ANALYZA DAT

Analyza dat byla provedena z udaju, které byly poskytnuty z policejnich
statistik, a to konkrétné ve spolupraci s por. Bc. Radkou Tvrznikovou, z Dopravniho
inspektoratu v Teplicich. Dopravni inspektorat v Teplicich je pfimo podfizen
Uzemnimu odboru vnéj$i sluzby v Teplicich a spada do kompetence Krajského
Feditelstvi policie CR Usteckého kraje.

Data byla zpracovana nejen za sledované uzemi, tedy okres Teplice, ale
také vramci celé Ceské republiky, se zaméfenim pravé na stiety zvére
a motorovych vozidel.

Analyzovana byla data za obdobi 5-ti let, a sice leden 2010 az prosinec
2014. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o data z policejnich statistik, jsou zde vedeny
pouze tzv. ohlasené dopravni nehody, tykajici se koliznich situaci mezi zvéri
a motorovymi vozidly. Nejsou zde tedy logicky zaznamenany skute¢né pocty téchto
stfetd, a to diky tomu, Ze ze strany ucastnik( silniéniho provozu nejsou vzdy takové
nehody fadné ohlaseny. Dlivodem neohlaseni takovychto nehod byva nulova nebo
zanedbatelna Skoda na majetku, absence havarijniho pojisténi na vozidlech, &i také
nezajem fidi€u takovéto nehody fesit. Diky tomuto nezajmu fidi€G mam tedy
moznost na silnicich potkavat srazend a uhynula zvifata, kterd vS8ak mohou byt
nebezpelna pro ostatni fidi€e. | pfes tyto skuteCnosti jsou vSak data z policejnich
statistik dobrym pomocnikem a ukazatelem, pfi vyhodnocovani a nasledném freseni
tohoto typu nehodovosti.
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5 VYSLEDKY BAKALARSKE PRACE

5.1 CESKA REPUBLIKA

Z policejnich statistik bylo zjisténo, ze v rozmezi od ledna roku 2010 do
prosince roku 2014 fesila Policie CR celkem 27 889 dopravnich nehod, tykajici se
kolizi mezi zvéfi (pocitana lesni i domaci zvifata) a motorovymi vozidly. Zaroven

bylo konstatovano, Ze pfi téchto nehodach doslo k usmrceni celkem 7 osob.

2010|2011 | 2012|2013 | 2014
Strety se zvéri 3219|4089 | 5953|6782 | 7846
(lesni a domaci)
Pocéet usmrcenych 1 3 o 3 0o

osob

Tab. &. 2: Dopravni nehody v CR — stfety se zvéfi (Lukas Zajicek, 2016)

Analyzovanim téchto policejnich statistik bylo zjiSténo, ze ve sledovaném
obdobi, tedy leden 2010 aZ prosince 2014, ma nehodovost tohoto typu v Ceské
republice zvySujici se charakter, jelikoz kazdy rok se pocCty nehod navySuji
v priméru o 1000. Pokud vezmeme v potaz, ze pfi téchto nehodach doslo jesté
k usmrceni 7 osob, je nutné tento problém i nadale fesit a plné se mu vénovat.
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5.2 USTECKY KRAJ

Z celkového poétu stfettl zvéfe s motorovymi vozidly v celé Ceské republice
(27 889), v obdobi od ledna roku 2010 do prosince 2014, doslo v Usteckém kraji
k 2920 takovymto nehodam, pfi nichz v§ak nebyl nikdo usmrcen.

2010|2011 | 2012|2013 | 2014
Strety se zvéri 413 | 445 | 666 | 648 | 748
(lesni a domaci)
Pocet usmrcenych osob| 0 0 0 0 0

Tab. &. 3: Dopravni nehody v Usteckém kraji — stfety se zvéfi (Lukas Zajicek, 2016)

Rovnéz i nehodovost v Usteckém kraji, podobné jako v Ceské republice, ma
vzrustajici tendenci, coz napovida tomu, Ze by se této problematice mélo i nadale
vénovat. Kladné Ize hodnotit fakt, ze béhem sledovaného obdobni, nedoslo u téchto

pFipadu k zadnému usmrceni osob.
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5.3 OKRES TEPLICE

Tato ¢ast prace se tyka dukladné analyzy dat z policejnich statistik, tykajici
se pravé okresu Teplice. Analyzovany byly celkové poclty nehod se zvéfi, vznikla
Skoda jak na majetku, tak i Skoda vznikla na zvéfi, dale byly zjiStény podcty
konkrétnich druh( srazené zvére a pocty usmrcenych osob.

WO

Nehodovost - strety se zveri

Nehodovost - stiety se zveri

2010 2011 2012 2013 2014 celkem

Graf €. 1: Nehodovost — pocet stfetll se zvéfi v okrese Teplice (Lukas Zajicek, 2016)

Graf €. 1 ukazuje, Ze nejvice nehod, tykajici se stfetll motorovych vozidel se
zvéfi, se pfihodilo vroce 2012, a to v celkovém poc¢tu 76. Nejméné takovychto
nehod bylo naopak v roce 2010, a to v celkovém poctu 36. Lze tedy konstatovat, ze
i tento ukazetel, podboné jako ukazatel nehodovosti tohoto typu v CR, ma spise
vzrlstajici charakter, s vyjimkou roku 2012, kdy byly tyto stiety Cetng;si.
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201020112012 2013|2014 | CELKEM

dkopy | 4050000 | 3044 000 79 000 2 121 000 87 500 9 381 500
NA ZVERI
SKkopYy | 3506000 | 1806900 | 1800400 | 1541500 | 1471300 10 126 100
NA
MAJETKU

Tab. &. 4 — Vy3e vzniklych 8kod v K¢, tykajici se nehod se zvéfi v okresu Teplice
(Lukas Zajicek, 2016)

Analyzou dat bylo zjisténo, Zze v obdobi od ledna roku 2010 do prosince roku
2014, v souvislosti s nehodovosti, tykajici se koliznich situaci mezi motorovymi
vozidly a zvéfi, doSlo ke Skodam na majetku v celkové vysi 10 126 100,-K¢ a dale
ke Skodam vycCislenym na zvéfi ve vySi 9 381 500,-KE. Podrobnéjsi prehled
vzniklych skod v jednotlivych letech je blize popsan v tabulce €. 4.

Pomoci policejnich statistik byla dale analyzovana data, tykajici se

jednotlivych druht zvifat, ktera nejprve byla rozdélana na ,lesni a polni zvér“ a dale
na domaci zvifata.

2010 2011 2012 2013 2014 CELKEM

Srna-srnec 14 23 26 28 33 124
Lai-jelen 0 0 4 2 4 10
Danék 0 0 0 0 0 0
Muflon 0 0 0 0 0 0
Zajic 0 0 0 0 2 2
Bazant 0 0 0 0 0 0
Divoké prase 12 9 20 10 13 64
Jiné 9 13 21 19 11 73

Vv i

Tab. €. 5: Pocty srazené ,lesni a polni zvéfe“ v okresu Teplice (Lukas Zajicek, 2016)
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2010 2011 2012 2013 2014 CELKEM
Koéka 0 0 0 0 0 0
Pes 1 4 3 2 2 12
Kuan 0 0 0 1 0 1
Krava-tele 0 0 0 0 0 0
Koza 0 0 0 0 0 0
Ovce 0 0 0 0 0 0
Driibez 0 0 0 0 0 0
Jiné 0 0 2 0 1 3

Tab. &. 6: Pocty srazenych ,domacich zvifat v okresu Teplice (Lukas Zaji¢ek, 2016)

Z tabulky €. 5 je patrné, Ze v obdobi od ledna roku 2010 do prosince roku
2014, je nejvice ohrozenym druhem ,lesni a polni zvéfe“ kategorie srna-srnce, a to
s celkovym poctem 124 ks srazenych zvifat. Druhym ohroZzenym druhem je
kategorie divoké prase, s poctem 64 ks srazenych zvifat a tfetim ohroZzenim druhem

je kategorie lan-jelen, s poctem 10 ks srazenych zvirat.

Tabulka €. 6 ukazuje pocty srazenych kusl ,domacich zvifat‘, z ehoz je
patrné, Ze nejohroZenéjSim druhem je pes, s celkovym pocétem 12 ks srazenych
zvifat.

Nasledné bylo spole&né s pracovniky Dopravniho inspektoratu v Teplicich,
zejména tedy s por. Bc. Radkou Tvrznikovou a pprap. Michalem Klatovskym,
uréeno 10 usekl — silnic, kde bylo provedeno térenni Setfeni, za ucelem stanoveni
pFicin stfetd zvéfe s motorovymi vozidly, stanoveni rizikovosti daného Useku a za
ucelem pfipadného stanoveni moznych preventivnich opatfeni v danych rizikovych
lokalitach.

Pfedmétem terénniho Setfeni byly lokality:
% silnice 11/253, usek Dubi-P¥itkov
«+ silnice I/8, usek Dubi-Cinovec
+ silnice 111/25320, usek MstiSov-Kostany
+« silnice 111/25349, usek Krupka-Teplice

+ silnice 111/25348, usek Krupka-Horni Krupka
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silnice 111/25352, usek Katefina-Modlany

silnice 111/25356, usek Sobéchleby-Krupka

silnice R63 (téZ 1/63), Usek Bysttany-Usti nad Labem)
silnice 111/25343, usek Suché-Kvitkov

silnice 11/382, usek Hrob-Mikulov
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5.3.1 TERENNIi SETRENIi VE VYBRANYCH LOKALITACH

1) SILNICE II. TRIDY C. 253
Nazev: silnice Il. tfidy ¢. 253
Popis: Dubi-Krupka-Chabatovice-Usti nad Labem
Sledovany usek: spojnice obci Dubi a Pfitkov
Rizikovost: stfedni
Zjisténa ochranna opatreni: ¢astecné oploceni silnice

Navrhovana opatieni: instalovani dopravnich znacek (A14-Zvér, pfipadné

v v s

B20a-Nejvyssi povolena rychlost)

Foto:

Obr. €. 22: Silnice Il. tfidy €. 253 (Lukas Zajicek, 2016)
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2) SILNICE I. TRIDY C. 8
Nazev: silnice I. tfidy &. 8
Popis: Praha-Zdiby-Lovosice-Bystfany-Teplice-Dubi-Cinovec-Némecko
Sledovany usek: spojnice obci Dubi a Cinovec
Rizikovost: stfedni

ZjiSténa ochranna opatieni: snizeni nejvySsi povolené rychlosti
na 70 km/h, ¢aste¢né svodidla

Navrhovana opatieni: instalovani dopravnich znacek (A14-Zvér)

Foto:

Obr. &. 23: Silnice I. tfidy &. 8 (Luka$ Zajicek, 2016)
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3) SILNICE Ill. TRIDY C. 25320
Nazev: silnice IIl. tfidy €. 25320
Popis: MstiSov-Kostany
Sledovany usek: spojnice obci MstiSov a Kostany
Rizikovost: stfedni
Zjisténa ochranna opatieni: snizeni nejvyssi povolené rychlosti na 70 km/h
Navrhovana opatreni: instalovani dopravnich znacek (A14-Zveér)

Foto:

Obr. &. 24: Silnice II. tfidy &. 25320 (Lukas Zajicek, 2016)
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4) SILNICE lIl. TRIDY C. 25349
Nazev: silnice lll. tfidy €. 25349
Popis: Krupka-Sobédruhy
Sledovany usek: spojnice obci Krupka a Sobédruhy
Rizikovost: stfedni
Zjisténa ochranna opatieni: dopravni znacka A14-Zveér
Navrhovana opatieni: snizeni nejvyssi povolené rychlosti na 70 km/h

Foto:

Obr. €. 25: Silnice IlI. tfidy ¢. 25349 (Lukas Zajicek, 2016)
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5) SILNICE lll. TRIDY C. 25348
Nazev: silnice lll. tfidy €. 25348
Popis: Teplice-Trnovany-Sobédruhy-Krupka-Horni Krupka-Fojtovice
Sledovany usek: spojnice obci Krupka a Horni Krupka
Rizikovost: vysoka
Zjisténa ochranna opatieni: ¢aste¢né svodidla

Navrhovana opatieni: instalovani dopravnich znacek (A14-Zvéf, pfipadné
B20a-Nejvyssi povolena rychlost), instalace pachovych odpuzovacu

Foto:

Obr. €. 26: Silnice IlI. tfidy ¢. 25348 (Lukas Zajicek, 2016)
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6) SILNICE IlIl. TRIDY C. 25352
Nazev: silnice lll. tfidy €. 25352
Popis: Katefina-Modlany-Véstany-Suché-R63
Sledovany usek: spojnice obci Katefina a Modlany
Rizikovost: stfedni
Zjisténa ochranna opatreni: zadné

Navrhovana opatieni: instalovani dopravnich znacek (A14-Zvéf, pfipadné
B20a-Nejvyssi povolena rychlost), instalace pachovych odpuzovacu, uprava okoli
silnice

Foto:

Obr. &. 27: Silnice II. tfidy &. 25352 (Lukas Zajicek, 2016)
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7) SILNICE Ill. TRIDY C. 25356
Nazev: silnice lll. tfidy €. 25356
Popis: Sobéchleby-Krupka Uncin
Sledovany usek: spojnice obci Sobéchleby a Krupka
Rizikovost: vysoka
Zjisténa ochranna opatieni: dopravni znacka A14-Zvér

Navrhovana opatieni: snizeni nejvysSi povolené rychlosti na 70 km/h,
instalace pachovych odpuzovaci

Foto:

Obr. €. 28: Silnice IlI. tfidy ¢. 25356 (Lukas Zajicek, 2016)
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8) SILNICE R63
Nazev: silnice R63 (téz 1/63)
Popis: Bystfany-Rehlovice
Sledovany usek: pfivadéc€ k D8 od Bystfan, v okresu Teplice
Rizikovost: nizka

Zjisténa ochranna opatieni: oploceni pletivovym plotem po obou stranach
vozovky

Navrhovana opatieni: pravidelna kontrola oploceni vozovky

Foto:

Obr. &. 29: Silnice R63 (Lukas Zajicek, 2016)

56



9) SILNICE IlIl. TRIDY C. 25343
Nazev: silnice Il. tfidy €. 25343
Popis: Suché-Kvitkov-Drahkov-Teplice
Sledovany usek: spojnice obci Suché a Kvitkov
Rizikovost: stfedni
Zjisténa ochranna opatreni: zadné

Navrhovana opatreni: instalace dopravnich znacek (A14-Zvéf, pfipadné
B20a-Nejvyssi povolena rychlost)

Foto:

Obr. €. 30: Silnice Ill. tfidy €. 25343 (Lukas Zajicek, 2016)
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10) SILNICE II. TRIDY C. 382
Nazev: silnice Il. tfidy €. 382
Popis: Hrob Mlyny-Mikulov-Némecko
Sledovany usek: spojnice obci Hrob-Mlyny a Mikulov
Rizikovost: stfedni
Zjisténa ochranna opatieni: dopravni znacky A14-Zvér, Castecné svodidla

Navrhovana opatieni: snizeni nejvysSi povolené rychlosti na 70 km/h,
instalace pachovych odpuzova

O«
o

Foto:

Obr. &. 31: Silnice I1. tfidy &. 382 (Lukas Zajigek, 2016)
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6 DISKUSE

Podrobnou analyzou bylo dospéno k zavéru, ze problematiku koliznich
situaci mezi motorovymi vozidly a zvéfi, nelze brat na lehkou vahu. Pokud bereme
v potaz skutecnost, Ze za obdobi od ledna roku 2010 do prosince roku 2014, doslo
k celkovému poctu 289 téchto stfetl, pfi kterych uhynulo 273 kusUl zvifat v kategorii
Jlesni zvér“ a 16 kusu zvifat v kategorii ,domaci zvifata“, a to jen v okresu Teplice, je
nutné se i nadale vénovat této problematice. Dale pokud pfihlédneme i k faktu, ze
podty stfetd zvéFe s motorovymi vozidly v celé Ceské republice maiji za obdobi leden
roku 2010 az prosinec roku 2014 vzrastajici charakter, a takovychto nehod rapidné

pribyva, méla by se zvysit i Cetnost pouzivani ochrannych opatfeni.

Drimaj (2012) dospél ve své praci kzavéru, ze tézistém problému
dopravnich nehod se zvéfi je spatfovana v nezkuSenosti Ffidi€u stim, jak se
v pfipadé neoCekavané pfitomnosti ZivoCicha na vozovce, v tésné blizkosti vozidla,
zachovat. ReSeni se tedy pry nabizi v probirani této problematiky pfi kurzu
v autoSkole a masovou reklamni kampani prostfednictvim médii. Vysoké uhyny
zvéfe by méla feSit myslivecka sdruzeni ve svém vlastnim zajmu, napfiklad aplikaci
a pravidelnym udrzovanim pachovych ohradniku (na vlastni naklady, s pfipadnou
finanéni kompenzaci ze strany statu, pfipadné mysliveckych organizaci) a
odvadénim zvéfe (prostfednictvim odvadéciho pfikrmovani) od rizikovych uUsek
komunikaci.

Boha¢ (2002) ve svém ¢lanku uvadi, ze ochrana zivoCichll pred stfety
s automobily a zvySeni moznosti jejich migrace pfes silnici se zajistuje v mnoha
evropskych zemich zavedenim tzv. ekostezek. Tak jsou nazyvany uméle
vybudované podchody a nadchody usnadriujici migraci zivo€ichu pFes silnice. P¥ilis
dlouhé ekostezky, zejména tunely, v8ak mnohé druhy odrazuji a pak nejsou
schopny je pFfekonat. Vystavba ekostezek je také relativné draha. Proto se
v nékterych zemich dalnice oplocuji. Napfiklad v Rakousku ploty kolem dalnic
rozdéluji zemi do 14 velkych krajinnych celkd spojenych 543 ekostezkami.
Automobilismus ovliviuje rostliny a Zivo€ichy negativhé niCenim, degradaci a
fragmentaci jejich biotopu. Bariérovy efekt a mortalita Zivoc€ichl jsou u silnic a dalnic
s vysokou intenzitou dopravy mnohem vyznamnéjsi, nez si dokazeme predstavit a
pro nékteré druhy mohou znamenat silné ohroZeni jejich populaci az zanik. Pro
nékteré druhy v3ak maiji silnice, zejména pasy zelené podél nich, i kladny vliv
(migraéni efekt a vytvafeni novych biotopl). Budovani stezek umozniujicich
prekonani silnic je vyznamnym zpusobem pomoci pfi ochrané biodiverzity.
NejlepSim zpusobem ochrany by bylo ov8em sniZeni intenzity automobilové
dopravy.

Lze se tedy ztotoznit s nazorem, Ze nejefektivnéjSim opatfenim, které brani
stfetim motorovych vozidel se zvéfi, je tedy v prvni Ffadé spravné zaclenéni
pozemni komunikace do krajiny, pficemz je v8ak nutné pfirozené propojit uzemi,
které bylo touto komunikaci fragmentovano. DalSim efektivnim FeSenim mohou dale
byt jiz zmiflované podchody a nadchody, pfipadné oploceni.
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Nehasil a Kapic (2009) se ve své praci domnivaji, ze k ¢aste¢né eliminaci
kolizi vozidel a zivo€ichu, by stadilo vysekat podél vozovky €ast kfovin rostoucich
v tésné blizkosti komunikaci. Aby zde bylo pfiblizné dva metry mista. Tim se
dosahne k vétsi prehlednosti situace na vozovce a tim i k zmensenému poctu kolizi
s vozidly.

Jelinek (2007) poukazal ve svém ¢&lanku na to, ze Skodam na zvéfi se da
zabranit Ci je alespon omezit pouzitim odrazovych zradidel kolem frekventovanych
komunikaci, ktera odrazeji do prostorl svétlené zablesky z projizdéjicich vozidel.
V zimnim obdobi je nejvhodnéj$i odvadéci krmeni v porostech asi 100 metr( od
komunikace, pfipadné po dohodé s vlastnikem nebo najemcem zemédélskych
pozemkl je vhodné provadét odkryv ozimi zapadlych snéhem kolem lesnich
pozemka.

Dle mého nazoru je také vhodné, na pfipadné rizikové oblasti, dirazné fidiCe
upozornit, a to zejména umisténim dopravnich znacek, at uz upozorfiujicich na
vyskyt zvéfe €i snizujicich rychlost v daném useku.

Kasalova (2013) ve své praci zrekapitulovala ochranné prostfedky kolem
silnic, které maji zmensit mortalitu zvéfe a pouZzivaji se u nas. Jedna se o dopravni
znacky, odrazky, pachové oplocenky, migracni koridory, oploceni silnicnich
komunikaci a protihlukové bariéry. Jako dalSi ochranné bariéry jsou pouzivany
svétla, lasery, zrcadla, odrazky nebo ruSivé zvuky. Nékteré automobilky také
zdokonaluji svoje systémy, které maji chranit chodce ve méstech, a zdokonaluji je,
aby mohly byt vyuzivany pfi ochrané zvére. Hlavné migraéni koridory jsou jednou
Z nejvétSich nadéji pro preziti mnoha zivoCiSnych druhl. Zajisténi dostatecného
mnozstvi spravné umistnénych prachodd pro zivocichy je podstatnou podminkou
pro preziti druhd v budoucnosti.

Stambergova (2013) tvrdi ve své praci, ze nejvyznamnéjsi bariéru, kterou
musi zivoCichové nejCastéji pfekonavat, predstavuji silnice, proto je v souvislosti
s obnovou konektivity krajiny v popfedi zajmu zprachodnéni téchto struktur.
K vystavbé prichodl pro zvéf dochazi teprve v poslednich desetiletich, proto jsou
stale upravovana doporuceni, jak by objekty mély vypadat. Vyznam téchto objekt(
v krajiné fragmentované silnicemi je z dosavadnich studii patrny. Je v8ak nutné vice
monitorovat postavené objekty, hodnotit jejich ucinnost a nadale rozvijet potencial
téchto kompenzaénich opatieni.

Dle tvrzeni Smida (2012) je FeSenim problematiky stiet(i zvéfe s motorovymi
vozidly vhodné umisténi dopravnich znacek, pfipadné oploceni rizikovych Usekd,
pficemZ poukazuje na to, Ze pfi cené cca 300mil. K& za 1km dalnice, je cena za
jednu dopravni znaCku pohybujici se v fadech stokorun zanedbatelna. Prevenci
vzniku stfetd motorovych vozidel se zvéri by také mohla byt vétSi medializace tohoto
problému.
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7 ZAVER

Predkladana bakalafska prace se zabyva problematikou koliznich situaci
zvéfe a motorovych vozidel v okresu Teplice, a to v obdobi 5-ti let, konkrétné od
ledna roku 2010 do prosince roku 2014. V této praci byly podrobné analyzovany
statistické udaje od Policie Ceské republiky, se zaméfenim na podty stietli vozidel
se zvéfi, jak v celé Ceské republice, tak v Usteckém kraji a okresu Teplice. Dale
byly zjistovany Skody na majetku, poCty a druhy srazené zvére a také pocty lidsky
obéti.

Analyzou bylo tedy zji§téno, ?e za predmétné obdobi se v celé Ceské
republice udalo celkem 27 889 nehod, které se tykaly pravé stretd zvéfe a
motorovych vozidel, pfiéemz zemielo celkem 7 osob. V Usteckém kraji pfitom doslo
k celkem 2920 takovymto nehodam, pfi kterych nebyl nikdo usmrcen. V okresu
Teplice bylo feSeno celkem 289 nehod, tykajici se stfetu vozidel a zvére.

V okresu Teplice byly, diky témto nehodam, zplsobeny Skody na zvéfi ve
vySi celkem 9 381 500,-KE a 8kody na majetku ve vysi 10 126 100,-KE. Dale byly
stanoveny pocCty a druhy srazené zvére, pfiCemz bylo zjisténo, Ze nejvice
ohrozenym druhem v kategorii lesni a polni zvéF je srnka-srnec s celkovym poctem
124 srazenych kusU a druhym nejvice ohrozenym druhem je divoké prase
s celkovym poctem 64 srazenych kusl. V kategorii domaci zvifata je nejvice
ohrozen druh pes, s celkovym pocétem 12 srazenych kusl a dale kdn, s celkem 1
srazenym kusem.

Ve spolupraci s pracovniky Dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky
bylo nasledné v okresu Teplice ur€eno celkem 10 rizikovych lokalit-useku silnic, ve
kterych probéhlo terénni Setfeni, za u¢elem analyzy pfi€in a prevence stretll zvére a
motorovych vozidel. Analyzovanim a terénnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze pouze ve
tfech pfipadech je sledovany usek oznacen dopravni znackou A14-Zvéf. Co se tyka
dalSich useku, tak ve dvou pfipadech je na Usecich snizena rychlost na 70 km/h,
v jednom pfipadé je ¢astecné umisténo ploceni a v jednom pfipadé je usek oplocen
zobou stran a po celé délce. Vramci tohoto Setfeni byla na danych usecich
navrzena vhodna opatfeni, které by v dané lokalité sniZzovala riziko stfetu zvéfe
s motorovymi vozidly.

Kromé toho, ze by ucastnici silnicniho provozu méli byt na dané lokality vice
upozorfiovani, a to pravé instalaci dopravnich znacek upozorfujicich na vyskyt
zvére, je také nutné, aby fidiCi védéli, jak se maji v takové situaci zachovat. Bylo by
tedy vhodné, aby byla tato problematika vice probirana v autoSkolach a médiich,
nebot poCty takovychto nehod nejsou zanedbatelné. Analyza také ukazala, ze ve
sledovém obdobi maji pocty téchto nehod vzristajici tendenci, je tedy nutné tuto
problematiku i nadale fesit.

Urc€itym FeSenim problematiky stfetl zvéfe s motorovymi vozidly by tedy
mohlo byt dukladnéjSi informovani fidi€0 o rizikovych oblastech, zejména
umistovanim dopravnich znalek upozorfiujicich na zvéf, a dale vyuzivanim i jinych
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ochrannych opatfeni, jako napfiklad pachovych odpuzova&l, oploceni, nebo
odvadéciho pfikrmovani.

Doufam, Ze tato ma bakalafska prace povede k zamysSleni nad touto
problematikou a bude pfinosem pfi snizovani pocta stfetd zvéfe s motorovymi
vozidly, a to nejen v okresu Teplice.
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