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a zmapovani dokumenti vzniklych z jejich ¢innosti.

Konkrétni  informace  vyziskané  pramennym  vyzkumem  pfispély
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Uvod

Diivodem vybéru tématu prace S ndzvem Holicky novosevcovsky cech ve svetle
dochovanych pramenii z let 1664 — 1868 byl jednoznacné zajem o femesla. Zaroven
k vybéru tématu piispéla i skute¢nost, ze holicka femesla nejsou do dnesni doby téméf
probadana, a proto mi piiSlo vhodné ptispét informacemi alespont o holickém
novosevcovském cechu, o némz se mnoho nenapsalo, a rozsifit tak povédomost 0 jeho
existenci. Pii té pfilezitosti je namisté¢ vzpomenout i na ¢leny daného cechu a nékteré i
jmenovat. Jelikoz je cech spjat s méstem, je proto prace doplnéna i informacemi o

samotném mésté Holicich.

Zminky o holickém novoSevcovském cechu jsou pfineseny ve spojitosti
s vyvojem cechovnictvi v Krélovstvi. V prvni ¢asti je pojednéno o rozvoji obchodu od
11. stoleti, které je v navaznosti doplnéno o zrod cechovni soustavy s pfilozenym
pojednanim, zda nejprve vznikaly bratrstva, nebo jedna-li se o cechy od prvopocatku.
Soucasné je zminéna funkce cechil, organizace cechii ve méstech i v samotném sdruzeni

a cechovni dokumentace a to az do zaniku cechu.

V druhé casti prace se tedy pojednava o holickych ceSich a podrobnégji i
novosevcovském cechu, konkrétné 0 jeho pocatku k roku 1664, s doplnénim informaci
o cechovnich atributech (praporu, lucerndm) potizenych ke konci 17. stoleti a na
pocatku stoleti nasledujiciho, 0 pravidlech vyty¢enych cechovnimi artikulemi, K jejichz
zpracovani je vyuzito diplomatického rozboru. Pfinasi také poznatky o wvnitini
organizaci femeslnikli poc¢inaje ucedniky az po cechmistry ve svétle dochovanych
archivalii uloZzenych v SOKA Pardubice, zejména knih pfijimanych mistri a u¢edniku,
tovarySskych listh a také listi V}’/u(“:nich.1 Badani v dané problematice nutilo pokladat si

nejednu otazku, naptiklad:

1) Zda do holického Sevcovského cechu pristupovali jen mistni, tedy holicti femeslnici,

nebo jestli vstupovali i Sevci z okoli Holic.

2) Jestli ucednici a tovarysi nebyvali syny, ¢i jinymi pfibuznymi cechovnich mistri.

Veskeré transkribované dokumenty jsou editovany dle Ivana STOVICKA a kol., Zdsady vyddvdni
novovekych historickych pramenut z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych
edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.

1



3) V navaznosti na vySe piedlozenou otazku ptipada myslenka, jestli se pfipadné
nemohlo femeslo dédit v ramci rodiny, pfipadné vV rdmci rodu, coz by mohlo zapficinit

vznik Sevcovskych rodu.

Na vSechny vySe polozené hypotézy prace ptinesla uspokojivé odpovédi podlozené

archivnim badanim.



1. Déjiny Holic se zvlaStnim zietelem k obdobi 17. — 19. stoleti

Holice jsou situovany ve vychodnich Cechach, tedy na Gizemi, které v 10. stoleti
patfilo znamému rodu Slavnikovci, jejichz osud se zpecetil r. 966. Nasledné se toto
hojn¢ zalesnéné uzemi stalo majetkem Ceskych knizat, kterd se zamyslela vyuzit tento
prostor K osidleni, a proto nelenila a lesy vymytila, aby se plocha nasledné osidlila, jak
se udalo ve 13. stoleti, — snad ptivodnim Ceskym obyvatelstvem, jen zakladatelé, tvz.
ministeridlové, meli mit némeckou narodnost, jak se zminuji ve své knize Antonin
Safaiik a Otokar Pospisil?, kdezto Karel Kuta zastava nazor, e osidleni bylo zcela
némecké.® Stejné tak se domnivd, Ze némecky nazev Ekleinsdorf pochdzi rovnéz
Z tohoto obdobi.* Oviem ves méla jesté latinsky nazev Eklinvilla®, ale rovnéz esky
Holice, s nejvétsi pravdépodobnosti odvozeny od skutku vymyceného lesa, ¢esky zvané

holiny.®

Holice s jistotou byly roku 1336 soucasti nedalekého Chvojenského zbozi,
vlastnéného do téhoz roku ¢eskym kralem Janem Lucemburskym, jenz zbozi i s Holice
z nutnosti zastavil do rukou panti Jana a Jindficha z Lipé a zaroven i Pertoltovi,
vySehradskému probo§t0vi.7 Z nich pteslo zbozi na Jindficha z Lichtenburka, od n¢hoz

je odkoupil Jan ze Sternberka.®

Sternberkové, podinaje Janem ze Sternberka, spravovali Holice aZ do r. 1408. Jan
ze Sternberka drzel zbozi do roku 1375. V tomto ¢ase piesly Holice pod nové majitele,
jimiz se stali bratfi (Janovi synové) Smil (vlastnictvi mezi lety 1375 — 1390) a Oldfich,
mezi lety 1384 — 1387. Oldfich pienechal Holice svému synovi Oldfichovi, jindy
zvanému také Vladislav, jemuZz patiily mezi lety 1390 — 1394. Nasledné se ves ocitla

vdrzeni jeho synti Smila a AleSe ze Sternberka.’ Za téchto panti ze Sternberka

2 Antonin SAFARIK-Otokar POSPfSIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, Holice 1911, s. 23 — 25.
% Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 11. dil, Praha 1997, s. 123.

* Tamtéz, s. 123-124.

> Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, s. 23.

® Tamtéz, s. 23.

" Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, II. dil, s. 123-124.

8 Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 25.

o August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze ceské: Chrudimsko, I. dil, Argo 1995, s. 63.



Vv Holicich vybudovali tvrz, jez dlouha léta upadala az na pocatku 16. stoleti, tedy za

o ; . 1z v, s . 10
pusobeni a spravy Viléma z Pernstejna, zcela zanikla.

Dalsi nam znamym majitelem Holic se stal Neptalim z Frimburka, ktery je
vlastnil jiz v roce 1481. Za jeho piisobeni nastal vyrazny, rovnéz i vyznamny rozkvét
Holic. Je vSeobecné znamo, ze Neptalim z Frimburka vyhov¢l privilegiem na zadost
holického rychtafe Ondfeje a pfedal holickou rychtu do rukou jeho a rukou ndméstkt
budoucich za rychtafovu odvedenou sluZbu. Zarovei obdrzel pravo pivovére¢né.
Kromé toho udélil Holicim méstsky znak, oprostil tamni lid od roboty a dalSich

prospésnych V}'/hod.12

Nedlouho poté se novym vlastnikem stal Hynek Bradlecky z Meckova, jemuz
Holice pattily az do roku 1507. Pravé v tomto roce Hynek Bradlecky Holice odprodal
Vilémovi z Pernstejna, majiteli panstvi Pardubického, jehoz soucasti se Holice staly.

Prodej zahrnoval nejen ves Holice vetn& tvrze, ktera na po&atku 16. stoleti zanikla.'®

Vilém odkazal Holice svému synovi Vojtéchovi. Po jeho smrti r. 1534 piesly tyto
drzavy na bratra Jana, ktery je spravoval aZ do svého skonu r. 1548. Nasledné se
dédicem stal Janiv syn Jaroslav. Bohuzel za jeho spravy panstvi velmi utrpélo, zejména
V hospodarstvi, a proto pro velkou finan¢ni tiseft musel panstvi odprodat. R. 1560 je
tedy postoupil Janu Kapounovi ze Svojkova a jesté téhoz roku panstvi odkoupil

14
l.

Ferdinand 1. V drzeni je m&l i Maxmilian I1.*® Cesk4 komora pak Holice drzela az do

roku 1856, kdy se Holice staly majetkem Narodni Banky. O sedm let pozd¢ji je banka

odprodala a novym kupcem byl rytif Laml.*®

V dobach, kdy majitelem Holic byl panovnik, proslo mésto nejednou ranou. Za
tficetileté valky pocitily Holice velkou finan¢ni nesndz, jelikoZz se v mésté ubytovala

Svédska armada, kterou obyvatelé museli financovat, k ni se pficetly jeste¢ kradeze, a

wrwe

0 Tamtéz, s. 63.

1 SOKA Pardubice, fond Archiv mésta Holice — Méstsky ufad Holice, Listiny, kart. &. 1, listina &. 1, opis
listiny datované z ledna 1493 vydané Neptalimem z Frimburka vyhotoveny roku 1789.

12 Frantisek ROSULEK, Pardubicko, Holicko, Preloucsko, dil IIl. — Mistopis. Vydano pé&i agitaéniho
vyboru 1909, s. 199-205.

% August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze ceské: Chrudimsko, 1. dil, s. 63.

14 Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 42—43.

1> Frantisek ROSULEK, Pardubicko, Holicko, Preloucsko, dil ITI. — Mistopis, s. 204—205.

1% Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 43.



ziskalo pen&Zni prostfedky, zatalo rozprodavat majetek.” V neposledni fadé prispély ke
zkéze a utrapam mésta 1 Cetné pozary od 50. let téhoz stoleti (1654, 1664, 1679 a
1680).18 V témze roce 1680 se mésto vzmohlo a zazadalo u Leopolda I. o vysadu trhu
vyro¢niho konaného tfikrat v roce a dobytci trhy.19

Holicti konsSelé v ¢ele primasem se snazili méstu prilepSit a z nesndzi méstu i
obyvatelim pomoci. Obratili se proto na cisafe Leopolda 1. a zadali po ném, aby se
mohly v méstecku konat trhy. Minili jimi trhy ro¢ni a tydenni. Roku 1680 zadosti cisaf
vyhovél. Mésto obdrzelo privilegiumzo, na jehoz zéaklad¢ obdrzeli pravo konat tii ro¢ni
trhy ve tfech terminech. Prvni se uskutediioval v ,,prvni pondéli po Nedéli provodni*?*,

«“?Z 3 posledni tieti trh v ,,itery po svatym

druhy Vv ,,pondeli po Povyseni svatého Krize
Mikulasi“*®. Na ro¢nich jarmarcich se smélo prodavat maso koiiské, hovézi. Kdezto
tydenni trhy se konaly pokazdé v sobotu a nabizelo se zde obili a dobytek.?* Jak z listu
vyplyva, tydenni trhy se organizovaly jiz dfive, protoze Leopold I. tyto trhy znovu
obnovil.*

K dal§imu zhorSeni méstského zZivota vedly znovu rozpoutané véale¢né viavy za
Marie Terezie, béhem niz se v Holicich opét ubytovavaly armady. Jak armada pruska,
tak i cisarskd. %° A agkoliv valky na n&jaky as ustaly, pozary nikoli. Pravidelng znicily
nékolik dfevénych staveb, které se teprve od 30. let 19. stoleti zdily. Ohné se
nevyhybaly ani méstskym budovam, jakou byla radnice. Nejednou shofela.”’

Po vypuknuti valky prusko-rakouské v roce 1866 se znovu v Holicich usadila
armada. Po ni dorazila je$té armada pruska. Po ukonceni véalky lidé hlasili méstu ztraty
zpusobené pruskou armadou, napi. odvedeny dobytek, koné, jelikoz za ni méli

pislibenou finanéni nédhradu.”®

Y Tamtéz, s. 44-48.

18 Frantisek ROSULEK Pardubicko, Holicko, Preloucsko, dil Ill. — Mistopis, s. 206.

¥ Tamtéz, s. 206.

20 \/e fondu AMH se dochoval pouze opis privilegia vyhotoveného v roce 1718.

21 SOKA Pardubice, fond Archiv mésta Holice. Méstsky irad Holice (1558) 1850—1945 (1948).Dodatky-
listiny, listina ¢. 2, opis privilegia z roku 1680 vyhotoveného v roce 1718., fol. 2.

22 Tamtéz, listina &. 2,fol. 2.

2 Tamtéz, fol. 2.

2 Tamtéz, fol. 2.

% Tamtéz, fol. 2.

% Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 47-54.
?" Tamtéz, s. 225-226.

% Tamtéz, s. 61-71.



Téma o historii (vale¢né), obecnich zaleZitostech a méstské samospravé je

Vv regiondlni literatue zpracovano dostatecné, ale d¢jiny hospodaiské mésta Holice az

do 19. stoleti zminovano poskrovnu, spise viibec. 29

 Viz Frantisek Rostlek, Antonin Safafik. Dalsim autorem byl Josef Nechvile, Holice a prifaiené osady,
Pardubice 1882.
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1.1. Déjiny holické samospravy

Jelikoz je pravdépodobné, ze i v Holicich dochdzelo k propojeni cechovniho
zivota se spravou mesta, kdy do rady mésta v 17. stoleti patrné zasedali 1 femeslnici - ze
Sevcl, nejedna-li se pouze o shodu jmen, se na spravé podileli jmenovité Jifi Bares, Jan
Macas, z krej¢ich a postfihaci Vaclav Vani§.*® Proto je na misté¢ trochu dé&jiny

samospravy priblizit.

O jisté zmince o holické rychté¢ se docteme v privilegiu vydaném Neptalimem
z Frimburka. V té dob¢ se totiz stala svobodnou. O sedmdesat let pozdéji, tedy r. 1563,
jiz stala holick4 radnice, ktera v tomto roce lehla popelem.?* Zdaleka nebyl tento pozar

poslednim, jak v historii mésta, tak i v historii pozd¢jSich radnic.

Po ni¢ivém poZzaru z roku 1563 nové radnice sidlila vdomé Jana z Konikova,
v némz sidlila az do roku osudného roku 1680, kdy opét vypukl ve mésté pozar, v jehoz
plamenech radnice shofela.®* Proto nasledujiciho roku 1681 mésto pfistoupilo
k vystavbé nové radni¢ni budovy, zcela dievéné. Praci zadali mistru Martinovi
Hledikovi. V roce 1688 doslo k pfistavbé radni¢ni véZi¢ky zhotovené tesarem LukaSem
Rehdkem, do niZ se umistily dva zvony. Prvni oznamoval Gimrti, proto se zval umiracek,
druhy naopak jednak svolaval holické poddané k odvedeni dani, neboli berni, anebo
k Gi¢asti na konaném obecnim shroméazdéni.®® Tato radnice stala az do roku 1819. Ani
ona nepreckala niceni pozaru, nacez se jest¢ t€hoz roku pfistoupilo k vystavbé nové

radnice, na niz prace ustaly roku 1824.%

Pied rokem 1563 stal v Cele konSelského ufadu rychtat, poté purkmistr.35 Do
ufadu se od vydani Koldinovy pravni knihy roku 1579 volilo po dvanacti konselich na

cely kalendaini rok, jejichZ obdobi trvalo mésic. Prvni konsSel se nazyval primas, rovnéz

%0 SOKA Pardubice, Archiv mésta Holice. Knihy, kn. &. 2. (Kniha méstska zaloZena roku 1660), fol. 44r—
47r. SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice (1664 — 1882), Knihy, kn. €. 1, fol. 2r. Antonin
SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vwvoje a soucasnosti, S. 181.

%! Frantisek ROSULEK, Pardubicko, Holicko, Preloucsko, dil III. — Mistopis, s. 185. Antonin SAFARIK-
Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, s. 225.

%2 Frantiek ROSULEK Pardubicko, Holicko, Preloucsko, dil III. — Mistopis, s. 185.

%% SOKA Pardubice. AMH, ¢&. pt. 122/94, SK 147 s. 6v.

3 Prantisek ROSIOJLEK, Pardubicko, Holicko, Preloucsko, dil Ill. — Mistopis, S. 185.

% Tamtéz, s. 186.



i primator.*® Zvoleni kon3ele jmenoval do ufadu pardubicky hejtman na pardubickém

zdmku.%’

Vsichni purkmistii u sebe uchovavali méstskou pecet’ a zaroven ji i opatrovali. I
piesto se za tiicetileté¢ valky nezabranilo jeji ztraté zcizenim, coz nasledné vedlo mésto

k vyhotoveni nové méstské peceté roku 164338

Soudni pravomoc nad holickymi obyvateli mél v 16. stoleti jednak rychtat (soudil
predevsim lehka provinéni, dale dohlizel na méstsky vetejny poradek, vybiral penézni
dluhy apod.), tak i pardubicka vrchnost trestajici t€zsi preCiny. V nasledujicim stoleti,
konkrétné r. 1667, zacal ufadovat piisezny soud tvofeny Ctyfmi konsely a jednim
rychtafem. Tento soud feSil kupt. spory mezi holickymi obyvateli, kromé toho soud

dohliZel na kvalitu potravinaiského zbozi nabizené¢ho obchodniky, aby v ptipadé Sizeni

vyrobku byli obchodnici potrestani.®®

% Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 72.

37 Prantisek ROSULEK, Pardubicko, Holicko, Preloucsko, dil I11. — Mistopis, s. 186.

% Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 12-73.
% Tamtéz, s. 104-105.



2. Vyvoj remeslné vvroby, obchodu od 11. stoleti a vvvoj cechu v Kralovstvi

Ceském od 13. stoleti do roku 1859

Od 11. stoleti bézn€ poddany lid pracoval na dvorech Slechtickych, knizecich a na
cirkevnich statcich, kde zastaval praci, které bylo tfeba, takze se tu i prace dé¢lila. Na
dvorech jedni obstaravali pokrmy, druzi zhotovovali nadobi, jini $ili oSaceni a obuv, a
dal3i opatiovali zbroj.*

Proto néktefi femeslnici pfichazeli a zabydlovali se v blizkosti $lechtickych
(feudalnich) a knizecich sidel*, a to Vv jejich podhradich, nybrz i pfimo na dvorech.
Jelikoz tito femeslnici svou praci pfizpisobovali a podfizovali bezprostiedné
pozadavkim svého feudala, ba dokonce i celého dvora, stali se v souvislosti s jejich
podfizenosti femeslnici nevolni, poddani. ¥ Z téZe p¥iciny, tedy vyhotovovani piedméti
pro urcitou skupinu osob, dvorska vyroba v rozvoji stagnovala.43

Presto se zda byt pravdépodobné, Ze dvorsti femeslnici pokryli potieby dvoru a
jesté méli prebytky, s nimiz chodili na trhy konané v blizkosti sidel, kde je prodavali.
Trzist¢ se jiz v 10. stoleti rozklddalo v Praze, v podhradi, a platilo za jedno
z nejvyznamngéjSich trzist' tehdejSich dob, jelikoz zde obchodovali i cizinci pfichazejici
sem po obchodnich stezkach. Nabizeli ve zdejSich pomérech nedostatkové zbozi, napf.
stl, ale pfinaseli s sebou 1 ryby, tkané latky, koZzeSiny a dalsi produkty.44 Rovnéz i
méstiti Femeslnici na trzich své vyrobky nabizeli a prodavali, z &ehoz byli Zivi.*®

Jini femeslnici odchéazeli od 13. stoleti také do mést (tito pak zistali osobné
svobodni®, i piesto, Ze se rovn&z stali poddanymi, a to bud’ v m&stech kralovskych,
zalozenych kralem, krali*’, nebo vrchnosti*®, ktera se vénovala zakladani mést
poddanskych, neboli panskych®®), na jejichz ptdé hledali pracovni uplatnéni a odbyt pro

své vyrobky, které uzpusobili jejich poptavce. Tato skutecnost jednak zabranila

%0 Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906, s. 3—11.
* Tamtéz, s. 4.

*2 Frantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, Praha/Unhost’ 1902, s. 4.

*8 Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, s. 46.

* Tamtéz, s. 12—36.

* Tamtéz, s. 46.

*® FrantiSek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 4-5.

" Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, s. 38.

8 Josef JANACEK, Piehled iemesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963, s. 21.

9 Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, s. 38.



technické stagnaci vyroby, zaroven tim umoznila jeji technicky rozvoj, naslednou
specializaci femesel a oborovy rozvoj femesel.”

Mgéststi femeslnici riznych femesel se od 13. stoleti shromazd’ovali do sdruzeni —
bratrstev, cechli, pofadki. Tato sdruzeni se starala o své ¢leny na urovni nabozensko —
spolecenské, coz v sobé zahrnovalo ucast na msich, na pohibech svych spolubratrti, ale
také na privodech a vSelijakych slavnostech, a na urovni hospodarské, kdy spolky
sledovaly vztahy mezi femeslniky, jejich vzajemnou ,,soutézivost”. Zaroven se cechy
zasluhovaly o dostatek prace pro své ¢leny, aby se zamezilo, Ze by néjaky femeslnik
nemél zadnou praci, tedy by byl nezaméstnany. Pokud by se tak pfeci jen stalo, vzila se
1 tu vzdjemna pomoc, kdy nezaopatfené¢ho femeslnika podporovalo sdruzeni finan¢né z
cechovni pokladnice, do niZ se skladali v§ichni lenové.”

Usilovaly rovnéz o vyhradni a rozhodujici postaveni femeslnikli ustavenych
Vv ceSich vuci drobnym femeslnikiim, konkurenttim, ktefi nevstoupili do cechii, ale na
trh dodavali své zbozi, ¢imz konkurenci nicily. Usnadnovaly cechovni vyrobu tim, Ze se
rovnéz pficinily o pfednostni nakup surovin pro cechovni femeslnikySZ. Podporovaly
vyrobu a prodej vyrobkl cechovnich femeslnikii. Kromeé toho jesté dohlizely na kvalitu
vyrobkd a urcovaly jejich ceny. Proto mél vznik cechli zasadni vliv na mistni trh,
jelikoz se staly nastrojem, ktery si trh podmanoval a jinak usmériioval.>® Déle pak cechy
jests upravovaly podminky uvniti cechu.>

Méstska femesla zaroven chranila vydavana privilegia a nafizeni, ktera branila
pronikani ciziho zbozi. Mezi takova nafizeni patfilo napiiklad pravo milové, které
vymezovalo vzdalenost mezi mésty, v nichz se vyrabély téze vyrobky. > 7 textu tedy
vyplyva, Ze nastald situace v méstském prostiedi umoznila vznik cechovni soustavy, a

to nejen, na najem tzem. *°

%0 Josef JANACEK, Prehled femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, s. 12—36.
3! Josef KACHNIK, Nasi femesinici. Jejich Zivot a socidlni poméry. Hlasy katolického spolku tiskového,
Praha 1912, ro¢. 43, ¢. 3, s. 10-14.
%2 Suroviny pro ¢leny cechu obstaravali cechovni mistii. Po jejim nakupu se skladovala ve spolenych
skladech. Cechmistii spole¢nd se star§imi mistry dohlizeli na jeji kvalitu. : Josef KACHNIK, Nasi
Femeslinici. Jejich Zivot a socidlni poméry, s. 13-14.
*Josef IANACEK, Prehled femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, s. 102—112.
* Tamtéz, s. 103-104.
* Tamtéz, s. 23-32.
* Tamtéz, s. 98-102.
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Nejednotnost nazortt panuje v oblasti piesnéjSiho zakotveni Casovych udaju,
jelikoz neni dosti pamatek, které by prostor nejasnosti mohly zaplnit. A také by mohly
objasnit charakter prvnich sdruzeni.”’

I pfesto pii porovnani diive psané a soucasné literatury, dochazi autofi K nazoru,
7e tak femeslnici &inili od 13. stoleti, nejpozdg&ji od po&atku stoleti 14.°® Rozchéazeji se
viak v pohledu na vyvoj cechovni soustavy. Star§i autofi>® se domnivaji, Ze se
femeslnici nejprve organizovali do bratrstev a az posléze do cechti. 60

Z postojii Zikmunda Wintra je patrné, ze rozliSuje prvotni sdruzovani femeslnika
do bratrstev od 13. stoleti, kdyz predpokladal, Ze jesté pted cechy, neboli sdruzenim
femeslnikll téhoz femesla, majicich povinnost do téchto organizaci vstoupit a fidit se
jejich platnymi pravidly (statuty) a zaroven méli moznost svobodné volby cechmistrii ze
svého stfedu, se ustavila bratrstva,61 neboli dobrovolné sdruzeni femeslnikii pod
nabozenskou zastitou, druhotné¢ az pod vlivem hospodarskym, coz v sobé zahrnovalo i
socialni citéni s ¢leny (bratrstva vypravovala pohtby nejen ¢lent sdruzeni, nybrz i ¢lent
jeho rodiny)® Tato bratrstva se rovndZ Hdila, stejné jako pozd&ji cechy, statuty
(bratrskymi statuty) stvrzovanymi konSely, popiipad€ vrchnosti. V cele bratrstva usedl
mistr, zvany bratrsky mistr, jemuz pomahali star§i mistfi (jejich pocet kolisal mezi tfremi
aZ Stykmi), jehoZ stejnd jako cechmistra, dosazovali také konselé, nebo vrchnost.®®

Ani predpoklady FrantiSka Melichara se neodliSuji od smySleni diivéjSich
badateld. Stejn¢ tak i FrantiSek Melichar ptfedpokladal, Ze se nejprve femeslnici
svobodné organizovali V bratrstvech uz ve 13. stoleti, ktera vedli cechmistii zvoleni
vSemi mistry bratrstva vybranych ze svych tfad. Piedné je spojoval Cily nébozensky
zivot. Teprve az z bratrstev se rozvinuly cechy. ®* Tyto organizace mély svij ucel i
vV uréovani hranic pracovnich povinnosti jednotlivych femesel tak, aby si navzijem

. y 65
,.nefusovaly* do femesla.

%" Josef JANACEK, Prehled femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, s. 98.
58 Vyklad u Josefa Janacka, Zikmunda Wintra, Josefa Kachnika, Vladimira J. Sedlaka.
% 7Zikmund Winter, FrantiSek Melichar, Bedfich Mendl.
8 Zikmund WINTER, Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, s. 180—184.;Bedfich
MENDL, Pocatky nasich cechii 1. Cesky Gasopis historicky, Praha 1927, roé. 33., ¢. 1, s. 1-20; Franti$ek
MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 10-11.
o1 Zikmund WINTER, Déjiny iemesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, s. 180-181.
%2 Bedtich MENDL, Pocidtky nasich cechii, s. 1-2 a 7.
8 Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a XV. stoleti, s. 180-222.
® Frantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 10-11.
65 Tamtéz, s. 15.
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4

13. stoleti, kdy cechovni uspofaddni na naSe uzemi proniklo ze Zapadni Evropy.
Impulsem ke vzniku cechti za hranicemi zemé¢ se stal obchod na méstskych trzich, na
nichz femeslnici nabizeli k prodeji své vyrobky. Tém, ktefi se zacletiovali do
vznikajicich cechovnich organizaci, zajistovaly odbyt, urCovaly cenu vyrobkid a
dohlizely na kvalitu prodavaného artiklu.®®

Se zcela odliSnym pohledem se setkavame u Josefa Janacka, ktery se priklani
k myslence, Ze bratrstva a cechy potazmo i potfadky, jsou jednou a touz organizaci,
pouze jinak pojmenovanou a nazgvanou.’’ Dle jeho nazoru se tedy cechy v Eeskych a
moravskych méstech ustavovaly na zaklad€ vlivu mistniho trhu. Cechy se tedy zrodily
jako nastroj k jeho usmérnéni. Usilovaly totiz o vyhradni a rozhodujici postaveni
femeslnikll ustavenych v ceSich vi¢i drobnym femeslnikiim, konkurentim, ktefi
nevstoupili do cechu, ale na trh dodavali své zbozi. Pfi¢inily se rovnéz o prednostni
nakup surovin pro cechovni femeslniky. Podporovaly vyrobu a prodej vyrobk,
ur¢ovaly ceny. Déle si cechy upravovaly podminky uvniti cechu. o8

V kazdém ptipad¢ se femeslnikiim dafilo postupem Casu rozSifovat a upeviiovat
svou moc i v méstském prostiedi, tj. v méstské rad€, v niz femeslnici nahradili konSely
a podileli se na spravé mésta. Touto politikou vSak zdhy dosSlo ke stietu zajmi a
vyvrcholily zasahem panovnika. Karel IV. dokonce cechy roku 1351 oficialné rusil, ale
ve skute¢nosti cechy fungovaly dal, jen se jim omezily pravomoce a vliv. Dokazuje to,
ze cechy ztracely svou moc. Dale by se dalo fici, Ze jiz v této dobé& cechovni organizace
zastaravala, a to zejména kvili ochranaiské politice, ktera brzdila femeslnou vyrobu,
femeslnici nevstoupivsi do cechll byli dale cechovni politikou utladovani.®®

Od 15. stoleti se projevovala urcitd tendence k Upadku cechtl, které ve vétSim
rozsahu zapficinila neklidnd vélecna 1éta husitskd mezi lety 1420 - 1436. Po ukonceni
neklidnych let, za vlady Jitiho z Podébrad si cechy od panovnika nechavaly ¢asto znovu
obnovit cechovni privilegia. Soucasné s tim femeslnici zakladali cechy nové, coz svédci

. oy - 70
o novém rozkvétu femesiné vyroby.

% Vladimir J. SEDLAK, O cesich a jejich archivech. Archivni piirucka. Sbornik prednasek o archivni
praxi, Praha 1948, s. 198-199.
°" Josef JANACEK, Prehled Femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, s. 102,
% Tamtéz, s. 102-104.
* Tamtéz, 5.112-114 a 148-156.
" Frantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 225.
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Tento trend pokraCoval jest¢ za panovani Vladislava II., ktery se vydanim
Svatovéclavské smlouvy roku 1517 zasadil o narovnani vztahii mezi §lechtou a mésty.

Ferdinandovi I. Habsburskému odmitly, s odvolanim na vydané Zemské ziizeni,
Gcastnit se jeho valeGného tazeni.” Proto se vroce 1547 rozhodl tento odboj mést a
stavii potrestat. Nejprve se zaméfil na potrestani kralovskych mést. Zaroven
s kralovskymi mésty potrestal, k jejich smile, i cechy, které se rovnéz tucastnily
povstani. Panovnik odebral cechiim prava a vysady, ¢imz umensil jejich rozpinajici se
politicky vliv a podmanil si méstskou samospravu. Totéz se mélo dotknout i cechil ve
vrchnostenskych méstech. I ptesto se cechy dale rozvijely, protoze nedoslo k uplnému
zrugeni. ' Navic prazsti femeslnici se museli potykat s konkurenci dvorskych
femeslnikl, ktefi zlstali pod ochranou panovnika, ba dokonce i1 zidovskych
femeslniki.” Jakmile se Ferdinandovi podafilo narugit cechovni samostatnost, utuZil

jesté vice nad nimi dohled.”

Ackoli si cechy do svého zéniku v roce 1859 nevydobyly zpét svou svobodu’’,
podafilo se jim alespoii na samém konci 16. stoleti a na pocatku stoleti 17. vyziskat zpé&t
sva privilegia. Spolu s tim se také rozvijela silnd moc politicka a ekonomicka, tzn., Ze si
nékteré cechy vymohly, aby se do daného mésta nedovazelo zboZi z jinych mést. Dale si
urCovaly ceny nabizeného zbozi. Tyto kroky nésledné zapfiCinily likvidaci jakékoliv
konkurence, zptsobily zdrazovani, coz se nasledné projevilo i v penéznim ohodnoceni
tovaryst, jimz mistii sniZovali mzdu a vedle toho jim také zakazovali vyrabét vyrobky,
jez by nasledné tovarysi prodavali. Z toho diivodu se tovarysi snazili vymanit z utisku, a

proto sami zakladali tovarySské cechy. 8

Hierarchie uvnitf tovarySského bratrstva byla obdobna jako u obvyklych cechti.
V cele takového cechu stali starSi tovarysi, ktefi dohliZeli na spravu a hospodateni

S cechovnim majetkem tvofené¢ho z pfispévkll od tovarySt. Financni obnos slouzil

" Tamtéz, s. 225-228.
"2 Vladimir J. SEDLAK, O cesich a jejich archivech, AP, s. 202—203.
" Frantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 225-228.
™ Josef JANACEK, Zruseni cechii roku 1547. Ceskoslovensk}'/ Casopis historicky, Praha 1959, roc. 7, ¢.
2,8.239-242.
" Josef IANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 228-233.
 Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Uméni a Zivot zapomenutych ifemesel, Praha 1955, s. 24.
" Vladimir J. SEDLAK, O cesich a jejich archivech. AP, s. 202.
"8 Josef IANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 233-245.
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k podpofe tovary§ti v nemoci, platily se znich pohiby tovarysi. '° Star$i tovarysi
dohlizeli na slusné chovani vSech cechovnich tovaryst, a v pfipadé lehkého provinéni
méli pravomoce je potrestat. Paklize se prohfesek sméfoval k artikulim, pak je trestali
bylo jeho zakro&eni proti nepoctivym tovary§im, jimz branily ve vykonu femesla.?*
Konec tovary$skym organizacim ucinil Karel VI. v roce 1731, kdyz vydal generalni

cechovni patenty.82

Doba za tficetileté valky mezi 1éty 1618 - 1648 znamenala ve vyvoji cechovnictvi
decimovaly obyvatelstvo, a tim se zmenSily pocty femeslniki i potencionalnich
kupci.®?® Nad to se jestd ozyvaly i problémy s vyznanim, kdy se spousta femeslniki
nehodlala vzdat své viry ve prospéch katolictvi, a proto se rozhodli zemi opustit.
Katolictvi se totiz stalo v této dobé jedinym ndbozenstvim, které cechy akceptovaly.
Velky vliv na upadku femeslné vyroby méla i vrchnost, kterd na svych panstvim
utuzovala nevolnictvi. Ale teprve az za Leopolda 1. se bezvychodné situace zapocala

v ve, 84
resit. 8

Reforma cechii souvisela se zvySenim ob&hu penéz, které se mély dostat do
SirSich vrstev spolecnosti. Zvazovalo se tedy, zda cechy, jakozto korporace omezujici
konkurenci, by nebylo vhodné zcela zrusit, nebo v mirn&j$im piedpokladu pouze omezit
jejich pravomoce, ¢imz by se povolil ustrnuly mechanismus a zavedlo by to svobodné
podnikani necechovnich méstskych femeslniki.®® Soucasng, jak se od 17. stoleti se
pomalu vytvarela manufakturni vyroba, kterd zvySovala rychlost vyroby a umoziiovala
tedy vyrabét zbozi k uskladnéni, se diky tomu cechy ukazovaly stdle jasnéji jako
organizmy neschopné konkurovat. Dokonce v 70. letech 17. stoleti se zvazovalo, zda by
se cechy nem¢ély zrusSit, nicméné ani tenkrat se k tomu nepfis‘[oupilo.86 Ptihlédlo se

Kk vyjadieni mést, ktera v zasad¢ jednohlasné stala proti. Cechy totiz srostly s méstem i

" Tamtéz, s. 245-247.
8 Frantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 93-94.
8 Josef IANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 245-247.
8 Frantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 103-104.
% Tamtéz, s. 225.
8 Cecilie HALOVA-JAHODOVA,Uméni a Zivot zapomenutych remesel, s. 24—25.
% Tamtéz, s. 25-26.
8 Josef JANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 247-277.
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Vv oblasti spolecenského zivota (slavnosti), ale také se tyto poradky podilely na likvidaci

pohrom (napk. pozart).®’

Pravé v této oblasti, kdy se cechy vSemocné snazily zachovat, vlada, potazmo
panovnik, pozadoval jejich zruSeni, dochéazelo ke stfetu z4jmim. Cechy totiz
zpomalovaly cechovni vyrobu a znemoziovaly tak zprimyslnéni vyroby. Vlada tedy
vice zasahovala do pravomoci cechti, kdy k samotnému konci 17. stoleti dochazelo
k odstranovani zazité cechovni hierarchie pod vnéj$im vlivem, tedy v tom smyslu, Ze na
misto cechmistrii dosedali na jejich posty ufednici, ktefi jiz nebyli voleni, nybrz
jmenovani.® A jelikoz slabla moc i v ramei jednotlivych cechii, umensoval se dozor nad

. C 89
vlastni cechovni vyrobou.

Vyraznéjsi zédsah do cechovnictvi na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Dalsi omezeni
cechti pfineslo vydani generdlniho cechovniho patentu, ktery vyrazné zasahoval do
pravomoci cechli, jez omezoval stejné, jako cechovni privilegia. Panovnik si
prostfednictvim vykonnych organti své moci, tedy vrchnosti nebo magistratfi, uzurpoval
dohled nad cechovnim zfizenim. Nejjasnéji je tento krok vidét v prvnim ustaveni, kdy

povoluje cechim se schazet na shromaZdénich konanych ctyfikrat do roka pod jejich
dohledem.*

V dalsich bodech se vénuji patenty ucednikim a tovarySim. Ucednici, jez se
hlasili do cechu museli bezpodmineéné predlozit list dokazujici jejich manzelsky ptivod,
list tzv. fadného narozeni, pifipadné dokladali i osvédceni, které rovnéz dokladalo
pocestny pivod uchaze¢l. Paklize se fadné vyucili a vychazeli z n€ho, cech jim
vyhotovil tzv. list propoustéci, ktery se v originalu ulozil do cechovni pokladnice.
V dobg, kdy by se hodlal ujmout mistrovstvi, musel mu cech dle nafizeni z originalt
ulozenych listin o vyuceni a listl o zplozeni vyhotovit opis, za n¢hoZ tovary$ platil
v rozmezi od 30 do 45 krejcart, dle pfesné stanoveného formulafe vytisténého pod
textem. Tento list zpeCetény cechem, jez ho vystavil, nosil tovary$ na vandru u sebe a

predkladal ho spole¢né s vandrovnim listem do cechu, do né¢hoz vstupoval. Ten je ulozil

8 Cecilie HALOVA-JAHODOVA,Uméni a Zivot zapomenutych remesel, s. 26—28.
8 Cecilie HALOVA-JAHODOVA,Uméni a Zivot zapomenutych iemesel, s. 28.
% Tamtéz, s. 29.
% SOKA Pardubice, fond Cech krejcich a postiihacii Holice (1650-1887), Tisk &. 1, inv. &. 1, z 18. ledna
1732, fol. 2v. Opsané generalni patenty jsou dochovany v knize patentll v cechu tkalct v Holicich.: SOkA
Pardubice, fond Cech tkalcii Holice (1714 —1887), Knihy, kn. ¢. 1, inv. ¢. 1.
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do cechovni pokladnice. Pokud i z dal$iho mista tovarys§ odchazel, znehodnotil se dosud
platny list, jelikoz stavajici cech vydal novy opis o vyuceni. V piipade, Ze by cech
nemohl tovarySe pfijmout, povinné tuto skute¢nost vepsal na platny list. Nové natfizeni
umozinovalo pfijeti do uceni i détem rodict nehodného femesla (ponocnych, hlidact
poli, na vézich nebo i hlidac¢t dfeva, hrobnikd ovcakid ...). Trestani piipadnych

pokleskii pieslo do kompetenci vrchnosti.™

Neopomiji se vénovat i cechovni korespondenci, nad niz vrchnost ziskala dohled,
jelikoz bez jejiho védomi nesmély cechy mezi sebou korespondovat.® Dale stat stanovil
podminky trestdni cechl v ptipadé, kdy by se netidily stanovami.” Pravo trestat v ramci
cechu témito patenty pieslo pod statni dohled. Dokonce vrchnost ma nové pravo
rozhodovat o nakladani s cechovnimi penézi. Sama si nesmi nic z téchto penéz vzit, ale
muze rozhodnout, aby poslouzily k vychové zebrakli, nebo aby se pouzili k
,»obdankovani* V0jé1k1°1.94 V nasledujicich ustanovenich se pojednava o zvyklostech
cechii pfi ukonCovani vyuky, rusi tovarySum tzv. modré pondé¢lky, tedy dny, kdy
tovary$i nepracovali. Zaroven tovarySum snizovaly podminky vyhotovovani
mistrovského kusu. Zakazovaly cechum pfiijimat uéné, ktefi nejsou manzelského

o v v o ’ o v v ;one 95
ptvodu. VSem ¢lentim bez rozdilu se zdlraznuje poestny Zivot.

Generalni cechovni patent stvrdilo roku 1739 vydéani generalnich cechovnich
artikuli.®® Definitivni te¢ku za cechovni organizaci ucinil 20. 12. 1859 vydany

o s s 197
Zivnostensky fad.’

%1 SOKA Pardubice, fond Cech krejcich a postrihacii Holice, Tisk &. 1, inv. &. 1, z 18. ledna 1732, fol. 2r—
5v.

% Tamtéz, fol.5r—6v.

% Tamtéz, fol. 6v.

% Tamtéz, fol. 6r.

% Tamtéz, fol. 6r—25r.

% Josef JANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 278-279.

% Tamtéz, s. 278-285.
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3. Vnitini struktura bratrstev a cechu, ¢innost cechi

Vnitini usporadéani bratrstev se nelisila od cechovniho. Nejpravdépodobnéji byl
do &ela bratrstev dosazovan mistr bratrsky, k némuz nalezeli tii az &tyfi starsi.*® Naproti
tomu cech fidil cechmistr, mnohdy jmenovan 1 jako starsi mistr, voleny ostatnimi mistry
v cechu.”® Volbu cechovnich mistrti  stvrdili jmenovanim cechmistra do ufadu
konselé.'® V piimé podiizenosti cechmistrii stali mistfi, ktefi vyucovali tovaryse
femeslu. Tovarysi starSi a mladsi stali o stupent vyse nez ucednici. Ti se uc¢edniky stali

NPV P 101
v piipadg, Ze jsou vhodni k vyuce femesla.™

Do kompetenci cechmistra spadala kontrola prodeje zbozi na trzich, dohled na
kvalitu nabizeného au’tiklu,102 dbal na dodrzovani slusného a Cestného chovani vSech
¢leni v cechu, rozsuzoval spory uvnitt cechu mezi mistry nebo neshody mezi mistry a
tovarysi. ' Bedlivé petovali o cechovni pokladnici'®, protoze se do ni ukladaly
dilezité cechovni pisemnosti (cechovni artikule, vyucni listy)'®, knihy a cechovni
peéetéloe, penézni obnos (piispévky, které rok co rok ¢lenové skladali, poplatky spojené
s pfijmem do cechu, s vyuéenim, za mistrovstvi, nybrz i penize vybrané z pokut. 107
Predsedali cechovnim schiizim (shromazdénim)'®. Po vydani generalnich cechovnich
patentl se cechovni schiize konaly pouze se souhlasem vrchnosti, v ptipadé kralovskych
mést magistratu. Jejich zastupce se také schiize ucastnil. V ptipadé, Ze by cech natizeni

o 109

nedbal, vystavoval se potrestani, kdy by musel zaplatit pokutu ve vysi 20 tolart.

Podle nafizeni v generalnich cechovnich artikulich se nové podilel na zasedani i

% Zikmund WINTER, Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, s. 221.
% Josef ANACEK, Prehled femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, s. 158.
190 Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Uméni a Zivot zapomenutych femesel, s. 20.
100 \/ladimir J. SEDLAK, O cesich a jejich archivech. AP, s. 203-213.
102 Tamtéz, s. 20-204.
193 pokud piipad cechmistr neroziesil, postupoval se s nesvarem pred konsely, popiipadé nasledng piimo
pred kréle.: Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Uméni a Zivot zapomenutych Femesel, s. 20.
104 Neboli jinak zvané kasy: Jana ZEMANOVA, Obuvnictvi na Skutecsku., in: Obuv v historii. Sbornik
materialt ze III. mezinarodni konference 25.-27. zati 2000. Zlin 2001, ro¢. 3., s. 67, nebo matky
pokladnice: Antonin SAFARIK—Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, s. 168.
105 Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Uméni a Zivot zapomenutych femesel, s. 20.
196 Antonin SAFARIK—Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, s. 168.
97 Erantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 44.
198 Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Uméni a Zivot zapomenutych femesel, s. 20-21.
109 SOKA Pardubice, fond Cech krejcich a postiihacii Holice (1650—1887), Tisk &. 1, fol. 2v.
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cechovni inspektor, nebo cechovni komisaf, jmenovany do funkce magistraitem nebo

vrchnosti.*°

Na schiize méli povinnost, krom¢ ucednikti, dochazet vSichni ¢lenové cechu
jeste pred zahdjenim shromazdéni, tedy pied otevienim cechovni pokladnice. Takto
piisné nafizeni se netykalo femeslnika dlicich ve vétsi vzdéalenosti a nemohli pravidelné

dochazet. Ti obdrzeli jistou Glevu a prichazeli na schiizi konané v poslednim &tvrtleti.***

2 Povinng se Ucastnili cechovnich

Mistii zaméstnavali tovarySe a ucedniky. 1
schiizi. Pokud se vSak cechovni mistr nedostavil, sluselo se, aby se omluvil. Paklize se
neomluvil, zaplatil uloZzenou finan¢ni pokutu. Stejn¢ tak se pokuta platila, pokud se
mistr dostavil pozdéji, tedy po zahdjeni shromazdéni otevienim cechovni pokladnice.
Jakmile se pokladnice uzaviela, ukoncila se tim i chiize.™™ Obeslani na schiize

obstaraval do roku 1731 nejmladSi z mistri, poté si cech platil cechovniho posla, jez

‘ , . 114
mél obeslani na starosti.

Podminky pro piijeti u¢ednikti, nasledné tovaryst, zprvu nebyly nijak ptisné.
Chlapci nemuseli mit dokoncené zakladni vzdélani, o u€eni mohli Zadat jiz ve 12 letech.
K tomu, aby se mohli stat u¢edniky, ptedkladali pouze rodny list (jim prokazovali sviij
manzelsky ptivod). Nebyl-li dotéeny chlapec manzelského piivodu, mohl si zazadat o
tzv. oCistny list, kterym se nemanzelské déti legitimovaly, a list zachovaci (dokladal
dobrou povést uchazecovu). Déle mohli vyznavat jakoukoli viru (az do doby 30 leté
valky, po niz se pfipoustélo pouze fimskokatolické vyznani). V Zddném ptipadé se o
misto v cechu nemohly hlésit déti rodici, ktefi vykonavali tzv. neCestna povolani. V 18.
stoleti se toto nafizeni vztahovalo pouze na syny z katovskych rodin.**®

Nicménég, i1 v této oblasti doSlo v 17. stoleti k zptisnéni pozadavkl. Novée
museli mit chlapci dokoncené zdékladni vzdé€lani, vyznani se uzndvalo pouze
fimskokatolické. Pokud hoch vyhovél vSem kritériim a pozadavkim, vzal si ho mistr do

uceni. Zde si sva studia musel sam platit, a to az do doby, dokud mistr neuznal, ze jiz

19 Tamtéz, fol. 29v.
1 Tamtéz, fol. 29r.
12 Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Uméni a Zivot zapomenutych femesel, s. 17.
13 Erantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, s. 29.
14 Tamtéz, s. 29.
15 Vladimir J. SEDLAK, O ceSich a jejich archivech. Archivni pfirucka. Sbornik prednasek o archivni
praxi. Svoboda, Praha 1948, s. 210 - 212.
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zna zaklady femesla a mize mistrovi pomahat. V této fazi studia se schazela rada
starSich tovarysu, ktera rozhodovala, zda bude pfijat ucednik mezi tovarySe. V tomto
piipadé se rozhodujicim faktorem stala znalost femesla dané¢ho udednika.™™® Ucni, ktei
se jakémukoli femeslu ucili u mistra, zaroven u n¢ho bydleli. Mistr pak zajistoval u¢ni

stravu.''” Obycejné se vyucni doba pohybovala od ti do esti let.*®

Po vyuceni, které dokladal vystavenym vyucnim listem, se zucné stal

« 119
tovarys.

Pro dalSi vzdélani a rozSifeni rozhledu a zdokonaleni se v femeslu se
tovarysi vydavali na vandr."® Od 15. stoleti se vandrovani stalo pro tovary$e nutnosti,
dokonce aZz povinnosti je vykonat. Od této doby, a jesté v nasledujicim stoleti se jim
otevirala cesta odejit za hranice Ceskych zemi. Tomu, aby se viibec na takovou cestu
mohl vypravit pfedchdzelo opatieni si kopie svého rodného listu a listu vyu¢niho u
svého stavajiciho cechu. Zaroved jim tento cech vystavil i list vandrovni. *?* Jakmile
tovarys dorazil do mésta, v némz se nachézel cech stejného femesla, jakému se vyucil,

odebral se do ptislusné cechovni hospody zvané herberk. Zde se k cechu pfihlésil.122

Po névratu z vandrovani mohli u cechu zazadat o mistrovstvi. To bylo podminéné
slozenim zkouSky, kterd zahrnovala vyhotoveni mistrovského kusu stanoveného
cechovnimi artikulemi. V praxi se stavalo, Ze mistrovskym synkiim cech kusy mohl

123

zcela odpustit.” Jakmile tovary$ mistrovsky kus vyrobil, cech posuzoval jeho kvalitu.

Jestlize tovarySovu praci schvalili, stal se mistrem. Ten pak vypravil do cechu

: Y. 124
stanovené poplatky, vosk a svacinu.

Rad v cechu zajistovala cechovni statuta, artikule schvalovana v kralovskych

méstech bud’ méstskou radou, ve vyjimecnych piipadech panovnikem, v méstech

1° Tamtéz s. 212 — 213.
17 josef KACHNIK, Nasi Femesinici. Jejich Zivot a socidlni poméry, s. 14.
"% Tamtéz, s. 14.
19 Zikmund WINTER, Mistrovské kusy staroddvnych femesinikiiv. Casopis Musea Kréalovstvi Eeského,
Praha 1894, ro¢. 68., s. 497.
120 yosef KACHNIK, Nasi Femeslinici. Jejich Zivot a socialni poméry, s. 14.
121 Vladimir J. SEDLAK, O cesich a jejich archivech. AP. Sbornik piednasek o archivni praxi. Svoboda,
Praha 1948, s. 215 — 216. ,,Tyto odvodni okrsky mély umoznit presnou evidenci vieho obyvatelstva
v Cechdch, a proto nesmély byt jejich obyvateli opustén bez povoleni prislusného vradu (konsens).
Tamtézs. 215 — 216.
122 josef KACHNIK, Nasi Femesinici. Jejich Zivot a socidlni poméry, s. 14.
123 Zikmund WINTER, Mistrovské kusy starodavnych femesinikivv. Casopis Musea Kralovstvi &eského,
Praha 1894, ro¢. 68., s. 498 — 505.
124 Tamtéz, s. 500.
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poddanskych vrchnosti.!?®

Vseobecné vzato, fidila statuta nejen podminky piijiméni
novych ¢leni do cechu, at' jiz ucednikli, tovary$i nebo mistri. Uchazec¢i museli
predkladat listy vypovidajici o jejich manzelském ptivodu - rodny list, poptipadé i tzv.
ocCistny list, ktery je zbavoval jha nemanzelského pﬁvodu126, dale 1 list zachovaci.
V zadném ptipad¢ se o misto v cechu nemohly hlasit déti rodi¢i, ktefi vykonavali tzv.
necestna povolani. V 18. stoleti se toto nafizeni vztahovalo pouze na syny z katovskych

rodin.*?’

Tovarysi si do 15., respektive do 16. stoleti, mohli své dovednosti a praxi vylepsit
za hranicemi Ceskych zemi. Od 15. stoleti se vandrovni cesty staly nutnosti, ba dokonce
povinnosti tovarySe. K tomu, aby se viibec mohli na vandr vydat, museli si opatfit u
svého cechu kopii svého rodného listu a listu vyucniho. K tomu si nechali cechem
vystavit jak list vandrovni, kterym doty¢nému tovarySovi umoznily, aby mohl cestovat
(po zavedeni tzv. odvodnich okreski, aby mohl opustit dany okrsek)™?, tak od r. 1731 i
osve&dcujici list. Tento doklad platil az do roku 1818. Od tohoto roku mél femeslnik na
starost obstarat si povoleni k cesté, které vydaval konskripéni ufad odvodniho okrsku,
do néhoz femeslnik spadal.129 Veskeré potiebné doklady k vykonu vandru se sjednotily
do tzv. vandrovni knihy, jiZ r. 1859 nahradily knihy Geledni.*®

Vandrovni knihy nevydéaval cech, nybrz vrchnost. Mezi povinné vypliované
udaje pattily osobni udaje tovarySe, informace o jeho vyuceni, povoleni, Ze tovarys
muze cestovat, zpravy o tovarySové praci béhem vandru, a zpravy z cirkulafe
datovaného 12. prosince roku 1828131 Poté, co se tovary$ navratil z vandru, mohl si
zazadat o mistrovstvi. OvSem, aby dostal své Zadosti, musel splnit nasleduji podminky.
K této Zadosti samoziejmeé musel predkladat dokumenty - od listu vypovidajiciho az po
osveédcujici list. K tomu jesté musel zhotovit mistrovsky kus, dale dokladal, ze vlastni
majetek, jez by zabezpeCil podnikani. Tzn. ze ma prostredky, kterymi by si pfipadné

zajistil Zivnost. Nedostal by se tedy do existen¢nich problémi. Kdyz jeho zadosti

125 josef JANACEK, Prehled femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, s. 156-157.

126 Vladimir J. SEDLAK, O cesich a jejich archivech. AP, s. 210.

12T Tamtéz, s. 210-212.

128 Tamtéz, s. 215-216. Odvodni okrsky vedly presnou agendu, v niZ evidovaly veskeré obyvatelstvo
v ramci Cech. Bez povoleni ufadu nesmé&l obyvatel ménit okrsek. Tamtéz, s. 215-216.

129 Tamtéz, s. 217.

130 yladimir J. SEDLAK, O cesich a jejich archivech, AP, s. 214-218.

B Tamtéz, s. 218.
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vyhovéli, mohl se stait mistrem v cechu, vnémz se vyuéil, nebo si zalozil vlastni
mistrovskou dilnu.'*?

Z cinnosti cechll vznikaly i Cetné cechovni pisemnosti. Jednak mezi né patii
cechovni knihy, osobni doklady mistra, tovarysii (tj. napi. vandrovni listy, rodné nebo
ktestni listy), cechovni artikule apod. Mezi cechovni knihy patii knihy pamétni
obsahujici opisy cechovnich artikul a statut(; knihy dekretni, do nichz se zapisovala
nafizeni jak méstské rady, tak i panovnikovy. Dale se vedly knihy tovarySské
zaznamenavajici jména tovarySt, ktefi do uceni nastupovali, nebo naopak z uceni
vystupovali. Tovarysska registra, do nichz se, zapisovaly zpravy z jejich schtizi. Vedle
nich koexistovaly i knihy mistri, mistrovska registra, do nichz se zapisovaly zpravy
ze schiizi mistrl, a knihy pocetni piinaSejici informace o pfijmech a vydajich dan¢ho
cechu. Od 19. stoleti se zavadél novy typ knih, tzv. knihy vandrovni, nahrazené

v poloving 19. stoleti knihami &elednimi.®

132 Tamtéz, s. 219-221.
138 Tamtéz, s. 208-220.
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4. Cechy v Holicich

Vedle jmenovaného cechu novosevcovského existovaly ve mésté dalsi cechy.
Mezi nejstarsi patii jednak cechy textilniho femesla, které si zalozili krejci spolecné s
postiihaCi, druhy cech si ustavili tkalci. Z potravinaiskych femesel se Vv Holicich
nachazel cech feznikti. Tyto organizace spadaji do 17. stoleti. Podstatné mladsi je cech
spojenych femesel neboli reiscech, ktery si femeslnici snad zalozili teprve v 19.
stolet.**

O vsech niZze jmenovanych ceSich by samoziejme mohli badatelé vice pojednat po
probadani dochovanych archivalii ulozenych v Statnim okresnim archivu Pardubice ve
fondech jednotlivych cechti a pfinést tak cenné informace o Zivoté jednotlivych
holickych cechli, ¢imz by se samoziejmé znacné rozsifila povédomost o holickych
ceSich, ale také i1 znalosti o déjinach jednotlivych cechd, vnitini organizaci, pravidlech a
hierarchii, ale také o po¢etnosti cechu, z ¢ehoz Ize vyvodit, zda se jednalo o silné cechy.
Zaroven by se pfispélo k prohloubeni cechovniho spolecenského zivota cecht

feznického a spojenych femesel, jelikoz jsou ve fondech dochované kancionaly. 13

4.1. Cech krejéovsky a postrihaésky

Prvné zminovanym cechem je holicky cech krejcovsky a postiihacsky.
Jmenovany cech byl pravdépodobné zaloZzen béhem roku 1664, tedy ve stejnou dobu,
jako cech Sevcl. Za jeho zrodem stali mistfi Karel Dudych, Jakub Holub, Véclav
Pllpan a Vaclav Vani$. Holicky cech krejéich a postiihaci si vyzadal cechovni artikule
od pardubického cechu krej¢ich, ktery se ustavil v roce 1518.1%® Opatil si je az mnohem
pozdéji, ptiblizné v roce 1758, podle vzoru stejného cechu v Pardubicich.™®’ Po zrugeni
se cech zorganizoval do Zivnostenského spoleenstva.®

Za svého Zivota vlastnili holicti krej¢i a postiithaci cechovni korouhev Zlutavé

barvy, jiz zdobily v horni ¢asti nlizky. Po obou stranach korouhve, tedy rubu a licu, mél

13 Antonin SAFARIK-Otokar POSPfSIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, s. 172-186.
' viz SOKA Pardubice, Emilie FRAJDLOVA, Sdruzeny inventdi cechy na Pardubicku, s. 75-110. A
fond Cech reznikii Holice, fond Cech spojenych remesel Holice.
138 Tamtéz, s. 180-182.
137 SOKA Pardubice, Emilie FRAJDLOVA, Sdruzeny inventd# cechy na Pardubicku, s.75.
138 Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 183.
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cech vyobrazené svaté. Na jedné stran¢ se nachézel obraz Panny Marie, na druhé sv.

Viaclava a sv. Vita. Je§té v roce 1911 byla uchovavéna v holickém kostele.*

4.2. Cech tkalcovsky

Druhym cechem, jehoz historii nelze pfesné¢ vymezit, je cech holickych tkalct.
Presny vznik tkalcovského cechu neni objasnény, jelikoz se do dneSnich doby
nedochovaly listiny, ani cechovni artikule, ale da se vytusit, ze existoval pfed rokem
1610.**° Dokladem muze byt dochovany vyuéni list z téhoz roku (1610), ktery je
citovan v dile od Antonina Safatika. Svého obnoveni se cech dockal roku 1809.**' O
sedm let pozdé&ji si cech obstaral cechovni korouhev, a také lucerny. Cech vlastnil i

, o v Ay 142
cechovni pokladnici vyrobenou z dubového dreva.

4.3. Cech reznicky

Tieti cech si ustavili feznici se v mésté Holicich v roce 1698 za mistri Jana
Barcara, Jakuba Jefabka, Vavftince Jefabka, Mikulase Pospisila a Jakuba Rychtera poté,
co se oddélili od dasického teznického cechu. Cechovni artikule holickych fezniki na

jejich zadost poskytl pieloudsky feznicky cech. HoliGti feznici obdrzeli jejich opis. ™

Ve fondu se dochovalo mosazné cechovni peéetidlo.***
I tfeznici si pofidili cechovni prapor, jez z jedné strany mél latku bilé barvy,
druhou stranu Cervené barvy. Na praporci méli vysitého lva, symbol jejich, stiibrnou

niti, na druhé stran& nechali si vysit svatého Cyrila s Metod&jem.'*

4.4. Cech spojenych Femesel

Ptedposledné¢ zminovanym je cech spojenych femesel, do néhoz vstoupili
nepocetni femeslnici (barvifi, bednafi, bradyfi, hrnéifi, jirchafi, klempifi, knihati, kolafi,
kominici, kovari, kozeSnici, pentlafi, provaznici, puskafi, femenafi, sedlari, sklenafi,

Spendlikéfi, truhlafi a zamecnici, pekaf a pernikaf). Z cechu naopak odesli tesafi a

1% Tamtéz, s. 183.
49 SOKA Pardubice, Emilie FRAJDLOVA, Sdruzeny inventar cechy na Pardubicku, S. 108.
141 Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, s. 184.
Y2 Tamtéz, s. 184-185.
143 Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 187-190.
1% SOKA Pardubice, Emilie FRAJIDLOVA, Sdruzeny inventdi cechy na Pardubicku, s. 96—107.
1% Antonin SAFARIK—Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, S. 192.
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zednici.**® Podle vykladu Antonina Safaiika a Otokara Pospisila neni zndmo, kdy se

, oy . , , Ve v s 147
vyse vyjmenovani femeslnici sdruzili do spole¢ného cechu

, naopak Vv inventarnim
soupisu v SOKA Pardubice je uvedeno, ze cech spojenych femesel vznikl se souhlasem
feditelstvi pardubického panstvi v roce 1838. Stejné€ jako jiné cechy byl oficidlné zrusen

A e vz 1 148
s vydanim zivnostenského tadu.

4.5, Cech novosevcovsky v Holicich

4.5.1. Charakteristika fondu

Ve fondu holického novosevcovského cechu se dochoval originalni vidimus
pardubickych cechovnich artikuli vydaného roku 1664. Ze samostatné ¢innosti cechu se
dochovaly &tyfi knihy mistrdi a udednikil s asovym rozsahem 1664 — 1859 knihy
finan¢nich zalezitosti, dokumenty — vyucni listy, tzv. Lehrbrief, tovarySské listy i
tovarySské listy s vedutami, mistrovské listy, tzv. Meisterbrief, dekrety a tabella
vydavana vrchnosti, nebo vrchnim inspektorem, kterd by spolu s dekrety zaslouzila
podrobnéjsi probadani a zpracovani, povoleni k uéeni a Skolni vysvédceni az do roku
1868. Dale fond obsahuje ndvody na vyrobu obuvi, v nichZ je popséan podrobny postup
vyroby, materiadl z n€¢hoz se obuv vyrdbéla a nejriznéjsi nafizeni cechu. Jak z vyctu
archivalii vyplyva, nesou Cetné informace jednak o jednotlivych Clenech, ale dokladaji
riznorodost cechovni agendy, jejiz vyspélost v postupu jejiho vyfizovani se postupné
prohlubovala, i s ptispénim potieby zpiehlednéni. Zaroven je zjevné, ze od pocatku 19.

stoleti dochézelo k jejimu rozristani, ponévadz pfibyvaji nové typy dokumenti.**°

146 SOKA Pardubice, Emilie FRAIDLOVA, Sdruzeny inventdi cechy na Pardubicku, s. 93.
147 Antonin SAFARIK—Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, s. 185.
%8 SOKA Pardubice, Emilie FRAJIDLOVA, Sdruzeny inventdr cechy na Pardubicku, s. 93.
9 Dovolim si opravit oznadeni tovarys, kterého se pouziva v inventafi k fondu, jelikoz mé vede k tomu
poznatek osvojeny praci s archivaliemi.
150 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Listiny, listina &. 1, inv. ¢. 1.Knihy, kn. & 1-3, inv. &
3-5. Spisy, listina €. 2, inv. ¢. 2, kart. €. 1., kart. €. 2, inv. ¢. 78, kart. ¢. 3, inv. ¢. 79.
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4.5.2. Pocatek novosevcovského cechu

Jest¢ pfed zalozenim holického novosevcovského cechu holickymi
novoSevcovskymi femeslniky v roce 1664, prindlezeli holiéti novoSevei Kk
sezemickému Sevcovskému cechu. Zakladateli holického novosevcovského cechu byli
Sevcovsti mistii David Barcal, Jifi BarSe, Jan Kiicka, Jan Macas, Vaclav Synek a
Jindfich Simtnek. Jak uz sim nazev napovida, jednalo o $evce, ktefi vyrabéli novou

151

obuv.™" Naopak Sevci veteSnici, jinak zvani prtaci, zabyvali se opravou staré obnosené

obuvi. K rozdsleni kompetenci mezi evee novétniky a vetedniky doslo v 16. stoleti. *2

Jelikoz holicky cech nemél sepsané vlastni cechovni artikule, pozadal pardubicky
Sevcovsky cech, zda by se jimi mohl fidit. Pardubicky cech tedy zhotovil jejich
doslovny opis, ktery vénoval holickému cechu k uzivani. Na jeho zaklad¢ obdrZzel
holicky cech pravo vlastnit cechovni peCet. Tu cech vyuzival mimo jiné k peceténi
dokumentii, které cech vydaval, tedy kupt. vyucnich listd, které jsou ve fondu
dochovany od roku 1769 do roku 1860. Pecet pfitisténa na vyucnich listech ma
v priméru velikost 40 mm. Pecetilo se Cervenym voskem, ktery je v nékterych
ptipadech zhnédly, poSkozeny a droliV}’/.153 Uprostied v pecCetnim obrazu se nachazi
renesan¢ni §tit s tfemi pokréenymi nohami v kolenou obutych ve Skornich s ostruhou.
Za §titem stoji dva muzi, $titonosi, v brnéni se vztyéenymi halapartnami. Stit dé&li
letopocet 1665. Pecetni obraz je od opisu oddélen linkou. Opis je z obou stran ohrani¢en
linkou, od okraje peceti je odd€len provazcem. Opis je psan humanistickou majuskulou

a nese napis: ,,PECZET CECHV SSEVCOVSKEHO MESTIS HOLIC*“™*.

Vsechny cechy si svou pecet’ chréanily, a proto pecetidla uklddaly do cechovni

pokladnice. **° Pegetidla vyhotovovali zlatni¢ti femeslnici nejcastéji ze slitin kovi, tedy

LK jeji vyrobé pouzivaly nékolikerych druhii kizi, naptiklad hovézi, nikdy viak nepracovali s kofiskou
kuzi.: Eva KUPKOVA, Sevcovské Femeslo na Novoméstsku, s. 10-11.
152 Zikmund WINTER, Remeslo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch: (1526 — 1620). Praha 1909, s. 588-593.
153 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Spisy, kart. &. 2, inv. &. 78, vyuéni listy. Pegeti ale cech
pecetil kupt. i mistrovské listy, nebo listy tovary$ské.: SOkA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice,
Spisy, karton €. 2, vyuéni listy a kart. ¢. 3, inv. ¢. 79, korespondence. Ve sbirce odznakll Vychodoceského
muzea V Pardubicich, pod inv. ¢. 0411 je uloZen odznak nesouci obraz totozny s peceti holického
novosevcovského cechu. : Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, podsbirka Odznaky, inv. ¢. odzn. 0411.
> SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice,, Spisy, kart. &. 2, inv. &. 78, vyuéni listy - vyuéni list
FrantiSka Vojtécha z roku 1840.
15 Jan CHALOUPKA, Cechovni pecetidla a jejich symbolika, in: D&jiny femesel a primyslu na jizni
Morave. XIII. mikulovské sympozium 20. a 21. fijna 1983. Praha 1983, s. 121.
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mosazi a bronzu, obcas se vyuzivalo i drahych kovt. Jedna se totiz o kovy, které vydrzi
tlak.'*®

Na pecetidla, po nejvice kruhového tvaru, do pecetniho pole rytci vyryvali
symboly, které charakterizovaly majitele pecetidla, tedy bud’ naradi, s nimiz konkrétni
femeslo pracovalo, nebo suroviny a n¢kdy dokonce vyrobky daného femesla. N¢kdy se

157

vyryval do pecetidla cechovni patron.™' Do opisu vyryvali femeslnici podrobnéjsi

informace o cechu, ktery pecet’ vlastnilo.*®

Patronem $evcl byli sv. Bartolom&j **° a sv. Kryspin (Kry3$pian).®® Spojitost u
obou svétct je nutno hledat v daleké historii. Souvislost patrondtu sv. Bartoloméje,
ktery se stal patronem vSech femesel pracujicich s kiizi, potazmo tak i Sevci, se odviji

od jeho mucednické smrti, kdy sv. Bartolomé&je nejdiive stahli z kiize, a teprve potom

HH 1 1 : v r ~ o w7 Y
usmrtili.*®* Proto je sv. Bartolom&j zobrazovan se stazenou kuzi, kterou bud’ drzel
.. , v v 162 v v oo . 1z
v ruce, nebo ji mival ,piehozenou pres ruku“*®* Popiipads je k vyobrazeni ptidan
niz. o3

Sv. KrySpin (s bratrem Kryspianem) byl Sevcovskym patronem, protoZe se
nauc€il obuvnickému femeslu, které pro nemajetné poskytoval zcela zdarma. Svétci

;o - < Y Y . 164
byvali zobrazovani bud’ s Sevcovskymi narfadim, napft. Sidlem, s obuvi. 6

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze roku 1696 si cech novosevcovsky v Holicich
nechal usit cechovni korouhev z modrého damaSku s malovanym obrazem opatieny
bilymi a modrymi franclemi, stfapcemi, kterou uchovéaval v holickém kostele.'® Stejng
tak i novou korouhev z modrého damasku obstarané cechem Vv roce 1796, za cechmistra

Vaclava Velinského a Jifiho Kohoutka, ukladali také do kostela. %

1% Jan CHALOUPKA, Cechovni pecetidla a jejich symbolika, s. 121.
7 Tamtéz, s. 121 -122.
%8 Tamtéz ,s. 122.
%% Eva KUPKOVA, Sevcovské femeslo na Novoméstsku. s. 11.
190 Josef KACHNIK, Nasi Femeslinici. Jejich Zivot a socidlni poméry, s. 12.
181 ygra REMESOVA, Ikonografie a atributy svatych, Praha 1991, s. 13.
102 Tamtéz, s. 13.
103 Tamtéz, s. 13.
164 Tamtéz, s. 38.
185 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3, fol. 2v.
186 Tamtéz, Knihy, kn. &. 2, inv. & 4, fol. 91r-92v.
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Krom¢ korouhvi vlastnil cech jisté i prapor a lucerny. O nové¢ obstaraném praporu
s lucernami se dochovaly zpravy k roku 1816. V tomto roce za pfedméty cech zaplatil
celkem 237zl. 47kr.**" Praporec byl ugity ze zelené latky. Z prvni strany nesl znazorn&ni
vyjev z umuceni patront Sevct sv. KrySpina a Kri§piana. Na strané druhé se tkv¢l obraz
Krista nachazejiciho se v getsemanské zahradd.'® Navic 1. &ervna roku 1825 cech
schvalil koupi cechovnich plastt, které si nechal podsit. Cechovni mistfi FrantiSek
Lohinsky, FrantiSek Macas, Vaclav Novak, Vaclav Velinsky, FrantiSek Vohralik a Jan
Vohralik dostali na starost nakup potfebného mnozstvi sukna na jejich usiti. Soucasné
s plasti dokoupil cech rovnéz i po dvou parech luceren a u zamecnika Vaclava
Formanka i nové zamky a panty. V souhrnu za praci na plastich, zdmecnika a za véci
cech vydal ¢astku 180 zl. 14kr.'®° P14sts se spolu s lucernami uzivaly pii pohibech ¢lenti

cechu nebo jejich rodin.*™

45.2. Cechovni artikule

V nejstarSich dobach, kdy se cechy ustavovaly, se femeslnici v rdmci cechovni
organizace chovali podle zaZitého zvykového prava, které jesté cechy nemivaly pisemné
poznamenané. V rdmci postupného vyvoje a rozvoje cechil se objevovala potieba mit
zékladni zavaznd pravidla zanesend na véEné Casy, coz znamenalo vypracovani a
sepsani pravidel na psaci latku - pergamen a jejich stvrzeni.*™* V kralovskych méstech
tato pravomoc nalezela do rukou méstské rady, poptipadé¢ i1 krali, ktery statuta
potvrzoval spiSe ve vyjimecnych piipadech. V poddanskych méstech cechovni fady

stvrzovala vrchnost.'’?

Cechovni tady se svymi ustavenimi dotykaly cechovniho Zivota v ramci cechu i

mimo néj. Pravidla uvnitf cechu femeslnikiim dlrazné kladly na srdce, aby Zili

167 Tamtéz, Knihy, kn. &. 3, inv. & 5, s. 5.

168 Antonin SAFARIK—Otokar POSPISIL, Holice. Obraz vyvoje a soucasnosti, 180.

189 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 3, inv. & 5, fol. 55r.

170 Antonin SAFARIK—Otokar POSPISIL, Holice. Obraz vyvoje a soucasnosti, s. 179.

11 pavlina KRATENOVA, Cech Seveii v Mimoni., in: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska, Ceska
Lipa 2010, ro¢. 19, s. 11-12.

172 Josef IANACEK, Prehled femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 156—157.
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zboznym zivotem, ktery zahrnoval Cestné chovani jednotlivcd, aktivni nabozensky
zivot, tedy tcast na bohosluzbach a na kazanich, Gcast pii pohibu ¢lenti cechti, tak i
organizace cechovniho Zivota v jeho ramci— napiiklad ur¢ovaly podminky k cechovnim
shromdzdénim, neboli schiizim, stanovovaly podminky pfijimani mistri do cechu,
vénovaly svou pozornost i pravidlim pro pfijimani ucednikli a tovarysi do cechu.
Zasady, jez presahovaly vné cechu se zaméfovala pifedev§im na spokojenost
spottebiteld. Cilem bylo dohlizeni na vyrobu kvalitnich vyrobk, které se nabizely t€m,

ktefi je nakupovali. 173

Cechovni artikule holického novosevcovského cechu datujici se ,,prvni stiedou po

v ’ Ve . 7 v . L v r,r v , 174
Kvemeé nedeli roku tisictho Sestisteho Sedesatého ctvrtého

jsou zapsané na
pergamenu, jehoZ velikost je 69 x 72 cm.'” Listina je opatfena privésenou peleti
¢ervené barvy o praméru 60 mm patiici pardubickému cechu novosevcovskému. Pecet’
je uloZena v dievéném pouzdie s vickem. Cesky psany text je bohaté doplnén zdobnou

kresbou s rostlinnym a zvifecim motivem, ktery dopliuji postavy andélu. 176

Cechovni statuta vystavil pardubicky cech holickym novoSevcim cechu roku
1664, tedy v témze roce, kdy byl holicky novosevcovsky cech ustaven. Vystaveni
vidimu ptedchazelo pfedneseni Zadosti holickych femeslniki pardubickému cechu o
proptjceni statut do jejich uzivani. Pardubicky cech tedy se souhlasem pardubické
méstské rady’’’ a rytite Jana Hogena vyhotovil opis. Ve skutenosti, jak se v listing
doslova pravi, se jednd o vidimus, neboli doslovny pfepis, cechovnich artikuli

pardubického cechu.'” V roce 1781, kdy cechmistrovstvi nalezelo do rukou Jakuba

' pavlina KRATENOVA, Cech sevcii v Mimoni, s. 12-20.
1749, dubna roku 1664. SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Listiny, listina &.1, inv. &. 1, z 9.
dubna 1664.
15 Emilie FRAJDLOVA, Sdruzeny inventar: Cechy na Pardubicku, Pardubice 1972, s. 85.
176 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Listiny, listina &. 1, inv. & 1., z 9. dubna 1664
v Pardubicich.
Y7 Mgsto Pardubice se v 16. stoleti stalo komornim méstem vlastnénym ceskym kralem. Konsely do
ufadu jmenoval hejtman.: FrantiSek ROSf,TLEK, Pardubicko, Holicko, Preloucsko, dil IIl. Mistopis, S.
464,
178 pardubicky novosevcovsky cech byl ustaven jiz roku 1512, ale cechovni artikule si cech nechal stvrdit
Vilémem z Pernitejna az o tii roky pozd&ji, tedy roku 1515.: Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad
Labem. Cechy méstské. Dil V. Pardubice 1935, s. 106—108. Cechovni privilegia z roku 1515 si pardubi¢ti
Sevci nechali znovu potvrdit ¢eskym kralem Maxmilidnem II. roku 1570.: SOKA Pardubice, fond Cech
novosSevcii Holice, Listiny, listina ¢. 1, inv. ¢. 1.
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Pokorného a Jana Fialy, vypracoval opis artikuli cechovni pisat.'”® Pokud je vsak
znamo z dochovanych pramenti, dochazim k pfesvédceni, Ze nedoSlo na zadost
holického cechu k znovu potvrzeni téchto cechovnich artikuli v pozdéjSich letech

panovnikem.

Obsah cechovniho fadu holického novosevcovského cechu se po dlouhd 1éta
nezménil, tudiz je patrné, ze platily tytéz podminky po celou existenci cechu, jaké se
stanovily jiz vroce 1515, ¢imz ale dochazelo s postupem doby k zastaravani, a to
zejména v ustanovenich o vyhotoveni mistrovského kusu. Vyhodou vyplyvajici pro
femeslniky (tovarySe) z podminek zabyvajicich se vyrobou mistrovského kusu bylo, ze
ve stanovach neméli stanovenou presnou podobu kusu. Pouze se nafizovalo, ze holicti
femeslnici maji ke zkousce usit $korni pficnou, teleci, stievic a pundochy.'®® Z toho
vysvitd moznost, ze se mohli pfi praci na mistrovském kusu, alespoil z ¢asti, inspirovat

. 181
soudobou modou.

Vidimus cechovnich artikuli podminky diktoval v 15 bodech. Hned prvnim
ustavenim se povolovalo zalozeni cechu, ktery, dle 2. bodu, ziskal pravomoc vlastnit
cechovni pecet™, s niz potvrzoval diilezité pisemnosti, které vydavaval, kupf. vyucni
listy.'®® Obvykle si kazdy cech svou pecet, potazmo tedy pedetidlo, bedlivé stiezil a
ochranioval, aby co moZznd nejvice snizil riziko jejiho odcizeni a nésledného zneuziti,
ptipadné 1 zfalSovani. Cechovni pecetidlo se ukladalo do cechovni pokladnice, spole¢né
S uchovavanymi cechovnimi dokumenty.184 Ackoliv se pecetidlo holického cechu

185

nedochovalo®®, podoba cechovni peeté je znama v vyucnich listd, které cech vydal.*®®

119 SOkA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Spisy , listina ¢. 2, inv .¢. 2,0pis listiny z roku 1781.
Opis mél vypracovat cechovni pisat.: Emilie FRAJIDLOVA, Sdruzeny inventdri: Cechy na Pardubicku, s.
85.

180 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Listiny, listina &. 1, inv. &.1.

81 Tamtéz, Listiny, listina & 1, inv. & 1.; Zikmund WINTER, Mistrovské kusy starodavnych
Femesinikiiv. Casopis Musea Kréalovstvi &eského, Praha 1894, ro¢. 68., s. 55.

182 Ppegetidlo se v SOKA Pardubice ve fondu cechu nedochovalo.: Emilie FRAIDLOVA, Sdruzeny
inventar: Cechy na Pardubicku, s. 84. Vice v kapitole o pocatku holického novosevcovského cechu.

183 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Listiny, listina &. 1, inv. & 1. Viz kapitola o po¢atku
cechu.

18 Jana ZEMANOVA, Obuvnictvi na skutecsku, in: Obuv V historii. Sbornik materialé ze IIL
mezinarodni konference 25.-27. zafi 2000. Zlin 2001, roc€. 3., s. 67.

18 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Emilie FRAJDLOVA, Sdruzeny inventar: Cechy na
Pardubicku, s. 84.
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Nasledujici nafizeni v bodech 3-14 se tykaji cechovnich c¢lend. Jednak se
Vv ¢lancich 4-8 stanovily podminky pfijiméni novych ¢lenit do cechu (nutnost prokazat
se manzelskym plvodem, ba dokonce sami rodice pfijimaného uchazete museli
prokazat, ze 1 oni jsou fadného manzelského ptivodu), pravidla pro tovarySe pro
ukazovani femesla (urCilo se, ze mistrovsti synci vibec nemuseli dokazovat, jak
dovedni v femesle jsou, neboli ukazovat femeslo, kdezto vandrovni tovarysi, ktefi se
ozenili bud’ s mistrovskou dcerou, a nebo s mistrovskou vdovou, ukazovali pil ze

stanovenych pozadavkil na ukazani femesla).187

Body 9.-14. vyty€uji organiza¢ni pravidla v cechu. 9. shrnuti se podrobnéji vénuje
vysi piispévkim skladanym do cechu o suchych dnech, 10. bod ukazuje na povinnost
femeslnika dostavit se na cechovni schiizi, paklize by se bez omluvy nedostavil, byla
mu ulozena pokuta ve vySi 7 malych penéz. Pokud by se vSak zvazného divodu
nemohl dostavit, ale omluvil-li by se, pokuta mu neméla byt uloZena. 11. ustanoveni
pamatovalo na kontrolu kvality vyrobkua. V ptipadé€, ze by se pii kontrole pfiSlo na
pripad, kdy by femeslnik nepracoval poctive, dostal by pokutu ve vysi 7 malych penéz.
12. nafizeni trestalo provinilce, ktefi vynaseli cechovni informace, pozastavenim
femesla na urcitou dobu (1/4 roku). 13. smérnice narovnavala neshody mistrti na trzich.
14. pokyn umoznoval cechu, aby vynalozil finan¢ni prostfedky z pokut (placenych

cechmistry, mistry, tovarysi) pro potieby femesla.®

V poslednim 15. ustanoveni sliboval Vilém z PernStejna cechu, Ze on, jakoZ 1
budouci pani, budou svolni potvrdit piipisované ustanoveni v pozdé&jSich letech, coz se
v artikulich holického cechu po roce 1664 neobjevuje.’® Ani opis cechovniho fadu

z roku 1781 neobsahuje zminky, Ze by se cech rozhodl nechat artikule znovu stvrdit. '

186 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice. Pivodné byly vyuéni listy uloZeny v kart. &. 1. Po
preuspotradani béhem generalni inventury jsou ulozeny v kart. ¢. 2. Zevrubngjsi popis pecete viz kapitola
o pocatcich cechu holického novosevcovského cechu.

187 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Listiny, listina &. 1, inv. & 1.

188 Tamtéz, Listiny, listina €. 1, inv. €. 1.

189 Tamtéz, Listiny, listina €. 1, inv. €. 1.

190 Tamtéz, Listiny, listina &. 2, inv. & 2.

O O O
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45.3. Cechovni organizace holického cechu

Podle artikuli se cech ftidil i v pfijiméni novych ¢lent. Z textu vyplyva, ze cech
kladl velky diraz na manzelsky pivod pfijimaného Clena, at’ uén¢, tovaryse, ¢i mistra,
coz vyplyva z pozadavku o ptedlozeni listu, tzv. listu zachovaciho, jimz dokladal sviyj
manzelsky ptvod. RovnéZ musel prokdzat manzelsky ptivod svych rodict. K tomu
uceni-tovarys$ predkladal ukazku femesla, v tomto ptipadé jim vyhotovenymi Skornémi,
stitevicem a puncochou velkou. Po jeho ptedlozeni zaplatil cechu Ctyfi bilé grose, odvedl
stanovenou jednu libru vosku a uspotadal pro ¢leny cechu svacinu. Vyjimku tvoftili
mistrovsti synci, ktefi nemuseli na ukézani femesla nic zhotovit. Jistou ulevu uzivali
rovnéz vandrovni tovaryS§i ozenéni s mistrovskou dcerou, a nebo vdovou, ktefi

SRRV . 191
ukazovali méng, piesné polovinu.™

Vsichni c¢lenové se povinn€ schazeli na cechovnich schiizich. Kazdému
shromazdéni ptedchazelo obeslani. Pokud se v§ak kdokoli ze zdvaznych divodii nemohl
dostavit, m¢él povinnost se cechmistrim omluvit. Jestlize tak neucinil, musel zaplatit
pokutu 7 malych penéz.192 Vydanim generalnich patentli vroce 1731 se oficialné

o 1 . NI
zavedla funkce cechovniho inspektora. %V holickém cechu se prvné zminuji zapisy u

pfijimanych uéedniki jiz v roce 1728.** Pravdpodobné tuto funkci zastaval cechmistr

195

Vv holickém cechu, jelikoz jméno Vaclava Velinského™ se objevuje v téze dobé i coby

cechmistra.*®

Uz od prvopocatku své existence pravdépodobné stali v jeho cele vzdy dva

cechmistfi. Prvni cechmistr je v zdpisech zprvu oznacovan jako star$i cechmistr, druhy

jmenovany nikoli.®’

191 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Listiny, listina &. 1, inv. &. 1.

192 Tamatéz, Listiny, listina &. 1, inv. &. 1.

193 Viz kapitola Vnitini struktura bratrstev a cechi, ¢innost cechd.

194 74istava nasnadg, zda se tak délo i pied rokem 1728, prestoze o této praxi nejsou v zapisech zminky.
1% Velinského.

19 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 1, inv, & 3, fol. 71v.

7 Tamtéz, fol. 3-45.
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4.5.3.1 Cechmistri

O cechmistfich holického novoSevcovského cechu je v knihach zapsano pramalo
informaci, proto neni zcela mozné presn¢ vymezit jejich funkéni obdobi.
K nepiesnostem vede i skutecnost, ze cech nepfijimal mistry a ucedniky pravidelné
nekolikrat do roka, ba ani kazdy rok. Z toho divodu nelze vypozorovat, kdy presné
z uradu cechmistfi odchazeli a novi, které si mistfi volili ze svého stredu, prichazeli.
Zda se pravdivé, ze do ufadu mohli byt jmenovani opakované. Skutecnosti ale je, ze
diive, nez byli cechovni mistfi vybrani a zvoleni, byvali mistry i n¢kolik let, spis i

desitky let.*® Pro lepsi predstavu necht’ hovori Zapisy sarny.199

Prvné piipad mistra Vaclava Lehkého. Do holického novosevcovského cechu

jej mistii za mistra pfijali 6. unora léta 1689.

WV létu 1689 dne 6. februali, v nedeli patou po svatych Trech Kralich, v plnosti
V poctivym cechu slovotny muz pan Martin Macas, spolu nas cechovni pan bratr Zadajic
S poctivym mladencem Vaclavem, synem po neboztikovi Vaclavovi Lechkym, sousedem
nam dobre znamym a povédomym, predné panu starsich cechmistrii a jinSich vSech
spolu panii bratru poctivyho remesla naseho novosevcovského, aby jej, Vaclava

mladciho Lehkyho, za jednoho mistra k poctivymu cechu prijali.

1 slysic tu jeho slusnou zddost, jej neodhanéjice. Vsichni pani mistii k tomu se
naklonili a jeho, Vaclava, za jednoho mistra k poctivymu cechu prijali. A v nase knihy
cechovni, kde se jinSi mistri zapisuji, tak, jakz na jednoho mistra nalezité zaznamenavali

azapsali, /...]. “*®

*,

Zminku o Viaclavu Lehkém coby cechmistru Ize dohledat u pfijiméni mistra u¢ednika

13. ledna 1716, kde stoji psano ,,/...] Za starsich cechmistrii pana Petra Kratochvile,

1% Informace o nich jsou uvadény v uéednickych a mistrovskych zapisech.: SOKA Pardubice, fond Cech
novoSevcii Holice, Knihy, kn. ¢. 1, inv. ¢. 3, fol. 3-152., kn. ¢&. 2, inv. €. 4, fol. 1-91 a kn. €. 3, inv. ¢&. 5,
list 3-65. Zadny soupis cechmistrii se ve fondu nezachoval.
199 viz piiloha €. 2.
20 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3, fol. 10r.
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druhyho pana Viéclava Lehkyho. “*** Tudiz z tohoto vyplyva, Ze stal mistrech celych 27
let.

Druhy piiklad se tyka cechovniho mistra Karla Mahelky, jehoz do holického
cechu pfijali za mistra 14. ledna 1771, avSak cechmistrem je zminovan az k 12. lednu
1804.%% Tedy cechmistrem byl zvolen az po dlouhych tficeti tiech letech.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zfejm¢ ale do Cela cechu usedali dva cechmistfi.
Pouze v roce 1807 doslo k uvedeni Ctyi cechmistrii. Ve stejny den cech pfijimal dva
mistry, Vaclava PolaCka a Vaclava Gremla, a u prvné jmenovaného jsou uvadéni starsi
cechmistii Josef Polacek a Viaclav Koutek, kdezto u druhého mistra jsou cechmistry
jmenovani Martin Michalek a Karel Mahelka.?%

Zaroven pii zvoleni do ufadu sklddali vSichni jmenovani cechmistii pfisahu
V tomto znéni: ,,My, kteri jsme zvoleni za starsi cechovni poctivého cechu obuvnického
prisahame Pdanu Bohu vsemohoucimu, blahoslavené Panné Marii a Panum, Ze se
chceme v té povinnosti uprimné, verné a poctivé chovat, budeme hodné obuvi délati, na
vernost’ a slusnost prodavat, jednomu kazdému spravedinosti, kdoz by se k nam o ni
utikal domdcimu a prespolnimu priteli a nepriteli propuijciti i pro neprizen dopomahat a
jiné cechovni muze k tomu miti chceme, aby se tak chovali, jak timto nas zavazek
vymérujeme. Tak nam toho dopomahej Pan Bith vSemohouci na véky pozvehnan)?.“zo4

Z dostupnych informaci z mistrovskych a ucednickych knih Ize vypracovat
alespon zakladni seznam cechmistri do roku 1834. Kvili nedostate¢nému mnoZzstvi
zprav z nejstarSich dob existence cechu o pfijmu novych ¢lent, at’ mistrii, nebo
ucednikd, nelze sjistotou tvrdit, Ze jsou v seznamu uvedeni vSichni cechmistii.

Z material@i jsou znama jména t&chto cechmistri.”®

2 Tamtéz, fol. 56r.
202 Tamtéz, Knihy, kn. &. 2, inv. & 4, fol. 85r, kn. &. 3, inv. &. 5, fol. 39r.
203 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Knihy, kn. &. 3, inv. & 5, fol. 40v. Jak jsem
vysledovala, neodesli vzdy z funkce oba cechmistii najednou. Stavalo se, Ze byl volen a nasledné zvolen
pouze jeden cechmistr, ktery zaujal misto k druhému cechmistru, diive zvolenému. viz SOkA Pardubice,
fond Cech novosevcii Holice. Knihy, kn. ¢. 1, inv. ¢. 3, fol. 3v—152r, kn. ¢. 2, fol. 1-91. inv. €. 4, kn. ¢&.
3, inv. ¢. 5, list 3-65.
204 Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vywvoje a soucasnosti, s. 177.
205 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Knihy, kn. €. 1, inv. &. 3, fol. 3v—152r, kn. &. 2, inv. &.
4, fol. 1-90, kn. ¢&. 3, inv. ¢&. 5, list 3—65. Viz tabulka nize.
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JMENA CECHMISTRU 1664 - 1834

Jakub KMENT

Jifi BARSE Vaclav VELINSKY
Vaclav SYNEK Jan FETR

Jan MACAS Jakub KMENT
Véclav Prokop SYNEK Frantisek BIDLO
Petr KRATOCHVILE Frantisek POLACEK
Jan MACAS Mat&j VOJITECH
Jiti KMENT Josef POLACEK
Vaclav Prokop SYNEK Vaclav KOUTEK
Vaclav LEHKY Martin MICHALEK
Petr KRETOCHVILE Karel MAHELKA
Vaclav LEHKY Martin VOHRALIK
Jan POLACEK Josef STERBA
Frantisek FETR Stépan JEDLICKA
Vaclav VELINSKY Vaclav NOVAK
Jakub FALTYS Ignac STOKLASA
Jiti KOHOUTEK Viaclav VELINSKY
Frantisek POLACEK Jan VOHRALIK
Jan PROVAZNIK
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4.5.3.2. Mistii

O pfijimanych mistrech holického novosevcovského cechu se ve fondu holického
novosevcovského cechu se dochovaly celkem c¢tyfi knihy mistrit vztahujicich se
k obdobi mezi lety 1664 — 1856.%%° Soucasné tyto knihy obsahuji zapisy pfijimanych
uéednikd (1707 — 1859).%%

Nejstarsi dochovanou, a dovolim si tvrdit, Ze 1 rozpétim témat je badatelsky

v

nejzajimavejsi a nejrozmanitéjsi knihou cechu ve fondu, je kniha mistrti 1664 — 1777.
Nazor si dovoluji vyslovit na zékladé badani. V uvodu archivalie se totiz vynachazi

slavnostnéjsi odkaz na pocatky cechu, totiz za jakych mistri a v kterém roce se

|208

ustavil®®, jimz ptedchazeji skromné udaje o vydani cechu na cechovni korouhev a

12%, nasleduji mistrovské zapisy z let 1664 —

vyjmenovani piesnych castek za materia
1736°"°, kromé& nichZ se je§td zaznamenavaly uéfiovské zépisy, nikoli tovary$ské
zéznamy, z obdobi let 1707 — 1771%'. Na samy zavér knihy se vepsaly cechovni

212

artikule.“* Pramen ma sam o sob& rovnéz vypovidajici hodnotu i o jednotlivych

femeslnicich, protoze se mnohdy odkazuje, na rodinné Vazby.213

Podrobnéjsi rozbor dané knihy doklada, ze si cech vedl knihy cechovnich mistrd
jiz v diivejSich dobach. Nejen, ze se na tuto skuteCnost piimo odvolavaji zéapisy
datované lety 1677-1683, v nichz se zcela zfeteln¢ odkazuje na starSi mistrovské knihy,

;214 Léta

do nichz cech poznamenaval, kdy dané¢ véci mistr odvadeél, a také, co odvadé
1682 v nedéli prvni po Trech kralich Jan Holub dozZadal se panii starSich cechmistri za
obeslani poctivého cechu a toho pan Jan Doubrava, jakozto pritel jeho, zadal, aby za
jednoho mistra k poctivému cechu prijat byl. V tom svy dovoleni dali a jeho, Jana
Holuba, za jednoho mistra k poctivému prijali. Za ukazovaini Femesla vypravil do cechu

8 zI. Za svacinu vedle smlouvy ucineni vypravil 7 zI. 15kr. Vosku vypravil 2 libry do

26 SOKA Pardubice, Emilie FRAJDLOVA, Sdruzeny inventdr cechy na Pardubicku, Pardubice 1972, s.
85-86.

27 Tamtéz, s. 85-86.

208 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Knihy, kn.&.1, inv. &. 3, fol. 2r.

20 Tamtéz, fol. 2v.

20 Tamtéz, fol. 3v—45r.

21 Tamtéz, fol. 47r-138v, 142r-152r .

212 Tamtéz, fol.138r-141r.

2130 nich vice v kapitole o cechu novoSevcovském.; SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice,
Knihy, kn. & 1, inv. &. 3, fol. 3v—152r.

214 Tamtéz, fol. 7v—9v.
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poctivého cechu. Vlétu 1708 Vv stary knize cechovni se vynajde kdy/co odvadel. 12.
aprilis poradnost ucinéna za starSich cechmistrii pana Viclava Prokopa Synka,
druhyho cechmistra Petra Kratochvile. Vosku zustava 1 libru dluzen za bratra Jakuba
svyho.“215 Kdezto i1 informace ranych zapisu evokuji myslenku, zda nejprvnéjsi zapisy
Vv této knize nejsou zestruénénym piepisem, piipadné opisem, diivéjSich zapist. Tyto
zapisy pred rokem 1700 maji totiz strucnéjsi informativni raz bez dlouhych pfipisti o
odvadénych davkach mistry, takze pisobi dojmem vytahu, oproti tomu zapisy vedené
po roce 1700 jsou podrobnéjsi a s etn&jSimi piipisy, v nichz se vypisovaly postupné

splatky dluhid. Zaroveti se vytratily odkazy na star§i knihu. 2*®

Vyvstava tedy otazka, zda pivodnim timyslem nebylo zalozit novou knihu nové
pfijimanych mistrit po provedené kontrole ucti odvedenych davek 12. 4. 1708, jak se
v zapisech uvadi, kterou by uvozovaly zapisy dluznych mistrt uvddénych v minulé
knize, které nejsou uzawfeny.217 Uved'me piiklad: ,, Téhoz léta 1665, dne 25. julii. Matéj
Vorel, soused ze vsi Albrechtic, prijat za mistra. List od Femesla slozil. Prijmyho
vypraviti ma 1 kopu, 30kr. Za svacinu dati ma 2 kopy. Vosku 1 libru. Jirik Bares a V.
Synek218 prijali i vydali 30kr. synovi, kdyz se za vyucenou davalo. Zustal dluzen

15kr. “**° K jistému zvéazeni mysleny sméruje i datum vzniku knihy 20. 4. 1708.%%

Zakladatelem a rovnéZ prvnim pisatelem popisovaného celku je jmenovany
Viclav Jan Synek. Doslovné se pravi: ,,V létu 1708 dne 20. Aprilis ja sem tuto knihu
mou viastni rukou podepsal Vaclav Johanes, syn vlastni pana Vaclava Prokopa Synka,
souseda, ten cas starsiho cechmistra, a druhyho cechmistra pana Petra Kratochvile.«**

Desky vazané knihy mistrii cechu novosevcovského o rozmérech 160 x 200 mm
jsou v dnesni dob¢ velmi poskozené ¢ervotocem. Pivodné byly zhotoveny z vrstveného
papiru a pietazené kizi s vytlaCenym ornamentem kopirujicim tvar knihy. Bohuzel
potazena kuze se jiz rozsypa a neni zcela mozné zrekonstruovat ornament a ani
konstatovat, zda uvnit obdélnikového ornamentu nebyl vytlacen dalsi obrazec. Vazba

na hibetu knihy zcela chybi, proto 1ze pozorovat, Ze v celek jsou svazany svazky listi.

215 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Knihy, kn.&.1, inv. &. 3, fol. 8r.
218 B1izsi rozbor viz nize; Tamtéz, fol. 3v-14r.

2" Tamtéz, fol. 141r a 3-19.

218 yaclav Synek a Jiti BarSe- cechmistfi.: Tamtéz, fol. 2r.

219 Tamtéz, fol. 4v.

220 Tamtéz, fol. 141r.

?21 Tamtéz, fol. 141r.
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Kniha se uzavirala svazanim kozenych prouzkd, jez jsou stale jeji soucasti. Z celkového

. o . . o 222
stavu Ize soudit, ze archivalie neprosla restauratorskym zasahem.

Jako psaci latka poslouzil papir®?®, jez neni ani paginovan, ani foliovan.”** Nese
zapisy psané perem se sefezavanym hrotem, pravdépodobné jesté husim, coz dokladaji i
tahy, jednou slabsi, jindy tahy silngjsi, ¢emuz pisatel uzpisobil i rukopis, a inkoustem,
dnes hnéd¢ barvy, obCas mé i zazloutlé¢ zabarveni, pivodné nejspiSe Cerné. Nékteré
zapisy jsou vsak jiz vybledlé, témét az necitelné, jiné i pies bledost jsou stale Citelné; do
jinych se propil inkoust z nasledujici strany. Pisafi psali zapisy kompletné sice v Cesting,

5 : . L y 225
ale némeckou novogotickou kurzivou, v grafické upravé do bloku.

Na zdklad¢ proveden¢ho paleografického rozboru lze soudit, Ze do knihy
zapisovaly pfijmy mistrii pravdépodobné Ctyii pisaiské ruce. Pokud by zapisy z roku
1710 psala pisarska ruka pisafe A, snizil by se pocet pisaiti na tfi. Pouze o jediném
pisateli se v knize nachazi konkrétni informace, a to o pisafi A, kterym byl vySe
jmenovany Vaclav Jan Synek, zakladatel knihy, ktery patrné vedl agendu v rozmezi let
1708 - 1711. Podle vSeho poslednim datovanym mistrovskym zapisem, jim vepsanym,
je 229.1. 1709, ale piipisy zapsal snad jesté¢ roku nasledujiciho, tedy roku 1710.
Posledni ucnovsky zapis je datovan 14.1. 1711.%%® Zaroven Vaclav J. Synek rozdélil
knihu do pomyslnych oddili, kterym tim soucasné¢ vymezil prostor. Prvni se vénoval
pravé mistrovskym zapisim s ¢asovym obdobim 1664 — 1736% druhy slouzil

k zaznamenavéni pijimanych uéii (1707 — 1771)%%, zarove sem, mezi . a II. oddil

222 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. €. 1, inv. ¢. 3.

223 Na 74dné strang v knize neni filigran.

224 \/ navaznosti se zjisténimi ziskanymi b&hem badani se prvni paginace a posléze pouzivana foliace
objevuje az v knize zalozené 8. ledna 1737, kdy pfi psani knihy vyuzili obojiho zplsobu oznaCovani.
Foliace neni u této knihy dusledné¢ dodrzovana az do samého zavéru knihy. I pfesto je znat posun
Vv upravé a nutnosti zajistit piehlednost, s imz souviselo i vypracovani jmenného seznamu noveé
pfijimanych mistri v zavéru dané knihy doprovazeny cislem listu, na néjz zapis o pfijeti mistra zanesli.
Cislovani zavedené cechem konéi foliem &. 62, proto jsem pfistoupila k moznosti pokradovat v zavedené
praxi a k uvedeni citace jsem zavedla rovnéz foliaci v posloupnosti ¢isel od 63-92. : SOKA Pardubice,
fond Cech novosevcii Holice, Knihy, kn. €. 2, inv. ¢. 4, fol. 89r-91v. Po ustani foliace jsem pokracovala
zavedené praxi. S touto praxi zacali prave u této knihy a pokracovali i v knize nasledujici, kn. €. 3, inv. €.
5. Bohuzel jiz neni Citelna datace knihy, kdy byla zaloZena, v niz hned v samém tvodu vypracoval
pisatel seznam, doprovazeny od listu €. 2 seznamem mistrit s odkazem na datum Gmrti, s ¢islem listu, na
némz se zapis nachazi.: SOkKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Knihy, kn. €. 3, inv. . 5, list 1. a
list €. 2.

225 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Knihy, kn. & 1, inv. &. 3, fol. 3v—152r.

?2° Tamtéz, fol. 3v-19r. a 51v.

227 Tamtéz, fol.3v—45r.

?%% Tamtéz, fol. 47r.~138v. a 142r.-152r.
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zatadil Vaclav J. Synek soupis mistri v cechu k roku 1708%%

230

, a do tfetiho pomysIného

oddilu opsal cechovni artikule.

Pismo Véclava J. Synka se vyznacovalo protahovanim diikti k dolni dotaznici u
liter dlouhé s (J), y, z. Litera zje vhojné mife zakontovana na dolni dotaZnici
uzavienou smyckou. Neni to vSak pravidlem. Najdou se i1 vyjimky, kdy smycka se
témet uzavird. Rovnéz za Véclava Jana Synka dochazelo k ¢astému vynechani litery e
ve slovech, kupt. nepsalo se za jednoho mistra, nybrz za jdnoho mistra, a litery c, ve
slové cech se zachycovalo jeho ceh. Dale 1ze konstatovat, Ze pismo je psano uhledné,
nikoli zb&zné, se svislym sklonem.”" Od roku 1710 je pismo jesté vice protahované
v oblasti diiki a bievna litery | a litery f. Litera i,y nerozli§uji délku, obg litery jsou
protahovany k dolni dotaznici bez rozdilu, zda se jedna o kratké nebo dlouhé cteni
litery. Minuskulni p je ve slovech psano se sklonem vpravo. Dlouhé | je zakonéeno na
horni dotaznici vinkou jdouci zprava doleva. Nedochazi k protahovani litery z k dolni
dotaznici, naopak je zakonéeno pod zékladni linkou. Jen zfidka se v zépisu z fijna roku
1710 objevuje prodlouzeni litery z. I toto pismo je psano thledné. Je tedy nasnad¢, zda
se nejedna o pismo ptipadného pisafe B, nebo zdali se jen poménilo pismo pisafe A.
Pokud by patfilo dalSimu pisafi, v u€ednickych zépisech by se objevily zapisy od 26.4.
1711 - 17132%

Pisat C zaznamenal mistrovské zapisy pouze v roce 1712 zbéZnym pismem se
sklonem doprava. V ptipisech se objevuje jesté vroce 1713. Pravé v této Casti se
vynachazi hnédy inkoust. Pisaf D zapisoval do knihy od roku 1715. Pismo je taktéz
sklanéno vpravo a je psdno velice zbéZné. Teprve aZ roku 1736 je pisafska ruka
nahrazena dalsi, v této knize posledni pisatskou rukou. Pismo je psano spiSe silngj$imi

Vv v 7~ oy ;o o7 o 2
tahy, zbézné. Taktéz se sklani vpravo. Nenachazi se vykreslovani taht. 3

Jednotlivi pisafi po dlouha léta dodrzovali obdobnou strukturu jednotlivych
zapisi. V vodu se docitame, kterak se jmenovany, popfipadé¢ syn, uchazel o

mistrovstvi v cechu. V samotné stati se vynachdzi odpovéd cechu, ktery vzdy

22% Tamtéz, fol. 27r—28v.

%0 Tamtéz, fol. 138r—141r.

281 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3, fol. 1r-50r.
232 Tamtéz, fol. 51v-55r.

2% Tamtéz, s. 51-92.
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v zapsanych pfipadech zddosti vyhovél. Ani jedenkrat se nezminuji, Ze by zadatele
odmitli do cechu pfijmout. A vétSinou v zavéru se uvadi jména cechmistrl, za nichz
k pfijeti ptislo. V posledku se vypisovaly ¢astky odvadéné nové piijatym cClenem,
poptipadé splatky, nemohl-li sumu zaplatit najednou.?* Pro lepsi piedstavu tfi mensi

ukazky.

. Léta 1672 dne 28. Decembris Jindiich Siminek, soused a pisar radni, dozadal se
za obeslani poctivého cechu a zadosti svou. Toho vyhledaval, ponévadz jest léty sesly a
neveda, kdy jej pan Biith s timto svétem rozlouciti raci, aby Jindrich, syn jeho, za
Jjednoho mistra prijat byl. I slySice jeho slusnou Zadost, tom se jednomysiné snesli a za
jednoho mistra sou jej mezi sebe prijali. Jak prijmu i za svacinu a nic viceji do

poctivého cechu vypraviti ma 3 zI. Vypraveny a odvedeny sou.«%®

WV létu 1712 dne 24. Oktober Jan Pelykan, otec viastni, doZadal se poctivyho
cechu. S Janem, synem svym viastnim, abychom jeho, Jana Pelykdna, za jednoho mistra
K poctivymu cechu prijali. I slySice vsichni pani mistii jejich sluznou Zddost, v tom
vSichni pani mistri svy dovoleni dali, a jeho, Jana, za jednoho mistra sou prijali a

V nasich knihdach cechovnich, kde se jinsi mistri zapisuji, sou zapsali.

Za obeslani cechu vypravil ihned 35kr.
Mistrovskyho prijmu vypravil 1zI. 10kr.
Vosku vypraviti ma 2 libry.

Za ukazovani femesla dati ma 8zl.

Za svacinu vypraviti ma 7zl.  15kr.

Stalo se za starsich cechmistrii Vaclava, pana, Synka, druhyho cechmistra Petra

r 4 r 2
Nechvile léta a dne svrchu psaného. %

>

WV letu 1728 dne 7. cervna Jozef Mahelka, soused mésty[s] z Holic, vohlasil se
V plnym poctivym cechu. Snazné a uctivé zddal, abychom jeho, Jozefa Mahelku,

234 Tamtéz, fol.3v—152r.
235 Tamtéz, fol. 4v.
236 Tamtéz, fol. 25r.
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dnesniho dne za mistra prijali. I slysice jeho slusnou zZadost, v tom vsickni pani mistri
své dovoleni dali a jeho, Jozefa, za jednoho mistra v nase knihy cechovni zaznamenali a

prijali.

Za vobeslani cechu dal 17 kr, 3.
Prijemnyho dal 35 kr.
Vosku dati ma 1 [libru]. Nedal.

Za starSich cechmistriu panu Petra Kratochvil[e], druhyho cechmistra pana

Vaclava Lehkyho.

V létu 1728 dne 7. cervna Jozef Mahelka prijmu mistrovskyho 4/2, za svacinu dati ma
3/2 (35). V létu 1729 dal 15kr.

V létu 1730 dne 16. januari  9Kr.

V létu 1731 dne 15. januari  9Kr.

Viétu 1731 dne 25. januari  12Kr.

V létu 1732 dne 21. ledna 8 kr

V létu 1733 dne 12. ledna 12kr.

V létu 1734 dne 4. januari 12kr.

V létu 1735 dal 12kr.

V létu 1736 dne 9. janfuari] ~ 9kr. “*'

Celkem se mezi léty 1664 — 1736 na zaklad¢ zapist vstoupilo do cechu 52 mistrt.

38 se v holické knize

Na rozdil od cechu Sevcovského v Roznové pod Radho§tém?
pfijimani mistfi zapisovali pouze jedenkrat. V roZznovském cechu nejprve zapsali postup
cekatele ztovarySe na mladka, kdy cekal na pfijeti. Podruhé se o nich zmifuji
v souvislosti s pfijetim mezi mistry, z ¢ehoz lze tedy vypozorovat, jak dlouhou dobu
museli tzv. mladci trpélivé ¢ekat na ptijeti mezi mistry.239 Pravdou ale zlstava, Ze stejné

jako v cechu roznovskych mistrti, i v holickém cechu se o mistrovstvi casto hlasili

237 Tamtéz, fol. 40.

238 Lubomir F. PIPEREK, Zprdva o cechovni knize cechu Sevcovského z Roznova pod Radhostém (1642 —
1821), in: Obuv Vv historii. Sbornik materialt ze 111, mezinarodni konference 25.-27. zati 2000, Zlin 2001,
ro¢. 3, s. 74-83., SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Knihy, kn. ¢. 1, fol. 3v—45r.

% Lubomir F. PIPEREK, Zprdva o cechovni knize cechu Sevcovského z Roznova pod Radhostém (1642 —
1821), s. 75.
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synové cechovnich mistri — kuptikladu se setkavame pravidelné s pfijmenim Macas,
Kratochvile, Polagek, Velinsky.?*® Pro nazornou a jednoduse vysvétlitelnou ukéazku
praxe, kdy mnohdy se do u€eni v holickém cechu hlésili synové mistri a sami se po
vyuceni a tovarySstvi zadali o mistrovstvi, ojedinélé jméno i pfijmeni v knize — Sedlak.
Kaspar Sedlék nastoupil do uceni 12. ledna 1728. Jiz o rok pozd¢ji se fadn€ u mistra
Viclava Velinského vyucil a 27. Cervna 1729 jej fadné¢ zapsali jako vyuceného. Za
nedlouho, o tfi roky pozdéji (18.2.1732) se se jménem setkavame znovu, kdyz se

Kaspar Sedlak piihlasil do cechu o misto mistra. 241

Dalsi tdaje, které se daji z knihy vyziskat, jsou o cechmistfich a to postaveni,

VR BTN v I~ I . r . c ,or 242
ptiblizna doba, béhem niz vykondvali své povinnosti ifadovani.

X/
L %4

Nez-li byl zadatel o mistrovstvi pfijat, ohlasil se cechovni mistr (paklize se
jednalo o syna po zemielém otci, nebo se jednalo o piibuzného, jindy o zcela ciziho
uchazece), nebo otec aspiranta, ¢i sam tazatel pted plny cech, coZ znamenalo seSlost
viech cechovnich mistrd®?, aby svolil kjeho piijeti.?** |, Léta pané 1779 dne 12.
january. Pan Frantisek Polacek predstoupil do plného cechu a Zadaje, aby jeho syna
Jozefa za jednoho mistra prijali. Nemohouce jeho Zddosti oslySeti, a tak jeho Jozefa,
syna, za jednoho mistra prijali pri pritomnosti vSech panii mistri. Za starsich
cechmistrii pana Jakuba Kmenta a Jozefa Fetra léta a dne z vrchu psaného. [...] «245
Mezi pfijimanymi mistry byvali jednak mistrovsti synci, tak i uchazeci bez rodinnych

vazeb s jinymi cechovnimi mistry, & dokonce i Sevei vojaci.?*® Prvné se zapisy zmitiuji

240 Podrobngji v kapitole o holickych mistrech.: SOkA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Knihy,

Kn. ¢. 1, fol.3v — 152r.

4 Tamtéz, fol. 42r, 69v a 70r.

242 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, Kn. &. 1, fol. 1-152. Vice o nich v kapitole o

holickém cechu, podk. cechmistfi.

3 Tamtéz, Knihy, kn. &. 3, inv. & 5, fol. 17r.

24 Tamtéz, Knihy, kn. & 1, inv. & 3, fol. 3-152, kn. & 2, inv. &. 4, fol. 1-90, kn. &. 3, inv. & 5, list 3-65.

2 Tamtéz, Knihy, kn. & 3, inv. &. 5, fol. 17r.

248 Tamtéz, Knihy, kn. & 1, inv. & 3, fol. 3-152, kn. & 2, inv. &. 4, fol. 1-92, kn. &. 3, inv. &. 5, list 3-65.
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o povinnosti pfijmout Sevce na vojné, nebo vyslych z vojny v roce 1797, ale i po tomto

.« v , o, .y ., 247
roce se az do roku 1834 o Sevcich — vojacich zminuji.

Jakmile cekatel splnil povinnosti (ukazka mistrovského kusu, piedloZeni
pozadovanych dokladd, naptiklad zpecetény opis mistrovskych listt, které dokladaly, ze
uchaze¢ byl piijat do cechu, ktery mistrovsky list vydal, pfijat a fadné se chova1248) a

byl prijat, musel zaplatit uréené poplatky.”*®

S pfijetim mistra do cechu byli spojeny poplatky za ukazovani femesla, za
svacinu, za obeslani cechu a za mistrovsky pfijem. Vedle finan¢nich davek odvadéli
mistti jesté vosk, v rozmezi od jedné libry do dvou liber. V pozdéjsich letech za vosk
platili po tficeti krejcarech. Vysi poplatkli odevzdavanych do cechu ovliviiovalo nékolik
okolnosti. Jednak bezpochyby bydlisté pfijimaného mistra, ale i rodinné vazby, tedy
jednalo-li se o mistrovského syna zadajiciho o pfijeti do cechu, pak mu cech z ¢astky
slevil o polovinu, nebo ozenil-li se muz s mistrovskou dcerkou ¢i s mistrovskou vdovou,
doséahl rovnéz ulevy. Bohuzel ze skrovnych zépist z ranych let existujiciho cechu neni
zcela jednozna¢né mozné vysledovat stabilni ¢astky. K viditelnéjSimu ustaleni dochazi

az od r. 1677, ale trvale jednotnou sumu lze vypozorovat az od r. 1683. 250

V rozmezi let 1664 — 1677 se obvykle odevzdavalo do cechovni pokladnice od 7
zlatych po 11 zlatych a 20 krejcart za ukazovani femesla. Za svacinu od 2 zlatych a 10
krejcarli po 6 zlatych a 20 krejcar. Véha odevzdaného vosku kolisala mezi jednou a
dvéma librami. Mistrovsky syn a manzelské pary, bud’ muze mistrovské dcerky, anebo
muze a mistrovské vdovy, odvadéli mensi obnos. Mistrovsky syn zaplatil cechu 3 zlaté,
za obeslani cechu 49 krejcari. Muz oddany s mistrovskou dcerou odvedl roku 1666 za
ukazovani femesla 6 zlatych 20 krejcarii, za svacinu 7 zlatych 30 krejcarti, vosku odvedl
1 libru. Manzel mistrovské vdovy roku 1677 zaplatil za ukazovani femesla 3 zlaté 30

krejcarti, to samé za svacinu.?! V naésledujicich letech 1677 — 1683 kolisala suma za

27 Tamtéz, Knihy, kn. &. 3, inv. & 5, fol. 33r, 44v, 451, 46v,50r, 52, 60.

2%8 Tamtéz, Spisy, karton &. 2, inv. &. 78, mistrovsky list Jana Sraznovského z 18. fijna 1830.

9 Tamtéz, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3, fol. 3-152, kn. &. 2, inv. & 4, fol. 1-92, kn. &. 3, inv. &. 5, list 3-65.
20 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. €. 1, inv. & 3, fol. 3v-9r.

21 Tamtéz, fol. 3v-9r.
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ukéazani femesla od 3 zl. 30 kr. do 8 zl. Svacinu strojili za 7 zl. a vosku do cechu

piinaseli 2 libry.?*?

Mezi lety 1689 — 1736 ziistala platba za obeslani cechu neménna. Sevci, kteii
nebyli mistrovskymi synky, platili ustalenych 35 kr., mistrovsky synek platil polovic, 17
kr. a 3 penize. Za ukazovani femesla odvadéli zpravidla 8 zl. Svacinu vypravovali

piijimani mistii obvykle za 7 zl. a 15 kr. Vosku v rozmezi 1 — 2 liber.?>®

Finan¢ni sumy se vyrazné nezménily ani béhem nésledujicich let. Jesté v roce
1776 odvadéli mistii skoro tytéZz penize, neboli za obeslani cechu 1zl. 10kr.,
mistrovského piijmu 1zl. a 10kr., za mistrovstvi 8zl. a svacina je stala celych 7zl. a
15kr. Jen neodevzdévali vosk, nybrz za n¢j platili. Libra vosku je tedy stala 30kr. a 2
libry 1zI. Mistrovsti synci odvadéli od kazdé ¢astky poloviéni sumu, tedy za obeslani
cechu 17 kr. 3 penize, za mistrovsky pfijem 35kr., za mistrovstvi 4 zl., za svacinu 3 zl.
35kr. a za vosk platili 30kr.>* Pouze v piipadé Josefa Uhlife se nesetkavame s hotovou
platbou za obeslani cechu, nybrz ptispévek konve piva. Doslovné se uvadi: ,,Léta 1752
dne 20. februari. Josef Uhlir, soused ze Novy Vsi, predstoupil jest pred Pany bratry, a
slusné toho zadajice, by se k néemu tak laskavé naklonili a jeho, jakoZto pri poctivém
cechu radné vyuceného, mezi jinsi spolu mistry k nasemu cechu novosevcovskému, aby
ho prijali. I vyslysavse tu jeho slusnou zddost vsickni Pdni bratii své povoleni dali a

jeho, Jozefa Uhlire, za jednoho mistra jsouce prijali.
Jenz se stalo léta a dne svrchu psaného.
Za obeslani cechu dal na jednu konev piva. Za starsich cechmistru

Frantiska Polacka, Jana

Provaznika.

Za mistrovstvi sloziti ma 8zl a jednu libru vosku. [...] 255

22 Tamtéz, fol. 3v-9r.
253 Tamtéz, fol. 10v—45r.
24 Tamtéz, fol. 3v—45r, kn. &. 2, inv. & 4, list 1.— 62. (Dle pavodniho foliovani) a 63—89. (Mnou zavedena
foliace).
2 Tamtéz, Knihy, kn. & 2, inv. &. 4, list 47.
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Navic se o misto v cechu uchézeli nezvandrovali tovarysi, které sice mistfi cechu
pfijali za mistra mezi sebe, avsak hradili penize navic, za jeden rok vandru 1zl. a 30kr.,
nebo celkem 2zl. za cely vandr, dokonce v piipadé mistrovského synka Davida Macase
ulozili pokutu 3zl. 30kr, pravé za to, Ze nezvadrovali, nebo pied¢asné z vandru sesli. >
Stavalo se také, Ze misto na vandr odchazeli tovarysi na vojnu, a proto nemohli vandr
vyjit. Jelikoz méli vazny divod, pro¢ vandr nevysli, tak pfi pfijimani do cechu takovym
jedincim byla pokuta odpusténa. 2T A7 do roku 1794 (1776 — 1794) odvadeli mistii do
cechu tytéz Castky za obeslani (1zl. 10kr.), za mistrovsky piijem (1zl. 10kr), za ukazani
femesla (mistrovstvi) (8zl), svacinu (3zl. 45kr.), za libru vosku zpravidla hradili 1zI.
Mistrovsti synci, jelikoz mivali ulevy, odvadéli méné, neboli za obeslani cechu 17kr., za

mistrovsky pfijem 35kr., za mistrovstvi 4zl., za svainu 3zl. 45kr. a za libru vosku

30kr.. Ve vyjimecnych ptipadech nestala libra vosku 30kr, nybrz 45kr.®

Od roku 1794 az do roku 1823 zpravidla odvadéli mistii tytéz ¢astky. Za obeslani
cechu tedy 1zI. 10 kr. (mistrovsti synci a manzelé mistrovskych dcer 35kr.). Pouze roku
1817 a 1819 jiz 3zl. 30kr. U ostatnich polozek, zprvu vyjma vosku, neni mozno
pfesného dé€leni ¢astky za urCitou polozku, jelikoZ od roku 1804 ptibyvalo s¢itani ¢astek
a zapis shrnuté sumy. Tyto se pak zvySovaly od roku 1804 az do roku 1834 z 6zI. 39kr.
az po 30zl. Od roku 1828 vcetné vosku. Do roku 1828 odevzdavali pifijimani mistfi po 2

librach vosku v hodnoté 6 z1.2°

Neziidka po sob& zanechali zemieli mistii nesplaceny dluh, ktery prechazel
povétSinou na jeho syna, ¢lena cechu, jak to doklada i v ptipad Jakuba Faltyse. Josef
Faltys se do cechu hlasil v roce 1761, v dobg, kdy jiz jeho otec Frantisek Faltys nezil.
K souctu svych poplatki ve vysi 9 zl. 12kr. 3 pen. mu cech pficetl otciv rest v celkové
sumé 3 z1. 48 kr.?*® Za otce splacel dluh ve vy&i 13 zl. 54kr. a 3 drobnych minci i Karel

Mahelka.’®* Pouze jedenkrat se v zépisech eviduje rest, jez splacela manzelka po

26 Tamtéz, fol.53-61. (Dle piivodniho foliovani) a 63—89. (Mnou zavedena foliace).
%7 Tamtéz, Knihy, kn. & 3, inv. & 5, fol. 7, 35r.

258 Tamtéz, Knihy, kn. &. 2, inv. & 4, fol. 1-87, kn. &. 3, fol. 4-32r.

9 Tamtéz, Knihy, kn. & 3, inv. &. 5, fol. 33-65.

260 Tamtéz, list 8

281 Tamtéz, list 10.
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vl - 262 . . y C rex .
neboztikovi.”* Jen u mistra Jakuba Schané¢la cech uvedl, ze nema dité, ani nikoho

jiného, kdo by dluh splatil.?®®

45.3.2.1. Prinalezejici mistri k cechu

Od prvopocatku své existence se holicky novoSevcovsky cech nebranil pfijimani
mistri z okolnich nedalekych vesnic a mést. Ti ptichazeli jednak z Albrechtic, Bélecka,
Byité, Dolnich Redic, Drahose, Hod&sovic, Chvojence, Chvojna, Litdtin, Nové Vsi,
264

Ostietina, Pardubic, Pobé&zovic, Policky, Trandorfa®™, Tynists, Stépanova, Velin,

Vysokého Myta, coz dokladaji i zdznamy v knihdch mistrti datovanych zpétné do roku
podle tdaji ze starSich knih, nelze tedy po uvazeni vyloucit, Ze ti mistfi, ktefi vSe
splatili, nebyli uvedeni, a proto tedy vycet nemusi nalezit¢ pojmout vSechny mistry
z okoli. Témi, o nichz ptetrvaly do dnesnich dob zminky v rozmezi let 1664 — 1736,
jsou jmenovité uvedeni tito mistfi, pocinaje pfistoupenim Jana Jelinka z Vysokého
Chvojna pfijatého 30. fijna 1665; Matéje Vorla z Albrechtic ptijatého 21. Cervence
1665; Vaclava Lhudského z Vysokého Myta pfijatého 6. unora 1689, Karla Petrle

z Ostfetina piijatého 7. ledna 1715 a Jifiho Kohoutka z Velin pfijatého 27. dubna 1716.
266

Ani v nasledujicich letech mistii nebranili ve vstupu do cechu mistrim nebo
tovary$Sim ujimajicich se mistrovstvi z okolnich vesnic, ba dokonce 1 mést. Jiz 21.
bfezna 1742 byl do cechu piijat Jakub Fiala, pivodem z mésta Policky. O deset let
pozdéji, 20. unora 1752, se docteme o Josefovi Uhlifovi, ktery pochézel z Nové Vsi.
Frantiska Zahalku ze Stépanova pfijali do cechu 1. kvétna 1759. Josef Michalek z Velin
se rovnéz ujimal o mistrovstvi v cechu a jeho zadosti vyhovél cech 7. ledna 1765.

Dal3im uchazetem se stal Jakub Shanél ze vsi Dolnich Redic 10. Ginora 1772. Kromé

262 Tamtéz, Knihy, kn. &. 1, inv. &. 3, fol. 13v.

263 Tamtéz, Knihy, kn. &. 3, inv. &. 5, fol. 12.

264 Roveri.

2% SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Kniha ¢. 1, inv. & 3, fol. 3-152, kn. &. 2, inv. &. 4,
1-90, kn. ¢. 3, inv. €. 5, list 3—65. Nevylucuje se ani moznost, Ze po prostudovani knihy mistri ¢. 4,
¢. 6 se objevi takovi mistfi i po tomto datu.

26 Tamtéz, Knihy, kn. & 1, inv. & 3,s. 3v—28r.
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Josefa Michélka, jez platil jako mistrovsky synek, platili jmenovani mistti plnou taxu.?®’

11. ledna 1779 piijali mistfi do cechu Jana Zemana z Dolnich Redic, v roce 1782 se
Clenem cechu stal FrantiSek Hanzl z Ostietina, v roce 1792 Josef Sletr z Chvojence,
stejného dne piijali i Matéje Vohralika z Tynist€, mistra tamniho cechu. Nasledné
v roce 1798 se uchazel o misto mistra i mistrovsky synek Jakub Svihnos z Bysté. Na
pocatku 19. stoleti, presnéji v roce 1801 piijal cech Martina Svihnose, mistrovského
synka, z Bysté, nasledné 1éta 1804 vstoupil do cechu i Jifi Hendrych z Chvojence, 1805
ptiSel do cechu Jan Hanzl z Ostietina. Pardubického mistra Vaclava Rychtera piijali
holi¢ti novosevci vroce 1806, o rok pozdé€ji pfistoupil i Vaclav Greml, taktéz
z Pardubic. Z Chvojence piisli do cechu 20. biezna 1808 Jakub Hendrych a o dva roky
pozdéji, 28. ledna 1810, Mat&j Polak. V nasledujicim roce 1811 ptisel k cechu Vaclav
Zeman, puvodem z Litétin. Antonin Némec pfistoupil 26. srpna 1811 z Dolnich Redic.
Posléze pristoupil se zadosti i Vaclav Mazura v roce 1816 z Pobézovic, a v témze dni,
11. ledna, i Jiti Zarybnicky z Chvojna, Jan Kamenicky z Chvojence (1817).
S pfichazejicim rokem 1819 a léty nasledujicimi se cech rozriistal o dal$i pfinédlezejici
mistry, a to v roce 1819 Josefa Slezéka z Ostretina, v 1étu 1820 o Matéje Rizka z Velin,
Véclava Horaka z Ostietina (1821), Matéje Vohralika z Bélecka (1822), Jakuba
Kamenika z Dolnich Redic (1822), 13. tinora 1823 o Frantiska Kaspara z Albrechtic,
Jana Lohinského z Osttetina (1823). 15. listopadu se uchézel o misto cechovniho mistra
V holickém novosevcovském cechu i mistr Jakub Hordk z Velin, jenz od roku 1819 -
1821 mistroval v Sevcovském cechu v Dasicich a od roku 1821 piesel do cechu v Jeleni.
Nakonec jej vySe zmitlovaného roku 1823 pftijal holicky novoSevcovsky cech.?® Dalsi
mistii pfichdzeli od roku 1825. Byli jimi Matéj Strasdk (StraSdk) z Ostfetina, Josef
Starek z Pobézovic a Jiti Koblizek z Bélce, Jan Straznovsky z Ostietina (1826), Vaclav
Sletr z Redic (1826), Karel Bidlo z Redic (1826), Vaclav Flash z Pobézovic (1826).
V roce 1827 ptistoupili Frantisek Hloupy z Nové Vsi, Jan Klar z Drahosté, Jan Urbanec
z Chvojence (1827). Pozdé¢ji vroce 1829, 10. dubna vstoupil mezi mistry Matéj
Koblizek z Bélée. V roce 1830 prisel Josef Kotinek z Bélecka, roku 1831 Jan Hanzl,
poté 13. listopadu 1832 Vaclav Veselka z Hod&Sovic, v témz dni také piijal cech
Viaclava Babika®® z Redic, 18. listopadu Jana Starka ze Stépanovska, 14. bfezna 1833

27 Tamtéz, Knihy, kn. & 2, inv. &. 4, fol. 33r-87r.
268 Tamtéz, Knihy, kn. & 3, inv. &. 5, fol. 16-54r.
29 Labika.
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Véclava Brandu z Velin, 3. listopadu 1833 Josefa PiStora z Ostfetina, 17. listopadu 1833

Josefa Simu z Trandorfa, 2. ledna 1833 Vaclava Bednate z Velin.?"°

4.5.3.3. Tovarysi

O tovarysich zanechaly pamatky vyucni a tovarysskeé listy. Vyucni listy vydéaval
cech, v ndm? se uceti vyu¢il dle stanovenych let, na zaklad& udaji v knihach u&ii.?’
Listy tedy stvrzovaly a ukoncovaly vzdélavani u¢né femeslu, ¢imz se ucednik stal
tovarySem. Zpecetény opis origindlu vyucniho listu ptfedkladal vyuceni ucednik
s dals§imi ur¢enymi dokumenty dle ustanoveni generalnich artikuli do nového cechu,

kam byl pfijimén, kde ho ulozili do cechovni pokladnice.”"?

Tovarysské listy vydaval cech dle stanovené podoby a predepsaného obsahu
z generélnich cechovnich artikuli.?”® Takovy formul4f se predtiskl a dle potfeb se do
ného posléze vyplnily informace o konkrétnim tovarySovi, pro né¢hoz se tovaryssky list
vyhotovoval, jak dokladaji dochované listy ve fondu holické cechu psané bud
v némeckém, nebo v ¢eském jazyce. Dokumenty vydaval dany cech, z n¢hoz tovarys
vychazel. Kromé osobnich tidaji zaznamenal potadek dobu, po kterou tovary$ v cechu
pracoval, misto a datum vydani tovary$ského listu. Pravdivost listu podpisem a
cechovni peceti stvrzovali cechmistii. Na konec pfipojil podpis i mistr, u n¢hoz tovarys
stal a samotny ‘[ovaryé.274 Neékteré dochované tovarySské listy nesou i1 vedutu mest.
Nejcastéji moravského Brna, v jediném piipadé mésta Olomouce, LitomySle a

Zamberka.?"

20 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. & 3, inv. &. 5, fol. 56-65v.
21 iz kapitola o uéednicich.
272 SOKA Pardubice, fond Cech krejcich a postiihacii Holice, Tisk, inv. &. 1., fol. 2.

23 Vig str. 15-16.

2% SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Spisy, karton, ¢. 3, inv. ¢. 79, korespondence, sloz.
cechovni korespondence, tovarysskeé listy.

275 Tamtéz, Spisy, kart. &. 2, inv. & 78, IV. (4.) 225202010-400-inv78-1811-Brno-4, (7.) 225202010-400-
inv78-1816-Brno-7, (8.) 225202010-400-inv78-1816-Brno-8, (10.) 225202010-400-inv78-1818-Brno-10,
(11.) 225202010-400-inv78-1819-Brno-11, (12.) 225202010-400inv78-1822 -Brno-12, X. (18)
225202010-400-inv78-1821-Litomysl-18,ad. 11. (26.) 225202010-400-inv78-1819-Brno-26., XX. (46.)
225202010-400-inv78-1828-Olomouc-46, XXI1. (49.) 225202010-400-inv78-1825-Zamberk-49.
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Z udaji vypsanych v listech se stafi tovaryst pohybovalo v rozmezi od 16 — 26
let. Lisila se i doba, béhem niz setrval tovarys u ur€itého cechu a to od fadu tydni az po

nékolik let. 2’

Vandrujici tovarysi byvali pfijimani do holického cechu za mistry. Nejinak tomu i
v ptipad¢ FrantiSka Macase. Na zékladé¢ jeho dvou zachovalych a dochovanych
tovarysskych listl je ziejmé, ze jako Sestnactilety vandrujici tovarys, narozeny v mésté
Holicich pracoval v litomyslském Sevcovském cechu, ktery mu také 4. biezna roku

1821 vydal tovaryssky list, &imz ho propoustdl z tovarysstvi?’’.

4.5.3.4. Uéednici holického novosevcovského cechu do roku 1777

Nejstar§Sim dochovanym zaznamenanym zapisem o pfijmu ucid k mistrim cechu
novosevcovského je zapis z 15. tnora 1707. Pfinasi nam svédectvi o pfijeti uéné Jana,
syna Jana Pelykana, k mistru Véaclavu Polackovi. ,, V létu 1707, dne 15. Februarius, za
panii starsich pana Vaclava Prokopa Synka a druhyho cechmistra Petra Kratochvile,
Vaclav Polacek vohlasil se v plnym cechu, aby mu prdano bylo, Ze k sobé prijal syna
Jana Pelykana, byvalyho souseda narodilym z méstys Sezemic a nyni Feznikem vsi
Albrechtic. Majic syna, poctivvho loZze manzelského na svet splozenyho, Jana, zZe se
remeslu nasemu novosevcovskymu ucil a Vaclav Polacek jeho vyucil, slibil a jemu
V plnym roce zavyucenou dati ma. V tom pani mistii svy dovoleni dali a jej za jednoho
ucednika prijali. Za obeslani cechu ihned vypravil 35 kr[ejcari]. Vosku 1 libru dal, do
cechu prijemnyho vypravil 1 zl[aty] 10 kr[ejcari]. Léta a dne svrchu psanéh0.278“ O
tom, ze za rok ze studii vySel spravuje hned zéapis nasleduvjici. ,,V léetu 1708, dne 24.
February, vohlasil se v plnym poctivym cechu, majic v uceni syna Jana Pelykadna,

sousedem byvalym z méstys Sezemic a nyni bytnym reznikem a obyvatelem vsi

Albrechtic, jeho Jana plné rok remeslu ucil a jeho vyucil. O ném vsechno dobré, spravu,

26 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Spisy, karton, ¢. 3, inv. & 79, cechovni
korespondence, sl. cechovni korespondence, tovarysské listy. Veduty, inv. ¢. 78, 1V. (4.) 225202010-400-
inv78-1811-Brno-4, (7.) 225202010-400-inv78-1816-Brno-7, (8.) 225202010-400-inv78-1816-Brno-8,
(10.) 225202010-400-inv78-1818-Brno-10, (11.) 225202010-400-inv78-1819-Brno-11, (12.) 225202010-
400inv78-1822 —Brno-12, X. (18.) 225202010-400-inv78-1821-Litomysl-18,ad. Il. (26.) 225202010-
400-inv78-1819-Brno-26., XX. (46.) 225202010-400-inv78-1828-Olomouc-46, XXII. (49.) 225202010-
400-inv78-1825-Zamberk-49.

iz str. 12.

28 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. & 1, inv. &. 3 s. 93.
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c¢ini, zZe jakozto mistra svyho ve vSem poslusny, i manzelky jeho, byl, a nyni vsichni
mistri v tom svy dovoleni dali, naproti tomu nebyli, a jemu za vyucenou Vaclav Polacek
dal. Za vobeslani poctivyho cechu dal 35 kr[ejcarii], do poctivvho cechu vypravil 1
zl[aty] 10 kr[ejcari]. Vosku 1 lib[ru] ziistava. ... Odvedena dne 20. Augusty, nic nejni

L w219
dluzen.

Pii porovnani jednotlivych zépist vysvitd, jakym zptisobem pfijimani ucit
probihalo. Kazdy, kdo se uchédzel o uceni v novoSevcovském cechu, musel bez rozdilu
dolozit manzelsky ptivod, neboli Ze je z manzelského loze na svét zplozeny. Po
prokazani svého ptivodu, ohlasil se mistr v cechu (tyz, ktery uéné mé¢l fadné ucit) a
vznesl pred vSemi ostatnimi cechovnimi mistry Z&dost, zda by mohl pfijmout
jmenovaného uéné do fadného uceni. Paklize se jednomysIné¢ mistfi shodli, pfijali tim
ucednika do uceni na stanovenou dobu, kterd od roku 1708 do roku 1725 trvala jeden
rok, od 1725 se prodlouzila pro obycejné uéné na dva roky a od roku 1740 se doba
uceni na tfi roky, a zaroven se za u¢né zarucili zpravidla otec u¢n¢ a cechovni mistr,
v piipadé, ze otec ucné zemiel, se zarucCili obvykle cechovni mistii, vyjimecné i

cechmistii 2°

, ze se fadn¢ vyuci. Nasledn¢ ucent zaplatil cechu za obeslani cechu
zpravidla 35 krejcart, za pfijeti do cechu (tzv. pfijemné) zaplatil 1zl. a 10 krejcarh a
vosku odvedl 1 libru, pfipadné na misto odvadéného vosku za néj zaplatil, coz ¢inilo 30
krejcarfi. Tato castka se od roku 1709 do roku 1777 neménila. Mistrovsti synci pak

7 1x1: . roxor . 281
odvadéli polovinu stanovené ¢astky a polovinu vosku. 8

Po vyuceni se znovu po obeslani mistrem, ktery mél uéné€ v uceni, mohl jim byt 1
uciiliv otec, cech znovu sesel. Mistr plny cech pozadal o svoleni, aby mohl vyuku uéné
ukoncit. Pokud se vSichni mistii shodli a svolili, odesel ucen z uc¢eni. Cechu pak znovu

zaplatil za obeslani 35 krejcarti, za vyu€enou 1 zl. 10 krejcart a libru vosku.

L Vietu 1711, dne 14. Januarius, Jan Polacek ohlasil se pri poctivym cechu, majic
u uceni syna Jirika, viastniho po neboztikovi Rudolfovi Kamenickym, sousedu méstys
Holic, z poctivého loze manzelského na sveét splozeny, aby ho Femeslu novosevcovskymu

ucil. Vtom vsichni jeho mistii dovoleni dali, naproti tomu nebyli, aby ho vyucil. A

2% SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 1, inv. &. 3, fol. 48v.
280 Slibili rukojms.
281 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. & 1, inv. &. 3, fol. 47-152.
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V plnym roce jemuz za vyucenou dati ma slibil, ze jeho vyuci. Pripovedeél, ze se douci.

Vaclav Konecny rukojmi, druhy rukojmi Vaclav Polacek.

V nasich knihach nalezite zapsan jest. Do cechu za obeslani slozil 35 kr[ejcarii],
prijemnyho sloZil ihned 1 zlaty a 10 krejcaru. Vosku dati ma 1 libru. Odvedena. Viclav

Prokop Synek, Petr Kratochvile, cechmistri. «282

Cech ucinil zapis do knih ucednikli o jeho vyuceni, ktery poslouzil zaroven
k vyhotoveni vyuéniho listu u¢ednika. Aby cech list vydal, musel vyu¢eny ucednik,
neboli tovarys, predstoupit pted cech a pozadat o jeho vydani. Pti porovnani pramenti
(knih ucednikii a vyuc¢nich listi) do roku 1777 ptipada v uvahu, ze t€hoz dne, kdy cech
ucinil zépis o vyuceni do vySe zminovanych knih vyhotovil i vyuéni list, v némz
tovarySovi zaznamenali, u jakého cechovniho mistra se femeslu fadn¢ vyucil a
neopomnéli vyzvednout a zdlraznit slusné a poctivé chovani vyuceného ucednika,
k némuz pfipojili i doporuceni pro jeho pfijeti v jiném cechu toho samého femesla
Sevcovského, paklize by se chtél Svec femeslem zivit. Na diikaz pravdivosti psaného
listu cech pfitiskl pod datum vydéani dokumentu, na samy zavér listu, cechovni pecet’ a
cechmistii pripojili své podpisy.?® V 19. stoleti vydaval pofadek vyuéni listy jiného

dne, nez-li k jakému datu u¢inil zapis do knihy.?*

Jelikoz vSak od konce 20. let 18. stoleti stale Castéji o vyuceni Sevcovského
femesla v holickém cechu zadali mistrovsti synci, pozorujeme, Ze se jim bézn¢ davalo
za vyucenou jesté téhoz dne, jakého zadost prednesli. Délo se tak na Zadost otce ucné,
tedy cechovniho mistra, ¢i mistra, u n¢hoz se ucen femeslu ucil.?® 7 vyucniho listu
Matéje Vojtécha vyvstava i oziejméni, jakym zplisobem ucenec dostaval za vyucenou.
K zvazeni se muze pfipustit, jestli se tak délo u vSech ucedniki. Totiz uc¢ednik Mat¢j
Valenty, ktery se uchédzel o vyuceni, pfedstoupil pfed otevienou pokladnici a dostal za
vyucenou. ,,/...] jehozto slusné zadosti nijakz odeprit nemohouce, nybrz v samé pravde

takto vysveédcujeme, Ze on nad jmenovany Matéj Valenta v roce 17 pred otevienou

%82 Tamtéz, Knihy, kn. & 1, inv. & 3, fol. 51v.
283 Tamtéz, Spisy, kart. 2, vyudni listy.
284 Tamtéz, Spisy, kart. 2, vyuéni listy. Knihy, kn. &. 3, inv. &. 5, listy 3—65.
%8 Tamtéz, Knihy, kn. €. 1, inv. &. 3,
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matkou pokladnici od svého pana déda Matéje starsiho Faltysa opoveden, a téz také od

lehrmistra svyho Jana Kohoutka vypadajicim case za vyucenou dostal. [...] “*%

*
L X4

Pti procitani vSech zapisi je vidét, Ze Sevci, ktefi se u holického novosevcovského
cechu dali do uceni, se po letech tovarysstvi uchézeli v témze cechu o misto mistra,
piipadné mohl byt jest¢ zvolen spolu cechovnimi mistry za cechmistra. Tvrzeni lze
podlozit napt. u cechovniho mistra Jakuba Hendrycha. Tenkrat, 9. ledna 1769 zazadal
cechovni mistr Jan Fetr st. cechovni mistry o svoleni pfijmout do uceni Jakuba
Hendrycha, syna Mat&je Hendrycha. Ti souhlasili a Jakuba do udeni piijali.?® Jeste
téhoz dne mu cech dal za Vyuéenou.288 Jako tovary$ ale nezvandroval, za coz musel
zaplatit, kdyZ se uchéazel o mistrovstvi v cechu. Zadost za Jakuba vznesl pfed plnym
cechem cechovni mistr Véclav Velinsky. Cechovni mistii vyhovéli jeho Zadosti a 14.

ledna 1771 ptijali Jakuba, syna Mat&je Hendrycha za mistra.”®

V cechu se vyucil i Josef Kratochvile, kterého roku 1750 pfijali za mistra do
cechu. PiSe se doslova: ,,Léta 1752 dne 10. februari. Karel Vojtech, spolu nds cechovni
mistr, predstoupil jest do plného cechu s Jozefem Kratochvilem, sousedem nasim, a
slusné Zadajice, abychme téhoz Jozefa, ponévadz on radné pri témz cechu vyuceny jest,

za jednoho mistra jeho prijali. [...] «290

Jak je vidno, femeslo se dédilo v ramci rodiny vzdy z otce na syna i po nékolik
generaci. V nejednom piipad€ se do cechu hlésil do uceni, posléze pravdépodobné i o
tovarysstvi, naposledy se v holickém cechu uchazeli o misto cechmistra. V rdmci
pramenit mapujicich ¢leny v dobé dvou stoleti se vyprofilovaly Sevcovské rody. Témi
byvaly starobylé rody Macast, Polacki, Kratochvili. Postupné se utvaiely 1 nové rody,

napf. Jedlicke. 2

286 Tamtéz, Spisy, kart. 2, vyuéni listy, list Mat&je Valenty, nedatovano; viz piiloha &. 3.

%87 Tamtéz, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3, fol. 137v. Viz piiloha 4a).

288 Tamtéz, Spisy, kart. ¢. 2, vyuéni list Jakuba Hendrycha z Chvojence z 9. ledna 1769. Viz piiloha 4b).

28 Tamtéz, Knihy, kn. ¢. 2, inv. & 4, fol. 87v. Viz piiloha 4c).

290 Tamtéz, list 44r.

1 Tamtéz, Knihy, kn. &. 1, inv. &. 3,fol. 3v—152r, kn. &. 2, inv. & 4, fol. 1-90, kn. & 3, inv. & 5, list 3-65.
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4.5.3.5. Sevei z rodu Macasi

I ptislusnici jmenovaného rodu pfistupovali do cechu napti¢ stoletimi. Nejstarsi
znamé zdznamy sahaji az hluboko do 17. stoleti, pfesnéji do roku 1666, kdy do
holického novosSevcovského cechu pristoupil Martin Macas. Po ném se uchazel o
mistrovstvi i jeho syn Jifi, jehoZz Zadosti vyhové€li mistéi cechu v roce 1689. Vnuk
Martina Macase a zaroven syn Jifiho Macase Jakub Macas vstoupil jako mistr do cechu
vroce 1702. Nasledovali dalsi ¢lenové rodu — Jakub Macas (1719), Jan Macas
(1754),syn Jakuba Macase. David Macas, syn Jakuba, byl za mistra pfijat roku 1756.
FrantiSek Macas se ujimal o rovnéz o misto mistra. I u ného cech svolil a pfijal v 60.
letech. Dale se mistry v cechu stali Jan Macas (1781), syn Jana Macase, FrantiSek
Macas ml. (1804), syn Frantiska Macase; Josef Macas (1812), FrantiSek Macas (1825),

synovec Frantiska Macase; a Martin Macas (1826).%%

4.5.3.6. Sevcoviti Femeslnici z rodu Pola&ki.

Nejstarsi dochované informace se vztahuji k mistru Véclavu Polackovi, kterého
piijali do cechu v roce 1677. JelikoZ se oZenil s vdovou po Janu Stefikovi, cechovnim
mistru pfijatém roku 1666, sniZilo se mu 1 vydani za pfijeti do cechu. Za ukéazani
femesla zaplatil pouze 3zl. 30 kr. namisto 8 zl. a 20 kr., za svacinu 3 zl. 30kr. Vaclav

Poléacek zplodil syny Jana, Jakuba a Ma‘[éje.293

Syna Jana piijjali za mistra mezi sebe 10. 8. 1710. Mat& se femeslu
novosevcovskému ucil u svého otce, ktery v lednu roku 1716 zadal o jeho pfijeti. Jesté
téhoz dne zarovenl dostal i za vyucenou. Matgj se rovné€Z uchazel o mistrovstvi. Cech
jeho zadosti vyhovél v roce 1726, kdy jej ptijal do cechu.? Stejné tak 1 syn Jakub se
femeslu ptiucil u svého otce, jenz zadal cech o jeho piijeti do uceni 11. tinora 1720. 1
jemu stejného dne uznali vyuCeni. Za obeslani cechu zaplatil 35 kr., za pfijeti mél
zaplatit 1 zI. a 10kr. Céstku neuhradil najednou, jesté v roce 1723 doplacel 18 kr. I

Jakub mél zdjem stat se mistrem v holickém cechu, ktery jej ptijal v lednu roku 1728.

292 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 1, inv. &. 3, fol. 3—152, kn. &. 2, inv. ¢&. 4,
fol. 53, 60, 76, kn. &. 3, inv. &. 5, fol. 7-59r.

298 Tamtéz, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3, fol. 8v,20r., 38r, 39v, 39r.

2% Tamtéz, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3 fol. 56r. , 39r.
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Jakozto mistrovsky syn platil poloviéni sumu jak za obeslani (17 kr.), tak i za svacinu

(3zl. a 35 kr.) a za ukazani femesla (4 z1.)*®

DalSimi pfijatymi mistry do cechu byli FrantiSek Polacek roku 1744, Jakub
Polacek piijaty v lednu 1778., Josef Polacek, syn Frantiska Polacka, ktery piistoupil do
cechu za mistra v roce 1779. 1 on v holickém cechu fadné vstoupil do uceni u svého otce
FrantiSka, ktery zazadal, aby jeho synovi dali stejného dne za vyucenou. Cech jeho
prosb& vyhovél a uéinil tak 11. ledna 1774.2°® 9. ledna 1807 vstoupil do cechu i Véclav
Polacek®” nasledovany Josefem Poladkem pfistoupiviim roku 1830, Frantiskem
Polackem ptijatym roku 1831, Janem PoldCkem, jez se stal mistrem roku 1834 a

Josefem Polackem, taktéz piijatym roku 1834.%%8

X/
L %4

45.4. Zanik holického Sevcovského cechu

Stejné jako jiné cechy na nasem tUzemi zruSil zivnostensky fad i holicky
novosevcovsky cech. I presto femeslo z mésta nevymizelo, jelikoZ uz od konce 40. let
Sevci pracovali 1 na zakazku. V 70. letech se pak zainala obuv vyrdbét v holickych
tovarnach. Jednak u podnikatele Falka, z nejznaméjsich tovarniki pak od roku 1873 u
Hermanna Hirsche, od roku 1901 u Simona a Eduarda Schick. Jini $evci pracovali

doma zpocatku 20. stoleti doma, dalsi na zakazku pro ﬁrmy.299

2% Tamtéz, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3 fol. 47r, 61v.

2% Tamtéz, Knihy, kn. &. 1., inv. &. 3, fol. 143r, kn. &. 2, inv. &. 4, fol. 35, kn. €. 3, inv.&. 5, fol. 15 a 17.
27 Tamtéz, Knihy, kn. €. 3, inv. &. 5, fol. 40v.

2% Tamtéz, Knihy, kn. ¢. 3, inv. &. 5, fol. 62r, 63r, 65r.

29 Antonin SAFARIK-Otokar POSPISIL, Holice, obraz vyvoje a soucasnosti, s. 233-239.
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Zavér

Cechy, jakozto femeslné korporace, do dnesnich dob vypovidaji naptic stoletimi o
svém zivote ovlivitovaném politickym vyvojem nejen v zemi, ale i1 za jejimi hranicemi,
ktery bud’ nechaval prostor pro rozvoj a rozkvét femeslné vyroby, ¢i naopak umensoval
a zpomaloval vzestup cechli. Pii hlubSim zkoumani je rovnéz patrné sepjeti cechovni
organizace s méstskou i vrchnostenskou spravou. Dokonce 1ze zminit i odkaz propojeni
cechovniho Zivota se socidlnimi dé¢jinami. K témto zavéram, které si troufam v zavéru
vyslovit, dochazim po prostudovani cetné literatury, archivnich prament, a to nejen

Vv ramci fondu holického novosevcovského cechu.

I kdyz se fond mlze badateli na prvni pohled zdidt méné rozsahly, a tedy ze
s pfihlédnutim k rozsahu nemutze nabidnout takové mnozstvi informaci, opak je
pravdou. Pokud by se totiz pfistoupilo k zevrubnéj$imu badani v dokumentech, zajisté
by se tim prispélo k rozsifeni povédomosti o holickém cechu. Tato prace ve své
podstaté pifindsi informace zaméfené na pocatek cechu, k némuz samoziejmé
neodmyslitelné patiilo obstarani cechovnich artikuli dulezitych pro fungovani cechu

V jeho ramci i vn€. I o nich se prace pfinesla mnoho informaci.

Dalsi oblasti zajmu je organizace v cechu, jelikoZ tvofi nosny zdaklad pro
pochopeni hierarchie, podiizenosti ¢lent, v cechu. V daném holickém cechu nejvyssi
post cechmistrli zastavali najednou dva cechmistfi, jimz byvali sestupné podtizeni

mistfi, tovary$i a ucednici, které cech piijimal dle ustaveni v artikulich.

V pribéhu badani se prokazala skute¢nost, Ze femeslnici organizovani
V holickém cechu byvali mezi sebou spjati pifibuzenskymi svazky. Nejcastéji se do
sdruzeni ptibirali synové mistrti, z ¢ehoz lze vypozorovat, ze se femeslo dédilo v rdmci
rodiny z otce na syna i po nékolik generaci a tim se pfispélo k utvafeni Sevcovskych
rodl, zvlasté Macast a Polacktl, jimz se prace rovnéZz vénovala a pfinesla informace.
Méné cCasto vstupovali i synovci, pfipadné vnuci, a nebo mistfi, kteii se do rodiny

pfiZenili.

O misto v cechu se rovnéZ v hojné mife uchazeli 1 femeslnici bez ptibuzenskych
vazeb, coz se promitlo 1 ve vysi odvadénych poplatkit do cechovni pokladnice. Stejné€ se
délo 1 noveé prichozich z okolnich vesnic. Ponejvice piichazeli zajemci z Bysté,
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Ostietina, Redic, Chvojence a Vysokého Chvojna. Poskrovnu pak naptiklad
z Albrechtic.

Domnivam se také, ze by bylo pfinosné obsirnéjsi zpracovani fondu, stejn¢ tak i
fondt dalSich holickych cecht, i fondl cechii v ramci byvalého pardubického panstvi,
véetné muzejnich sbirek, ¢imz by se nemalou mérou piisp€lo k prohloubeni
dosavadnich poznatkl a znalosti v oblasti femeslného Zivota ve mésté, nybrz i v ramci

regionu.

Ve stru¢ném shrnuti si tedy dovolim konstatovat, Ze je spousta mist, ktery by stala
vice propracovat, kuptikladu i v magisterské ¢i jiné praci, a vyzvednout tak praci nasich

femeslnickych predkli nejen Sevcovského femesla.

55



Pouzité zkratky

AMH — Archiv mésta Holice
AP — Archivni pfirucka
C.pt. — &islo piirastku

CCH — Ceskoslovensky &asopis historicky
Fol. — folio

inv. ¢. — inventarni ¢islo
kart. — karton

kn.¢. — kniha ¢

kr. — krejcar

ndt — nedatovano

pen. — peniz bily

r. —recto

sloz. — slozka

SOKA Pardubice — Statni okresni archiv Pardubice

V. — VErSo

zl. — zlaty
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Piilohy

1. Opis cechovnich artikuli

My, cechmistii starsi a vSickni mistii poctivého Femesla novoSevcovského,
méstané a sousedé mesta Pardubic nad Labem, znamo cinime timto listem nasim, jenz
slove vidimus, vitbec prede vsemi, kdez by koliv cten nebo ctouci slysan byl,
a obzvlastne tu, kdez nalezi, Ze jsou pred nas, vedle poradné, vyzadaného vstoupeni
predstoupili do plnosti cechu naseho poctivi muzi a sousedé z méstys Holic, poctivého
Femesla naseho novosevcovského, oznamujice nam, kterak nemajice oni se podle ceho
Fiditi, Ze jsou zZadostivi v lasce a svornosti bratrské s nami prebejvati, dobrym poboznym
radem se Fiditi a spravovati, abychom jim obdarovani a radu naseho, podle néhoz se
sami Fidime a spravujeme, pod peceti cechu naseho vydati odporni nebyli. Nds za t0
respektive pozadali, pripovidajice se k nam podle tohoto vidimus, jim od nds vydaného
poctivé, jako poctivi lidé a remeslnici chovati s nami ve vSem znéni obsazenych
artikuluv se skutecné riditi a spravovati, vielijakych protimysinosti, které by proti
dobrému radu celiti mohli a na Skodu byli, se varovati. Jako také podle remesla
S poctivym cechem zlé i dobré trpéti v nastalych cechovnich potrebach, obzvlastné
kdyby majestat cechovni od Jeho Milosti cisar[e] k obnoveni a potvrzeni pristich mél.
Na to podle chudoby neb moznosti své jistou a skutecnou pomoc uciniti. Pritom ndam
ukazali listy své zachovaci, poctivého na svét z splozeni a dobrého chovani, i také
poradné remeslu nasemu novosevcovském pri poctivych ceSich uceni i douceni. V cemz
Jsouce od nds vyslySeni, to predsevzeti jejich, pro vzdélani dobrého radu sme schvalili, i
také podle zvazeni plného cechu kzZadosti jejich s jistym vedomim a povolenim
urozeného a statecného rytire pana Jana Hogena z Svarcpachu a na Cernodubu, Jeho
Milosti cifsarské] panstvi pardubského a smrkovského hejtmana, téz pana purkmistra,

panit radnich mésta Pardubic nad Labem tento vidimus jsme vydali.

Majice k nim tu diivérnou a nepochybnou nadéji, ze na zamluvu a pripoved’ svou
k nam se jako dobrého svedomi poctivi lidé chovati, zZadnych protimysinosti neciniti a
podle vymeérenych artikulitv s nami se riditi a spravovati budou. Kterézto obdarovani
poctivemu cechu nasemu novosevcovskému od vysoce vzdcné pameéti urozeného pana

pana Viléma z Pernstejna a na HelfStejné, nékdy dedicného pana panstvi Pardubského,

62



Z milosti dané, a potom od slavné a svaté paméti Jeho Milo[s]ti cisare Maximiliana

potvrzené jest v artikulich a slovich téchto.

Vilem z Pernstejna a na Helfenstejné, pan a pravy dédic pardubsky, i s svymi
dedici a budoucimi potomky, pany pardubskymi, znamo cinime timto listem obecné,
prede vSemi, kdoz jej uzri, a nebo ctouc slyseti budou, Ze jsou predstoupili pred nas
opatrni, verni nasi mili Femesla Sevcovského, kteriz jsou v méste nasem Pardubicich,
snaznymi prosbami a s pilnosti nds prosice, abychom jim tu milost uciniti racili, pri
remesle jich, aby cech mohli miti a jim se spravovati tak, jakz se v jinych méstech
V Kralovstvi ceském spravuji. Kdez ja, svrchu psany Vilém z Pernstejna etc., slySe jejich
slusnou prozbu a jsouc k nim, K tém svrchu psanym lidem nasim remesla Sevcovského,
milosti nasi naklonény a chtice je vopatriti, jako poddané nase verné a milé, tuto milost
Jim uciniti racili pri Femesle jich, aby tim lépe svou Zivnost vésti mohli v mésté nasem
Pardubicich a 7ad, aby mezi sebou zpiisobiti mohli, na tento spusob bez prekazky nds
svrchu psaného Viléma z PernsStejna etc. Dédiciim mych i budoucich potomkuv, panitv
pardubskych takz, jakz sou nam ceduli sepsanou dali, jakoz se v tomto liste dale slovo

vod slova vypisuje:

Item nejprve, cech, aby méli a pri ném se tak zachovavali, jakoz se tuto dole pise,
tak a podle ni pokutami, jakoZz dole psano stoji. Item také jim k tomu svoleni své
davame, aby pecet cechovni miti mohli, tak a tim zpiisobem, jakoz v jinych méstech
Kralovstvi ceského remeslo Sevcovské ma, at’ vydavani listitv ucednikiim, neb k jinym
potrebnym vécem, aby ji uzivati mohli. Item cechmistii, kteriz by byli prestoupil-li by,
ktery tovarysské svoleni, dej dvojnasob vetsi pokutu, nez jini tovarysi. Item ucednici,
kteriz by se chteli na to remeslo dati, aby prve ukazali zachovani rodu svého, jak jsu se
rodicové jejich zachovavali, téz i sami, aby byli zachovali. Pakli by toho neukdzali,
nemaji takovi v uceni prijimani byti. Item komuz by toho cech pral, aby remeslo mél
VoKdzati, ten aby vokazal nejprve Skorni pricny, druhou Skorni teleci, od té skorné
stievic radny a k tomu takeé puncoch veliky, aby vokadzal. Item, kdoz by jiz tak dokonalo
remeslo vokazal, ten ma poloziti do cechu ctyry grose bilé a libru vosku a svacinu
cechu, aby udelal kazdy podle své moznosti. Item Zadny nema do cechu prijat byti, le¢
prve vokaze své zachovani, z jakého loZe posly jest. Item také, kdyby se tu kterého

mistra syn osadil, ten nema remesla vokazovati. A pakli by vandovni tovarys chtél se
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osaditi a mistrovu dceru pojiti, a neb vdovu téhoz remesla Sevcovského, ten nema
vokazovati vice, nez pul remesla. Item suchych dni kazdy, aby daval po ¢tyrech penézich
malych do cechu. Item kdyz by obesldan byl do cechu a neprisel, ten aby dal sedum penéz
malych pokuty. Lec by se opovédel cechmistriim, Ze z hodné priciny nemiiz prijiti, tehdy
nic dati nema. Item kdyz se remeslo ohleduje a u koho se najde, ze by dobre udélano
nebylo, ten kazdy daj sedum penéz malych z skorni a z strevic ctyry penize malé. Item
kdoz by cech pronesl, tomu ma remeslo sloZeno byti za ctvrt léta a k tomu, aby byl
trestan, jakz by se tovarysum zdalo. Item kdyz by se ktery z mistrii svadili, a k tomu sobé
nepoctivé v trhu mluvili, tehdy aby byli starsim smluveny. Pakli by nechtéli na nich té
smlouvy prestati, aby byli ku pravu podani a tovaryssku pokutu, aby dali. Item coz se
dotyce vin, kteréz sou v tomto listu poloZeny, a nebo jestlize by cechmistii, a nebo
mistri, na koho pro jaku vinu polozili, jaku pokutu, a¢ by se kdo které dopustil, bud’
kdozkoli z cechmistii, mistrii, a neb z tovarysuv a vzata z neho byla vina. Temi penezi,
coz by za vinu vzali, nikam hybati nemaje, nez ku potrebé toho remesla chovati maji a
nikam jiny nehybati bez védomi pana, Jeho Milosti, a neb ucednikiiv Jeho Milosti, nez
coz by znali dobrého a poctivého toho rFemesla tehdy s viili ouredniku, budou moci
S témi penezi uciniti a k dobrému toho remesla obratili. Kdez by se jim zdalo. Item,
Jjestlize by pak kdy mohlo co uzitecného nad tento list pritom cechu nalezeno byti, toho
jim ja, Vilém, svrchu psany, a neb budouci potomci moji, pani pardubsky, listem

potvrditi budem moci.

Tomu vSemu, coz se v tomto listu pisSe, na svédomi a lepsi utvrzeni véci svrchu
psanych, svii vlastni pecet rozkdzali jsme privésiti k tomuto listu, jenz je psdn a dan na
Pardubicich v pondeéli pred svatym TomdSem, apostolem bozZim, léta Pané tisiciho

peétistého patndctého300. L.S.

My, Maxmilian Druhy, z boZi milosti voleny Fimsky cisar, povSecky Ccasy
rozmnozitel vise, uhersky, cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kradl, arciknize rakouske,
markrabé moravské, lucemburské a slezské knize, luZické markrabe etc. Oznamujem
timto listem vsem, Ze jsme ve VSi poniZenosti proSeny ode vSech mistriiv Femesla
Sevcovského v mésté nasem Pardubicich, vérnych nasich milych, abychom jim listu a

obdarovani, kteréz od nékdy urozeného Viléma z Pernstejna na HelfStejné, jakoZto na

300 17 prosince roku 1515.
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onen cas pana téhoz mésta Pardubic, na vyzdvizeni cechu téhoz remesla jich a dobré
chvalitebné pordadky, jimiz se Fidi a spravuji, jakz tyz list to vSecko v sobé ukazuje a
zavira, jehoz jest datum na Pardubicich v pondéli pred svatym TomasSem, apostolem
bozim, léta tisiciho pétistého patnactého, maji milostive potvrditi raciti. K jejichz to
ponizené prozbé milostivé nakloneny jsouce a nadepsanej list, kteryz cely a neporuseny
opatren jest, ohledati davse s dobrym rozmyslem, nasim jistym vedomim, radou vérnych
nasich milych a moci kralovskou v Cechdch, 1z list a obdarovani jejich jsme schvdliti,
obnoviti a potvrditi racili. A timto listem a majestatem nasim cisarskym, ve vSem jeho
znéni, polozeni, punktich, klausulich a artikulich, tak jakoby slovo od slova v tento list,
nasi cisarsky vepsan byl, schvalujem, obnovujem a mocné potvrzujem, chtice tomu
konecné, aby i s svymi budoucimi pritom ziistaveni byli a tymiz poradky dobrymi a

chvalitebnymi se ridili a spravovali bez prekazky jednoho kazdého.

Protoz prikazujem vsem poddanym nasim ze vsech staviv Krdalovstvi naseho
Ceského, zvlaste pak hejtmanu nasemu na Pardubicich, purkmistru a konsSelum
dotceného mésta Pardubic, nynéjsim i budoucim vérnym nasim milym, abyste pred
Jjmenované mistry remesla Sevcovského pritom pri vsem, coz se v témzto listu zdrzuje a
zavira, jmeli, drzeli a neporusitedine nyni i na casy budouci zachovali, zadnych jim
V tom prekdzet, necinice ani komu jinému ciniti, nedopoustéjice pod uvarovanim
nemilosti nasi cisarské i nasich dédiciiv a budoucich kraliiv ceskych. Tomu na svédomi

pecet nasi cisarskou k tomuto listu priveésiti jsme rozkazati racili.

Dan na Hradé nasem prazském v outery po Provodni nedéli léta boziho tisiciho

301

petistého sedumdesatého,” " a kralovstvi nasich rimského osmého, uherského sedmého a

Ceskeho dvacatého druhého.

Maximilian etc.

Wra[tislaus] a Pernestain LS Ad mandatum Sacrae
Eccl[esiae]
S[uper] R[egni] Boh[emiae] cancelarius Majes[ta]tis proprium

%01 4. dubna 1570.
65



M. Walters

etc.

A zZe nadepsany list majestatu pernstejnského téz Jfeho] Mfilosti] c[isarské] a
kralovské konfirmaci slovo od slova ve vsech punktich a klausulich, nic nevypoustejic
ani proménujic, tak jak v svéem pravém origindlu zni, sem do tohoto naseho vidimus
viozen a vepsan jest. To my, cechmistii starsi i vSickni mistri poctivého rFemesla
novoSevcovského, méstané a sousedé mésta Pardubic nad Labem, prijimame k svému
dobrému svedomi a vire. Na potvrzeni toho vseho pecet nasi vétsi cechovni k této

vidimaci dali sme pritisknouti vedome.

Stalo se na pocatku méste Pardubicich nad Labem ve stiedu po Nedéli kvétné léta

L e e e Cr1 ve a1 302
Pané tisiciho Sestistého Sedesatéeho ctvrtého.

%02 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Listiny, listina &. 1, inv. & 1.
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2. Pecet’ holického novosevcovského cechu

%98 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Spisy, kart. &. 2, inv. & 78, sloz. vyuéni listy, podoba
peceti z vyucniho listu ¢. 60 Frantiska Vojtécha z Holic vydaného 19.listopadu roku 1840 v Holicich.
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3. Vyu¢ni list Matéje Valenty 304

¥4 SOKA Pardubice, fond Cech novosevci Holice, Spisy, karton. &. 2, vyuéni list Mat&je Valenty.
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4. Dokumenty Jakuba Hendrycha
a)  Zapis o prijeti Jakuba Hendrycha do uéeni.

,Léta pané 1769, dne 9. januari Jan st. Fetr, spolu mistr cechovni predstoupil do
plného cechu Zadaje za to, aby Jakuba, syna Matéje Hendrycha ze vsi Chvojence, aby se
k nému tak laskavé naklonili, aby Jakuba, syna Matéje Hendrycha za jednoho ucedlnika
prijali. Nemonouce jeho Zadosti oslyseti, tak se k nemu vsichni pani mistri naklonili.
Jeho Jakuba za jednoho ucedinika prijali. Jen se jest stalo p¥i plnosti cechu léta a dne

svrchu psaného za starsich cechmistrit Jana Fetra, Jakuba Kmenta.
Za obeslani cechu zloZil 1zI. 10kr.
Prijmu ucedlnického 1zI. 10kr.
Za 1 libru vosku 30kr. “ 3%
b)  Vyuéni list Jakuba Hendrycha.

My starsi cechmistii a vSichni mistii poctivého Femesla nového Sevcovského,
méstané a obyvatelé Jeho Milosti cisar[ské] camer[dlniho] méstecka Holic, znamo
cinime timto listem, kdez vsem vubec cten, a nebo ctouci slysan bude, Ze jest pred nds
predstoupil poctivy mladenec Jakub, syn Matéje Hendrycha, ze vsi Chvojence, a za tj.
nas zdvorile zadal, abychme se k nemu tak laskave naklonili a jemu o jeho pocitvém
uceni téhoz remesla nového Sevcovského kjeho diilezité potiebe hodnoverné
vysvédsujeme, a jsouce toho dobre povédomi a Vv rejstrach nasich pamétnich to zapsano
majice, ze dotceny Jakub jest se ucil a také vyucil. Téemuz remeslu novosevcovskemu u
Jana starsiho Fetra, spolumistra naseho, v kterémzto uceni on se vérné, poslusnée, téz
pocestné choval, jak na jednoho a Slechetného mladence nalezi a slusi, tak Ze o ném nic
jinstho, nez vSechno dobré a chvalitebné vyznati musime. Proces pro jeho dobré
chovani casto jmenovaného Jakuba Hendycha kjednomu kazdému se za néj
primlouvame, kde by se koliv zahodil a s timz Femeslem se Ziviti chtél, Ze jeho mezi sebe
prijmouce, lasku, prizen a dobrou viili ukazati a Zivnosti mezi sebou prit budete, a to
ucinice pro jeho mezi Vami dobré a poctivé chovani, i taky pro nasi v§im opatrnostem

pratelskou odménu.

%05 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 1, inv. & 3, fol. 137v.
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Tomu vSemu na potvrzeni a jistotu toho pecet cechu naseho dali jsme ktomuto listu
pritisknouti. Jenz jest dan a psan v Jeho Milosti ci[sare] kame[ralnim] méstecku

Holicich léta pane 1769 dne 9. januari.

Frantisek Jan Polacek, cechmistr starsi.

Jan mladsi Fetr, druhy cechmistr. “*%

C)  Zapis o prijeti Jakuba Hendrycha za mistra.

wRoku 1771 dne 14. januari predstoupil do plnomocného cechu Vaclav Velinsky
S Jakubem, synem Matéje Hendrycha, aby se k nému laskavé naklonili a jeho Jakuba za
jednoho mistra prijali. Nemohouce jeho slusné Zadosti oslyseti, tak se k nemu vsickni
naklonili a tehdy Jakuba, syna Matéje Hendrycha ze Chvojence za jednoho mistra

prijali. Jenz se jest stalo svrchu psaného za starsich Jana Fetra, Frantiska Bidla.

Za obeslani cechu. 1zl. 10kr.
Za 2 libry vosku. 1zl
Prijmu mistrovského. 1z1. 10kr.
Za mistrovstvi patri. 8zl.
Za svacinu patri. 7zl. 15kr.
15zl.
Za vandr. 221
17zl. 15kr.
Na rest dal. 30kr.
Restu. 16z1. 30kr. <"

306 SOKA Pardubice, fond Cech novosevcii Holice, Spisy, karton ¢. 2, vyuéni list Jakuba Hendrycha z 9.
ledna 1769.
%7 SOKA Pardubice, fond Cech novoseveii Holice, Knihy, kn. &. 2, inv. & 5, fol. 81v.
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