Bakalafska prace studentky Hany Vanéurové s ndzvem ,,Holicky novosevcovsky cech
ve svétle dochovanych pramenu z let 1664-1868 si klade za cil, jak je znazvu ziejmé,
zmapovat historii a vyznam cechu holickych novosevcili v obdobi 2. poloviny 17. stoleti az do

obdobi 19. stoleti.

Prace obsahuje i s pfilohami 70 stran. Jejich Cislovani bych ovSem nezacinala az
u tvodu. Struktura prace je promyslena. Po obligatornim ivodu, v némz autorka uvedla cil a
koncepci své bakalarské prace, nasleduje kapitola zaméfena na d€jiny Holic, a to se zvlaStnim
zietelem na obdobi 17. az 19. stoleti. Autorka nejprve provedla stru¢ny prifez déjinami
sledované lokality, nebot’ se potykala s nedostatkem potiebné literatury. Ztejmé nedopatienim
v prvni vété podkapitoly uvedla, Ze Slavnikovci byli vyvrazdéni vroce ,,966“. Poté se
v ptipojené podkapitole zameéftila na vyvoj holické samospravy 16. — 19. stoleti, nebot’ svym
vyzkumem prokazala, ze vtadadch konSeli v nejednom ptipadé zasedali predstavitelé
novosevcovského cechu. ProtoZe je toto téma doposud také nezpracované, piindsi ve své
podkapitole pouze vybér informaci, na které pii svém badani narazila a které ji byly dostupné
z dosavadni literatury. Uz z téchto pasazi je ziejmé, ze si studentka osvojila citaéni normu,
pouze bych doporucovala zkraceni kiestniho jména autora pii opakovani zdroje citace, misty
zbytecné opakuje citaci po sobé nasledujiciho zdroje — napt. pozn. 87 a 88. Pravopisna a

stylistickd Uroven textu je aZ na vyjimky (obcas nadbyte¢nd interpunkce) veelku dobra.

Druhd cast prace je veénovéana problematice vyvoje femeslné vyroby a cechit od
sttedoveku az do roku 1859 (s. 9-16). 1 v této Casti, kdy autorka vychédzela zejména z jiz
klasickych praci Janackovych a Wintrovych, prokazuje orientaci v tématu. Ve treti kapitole
dosavadni pojednani rozsifila o ndhled na vnitini strukturu cechovnich korporaci (s. 17-21). Je
chvéalyhodné, ze v zavéru této pasaze vé€novala pozornost i tfedni ¢innosti cechil a pfipomnéla
zakladni typy pisemnosti, které byly cechy vydavany a vedeny. Jak je moZno z textu pochopit
dale, vytvorila si tim opét ur¢itou zakladnu pro dalsi vyklad svého pojednani o novosevcich

v Holicich.

Jadro prace a hlavni pramenny vyzkum holickych pramenti spoc¢iva v kapitole Ctvrté,
kterou studentka roz¢lenila na dil¢i podkapitoly (s. 22-53). Nejprve strucné predstavila ostatni
cechy, které vedle novosevcovského v Holicich pasobily. Od s. 24 se jiz vénuje novosevcim,
kdy na ivod zmifluje pramennou zékladnu, kterd je k tématu k dispozici. V dalS§im vykladu
predstavuje chronologicky i tematicky vysledky svého vyzkumu, které doplnuje udaji

z dostupné literatury. Vedle poc¢atki cechu se zvlasté zamétuje na jeho vnitini organizaci, kdy



v nejednom piipad€¢ i vhodné cituje metodou transkripce ukéazky z pramenti; obcas vsak
chybuje v ptipad¢ hranic vétnych celki (s. 39: ,,...doZddal se za obeslani poctivého cechu a

zadosti svou. Toho vyhledaval...*) V ramci pojednani o mistrech studentka vhodné zatadila

diplomaticko-paleografickou analyzu nejstar§$i dochované knihy mistrii, kde prokazala
osvojeni si metodiky prace v oblasti téchto pomocnych véd historickych (s. 35-40).
Vyzkumem se ji téZ dafilo potvrdit, Ze v pfipadé¢ nékterych rodin miizeme sledovat
novosevcovskou tradici uz od 17. stoleti (s. 52-53). O zéniku novoSevcovského cechu autorka
struéné pojednala na s. 53. Pouze bych vrdmci pojedndni o novosevcich korigovala jeji
tvrzeni, ze pojem vidimus je ,,doslovny piepis® (s. 28), nebot’ je to listina, kterd ovétovala

znéni urcité pisemnosti formou insertu.

V zé&véru autorka shrnuje vysledky svého badani a nastifiuje moznosti dalSiho vyuziti
pramenné zakladny. Praci uzavird soupis zkratek, prament a literatury (netypické je vyclenéni
»ostatni literatury®; zfejmé tituli, které autorka pouze citovala, ale nevyuzivala) a nakonec
textova ptiloha obsahujici opis cechovnich artikuli z roku 1664. Jist¢ vhodné by bylo byvalo

zafazeni obrazové prilohy.

Predkladanou bakaldiskou praci, ktera splnila cile, jez si kladla, doporucuji

k obhajobé&. Vysledna znamka bude zaviset 1 na kvalité obhajoby.
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