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Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace bylo posoudit a vyhodnotit vliv
prislusného travnikového druhu a oSetfeni, na kvalitu nové zalozenych
sportovnich travnikti. Maloparcelkovy experiment byl zalozen ve tfech
opakovanich. Zvolenymi faktory hodnoceni byly stupné¢ travnikovych druhti —
jilku vytrvalého (Lolium perenne L.), lipnice luéni (Poa pratensis L.) a festulolia,
Soucasti hodnoceni byly 1 stupné (vertikutace, hnojeni, seCeni) oSetfeno a
neosetfeno. K posouzeni kvality travnikovych drnti byl hodnocen celkovy stav

porostu, zdravotni stav porostu, obrustani porostu a zapleveleni porostu.

Z hodnoceni je patrné, ze béhem vegetacni sezony ovlivnily kvalitu
travniku povétrnostni podminky, zptisob oSetieni (vertikutace, hnojeni, seceni) a
vyskyt Skodlivych €initelli. Na provedené oSetieni reagoval nejlépe jilek vytrvaly
(Lolium perenne L.). Travnikovy drn tohoto druhu vykazoval nejvhodnéjsi

parametry z hlediska kvality nové zaloZzenych sportovnich travnikd.

Kli¢ova slova: jilek vytrvaly, lipnice lu¢ni, festulolium, sportovni travnik,

vertikutace, hnojeni, se¢eni, travnikovy druh



Abstract

The subject of this thesis was to assess and evaluate the influence of the
relevant turf species and maintenance on the quality of the newly established
sports turf. The experiment was founded into the small plots for free repetitions.
The factors wich were chosen for evaluation were the degrees of grass species —
perennial ryegrass (Lolium perenne L.), kentucky bluegrass (Poa pratensis L.)
and festulolium. The part of evaluation was also the degrees of treated and
untreated. For the quality assessmenent of turf species was evaluated the overall
condition of the vegetation, state of health of vegetation, regrowth of vegetation

and coverage of weeds in vegetation.

The analyzes shows that during the growing season under the influences of
weather condition, way of maintenance (verticutting, fertilization, mowing) and
the occurrence of adverse effects. The vegetation of perennial ryegrass (Lolium
perenne L.) reacted best of all species. Lawn turf of this species showed the best

performance in terms of quality of the newly established sports turf.

Keywords: perennial ryegrass, kentucky bluegrass, festulolium, sports turf,

verticutting, fertilization, mowing, grass species
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1 UVOD

Travni porost (biom), zahrnuje riiznorodé skupiny trav, jetelovin ¢i bylin a
vyrazné tak prispiva k zachovani ¢i zvySovani biodiverzity. Rovnéz jej lze popsat
jako dulezitou slozku agroekosystému, ktery je vyrazné zavisly na vstupech

energie, vzhledem k jeho tvorbé a nasledné stabilizaci.

Travni biomy predstavuji do jisté miry témét 2/3 pokryvnosti zemédélské
pudy po celém svété. Vysoky je jejich podil zejména v Jizni a Severni Americe
(81 %), nasledné pak v Oceanii a Africe (91 % a 79 %). V Evropé je pak jejich
podil (mimo oblast Ruska) pouze 55 %.V Ceské republice ¢&ini podil
zatravnénych ploch — cca 1 mil. hektarti luk a pastvin, tj. zhruba 22,5 % z celkové
rozlohy zeméd¢lské ptudy. K této vymeéte je vSak nutné pripocitat témét 466 tis. ha
tzv. mimoprodukénich ploch, veetné oSetfovanych travnikovych pokryvi (171 tis.
ha). V tomto piipadé se jedna hlavné o plochy rekrea¢niho, komunalniho a

sportovniho charakteru, souhrnné tvoftici tzv. ,travinny ekosystém®.

Z agroekologického hlediska je vyvoj téchto typi travnich porosti odvisly
od zajmu soustiedit se na specifickou exploataci travnich spolecenstev, at’ uz
formou vyuziti intenzivnich nebo extenzivnich kategorii travniku, ¢i jinych

travnich porostii pro tcelova ozelenéni a vyuzivani.

Travnikem se potom tedy rozumi jakékoliv rostlinné spolecenstvo, slozené
prevazné z travnich druht, nalezejici vyhradné do ¢eledi lipnicovitych (Poaceae),
urcenych pro sportovni (htistové) travniky, poptipadé s dilé¢im zastoupenim bylin
(pestré, bylinné travniky) i vikvovitych (Fabaceae) druhti (druhové pestré louky,
travniky v sadech aj.). Tato spoleCenstva se komplexné vyznacuji vytvafenim

obvykle nizkého vzristu a pevného, pruzného drnu.



Aby travnik spliioval vSechny své funkce pro sport ¢i rekreaci, je nutné vzdy
dodrzovat vSechny technologické postupy pii jeho zakladani. Neméné dilezitym
prvkem je pak i jeho nasledné udrzovani, zejména dikladnéd péce béhem vegetace

je klicovym faktorem pro jeho vyuzivani.
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2 CIL PRACE

Cilem této prace je posoudit vliv vybraného travnikového druhu a stupné
oSetfovani na kvalitu nové zalozeného sportovniho travniku. Taktéz ptihlédnout
K vlivu povétrnostnich podminek na kvalitu nové zalozeného travniku. Cile bude
dosazeno posouzenim celkového stavu porostu, zdravotniho stavu porostu,

obrlistani porostu a zapleveleni porostu.

11



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Charakteristika a rozdéleni travnikového ekosystému

3.1.1 Charakteristika travnikového ekosystému

Travnikovy ekosystém definuje HRABE et al. (2009) jako systém, ktery je
diky funkci pfirodnich druhti travnikt z hlediska ekosystémového pojeti — od
pievazujicich extenzivnich parkovych, ptes domaci (uzitkove), az po okrasné, ¢i
intenzivné zatéZzované (sportovni) — soucasné propojen s vlivem biotické slozky
prostiedi, tj. konzumenty a reducenty. Kazda ztéchto slozek prostiedi (nelze
vyloucdit zasah ¢lovéka) ma své strukturdlni charakteristiky, které udavaji, jakym
zpusobem jej lze méfit a hodnotit (naptf. u producenti hmotnost nadzemni a
podzemni fytomasy, hustota drnu, pocet druht, listovou plochu, barvou ¢epeli
nebo u konzumentt vliv daného druhu zivocicha na travni porost). Dulezitou
mirou zde pisobi i tzv. funkéni ,,neviditelné®, piicemz z laboratorniho hlediska
stanovitelné charakteristiky (vodni rezim, fotosyntéza, energeticka bilance aj.)
Rozvoj a funkéni tok energie v travinném ekosystému je rovnéz bezprostiedné

vazan na slozku abiotického prostiedi.

HEJDUK et al. (2008) uvadéji, ze se jedna o dynamicky cirkula¢ni systém
zahrnujici sit’ producentii, konzumenti a reducentti, ktefi jsou znacnou mirou
energeticky propojeni s abiotickym prostiedim a to i diky své stabilit¢ a
schopnosti existence (samoobnovy) za piispévku primarni sluneéni energie a bez

dotace energie dodatkové, tj. z hnojiv, pesticidi, herbicidi a;.

HRABE et al. (2003) zaroveti dopliuji, Ze hlavni sloZce travinnych
ekosystému tj. producentu (travniku) je podfazena vétSina z caespetechnickych
opatieni (soubor péstebnich a technologickych opatfeni zajiStujici spravnou
funkc¢nost travniku). Tato opatieni znacné ovliviiuji slozku abiotického prostiedi,

nacez podil ¢innosti reducenta a producenta je potieba potlacovat, jinak by mohlo
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dochazet k nezadoucimu poskozeni drnu (krti¢ince, mravenci, zizaly — snizovani

unosnosti a podminek pro hru).

3.1.2 Rozdéleni travnikového ekosystému

Ptirozené travni ekosystémy, které jsou situované na stanovisté s piilis
vlhkym ¢i pfili§ suchym prostiedim pro rust, jsou oznacovana jako piirozena
travni spolecenstva. Jejich existence tedy neni podminéna vlivem ¢lovéka, pouze
danym stanovistém. Naopak tam, kde se nachazi tzv. polopfirozend travni
spolecenstva, jsou patrné vlivy obhospodafovani (koseni, pastva). Vznikly tedy
zéasahem Cloveka, vypalovanim lesa, nebo pierusenym péstovanim plodin na orné
pide. Dalsim stadiem kulturné oSetfovanych travnich ekosystémil, které mizou
byt 1 soucasti nekterych osevnich postupti, jsou doCasné (seté) travni porosty.
V pravidelnych intervalech (cca po 6 letech) se zde vysévaji nové travni smési

(SKLADANKA, VECEREK & VYSKOCIL, 2009).

HRABE & BUCHGRABER (2004) charakterizuji rozdéleni travnich
ekosystému dle zptuisobu vzniku na primarni a sekundarni rostlinna spolecenstva.
Za primarni se povazuji ta, u nichz proces vyvoje probiha pod dlouhodobym a
neustalym vlivem danych povétrnostnich a stanovistnich podminek (napt. savany,
prérie aj.), oznaCovana jako pfirozena (pfirodni) travni spoleCenstva. PiiCemz ty
sekundarni prochdzi vyvojem bez vlivu abiotickych faktorti, téz zamérnym
lidskym pisobenim. V tomto hlavnim aspektu se déli na polopfirozena travni
spolecenstva a nové zalozené travni porosty. Nasledné i doCasna jetelovinotravni

a kratkodobé intenzivné vyuzivané porosty na orné pude.

3.2 Vyznam travnich porosti

Travni porosty, at uz piirozené¢ho, poloptirozeného ¢i nové setého
charakteru jsou na stanovistich, kde zrovna nevladnou vhodné ekologické
podminky (sucho, vlhkost, vysoké srazky, kratkd vegetacni doba, Stérkovitost,
svazitost), k tomu, aby se na nich péstovaly hlavni polni plodiny (HRABE &

BUCHGRABER, 2004).
13



Travni spoleCenstva nemalou mirou tvofi dilezitou soucast svétové
biosféry a fadi se nezastupitelné k biologicky nejaktivnéjsim a nejproduktivnéjsim
fytocen6zam, schopnych rychle a Gi¢inn¢ premistovat chemické prvky v biosféie

(KLIMES, 1997).

Pii popisovani ochrany hydrosféry uvadi MRKVICKA (1998) fakt, Ze
travni porosty lze vyuzit v indukénich oblastech jako prvek k omezeni zanédSeni a
eutrofizace vodnich tokti. Vnima tuto variantu ochrany jako jednu z nejlepSich a

nejlevnéjSich moZnosti.

Svoji mohutnou podzimni biomasou ptedstavuji staly stabilizacni celek,
schopny kvalitné¢ vyuzivat zasob pfistupnych zivin a energie ze vSech vrstev

padniho profilu (TOMASKIN & CUNDERLIK, 2002).

3.2.1 Produkéni vyznam travnich porosti

Vyznam travnikii spo¢iva v moznosti poskytnout svoji plochou rekreacni a
sportovni vyuziti. Travy maji odnozovaci uzliny a velké kvantum listi v ptizemni
zoné. Je potieba je tedy pravideln¢ sekat. Po seCich rychle obrlstaji a po
mechanickém poskozeni reaguji tvorbou novych sterilnich vyhoni, a proto snaseji

se§lapavani ¢i jinou zatéz (CAGAS & SVOBODOVA, 2013).

3.2.2 Mimoprodukéni vyznam travnich porosti

Kromé funkci produkénich jsou vyznamné i1 ty mimoprodukéni, nalezi do
nich naptiklad funkce zdravotné-hygienicka, spocivajici ve filtraci a omezovani
kolob&hu nezadoucich Skodlivych latek (tézkych kovi, pesticidi, ¢i plynnych
exhalath a prachu), pomoci intenzivni biologické aktivity pudnich
mikroorganismid. Dale ma vyznam i vregulaci vyparu vody a teplotniho
mikroklimatu. Na ni plynule navazuje funkce hydrologicka (Cistici), kdy silné
vyvinuty kofenovy systém a biologicka aktivita pud se zapti¢inuji o dokonalou

filtraci a retenci prosakujici vody (HRABE et al. 2009).
14



V CLIMATE CHANGE SCIENCE PROGRAM, (2008) dodavaji, ze je
hydrologicka funkce dulezita pro udrzeni kolob€hu Zzivin Vv pidnim prostredi.
Pokud by doslo k pfeméné travnich porostti na zemédélskou (ornou) piadu, dojde
k degradaci vSech slozek zivin v patficném vodnim ekosystému a puda uz

neumozni tak dokonalé vyuziti Zivin rostlinami.

Za jednu z nejvyznamnéjSich externalit se povazuje protierozni schopnost
travnich porostii (JANECEK, 2002). Zatravnéné porosty brani ze vsech nejlépe
vodni a vétrné erozi, vyhradné diky svému hustému a pevnému drnu. Ve srovnani
s padou bez porostu, je odtok na poli s kukufici pouze 46-66 %, u obilovin 32-38
%, u travnich porosttl pak pouze 7% (SKLADANKA, VECEREK & VYSKOCIL,
2009).

Dalsi dalezitou funkci travnich porostl je jejich schopnost ukladat uhlik.
Vice nez dvé tretiny z celkové uloZeného uhliku se nachéazi pod zemi ve vrstvé 0-
30 cm. Jeho celkové mnoZstvi miize byt ovlivnéno teplotou, mnozstvim srazek,
pudni vlhkosti, intenzitou vyuzivani porostu (pastva, seceni) a celkovou délkou
vyuzivani. Uhlik, ktery je uloZen v pud¢ travniho porostu, by tak mohl pomoci
kompenzovat nékteré emise CO2 ftidicitho globalni oteplovani (MOSIER, et al.
1991). Celkové je tedy mozné zajistit vice jak 100 t.ha™ uhliku pod lha travnich
porostii (ve vrstvé 0-20 cm). KdeZto v orné pudé je vazano pouze 12-30 t.ha™

uhliku (HEJDUK, et al. 2008).

Travni porosty lze vnimat jako dulezitou slozku genetického rezervoaru tj.
biodiverzity rostlinnych spolecenstev, zivoc€icht a jinych organismli. Aby nedoslo
K naruseni tohoto rezervoaru, je nutné zvolit spravny systém obhospodatovani

(KOLLAROVA et al. 2007).
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Na celkovém zastoupeni rostlinnych druhti mé vliv 1 jejich zptsob invaze
v daném prostiedi, vyplyvajici z rozdilu vitality kazdé rostliny, zptisobu bojovat o
pohotovou energii z padniho roztoku, schopnosti reagovat na alelopatické vztahy
mezi sebou a rovnéz byt odolni vici herbivorim, ¢i jinym stresovym faktorim

(MARON & VILA, 2001).

Podle GARNIERA et al., (1997) je vsak otazkou pro vSechny ekology ¢i
agronomy, zda je skutec¢né produktivita rostlinnych spolecenstev zavisla na vlastni
druhové pestrosti. Sledovani zmén v pokryvnosti jednotlivych druhi
V dlouhodobém méfitku, je tedy vyznamné pro celkové hodnoceni sukcesnich

zmén v ramei hodnocené biodiverzity (SKLADANKA, et al. 2014).

K dal§im mimoprodukénim funkeim travnich porostii se fadi autoregulacni
schopnost travniho ekosystému, tj. udrZzovani rovnovahy mezi Zivou a neZivou
sloZzkou prostiedi. Dale pak biocenologicka funkce zahrnujici zachovani biocenoz
a taxoni s jedine¢nou genetickou informaci jedincii. Jako externality Ize vnimat 1
sportovné-rekreani vyuziti, utvareni krajiny a estetické stranky prostredi

(HRABE et al., 2009).

3.3 Travni slozka porostu

Travy zaujimaji jedno z vrcholovych mist na evolu¢nim stromu vSech
kvetoucich rostlin (MIKA et al. 2002) SASKOVA & STOLFA (1993) definuji
travy jako jednu znejvyznamnéjSich rostlinnych celedi (Poaceae, syn.
Gramineae) zahrnujici vice nez 600 rodd a asi 10 000 druhti. FIALA (2005) ji
popisuje jako nejvétsi rostlinou &eled’ na svété. Na tizemi CR roste asi 80 rodi
trav s celkové 240 druhy. Coz dle ONDREJE (1997), ¢ini 12,4 % rodu a 2,4 %

druhi z celkového mnozZstvi na svéte.

oy e

trav, ale 1 jim podobné rostliny zceledi Sachorovitych a sitinovitych.

V celosvétovém méftitku je zde zahrnuto asi 14 000 rostlinnych druhd.
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HRABE et al. (2003) vidi pod pojmem travy, piedstavu o §tihlé rostling
s tenkymi stébly, uzkymi listy a nendpadnym jednoduchym kvétenstvim, avSak
lehce rozlisitelné od ostatnich bylin. Travy tak patfi z ekologického hlediska
K nejuspésnéj$im rostlindm, nebot na mnohych mistech uréuji dominujici
charakter porostu. Mizeme je naleznout na stanoviStich trvale zamoktenych az

extrémné suchych, rovnéz tak na vysoce vyhiivanych az extrémné studenych

stanovistich. V tomto spektru ma kazdy travni druh specifické naroky.

3.4 Biologie travnich druhu

3.4.1 Korenovy systém trav

Kofenovy systém ma dilezitou roli pti kli¢eni a vzchazeni trav, kdy se
nejprve vytvaii jednoduché primarni zarodecné koteny, plnici svoji funkci pouze
po kratkou dobu. Poté jsou nahrazeny sekunddrnim kofenovym systémem, ktery
vyristd zodnozovacich uzlin. Tento systém je tvofen zjemnych a silné
rozvétvenych kofenu (zasahujicich pievazné do hloubky 150 — 200 mm)
svazéitého charakteru. Zivotnost téchto sekundarnich kofend je piimo zavisla na

zivotnosti piislusné odnozovaci uzliny (HEJDUK et al. 2008).

MOSER (2000) popisuje primarni kofeny, jako mélky a kratkodoby
kotenovy systém, ktery ma funkci pouze v rychlém absorbovani vody a zivin a
dodava, Ze se sekundarni kofenovy systém vyviji tak, aby posléze zaujal plné

funk¢ni systém.

SASKOVA & STOLFA (1993) popisuji travy jako jednodélozné rostliny,
u kterych hlavni kofen brzy po embryondlnim vyvoji zakrni a nahradi ho tenké

svazCité kofeny.

Kofenovy systém trav je silné rozvétveny, zejména ve svrchni Casti
pudniho horizontu, takZe je dobfe pfizplisobeny pro vyuziti vlahy ze srdzek a
aplikovanych hnojiv. Hluboce kofenici travy maji tu schopnost, ptijimat vodu i ze

spodnich vrstev ptidy a tim vytvaii toleranci vii¢i suchu (WEAVER, 1954).
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HRABE et al. (2009) uvadi, e nékolik druhi trav je v tzv. symbidze
s mykorrhiznimi rody, vV tomto piipadé hovoiime o tzv. mykorrhize. Mykorrhizni
houby dodavaji rostlindAm nckteré rastové hormony a zptistupnuji jim dusik
v organické formé. Jedna se o fixovany vzdus$ny dusik (N,). Toto spojeni rovnéz

zptistupniuje i jiné mineralni latky, pfedevsim zdroj fosforu (BREJDA et al. 1993).
3.4.2 Listy, stébla a kvétenstvi trav

Listy trav se wvyviji zlistovych primordii, vytvarejici se exogenné

Z vegeta¢nich vrcholfl, ¢Ginnosti meristémti (MIKA et al. 2002).

U Ilisth trav se rozeznavaji vzdy dvé zdkladni Casti. Jedna z téchto Casti
bazaln¢ naseda na stéblo. Nazyva se listova pochva. V kazdém z piipadu je listova
pochva na jedné stran¢ oteviend. Na jeji svrchni Casti dale prechazi v
carkovité protazenou a zaSpicatélou listovou cepel, vykazujici soub&Znou
zilnatinu, typickou pro jednodélozné rostliny. Zptsob slozeni listové pochvy
Vv listové cCepeli se nazyva jako vernace. U naSich travnich druhii pfitom
rozliSujeme vernaci sloZenou ¢&i sto¢enou (OTEVREL, STRAKA & PRIBYL,
2007).

U stébla trav lze rozpoznat na prufezu, zda jsou okrouhld nebo smacknuta.
Déle se na nich rozlisuji kolénka (nody) a internodia. Tyto kolénka jsou vyplnéna
dreni, oproti tomu jsou internodia dutd. Listy se stfidaji od kolénka ke kolénku
pokazdé na protilehlych stranach. Nad nody bezprostiedné navazuje délivé
meristematické pletivo umoznujici prodluzovaci rust. Stébelné vyhony tvoftici
nody a internodia, nesouci kvétenstvi, se nazyvaji fertilni (plodné) travni vyhony a
jsou neolisténé. Na rozdil od sterilnich (neplodnych) travnich vyhont, které jsou
olisténé. Pokud vsak nedojde k déleni meristematickych pletiv a nevytvofi se tak
nody a internodia, hovotime o tzv. listovych vyhonech. Tvorba téchto vyhoni je
podpofiena pravidelnym kosenim a vyzivou rostlin (HEJDUK et al. 2008). Zvlaste
hnojeni dusikatymi hnojivy podporuje rlst travnich vyhoni (CARROW,
WADDINGTON & RIEKE, 2001). Casté, nizké seeni miZe sniZit nebo Zvysit
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hustotu riistu travnich vyhontl, zadsobu sacharidi, zakotfenovani a tvorbu rhizomu

(DIXON & ALDOUS, 2014).

CAGAS & SVOBODOVA (2013) informuji o tom, Ze travy béhem svého
zivota vytvari rizné typy vyhonki, resp. vybézkd. Tomuto procesu se rozumi,

jako jejich odnozovani.

Kvétenstvim trav je lata (napf. u lipnice lucni, psinecku vybézkatého,
psinecku tenkého) a klas. Pficemz lata byva znacné rozvétvena a je pokryta
velkym mnozstvim klaski (az né€kolik set). U vétSiny z trav byva vSak lata chudsi
na mnozstvi klaskli. U nékterych druhti miva lata zkracenou 0Su tim, ze je rtizné
stazend vytvaii lichoklas (napf. u jilku vytrvalého, bojinku lu¢niho). Kvéty trav
jsou oboupohlavné, jen u nékolika druhii jsou jednopohlavné (SASKOVA &
STOLFA, 1993). U trav vSak neni zadouci tvorba kvétenstvi, ale tvorba sterilnich

travnich vyhonti.

Pro vlastni fyziologické zaloZzeni kvétenstvi ve vrcholovém meristému je
nutné, aby travni vyhony podstoupily obdobi, nazyvané tepelnym stadiem
jarovizace (nizké teploty) neboli termoindukce kvétt. Pii péstovani travnika se
touto metodou prakticky stanovi, jakou tendenci bude dany travni druh metat do
dalsi se¢e (HRABE et al. 2003).

3.4.3 RozmnoZovani trav

Generativné se travy rozmnozuji prostfednictvim semen. Tento zplsob
mnozeni se prakticky vyuziva pti zakladani novych travniki nebo pti dosévani
protidlych travnikli. Podle toho zplisobu rozmnoZovani se rozliSuji travy ozimého
¢1 jarniho charakteru. Travy ozimého charakteru vytvaii kvétenstvi pouze jednou
ro¢n€, napt. jilek vytrvaly (Lolium perenne L.). Jejich travni vyhonky Se tvoii
pouze Vprvni seCi. Oproti tomu travy jarniho charakteru mohou vytvaret
kvétenstvi vicekrat roén&, napf. lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.). (OTEVREL,
STRAKA & PRIBYL, 2007).
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Generativni mnozeni trav neni pouze jedinym zpisobem, jak se travy
mohou reprodukovat. Existuje i moznost vegetativniho razu, tedy odnozovanim.
Jde o proces, kdy z odnozovaci uzliny vzniklé shlou¢enim nodt na bazi stébla,
vznika odnoz geneticky identickd s matefskou rostlinou. Rozdilnd intenzita
odnozovani zpravidla ovliviiuje hustotu porostu. Z hlediska intenzity odnozovani
rozliSujeme u trav dvé obdobi, jarni a letné — podzimni odnozovani. Jedinym
obdobim, ve kterém nedochazi k tvorbé odnozi, je doba mezi pfechodem trav ze
stadia vegetacniho do stadia generativniho, pii neuspokojivém mnozstvi vlahy a
zivin a pii nizkych teplotach. Tomu vSemu lze predejit tim, Ze se travnik bude

pravidelné kosit, zavlazovat a dostateéné zasobit zivinami (HRABE, et al. 2009).

MIKA et al. (2002) ¢leni travy z pohledu jejich odnoZovani na ty, u nichz
odnoZe prorazeji pochvy ptizemnich listd a rostlina pak poté tvoii fidké trsy
(vnépochevni, extravagindlni odnoze). Eventudln¢ mohou odnoze vyrtstat hornim
ustim pochvy piizemnich listli, v tomto ptipadé rostliny tvoii husté drnovité trsy

(vnitropochevni, intravaginalni odnoze).

CAGAS & SVOBODOVA (2013) rozdéluji travy z hlediska stavby
rostliny na trsnaté a vybé&zkaté. Trsnaté travy jsou sloZeny pievazné z kratce
sterilnich vyhonktli, slozenych vétSinou z listh a stonek je u nich zkracen
minimalné. Poté co vyhonky pteckaji nizké teploty, se stonek za¢ne prodluzovat a
zkraceny sterilni vyhonek nasadi plodné kvétenstvi. Zivotnost téchto vyhonku je
odhadovana na jeden a pul roku. Nasledné odumiraji bez ohledu na to, zda obilky
dozraji nebo je porost diive posecen. Mnozstvi vytvoienych sterilnich vyhonkt je

pak piizptisobeno zvolené metodé osetfovani a konkrétnimu travnimu druhu.

Dle ONDREIJE (1997) se trsnaté travy tvofi pouze na jednom misté, ale
pokud posléze nevykvetou a nevytvoii semena (plody), tak jejich trs zmohutni a
rostlina se dale nesifi na jiné lokality. Kdezto travy vybé&zkaté sice vzejdou na

jednom misté&, ale jsou schopné se dale vegetativné §itit pomoci svych vybézk.
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DUNN & DIESBURG (2004) popisuji u trav tvofici se vybeézky, rostouci
bud’ horizontalné v pudé i ty které proristaji nad povrch. Podzemni vybézky

oznacuji jako rhizomy a nadzemni jako stolony.

Jejich listy prochazi procesem redukce na malé Supinky, z jejichz Gzlabi
rostlina v pid¢ zakoteni a pozdéji i vétvi. Timto zplisobem zapliuji prazdna mista
Vv porostu trsnatych trav. Délka téchto vybézkt se odviji od konkrétniho travniho
druhu, do jisté miry i od odridovych vlastnosti ¢i ekologickych podminek dané
lokality. Podzemni vybézky mohou byt bud’ dlouze vybézkaté - lipnice lu¢ni (Poa
pratensis L.), kostfava ¢ervena (Festuca rubra L.) dlouze vybézkata, az do 100
mm dlouhé ¢i kratce vyb&zkaté - kostiava rakosovita (Festuca arundinacea L),
psineCek tenky (Agrostis capillaris L.), kostfava Cervena (Festuca rubra L.)
kratce vybézkata, do 20 mm délky (CAGAS & SVOBODOVA, 2013).

3.5 Travnik a jeho kategorie

Travnikem se rozumi spolecenstvo travnich druhii, pfevazné nizkého
vzristu, vytvarejici husty, pevny a pruzny drn, jehoz hmota neni piednostné

uréena pro zemédslské Gcely (HRABE et al. 2003).

Travniky se fadi hned po vodnich plochach K nejsvétlej$im prvkam
zivotniho prostiedi, hlavné diky nalezitému kopirovani terénu. Cim efektivngji
jsou travnikové plochy uspofadany, tim vic se projevuje jejich kontrastni ptisobeni

a pojici schopnost (OTEVREL, STRAKA & PRIBYL, 2007).

COURTIER (2002) vidi pod pojmem travnik vice nez jen travu. Jeho

textura, vzhled a barva se méni v zdvislosti na jeho praktickém vyuziti.
Dle BREDE (2000) spociva skute¢na funkce travniku v jeho uzitkovosti.

Diky svému pruznému drnu tak miZe snaset opotiebeni pii sportu, rekreaci a jiné

¢innosti.
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Travniky jsou zaklddany za ucelem vytvofeni dlouhodobé a atraktivni
zelené v oblastech, kde umoziuji diky své naro¢né technice vysévani snadny
pristup. Za ptredpokladu pozadovaného prostiedi a klimatickych podminek pro
rist travniku, se nasledné¢ vybird vhodny travni druh a odrida pro vysev

(SHARPLES, 2008).

Podle narokli na prostfedi a péstovani se travniky déli na intenzivni a
extenzivni. SASKOVA & STOLFA (1993) popisuji intenzivni travniky, jako
velmi narocné na koseni béhem vegetace, pfihnojovani dusikatymi hnojivy a
zavlazovani. Extenzivni travniky nejsou tolik naro¢né na oSetfovani. Kosi se

maximalné jednou ¢i dvakrat v pribéhu celé vegetace.

HRABE et al. (2009) ¢&leni travniky dle jejich vyskytu na lokalitach
sttedné¢ suchych, susSich a vlh¢ich. Za stanovenych podminek pro vyuZivéani
zeleng, se pak rozliSuji kategorie okrasnych (reprezentacnich), rekreacnich
(pouzivanych), hiistovych (sportovnich) a krajinnych (krajinotvornych) travnik.
Kazda ztéchto uvedenych kategorii se mize do jist¢é miry v pfirodé prolinat,

vznikaji tim ucelené prvky v krajing.
3.5.1 Kategorizace travniki dle norem

Na uzemi CR plati tyto tii normy tykajici se zakladani, oSetfovani a

vyuzivani travniki (HRABE et al. 2009).

e CTNCSN 839031 Technologie vegetatnich tiprav v krajing
Travniky a jejich zakladani

e CTN CSN 839051 Technologie vegetatnich tiprav v krajing
Rozvojova a udrzovaci péée o vegetacni plochy

e CTNCSN 839011 Technologie vegetatnich tiprav v krajiné

Préce s piidou
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Tab. 1 - Clenéni travnikii dle CSN 83 903 1 (CAGAS et al., 2011)

Kategorie yeor . . ‘e
tr{an%'ku Oblast pouziti Vlastnosti Naroky na péci
husty kobercovy
Parterovy reprezentacni travnik z vysoké az velmi
(okrasny) zelen jemnolistych trav, | vysoké
nizka zatizitelnost
Parkovy vefejna zelen, sttedni
(rekrea}é]m’) obytné soubory, zatizitelnost, stiedni az vysoké
zahrady u domt odolny proti suchu
, sportovni, hraci a .y . N .
Sportovni portovi, it celoro¢né vysoka | stfedni az velmi
S odpocinkové ite] K
(zatézovy) ..« | zatizitelnost vysoke
plochy, parkovisté
travniky se
Sirokym spektrem
prevazné pouziti podle
extenzivné ucelu a stanoviste,
vyuzivané a/nebo | napt. jako ochrana
gstované porost roti erozi, . .
pestovane p Y|P velmi malé az
ve veifejné a odolnost na Y
e . . o stiedni, ve
Krajinny soukromé zeleni, v | extrémnich Aldstnich
(extenzivni) krajing, u stanovistich, tioadech az
komunikaci, na zaklad pro rozvoj pripa .
. , % velmi vysokeé
rekultivovanych stanovistn¢
plochach, druhové | vhodnych biotop,
bohaté porosty zpravidla
luéniho charakteru | nezatizitelné nebo
jen malo
zatizitelné

V Evropé existuje modul kategorizace travnikii, propracovany detailnéji na

bazi listiny, nazyvané RSM (Regel-Saatgut-Mischugen Rasen). Tento systém je

rovnéz uplatiiovan pti vybirani vhodnych travnich smési pro rtizné typy travnika.

Ve Velké Britdnii se travnikové odriidy hodnoti v rdmci zkouSek uZzitné

hodnoty (VCU — Value for Cultivation and Use). V§e probiha v reakci odrid na

ruzné stupné poseceni (G — nizké 4 — 7 mm, L — trdvniky uzitkové, krajinné 10 —

15 mm, S — sportovni 25 mm, M — rizné travniky s pozadavkem na vyssi sec).

Vzhledem k ptihlédnuti piiznivéjsich zimnich klimatickych a povétrnostnich

podminek se v USA hodnoti stav trav k zimni dormanci. Jednd se o Nérodni

program — NTEP (National Turfgrass Evaluation Program), ktery hodnoti
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hospodarské vlastnosti odriid trav, které nasledné ovlivni rozhodnuti o jejich

registraci a povoleni pro komeréni vyuziti (CAGAS et al. 2011).

Tab. 2 - Clenéni travnikii dle RSM systému (CAGAS et al. 2011)

Kategorie Skupina RSM

RSM 1.0 Okrasné travniky RSM 1.1 Okrasné travniky
RSM 2.1 Standardni

RSM 2.0 Uzitkové travniky RSM 2.2 Pro sucha stanovisté

RSM 2.3 Rekreaéni plochy (hiiste)
RSM 2.4 Bylinné (kvétnaté)

RSM 3.1 Noveé zalozené

Ll LD OBz RSM 3.2 Regeneracni
. RSM 4.1 Jamkovisté (green)
RSM 4.0 Golfove RSM 4.2 Odpalists
RSM 4.3 Drahy
RSM 5.0 Parkovaci RSM 5.1 Parkovaci (parkoviste)

RSM 6.0 Extenzivni stre$ni ozelenéni | RSM 6.1 Extenzivni stfe$ni ozelenéni

RSM 7.1.1 Standardni bez bylin
RSM 7.1.2 Standardni s bylinami
RSM 7.2 Pro sucha stanovisté
RSM 7.2.1 Pro sucha stanovisté bez
bylin

RSM 7.2.2 Pro sucha stanovisté s
bylinami

RSM 7.3 Pro vlhka stanovisté

RSM 7.4 Pro polostin

RSM 7.0 Krajinné

RSM 8.0 Biotopy RSM 8.1 Druhové bohaté extenzivni
travni porosty

Pii sestavovani travnikovych smési je nutné vychazet ztoho, jakym
zpusobem a pro jaké ucely se travnik bude vyuzivat. Je nezbytné uvazovat i o
tom, jak intenzivné se bude trdvnik oSetfovat a respektovat vliv ekologickych
podminek prostiedi. Znacné dllezitd je znalost jednotlivych travnich druht,
respektive odrud (jejich ekologické, morfologické a biologické vlastnosti). Kazdy
travni druh ¢i odrida je odliSné zavisld na Urovni oSetfovani a vyZivy.
Kterémukoliv druhu ¢i odridé vyhovuje riiznd intenzita koseni a hnojeni. Rovnéz

je zde posuzovana i minimalni vhodnost odridy do daného stanovisté. Toto
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probihéd na zaklad¢ bodového ohodnoceni, kdy odriida s oznaenim 1 je nejméné
vhodna, naopak odriida s ozna¢enim 9, patii k vysoce vhodnym K zafazeni na
stanovi$té. Odrudu lze diky zjisténé dostupnosti zakoupit ve smési nebo

samostatng. (HRABE et al. 2009).

3.6 Charakteristika a pozadavky na sportovni travniky

Sportovni travniky patii do zvlastni skupiny i ptes to, ze jejich vzhledové
vlastnosti zna¢né piipominaji parterové travniky. Hfistové travniky musi byt
odoln¢ vii¢i seSlapavani, 1 proto jsou travni taxony pro tento klicovy faktor
Slechtény, za ucelem snaset Casté a nizké seceni ¢i seslap. Travniky urcené pro
fotbal, poZaduji odliSnou frekvenci seceni, nez travniky slouZici pro hru golfu

(KRAJCOVICOVA, 2005).

Dle BURESE (1985) je hfistovy travnik rostlinnou kulturou, ktera je
Z hlediska pracovnich technologii nejintenzivnéji oSetfovana. Bez ohledu na to
jaké pozadavky maji travni druhy na svij rist, je tento travnik vyuzivan hrou a
tréninkem v kazdém ro¢nim obdobi. Disledkem této zatéze jsou posléze Cetna

poskozeni listl trav, odnozovacich pupent i kofenti.

HRABE et al. (2009) definuji travnaté sportovni hiisté jako plochu, ktera
je pokryta travnim porostem, vytvoieného rostlinného pokryvu ze zasetého osiva
prislusnych travnich druhi. Pro dodrzeni spravné kvality travnikové plochy je

nutné, aby spliovaly tyto kritéria:

vysoka sndSenlivost travnich druht proti zatézi seSlapavanim a skluzu
tolerance ke stiedni (60 mm) az nizsi vySce koseni (40 mm)

Casté koseni (min. dvakrat v tydnu)

vysoka trovenit N-hnojeni (250-350 kg N kg.ha™ )

V V V V V

rychlost regenerace drnu po poskozeni a pevnost kotentli
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RAIS (1986) popisuje hlavni pozadavky na kvalitu sportovnich travniki
z nékolika aspektii. Radi se mezi n& vyrovnanost, hustota a skladba porostu, typ
vzrastu, hladkost a barva porostu. K dalsim dualezitym aspektim zafazuje
schopnost rychlého odnozovani trav a tim i rychlého zaplnéni poskozeného
travniho drnu. Coz je u travnatych htist velmi cenna schopnost. Taktéz hodnoti i
unosnost travniho drnu, to znamena jakym zplisobem a jak rychle se travnik

dokaze navratit do piivodniho stavu po znaéném mechanickém utlaku.

3.7 Piudni profil sportovnich travniki

Pldni profil travnikil sklada z né€kolika vrstev, které scitaji n€kolik funkci
a vlastnosti. Profil mlze byt pfirozeny, castecné upraveny nebo uméle
vybudovany. Nejspodné&jsi vrstvu by mél tvofit pevny zaklad itmérné propustny
tak, aby mohla pfebyte¢na nezadouci voda z profilu dostatecné a rychle odtékat.
Zaklad by mél byt i v urcitém spadu oproti povrchu vybudovaného travniku.
V piipad¢, Ze by nedochazelo k odtoku vody a zaklad by byl mélo propustny, je
vhodné v tomto piipadé uvazovat o vybudovani drenaze (drenazni trubky) ¢i
drenazni vrstvy. Ta ma za ukol zajistit pomérné rychly odtok vody ze svrchni
vegetacni vrstvy. Zejména to byva pravidlem u sportovnich htist, kde je zddouci,
aby byl odtok vody upraven tak, ze bude plocha pfistupnad za kazdého pocasi
(SVOBODOVA, 2004).

Nejsvrchnéjsi ¢ast ptidniho profilu tvofi vegetacni vrstva a pievazné by ji
méla tvofit stfedn¢ tézka ptida. Vegetacni vrstva musi vytvofit takové prostiedi,
kde bude dochdzet k optimalnimu ristu kofenového systému, odnoZovani trav a
spravné tvorbé hustého a pruzného drnu. Minimdlni vyska této vrstvy by méla
dosahovat 150 mm pfed slehnutim a 120 mm po slehnuti. Zakladni substrat pro
tuto vrstvu tvoii pisek nebo jemny $térk. Soucasti tohoto substratu miZou rovnéz
byt rizné ptidavné latky (komposty, raSelina, pidni kondicionéry), na principu

zvysené zasoby zivin (SKLADANKA, VRZALOVA, & VYSKOCIL, 2007).
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CAGAS & SVOBODOVA (2013) dopliji, Zze pidni profil miize byt
rozsiten o filtraCni vrstvu V piipadech, Zze by doslo k propadu jemnych castic
substratu do hrubozrnnéjsi drenazni vrstvy. Tato vrstva je tvofena piskem nebo

jiného materialu, poptipad¢ miize byt nahrazen geotextilii.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Stanovisté Oslavany

Plocha, kde byl pokus zalozen, se nachazi jihozapadné od Brna na rozhrani
Dyjskosvrateckého tivalu a Ceskomoravské vrchoviny, v katastru obce Oslavany.
Stanovisté lezi v nadmoiské vySce 230 m a je soucasti soukromého pozemku
Ceského svazu zahradkai v Oslavanech. Padni typ je kategorizovan jako
modalni kambizem. Tento pudni typ se vyvijel na spraSovych hlindch az na
hlinitych piskach s drobnéjSim skeletem. Jsou charakteristické svymi pfiznivymi
vlahovymi poméry, pH (KCI) je 6,6 — 7,2, tedy neutrdlni az slabé kyselé
(VOPRAVIL et al. 2011).

4.2 Klimatické podminky stanovisté

Udaje o mési¢nich uhrnech srazek (mm) a rozvoji teplot vzduchu (°C) za
rok 2014, byly poskytnuty Ceskym hydrometeorologickym tstavem v Brné.
Konkrétné z meteorologické stanice v Troubsku (teploty) a ze srazkomérné
stanice v obci Zastavka. Pramérny roéni thrn srazek za rok 2014 ¢inil 53,3 mm a
pramérna ro¢ni teplota ve stejném obdobi dosahovala 10,6 °C. Graf 1 znazorfuje

meésicni thrny srazek, graf 2 primérné mésicni teploty vzduchu.
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Graf 1- Mésicni tihrn srdzek ze stanice Zastiavka (CHMU)

Mnozstvi srazek (mm) za rok 2014 (CHMU, met.stanice Zastavka)
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Graf 2- Priimérné mésicni teploty vzduchu ze stanice Troubsko v roce 2014
(CHMU)
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4.3 Usporadani pokusu

Obr. 1 - Schéma usporadani pokusu

OSETROVANA CAST
V1 FE 1 LL1
FE 2 LL2 V2
LL 3 JV 3 FE 3
NEOSETROVANA CAST
V1 FE 1 LL1
FE 2 LL 2 V2
LL 3 JV 3 FE 3
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Maloparcelkovy byl zalozen v bifeznu roku 2014 (Obr. 1) ve tiech
opakovanich. Prvnim hodnocenym faktorem byly travnikové druhy (1) se stupni
(1.1) jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)., (1.2) Festulolium a (1.3) lipnice lu¢ni
(Poa pratensis L.). Druhym hodnocenym faktorem byl (2) stupeni oSetieni se
stupni (2.1) neosetieno a (2.2) oSetieno (Obr. 2).

4.4 Zvolené travnikové druhy a jejich odridy

Pro hodnoceni kvality sportovnich travniki byly zvoleny dva travnikové
druhy jilek vytrvaly - Lolium perenne L. a lipnice luéni — Poa pratensis L., které
na zdklad¢ vhodnosti pro tento uzitkovy typ, vykazuji nejlepsi parametry. Tteti
travni druh — Festulolium (mezidruhovy hybrid), byl zvolen atypicky k danému
sméru vyuziti, avSak jeho potencialni moznost vybéru do sportovnich travniki,
byla pfedmétem studie. Pro zvoleni travnich druhti a jejich odrid, byla rovnéz
dilezita i jejich dostupnost na trhu s osivem trav. Vyuzity byly odrudy
distribuované firmou Agrostis S.r.0.: jilek vytrvaly — Jakub, lipnice luéni —

Slezanka, festulolium — Felina.
441 Jilek vytrvaly

Tento travni druh patii mezi voln¢€ trsnaté, vytrvalé a viceleté¢ travy
dosahujici vysky porostu 10 — 60 cm. Patii mezi travni druhy s vice nez stovkou
vySlechténych odrid na diploidni i tetraploidni trovni, vyznacujici se ranosti,
morfologii a barvou. PoZaduje Casté seceni, jinak zamezuje tvorbé novych odnozi
a v dusledku toho porost hiife obrista a nasledné i fidne (WWW1, 2015). Avsak
dle MARTINKA (2002) nevyzaduje pfili§ nizké sedeni (25 -30 mm), ale pfti
del8ich prodlevach seceni ma tendenci vytvaret piili$ husté trsy. Patii k nejrychleji
vzchazejicim travam, obzvlasté ve vyhovujicich podminkach dokaze vzejit tyden
po svém vysevu. Jilek vytrvaly je odolny vii¢i mechanické zatézi a dobie

regeneruje, coZ je Zadoucim jevem u sportovnich travnikd.
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Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) je travnim druhem, jenz je V jarnim a
podzimnim obdobim intenzivné napadan plisni snéznou (Microdochium nivale
nebo Typhula incarnata), v disledku déle se vyskytujici snéhové pokryvky na
stanovisti. Domaci odriidy jsou oproti ptimofskym na tento jev 1épe adaptovany.
Pokud ovSem na jafe a v prubéhu léta prevazuji piiznivé vlhkostni podminky,
jilek vykazuje kvalitni vzhled travniku. Pokud ale v letnich mésicich (Cervenec —
srpen) trpi na nedostatek vlahy, dojde v tomto obdobi k napadeni rzi travni
(Puccinia coronata) nebo dals§imi houbovymi chorobami (napf. Laetisaria

fucifirmis, Drechslera apod.)

Pouzita odrida Jakub je typicka diploidni odrida, charakteristicka svym
vysokym trsem sttedné zelené barvy. Tato geneticky Siroka populace vznikala
vybérem genotypl pii testovani zimovzdornosti a rezistence viici rzim. Je urcena
piedevS§im pro silné zatézované hiistové travniky, diky své schopnosti rychle
regenerovat a obrastat (WWW2, 2015). Testovani vii¢i zimovzdornosti Se U
nékolika typt odrad stalo zasadnim faktorem pro jejich pouziti v chladnéjsSich
podminkach, kde se sportovni travniky udrzuji (FLOYD, 1997). Rovnéz
dilezitym znakem je tolerance vici suchovzdornosti, ktera byla u jilku vytrvalého
testovana v ramci genetické variance pro odolnost praduchu, pfi nedostatku vody
(na urovni rozdilnych velikosti priaduchti a jejich Cetnosti v rostling), véetné

osmotického potencialu (CASLER et al. 1996).
4.4.2 Lipnice lu¢ni

Lipnice luéni (Poa pratensis L.) je vytrvala trava ozimého charakteru
vytvarejici dlouhé podzemni vybézky. Vyska rostliny se pohybuje v rozmezi 30 —
120 cm (WWW3, 2015). HRABE et al. (2009) tento travni druh charakterizuji
pomalym jarnim vyvinem s vy$$im zastoupenim suchych listl, které kazi vzhled
zdravého travniku. Piedev§im v nepfiznivych podminkdch mize vzchazet az 4
tydny po vysevu. V téch ptiznivéeji piisobicich podminkdch bézné vzchazi 3 - 4

oy e

dubna. Vyznacuje se svoji kompaktnosti k utvafeni travnikového drnu. Lipnice
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snasi nizké sekani na vysku 20 — 30 mm, nékteré z odrud je mozné kosit na vysku

az 10 mm.

HRABE et al. (2003) uvadéji, Ze tento travni druh za¢ina svij rist aZ
K pozdnimu jarnimu obdobi a s vysokym zastoupenim starych suchych listd mize
kazit vjem kvalitniho travniku. Poté u ni nastava etapa rychlého rtstu az do
letniho obdobi, kdy svij rust pozastavuje, nicméné barva travniku zustava stale
syté zelena. Na podzim dochdzi k pfipravé rostliny pro prezimovani. Mezi
choroby, které ji napadaji, patii houbové listové choroby — rzi (Puccinia spp.),

padli (Blumeria graminis) ¢i skvrnitost (Drechslera spp.).

Odriida Slezanka, pouzitd k pokusu, vznikla kfizenim mutaci vytvofenych
sexualnich rostlin s odriidou Monopoly a kultivarem K 21. Jeji polovzptimeny,
fid$i trs se vyznaCuje se vysokou odnozovaci schopnosti a tvorbou nadzemni

biomasy (WWW4, 2015).
4.4.3 Festulolium

Je to travni mezirodovy hybrid, vznikly kiizenim dvou rodu trav, kostravy
(Festuca L.) a jilku (Lolium L.). Vzrustna vytrvala trava, kladné reagujici na vyssi
davky N a zavlahy. V praxi je nejvice vyuzivand metoda kiizeni jilku
mnohokvétého (Lolium multiflorum L.) s vynikajici vytrvalosti ristu a tvorby
nadzemni hmoty, avSak Spatné odolnosti viici biotickym a abiotickym stresiim. A
kosttavy lu¢ni (Festuca pratensis L.), jenz patfi mezi zimovzdorné travy ci
kostfavy rakosovité (Festuca arundinacea L.), ktera diky svému hlubokému
kofenovému systému vykazuje znac¢nou toleranci vii¢i suchu (JAUHAR, 1993).
Své vyuziti naléza zejména v docasnych trvalych loukach a pastvinach, kde po
seCich stfedné rychle obrista. V maloparcelkovém pokusu bylo Festulolium
zatazenO jako alternativa k pfedchozim travnim druhiim a jeho moznost vyuziti
pro sportovni travniky byla namétem k studii. Pro pokus byl poskytnut
mezirodovy hexaploidni hybrid Felina. Tento hybrid vnikl procesem kiiZeni jilku
mnohokvétého (Lolium multiflorum L.) a kostfavy rakosovité (Festuca

arundinacea L.), (WWWS5, 2015).
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4.5 OSetrovani pokusné plochy

Pfed samotnym vysevem byla puda dokonale pfipravena a zbavena
veskerych nezadoucich ptimési kamenii a plevelti. Vysevni mnozstvi pro kazdou
parcelku &inilo 25g.m?, coZ piedstavuje b&Zné mnoZstvi vysevni davky pro
zakladani travniku. Osivo bylo vyseto ru¢né tak, aby byla jeho pfipustna hloubka
seti v souladu s danym travnim druhem (v rozpéti 10 — 20 mm). Posléze byla
pokusna plocha dusledné povalena (hladkym zahradnim vélem), kvili podpoie

pudni kapilarity.

Stupent oSetfovani trav v prubéhu vegetace tvoii soucast studie kvality
nové zaloZenych sportovnich travnikii. Do pokusu byly zafazeny patiicné
technologické operace, diky kterym by tak travnik vykazoval prvky kvality
sportovnich travnikd. Nejvys$S§i podil z oSetfovacich operaci patii seceni,
provadéné minimalné jedenkrat tydné na vysku 30 - 40 mm benzinovou sekackou
bez pojezdu. Vse v zavislosti na klimatickych podminkach a aktualnich
(zdravotnich) stavech trav na pokusnych parcelach. Dalsi operaci provadénou
dvakrat béhem vegetace (v Cervnu a Vzafi), byla vertikutace, provedena
vertikutacnimi hrabémi. V prubéhu studie zasdhlo do vyzkumu 1 hnojeni, jako
reakce na nepfiznivy vzhled travniku (vyskyt chorob). K vyzivé bylo pouzito
hnojivo, uréené pro fotbalové travniky, se zastoupenim potiebnych makro i

mikroprvk.

Osetfovani predstavuje jednu z nezastupitelnych operaci pii udrzovani

plochy sportovnich travniki (BROWN, 2005).
451 Seceni

Dle ADAMSE & GIBBSE (2004) je seCeni zakladnim rysem vSech
travnikl udavajici schopnost odolavat pravidelnému koseni, bez ohledu o jaky
travni druh ¢i odriidu se jednd. Naopak pii nedostatecném koseni by travnik
Spatné¢ odnozoval a snaze podléhal chorobam. U sportovnich travnikd urcuje
spravna vyse travniku do zna¢né miry charakter hry.

34



Nizsi vyska seCe nez je pro travni druh potfeba mize vést k pozdéjSimu,
hojnému vyskytu plevelid (BUSEY, 2003). Prvni se¢ noveé zalozeného travniku se
zpravidla provadi pti vétsi vySce porostu (v praméru kolem 70 mm), aby se
neposkodila odnozovaci uzlina trav, zachovala se dostatecné velkd asimilaéni
plocha listli a zamezila tvorba plevelti. V néslednych secich se jiz provadi koseni

na obvyklou vysku porostu (HRABE et al. 2003).
452 Vertikutace

Ptfedstavuje odstranéni nezadouci travni plsti v procesu procesavani a
profezavani vertikutaénim osttim, vzdalenym od sebe 5 -10 mm. Timto zpisobem
se vytvoli priznivé podminky pro rust trav, jako nasledek zvySené cirkulace
vzduchu vpidé a lepsiho prisaku vody (SKLADANKA, VRZALOVA &
VYSKOCIL, 2007). Dulezitou ulohou vertikutaéniho oseteni je rovnéz zvyseni
piivodu svétla k odnoZovaci uzling a tim docileni lepsiho ristu (HRABE et al.
2008).

4.5.3 VyZziva a hnojeni

Pomér zivin vpadé je nutné korigovat v zavislosti na fyzikdlnich
vlastnostech vegeta¢niho substratu, nefekanych klimatickych zménach ve
vegetatnim obdobi a namétfené pudni reakci (pH) ¢i zasobé piijatelnych zivin
v pudé¢. Stézejni roli ve vyziveé travniku sehrava N, ponévadz je dilezitym prvkem
pro odnoZovani trav, pokud ho viak aplikujeme vice nez je potieba (5g N g.m?
vrozpustné formé), hrozi popéleni rostlin. Dusik lze rovnéz aplikovat jako

soucast viceslozkovych NPK hnojiv, pouze ovSem v jarnich mésicich, kdy je jeho
aplikace vhodnd v malém mnozstvi. V letnich mésicich ho lze vyuzivat jako
jednoslozkové hnojivo (ledkova forma nebo mocovina). Davka se aplikuje dle
predpokladané intenzity vyuzivani hraci plochy (HRABE et al. 2009). Vhodnym
hnojenim je mozné do budoucna zajistit a prokazat patficnou kvalitu travniku za

soucasného omezeni vyskytu pleveli (VOIGT et al. 2001).
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Pro pokus bylo pouzito granulované travnikové hnojivo s vyvazenym
pomérem dusiku, fosforu a drasliku. Hnojivo ES — NPK s hot¢ikem a sirou 20 — 8
— 8+ 2MgO + 5S bylo ur¢eno pro hnojeni v jarnich mésicich v disledku $patného

zdravotniho stavu porostu (3g.m?).

4.6 Hodnoceni osiva a pudy

Pfed zaloZzenim pokusu bylo taktéz nutné provést vstupni biologickou
kontrolu. Tato operace je podkladem pro spravné zalozeni, péstovani a vyuzivani
travnich porostll. Provadi se v nékolika etapach od zalozeni porostu a jeji soucasti
je 1 prubézna kontrola a vystupni biologicka kontrola hodnotici kvalitu porostu
(napt. mnozstvi dusikatych latek z biomasy) Slozkou vstupni biologické kontroly

jsou iudaje o pouzivaném osivu ¢i vzhledu pozemku pted setim.
4.6.1 Udaje o osivu trav

Za hodnotici ukazatele se v tomto piipadé povazuje jejich Cistota, klic¢ivost
a HTS. Klicivost pifedstavuje schopnost semene poskytnout za optimalnich
podminek v patficné dobé normalné vyvinuté klicence. Kone¢né procento
kli¢ivosti je stanoveno z minimalné tii testi kli¢ivosti, pfiCemz findlni Cislo je
primérem téchto tii testi. Kli¢ivost byla pfi optimalni teploté 20 °C a pfisunu

svétla, za pomoci filtraéniho papiru ovlhc¢eného vodou.

Celkova Kli¢ivost byla kalkulovana pomoci indexu Gt (Total germination)
vypocitaného podle:
Gt =(Nt*100)/N

Kde Gt udava celkovou kli¢ivost; Nt je mnozstvi vyklicenych pii
poslednim odpoétu; N udava pocet vSech obilek na jedno opakovani

(CHIAPUSIO et al., 1997).

Klicivost jednotlivych druhti trav a jejich odrid je odliSnd, jako nejrychleji
kli¢ici se uvadi jilek vytrvaly (5 — 8 dntl), poté nasleduje festulolium (15 — 20 dnt)
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a nejpomaleji kli¢i lipnice luéni (28 — 36 dnit), (MARTINEK & SVOBODOVA,
2007).

Cistota osiva je charakterizovana podilem piimési semen jinych
kulturnich plodin, pleveld ¢i neskodnych neéistot (hrudky, kaminky, ¢asti jinych
rostlin aj.) Uddva hmotnostni podil Ccistych semen k hmotnosti celého
analyzovaného vzorku. Vlastni rozbor prob&éhl za pomoci lupy a pinzety
k oddé€lovani necistot. Pro rozsahlejsi rozbor osiv trav se pouzivaji profukovadla
trav. Ty jsou pouzivana pro odd¢leni lehkych ¢astic vzorku (pfimési, necistot) od
tézkych Castic (Cistych semen, jinych rostlinnych druht a tézkych neSkodnych
necistot). Tento zplsob separace se pouziva hlavné u lipnice luéni (Poa pratensis

L.). (WWWS8, 2015).

Stanoveni jednotlivych podilit vzorku se provadi dle vypocti zahrnujici
zékladni hmotnost vzorku M (g), hmotnost necistot (m), procento Cistych semen

P1 (%), stanovenych dle ptiblizného mnozstvi z celkového vzorku.

P2=P1* (M -m/ M)
4.6.2 Udaje o pozemku

Hodnoti se celkové tfemi stupni — dobrda, primérna, Spatnd s danym
bodovym ohodnocenim zahrnujici pfipravu ptdy, urovnanost pozemku, hloubku
osivového lizka a hloubku seti. Ptiprava piidy se analyzuje dle zastoupené¢ho
mnozstvi hrud na m® o Velikosti vétsi nez 3cm. Je — li pocet hrud vétsi nez 10, je
ptiprava pudy Spatna, 5 — 10 pfiprava primérnad nebo 5 a méné, kdy je ptda
pfipravena dobie. Pozadavky na dobrou piipravu pidy vyplyvaji z malé¢ HTS,
slabé energie klicivosti a vzchazivosti trav, které pozaduji mélké seti (10 — 20

mm) a dobrou rozdrobenost pud.

Hodnoceni prob&hlo na deviti riznych mistech pidy, z divodu zajisténi

kompletniho piidniho pokryvu.
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Urovnanost pozemku je parametr Gizce souvisejici se zastoupenim hrud,
nebot’ pravé hrudky mtizou byt pfi¢inou nerovnosti pozemku. Vlastni zhodnoceni
se provadi prostiednictvim difevéné laté o velikosti 1 — 2 m na deviti hodnocenych

mistech. Udava se ve vySce nerovnosti hiebent (cm).

Za prubéznou kontrolu se Vv zalozeném pokusu povazuje prizkum

vzchazeni trav.

4.7 Hodnoceni hmotnosti korent a listové hmoty

K vyhodnoceni tvorby kotenti v zavislosti na zvoleném travnim druhu a

o3etieni byly ziskano mnoZstvi kofenti (g) ze stfedu kazdé parcelky ( g.300 cm?).

Pro hodnoceni tvorby listové hmoty v zavislosti na zvoleném travnim
druhu a oSetfeni byla pouzita listova hmota (g), sestfizena ze stfedu kazdé

parcelky (g.300 cm™).

4.8 Statistické zpracovani dat

K shromazdéni a zpracovani dat byl pouzit program Microsoft Office
Excel 2007. VSechna zaznamenana data byla uspoiadana do tabulek. Z téchto
tabulek byla nasledné data pienesena do programu STATISTICA 12, v némz byly
vysledky zpracovany jednofaktorovou a vicefaktorovou analyzou Vvariance
ANOVA (Analysis of variance). Nasledné¢ byla vysledna data vyhodnocena

pomoci Tukeyova testu (s hladinou vyznamnosti 95 %).
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Celkova kli¢ivost a Cistota osiva

Pro cistotu a kli¢ivost plati bodova hranice 3 bodd. Z vysledkd uvedenych

nize v tabulkéach 3 - 8 vyplyva, ze se prevazné jedna o osivo Cisté a dobie klicici.

Tab. 3 - Hodnoceni klicivosti jilku vytrvalého (Lolium perenne L.)

Druh 3. den 6. den 9. den Celkova kli¢ivost (%)
1 90% 94% 98% 94%
Tab. 4 - Hodnoceni klicivosti festulolia
Druh 10. den 15. den 20. den Celkova kli¢ivost (%)
2 85% 89% 94% 89%

Tab. 5 - Hodnoceni klicivosti lipnice lucni (Poa pratensis L.)

Druh

25. den

30. den

35. den

Celkova kli¢ivost (%)

3

82%

88%

92%

87%

Z hodnoceni kli¢ivosti vyplyva, ze u kazdého z druhi dosahla hladina 90

% kli¢ivosti jiz v pribéhu testovani. Tento fakt podporuje i tvrzeni MARTINKA
& SVOBODOVE (2007), ktefi uvadi, Ze polovina z poétu obilek mize vykliit jiz

za polovic¢ni dobu.

Tab. 6 - Hodnoceni cistoty osiva jilku vytrvalého (Lolium perenne L.)

Druh M(g) M(g) P1(%) Cistota (%)

1 10 0,2 98% 96%
Tab. 7 - Hodnoceni cistoty osiva festulolia
Druh M(g) M(g) P1(%) Cistota (%)

2 10 0,3 97% 94%
Tab. 8 - Hodnoceni cistoty osiva lipnice lucni (Poa pratensis L.)
Druh M(g) M(g) P1(%) Cistota (%)

3 10 0,2 98% 96%
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Tab. 9 - Pocet hrud na m? pidy (vétsi nez 3 cm)

o 2
Hodnocené misto (m”)

Pocet hrud o velikosti vice nez 3cm.m™ (ks)

1.
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Graf 3- Hodnoceni pripravy piidy

Pocet hrud/m’
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45|

4,0

WL
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Hodnocené misto

Z tabulky 9 a grafu 3 vyplyva, ze pted setim pfipravena puda vykazuje ve
vSech hodnocenych mistech parametry primérné piipravené pudy, tudiZ obsah
hrud vétsich nez 3 cm je v tomto ohledu umérny ptipravé, provadéné manualnim
zpiisobem (hrabémi). Zastoupeni tohoto mnozstvi hrud vSak mulZe negativné

ovlivnit nasledné kli¢eni a vzchazeni trav. Finalnim vyhodnocenim je podle
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stupnice 1 - 3 body pfiprava pudy na pramérné hladiné a ziskava tak 2 body

Z celkového souctu bodu.

Tab. 10 - Vyska nerovnosti piidy (cm)

r 14 2 44 . W o
Hodnocené misto (m”) Vyska nerovnosti-hiebenti (cm)
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Graf 4- Hodnoceni urovnanosti pozemku
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Z tabulky 10 a grafu 4 vyplyva, Zze nerovnost pozemku s kazdym druhym
mistem hodnocenim. Tento fakt prokazuje i zastoupeni hrud na povrchu pidy
vyplyvajici z grafu 3. Dostupna data z této analyzy se nasledné zapocitavaji do
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bodového ohodnoceni, z které¢ho je ziejmé, Ze se jedna o primérné az Spatné

ptipravenou pudu pro seti trav. Celkové mnozstvi boda pro tuto slozku ¢ini 1 bod.

Piiprava pudy z hlediska hloubky osivového lizka hraje velkou roli
VvV uspésném kliceni a vzchazeni trav. Pro systém vyhodnoceni hloubky setového
lizka ztohoto pokusu zalozeni trav, vznikd bodové ohodnoceni na urovni
pramérné ptipravy pudy. Z 50 % ptipravené pudy dosahuje hloubka setového
lizka do 15 mm a z 50 % plochy do 25 mm. V zavislosti na hloubce setového
lizka ptsobi hloubka seti 15 — 30 mm jako primérna. Pro obé tyto slozky

hodnoceni tedy plati 2 bodové zatazeni.

Celkova suma ze vSech hodnoceni ¢ini 13 bodu. Vzhledem k bodové
stupnici jde o prumérné ptipravenou pudu (12 - 15 bodi). Vysledky poukazuji na
skutecnost, ze ptida mohla byt piipravena i1 lépe, nicméné V zdvislosti na

dostupném technickém vybaveni se jedna o odpovidajici troven.

PribéZna kontrola vzchazeni trav

Tab. 11 - Vzchazeni trav ve dnech (jilek vytrvaly - 1, festulolium - 2, lipnice lucni
— 3)

Druh Doba vzchazeni (dny)
1 6 8
2 22 23
3 31 31
1 7 8
2 20 24
3 30 31
1 7 8
2 23 25
3 32 32
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Graf 5- Hodnoceni vzchazeni trav po vysevu

Vzchazeni trav (dny)
35 T

30} [

25¢
20}

15¢

Vzchazeni (dny)

10 ¢

Druh

Z tabulky 11 a grafu 5 je jasné, Ze druh 1 - jilek vytrvaly (Lolium perenne
L.) vzchazel ve vSech parcelkach v rozmezi Sesti az osmi dntl, t0 znaéi standardni
dobu vzchazeni vzhledem Kk povétrnostnim podminkam, pusobicich v obdobi
vysevu (Graf 1, Graf 2). Jilek vytrvaly se vyznacuje velkou odolnosti vuci
teplotnim stresortim, rychlou kli¢ivosti (PUHALLA, KRANS & GOATLEY,
2010). Vzchazeni druhu 2 (festulolia) bylo vrozmezi 20 — 25 dnd, coz je
z hlediska vzchazeni tohoto mezirodového hybrida za uréitych podminek mirné za
hranici 2 — 3 tydni (bézna doba pro vzchazeni). Druh 3 - lipnice luéni (Poa
pratensis L.) je znama tim, ze vzchazi nejpomaleji ze vSech travnich druhd,
zpravidla za 3 — 4 tydny po vysevu (CAGAS & SVOBODOVA, 2013). Vzchazeni
lipnice v tomto pokusu bylo v obdobi 30 — 32 dnu.
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5.2 Hodnoceni stavu travniku

K tomu, aby bylo docileno pfiméfenych vysledku studie vlivu jednotlivych
travnich druhl a oSetfeni na kvalitu nové zaloZenych sportovnich travnikd, je
nutné ustanovit systém, z n¢hoz bude patrné, ktery travnikovy druh je tim
nejvhodnéjSim pro dany zpusob vyuzivani. Pro hodnoceni tohoto stavu slouzi
soustava hodnotici celkovy stav porostu, zdravotni stav porostu, obristani porostu
a zapleveleni porostu. Soucasti téchto slozek je devitibodova stupnice 9 — 1, kdy
nejlepSimu stavu porostu V daném hodnoceni pfislusi 9 bodl a nejhorSimu
moznému stavu 1 bod. Tento systém je vyuzivan predevSim v hodnoceni

maloparcelkovych pokusii a je Cisté vizudlni zaleZitosti.

Celkovy stav porostu piedstavuje do jist¢ miry souhrn vSech téchto
ukazatelt v systému hodnoceni. Dle RAISE (1986) a TURGEONA (2002) by mél
kvalitni sportovni travnik vykazovat dualezité kvalitativni vlastnosti, do nichz se
fadi spravna vyrovnanost porostu. Travnik by nemél obsahovat zadna prazdna

mista. Uzce spjatou vlastnosti s vyrovnanosti je i hustota porostu, jenz predstavuje

mnozstvi vytvotrenych travnich vyhonki na jednotku plochy (mz).

Rovnéz dulezitou vlastnosti je skladba porostu, dana Sitkou listovych
Cepeli. Za optimalni Sitku listhh se u sportovnich travniki povazuje 1,5 — 3 mm,

pri¢emz hlavni roli v utvaieni skladby porostu hraje vySka pose¢eného porostu.

U golfovych greend se pak piisné dba i na typ vzristu porostu, jelikoz
ovliviiuje drahu sméru micku pfi hie. Jedna se o faktor analyzujici listy a vyhonky
vzptimené nebo ptimacknuté k zemi. Za danych okolnosti je typ vzristu ovlivnén
travnikovym druhem, odriidou a vyskou seceni. Soucasti tohoto jevu je i hladkost
povrchu, kde nesmi byt patrna zadna prohluben, vznikla vlivem nestejnomérného

koseni.

vvvvvv

jeho barva. Pokud by v pribéhu celé vegetacni sezony (obdobi sportovni zatéze)
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travnik nevykazoval syté¢ zelenou barvu, je pak tedy patrné, ze travnik prosel
stadiem stresovych faktor pisobicich negativné na jeho kvalitu. V okamziku,
kdy travnik neni syté zeleny, chybi mu nékteré z dulezitych zivin nebo na n¢j
pusobi nekteré specifické choroby ¢i skiidei. Moznou pti¢inou muze byt taktéz
nedostatek vlahy. BUNDERSON (2007) konstatoval pfi svém hodnoceni kvality
travnikd fakt, ze je hodnoceni nejvice zavislé od toho, zda je travnik zeleny c¢i
neni. Pokud by vSak byl svétle zeleny ¢i zlutozeleny, spadd jeho bodové

cvwvr

travniku neziska vice bodu nez barva modrozelena.

Pti hodnoceni zdravotniho stavu travniku béhem vegetace se ptihlizi
k vyskytu Skodlivych organismi (chorob a Skadct). Pfi hodnoceni obrustani
porostu se vychazi zhustoty a rychlosti obrustani po sefich porostu. U
zapleveleni porostu se hodnoti pfitomnost jinych rostlinnych druht, plevelnych

¢1 kulturnich rostlin.

5.3 Vlivu stupné oSetfovani a druhu na celkovy stav porostu

V této kapitole je statisticky a graficky znazornén vliv stupné oSetfeni a
druhu na celkovy stav porostu. Neboli jak ovlivnil zvoleny travni druh a oSetfeni

vyrovnanost a zapojeni travnikovych drnd (v Tab. 12, Tab. 13, Tab. 14, Graf 6)

Tab. 12 - Jednofaktorova analyza viivu oSetreni na celkovy stav porostu

_ OSetreni - Celkoy)'f stav porostu
SC Stupné PC F p-hladina 1)
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 1701,563 1 1701,563 626,0760 0,000000
Osetteni 9,507 1 9,507 3,4980 0,063501
Chyba 385,931 142 2,718
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Tab. 13 - Jednofaktorova analyza viivu druhu na celkovy stav porostu

] Druh - Celkovy stav porostu
SC Stupné PC F p-hladina 1)
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 1701,563 1| 1701,563| 1019,762 0,000000
Druh 160,167 2 80,083 47,995 0,000000
Chyba 235,271 141 1,669

1) p — hodnota hladiny pravdépodobnosti popisujici nulovou hypotézu (Hp)
se od sebe statisticky nelisi. Avsak v pripade, Ze p — hladina nabude < 0,05
hodnot, tak se vylou¢i Hy a béhem sledovini znakit je mezi nimi statisticky

priitkazny rozdil.

Tab. 14 - Testovdni vlivu stupné osetreni a druhu na celkovy stav porostu

(Tukeyzv test)

OSetieni Druh Celkovy stav (Primér)

2,3750 2

2,7500 2

4,4167°

2,5000 2

3,2083 %

NININFP|IFP|F-
RPIWINFPIWIDN

53750 °

Mezi prumérnymi hodnotami S odlisnymi indexy (a, b) ve sloupcich tabulky jsou

statisticky pritkazné rozdily na hladine P<0,05.

Vysvétlivky: Osetfeni 1 — neoSetfeno, OSetfeni 2 — oSetfeno, Druh 1 —
jilek vytrvaly, Druh 2 — festulolium, Druh 3 — lipnice lu¢ni
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Graf 6- Viiv stupné osetreni a druhu na celkovy stav porostu
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Z grafu 6 a tabulky 14 je ziejmé, Ze celkovy stav porostu byl nejlépe
hodnocen u jilku vytrvalého. Osetfeni porostu pozitivné ovlivnilo celkovy stav
travniho drnu jilku vytrvalého, ale skutecnost nebyla potvrzena statisticky. Jilek
vytrvaly (Lolium perenne L.) se ve vSech oSetfovanych parcelach projevoval
dobrou vyrovnanosti a hustotou porostu (Obr. 3). Rozdil je moZzno pozorovat také
mezi oSetfovanym a neoSetfovanym porostem lipnice lucni, 1 kdyz opét je

pozitivni dopad oSetfeni na celkovy stav travniho drnu neprikazny.

Pouzity travnikovy druh (P<0,01) ma vliv na celkovy stav porostu (Tab.

13). Osetfeni ptitom nema na celkovy stav porostu statisticky prikazny vliv.
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5.4 Vlivu stupné oSetfovani a druhu na zdravotni stav porostu

Vliv stupné oSetieni a druhu na zdravotni stav porostu vyjadiuje, jakym

zptisobem byly travni druhy ovlivnény vyskytem skodlivych organismt a jak

jejich vyskyt ovlivnilo oSetieni (v Tab. 15, Tab. 16, Tab. 17, Graf 7).

Tab. 15 - Jednofaktorova analyza viivu stupné osetreni na zdravotni stav porostu

OsSeti‘eni - Zdravotni stav porostu

SC Stupné PC F P
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 1722,250 1 1722,250 599,9415 0,000000
Osetieni 0,111 1 0,111 0,0387 0,844315
Chyba 407,639 142 2,871
Tab. 16 - Jednofaktorova analyza viivu druhu na zdravotni stav porostu

Druh - Zdravotni stav porostu

SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. Clen 1722,250 1 1722,250 697,0571 0,000000
Druh 59,375 2 29,688 12,0156 0,000015
Chyba 348,375 141 2,471

Tab. 17 - Testovani vlivu stupné oSetreni a druhu na zdravotni stav porostu

(Tukeytiv test)

OSetreni

Druh

Zdravotni stav (Prumér)

279

3.62 abc

4,04

2452

3.50 abc

NININIFP|FP[F-

RPINDNWIFL|IN W

433°

Mezi prumérnymi hodnotami s odlisnymi indexy (a, b, C) ve sloupcich tabulky jsou

statisticky priitkazné rozdily na hladine P<0,05.
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Graf 7 - Viiv stupné oSetieni a druhu na zdravotni stav porostu

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
5,5
50} —
45t
© 40} T
»
= 4
S 35} M| L
>
o
T 30} L T
N L
25}
2,0} o | [ Druh
4 1
L5 . . [ D
1 2 2
oL B Druh
Osetreni 3

Z grafu 7 je patrné, Ze nejlépe hodnoceny zdravotni stav byl u jilku vytrvalého
(Lolium perenne L.). Vliv stupné oSetfeni na piitomnost chorob a Skudct
pozitivné ovlivnil zdravotni stav porostu, avSak tato skutecnost nebyla prokazana

statisticky.

U zbylych dvou travnich druhi (2, 3) byla zjisténa Vv prubéhu oSetfovani
piitomnost padli travniho (Blumeria graminis) a listové skvrnitosti (Drechslera

spp.). Vyskyt téchto chorob vyrazné ovlivnil naslednou kvalitu porostu.

Pouzity travnikovy druh (P<0,01) mé statisticky pritkazny vliv na zdravotni stav

porostu.

Padli travni (Obr. 4) je choroba, kterou zpisobuje houba Blumeria
graminis. Jeji vyskyt je ovlivnén vyrazné hustym a vysokym porostem, kde hraje

velkou roli zastinéni, ptiznivé pro vyvoj mikroklimatu, vhodné pro rozvoj této

49



houby, kterd svymi haustorii pronikd do rostlinnych bunék. Rozeznd se podle
bilého moucnatého povlaku na horni ¢i spodni ¢asti listd (PEETERS et al. 2004).
Padli trav je ¢asto doprovazeno nekrozami a chlor6zami s naslednym zaschnutim
listd. Nejéastdji postihuje lipnici luéni (SKLADANKA, VRZALOVA &
VYSKOCIL, 2007). V pokusu byl spojovan vyskyt této choroby pravé s lipnici
luéni (Poa pratensis L.) a castecné i s festuloliem. Napadeni porostu bylo

hodnoceno stupném 3 — silny vyskyt Skodlivych organismti v porostu.

Listovou skvrnitost (Drechslera spp., Obr. 5) zapftiCifuje houba rodu
Drechslera nejcastéji na podzim a na zacatku jarnich mésici, kdy jsou znatelné
chladngj$i a vlhéi podminky nez v letnich mésicich. Dulezitym faktorem pro
vyskyt této choroby je nadmérné hnojeni dusikem. Na listech se tvofi tmavé
hnédé skvrny obklopeny Zlutym zbarvenim. Vazn€ poskozend rostlina poté

odumira a dochazi tak az k profidnuti porostu (McCARTY & MILLER, 2002).

Vyskyt fady houbovych a bakterialnich chorob na hospodaisky vynosné
plosSe je izce spjat s mnozstvim a rozdélenim srazek béhem vegetacniho obdobi.
Mnohé choroby se vyskytuji v patrnou ro¢ni dobu s charakteristicky rozliSnym

rozpétim teplot (KUDELA et al. 2005).
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5.5 Vlivu stupné oSetfovani a druhu na obrustani porostu

Jaky vliv mél zvoleny travni druh, oSetfeni na rychlost obrtstani po secich

demonstruji nize uvedené statistické a grafické zpracovani (v Tab. 18, Tab. 19,

Tab. 20, Graf 8).

Tab. 18 - Jednofaktorova analyza viivu stupné oSetreni na obristdani porostu

Osetieni - Obristani porostu

SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 3052,563 1 3052,563 792,0564 0,000000
Osetfeni 31,174 1 31,174 8,0887 0,005113
Chyba 547,264 142 3,854
Tab. 19 - Jednofaktorovd analyza viivu druhu na obriistani porostu

Druh - Obristani porostu

SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 3052,563 1 3052,563 1092,703|  0,000000
Druh 184,542 2 92,271 33,030  0,000000
Chyba 393,896 141 2,794

Tab. 20 - Testovani viivu stupné oSetieni a druhu na obrustani porostu (Tukeyiv

test)

OSetreni

Druh

Obristani (Primér)

320°

358 %

562 %

383%

4,66

NININFP|IFPPF

RPN WL W

6,70 ¢

Mezi priomérnymi hodnotami s odlisnymi indexy (a, b, ¢, d) ve Sloupcich tabulky

jsou statisticky prikazné rozdily na hladiné P<0,05.
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Graf 8 - Viiv stupné oSetieni a druhu na obriistani porostu
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Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) obristal ve srovnani s lipnici luéni (Poa
pratensis L.) a festuloliem nejlépe (P<0,05). Piestoze je u vSech hodnocenych
druhit patrny vliv oSetfeni na intenzitu obrlsténi, tak tato skuteCnost nebyla
potvrzena statisticky. Stejné jako u celkového stavu a zdravotniho stavu travniho
drnu je ziejmy prikazny vliv (P<0,01) travnikového druhu na intenzitu obristani

a neprukazny vliv oSetfeni.

5.6 Vlivu stupné oSetiFovani a druhu na zapleveleni porostu

Z hlediska vyskytu plevelnych druhit v maloparcelkovém pokusu byl
posouzen vliv daného travniho druhu a oSetfeni na ptitomnost téchto nezadoucich

rostlin (v Tab. 21, Tab. 22, Tab. 23, Graf 9).
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Tab. 21 - Jednofaktorova analyza viivu stupné osSetreni na zapleveleni porostu

OSetreni - Zapleveleni

sC Stupnd PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 4257,563 1 4257,563 995,3881 0,000000
Osetieni 14,063 1 14,063 3,2877 0,071912
Chyba 607,375 142 4,277
Tab. 22 - Jednofaktorova analyza viivu druhu na zapleveleni porostu

Druh-Zapleveleni

SC Stupné PC F P
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 4257,563 1 4257,563 1131,294 0,000000
Druh 90,792 2 45,396 12,062 0,000015
Chyba 530,646 141 3,763

Tab. 23 - Testovani viivu stupné oSetieni a druhu na zapleveleni porostu (Tukeyiiv

test)

OSetreni

Druh

Zapleveleni (Primeér)

4,25°

516 abc

5,95 %

441"

6,372

NININRFP(FP|F-

RPINDNWINIFPW

6,452

Mezi prumérnymi hodnotami s odlisnymi indexy (a, b, C) ve sloupcich tabulky jsou

statisticky priitkazné rozdily na hladine P<0,05.
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Graf 9 - Viiv stupné oSetieni a druhu na zapleveleni porostu
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Zpusob osetfovani nehraje vyznamnou roli ve vztahu K trovni zapleveleni
porostu. Nicméné mezi zvolenymi travnimi druhy byly rozpoznany statisticky
prikazné rozdily (P<0,01), (Tab. 22). U druhu 1 — jilku vytrvalého (Lolium
perenne L.) si lze v§imnout odolnosti vii¢i zapleveleni U oSetfovanych parcelek
oproti parcelkam neoSetfovanym. V¢Etsi odolnost viéi zapleveleni lze pozorovat i
u druha 2, 3. Je tedy patrné, ze vliv vertikutacniho oSetfeni a pfisun zivin ve

vegeta¢nim obdobi snizil vyskyt jinych rostlinnych druht v porostech.

Procentudlni zastoupeni plevelii ve vSech sledovanych parcelkdch béhem
vegetace vyjadiuje graf 10. Nejvétsi podil ze vSech zastoupenych plevela tvotila
lipnice ro¢ni (Poa annua L.) - 75% vyskytujici se pievazné po celou dobu
vegetace. Druhym nejvice rozsifenym plevelem byl kopr vonny (Anethum
graveolens L.) — 10 %. Za zminku stoji i negativni vliv hluchavky nachové

(Lamium purpureum L.) a drchni¢ky rolni (Anagallis arvensis L.) — 5%.
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Graf 10 - Procentudlni zastoupeni plevelii v porostech travnich druhii
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Lipnice ro¢ni (Poa annua L.), ktera patfila k dominantnimu plevelnému
druhu, patii mezi jednodélozné plevele z ¢eledi lipnicovité (Poaceae). Jeji vyskyt
ve sportovnich travnicich je nezadouci a je spjat s mensimi davkami zavlah
v krat§ich intervalech, ponechanim stafiny v porostu (SKLADANKA,
VRZALOVA & VYSKOCIL, 2007). Lipnice ro¢ni (Obr. 6) je povazovana za
problematicky plevel s mélkym kofenovym systémem, neni tedy odolnd vuci
suchu. Naopak je odolna vuéi nizkému sefeni a seSlapavani. (ALDOUS &
CHIVERS, 2002). V pokusu trval jeji vyskyt téméf po celou dobu vegetace,

zpusob oSetieni se tak vyrazné nezapti€inil o omezeni jeji ptitomnosti.

5.7 VIiv povétrnostnich podminek na kvalitu travnikového drnu

Béhem vegetacni sezony (duben — listopad) plsobily na travni druhy v
zalozeném pokusu rizné povétrnostni podminky, které mohly pozitivné nebo

negativné ovlivnit kvalitu porostu.

55



Tab. 24 - Jednofaktorovd analyza vlivu mésicii béhem vegetace na celkovy stav

porostu
Mésice - Celkovy stav
sC Stupné pPC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 1701,563 1 1701,563 749,0424 0,000000
Mésice 86,493 7 12,356 5,4393 0,000016
Chyba 308,944 136 2,272

Graf 11 - Viiv mésicii ve vegetaci na celkovy stav porostu
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V souladu s udaji ze statistického zpracovani (Tab. 24) je vliv mé&si¢nich
teplot vzduchu a srazek na celkovy stav porostu statisticky prikazny (P< 0,05). Z
grafu 11 Ize vyvodit, ze v mésici ¢ervnu (VI.), dva mésice po zaseti trav, doslo u
druhu 1 — jilku vytrvalého (Lolium perenne L.) a druhu 3 — lipnice lu¢ni (Poa
pratensis L.) ke zhorSeni celkového stavu, a to z dtivodu $patnych povétrnostnich
podminek, jelikoZ v tomto mésici prosly travni druhy zietelnym teplotnim stresem

(v ¢ervnu €inil uhrn srazek pouhych 11,4 mm a teplota vzduchu doséahla 18,0 °C
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Graf 1, Graf 2). Porosty byly zna¢né protidlé a vkonecném duasledku hife

zapojené.

Nedostatek vody v pudé ma za nasledek snizeny piijem zivin a tim |
zhorseny rist rostlin (FIALA, TUMA & HOLUB 2012).

Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) ani lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.)
pfitom nejsou travni druhy odolné vici nedostatku vlahy, kdezto druh 2 —
festulolium, je tolerantnéjs$i K tomuto stresovému faktoru i diky svému
mohutnéjSimu kofenovému systému, schopnému zasobovat nadzemni ¢asti rostlin
zivinami a vodou z vétSich hloubek ptidniho profilu. V €ervenci (VIIL.) a srpnu
(VL) byl oproti ¢ervnu (VI.) odlisny pfisun vlahy, ponévadz thrn srazek doznal
zna¢né zmény. Soucasti zlepSeni celkového stavu porostu, bylo oSetieni
vertikutaci s doplitkem vhodné zéasoby Zivin formou NPK hnojiva (v Cervnu).
Porost jilku vytrvalého (Lolium perenne L.) a lipnice luéni (Poa pratensis L.) se

vV tomto aspektu stal vyrovnanéj$im a lépe zapojenym.

Ke konci své vegetace (IX., X., XI.) je u vSech oSetfovanych (vertikutace
v zatfi) 1 neoSetfovanych travnich druhi zjevny propad v hodnoceni kvality
porostu, pii¢emz festulolium a lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) jsou vtomto
ohledu témi nejmén¢ kvalitnimi. Napfi¢ celé vegetaci byly jako nejlépe
hodnocené porosty jilku vytrvalého (Lolium perenne L.), bez ohledu na stupen

oSetfovani.

Tab. 25 - Jednofaktorova analyza vlivu mésicii béhem vegetace na zdravotni stav

porostu
Meésice - Zdravotni stav
sC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. Clen 1722,250 1 1722,250 1836,267 0,00
Meésice 280,194 7 40,028 42,678 0,00
Chyba 127,556 136 0,938
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Graf 12 - Viiv mésicii ve vegetaci na zdravotni stav porostu

Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Data hodnocena jednofaktorovou analyzou ANOVA (Tab. 25) ukazuji na
to, ze jednotlivé mésice mély béhem vegetace statisticky prikazny vliv (P<0,01)
na zdravotni stav porostu. Z grafu 12 je patrné, Ze zdravotni stav se pozvolna
zhorSuje u vSech travnich druhti od kvétna (V.) do Cervna (VI.). Tento jev
zapti¢inila pozdné€ provedend seC porostu. SeCeni bylo opozdéno z divodu
nevhodnych povétrnostnich podminek béhem mesice kvétna (V.). Kvili
nepfiméfenym Ghrnim srazek béhem tohoto obdobi (86,1 mm — Graf 1), musela
byt se¢ odlozena. Koseni v takovém obdobi mize vazné poskodit piidu a nasledné

Sifit choroby mezi rostlinami (SAUER, 1998).

Pokud je pak porost pfili§ vysoky, dochazi u n€j ve spodnich patrech

rostlin k rozvoji neZzadoucich chorob a pleveli. U pokusu doslo k opozdéné seci
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béhem kvétna, coz se promitlo na Spatném zdravotnim stavu u vSech hodnocenych

parcelek (Obr. 7).

Béhem cervna (VI.) pfineslo nizs$i mnozstvi srazek pokles pro vSechna
bodova hodnoceni travnich druhdi. Uroveii hodnoceni byla stanovena jako stiedni
az silny vyskyt skodlivych organismi. Po celou dobu vegetace se z pohledu
nejlepsiho zdravotniho stavu jevil druh 1 — jilek vytrvaly (Lolium perenne L.), az
do poslednich dvou mésici (X., XI.), ve kterych byl stanoven lepsi zdravotni stav
porostt druhu 2 — festulolia. Festulolium patii k druhim nejenom
suchovzdornym, ale také zimovzdornym. Zatfazeni do travnikovych smési by
mohlo pfispét ke stabilité travnikového drnu s ohledem na zdravotni stav a

celkovou kvalitu travnikového drnu.

Vlivem Spatného zdravotniho stavu vSech druhi trav béhem mésice ¢ervna
bylo ucinéno opatfeni k prevenci a omezeni vyskytu dalSich Skodlivych
organismu. Bylo tedy zvoleno oSetfeni vertikutaci (Obr. 8) a vhodnou davkou
NPK hnojiva (3g.m?) aplikovaného rozhozem rovnomérné& po plose, tak aby
nedoslo k popaleni trav. Provedeni tohoto tikonu, se poté projevilo pozitivné S

piihlédnutim ke zdravi porostu.

Tab. 26 - Jednofaktorova analyza viivu mésicii béhem vegetace na obriistani

porostu
Mésice - Obrustani
SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 3052,563 1 3052,563 1253,594 0,000000
Mésice 247,271 7 35,324 14,507 0,000000
Chyba 331,167 136 2,435
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Graf 13 - Viiv mésicii ve vegetaci na obrustani porostu

Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ze statistického zpracovani dat vtabulce 26 je patrny vliv (P<0,01)

povétrnostnich podminek béhem vegetacniho obdobi na obrtistani travnich druhd.

Z grafu 13 je rozpoznatelny rozdil mezi hodnocenim rychlosti obristani po
prvnich sefich v dubnu a kvétnu (IV., V.) a vdalsich mésicich. Pocatkem
vegetace je obrustani porostu nejrychlejsi. Nejlépe obrustal porost jilku vytrvalého
(Lolium perenne L.), (Graf 13).

Vyrazny je pokles (P<0,05) intenzity obrustani v ¢ervnu (VI.), kdy na
rychlost obristani mély vliv povétrnostni podminky a opozdény termin sece.
Béhem pisobeni vySSich teplot je voda nepostradatelnym faktorem
(SVOBODOVA, 2004). V tomto obdobi prochazely travy znaénym stresovym
stadiem, vlivem nedostatku vldhy a vysokych teplot. To vedlo k horSimu,

pomalejSimu obrlstani u vSech travnich druht.
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Béhem letnich mésict (VII., VIIL) doslo k rychlej§imu a hustéjSimu
obristani. Jistou mirou se o to zaslouzilo oSetfeni vertikutaci a spravnym
terminem a vySkou provedené sece (25 — 30 mm). S ptihlédnutim ke kvalité
porostu druhu 3 — lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.), byl zvoleny zptisob oSetieni

nejvhodnéjsi, zejména ve vztahu K rychlosti obristani.

V zati (IX.) bylo vlivem S$patného stavu travniho drnu (travni plsti)
provedeno vertikuta¢ni oSetfeni, za uc¢elem zrychleného prusaku vody v pidé€. Na
podzim hfistové travniky vysychaji pomaleji nez na jafe a v Iété a je dulezité je
chranit pfed podméaéenim (BURES & BLAZEK, 1974). Osetfeni probéhlo ve
vazbé k tthrnu srazek v zafi (102,1 mm — Graf 1). Na rychlost obristani to ov§em

nemélo vliv.

Tab. 27 - Jednofaktorova analyza viivit mésicii béhem vegetace na zapleveleni

porostu
Mésice - Zapleveleni
SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 4257,563 1 4257,563 2363,918 0,00
Mésice 376,493 7 53,785 29,863 0,00
Chyba 244,944 136 1,801
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Graf 14 - Vliv mésicii ve vegetaci na zapleveleni porostu

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Spojitost mezi vlivem povétrnostnich podminek, pusobicich b&hem
vegetace na zapleveleni porostu jednotlivych travnich druhi, dokazuje statisticka
analyza (Tab. 27). U¢inek rtiznych teplot a srazek na vyskyt pleveltl v travniku
byl v pribéhu vegetace evidentni. ZvySené teploty a zmény v mnozstvi srazek
maji za nasledek interakce mezi péstovanymi rostlinami a potencionalnim

vyskytem plevelit (GUSTAFSON, 2011).

V grafu 14 je zobrazena kiivka udavajici zapleveleni béhem vegetace.
Jarni mésice (IV., V.) sebou pfinesly u vSech travnich druhli nizky vyskyt pleveli.
Kromé parcelek druhu 3 — lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.), u nichz se v kvétnu
(V.) prokazal vyskyt plevelnych druht. Vyskyt spolecenstev pleveld je odvisly od
jejich schopnosti reagovat na zménu mnozstvi srazek, ve vztahu k dynamice

klic¢eni semen plevela (LUNDHOLM & LARSON, 2004). Mezi plevele
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nachézejicich se v porostech patfily kli¢ni rostliny lipnice ro¢ni (Poa annua L.) a

hluchavky nachové (Lamium purpureum L.)

Vyssi thrn srazek v kvétnu (V. — 86,1 mm, Graf 1) ovlivnil dalsi termin
sece. Kvuli opozdéné seci tak doslo k rozsahlému rozvoji plevelnych druhd. Tento
fakt posléze vyjadril vysoky stupen zapleveleni projevujici se v grafu prudkym
poklesem ktivky u vSech travnich druhd. Jako nejvice napadeny druh se opét
ukézala lipnice lu¢ni. Jako plevelné druhy byly identifikovany lipnice ro¢ni (Poa
annua L.), kopr vonny (Anethum graveolens L.), drchnicka rolni (Anagallis
arvensis L.), chundelka metlice (Apera spica-venti L.), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata L.) a pampeliska l¢kaiska (Taraxacum officinale L.).

V ¢ervnu (VI.) byla v disledku rozvoje nékolika Skodlivych plevelt
provedena vertikutace za ucelem odstranéni druhtt mélce kofenicich a druhd
S pfizemni listovou rizZici. V obdobi VII. - VIIL. byly zbylé plevele vyryty ¢i
vypichnuty. Ackoliv timto procesem doSlo k omezeni rastu plevelnych druht,
zmény v kvalité porostl po dalsi vegetacni obdobi nedoznaly vyrazného zlepSeni.
Diky realizaci druhé vertikutace v zaii (IX.) byly parcelky zbaveny témét vSech
nezadoucich pleveli. Coz vysvétluje zména nartstu kiivky nad hranici
prumérného hodnoceni (druh 1, 2). U druhu 3 doznal vliv plevelnych rostlin

nejhorsiho hodnoceni — nekvalitni travnik.

5.8 VIiv travniho druhu a o$etfeni na tvorbu kofent a listové
hmoty

Jakym zptsobem ovlivnil zvoleny travni druh a provedené oSetteni tvorbu

kotfenil a listové plochy znazoruji nize provedené analyzy vychdzejici z celkové

hmotnosti kofenové a listové hmoty (v Tab. 28, Tab. 29, Graf 15, Graf 16).
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Tab. 28 - Vicefaktorova analyza viivu osetreni a druhu na hmotnost korenii

Druh — OSeti‘eni - Hmotnost kofenti
SC Stupnd PC F p

Efekt (volnosti)

Abs. ¢len 10,73389 1110,73389(127,9536 | 0,000000
Travni druh 0,36111 2| 0,18056| 2,1523|0,158935
Osetteni 0,68056 1| 0,68056| 8,1126(0,014670
Travni druh*Osetfeni 0,00778 2| 0,00389| 0,0464|0,954871
Chyba 1,00667 12| 0,08389

Graf 15- Vliv druhu a osetieni na hmotnost korenii (g.300 cm™)

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu 15 lze usoudit, Ze béhem celého sledovaného obdobi s danymi
povétrnostnimi podminkami (Graf 1, Graf 2) a oSetfenim vytvaiel druh 2 —
festulolium nejvice kofenové hmoty bez ohledu na zplisob oSetfovani. Tento
vysledek je tak vsouladu stim, ze je tento hybrid suchovzdorny. Kostfavy
rakosovita (Festuca arundinacea L.) se vyznacuje tvorbou husté¢ho a rozsahlého

kofenového systému (LEWIS, 2002). Festulolium tedy bé&hem pusobeni

64



neptiznivych podminek (nedostatek srazek v ¢ervnu) vykazovalo dobrou odolnost

proti suchu.

Z vicefaktorové analyzy (Tab. 28) neni patrny statisticky prukazny vliv
travniho druhu na tvorbu kofenové hmoty. AvSak u zpusobu oSetieni je jiz
prikazny podil tohoto vlivu na utvafeni kofenové hmoty. Vliv vertikutacniho
oSetfeni v ¢ervnu a zafi do jisté miry ovlivnil mnozstvi odebiraného mnozstvi
kofend na konci vegetacniho obdobi. Vliv aplikovaného hnojiva NPK na vyvoj
koteni byl rovnéz prikazny. Vyznam aplikace mineralniho hnojiva je v uzké
souvislosti s vlhkosti pidy. Je tedy dilezité z jakého rozsahu (hloubky) mizou
kofeny cerpat vodu (ARNON, 1992). Bylo zjisténo, ze vliv hnojiv na vyvoj
kofenového systému ma za nasledek efektivni extrakci puidni vlhkosti ve vétSich
hloubkach ptadniho profilu (SMIKA et al. 1965). Vliv frekvence a vysky seceni
rovnéZ ovliviluje rozvoj kotfenového systému. Kromé minimalizace efektu
fotosyntézy, napomaha Casté seCeni udrzovat vysoké procento listové plochy, coz

predstavuje poZadavek pro zdravy kotfenovy systém (DUBLE, 2001).

Z hlediska oSetfeni (P<0,05) byl stanoven statisticky prukazny vliv na

tvorbu kotfenové hmoty.

Tab. 29 - Vicefaktorovad analyza viivu oSetieni a druhu na hmotnost listové hmoty

Druh — OSetieni - Hmotnost lista
SC Stupné PC F p

Efekt (volnosti)

Abs. ¢len 132,8450 1|132,8450 | 488,0020 | 0,000000
Travni druh 9,8800 2| 4,9400| 18,1469|0,000235
Osetieni 4,2050 1| 4,2050| 15,4469(0,001998
Travni druh*OSetieni 0,2533 2| 0,1267| 0,4653|0,638812
Chyba 3,2667 12| 0,2722
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Graf 16- Viiv oSetieni a druhu na tvorbu listové hmoty (9.300 cm™)

Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu 16 je mozné dojit k zavéru, Ze v obdobi celé vegetace se tvofil
nejvétsi hmotnostni podil listové plochy u druhu 2 — festulolia. Vyse hmotnosti
listl tohoto druhu je dozajista ovlivnéna i jeho Sitkou listové Cepele, ktera ¢ini 5 a
vice mm (KUCERA, 1998) Tato S§ife je oproti ostatnim travnim druhtim
(hybridim) u kterych je Sitka Cepeli mensi, zna¢né odlisSna. Nejmén¢ odebrané
hmoty bylo z neosetfovanych parcelek lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) u niz doslo

Vv pribéhu ristu k odumieni nékterych travnich vyhond.

Z vysledné analyzy vychazi najevo zjevny a priukazny vliv pouzitého

travnikového druhu a oSetfeni (P<0,01) na rust listové hmoty.

Pti standardné zvolené frekvenci a vySce provadéné seCe (1x tydng, 30

mm) byly vytvofeny optimalni podminky k utvafeni listové plochy. Casté sedeni

66



V tomto piipad¢ podmiiuje znacny rozsah defoliace (ztraty asimilacniho aparatu)
majici vyznamny u¢inek na utvafeni rezidualni listové plochy. VIiv pusobicich
teplot ve prospéch rustu trav ma za nasledek nutnost castéjSiho sekani, pokud vsak
teploty zapficini pomalej$i rast, je potfeba redukovat frekvenci se¢i (DUBLE,
2001). Ztejmy efekt na tvorbu listové plochy méla béhem pokusu i Uroven

hnojeni, zvlasté pak piisun dusiku, ktery podporuje tvorbu nadzemni ¢asti rostlin.
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6 ZAVER

Z vysledkt diplomové prace vyplyva, ze pii zalozeni maloparcelkového
pokusu s travnikovymi druhy — jilkem vytrvalym (Lolium perenne L.), lipnici
luéni (Poa pratensis L.) a travnim hybridem — Festuloliem, mél Vv prib&éhu
vegetacni sezony zvoleny stupen druhu a oSetfeni prokazatelny vliv na kvalitu

noveé zaloZeného sportovniho travniku v nékolika hodnocenych vlastnostech.

Z hlediska celkového stavu porostu byl v prubéhu celé studie nejlépe
zapojen travnikovy drn jilku vytrvalého (Lolium perenne L.). I pfes neptiznivé
pusobici vlivy povétrnostnich podminek, (zvlasté v cervnu) vykazoval nejlépe

vyrovnany porost. Vliv oSetfeni na celkovy stav porostu nebyl vyrazny.

Z vysledki odkazujicich na zdravotni stav porostu byl nejvice patrny
vyskyt Skodlivych organismi (chorob) v porostech lipnice lu¢ni (Poa pratensis
L.) a festulolia. Existence Skodlivych ¢initelt (padli travni — Blumeria graminis,
listova skvrnitost — Drechslera spp.) sehrala hlavni roli v nepfiznivém zdravotnim
stavu u vSech oSetfovanych 1 neoSetfovanych ploch. Vyskyt téchto chorob byl
uzce spjat s pozdné provedenou se¢i v kvétnu. Nejvice rezistentni vici vyskytu
veskerych chorob byly porosty jilku vytrvalého (Lolium perenne L.). K omezeni
vyskytu $kodlivych organismi bylo nutné provést vhodné opatieni k zamezeni
jejich dalSimu Sifeni. Zvolené zpisoby oSetieni (vertikutace) tedy zasadné

ovlivnily kvalitu poskozenych porostt.

Rychlost obriistani po seci je parametr, ktery ovliviiuje sportovni travnik

Vv jeho kvalitnim pojeti, zvlasté pak v rychlosti utvaieni pevného drnu. Z vysledku

hodnoceni je ziejmé, Ze nejrychleji obristajici byly porosty jilku vytrvalého

(Lolium perenne L.), u kterého byl pusobenim nedostatku vlahy, pokles

v rychlosti obrlstani nejméné rozpoznatelny. Po Cas provedeného oSetieni

vcervnu byl nejrychleji obrdstajicim travnim druhem. Naopak Vv obdobi
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nedostatku vlahy byly nejhiife obrustajici porosty lipnice luéni (Poa pratensis L.),

jenz na tento fakt reagovala odumtenim nekterych svych vyhoni.

Vyskyt plevelnych druhti rostlin v pribéhu celé vegetace byl podminén
pritomnosti nezddoucich faktorti (pozdné provedena sec, povétrnostni podminky).
NejrozsifenéjSim plevelem byla lipnice ro¢ni (Poa annua L.), ktera negativné
konkurovala travnikovym druhim v jejich rustu. Jeji pfitomnost ve vztahu ke
kvalit€¢ porostu, ovlivnila neoSetfované travnikové drny lipnice luc¢ni (Poa
pratensis L.). Provedené oSetieni (vertikutace, hnojeni) tedy bylo dalezitym

prvkem ke zlepseni celkové kvality porosta.

Vybér spravného travnikového druhu (odriady) pro sportovni travnik a jeho
nasledné oSetfovani predstavuje zasadni problém, kterym by se kazdy zakladatel
sportovnich travnikt mél dikladné zabyvat. Z hlediska zalozeného pokusu a
hodnoceni porosti predstavuje nejlepsi variantu vyuziti jilku vytrvalého (Lolium
perenne L.), ktery nejlépe reagoval ve vSech oSetfovanych porostech na vyskyt
nepiiznivych Ciniteld a provedenych oSetfeni. Velky propad kvality byl
zaznamenan u lipnice luéni (Poa pratensis L.), (bez ohledu na zvoleny stupenl
oSetfovani). Vyuziti monokultury tohoto druhu pro sportovni travniky by tedy za
danych podminek nebylo vhodné. Pouziti festulolia jako monokultury do
sportovnich travniki by rovnéz nebylo vhodné, i diky zapojeni drnu se zna¢nou
mezerovitosti zapojen¢ho porostu. OvSem S variantou k potencidlnimu vyuziti ve
smési s jilkem vytrvalym (Lolium perenne L.), by se docililo pevného a pruzného

drnu se syté zelenou barvou travniku, nenaro¢ného na ptisun vlahy.
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10 OBRAZKOVE PRILOHY

4

Obr. 1 - Schéma usporadani pokusu OSetrovana cast

r NeoSetrovana ¢ast
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Obr. 2 - Neosetiovand a osetrovana cast maloparcelkového pokusu

NeoSetrovana ¢ast OSetirovana ¢ast

Obr. 3 - Dobre zapojeny porost jilku vytrvalého Vv mésici duben (Lolium perenne
L.)
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Obr. 4 - Napadeni porostu lipnice lucni (Poa pratensis L.) padli travnim
(Blumeria graminis)
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Obr. 6 - Vyskyt lipnice rocni (Poa annua L.) v porostu jilku vytrvalého (Lolium
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Obr. 8 - Provedend vertikutace (na snimku vertikutacnimi hrabémi) v mésici
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