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UVOD

,, Zivot je soucet vSech nasich rozhodnuti “

Albert Camus

V Zivoté u¢inime mnoho riznych rozhodnuti. VéEtSinu z nich si ani neuvédomujeme,
Rozhodovani spojené s profesni volbou patii mezi ta nejvyznamnéjsi a ma velké dopady na
zivotni drahu clovéka. V nasi kultufe je téma volby povolani aktudlni zejména v obdobi
ukonceni zakladni Skoly, kdy dospivajici stoji ¢asto poprvé pred tak zasadni zivotni volbou.
Z hlediska vyvoje jde o obdobi bouflivého vyvoje mysleni i emoci a zna¢na ¢ast zakl na
takovou volbu neni dostatecné zrald, coz se odrazi v nerozhodnosti nebo neschopnosti u€init
tak zodpovédné rozhodnuti.

V teoretické casti této prace si nejprve vymezime nékteré pojmy pouzivané
v souvislosti s kariérovou volbou. Déle se vénujeme piedstaveni zakladnich teorii
kariérového vyvoje. Vénujeme se také atributim dospivani v kontextu kariérové volby
a vnéj$i determinantim a limitiim, které tuto volbu ovliviiuji.

Cilem empirické Casti prace je popsat na vybérovém soboru studentli faktory
ovliviiyjici volbu oboru stedni Skoly, miru identifikace (spokojenosti) s oborem, faktory
vedouci k nizké identifikaci s oborem, z4jem o uplatnéni v oboru a typy osobnosti dle
J. Hollanda. Dale si klademe za cil prozkoumat moznosti vyuziti typologie osobnosti dle
J. Hollanda k predikci spokojenosti s volbou oboru (identifikace s oborem) a zajmu

o uplatnéni v oboru.



TEORETICKA CAST

1. Kariéra - pojeti, vymezeni a koncepce kariéry

V oblasti teorie kariérového vyvoje panuje znac¢na diverzita v pouzivanych pojmech,
jednotlivi autofi je pouzivaji riizn¢ a neshoduji se v jejich vymezeni. V této kapitole se proto
budeme vénovat bliz§imu sezndmeni s nékterymi zakladnimi pojmy, se kterymi budeme

nadale pracovat.

1.1 Kariéra (career)

Kariéru bychom mohli jednoduse definovat jako sled pracovnich zkuSenosti jedince
v prubehu ¢asu, jehoz centralnim tématem je prace a Cas (Arthur et al., 1989). V dnesni dobé
vSak na kariéru byva nahlizeno jako na celozivotni koncept, ktery mimo profesni kariéry
zahrnuje i celou zivotni drahu ¢loveka (Hlad’o, 2012). Toto pojeti vychazi z definice Supera,
ktery kariéru definoval jako ,,kombinaci a sekvenci roli, které clovek zastava v pritbéhu
zZivota* (Super, 1980, s. 282). To zahrnuje role spojené s praci spolecné s doplitujicimi
rodinnymi a obCanskymi rolemi (Super, 1980). Pojem kariéra tedy nevztahujeme ¢isté na
profesni Cinnosti, ale i k procesiim predchazejicim a nasledujicim, tedy k Zivotni draze

jedince jako k celku.

1.2 Kariérovy vyvoj (career development)

Kariérovy vyvoj lze definovat jako komplexni vyvojovy proces budovani kariéry,
ktery zahrnuje rozli¢né faktory, které kariéru souhrnné ovliviiuji a formuji. Searsova (1982,
citovano v Hlad’o, 2012) popisuje kariérovy vyvoj jako vSeobecny model psychologickych,
sociologickych, vychovné vzdélavacich a fyzickych faktorh a prilezitosti, které spolecnym
pusobenim vytvareji podobu celozivotni drahy jedince. Peterson a kol. (2002) zdlraznuje
procesudlni pojeti kariérového vyvoje a definuje ho jako uskutec¢niovani fady kariérovych
rozhodnuti, kterd v priibéhu Zivota utvéreji ucelenou kariérovou drdhu. Dle Savickase
(2002) jsou zékladem kariérového vyvoje zmény v profesnim chovéni, které je mozné

u ¢lovéka v pribéhu Casu pozorovat a méfit.



1.3 Profesni orientace, kariérové rozhodovani, volba povolani

V tuzemskeé i cizojazy¢né odborné literatufe se setkavame s riiznymi pojmy, které
souvisi s procesem volby nebo nasmérovani kariérového vyvoje.

Profesni orientace je definovana jako dlouhodoby proces zacleiiovani mladych do
svéta prace (Friedmann, 2011). Hlavnim obsahem procesu profesni orientace je utvaieni
realného profesniho cile a perspektivy a rozvoj vlastnosti a schopnosti, které jsou vyznamné
pro proces volby povolani a pro jeho vykon (Pricha et al., 2003). Dle Hiebicka (1987,
citovano v Hlad’'o 2012) jde o cinnosti, které se zabyvaji vedenim a usmériovani déti,
dospivajicich 1 dospé€lych s cilem dosazeni ptfipravenosti pro uvédomélou volbu povolani
a jeji dalsi zpfesiiovani. Tyto ¢innosti obsahuji diagnostiku profesniho vyvoje, budovani
profesni informovanosti a formovani profesnich zajma, postoji, motivi, které vedou ke
zpusobilosti pro samostatné feseni profesnich dilemat a voleb. Dle Friedmanna (2011) se
v soucasnosti od pojmu ustupuje a namisto n¢j se spise uziva pojem kariérové poradenstvi.

Pojem kariérové rozhodovani (career decision making) se uziva zejména v anglo-
americké literatue, nicméné postupné se s nim setkdvame i v Ceském prostiedi (srov.
Trhlikova et al., 2007; Vendel, 2008). Pojem obecné¢ oznacuje proces hledani
uskutecnitelnych kariérovych alternativ, jejich porovndvani a nasledny vybér. Zahrnuje jak
volbu vzdélavaci dréhy, tak volbu povolani (Hlad’o, 2012).

Volba povolani (career choice) je definovana jako proces, ktery zahrnuje
rozhodovéani o volbé studia, volbé konkrétniho povolani a celou profesni dréhu ¢lovéka
(Priicha et al., 2003). Setkat se mizZeme i s uz§im pojmem prvotni volba povolani, ktera
oznacuje zvazovani celkové profesni orientace na konci povinného vzdélavéani, hledani
vhodného studijniho nebo uc¢ebniho oboru a vybér konkrétni stiedni Skoly. Pro tento proces
se pouziva také pojem volba dalsi vzdélavaci drahy (Hlado, 2012). Na volbu povolani
nelze nahliZet jako na jednorazovy akt, naopak je slozitym, multifaktorové podminénym
procesem, ktery probihd skrze mnozstvi jednotlivych voleb pfi feSeni vyvojovych ukolil

a odehrava se béhem celé zivotni drahy ¢lovéka (Super, 1979, citovano v Hlad’o, 2012).

1.4 Kariérova zralost, kariérova pripravenost

Pojem kariérova zralost (career maturity) predstavuje schopnost ¢loveéka vypotadat
se s vyvojovymi ukoly, se kterymi se setkdva v prib&hu své profesni drahy (Vendel, 2008).
Tato schopnost se posuzuje na zdklad¢é srovnani s vrstevniky, kteti se nachéazeji ve stejné

fazi zivota a tesi tak stejné vyvojové ukoly. Vyviji se v pribehu celého profesniho zivota,



dle Hiebicka (2002) jde o nikdy nekoncici proces. Proto néktefi odbornici povazuji termin
,zralost* za neSikovné zvoleny (vytvari dojem néceho dokonceného) a napt. Hlad’o (2012)
pouziva pro srovnatelnou schopnost termin kariérova pripravenost (career readiness).

Na kariérové zralosti/pfipravenosti se podili nékolik slozek osobnosti jedince
(Hlad’o, 2011). Kognitivni slozka pfedstavuje znalost svéta prace a procesu volby, afektivni
slozka obsahuje postoje k volbé povolani a konativni slozka schopnost Cinit kariérova
rozhodnuti.

Ze zahrani¢nich vyzkumt vyplyva, Ze se kariérova zralost zvySuje postupné s vékem
(Vendel, 2008). Vyzkum W. Pattonové a P. A. Creeda (2001) ukazal, ze mladi lidé ve véku
15-17 let maji zralejsi a zodpoveédnéjsi postoje a zaroven vice védomosti o volbé povolani,
nez jedinci ve véku 12-14 let. Dle Hlad’a (2013) se vsak kognitivni, afektivni a konativni
slozka kariérové pfipravenosti nevyvijeji stejnym tempem. Miize tak dochdzet k urcité
nevyvazenosti, na zaklad¢ které¢ vznikaji rozdily v pfipravenosti zak na volbu povoléni.
U znac¢né Casti zaka na konci povinné Skolni dochdzky tak neni kariérova pfipravenost
dostatecnd, co se odrazi v nerozhodnosti pii volbé studia a neschopnosti €init zodpovédna

kariérova rozhodnuti (Vendel, 2008).



2. Teorie kariérového vyvoje

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenate s prehledem zékladnich koncepci
kariérovych teorii. Kariérové teorie se vyraznéji zacaly vyvijet v prvni dekadé 20. stoleti
vlivem rozvoje védnich oborti, zejména véd o ¢loveku a spolecnosti — psychologie, biologie,
pedagogiky, sociologie a ekonomie (Bubelini, 1981). K intenzivnimu rozvoji v této oblasti
dochazi od 50. let 20. stoleti. V té dob¢ vznika velky pocet novych teorii, riznych myslenek
a pristupti. V soucasnosti pfi systematizaci a kategorizaci kariérovych teorii neexistuje shoda
(Hlad’o, 2012). Lisi se jak nazory odbornikii na vahu riznych faktorti ovliviiujicich jedince
a jeho kariéru, tak i kritéria, podle kterych rtizni odbornici kariérové teorie tfidi.

V oblasti kariérovych teorii lze naptiklad rozliSovat pfistupy strukturalni
a procesudlni. Pro strukturalni pristupy (structural approaches) je charakteristické spojeni
a interakce mezi jedincem a pracovnim prostiedim. Jde napiiklad o konfrontaéni model
H. Miinsterberga, teorii ryst a faktort F. Parsonse, nebo model typii osobnosti a pracovniho
prostiedi J. L. Hollanda. Strukturalni pfistupy jsou kritiky oznacované za zjednodusujici,
spiSe popisné, nezli vysvétlujici a pfili§ statické. Procesualni pristupy (process
approaches) nespojuji explicitné jedince a pracovni prostfedi. Kariérovy vyvoj povazuji za
proces, ktery probiha v pribéhu delsiho ¢asového tseku a tvoti protiklad k udalostem, které
nastavaji v jednom konkrétnim okamziku Zivota jedince. Procesudlni ptistup se poprvé
objevuje v praci E. Ginzberga, asi nejstrukturovangj$im ptikladem tohoto pfistupu je teorie
D. E. Supera (Hlado, 2012).

Zunker (2008) pouziva dé€leni, které zaroven znazoriuje vyvoj piistupu ke
kariérnimu poradenstvi a déli teorie do Ctyt kategorii. Pod teorie zamérené na vlastnosti
(trait oriented theories) tadi napft. teorie F. Parsonse a J. L. Hollanda. Teorie socialniho
ufeni a Kognitivni teorie (social learning and cognitive theories) zahrnuji teorie
J. D. Krumboltze a A. Roeové. Vyvojové teorie kariérové volby (developmental theories)
pak zahrnuji teorie D. E. Supera a L. Gottfredsonové. Teorie ¢lovéka v prostiedi (person-
in-environment theory) obsahuje teorii konstrukce kariéry M. L. Savickase.

Pattonova a McMahonové (2015) déli teorie podle zamétfeni na obsah a proces.
Obsahem rozumi ty faktory ptisobici na kariérovy vyvoj, které jsou vnitini, nebo maji koteny
v prostiedi, kde dany jedinec Zije. Mezi obsahové faktory patii interpersondlni systém,
socialni systém a environmentalné-societdlni systém. Hlavnimi predstaviteli teorii
zamérenych na obsah jsou F. Parsons a J. L. Holland. Procesem pak autorky rozumi vyvoj

a rozhodovaci procesy. Mezi procesudlni vlivy patii zmény v priibéhu casu, piilezitosti



a rekurzivnost, tj. otevienost a interakce mezi obsahovymi vlivy a zménami v Case
a ptilezitostmi. Mezi teorie zaméFené na proces fadi teorie E. Ginzberga a jeho
spolupracovnikli, D. E. Supera a L. Gottfredsonové. Teorie, které se snazi propojit
a rozvinout oba uvedené pristupy — tedy teorie zaméiené na obsah a proces — pak dle
autorek predstavuje napf. teorie volby povolani a uspokojovani potieb A. Roeové nebo teorie

socialniho uceni J. Krumboltze, Ize sem zatadit i teorii konstrukce kariéry M. L. Savickase.

2.1 Hugo Miinsterberg - Psychotechnika

H. Miinsterberg je spolu s W. Sternem povazovan za zakladatele psychotechniky
(Bubelini, 1981; Kohoutek, 2008). Miinsterberg byl presvédcen, Ze pomoci psychologickych
testll je mozné zm¢éfit ur€ity pocet zdkladnich psychickych vlastnosti, které jsou vyznamné
pro jednotlivd povolani, a rozhodnout tak o zptisobilosti jedince pro vykondvani urcité
profese. Vychédzel =z postulatu, ze kvantifikovanou strukturou schopnosti, zajmi
a osobnostnich rysti jedince lze konfrontovat se strukturou profesnich pozadavki
a ptilezitosti. Vysledkem této konfrontace by pak méla byt adekvatni volba povolani

(Kohoutek, 2008).

2.2 Frank Parsons — Teorie rysu a faktoru

Prvni svétove proslulou teorii volby povolani a zdrovenn model poradenské podpory
vytvoftil americky sociolog F. Parsons. Vychazel z presvédceni, ze clovéka profesné limituji
fyzické a psychické vlastnosti, kterymi se lidé mezi sebou navzajem lisi. Clovék tedy
nemuze vykonavat jakékoli povolani, ale je pro n€j vhodné jen jedno, nebo nékolik sobé
podobnych povolani. Také jednotlivé profese maji své specifické charakteristiky, kterym je
tieba se prizptsobit (Hlad’o, 2012).

Parsons (1909) popsal tFi stéZejni kroky kariérové volby: 1) porozuméni a jasné
pochopeni sebe, svych vloh, schopnosti, z4jmt, hodnot, ambici, zdroji a omezeni, 2) ziskani
informaci o svété¢ prace — znalost pozadavkl, podminek uspéchu, vyhod a nevyhod,
kompenzaci, ptilezitosti a moznosti v jednotlivych pracovnich €innostech, 3) vykonani
rozhodnuti na zaklad¢ rozumné uvahy nad vztahem faktori 1) a 2) a nalezeni vzajemné
shody mezi nimi.

Volba povolani je zde vniména jako jednordzové ptifazeni Cloveéka k adekvatni
pracovni pozici. Z dne$niho pohledu je teorii vytykano, ze opomiji dynamiku osobnosti,

vyvoj a aktivitu ¢loveka, které ho formuji (Hlad’o, 2012; Patton & McMahon, 2015). Dal§im

10



tercem kritiky je Parsonstv ptedpoklad, ze pro kazdého jednotlivce je vhodny pouze jeden
profesni cil (Malotinova, 2002). Parsonsova teorie nicméné vyznamnou mérou podnitila

rozvoj dalSich kariérovych teorii a z nich vychazejicich psychodiagnostickych metod.

2.3 John. L. Holland — Model typi osobnosti a pracovniho prostiredi

Na praci F. Parsonse konceptualné¢ navazuje J. Holland se svym typologickym
ptistupem. Holland zkonstruoval dodnes velmi rozsifenou, uznavanou a vyzkumné i v praxi
snad nejcastéji oveéfovanou teorii pracovnich typli osobnosti a pracovniho prostiedi.
Hollandiv model vyuzivame v nasem vyzkumu, budeme se tedy teorii vénovat trochu
podrobnéji.

Holland vybudoval teorii na tfech ptedpokladech: vSeobecna teorie osobnosti,
modely pracovniho prostfedi a typy osobnosti. Osobnost Holland vnimé jako produkt
interakce dé&dicnosti a prostiedi, které jsou ovlivilovany rliznymi osobnimi, kulturnimi,
socialni a fyzikalnimi Ciniteli. Na zaklad¢ této interakce vzniké urcitd hierarchie navykd,
zplisobii socialniho chovani, socialni vzorti a zptisobii feseni socialnich situaci. Clovék pak
v dospélosti voli takova povolani, ktera odpovidaji hierarchii a struktufe jeho osobnosti
(Kosco, 1987). Holland ptedpoklada, Ze mezi typem osobnosti a typem pracovniho prostiedi
existuje urcity vztah a urcité typy osobnosti usiluji o takové prostiedi, které jim je pfirozené.

Zikladni principy Hollandovy teorie 1ze shrnout do ¢tyti bodti (Holland, 1997):

- VétSina lidi v nasi kultufe mtize byt kategorizovdna do jednoho ze Sesti zdkladnich typt
osobnosti: realisticky (realistic), védecky (investigative), umélecky (artistic), socidlni
(social), podnikavy (enterprising) a konvencni (conventional).

- Existuje Sest typt pracovniho prostiedi, které 1ze popsat pomoci shodnych kategorii.

- Lidé vyhledavaji takové pracovni prostredi, které jim umozni uplatnit své dovednosti,
schopnosti, projevit postoje a hodnoty a umozni jim chopit se ptiméfenych ukolt a roli.

- Kariérové chovani je determinovano interakci mezi osobnosti a prostfedim.

Podle Hollandovy teorie patfi vétSina lidi v nasi kultufe k jednomu ze Sesti
zakladnich typu osobnosti, které piedstavuji osobni orientaci ¢i zivotni styl (Hlado, 2012;
Holland, 1996):

- Realisticky typ osobnosti (Realistic) — osobnost s manualni Zivotni orientaci se
vyznacuje schopnostmi a dovednostmi spojenymi s fyzickou aktivitou. Lidé tohoto typu

byvaji sportovné a technicky zaloZeni a manudlné zruc¢ni. Preferuji konkrétni, jasné
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stanovené ¢innosti. Maji radi praci s riznymi objekty, materialy, surovinami, nastroji,
rostlinami a zvifaty.

Védecky typ osobnosti (Investigative) — osobnost s intelektualni zivotni orientaci. Lidé
tohoto typu osobnosti mivaji obvykle logické mysleni a védecké ¢i matematické
schopnosti, radi pracuji sami a fesi védecké problémy. Preferuji poznéavaci aktivity, radi
zkoumaji, snazi se vécem porozumét a pochopit je.

Umélecky typ osobnosti (Artistic) — zivotni orientace této osobnosti je esteticka. Lidé
tohoto typu maji obvykle umélecké schopnosti, rady vytvareji a usiluji o sebevyjadieni.
Preferuji préci tviir¢i pted praci rutinni a zaloZenou na dodrZovani pravidel.

Socialni typ osobnosti (Social) — osobnost s podporujici Zivotni orientaci. Lidé se
socialnim typem osobnosti mivaji socialni a pedagogické schopnosti. Byvaji spolecensti,
zajimaji se o lidi kolem sebe a jejich problémy, jsou druzni a radi pomahaji.
Podnikavy typ osobnosti (Enterprising) — osobnost s podnikavou zivotni orientaci. Tito
lidé maji dobré organizacni a vyjadfovaci schopnosti. Zajimaji se o politiku a finance.
Rédi presveédeuji, tidi a ovlivituji druhé lidi.

Konvenc¢ni typ osobnosti (Conventional) —osobnost s konformni Zivotni orientaci. Lidé
tohoto typu osobnosti se radi podfizuji fddu a pravidlim, maji radi jednoznacné
pozadavky. Preferuji aktivity kancelafského typu, maji administrativni, obchodni

a matematické schopnosti.

Uvedenym typiim osobnosti pak odpovida Sest typt pracovniho prostiedi. Tato

prostiedi vyzaduji urcité osobnostni vlastnosti a skytaji piilezitost pro vyuziti specifickych

z4jma a schopnosti (Holland, 1973; Vendel, 2008). Typy pracovniho prostiedi Holland
specifikuje takto (Hlad’o, 2012; Holland, 1996):

Realistické pracovni prostiedi (Realistic) ptedstavuji femeslné technické typy
povolani — technické obory, femesla, prace venku, zpracovatelské a dillni obory.
Provéadéné Cinnosti jsou obvykle pohybové, manudlni ¢i technické, prace s predméty,
stroji, nastroji, rostlinami ¢i zvitaty

Védecké pracovni prostiedi (Investigative) — védecko vyzkumné typy povolani —
védecka, intelektudlni a n¢ktera technicka povolani a vetejné sluzby. Pracovni ¢innosti
obsahuji zkouméni, studium, analyzovani a vyhodnocovani jevid, feSeni problémil

a intelektualni ¢innosti.
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- Umélecké pracovni prostiedi (Artistic) — umélecko tvofivé typy povolani — napf.
literarni, hudebni, vytvarné a polgyrafické obory nebo femesla. Pracovni cinnosti
zahrnuji uméleckou tvorbu, vyuzivani imaginace, tvofivosti a intuice.

- Socialni pracovni prostiedi (Social) — vychovavajici a pomahajici typy pomahani —
napt. vychovna, pedagogicka a socialni povolani a sluzby spojené s péci. Pracovni
¢innosti zahrnuji vzdélavani, informacni a poradenskou Cinnost, 1ékaistvi, pomahajici
¢innosti.

- Podnikavé pracovni prostiedi (Enterprising) — tidici a podnikavé typy povolani —
manazerské, organizacni a obchodni obory, prodej a odbyt, vetejné sluzby a politika.
Pracovni ¢innosti mohou zahrnovat fizeni, pfesvédCovani a ovlivilovani lidi, obchod
a prodej.

- Konven¢ni pracovni prostredi (Conventional) — administrativné pravni typy povolani
— ufednické a kancelafské obory, vetejné sluzby, obchod a administrativa. Pracovni
¢innosti zahrnuji systematickou a pfesnou praci s daty a fakty, administrativni ¢innosti
s diirazem na detail.

Mezi typologii osobnosti a typologii prostfedi existuje vzajemny vztah. Dle
Hollandovy teorie si jedinec voli urCitd povolani, kterd jsou v souladu s hierarchii
a strukturou jeho osobnosti a jsou schopna uspokojit jeho individualni potieby (Mezera,
odpovidajiciho pracovniho prostiedi. Lze predpokladat, ze lidé, ktefi si voli zaméstnani
v prostfedi odpovidajicim typu jejich osobnosti, budou v zaméstnani spokojenéjsi
pouze jednim ze Sesti uvedenych typii osobnosti. V nasledujicich revizich vsak tuto
mysSlenku opousti a tvrdi, ze ackoli zpravidla jeden typ dominuje, jedinec nemusi patfit
vyluéné do urcitého typu osobnosti, ale zpravidla riznou mérou odpovida riznym typtim
osobnosti (Holland, 1996).

Vztahy a fazeni typli osobnosti resp. pracovniho prostiedi Holland v rdmci prvni
revize teorie upravil, dopracoval do soucasné podoby a publikoval v roce 1973. Od té doby
je potadi typli R-I-A-S-E-C stabilni a lze vyjadfit hexagonalnim modelem (Obrazek €. 1).
Typy na sebe navazuji a jejich uspofadani vyjadiuje typovou blizkost. Nejcastéji dominuje
jeden typ s jistymi pfesahy do nejblizSich sousedni typl, coz lze vyjadii tfipismennym
kédem, z nichz prostiedni typ bude dominujici (napt. RIA — ptiklad vysoké konzistence,

RAE — ptiklad nizké konzistence).

13



Obrazek ¢. 1: Hollandiv hexagonalni model

Realistic Investigative
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Conventional (:. .................................. ::-: ................................... P
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Enterprising Social

Pozn.: Realistic — realisticky, Investigative — védecky, Artistic — umélecky, Social — socialni,
Enterprising — podnikavy, Conventional — konven¢ni

Zdroj: Hlad’o, 2009, upraveno.

Proces volby povolani probihd v rdmci interakce mezi osobnosti a prostiedim
a probiha dle Hollandovy teorie ve dvou fazich. Jedinec se nejprve orientuje na $irsi oblast
pracovni ¢innosti (na skupinu povoldni), kterd odpovida jeho pracovnimu typu osobnosti.
Ve druh¢ fazi pak z této Sirsi oblasti vybira specifickd povolani, ke kterym je pfitahovan
(Mezera, 2005).

Druh interakce typu osobnosti a pracovniho prostiedi lze charakterizovat tfemi
dimenzemi. Kongruence vyjadiuje shodu typu osobnosti s typem prostiedi, tedy nakolik
jsou osobnostni predpoklady kompatibilni s pozadavky preferované profese. Konzistenci se
rozumi soudrznost profesni volby, tedy zda jedinec vybira z riznych typil prostredi, které
jsou si blizké, nebo vzdalené¢ — v tom piipadé do volby miize vstupovat nahodilost ¢i
neznalost sebe sama nebo pracovniho prostfedi. Homogenita vyjadiuje shodu zvolené
urovng profese s irovni schopnosti a aktualni dosahované vykonnosti jedince (Hlad’o, 2012;
Mezera, 2005).

Hollandova teorie podnitila mnozstvi vyzkumt volby povolani a kariérového

vyvoje.. Dle Zunkera (2006) vétsina vyzkumii (vice nez 500 studii) validitu Hollandova
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modelu a hypotéz potvrzuje. Teorii je kritiky vytykano, Ze se zaméfuje na pfifazeni jedince
k prosttedi a nebere v ivahu kontextualni aspekty. Nesnazi se ani vysvétlit pficinu toho, pro¢
se lidé vyvijeji do riznych pracovnich typii osobnosti (Hlad’'o, 2012). Hollandova teorie je
dodnes velmi rozsifenou, uznavanou a vyzkumné i v praxi snad nejcastéji ovétovanou teorii
profesni volby, stejn¢ jako zni vychazejici diagnostické metody pro zjiStovani shody

osobnosti se zvolenym povolanim.

2.4 Eli Ginzberg a spolupracovnici

V 50. letech minulého stoleti uplatnila interdisciplindrni skupina kolem E. Ginzberga
(ve slozeni psycholog, sociolog, ekonom a psychiatr) jako jedna z prvnich pfi zkoumani
kariérového rozhodovani vyvojove psychologicky ptistup. Na zaklad€ svého vyzkumu pfisli
vyzkumnici s teorii, ze volba povoldni neni jednorazovym aktem, ale dynamickym
vyvojovym procesem, ktery trva cca od prepubertalniho obdobi do véku kolem 20 let. Kazdy
jedinec prochazi ttemi obdobimi (Ginzberg et al., 1951, citovano v Hlad’o, 2012):

Obdobi fantazijni volby (od raného détstvi do 11 let). Dité si na zaklad¢ svych
potieb a riiznych socidlnich podnéth ve fantazii pfedstavuje, ¢im se stane. Déje se tak
zejména na zaklad¢ hry, bez znalosti a védomosti o pozadavcich vysnénych povolani nebo
o vlastnich schopnostech. Dité je v této fazi presvédceno, ze se mlize stat ¢imkoli.

Obdobi pokusné volby (od 11 do 16 - 17 let). V této tazi se jedinec pokousi o volbu
povolani na zéklad€ sebehodnoceni dle svych zajmii (11 — 12 let), osobnostnich pfedpokladii
a schopnosti (13 — 14 let) a hodnotové orientace (15 — 16 let). Objektivni pozadavky
spole¢nosti a svéta prace jesté do volby zcela nezasahuji.

Obdobi realistické volby (od 17 let po ranou dospélost). Mlady ¢lovek je jiz schopen
pfi volbé povolani brat v potaz faktory subjektivni i objektivni a u€init mezi nimi pfiméfeny
kompromis. Toto obdobi Ginzberg ¢leni na tfi stadia: 1) explorace — kritické posuzovani
faktorti, 2) krystalizace — uskute¢néni volby povolani a 3) zpfesiiovani — ziskavani informaci
a vzdélani pottebného k dosazeni vytyceného cile.

Tento proces Ginzberg povazoval za nezvratny s odivodnénim, Ze jedinec se nemiize
casove ani psychologicky vratit do bodu, kdy bylo mozné volbu zménit, pfi¢emz vyznamnou
roli zde hraje tlak socialniho prostfedi. Cely proces se d&je na zakladé kompromisii mezi
osobnimi faktory, hodnotami, pfanimi, cili, schopnostmi, zajmy a vné&jSimi podminkami

svéta prace. Jde o fetéz na sebe postupné navazujicich determinujicich voleb (Hlad’o, 2012).
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Pozd¢&ji provadi Ginzberg (1972) kritickou revizi piivodni teorie. Kariérni volbu nové
chépe jako ¢asové neomezeny proces, ktery prostupuje celym pracovnim zivotem ¢loveéka.
Piehodnocuje i tezi o nevratnosti volby povolani, piesto se naddle domniva, ze fada dil¢ich
rozhodnuti pracovni perspektivu jedince zna¢né ovliviiuje, a zdlraziuje diilezitost v€asného
rozhodnuti o budouci kariérni dréze. Oznaceni ,.kompromis*“ pak nahrazuje pojmem
,,optimalizace®.

Ginzberg a jeho spolupracovnici otevieli svymi mySlenkami cestu k novému
nahlizeni na volbu povolani. Vyznamnym piinosem je také fakt, Ze Ginzbergova teorie
pfinasi respekt k vyvojovym hranicim mladych lidi a varuje pied kladenim neadekvatnich

pozadavkl na né (Hlad’o, 2012).

2.5 Donald E. Super — Teorie Zivotnich stadii

Na ptelomu 50. a 60. let minulého stoleti vyznamné ovlivnil pohled na kariérni vyvoj

D. Super, ktery (ovlivnén pojetim E. Ginzberga) odmital doposud pievazujici staticky

ptistup k volbé povoléni, vychézejici z porovnani osobnostnich ryst jedince a néroka

povolani. Super preferoval dynamicky, vyvojové orientovany pristup (Kosco, 1987).

V prvotni verzi své koncepce publikoval Super (1957) dvanact ziakladnich premis:

- Profesni vyvoj je postupny, kontinualni a nevratny proces.

- Profesni vyvoj je zdkonité strukturovany, prediktabilni proces.

- Profesni vyvoj je dynamicky proces kompromisu ¢i syntézy.

- Sebepojeti se zacina vytvaret pred dospivanim, postupné se krystalizuje a promita se i do
profesnich kontexta.

- Realita charakteristik osobnosti a vlivu spolecnosti se promita do volby

- Povolani postupné se zranim jedince hraje stale vyznamné;jsi roli.

- Identifikace jednotlivce s rodi¢ovskou osobou je v pfimém vztahu s vyvojem
adekvatnich roli. To se promita i do oblasti profesionalnich plant.

- Smér a postup kariérového vyvoje jedince na vertikdlni ose ovliviluje fada faktort
(inteligence, zajmy, postoje a hodnoty, stejné jako sociadlné ekonomické zazemi rodiny,
pozadavky ekonomiky apod.).

- Oblast povolani, do které jedinec vstupuje, se vztahuje k jeho z4jmim, hodnotam a

potebam. Byva v souladu s plisobenim rodict a dalSich rolovych modeld.
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- Kazda profese vyzaduje urcitou charakteristickou strukturu schopnosti, z4jmd, vlastnosti
osobnosti. Dava vSak soucasné Siroky prostor pro uplatnéni jedincim s riiznymi
charakteristikami a zaméfenim.

- Pracovni a Zivotni spokojenost je zavisla na mife, ve které jedinec miiZze uplatnit své
schopnosti, zajmy, hodnoty a osobni vlastnosti.

- Stupen uspokojeni z prace souvisi s moznosti seberealizace (uskute¢néni self-conceptu).

- Préaci a profesi mlizeme postavit do centra osobnostni organizace vétSiny lidi, ackoli
v nékterych ptipadech hraje roli spiSe periferni (RymeSova, 2010; Super, 1957).

V centru Superova dila je teorie profesniho vyvoje (vocational develompent)
jakoZzto procesu riistu a ueni, ktery je zékladem postupnych zmén kariérového chovani. Na
zaklad¢ tohoto procesu se utvari, vyviji a neustdle méni zptsobilost jedince fesit v pribehu
zivota aktudlni problémy v oblasti profese a prace (Hlad’o, 2012).

Vyznamnou roli v Superové teorii hraje sebepojeti ¢lovéka (self-concept), které
chépe jako fenomenalni zkusenost identity ,,J4*. Je to predstava o sob¢, to, co si jedinec
o sobé mysli, obraz, ktery o sobé ma. Sebepojeti je vysledkem fyzického, mentalniho
a socidlniho zréani a interakci s dospélymi lidmi a jejich pracovnim chovanim (Hlad’o, 2012;
Kosc¢o, 1987). Transformace sebepojeti do reality profesniho vyvoje se d&je prostiednictvim
procest identifikace, zkuSenosti a pozorovanim (Kosco, 1987).

DalSim vyznamnym pojmem v Superové teorii je kariérni zralost, kterou popisuje
jako ptipravenost k volbé povoleni nebo vzdélani. Dimenze kariérni zralosti vymezuje jako
orientaci na kariérni volbu, informovanost a planovani, konzistenci v preferencich,
krystalizaci povahovych rysii, samostatnost a pfijeti zodpovédnosti za svou volbu
a realistické preference. Za znaky kariérni nezralosti povazuje neznalost profesi a jejich
pozadavki, neznalost faktorGi determinujicich vybér povolani, neschopnost propojovat
kazdodenni zkuSenosti s plany do budoucna (Bubelini, 1981).

Profesni vyvoj chape Super jako soucédst obecného vyvojového procesu, ktery
probihd v pribéhu celého Zivota jednotlivce (Bubelini, 1981). Na zéklad¢ toho identifikoval
a charakterizoval pét vyvejovych obdobi, jejichz oznafeni naznacuji hlavni vyvojové
ukoly, kterych ma byt béhem kazdého z nich dosazeno. Piivodné Super chapal tato stadia
jako sukcesivni (jdouci za sebou v ¢asovém sledu), pozd€ji pripustil, Ze ne kazdy jedinec
projde chronologicky vSemi stadii (Vendel, 2008).

Stadium ristu (4 — 13 let) se dle Supera (1957) vyznacuje rozvojem sebepojeti
pomoci identifikace s blizkymi osobami. Dochazi k pfejiméni rtiznych stereotypnich

pfedstav o profesich a povolanich. Déti si také osvojuji postoje, které reflektuji tradicni
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genderové stereotypy. V tomto stadiu prevlada hra a narast socidlni aktivity, zvySuje se
vyznam z4ajmu a schopnosti. Hlavni vyvojovou ulohou je dle Vendela (2008) krystalizace,
urceni, upiesnéni a uskuteCnéni kariérnich voleb. Jedinec posuzuje svoje dovednosti,
hodnoty a voli si obecnou oblast volby, kterou pak zuzuje do konkrétni oblasti a nasledné
i ¢ini potebné kroky k jejimu uskuteénéni. Stadium ristu ma tfi subfaze, subfazi fantazie
(4 —10 let, dominuje hra a hrani roli), subfazi zajmi (11 — 12 let, preference aktivit
z hlediska z4jmi) a subfazi schopnosti (13 — 14 let— rozhodujici jsou schopnosti, uvédoméni
narokil Skolnich a pracovnich pozadavkil) (Kosco, 1987).

Stadium zkoumani (14 — 24 let) je obdobim, kdy jedinec zacind shromazdovat
specifické informace o svété prace i o sobé. Na zdkladé toho pak piizpisobuje své zajmy
a pracuje na svych schopnostech a pokousi se uskutecnit sebepojeti v pracovnich a dalSich
zivotnich rolich (Super, 1957). Mladi lidé ¢asto stfidaji zajmy, zajimaji se o velké mnoZzstvi
riznych oborl a ¢innosti, aniz by si stanovovali priority. Dle Hlad’a (2012) v touto stadiu
jedinec transformuje stereotypy ziskané ve stadiu ristu pod vlivem piesnéjsich informaci ze
svéta prace ziskanych jak z kontaktu s osobami zastavajicimi dana povolani, tak z vlastnich
pocateCnich pracovnich zkusenosti. Povolani posuzuje s ohledem na vlastni schopnosti
a dovednosti a velkou roli zde hraje sebepojeti a sebehodnoceni. V ramci stadia zkoumani
vymezuje Super subfdzi pokusnou (15 — 17 let, propojeni zajmt, schopnosti, plant
s realnymi moznostmi), pfechodovou (18 — 21 let, roste vaha reality a pocit zdvaznosti)
a zkuSebni (21 — 24 let, formuje se redlna predstava vzdélavani a povolani) (Kosco, 1987).

V priib¢hu stadia budovani (25 — 44 let) se jedinec snazi najit si trvalé misto ve
svéte prace. Koncentruje se na rozvoj ve zvolené profesi, dosazeni pracovniho Uspéchu
a uspokojeni (Hlad’o, 2012). Stadium je tvoteno dvéma subfazemi — zkusebni (25 — 30 let)
a stabilizacni (31 — 44 let). Pokud neni ¢lovek spokojen s volbou, dochdzi ve zkuSebni
subfazi ke zméné profesni orientace. V subfazi stabilizace pak dochazi k ujasnéni pfedstavy
a struktury pracovni drahy (Kos¢o, 1987).

Ve stadiu udrZovani (45 — 65 let) se Clovek zaméfuje na udrzovani sebepojeti
a dosazeného statusu. Porovnava stavajici pracovni pozici s moznostmi trhu prace a zvazuje
moznosti zhodnoceni ziskanych zkusenosti (Kos¢o, 1987). Pti neptiznivé zméné profesniho
vyvoje prevladd snaha pokracovat ve sméru jiz vybudované profesni drahy (RymeSova,
2010). Pfed vstupem do stadia udrZzovani muize jedinec piehodnotit svou profesni drdhu
a pripadn¢ zménit povolani. Takovou situaci teorie oznacuje jako minicyklus, jedinec znovu
prochazi fazemi zkoumani a budovani v dalsi profesi (Patton & McMahon, 2015; Zunker,

2006).
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Ve véku nad 65 let je obvykly vstup do stadia odpoutani. Dochazi k ubyvani sil
fyzickych i duSevnich, pracovni aktivita se snizuje a jedinec se zaméfuje na rozvijeni
sebepojeti, které je oddélené od pracovniho Zivota. Clovék v tomto obdobi planuje odchod
do diichodu, ktery zavrsuje jeho kariérovy vyvoj (Hlado, 2012).

Superova mnohostrannd a systematicka teorie predstavuje vyznamny koncepéni
pfelom v chapani profesniho vyvoje. Stala se inspiraci pro fadu dalSich vyzkumi. Dle
Zunkera (2006) je vSak s ohledem na jeji Siroky zabér slozité provést jeji komplexni védecké
ovéteni. Vendel (2008) pak upozorfiuje na to, ze se Super soustiedi pouze na jedince
a nezohlediiuje casové a kulturni souvislosti. Piesto je vyznam Superovy teorie
profesionalniho vyvoje mimotadny a stale nachédzi odezvu po celém svété. V nedavné dobé

jinaptiklad aktualizoval a rozsitil M. L. Savickas (2002).

2.6 Linda Gottfredsonova — Teorie ohrani¢eni a kompromisu

Také teorie ohraniceni a kompromisu predpoklada, ze kariérova volba je vyvojovym
procesem, ktery zacina jiz v détstvi a sebepojeti v tomto vyvoji zastava klicovou tlohu.
Gottfredsonova prinesla do teorii kariérové volby prvky socidlnich a kognitivnich vlivli
(Gottfredson, 2005). Pfedpoklada, Ze pro uspokojivou volbu povolani je tfeba urcitd tiroven
kognitivnich schopnosti (zapamatovani, porozuméni, analyza apod.), diky kterym si jedinec
vytvaii kognitivni mapy povolani. Soucasti téchto kognitivnich map je sebepojeti, které¢ ma
pak vliv na hodnoceni moznych alternativ kariérové volby.

Kromé genetickych ptedpokladii (intelektu) ma dalezity vliv na kariérovou volbu
1 socioekonomické zazemi jedince (Zunker, 2006). Formuje totiz jeho z4jmy a dovednosti.
I ptes jistd omezeni vyplyvajici z genetickych predpokladi a prostiedi, z n€hoz pochazi, je
jedinec chapan jako aktivni Cinitel kariérové volby. Zakladni tezi teorie ohraniCeni
a kompromisu je, ze se clovék v ramci vyvoje snazi nalézt to nejlepsi uplatnéni pro své
genetické predpoklady v rdmci omezeni prostiedi, ve kterém zije. Kariérova volba tak neni
chépana jako vybér, ale spisSe proces omezovani a vyfazovani kariérnich alternativ z dalsiho
uvazovani. Povoldni, kterd odpovidaji genetickym ptedpokladiim, schopnostem, pohlavi
jedince a zarovenl jeho socioekonomickému prostfedi pak Gottfredsonovd oznacuje jako

tzv. z6nu akceptovanych alternativ (Gottfredson, 2005).
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V ramci procesu omezovani a vyfazovani profesnich alternativ prochazi jedinec dle
Gottfredsonové Ctyfmi stadii (Gottfredson, 2005; Patton & McMahon, 2015).

Orientace na velikost a silu (3 - 5 let) — u déti v tomto veéku zacind obdobi stalosti
objektu. Okolni svét rozdéluji jednoduchym zplisobem na silné a slabé a sleduji to, co délaji
ti silni. Zacinaji chapat, Ze povolani je jednou z roli dosp€lého ¢loveka.

Orientace na pohlavni role (6 - 8 let) — v tomto veéku rozliSuji déti lidi zejména
podle pohlavi a orientuji se hlavné podle viditelnych atributli (napt. obleceni, vzhled, typické
aktivity). Uvazuji v tomto obdobi dichotomicky, takze urcité aktivity typické pro jedno
pohlavi hodnoti jako nevhodné pro pohlavi druhé.

Orientace na socidlni hodnoceni ( 9 - 13 let) — u déti nastupuje faze abstraktniho
nemusi délat zaroven stejné povolani. Déti se v tomto véku typicky zaméfuji na socidlni
status, zacinaji rozeznavat vysoky a nizky status jednotlivych povolani a odmitaji délat ta
povolani, jejichz status vnimaji jako nizky. Vice také chapou svoje schopnosti a dovednosti.
Pochopeni socialnich rozdila a vlastnich schopnosti dale formuje jejich sebepojeti.

Orientace na vnitini jedine¢nost Ja (od 14 let) - dospivajici si jsou jiz védomi
svych zajmi, dovednosti a osobnostnich rysi, které jsou pevnou soucasti jejich sebepojeti.
Profese hodnoti podle toho, do jaké miry odpovidaji jejich vnitinimu Ja.

Nedilnou soucésti procesu profesniho vyvoje je dle Gottfredsonova (2005) také
kompromis, ktery jedinec uplatituje v reakci na setkani s pracovni realitou a objektivnimi
prekdzkami a ptilezitostmi. Jedinec slevuje ze svych preferovanych voleb v poradi opacném
k uvedenému procesu — nejdiive slevuje ze svych zajmu, pak z prestize a nakonec miize
zvolit 1 profesi, kterou na zacatku zcela odmital (Gottfredson, 2005; Patton & McMahon,
2015).

Hlavnim pfinosem teorie ohraniceni a kompromisu je zdlraznéni vyznamu interakce
predpokladii jedince a jeho socio-ekonomického zdzemi v celém procesu kariérového

vyvoje.

2.7 Anne Roeova — Teorie osobnostniho vyvoje a kariérové volby

A. Roeova je autorkou koncepce zamétené na interakci osobnich a kontextualnich
proménnych, hlavni pozornost vénuje vztahu rodi¢ — dit¢ a mife uspokojeni potieb ditcte.
Roeova se k problematice kariérni volby dostala pies psychoanalyticky orientovanou

klinickou psychologii, antropologii a sociologii (Kos¢o et al., 1980). Diky tomuto
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interdisciplinarnimu zaméfeni pfistupovala k fadé odbornych problémt v kontextu SirSich
spoleCenskych vlivli. Roeova akceptuje vliv genetické vybavy jedince a vliv socidlniho
prostiedi, za rozhodujici na vyvoj osobnosti ¢loveka vSak pozaduje vliv ranych détskych
zazitkl uspokojeni nebo frustrace v rodinném prostiedi. Rodinnou atmosféru a zkuSenosti
z détstvi tak povazuje za nejvyraznéjsi Cinitele sméru volby povolani a stylu budouciho
profesniho chovéni (Kosco et al., 1980).

Podle Roeové zplsoby a mira uspokojovani potieb v détstvi urcuje, které potieby
budou u jedince v budoucnosti nejsilngjsi (Patton & McMahon, 2015). Klasifikuje tfi typy
rodi¢ovskych postoji k uspokojovani potieb ditéte (Roe, 1957). Citové pretéZovani
(emotional concentration) obsahuje dva typy postoji. Hyperprotektivni rodi¢e podporuji
zavislost ditéte a omezuji jeho explorativni chovani. Nadmérné vyzadujici rodi¢e naopak
ocCekavaji od ditéte perfektni vykony a maji nepfimétené naroky na (nejen) Skolni ispésnost.
Akceptovani (acceptance) predstavuje postoj, kdy je dité pln¢ pfijimané a integrované
vroding. V pfipadé milujici akceptace jsou naroky kladené na dit€¢ piimérené
s predpokladem jeho nezavislosti a zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Je povzbuzovéno
k plnéni tikolt tak, jak to dokaze. Postoj podminujici akceptace se projevuje na strané rodicii
nekonzistenci a Castou absenci projevi lasky. Vyhybani (avoidance) pak piedstavuje
rodi¢ovsky postoj charakteristicky emo¢nim odmitanim az zanedbavanim ditéte.

Pravé rodi¢ovské postoje podle Roeové urcuji, jestli si jedinec zvoli spise profesi
zalozenou na praci s lidmi (personalni orientace), nebo spiSe orientovanou materialn€ (non-
persondlni orientace) (Patton & McMahon, 2015). Na zdkladé tohoto vychodiska
vypracovala dvojdimenzionélni schéma klasifikace povolani, kde jednu dimenzi tvoii osm
zakladnich skupin povolani (Sluzby, Obchodovéni, Organizovani, Vyrobni/technologicka
produkce, Prace v ptirodé, Véda, VSeobecna kultura, Uméni a zabava) a druhou dimenzi Sest
hierarchicky setfazenych urovni komplexnosti dle potiebné miry kvalifikace, schopnosti
a dovednosti a odpovédnosti (Hlad’o, 2012; Kosco et al., 1980).

Pozdéjsimi vyzkumy vSak teoretické zavéry Roeové potvrzeny nebyly. Dle
Pattonové a McMahonové (2015) pfima vazba mezi vztahy v rodiné a volbou povolani
neexistuje, u velmi specifickych zajmu vsak existuje souvislost mezi zkusenostmi z détstvi
a primarnimi pracovnimi ¢innostmi. Hlavni pifinos prace Roeové lze spatfit v tom, Ze
zdiiraznila vyznam mnoha kontextualnich faktorti v kariérovém vyvoji, popsala limity
dédicnosti a vliv ocekavani rodi¢l na kariérovou volbu (Hlad’'o, 2012). Také jeji
dvojdimenziondlni systém povolani se v praxi uchytil a stal se cenénou pomuckou

v poradenské praxi (Rymesova, 2010).
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2.8 John D. Krumboltz — Teorie socialniho uc¢eni

Teorie J. D. Krumboltze vychézi z Bandurovy teorie socialniho uceni. Ta zde slouZzi
jako teoreticky ramec, na jehoz zadkladé¢ Krumboltz vysvétluje procesy vzniku profesnich
preferenci a kariérni volby (Krumboltz & Worthington, 1999).

Krumboltzova teorie bere vuvahu genetické predispozice, vyznam socidlnich
zkuSenosti, aktivit jedince a zdiiraziiuje kontext, ve kterém uceni probiha. Jedinec na zaklad¢
svych ptimych i1 neptimych zkuSenosti ziskdva informace o sob¢ i o svété prace. Kariérova
volba tedy cerpa jak zvrozenych dispozic a dovednosti, tak zinformaci nabytych
zkuSenostmi (Patton & McMahon, 2015).

Krumboltz vymezuje Ctyfi primarni kategorie vlivi, které plsobi na kariérové
rozhodovani (Krumboltz et al., 1976; Patton & McMahon, 2015):

Geneticka vybava a specialni schopnosti (genetic endowment end special abilities)
— prvni kategorii tvoti zdédéné predpoklady, které pfedurcuji schopnosti jedince a ovliviiuji
tak jeho vzdélavaci a profesni preference (napf. pohlavi, inteligence, fyzické znaky,
specidlni schopnosti..). Ne¢které vlohy se mohou rozvijet pouze za ptfiznivych podminek
prostiedi.

Podminky prostiedi a udalosti (environmental conditions and events) — druha
kategorie je sloZzena z podminek prostiedi a udalosti, které se v tomto prostfedi odehravaji.
jedince. Udalosti mohou byt planované i neplanované. Jde napf. o politickou a ekonomickou
situaci, mnozstvi pracovnich pfilezitosti, spoleCenské zmény, technologicky rozvoj,
dostupnost vzdélani, ptirodni katastrofy... apod. Krumboltz zdaraziuje, Ze takovéto udalosti
ovliviluji pfedevsim rozvoj schopnosti jedince a jeho kariérové preference.

ZkuSenosti ziskané ucenim a reSenim problémi (learning experiences) — kazdy
jedinec beéhem vyvoje ziska jedine¢nou kombinaci tzv. zazitki uceni, které vyrazné ovliviiuji
jeho kariérové preference a volbu povolani. Krumboltz je ¢leni na zazitky instrumentéalniho
uceni (tj. ptimé zazitky, kdy se jedinec uci zreakce ostatnich lidi na jeho chovani
a z nasledki svého jednani) a zazitky asociacniho uceni (jedinec se uci pozorovanim chovani
a reakci druhych lidi).

Dovednosti pri FeSeni tUkolu (task approach skills) jsou vysledkem interakce
pfedchozich faktori. Jde o kognitivni a konativni dovednosti, které jedinec vyuziva
v procesu kariérového rozhodovani - naptiklad vykonnostni standardy, pracovni navyky,

emocni reakce, kognitivni procesy apod.
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Hlavni pfinos Krumboltzovy teorie je zdlraznéni slozitosti faktori, které kariérové
rozhodovéani ovliviiuji. Teorie potvrzuje dilezitost kontextu na volbu profese. Podle
Krumboltze uspésny kariérovy vyvoj vyzaduje, aby byl jedinec vystaven co mozna

nejveétsimu mnozstvi zazitkh uceni (Hlad'o, 2012; Patton &McMahon, 2015).

2.9 Mark L. Savickas — Konstrukce kariéry: vyvojova teorie profesniho
chovani

M. Savickas aktualizoval a rozsifil teorii D. Supera o profesnim vyvoji a poprvé
vydal svoji Vyvojovou teorii konstrukce kariéry v roce 2001. Dle Savickase jedinec utvari
svoji kariéru tim, Ze urCuje vyznam svého profesniho chovani a pracovnich zkuSenosti.
Predklada komplexni vyklad kariérového vyvoje (co, jak, pro¢) na zakladé tii klicovych
slozek teorie — profesni osobnosti (vocational personality), kariérové adaptability (career
adaptibility) a zivotnich témat (life themes) (Patton & McMahon, 2015; Savickas, 2002;
Savickas, 2005).

Profesni osobnost Savickas definuje jako schopnosti, potfeby, hodnoty a zajmy
Cloveka, které souvisi s jeho kariérou. Zajmy vnima jako dynamicky proces a navrhuje, aby
zajmov¢ inventafe (napf. vychazejici z Hollandovy teorie) byly pouzivany k tvorbé
moznosti, avSak nikoli pfedpovédi (Savickas, 2005).

Kariérova adaptabilita je psychosocialni konstrukt, ktery oznacuje pfipravenost
a prostfedky ¢loveéka k tomu, aby zvladal ukoly profesniho vyvoje, pracovni zmény ¢i
traumata. Rika nam, jakym zptisobem jedinec svou kariéru utvaii. Savickas se timto
konstruktem snazi nahradit Supertiv konstrukt kariérni zralosti. Kariérovou adaptabilitu
tvofi dimenze ptipravenosti k reakci (response readiness) a zdroje zvladani (coping
resources). Adaptivni jedinec je ten, ktery se zacind zajimat o svou pracovni budoucnost,
buduje osobni kontrolu nad svou pracovni budoucnosti, projevuje zdjem zkouméanim svych
moznych budoucich ,,self** a posiluje diveru v dosazeni svych cilii (Savickas, 2005).

Zivotni témata jsou narativni slozkou Savickasovy teorie. Tato slozka se zamétuje
na diivody kariérového chovani. Teprve prostfednictvim piibéhu konkrétniho jedince lze
integrovat predchozi dvé slozky do jednoho celku. Jedinec prostfednictvim piib&hu
vyjadfuje svoji jedineCnost a kontextualizuje se z hlediska Casu, mista a role (Savickas,
2005).

Teorie M. Savickase odrdzi snahu vnést do teorii kariérového vyvoje aktudlnost

i ve 21. stoleti a zaroven ptinasi konstruktivisticky pohled (Patton & McMahon, 2015).
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3. Adolescence jako ramec kariérové volby

S ohledem na zaméfeni nasi prace se v nasledujici Casti prace vénujeme vymezeni
obdobi adolescence coby ontogenetického stddia, v ramci kterého u mladych lidi v nasi
sociokulturni realit¢ dochdzi ke kariérnimu rozhodovani. K prvotni volbé povolani
respektive oboru profesniho orientace u nas dochdzi u zaki kolem 15. roku véku, u studentt
gymnazii pak kolem 19. roku véku.

Podle Macka (2003) existuji v zdsadé¢ dvé Casova pojeti adolescence. V prvnim
pojeti, které bylo v minulosti pfijimano zejména v Evropé, je adolescence pojem uzivany po
obdobi, které nasleduje po pubescenci. Casové jde o vékové rozmezi zhruba mezi 15 - 22
lety. S touto periodizaci se miZeme setkat napt. u Heluse (2003), Ri¢ana (2006) nebo
Langmajera a Krejéitové (2006). Druhé pojeti, rozsitené pivodné v USA, ale v soucasnosti
stale vice po celém svéte, charakterizuje adolescenci jako celé obdobi mezi détstvim
a dospélosti (tedy jiz od cca 10 — 11 let). K tomuto pojeti se priklani napt. Macek (2003)
nebo Viagnerova (2012). Vyzkumy a texty, citované v této kapitole, Casto pochazeji

z anglosaského prostiedi, které pojima adolescenci v této Sirsi periodizaci.

3.1 Obecné charakteristiky adolescence

Obdobi mezi détstvim a dospélosti je obdobim velkych zmén v oblasti somatické,
psychické i socialni. Podle Vagnerové (2012) ptredstavuje dospivani specifické obdobi se
svymi typickymi znaky v ramci zivotniho cyklu a svym objektivnim a subjektivnim
vyznamem. ,,Je to obdobi hledani a prehodnocovani, v nemz mad jedinec zvladnout viastni
promenu, dosahnout prijatelného socidalniho postaveni a vytvorit si subjektivne uspokojivou,
zralejsi formu viastni identity“ (Vagnerova, 2012, s. 367). V kontextu zivotni drahy jedince
je adolescence chédpana jako tranzitni stadium, pfechodové obdobi mezi détstvim
a dospélosti, mezi svétem vzdelavani a prace (Taxova, 1987, citovano v Hlad’o, 2009).

Zmény v somatické oblasti, fyzické dospivani a télesnd proména, jsou asi
neviditelnéj§im vyraznym znakem dospivani. Zmény probihaji velmi dynamicky, riznym
tempem, disproporéné a vyznacuji se individudlni variabilitou, mimo jiné i rozdilnosti
v prubeéhu u divek a chlapcii. Tyto probihajici zmény dospivajici subjektivné citlive
prozivaji, coz se promitd i do jejich chapani vlastni identity (Taxova, 1987, citovano

v Hlado, 2009).
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V socialni oblasti dochazi k pfechodu k vys§i samostatnosti, nezavislosti,
zodpovédnosti. Jednim z kli¢ovych vyvojovych tkoll je emancipace od ptilisSné zavislosti
na rodi¢ich a rodin€ a budovani novych socidlnich roli. Na dulezitosti nabyvaji vrstevnické
vztahy - kamaradské, pratelské, milostné a sexudlni, které jsou emocné intenzivné
prozivany. (Langmajer & Krejcifova, 2006). Vztahy k rodi¢im presto zistavaji velmi
vyznamné. V piipadé volby povolani se na n€ adolescenti obraceji na prvnim misté a vnimaji
je jako skute¢né diilezité osoby, které je nejvice ovliviiuji (Hlad’o, 2012).

Soucasné probiha v obdobi dospivani fada vyznamnych a nédpadnych psychickych
zmén. Hlasi se nové pudové tendence, mlady ¢lovek hled4 zplisoby jejich uspokojovani a
kontroly. Toto obdobi se vyznacuje celkovou emocni labilitou a ziaroven rozvoje
abstraktniho zpiisobu mysleni. Proménou prochézi celd osobnost - méni se hodnoty, postoje,

zajmy a motivace, rozviji se aspirace a zivotni cile (Langmajer & Krej¢itova, 2006).

3.2 Adolescence a vyvoj mysSleni

Oblast mysSleni je v adolescenci ovlivnéna dozravanim prefrontalni mozkové kiry.
Ta je centrem rozhodovani a fizeni riznych projevii a md vyznamny vliv na uvazovani
a chovani ¢loveka. Uplatiluje se napiiklad i1 pfi kontrole impulzivity. Jeji dozravani je
vyznamnym piedpokladem rozvoje kognitivnich schopnosti, umoziiuje zpracovavat vétsi
mnozstvi informaci, tlumit ty informace, které nejsou vyznamné a neblokovat tak pfijeti
dalsich (Vagnerova, 2012). Dle Piageta (1970) nastava v tomto obdobi stadium formdalnich
operaci, adolescent (na rozdil od ditéte) uvazuje nezavisle na ptitomnosti, dokaze logicky
premyslet o abstraktnich pojmech. Langmeier (1991) posun v oblasti mysleni popisuje jako
zménu kvality mySlenkovych operaci. Adolescent si osvojuje praci s obecnéjSimi
a abstraktnéj$imi pojmy, ziskava jistotu na urovni symbolického uvazovani. Nespokoji se
s jedinym feSenim problému, zvazuje alternativy a hodnoti mozné zavéry. Je schopen si
vytvaret domnénky, které se neopiraji o redlnou zkuSenost. Dokdze aplikovat logické
operace nezavisle na obsahu predchozich soudi. Je schopen metakognice - dokaze premyslet

o mysleni a vytvéret soudy o soudech.

3.3 Adolescence a vyvoj emoci
Kromé dozravani prefrontdlni mozkové kiry na pocatku dospivani dozrava
1 limbicky systém, ktery tvofi centrum emoéniho proZivani. To ma vliv na narist tendenci

reagovat emocionaln¢ a na zvySeni intenzity emocnich prozitk (Vagnerova, 2012). Podle
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Stuchlikové (2007) vSak neni jasné, zda emoc¢ni zmény v adolescenci piedchéazeji, nasleduji
nebo doprovazeji socidlné kognitivni vyvoj. V pozdni adolescenci pak dochazi k vétsi
stalosti a rovnovaze emocniho prozivani. Télo se vyrovnava s hormonalnimi zménami,
adaptuje se na pohlavni zralost a ndhlé a nepfimétené kolisani nalad se zmirniuje (Vagnerova,

2012).

3.4 Adolescence a vyvoj viile

V oblasti volnich vlastnosti je adolescence obdobim nestalosti, nicmén¢ emocni
zklidnéni, ke kterému dochazi v pozdé¢jSim stadiu adolescence, mé za nasledek i stabilizaci
volni autoregulace. Projevuje se to schopnosti odlozit nebo vzdat se aktualniho uspokojent,
coz je dulezit¢ zejména v situacich zatéze a stresu, ve kterych roste vyznam vile

a sebekontroly.

3.5 Adolescence a vyvoj zajmi

K vyznamnym zméndm dochdzi v adolescenci i1 v oblasti zajmi. Typicky détské
zajmy jsou nahrazovany novymi, vyspé€lejSimi. Tyto zmény odrézeji dynamiku vyvoje
osobnosti (rozvoj motoriky, percepce a dalSich schopnosti) a jsou velmi individualni
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Pro volbu povolani je tento fakt vyznamny, protoze z4jmy
jsou dilezitym prvkem v kazdém stadiu kariérového rozhodovani a podileji se na vytvareni
zivotnich plani. Ma-li jedinec jasn¢ vyhranéné zajmy, ma daleko lepsi predstavu o tom, co
by chtél v zivote délat a zarovenl vétsi Sance uspét ve zvoleném vzdélani a profesi (Hlad’o,

2012).

3.6 Adolescence a vyvoj sebepojeti, utvareni identity

Podle Eriksonovy teorie psychosocidlniho vyvoje (Erikson, 2002) je v obdobi
adolescence mlady ¢lovek postaven pied psychosocidlni konflikt, ve kterém proti sobé¢ stoji
identita a konfuze roli. Ukolem mladého ¢lovéka je nalézani vlastni identity, aby Gelil
nebezpeci, ze nebude védet, kym vlastné je. Dosazeni jasného a stabilniho pocitu vlastni
identity je vyznamnou soucasti vyvojového ukolu dospivani (Langmeier & Krejcifova,
2006).

Hledéni identity je dynamickym procesem. Vstupuji do néj prvky sebepoznavani a
sebehodnoceni, pfi kterém jsou vzajemné propojeny a srovnavany jednotlivé slozky ja

(Macek, 2008). Na vyznamu nabyva tzv. mozné ja, které vyjadiuje piedstavy a prani ohledné
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vlastni budoucnosti (Macek, 2003). Tzv. idedlni ja (tj. jaky bych chtél byt) je v rdmci
sebereflexe srovnavani s redlnym aktualnim ja (tj. jaky jsem) a s pozadovanym ja (jaky bych
mél byt). Rozpor mezi témito piedstavami vytvaii neklid a napéti a mize se stat zdrojem
frustrace (McKenna, 2005).

Sebepojeti (self-concept) povazuje Super za klicovy prvek v procesu profesniho
vyvoje. Rizné predstavy o sobé determinuji i pfedstavu sebe sama ve vztahu k povolani.
Ptipadny nesoulad self-conceptu a pozadavkii povolani mulze narusit samotnou volbu

a spokojenost v profesi (Kosco, 1987).

3.7 Adolescence a perspektivni orientace

a orientace na budoucnost. Adolescenti si zacinaji ovédomovat, Ze néktera jejich
rozhodnuti (a patii sem i1 volba povolani) mohou mit vyznamni vliv na jejich budouci zivot
(Macek, 2003). Uvazuji o obsahu a smyslu vzdélavani, zacinaji si uvédomovat jeho vyznam
pro budoucnost, coz ovliviiuje motivaci k uceni a Skolni tispéSnost. Perspektivni orientace

je vede k aktivnimu ptistupu k profesni budoucnosti (Hlad’'o, 2012).
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4. Vnéjsi faktory piuisobici na kariérové rozhodovani

Kromé vlastni osobnosti a aktivity jedince jsou priabéh rozhodovani i finalni profesni
volba adolescenta ovlivnény i socialné-ekonomickymi vlivy, kulturnimi vlivy, plisobenim
socialniho okoli, skolniho prostfedi a v neposledni fad¢ rodinného zézemi.

Dle vyzkumného Setfeni mezi absolventy stfednich Skol Nérodniho ustavu pro
vzdélavani (Trhlikova, 2019) mezi hlavni motivacni faktory, které je ovlivnily pfi vybéru
oboru na stfedni $kole, uvade¢li absolventi maturitnich obord na prvnim misté vlastni zajem
o obor (83,6% absolventll), dale snadné uplatnéni na trhu prace (61,1 %), ocekévané dobré
finan¢ni ohodnoceni (44,2 %) a blizkost Skoly (42,7 %). 30,7 % absolventd uvedlo jako
vyznamny motivacni faktor pfani nebo vzor rodict.

Stastnova a Drahofiovska (2012) v ramci svého vyzkumu zjistovaly, z jakych zdrojt
cerpaji informace pro vybér Skoly nebo spravné nastaveni profesni kariéry zaci na konci
rodina (zde ziskavalo informace 88,9 % zakt ZS a 70,1 % zaku SS) a internet (83,3 % zaku
ZS a 72,6 % zaka SS), dale §kola, kam se hlasili (82,6 % zakt ZS a 56,7 % zakua SS),
soucasna $kola (63,44 % zakt ZS a 54 % zaka SS) a kamaradi (60,7 % zaka ZS a 63,9 %
74kt SS). Jako mén& vyznamné zdroje informaci pak uvedli Zaci tfad prace, noviny
a Casopisy, pedagogicko-psychologické poradny nebo televizi.

V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat nékterym vnéjSim determinantim
kariérové volby — vlivu socidlniho okoli (rodina, vrstevnici, ucitelé, odbornici
z poradenskych zafizeni), dalSim zdrojim informaci (tisk, internet) a vn&jSim limitim

a omezenim, kterym musi jedinec svoji volbu pfizplsobit.

4.1 Vliv rodiny

Kariérové rozhodovéni jedince je ovliviiovano socidlnim prostiedi, v némz Zije.
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vybéru koly a tedy profesniho zaméfeni poskytuje primarni rady. Dle Ri¢ana (2006) by
rodic¢e méli byt radci, rozSifovat rozhled a zajmy ditéte, poskytovat informace a usmérniovat,
avSak rozhodnuti o své volbé by mélo ucinit samo dité. V dobé& prvotni kariérové volby na
konci zakladni Skoly je pro jedince svoboda vysokou hodnotou. Nevhodny tlak rodict by

mohl vést k prodlouzené pubescentni vzpoure.
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To, ze rodinné zdzemi a rodice jsou hlavnimi stimuly v priibéhu rozhodovani,
potvrzuji mnohé vyzkumy (Hlado, 2009; Hlad’'o, 2013; Trhlikova & Elidskova, 2009).
Walterova, Greger a Novotna (2009, citovano v Hlad’o, 2013) v dotaznikovém Setfeni mezi
prazskymi zaky zjistovali, jak oni a jejich rodi¢e hodnoti vliv jednotlivych aktéra na jejich
rozhodovani o dalsi profesni draze (na tfibodové skale velky vliv — stiedni vliv — zadny vliv).
Velky vliv pfipisovali Zaci 1 jejich rodice nejcastéji zakovi samotnému (89 % zaki, 70 %
rodic¢li), hned poté nasledovali rodice, pti¢emz vétsi vliv byl pfisuzovan matkam (43 % resp.
41 %), nez otctim (28 % resp. 31 %). Také podle analyzy Hlad’a a Drahoiiovské (2012)
pfipisuje rodicim velky vliv na volbu dalsi profesni drahy na konci zékladni Skoly 40 %
ceskych zakl. Dle novéjsiho vyzkumu Trhlikové (2019) pak velky vyznam pii své minulé
volbé¢ oboru stfedni skoly pfipisuje ptani nebo vzoru rodi¢t 30,7 % absolventli maturitnich
oboril. Stastnova a Drahoiiovska (2012) upozoriiuji, Ze zatimco p¥imy vliv rodi¢ti na vybér
Skoly pfipousti jen néco pres tietinu zakii zdkladnich skol, v otdzce na vyuziti rad ptiznalo
vliv rodict vice nez 80 % dotdzanych. Je tedy otazkou, nakolik zaci rozliSuji radu a pfimy
vliv.

Dle Macka (2003) tada studii dokazuje, ze co se tyCe hodnotové orientace,
adolescenti se vice podobaji vlastnim rodi¢im, nez pratelim, zejména pokud jde o tzv.
cilové hodnoty, které souviseji s jejich osobni perspektivou. Tato identifikace se projevuje
v aspiracni urovni dospivajiciho. K dilezitym faktorim determinujicim profesni volbu tedy
patii i vzdélani rodici a jejich socidlné-ekonomicky status. DEti vyucenych rodict Castéji
voli stfedni Skolu s odbornym zaméienim, zatimco déti vysokoskolaki preferuji vSeobecné
vzdélani na gymndziu (Trhlikova & EliaSkova, 2009). Také dle Katriidka (2006) jsou
Ve srovnani vysledkli vyzkumu Prazské skupiny skolni etnografie (1991 a 2002) Ize vSak
pozorovat, ze vliv reprodukce vzdélani rodi¢li ma zeslabujici tendenci (Viktorova, 2009).
Rymesova ve své disertacni praci zaméiené na vysokoskoldky dospéla k zavéru, ze ackoli
vliv rodi¢l pii prvotni volbé profesni orientace na konci zékladni Skoly je statisticky
vyznamny, na konkrétni vykon povolani maji rodinné tradice nizky vliv (RymeSova, 2010).

Katrnak (2006) a Viktorova (2009) dale nachéazeji vyssi vzdélanostni aspirace u déti
vyrustajicich v upIné rodiné oproti détem, které vychovava pouze matka. Pokud jde o
sourozence, starsi sourozenci zastavaji v procesu profesni volby spise tlohu informatort,
sdileji své zkusSenosti, stdvaji se zdrojem rad a jejich ndzory jsou vyuzivany pro ovéfeni cill,

postupti feseni a konecnych rozhodnuti (Hlad’o, 2009).
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4.2 Vliv vrstevniki

Uloha vrstevnikia v procesu profesni volby spo&iva primarné ve zprostiedkovani
informaci pro rozhodovani a ve stabilizaci emoci. Adolescenti dil¢i pomoc hledaji a nalézaji
zejména u spoluzaki zejména s ohledem na podobnost zajmil a problémd, které prave resi
(Hlad’o, 2009). Dle Hlad’a a Drahonovské (2012) vliv vrstevnikli na rozhodovéni v posledni
dobé roste, ackoli 1 podle nich jejich hlavni Glohou ziistdva zejména poskytovani informaci.
Z analyzy dat jejich vyzkumu vyplyva, Ze pii rozhodovéani o volbé stfedni Skoly zaky

kamaradi ovliviiuji vice nez sourozenci a ucitelé.

4.3 Vliv §koly, uditelii a poradenskych pracovniki

Role $koly, ucitelti a poradenskych pracovnikd je také diskutovanou otdzkou v rdmci
kariérového rozhodovani. Soucdsti Ramcového vzdélavaciho programu zékladniho
vzdélavani je jiz od roku 2004 vyélenéna vzdélavaci oblast ,,Clovék a svét prace®, ktera
obsahuje doporucené tematické okruhy, znichz okruh ,,Svét prace je povinny a je
doporuceno ho zaradit do poslednich ro¢niki 2. stupné zakladnich skol. Ma pomoci k lepsi
orientaci zéka v procesu volby povoléani a vyuziti informaci pro vybér vhodného vzdélavani.

Na kazd¢ zakladni Skole ptisobi vychovny poradce, soucasti jehoz prace je i profesni
poradenstvi. Ten by se m¢l zaméfovat na korekci rozhodovaciho procesu s ohledem na
zajmy, kognitivni ptedpoklady a osobnostni specifika zdka. Dale by mél spolupracovat
s tfidnimi uciteli, specidlnimi pedagogy, Skolnimi psychology, Gifady prace, pedagogicko-
psychologickymi poradnami a pfipravovat pro zaky a rodic¢e konkrétni aktivity, naptiklad
planovat exkurze a besedy, navstévy v poradenskych stfediscich, organizovat prezentace
nabidek stfednich kol a podobné¢ (Hlad’o & Drahonovska, 2012; Krejcova, 2009). Tridni
ucitel by m¢l zarazovat diskuse o tématu budouci volby povolani do programu tfidnickych
hodin. Vyhodou tfidniho ucitele je podrobnéjsi znalost zak, jejich schopnosti a predpokladii
1 Castéjsi kontakt s jejich rodi¢i. Na nékterych Skolach plsobi také Skolni psycholog, ktery
muze nerozhodnutym détem a jejich rodi¢lim pomoci komplexné posoudit moznosti ditéte,
strukturu jeho z4jmi a kognitivnich pfedpokladi, pfipad€ zprostiedkovat odbornou pomoc
a hlubsi diagnostiku. Tu mimo jiné muze zajistit pedagogicko-psychologicka poradna,
kterd se vénuje zejména zakiim nerozhodnutym nebo zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potifebami. Psycholog zde posoudi schopnosti a dovednosti zdka, jeho osobnostni
charakteristiky, kognitivni styl, techniky uceni, zdjmovou orientaci, preference a aspirace.

Poradny také maji ptehled o spektru moznosti sttedniho vzdélavani, naplni jednotlivych
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oborl a navaznosti dalsiho studia (Hlad’o & Drahoniovskd, 2012). Langmeier a Krejcifova
(2006) zdiraznuji vyznam poradenské pomoci s ohledem na to, Ze dospivajici ¢asto maji
nejasné, nekonkrétni a spiSe Siroce orientované predstavy o povolani.

Vliv ucitelil a kariérovych poradct na rozhodovéni o prvotni volbé profesni orientace
je vsak dle Hlad’a a Drahonovské vniman zaky a jejich rodici jako maly. V jejich Setieni se
ucitelé umistili az za vlivem kamaradi a sourozencid, nasledovani tfidnimi uciteli,
vychovnymi poradci, poradci z pedagogicko-psychologickych poraden a odborniky z Gradu
prace (Hlad'o & Drahonovska, 2012). Vliv Skolnich poradcti na volbu povolani mapoval
vyzkum Narodniho tstavu odborného vzdélavani (2003, citovano v Hlad’o, 2012). Podle
vyjadreni respondentli doporuceni vychovnych poradcii do svého rozhodovani promitlo
43 % 73kt ZS az za doporuenim rodi¢t (78 %) a pifbuznych a piatel (50 %). Za
vychovnymi poradci se umistili poradci z Gradu prace (34 %), ucitelé (18 %) a poradci
z pedagogicko-psychologickych poraden (11 %). Dle Walterové, Gregera a Novotné (2009,
citovano v Hlad'o, 2012) vSak jako vyznamny vliv ucitelt vnimali ti Zaci, kteti v dobé
dotazovani jesté nebyli rozhodnuti, na kterou stfedni Skolu si ptfihlasku podaji, zatimco
rozhodnuti zaci u€itelim zadny vliv neptisuzovali.

Dle poznatki Hlada a Drahonovské (2012) maji Zaci a rodi¢e o kariérovém
poradenstvi ve Skolach i mimo Skoly vcelku malé povédomi. Vidi zde moZnost zlepSeni
v oblasti propagace poradenskych sluzeb obecné a zaroven cilenosti na vhodné skupiny

klientli — a to jak pfimo na zéky, tak na jejich rodice.

4.4 Dalsi zdroje informaci

Vyznamnou roli v systému poradenskych a informacnich sluzeb v procesu ptipravy
na povolani jsou Informaéné poradenska stiediska U¥adé prace. Maji k dispozici
informace o typech $kol a ucilist, jejich naro¢nosti, pozadavcich, o poctu pfijimanych zaka
a v neposledni fad¢€ o situaci a vyvoji na trhu prace. V rdmci poradenstvi pro volbu povolani
poskytuji skupinové i individudlni poradenské sluzby pro zdky a rodice. Také maji
k dispozici informaéni brozury a letdky s nabidkou stfednich skol. Ve spolupraci se Skolami
pak potadaji Burzu skol, jejiz cilem je ziskdni informaci od zastupct vzdélavacich zatizeni
v regionu (Hlad’'o & Drahonovska, 2012).

Velmi vyznamnym zdrojem informaci jsou dny otevirenych dvefi na jednotlivych
$kolach, a to zejména ve fazi uzsiho vybéru, kdy maji ¢asto vliv na koneéné rozhodnuti. Zaci

a rodice se zde mohou osobné seznadmit s atmosférou a prosttedim skoly, pedagogy
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a studenty a dozvédét se zde konkrétni informace o podminkach studia a vzdélavacich
programech. Jednotlivé Skoly se také prezentuji na veletrzich stfednich $kol v daném
regionu. | zde Ize ziskat informace o moznostech studia, specifikach vzdélavacich programt
a podobn¢ ptimo od zastupcti skol (Hlad’o & Drahonovska, 2012).

Posledni dobou stale vyuzivangj$im zdrojem informaci je internet. Ve vyzkumu
Hlad’a a Drahonovské (2012) uvedlo internet jako zdroj informaci pii rozhodovani o volbé
povolani 94 % respondentli. Mezi nejCastéji zminované internetové zdroje patii
atlasskolstvi.cz, stredniskoly.cz, infoabsolvent.cz, dale pak oficialni webové stranky Skol
a internetové stranky sinformacemi o pfipravé na pfijimaci zkouSky (Hlado &

Drahonovska, 2012).

4.5 Limity profesni volby

V pribéhu profesni volby se jedinec setkava s urcitymi omezenimi a limity, kterym
musi svoji volbu ptizplisobit. Realna volba je pak casto vysledkem kompromisu mezi pfanim
a moznostmi.

Prilezitosti a limity volby casto vychéazeji z demografické situace a struktury
vzdélavaciho systému, tedy v moZnostech redlné nabidky navazujictho vzdélani se
zohlednénim poctu mist na jednotlivych Skolach. Zatimco od roku 2010 vzhledem k poklesu
poctu patndctiletych zacal boj stiednich Skol o studenty, od Skolniho roku 2017/18 zacaly
pocty zakl vstupujicich do prvnich roénikd opét rust (Vojtéch & Chamoutova, 2018)
a aktualné stoji ceské Skolstvi a hlavné zaci a rodi¢e pted opacnou situaci — nedostatkem
mist na preferovanych skoldch. Rozhodnuti mohou usnadnit informace o ptevisu nabidky ¢i
poptavky na konkrétnich Skolach v predeslych letech. Vybér konkrétni Skoly také ovlivituji
informace o trovni jednotlivych Skol. Podle Smetackové (2009) rozhodovani probiha ve
tiech fazich — stupeii vzdélani, obor a nakonec konkrétni Skola.

Roli ve volbé profesni orientace hraje i pravdépodobnost ispésného uplatnéni
absolventi na trhu prace, kde se ménici situace odrazi ve zménach v z4jmu o obory a stfedni
Skoly. Tento faktor uvadi jako diivod pro volbu oboru 61,1% absolventli maturitnich obort
(Trhlikova, 2019), coz je druhy nejcasteji uvadény faktor hned po vlastnim zajmu o obor.

Limitujicimi faktory pak muize byt i finanéni situace rodi¢ti nebo vzdalenost
a dostupnost jednotlivych skol. Blizkost skoly nebo dojizdéni uvadi jako divod volby
oboru 42,7% absolventi (Trhlikova, 2019).
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Omezit moznosti vybéru mohou déale napiiklad Spatné studijni vysledky obecné,
pfipadé neoblibenost n&jakého konkrétniho predmétu, kterému se zaci chtéji vyhnout
(Trhlikova, 2019). V nékterych ptipadech se limitujicim faktorem miiZou stat naptiklad

pozadavky na zdravetni stav studenta.
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EMPIRICKA CAST

5. Vyzkumny problém, cile a hypotézy
5.1 Vyzkumny problém

Volba povolani je komplexni rozhodovaci proces sestdvajici z mnoha aspekti. Hraje
v ném ulohu vice vnitinich 1 vnéjSich €initeld, jak jsme se snazili popsat v teoretické Casti
prace. V dobé prvotni volby povoldni na konci zakladni Skoly jest¢ znacna Cast zaki
nedisponuje dostatecnou kariérovou ptipravenosti, coz casto vede k nerozhodnosti (Vendel,
2008). Zaci pak mohou volit obor studia napiiklad na zaklad& nazoru rodi¢ nebo vrstevniki,
bez hlubsiho sebepoznani. Castou volbou u téch 74k, kteii si nejsou jisti svym profesnim
sméfovanim, je studium skupiny oborti Ekonomika a administrativa. Dle vyzkumného
Setfeni Narodniho ustavu pro vzdélavani (Trhlikova, 2019) 33 % absolventl maturitnich
studijniho oboru z odvétvi Ekonomika a administrativa uvedlo, ze pfi moznosti znovu se
rozhodovat o oboru studia by volili jiny obor SS nebo gymnéazium. Mezi diivody uvedlo
65,9 % z nich, Ze je obor prestal zajimat, a 46,3 % uvedlo, Ze obor ani necht¢li studovat.

Z hlediska trhu préace pak tvoti absolventi kol tradi¢né jednu z rizikovych skupin.
V dobé¢ krize ma mira nezameéstnanosti tendenci rist u absolventli podstatné rychleji nez
u ostatnich skupin zamé&stnanct (Trhlikova, 2019). Uspésnost absolventii na trhu prace je
mimo jiné vyznamné ovlivnéna absolvovanym oborem, jeho perspektivnosti a poptavkou
zamé&stnavateld. Napiiklad v roce 2019 dosahovala mira nezaméstnanosti absolventi
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou 3,8 %, absolventi skupiny obort Ekonomika
a administrativa pak dosahovali miry nezaméstnanosti 5,1 % (Trhlikova, 2019). Z tohoto
pohledu se zd4, ze riziko nezaméstnanosti je u absolventl téchto oborti vyssi.

Vyzkumnym problémem této prace je ovétit moznost vyuziti typologie dle Johna
Hollanda jako prediktoru spokojenosti se zvolenym oborem, respektive zmény profesni
orientace u studentl stiednich odbornych Skol skupiny oborti Ekonomika a administrativa.
Existence takovych prediktort by mohla v praxi pfispét napiiklad ke spravnému zacileni
kariérového poradenstvi v radmci Skolnich poradenskych pracovist a nebo pedagogicko-
psychologickych poraden. Navazujeme ptitom napiiklad na vyzkum P. RymesSové (2010),
ktery na souboru studentti Ceské zemé&délské univerzity potvrzuje vysoky diagnosticky
potencial Hollandova dotazniku na populaci vysokoskolskych studentt, kdy pomoci DVP
lze diferencovat relevantni typy osobnosti studentii vzhledem k zaméteni a specifikiim

studovaného oboru.
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Do skupiny oborti Ekonomika a administrativa spadaji obory Ekonomika a podnikani
a Obchodni akademie. Dle ramcovych vzdé&lavacich programi MSMT (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2024) se absolvent oboru Ekonomika a podnikéni mtze
uplatnit naptiklad jako ekonom, finan¢ni referent, referent marketingu, asistent, sekretar,
obchodni zéstupce, referent ve statni spravé, bankovni a pojistovaci pracovnik a dalSich
ekonomicko-administrativnich pozicich. U absolventa oboru Obchodni akademie uvadi
ramcovy vzdélavaci program tytéZzZ pozice a navic pozici ucetniho. Dle srovnani se
seznamem povolani Dotazniku volby povolédni a planovani kariéry DVP (Jorin et al., 2003)

tato povolani spadaji do pracovniho prostiedi typu E a C dle typologie J. Hollanda.

5.2 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu je zmapovat na souboru studentil sttednich odbornych skol skupiny
obori Ekonomika a administrativa typy osobnosti dle J. Hollanda, zdkladni motivacni
faktory, které ovlivnily jejich volbu oboru stfedni Skoly, miru jejich identifikace
(spokojenosti) se zvolenym oborem a v ptipad¢ nizké identifikace s oborem faktory, které
kni vedou. Déle si klademe za cil prozkoumat moZznosti predikce miry identifikace

(spokojenosti) se zvolenym oborem s vyuzitim Hollandovy typologie osobnosti.

Byly stanoveny tyto vyzkumné cile:
1. Popsat faktory ovliviiujici volbu oboru stfedni $koly, miru identifikace (spokojenosti)
s oborem, faktory vedouci k nizké identifikaci s oborem, zdjem o uplatnéni v oboru
a typy osobnosti dle J. Hollanda u souboru studentt.
2. Prozkoumat moznosti predikce spokojenosti s volbou oboru - identifikace s oborem
s vyuzitim typologie osobnosti dle J. Hollanda.
3. Prozkoumat moznosti predikce z4jmu o uplatnéni v oboru s vyuzitim typologie

osobnosti dle J. Hollanda.
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5.3 Vyzkumné otazky a hypotézy
Na zakladé ptedchozich vyzkumt byly formulovéany nasledujici vyzkumné otazky a
hypotézy:
K vyzkumnému cili €. 1 stanovujeme nasledujici vyzkumné otazky a hypotézu:
e VOI: Jaké faktory nejcastéji vstupuji do volby oboru stfedni Skoly u studentd
z vyzkumného souboru?
e VO2: Jaka je mira identifikace u studentli ve vyzkumném souboru?
e VO3: Jaké jsou nejcastéjsi divody pro nizkou identifikaci se studovanym oborem u
studentli z vyzkumného souboru?
e VO4: Jaké je zastoupeni jednotlivych typl osobnosti dle J. Hollanda u studentd
z vyzkumného souboru?
e VOS: Jaka je mira zajmu o uplatnéni v oboru u studentli ve vyzkumném souboru?
e HI: Studenti z vyzkumného souboru dosahuji nejvyssich skorti na Skalach DVP E a

DVP C.

K vyzkumnému cili €. 2 stanovujeme nasledujici hypotézy a vyzkumné otazky:
e H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych skorech na Skalach DVP E a
DVP C mezi studenty s vysokou a nizkou identifikaci s oborem
e H3: Studenti s vysokou identifikaci s oborem dosahuji vyssich skori na Skalach DVP E
a DVP C nez studenti s nizkou identifikaci s oborem.

e VOG6: Lze vyuzit vysledky na Skalach DVP E a DVP C k predikci identifikace s oborem?

K vyzkumnému cili €. 3 stanovujeme nasledujici hypotézy a vyzkumné otazky:
e H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych skorech na Skalach DVP E a
DVP C mezi studenty se zdjmem o uplatnéni v oboru a studenty bez zajmu o uplatnéni
v oboru.
e HS5: Studenti se zdjmem o uplatnéni v oboru dosahuji vysSich skoru na Skdlach DVP E a
DVP C nez studenti bez zajmu o uplatnéni v oboru.
e VOT7: Lze vyuzit vysledky na skalach DVP E a DVP C k predikci z4jmu o uplatnéni

v oboru?
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6. Metodologicky ramec vyzkumu

6.1 Metody ziskavani dat

Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni metodologicky design ve formé
dotaznikového Setfeni. V ramci kvantitativniho vyzkumu byly pouzity 2 metody sbéru dat.
Pro diagnostiku osobnostniho typu dle J. Hollanda jsme pouzili Dotaznik volby povolani
a planovani profesni kariéry DVP (Jorin et al., 2003). Pro ziskani piehledu o zdrojich
motivace ke studiu zvoleného oboru a spokojenosti s volbou oboru jak retrospektivné
(minula volba SS), tak prospektivné (volba oboru daliiho studia nebo pracovniho uplatnéni),
jsme pro ucel tohoto vyzkumu sestavili dotaznik vlastni konstrukce Spokojenost

s kariérovou volbou, ktery v tvodni ¢asti zjist'uje 1 zdkladni demografické udaje.

Dotaznik volby povolani a planovani kariéry DVP

Dotaznik volby povolani a planovani kariéry DVP (Jorin et al., 2003) je Ceskou
adaptaci ptivodni metody Self-Directed Search (SDS) vypracované J. Hollandem. Autorkou
prvniho ¢eského vydani, které vydalo Testcentrum roku 2003, je S. Hoskovcova.

DVP je zalozeny na Hollandové typologii osobnosti a pracovniho prostfedi. Holland
uvadi Sest typli pracovniho prostiedni a k nim Sest ptislusnych osobnostnich typt: realisticky
(R), védecky (I), umélecky (A), socidlni (S), podnikavy (E) a konvenéni (C). Hollandova
typologie je blize popsana v teoretické ¢asti prace. DVP je v Ceské republice vyuZivan
zejména v kariérovém poradenstvi, je uziteCny zejména pii volbé povolani a planovani
profesni kariéry, ale také pfi ovéfovani spravnosti volby kariéry jiz realizované nebo pfi
rozmistovani zaméstnancti v ramci spole¢nosti. Casto se pouziva v oblasti vyzkumu.

DVP Ize administrovat skupinové formou tuzka — papir, ¢as administrace neni
omezen. Je urcen pro respondenty od 15 let a pro dospélou populaci. Jde o sebeposuzovaci
diagnostickou metodu. Ackoli obsahuje instrukce k vlastnimu vyhodnoceni, je vhodna
dodatecna konzultace s profesionalnim poradcem.

DVP obsahuje sebehodnotici dotaznik a rejstiik profesi. Testova ¢ast dotazniku
obsahuje Sest skal, které predstavuji jednotlivé osobnosti typy. Polozky jsou rozclenény do
nékolika ¢asti: oblast Cinnosti (11 dichotomickych polozek), oblast Schopnosti
(11 dichotomickych polozek), oblast Povolani (14 dichotomickych polozek) a odhad
vlastnich schopnosti v porovnani s vrstevniky (2 polozky se sedmibodovou skalou Likertova
typu). Dotaznik také obsahuje c¢ast na vyhodnoceni odpovédi a instrukeci k vlastnimu

vyhodnoceni véetné struéné interpretace vysledného kodu. Hruby skor Skél se vypocita

37



sectenim kladnych odpovédi jednotlivych $kal a prictenim bodt za vlastni odhad schopnosti.
Hruby skér jednotlivych skal se tak pohybuje vrozmezi 2 — 50 bodld. Vysledky
v jednotlivych Skalach se pak sefadi v sestupném potadi a tfi nejvyssi hodnoty tvofi tiimistny
kod popisujici osobnost a pro ni vhodné pracovni prostiedi (Jorin et al., 2003).

Skoérovani je ipsativni. Dotaznik sdm predstavuje vystupni spravu uréenou pro
respondenta, jez obsahuje vyhodnoceni i kratkou interpretaci. Nejsou zde tedy Zadné
doporucené standartni skory. U Ceské verze nejsou dostupné informace o psychometrickych
charakteristikdch (Kasparkova, 2014). Vyzkumy ovéfujici psychometrické vlastnosti
ptvodni metody Self-Directed Search vSak ukazuji na vysokou vnitini konzistenci $kél

1 stabilitu v ¢ase (Spokane & Holland, 1995).

Dotaznik Spokojenost s kariérovou volbou vlastni konstrukce
Dotaznik Spokojenost s kariérovou volbou je inspirovan vyzkumnym Setfenim

Narodniho Gstavu pro vzdélavani (NUV) (Trhlikova, 2019), které mapuje situaci a Gsp&snost

absolventi stiednich Skol vybranych oborh pfi prechodu na pracovni trh a do terciarniho

vzdélavani a jejich zpétné hodnoceni vzdélanostni volby. Setfeni se mimo jiné zaméfilo na
analyzu reflexe vybéru oboru (motivacni faktory vedouci k vybéru oboru studia), miru
identifikace s vystudovanym oborem a pfi¢iny nespokojenosti a zijem absolventl

o pracovni uplatnéni v oboru. Uvadéné motivacni faktory jsme jesté rozsitili o dalsi faktory,

které vzesly z literarni reSerSe a zmiflujeme je v teoretické ¢asti prace.

Dotaznik obsahuje 24 polozek a je v plném znéni uveden v Ptiloze €. 3.

e Prvni dvé polozky zjistuji popisné charakteristiky respondentd.

e Polozka ¢. 3 sptd na vysnéné zaméstnani na konci zakladni Skoly, vede studenta
k rozpominani na dobu volby stfedni skoly.

e Nasleduje ¢ast zamétend na zmapovani zdroji motivace, které studenta vedly k volbé
aktuilné studovaného oboru stiedni Skoly. Jde o 12 polozek (polozka ¢. 4 — 15)
Likertova typu se ¢tyfbodovou skélou, na které respondenti posuzuji, jak moc je uvedené
skute¢nosti ovlivnily, s poly 1 — rozhodn¢ ano a 4 — rozhodné ne. Polozka €. 4 se pta na
vlastni zdjem studenta o studovany obor na konci zakladni Skoly.

e Polozka ¢. 16 vyjadfuje miru identifikace s oborem, pta se na to, zda by student
zopakoval volbu svého oboru.

e Nasleduje cast zamétend na pri€iny nizké identifikace s oborem, kterou vypliuji pouze

respondenti, kteti by volbu oboru nezopakovali. Obsahuje 7 polozek (polozka €. 17 — 23)
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Likertova typu se ¢tyfbodovou skélou, na které respondenti posuzuji, jak moc je uvedené
skutecnosti ovlivnily, s poly 1-rozhodné€ ano a 4-rozhodné ne.

e Posledni polozka €. 24 sleduje zajem o uplatnéni (praci nebo dalsi studium) v oboru.

Ve fazi predvyzkumu jsme na souboru 5 probandi dobrovolnikli (studentl

v maturitnim rocniku stfednich odbornych Skol rtiznych oborh) ovéfili srozumitelnost

polozek dotazniku Spokojenost s kariérovou volbou a ¢asovou dotaci na vyplnéni obou

dotaznikli. Se zapocitdinim casu pro zadani instrukce a samovyhodnoceni DVP trvalo

probandiim vyplnéni v priméru 35 minut.

6.2 Vyzkumny soubor

Zikladni soubor je definovan jako studenti maturitnitho roc¢niku stfednich
odbornych kol skupiny oborii Ekonomika a administrativa (Kod: 63) v Plzeniském kraji.
Pod tuto skupinu oborl spadaji obory Ekonomika a podnikéni (M 63-41-M/01) a Obchodni
akademie (M 63-41-M/02). Ocekavame, Ze mezi maturanty téchto studijnich obort
zachytime i studenty, jejichZ typologie dle Johna Hollanda neodpovida zvolenému oboru,
protoze tento obor je Casto volen zaky, ktefi jesté nejsou rozhodnuti o sméru své kariérové
volby (Trhlikova, 2019).

Velikost zakladniho souboru odhadujeme dle statistiky zakii ptijatych do prvnich
ro¢nikl skupiny oborti Ekonomika a administrativa ve Skolnim roce 2020/21, kterych bylo
dle statistiky Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky 460 (Informaéni systém
Infoabsolvent, 2024). Cilem bylo ziskat pocet respondentli odpovidajici minimalné
20 % zékladniho souboru ze 2-3 riiznych skol.

Vybérovy soubor se skladd ze 147 studentii maturitnich ro¢niki 3 stfednich
odbornych kol skupiny oborti Ekonomika a administrativa z Plzng. V ptipadé vybéru Skol

jsme pouzili z&mérny vybér. Na strankach www.infoabsolvent.cz jsme vyhledali Skoly

v Plzeniském kraji dané skupiny obort. Z diivodu omezeni vlivu vedlejSich proménnych
vstupujicich do procesu volby stfedni Skoly (jako napt. financ¢ni situace, nutnost dojizdéni,
dostupnost raznych obort stfedniho vzdélavani) jsme vytadili soukromé Skoly, kde se plati
Skolné, a uptednostnili jsme vybér Skol pfimo v Plzni. Z oslovenych $kol byly ochotny
umoznit sbér dat tii skoly, z toho 1 Skola oboru Obchodni akademie (2 tfidy) a 2 stedni
odborné skoly oboru Ekonomika a podnikéni (4 tfidy). 147 respondentii vybérového souboru

ptedstavuje 31,95% zakladniho souboru.
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V tabulce €. 1 jsou uvedeny popisné charakteristiky sledovaného souboru. Vybérovy
soubor se skladd z 33 muzl a 114 Zen. VEk respondentii se pohybuje mezi 18 a 21 lety,

pramérny vék respondentti je 18,77 let se smérodatnou odchylkou (déle jen SD) 0,67.

Tabulka ¢. 1
Charakteristiky vyzkumného souboru (N = 147)

Relativni Pramérny

Rod Pocet 9 N SD Minimum Maximum
Cetnost vék

Muzi 33 22% 18,91 0,77 18 21

Zeny 114 78% 18,73 0,64 18 21

Celkem 147 100% 18,77 0,67 18 21

Ptehled rozdéleni studentti dle jednotlivych skol ukazuje tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2

RozlozZeni dle jednotlivych skol (N = 147)

Skola Pocet Relativni ¢etnost
OA 51 35%
SOS 1 77 52%
SOS 2 19 13%
Celkem 147 100%

6.3 Sbér dat

Sbér dat na Skolach probihal postupné v obdobi mezi 4. 3. 2024 a 14. 3. 2024 vzdy
po domluvé se zastupci pedagogického sboru (ve dvou Skolach po domluvé se zastupkyni
reditele, v jedné Skole po domluve se studenty a pedagogy, ktefi umoznili sbér dat v rdmci
své vyucovaci hodiny) v predem dohodnuté ¢asy. Administrace byla uskute¢néna postupné
v jednotlivych tfidach skupinové, formou tuzka — papir. Na sbér dat byla v kazdé¢ t¥ide
vyClenéna jedna vyucovaci hodina (45 minut). Studenti byli informovéni o dobrovolnosti
a anonymité vyzkumu a byli stru¢né sezndmeni s ucelem vyzkumu. Pro zvySeni motivace
jim byla nabidnuta moznost individualni konzultace vyhodnoceni DVP, ptficemz zékladni
vyhodnoceni ve formé tiipismenného kodu a kratky popis osobnostnich typti dle J. Hollanda
méli vzhledem k samovyhodnocovaci formé¢ DVP k dispozici ihned po administraci.

Moznosti konzultace vyuzili 3 studenti. Dale byla studentlim poskytnuta informace o dalSich
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moznostech konzultace kariérové volby v ramci Skolniho poradenského pracovisté a dalSich
instituci.

Pouzit¢ dotazniky byly administrovany spole¢né (v jednom sesit¢) v poradi
Spokojenost s kariérovou volbou a Dotaznik volby povolani a pldnovéani profesni kariéry
(DVP). Poradi metod bylo ureno zdmérné, aby odpovédi respondenta v dotazniku
Spokojenost s kariérovou volbou nebyly pfedem ovlivnény uvazovanim nad polozkami
DVP. Cas administrace véetné samovyhodnoceni DVP se pohyboval od 35 do 45 minut.

Vyzkumu se zucastnili vSichni studenti, ktefi byli v den administrace pfitomni ve
Skole. Dotaznik vyplnilo celkem 149 studentti. 2 respondenti byli ze statistického zpracovani
dat vyfazeni pro nelplnost vyplnéni dotazniku. Analyza byla tedy zpracovana na

vyzkumném souboru 147 respondentd.

6.4 Etické aspekty vyzkumu

V tivodni informaci k dotazniku byli respondenti sezndmeni se skutec¢nosti, ze Gcast
ve vyzkumu je dobrovolnd, anonymni a z vyzkumu mohou kdykoli odstoupit. Na prvni
stran¢ dotazniku si kazdy respondent vytvofil vlastni kod respondenta, ktery zajistil jeho
anonymitu. Poskytnuté data jsou po celou dobu vyzkumu zcela anonymni. Kod slouzi pouze
pro ptipad, ze by respondent chtél pozdéji z vyzkumu odstoupit. Respondenti méli moznost
kontaktovat vyzkumnika e-mailem nebo telefonicky, tyto kontakty byly uvedeny na listé
s vyhodnocenim DVP, ktery si kazdy respondent odnesl.

Vyzkum byl proveden v souladu setickymi zdsadami sdilenymi evropskymi

psychology a v souladu s platnym pravnim fadem Ceské republiky.

6.5 Vyhodnoceni a analyza dat

Sbér dat probihal formou tuzka — papir. Sebrana data byla pfepsana do datové tabulky
za pouziti programu Microsoft Excel. Vyhodnoceni dat prob&hlo v programu Statistica 14.
Data byla analyzovana prostfednictvi deskriptivni statistiky a inferen¢ni statistiky. Ze
statistickych metod jsme vyuzili dvouvybérovy Wilcoxonlv test, Spearmantiv korelacni
koeficient a logistickou regresni analyzu. VSechny hypotézy byly testovany na hladiné

vyznamnosti o = 0,05.
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7. Vysledky vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach jsou prezentovany vysledky statistické analyzy dat.
Prvni podkapitola slouzi v souladu s vyzkumnym cilem €. 1 k popisu vyzkumného souboru
z hlediska faktort vstupujicich do procesu volby oboru, miry identifikace s oborem, faktorti
vedoucich k nizké identifikaci s oborem a zastoupeni jednotlivych typii osobnosti dle
J. Hollanda. Druha podkapitola pak ovéfuje hypotézy spojené s vyzkumnym cilem €. 2 —
prozkoumat moznosti predikce miry identifikace s oborem s vyuzitim typologie osobnosti

dle J. Hollanda — a vyjadfuje se k jejich platnosti.

7.1 Vysledky deskriptivni statistiky

Tato Cast prace za pomoci deskriptivni statistiky popisuje vyzkumny soubor
z hlediska faktorti vstupujicich do volby oboru, miry identifikace s oborem, faktorQ
vedoucich k nizké identifikaci s oborem a zastoupeni jednotlivych typii osobnosti dle
J. Hollanda. Kapitola poskytuje odpovédi na vyzkumny cil €. 1, respektive na souvisejici

vyzkumné otazky a vyzkumnou hypotézu.

e VOI: Jaké faktory nejcastéji vstupuji do volby oboru stfedni Skoly u studentd
z vyzkumného souboru?

e VO2: Jaka je mira identifikace u studentli ve vyzkumném souboru?

e VO3: Jaké jsou nejcastéj$i divody pro nizkou identifikaci se studovanym oborem
u studentli z vyzkumného souboru?

e VO4: Jaké je zastoupeni jednotlivych typi osobnosti dle J. Hollanda u studentd
z vyzkumného souboru?

e VOS: Jaka je mira zajmu o uplatnéni v oboru u studentli ve vyzkumném souboru?

e HI: Studenti z vyzkumného souboru dosahuji nejvyssich skoru na Skalach DVP E a

DVP C.

7.1.1 Predstava o budoucim zaméstnani na konci zakladni Skoly

Pomoci polozky ¢. 3 dotazniku Spokojenost s kariérovou volbou jsme vedli
respondenty k rozpominani na dobu volby stfedni Skoly. Ptali jsme se, zda studenti méli na
konci zakladni Skoly vysnéné povolani a ptipadné jaké. Uvedend povolani jsme néasledné

porovnali se seznamem profesi DVP a ptifadili jim kody dle RIASEC.
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122 respondentd, tj. 82,99 % vyzkumného souboru, uvedlo, ze na konci zékladni
Skoly nemélo zZadné vysnéné povolani. Vysnéné povolani na konci zékladni Skoly uvedlo
pouze 25 zakd (17,01 % vyzkumného souboru). Ztoho 17 respondentti (11,57 %
vyzkumného souboru) uvedlo povoldni s vazbou na studovany obor, tedy takové, které
obsahuje dle seznamu profesi DVP kéd C nebo E. Slo napiiklad o povolani uéetni,
podnikatel, obchodnik, pravnik, delegat cestovni kancelare, letuska, prodavac.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze pouze 11,57 % respondent uvadi, Ze mélo v dobé
prvotni volby povoléani na konci zékladni Skoly vysnéné zaméstnani s vazbou na studovany

obor.

7.1.2 Faktory ovliviiujici volbu oboru studia na stedni Skole

Volba oboru studia na stfedni Skole je vyznamnym bodem v pribéhu vzdélavaci
a profesni drahy, ktery ma vliv na jeji dal$i prub¢h, GspéSnost pii studiu, moznost pokracovat
v terciarnim vzdélavani i uplatnéni na trhu prace. Zdroje motivace k volbé stfedni skoly jsme
mapovali pomoci polozek 4 — 15 dotazniku Spokojenost s kariérovou volbou vlastni
konstrukce, ktery byl inspirovan vyzkumnym 3etfenim NUV (Trhlikova, 2019).

Tato podkapitola piina$i odpoveédi na vyzkumnou otazku VO1: Jaké faktory
nejcastéji vstupuji do volby oboru stiedni Skoly u studentii z vyzkumného souboru?

Z pohledu reflexe faktorti, které ovlivnily jejich vybér aktudln€ studovaného oboru,
uvadeji respondenti nejcastéji Dobré uplatnéni na trhu prace (70,07 %). Vlastni zdjem o
obor uvadi respondenti ve vyzkumném souboru jako druhy nejcastéjsi faktor (66,67 %
respondentl). Dobré o¢ekavané finan¢ni ohodnoceni uvadi 63,27 % respondentt. 61,22 %
respondentl ptipustilo vliv rodi¢t na jejich volbu oboru studia.

Ptehled vsSech sledovanych faktorti je uveden v Tabulce €. 3 a podrobnéji v grafu —

obrazek ¢. 2.
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Tabulka ¢&. 3

Faktory ovliviujici volbu oboru studia na stfedni Skole (N = 147)
(v % odpovédi rozhodn€ ano + spiSe ano)

Faktor ovliviiujici volbu oboru Rozhodné ano/SpiSe ano

Dobré¢ uplatnéni na trhu prace v oboru 70,07%
Muj vlastni zdjem o obor 66,67%
Dobr¢ finan¢ni ohodnoceni v oboru 63,27%
Nazor rodi¢u 61,22%
Snadna dostupnost skoly (blizkost, snadné dojizdéni..) 51,70%
Zajem ziskat kvalifikaci bez nutnosti absolvovat VS 50,34%
Chtél/a jsem se vyhnout nékterym pfedmétim 44,90%
Nazor vrstevnika 40,82%
Nazor odborného poradce 26,53%
Obaval/a jsem se nepfijeti na jiny vysnény obor 20,41%
Nepfijali mé na jiny vysnény obor 19,05%
Financni situace rodiny 8,16%

Obrazek ¢. 2 Faktory ovliviiujici volbu oboru studia na stfedni skole (v % odpovédi) (N = 147)

Dobré uplatnéni na trhu prace v oboru

Mij vlastni zajem o obor

Dobré finan¢ni ohodnoceni v oboru

Nézor rodict

Snadna dostupnost Skoly (blizkost, snadné dojizdéni..)
Zajem ziskat kvalifikaci bez nutnosti absolvovat VS
Chtél/a jsem se vyhnout nékterym pfedmétim
Nazor vrstevniki

Nézor odborného poradce

Obéval/a jsem se nepfijeti na jiny vysnény obor
Neprijali mé na jiny vysnény obor

Finan¢ni situace rodiny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rozhodné ano Spise ano SpiSe ne  mRozhodné ne

7.1.3 Mira identifikace s oborem

V ramci hodnoceni spokojenosti s volbou oboru sttedni skoly povazujeme za zasadni
odpovéd’ na otdzku, zda by studenti na konci studia volbu svého oboru zopakovali. Podil
respondenttl, kteti by si v ptipad¢, ze by mohli svoji studijni volbu zopakovat, vybrali stejny
obor studia, predstavuje ukazatel ,,mira identifikace s oborem*.

Tato podkapitola pfindsi odpovédi na vyzkumnou otizku VO2: Jaka je mira

identifikace u studenti ve vyzkumném souboru?
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V nasem vyzkumném souboru (N = 147) by si znovu stejny obor studia vybralo 94
studentli, coz predstavuje miru identifikace s oborem 63,95 %. Z toho 11 studentl
(7,48 % vyzkumného souboru) by volilo stejny obor, ale na jiné skole, coz mize odrazet
jistou nespokojenost s Urovni studia nebo nékteré interpersonalni faktory. Pfi blizsi kontrole
dat jsme zjistili, ze jde o studenty zrtiznych tfid a Skol. 53 studentl (36,05 %) by pfi
moznosti opakované volby volili jiny obor studia, pficemz 48 studentii by volilo jiny obor
sttedniho odborného vzd€lani a 5 studentli by volilo radéji gymnézium nebo lyceum.

Podrobny piehled pfinasi tabulka €. 4.

Tabulka ¢. 4

Volba oboru studia v piipadé moznosti opakované volby

T etk ook
sslglzy obor stejnd 83 56,46% 2 66,67% 61 53.51%
Stejny obor jina skola 11 7,48% 4 12,12% 7 6,14%
Jiny obor SOS 48 32,65% 6 18,18% 42 36,84%
Obecné vzdelani 5 3,40% 1 3,03% 4 3,51%
Celkem stejny obor 94  63,95% 26  78,79% 68  59,65%
Celkem jiny obor 53  36,05% 7 21,21% 46  40,35%

Naésledujici tabulky ukazuji srovnani miry identifikace s oborem mezi jednotlivymi
Skolami (Tabulka €. 5) a dle rodu (Tabulka ¢. 6). Z pohledu srovnani jednotlivych skol
vykazuji vy$si miru identifikace s oborem (68,42 %) studenti $koly SOS 2. Z pohledu rodu

dosahuji vys$i miry identifikace s oborem muzi (78,79 %), mezi Zenami by si znovu

zvolila stejny obor mirné nadpolovi¢ni vétSina (59,56 %).

Tabulka €. 5

Mira identifikace s oborem — dle kol

Skola Zvolil/a by stejny obor  Zvolil/a by jiny obor
OA (N=51) 62,75% 37,25%
SOS1(N= 77) 63,64% 36,36%
SOS2 (N = 19) 68,42% 31,58%
Celkem (N =147) 63,95% 36,05%
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Tabulka ¢. 6

Mira identifikace s oborem — dle rodu

Rod Zvolil/a by stejny obor  Zvolil/a by jiny obor

Muzi (N = 33) 78,79% 21,21%
Zeny (N = 114) 59,65% 40,35%
Celkem (N = 147) 63,95% 36,05%

7.1.4 Diivody nizké identifikace s oborem

Nizka identifikace s oborem muize byt disledkem rtiznych faktort. Pficinou mohou
byt chybéjici informace nebo vnéjsi priciny vedouci k chybné prvotni volbé oboru.
Nespokojenost miize pramenit také z roz€arovani z obsahu studia, vysokych narokii nebo
nizké urovné ptipravy v oboru. DalSimi divody pro nespokojenost mohou byt faktory
souvisejici s uplatnénim na trhu prace, jako je Spatné finan¢ni ohodnoceni, pracovni
podminky nebo nedostatek pracovnich ptilezitosti v oboru.

V této podkapitole pfinaSime odpovédi na vyzkumnou otazku VO3: Jaké jsou
nejcastéjsi diivody pro nizkou identifikaci se studovanym oborem u studenti
z vyzkumného souboru?

Dutvody nizké identifikace s oborem jsme zkoumali u studentt, kteti uvedli, ze by
v piipadé moznosti volby volili jiny obor studia (N = 53 studentti, 36,05 % vyzkumného
souboru). V rdmci naSeho vyzkumného souboru respondenti nejcastéji uvadéji jako hlavni
diivod hypoteticky odlisné volby oboru ztratu zidjmu o vystudovany obor (71,70 %).
Vyznamnou roli hraje také vysoka narocnost studia (62,26 % reposnendtli). 39,62 %
respondentl uvadi, ze obor nikdy nechtéli studovat.

Ptehled divodu nizké identifikace s oborem je uveden v tabulce ¢. 7 a podrobnéji

v grafu na obrazku ¢. 3.

Tabulka ¢. 7

Dtivody nespokojenosti s oborem (v % odpovéedi rozhodné ano + spise ano) (N = 53)
Polozka Rozhodné ano/spiSe ano
Aktualné studovany obor me prestal zajimat 71,70%
Studium oboru bylo pfili§ narocné 62,26%
Aktualné studovany obor jsem nikdy nechtél/a studovat 39,62%
Urovei piipravy v oboru byla nizka 28,30%
V oboru se $patné hleda uplatnéni 15,09%
V oboru jsou nizké platy 13,21%
V oboru jsou Spatné pracovni podminky 11,32%
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Obrazek ¢. 3 Dvody nespokojenosti s oborem (v % odpovédi) (N = 53)

Aktualné studovany obor mé piestal zajimat

Studium oboru bylo pfili§ naro¢né

Aktualné studovany obor jsem nikdy nechtél/a studovat
Uroveii ptipravy v oboru byla nizka

V oboru se $patné hleda uplatnéni

V oboru jsou nizké platy

V oboru jsou Spatné pracovni podminky

m Rozhodné ano

0%

Spise ano

10% 20%

7.1.5 Zajem o uplatnéni ve studovaném oboru

30% 40%

50% 60%

Spisene mRozhodné ne

70% 80%

90% 100%

Na konci stfedni skoly stoji studenti pied rozhodovanim o svém dal§im kariérovém

sméfovani. V této podkapitole ptfinasime odpovédi na vyzkumnou otazku VOS: Jaka je

mira zajmu o uplatnéni v oboru u studentii ve vyzkumném souboru?

Tabulka ¢. 8 shrnuje kariérové plany vyzkumného souboru. 53,06 % respondentli

uvedlo, Ze si pieje dale pokracovat ve studiu, 46,94 % respondentti pldnuje nastoupit do

prace. O dalsi studium nebo praci ve studovaném oboru ma zijem 40,82%

respondentii, 39,46 % vyzkumného souboru smétuje mimo obor. Zbylych 19,73 % bude

hledat praci v jakémkoli oboru.

Tabulka ¢. 8
Dalsi kariérové plany respondentti
Kariérové plany Reizfl;(:;ntl (Nl\’l=u§; ) (NZ:I;}II4)

(N =147
Prace ve stejném oboru 22 14,97% 8 24,24% 14  12,28%
Prace v jiném oboru 18 12,24% 4 12,12% 14 12,28%
Prace v jakémkoli oboru 29 19,73% 9 2727% 20 17,54%
Studium ve stejném oboru 38 25.85% 8 24,24% 30 26,32%
Studium v jiném oboru 40 27.21% 4 12,12% 36 31,58%
Prace 69 46,94% 21 63,64% 48  42,11%
Studium 78 53,06% 12 36,36% 66 57,89%
Stejny obor 60  40,82% 16 48,48% 44 38,60%
Jiny obor 87 59,18% 17 51,52% 70 61,40%
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Naésledujici tabulky srovnévaji zdjem o uplatnéni v oboru mezi jednotlivymi Skolami
(Tabulka €. 9) a dle rodu (Tabulka ¢. 10). Nejvyssi zdjem o setrvani v oboru maji studenti
Skoly ¢. 3 (57,89 %). Muzi maji v planu hledat uplatnéni v oboru castéji (48,48 %) nez
Zeny (38,60 %).

Tabulka ¢. 9

Zajem o uplatnéni v oboru — dle skol (N =147)

Skola Stejny obor Jiny obor

OA (N=51) 41,18% 58,82%
SOS 1 (N=177) 36,36% 63,64%
SOS2 (N=19) 57,89% 42,11%

Tabulka ¢. 10
Zajem o uplatnéni v oboru — dle rodu (N = 147)

Rod Stejny obor Jiny obor
Muz (N = 33) 48,48% 51,52%
Zeny (N = 114) 38,60% 61,40%

7.1.6 Popis vyzkumného souboru z hlediska Hollandovy typologie osobnosti

Tato ¢ast prace pfindsi popis naseho vyzkumného souboru z hlediska Hollandovy
typologie osobnosti a vyjadfeni k vyzkumné hypotéze H1: Studenti z vyzkumného
souboru dosahuji nejvysSich skort na Skalach DVP E a DVP C.

Ackoli je ndmi pouzitd metoda DVP v praxi pouzivanou diagnostickou pomuckou,
psychometrické idaje pro ¢eskou populaci chybéji. Z toho divodu jsme v prvnim kroku
ovétovali u dotazniku DVP vnitini konzistenci $kél vyjadienou hodnotou Cronbachova
koeficientu o. Za minimalni hodnotu koeficientu reliability, ktery potvrzuje kvalitu

diagnostického nastroje, povazujeme hodnotu 0,7 (Urbanek et al., 2011).
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Hodnoty Cronbachova koeficientu a jednotlivych $kal dotazniku DVP jsou uvedené

v tabulce €. 11. Hodnoty odrazeji pomérné vysokou konzistenci $kal, mizeme tedy

konstatovat, ze jednotlivé polozky uvnitt $kdal spolu vzdjemné koreluji a reliabilitu

jednotlivych skal povazujeme za vyhovujici.

Tabulka ¢. 11

Hodnoty Cronbachova koeficientu o pro skaly DVP

Skala DVP

Cronbachova a

DVP R - Realisticky typ
DVP I - Védecky typ
DVP A - Umélecky typ
DVP S - Socialni typ
DVP E - Podnikavy typ
DVP C - Konvenéni typ

0,84
0,73
0,85
0,80
0,85
0,76

Normalitu rozdéleni jsme ovetovali nejprve opticky pomoci zobraceni histogrami.

U polozek DVP R a DVP I histogram vykazuje kladné zeSikmeni. Pfistoupili jsme proto

k provedeni Shapirova-Wilksova testu. Pfedpoklad normality je porusen u ¢tyt polozek ze
Sesti, DVP R (W =0,918; p <0,000), DVP I (W = 0,960; p < 0,000), DVP A (W =0,979;
p < 0,05) a DVP C (W = 0,975; p < 0,01). K testovani hypotéz budeme proto vyuzivat

neparametrické testy.

V tabulce ¢. 12 jsou uvedeny popisné charakteristiky Skal DVP. Nejvyssich

primérnych skori dosahuji respondenti na Skiale DVP S — sociilni typ, dile na Skale

DVP E - podnikavy typ. Mediany téchto dvou $kal jsou shodné. Na Skale DVP C -

konven¢ni typ dosahuji studenti tieti nejvyssi prumérné skore a median.

Tabulka ¢. 12

Deskriptivni statistiky skal dotazniku DVP (N = 147)

Skala DVP Pramér Median

DVP R 14,38 12,00 8,89
DVP I 14,63 14,00 7,09
DVP A 20,24 20,00 9,49
DVP S 27,14 27,00 8,96
DVP E 26,13 27,00 10,80
DVP C 24,11 24,00 8,99
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Pti vizudlnim srovnani vysledkid dle rodu (tabulka ¢. 13) vidime, Ze se lisi. Muzi

dosahuji nejvysSich primérnych skortt a mediant na Skale DVP E — podnikavy typ, na

druhém a tfetim mist& pak na $ale DVP C — konvenéni typ a DVP S — socialni typ. Zeny

dosahuji nejvyssich primérny skérti a mediani na Skale DVP S — socidlni typ, dale na Skale

DVP — E a na skale DVP - C.

Tabulka ¢. 13

Srovnani deskriptivnich charakteristik $kal dotazniku DVP dle rodu

Muzi (N = 33)

Zeny (N =114)

Skila DVP Pramér Median SD  Pramér  Median  SD

DVP R 221 2000  9.85 12,11 11,00 7,18
DVP I 17,70 17,00 7,50 13,74 12,00 6,74
DVP A 17,94 18,00 8,14 20,91 2050 9,77
DVP S 2470 24,00 7,63 27,85 28,00 922
DVP E 3133 33,00 12,48 24,62 2500 9,82
DVP C 2582 26,00 9,93 23,61 2350 8,68

Statistickou vyznamnost rozdili mezi muzi a Zenami jsme oveérili pomoci

dvouvybérového Wilcoxonova testu (Tabulka ¢. 14). Rozdily mezi muzi a zenami jsou

statisticky vyznamné na Skalach DVP R (p <0,001), DVP I (p=0.008) aDVPE (p =0,003).

Na vsech téchto tfech skalach dosahovali vyssich skort muzi.

Tabulka ¢. 14

Srovnani vysledkii $kal DVP dle rodu (Muzi N = 33, Zeny N = 114);
dvouvybérovy Wilcoxontv test

Skala DVP

Z p
DVP R 727 5,355 0,000
DVP I 1305 2,672 0,008
DVP A 1490 -1,813 0,070
DVP S 1478 -1,869 0,062
DVP E 1248 2,936 0,003
DVP C 1642 1,107 0,268

Pozn.: ¢erveng oznacené hodnoty jsou vyznamné na hladin€ a < 0,05
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Pro lepsi vizualizaci vysledkd jsme na zédkladé dosaZzenych mediant hrubych skori
vytvotili Hollandiiv hexagonalni model zastoupeni jednotlivych typii osobnosti ve
vyzkumném souboru (Obrazek €. 4). Vytvorili jsme tedy jakéhosi ,,typického studenta“,
ktery odpovida osobnostnimu typu SEC, pfi¢emz ,,typicky student — muz*“ odpovida
osobnostnimu typu ECS a ,,typicka studentka — Zena“ odpovida osobnostnimu typu
SEC. Nasemu ptedpokladu, ze respondenti budou skérovat nejvyse na Skalach DVP C
a DVP E, tedy odpovidaji vysledky muzii, zatimco Zeny skoruji nejvyse na Skale DVP S.
Vzhledem k pfevazujicimu zastoupeni Zen ve vyzkumném souboru se osobnostni profil

vyjadieny hexagondlnim modelem Zzen bliZi profilu ,,typického studenta®.

Obrazek ¢. 4

Hollandv hexagonalni model - zastoupeni osobnostnich typti podle rodu

—&— Median = @ -Median - muzi  ---®-- Median -zeny
DVPR
40
30
DVPC DVPI
DVPE DVP A

DVP S

K vyzkumnému cili €. 1. byla stanovena 1 hypotéza:
e HI: Studenti z vyzkumného souboru dosahuji nejvyssich skorti na Skalach DVP E a

DVP C. Hypotézu H1 zamitame.
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7.2 Vysledky inferenéni statistiky

Tato Cast prace prindsi odpovédi k vyzkumnému cili €. 2, jimz je prozkoumat

moznosti predikce spokojenosti s volbou oboru - identifikace s oborem s vyuzitim typologie

osobnosti dle J. Hollanda, a k vyzkumnému cili €. 3, jimz je prozkoumat moznosti predikce

a zdajmu o uplatnéni v oboru s vyuzitim typologie osobnosti dle J. Hollanda. K témto cilim

byly stanoveny nasledujici hypotézy a vyzkumné otdzky:

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych skorech na skalach DVP E a
DVP C mezi studenty s vysokou a nizkou identifikaci s oborem.

H3: Studenti s vysokou identifikaci s oborem dosahuji vyssich skori na Skalach DVP E
a DVP C nez studenti s nizkou identifikaci s oborem.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych skorech na skalach DVP E a
DVP C mezi studenty se zdjmem o uplatnéni v oboru a studenty bez zajmu o uplatnéni
v oboru.

HS5: Studenti se zdjmem o uplatnéni v oboru dosahuji vyssich skoérti na Skalach DVP E a

DVP C nez studenti bez zajmu o uplatnéni v oboru.

VO6: Lze vyuzit vysledky na Skalach DVP E a DVP C k predikci identifikace s oborem?
VOT7: Lze vyuzit vysledky na skalach DVP E a DVP C k predikci zdjmu o uplatnéni

v oboru?

7.2.1 Vymezeni pojmiu - operacionalizace

Spokojenost s volbou oboru piedstavuji v nasi praci nasledujici ukazatele:
ukazatel Identifikace s oborem (SPO1). Vysokou miru identifikace s oborem vykazuji
studenti, kteti by v pfipadé¢ moznosti opakovani volby stfedni Skoly volili stejny obor
(polozka dotazniku Spokojenost s kariérovou volbou €. 16).
ukazatel Zajem o uplatnéni v oboru (SPO2). Vysoky zajem o uplatnéni v oboru
vykazuji studenti, ktefi maji v planu praci nebo dalsi vzdélavani ve vystudovaném oboru

(polozka dotazniku Spokojenost s kariérovou volbou €. 24).
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Jednotlivé typy osobnosti dle J. Hollanda predstavuji soucty hrubych skorii

dosazené na jednotlivych Skéaladch dotazniku DVP:
DVP R - realisticky typ (HS 2 - 50)

DVP I — védecky typ (HS 2 - 50)

DVP A — umélecky typ (HS 2 - 50)

DVP S —socialni typ (HS 2 - 50)

DVP E — podnikavy typ (HS 2 - 50)

DVP C - konvenc¢ni typ (HS 2 - 50)

Dalsi proménné, které mohou vstupovat do vztahu mezi vySe uvedenymi

proménnymi, predstavuji faktory ovliviiujici volbu oboru studia na stfedni Skole FV1 —

FV12, které jsme zjist'ovali pomoci polozek ¢. 4 — 15 dotazniku Spokojenost s kariérovou

volbou. Studenti v dotazniku posuzovali jednotlivé faktory podle toho, jak moc je ovlivnily

pfi volbé oboru, na Skéale Likertova typu s pdly 1 — rozhodné ano a 4 — rozhodné ne. Pro

ucely analyzy jsme za ucelem lepsi srozumitelnosti toto skérovani reverzné€ obratili tak, aby

vysoky skor logicky odpovidal vysokému vlivu faktoru. Seznam jednotlivych polozek uvadi

Tabulka ¢. 15.

Tabulka ¢. 15

Faktory ovliviiujici volbu oboru studia na stfedni skole

Kod

Faktor ovliviiujici volbu oboru studia na sti‘edni $kole

FV1
Fv2
FV3
Fv4
FV5
FVe6
FVv7
FV8
FV9
FV10
FV11
FV12

Muj vlastni zdjem o obor

Nazor rodica

Nazor odborného poradce

Nazor vrstevnikli

Zajem ziskat kvalifikaci bez nutnosti absolvovat VS
Dobré¢ uplatnéni na trhu prace v oboru

Dobr¢ finan¢ni ohodnoceni v oboru

Nepfijali mé na jiny vysnény obor

Obaval/a jsem se nepfijeti na jiny vysnény obor
Chtél/a jsem se vyhnout nékterym pfedmétim
Financni situace rodiny

Snadna dostupnost skoly (blizkost, snadné dojizdénd..)
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7.2.2 Korela¢ni analyza

K ovéreni hypotéz H2 — HS jsme pouzili dvouvybérovy Wilcoxontv test.

V ramci srovnani vysledkli dosahovanych respondenty na Skalach DVP z pohledu

Identifikace s oborem (SPO1) se potvrdil statisticky vyznamny rozdil na skalach DVP E a

DVP C. Na ostatnich skalach DVP nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Respondenti

s vysokou identifikaci s oborem dosahuji signifikantné vysSich skori nez studenti
s nizkou identifikaci s oborem na Skiale DVP E (U = 1860; Z = 2,55; p = 0,01;
AUC =0,63) a na Skale DVP C (U =1978; Z =2,07; p = 0,04; AUC = 0,60). Rozdil mezi

medidny zobrazuji krabicové grafy na Obréazku €. 5.

Obrazek ¢. 5

Porovnani skorii na skalach DVP E a DVP C u respondentt s vysokou a nizkou Identifikaci s oborem

(SPOI1)
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DVP C
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Krabicovy graf DVP C (konvenéni typ)
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SPO1 (Identifikace s oborem)
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K vyzkumnému cili ¢. 2 byly stanoveny 2 hypotézy:

e H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych skorech na Skalach DVP E a

DVP C mezi studenty s vysokou a nizkou identifikaci s oborem. Hypotézu prijimame.

e H3: Studenti s vysokou identifikaci s oborem dosahuji vyssich skori na Skalach DVP E

a DVP C nez studenti s nizkou identifikaci s oborem. Hypotézu prijimame.
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V ramci srovnani vysledkli dosahovanych respondenty na skalach DVP z pohledu
Zajmu o uplatnéni v oboru (SPO2) se potvrdil statisticky vyznamny rozdil na Skaliach
DVP E a DVP C. Na ostatnich $kalach DVP nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil.
Respondenti s vysokym zdjmem o uplatnéni v oboru dosahuji signifikantné vyssich
skori neZ studenti s nizkym zajmem o uplatnéni v oboru na Skile DVP E (U = 1861,5;
Z=1295;p<0,01; AUC = 0,64) a na Skiale DVP C (U = 1678; Z = 3,67; p < 0,001;

AUC = 0,68). Rozdil mezi medidny zobrazuji krabicové grafy na obrazku ¢. 6.

Obrazek ¢. 6
Porovnani skoért na Skalach DVP C a DVP E u respondentd ze vysokym a nizkym zajmem

o uplatnéni v oboru

Krabicovy graf DVP E (podnikavy typ) Krabicovy graf DVP C (konvenéni typ)
60 45
40
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40
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m o Q
& 30 & 25
2 3
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10 —
9 1 0 O Median 3 1 0 O Median
0 25%-75% 0 25%-75%
SPO2 (Zjem o uplatnéni v oboru) T Min-Max SPO2 (Zjem o uplatnéni v oboru) T Min-Max

K vyzkumnému cili ¢. 3 byly stanoveny 2 hypotézy:
e H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych skorech na Skalach DVP E a
DVP C mezi studenty se zdjmem o uplatnéni v oboru a studenty bez zajmu o uplatnéni
v oboru. Hypotézu prijimame.
e HS5: Studenti se zdjmem o uplatnéni v oboru dosahuji vysSich skort na Skdlach DVP E a

DVP C nez studenti bez zajmu o uplatnéni v oboru. Hypotézu prijimame.
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7.2.3 Regresni analyza

V dal$im kroku inferen¢ni analyzy jsme v souvislosti s vyzkumnymi otazkami
V06 a VO7 ovétrovali moznost vyuzit Skal DVP k predikei identifikace s oborem a zajmu
o uplatnéni v oboru. Vzhledem k binarité zavisle proménnych Identifikace s oborem (SPO1)
a Zajem o uplatnéni v oboru (SPO2) jsme pouzili metodu logistické regrese.

Nejprve jsme ovérili, které dalsi proménné kromé typti osobnosti dle J. Hollanda do
modelu vstupuji. K identifikaci statisticky vyznamnych vztahti mezi faktory ovliviiujicimi
volbu stfedni Skoly (proménné FV1 — FV12) a SPO1 a SPO2 jsme pouzili metodu
Spearmanova korelacniho koeficientu. Podafilo se ndm prokézat statisticky vyznamné slabé

az stfedn¢ silné vztahy mezi proménnymi, jejichz ptehled uvadi Tabulka €. 16.

Tabulka ¢. 16

Spearmantiv korela¢ni koeficient — statisticky vyznamné vztahy mezi polozkami FV a SPO1 a SPO2

Kéd Popis SPO 1 SPO 2
Rs P Rs p

FV1 Muj vlastni zjem o obor 0,45 0,000 0,30 0,000
FV2 Nézor rodict -0,10 0,231 -0,10 0,239
FV3 Nazor odborného poradce -0,07 0,388 -0,05 0,560
FV4 Nazor vrstevniki 0,00 0,990 -0,04 0,626
FV5 Zajem ziskat kvalifikaci bez nutnosti absolvovat vS§ -0,04 0,637 -0,02 0,801
FV6  Dobré uplatnéni na trhu prace v oboru 0,21 0,010 0,16 0,056
FV7 Dobré finan¢ni ohodnoceni v oboru 0,11 0,166 0,12 0,152
FV8 Nepfijali me¢ na jiny vysnény obor -0,37 0,000 -0,12 0,145
FV9 Obaval/a jsem se nepfijeti na jiny vysnény obor -0,32 0,000 -0,25 0,003
FV10 Chtél/a jsem se vyhnout nékterym piedmétim 0,01 0,952 0,01 0,891
FVI11 Financni situace rodiny -0,02 0,844 -0,22 0,006
FV12 Snadna dostupnost skoly (blizkost, snadné dojizdéni..) 0,00 0,977 0,09 0,265

Pozn.: Cervené oznacené hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné a < 0,05

Na zéklad¢ nalezenych vztahti byla provedena logistickd regresni analyza
k provéteni moznosti predikénich vztahii. Do jednotlivych modeli byly zahrnuty polozky
DVP a FV, u kterych byl vramci korelacni analyzy nalezen statistiky vyznamny vztah

s danym regresorem. Vysledkem jsou nasledujici regresni modely.
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Identifikace s oborem
Regresni model pro zavisle proménnou Identifikace s oborem (SPO1) ukazuje, ze
statisticky vyznamné jsou z Sesti testovanych prediktort tfi proménné:

e Vyssi skor na polozce FV1 (Vlastni zdjem o obor) Sanci na vysokou identifikaci
s oborem zvysuje. Zvysi-li se skor o jeden bod (napft. ze ,,spiSe ano* na ,,rozhodn¢ ano*),
zvys$i se Sance, ze student by na konci sttedni Skoly zopakoval svoji volbu oboru studia,
2,95krat.

e Vyssi skoér v polozce FV8 (Nepfijali mé na jiny obor) Sanci na vysokou identifikaci
s oborem snizuje. Zvysi-li se skor o jeden bod, zméni se Sance, ze by student na konci
stiedni Skoly zopakoval svoji volbu oboru studia, 0,59krét, to znamena, ze se snizi.

e Vyssi skoér v polozce FV 9 (Obaval/a jsem se nepfijeti na jiny obor) Sanci na vysokou
identifikaci s oborem snizuje. Zvysi-li se skor o jeden bod, zméni se Sance, Ze by student
na konci stfedni Skoly zopakoval svoji volbu oboru studia, 0,63krat, tedy se snizi.

Nalezeny model ma stfedné silnou prediktivni schopnost. Kvalitu modelu vyjadiuje
hodnota ukazatelti Cox-Snell R? = 0,28; Nagelkrege R? = 0,38. Podrobné vysledky uvadime

v Tabulce ¢. 17.

Tabula ¢. 17

Logisticky regresni model se zavislou proménnou SPOI1 - Identifikace s oborem

onmé,r Odhad St. chyba Wa!d(?va

sanci parametru statistika
Absolutni ¢len 0,24 -1,43 1,10 1,69 0,193
Fvi 2,95 1,08 0,31 12,05 0,001
Fve 1,26 0,23 0,27 0,71 0,399
FV8§ 0,59 -0,52 0,20 6,91 0,009
FvV9 0,63 -0,46 0,22 4,33 0,037
DVP E 1,01 0,01 0,02 0,04 0,835
DVP C 1,00 0,00 0,03 0,00 0,963

Pozn.: Cervené oznacené hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné a < 0,05

Vyse uvedeny regresni model piinasi odpovéd’ na vyzkumnou otazkou VO6: Lze
vyuzit vysledky na Skalich DVP E a DVP C Kk predikci identifikace s oborem? Vliv
vysledkt na skalach DVP E a DVP C na vysi identifikace s oborem na konci stiedoskolského
studia se nepodafilo prokazat. Hodnoty dosaZenych hrubych skérii na Skiale DVP E
(podnikavy typ) a DVP C (konven¢ni typ) nelze vyuzit k predikci identifikace

s oborem.
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Ziajem o uplatnéni v oboru
Pro zé&visle proménnou Zajem o uplatnéni v oboru (SPO2) byly z péti testovanych
prediktori statisticky vyznamné dvé proménné:

e Vyssi skor na polozece FV1 (Vlastni zdjem o obor) Sanci na zajem o uplatnéni v oboru
zvysSuje. Zvysi-li se skor o jeden bod (napf. ze ,,spiSe ano* na ,,rozhodné ano*), zvysi se
Sance, ze student bude na konci stfedni Skoly chtit pracovat nebo dale studovat ve
stejném oboru, 1,7krat.

e Vyssi skor na Skale DVP C (Konvencni typ osobnosti) Sanci na zajem o uplatnéni
v oboru zvysuje. Zvysi-li se hruby skér o jeden bod, zvysi se Sance, ze student bude na
konci stfedni Skoly chtit pracovat nebo dale studovat ve stejném oboru, 1,07krat. Na
Skale DVP C lze dosahnout skéru 2 — 50, takze naptiklad rozdil 10 bodii zvySuje Sanci
1,07'% = 1,97krat a rozdil 20 boda 3,86krat.

Kvalitu modelu vyjadiuje hodnota ukazateltt Cox-Snell R? = 0,19; Nagelkrege R? =

0,25. Tento model ma tedy nizsi prediktivni schopnost nez model pro zévisle proménnou

Identifikace s oborem (SPO1). To naznacuje, Ze na zajem o uplatnéni v oboru maji vliv jeste

dalsi vlivy, které jsme v nasem modelu nedokazali popsat. Podrobné vysledky uvadime

v Tabulce ¢. 18.

Tabulka ¢. 18

Logisticky regresni model se zavislou proménnou SPO2 - Zajem o uplatnéni v oboru

onmé,r Odhad St. chyba Wa!dt?va p

sanci parametru statistika
Absolutni ¢len 0,14 -1,98 1,06 3,47 0,062
Fvi 1,70 0,53 0,26 4,10 0,043
FvV9 0,69 -0,37 0,22 2,96 0,085
FVil 0,58 -0,55 0,30 3,44 0,064
DVP E 1,00 0,00 0,02 0,04 0,851
DVP C 1,07 0,06 0,03 5,30 0,021

Pozn.: Cervené oznacené hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné a < 0,05

Vyse uvedeny regresni model piinasi odpovéd’ na vyzkumnou otdzkou VO7: Lze
vyuzit vysledky na §kalach DVP E a DVP C k predikci zdjmu o uplatnéni v oboru? Vliv
vysledkl na skdle DVP E na z4jem o uplatnéni v oboru se nepodafilo prokazat. Hodnoty
dosaZeného hrubého skéru na $kile DVP E (podnikavy typ) nelze vyuzit k predikci

identifikace s oborem. Nalezeny regresni model prokézal, Ze vySe dosazeného hrubého
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skoru na Skale DVP C je jednim ze statisticky vyznamnych prediktorii pro zajem o uplatnéni
ve studovaném oboru. Vysoky hruby skor na skale DPV C zvysuje Sanci, Ze student bude
mit a konci stfedni Skoly z&jem pracovat nebo dale studovat v oboru. Hodnoty dosaZenych
hrubych skori na Skale DVP C (konven¢ni typ) lze vyuzit k predikci zijmu o uplatnéni
v oboru, je vSak nutno brat v uvahu soubézné piisobeni prediktoru FV1 (Vlastni z4jem
o obor na konci zakladni Skoly). Dale je tieba brat v uvahu nepfili§ vysokou prediktivni
schopnost modelu (Nagelkrege R? = 0,25), ktera naznacuje, Ze se nam nepodafilo postihnout

vSechny faktory, které maji na zdjem o uplatnéni v oboru vliv.
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8. Diskuse

Predkladand magisterska diplomova préace si vytycila tfi cile. Prvnim cilem bylo
popsat faktory ovliviiujici volbu oboru stiedni Skoly, miru identifikace (spokojenosti)
s oborem, faktory vedouci k nizké identifikaci s oborem, zdjem o uplatnéni v oboru a typy
osobnosti dle J. Hollanda u souboru studentl stfednich odbornych Skol skupiny obort
Ekonomika a administrativa. Druhym cilem bylo prozkoumat moZnosti predikce
spokojenosti s volbou oboru - identifikace s oborem s vyuZzitim typologie osobnosti dle
J. Hollanda a tietim cilem bylo prozkoumat moznosti predikce zajmu o uplatnéni v oboru
s vyuzitim typologie osobnosti dle J. Hollanda.

Ve zvoleném designu jsme identifikovali nékolik pfinost a nékolik rizik, kterd mohla
zkreslit vysledky vyzkumu.

Z hlediska vybéru vyzkumného souboru povazujeme za limit nendhodny vybér
respondentl, ktery omezuje moznost zobecnéni vysledkt vyzkumu. Nevyhodou se miize
zdat 1 nevyvaZenost vyzkumného souboru z hlediska rodu, kdy v naSem vyzkumném
souboru ptevazuji Zeny, nicméné tento pomér odpovida zvolené populaci (studenti stiednich
odbornych Skol skupiny obortit Ekonomika a administrativa). Rozsah vyzkumného souboru
(N = 147) povazujeme v poméru k rozsahu zakladniho souboru za dostacujici (31, 95 %).

Sbér dat probihal formou skupinové administrace tuzka — papir, jejiz vyhodou je
vysoka navratnost - dotaznik vyplnili vSichni studenti, ktefi byli v den administrace ve skole,
na druhou stranu studenti, ktefi ten den chyb¢li, jiz nemohli byt do vyzkumu zahrnuti. Dalsi
vyhodou pro vyzkumnika oproti elektronickému sbéru dat je krats$i faze sbéru dat.
Nevyhodou formy tuzka — papir je vstup lidského faktoru - riziko chyby pii pfepisu
dotaznikii do datové matice.

Je tfeba brat v tivahu obecné limity pouzivani dotazniki, které jsou zaloZeny na
sebeposuzovani. Zejména adolescenti nemusi mit plné rozvinutou schopnost sebereflexe
a introspekce, mohou se pfeceflovat nebo naopak podceniovat. Podstatnym omezenim
dotaznik je také moznost zdmérného zkresleni vysledkli probandem (Svoboda et al., 2013).
Tento limit se d4 do urcité miry omezit anonymni administraci. Svoji roli hraje i ochota
a motivace respondentii. V naSem vyzkumu jsme se snazili zvysit angazovanost respondentti
tim, ze jsme jim poskytli zpétnou vazbu o jejich typu osobnosti z DVP. Vyhodou
dotaznikového Setfeni je pak moznost ziskat v kratkém case velké mnozstvi dat.

Pro diagnostiku osobnostniho typu dle J. Hollanda jsme pouzili Dotaznik volby

povolani a panovani profesni kariéry DVP (Jorin et al., 2003), ktery je v Ceské republice
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vyuzivan v kariérovém poradenstvi. Jak DVP, tak jeho ptivodni verze Self-Directed Search
se vyuziva v oblasti vyzkumu v oblasti profesnich zdjmi. Limitem pro vyzkum je
neexistence norem vzhledem k ipsativnimu charakteru dotazniku. Dalsi slabou strankou,
kterd mize mit vliv vysledky vyzkumu, je jista neaktudlnost povolani, se kterymi dotaznik
pracuje, a jejich pracovni naplné. Chybi ,,moderné;si* povolani, ktera ve velké mite vznikaji
v poslednich letech v souvislosti srozvojem informacnich technologii. Népln prace
nekterych tradicnich profesi se v pribéhu doby v souvislosti s vyuzivanim pocitacovych
systému také méni. Z téchto ditvoda by byla zaddouci aktualizace jednotlivych zaméteni,
povolani a jejich naplné (Kasparkova, 2014). V souvislosti s timto omezenim jsme zvazovali
verifikaci pomoci pfidani dalSiho novéjsiho dotazniku, ktery vice reflektuje aktudlni
pracovni trh. Pro tento ucel by se naptiklad hodil inventat CABIN-NET — Comprehensive
Assessment of Basic Interests (Chu et al., 2023), ktery identifikuje 20 okruhti zédkladnich
zajmu a je prevoditelny na 6 osobnostnich typti RIASEC. Inventat je v anglictiné a obsahuje
60 polozek. Po otestovani ¢asové narocnosti jsme zhodnotili, Ze celkovy ¢as administrace
s ptidanim CABIN-NET by ptesahl dobu, kterou mame v aktualnim vyzkumu k dispozici.
Preklad a ovéfeni validity inventdfe CABIN-NET by vSak mohl byt tématem dalSiho
vyzkumu s praktickym vyuzitim v praxi.

Pro ziskani pfehledu o zdrojich motivace ke studiu zvolené¢ho oboru, spokojenosti
s volbou oboru a zajmu o uplatnéni v oboru jsme pro ucel tohoto vyzkumu sestavili dotaznik
vlastni konstrukce Spokojenost s kariérovou volbou. Inspiraci ndm bylo vyzkumné Setteni
Narodniho ustavu pro vzdélavani (Trhlikova, 2019), které se mimo jiné zaméfilo na
identifikaci a analyzu motivacnich faktorti vedoucich k vybéru oboru studia. Slabou
strankou dotazniku vlastni konstrukce bylo nastaveni Skaly u polozek Likertova typu logikou
1 — rozhodné ano az 4 — rozhodné ne. K tomuto nastaveni nas vedlo Skolni prostiedi, ve
kterém je asociovano pozitivni hodnoceni s ,,jednickou. Ve fézi statistického zpracovani
vSak toto nastaveni vede hor$i srozumitelnosti a obtizné orientaci, proto jsme pro
vyhodnoceni $kélu reverzné obratili tak, aby souhlas byl asociovan s vysokymi hodnotami
a nesouhlas s nizkymi.

DalSim limitem naSeho vyzkumu je jeho prifezovy charakter, kdy z Setfeni mezi
studenty na konci stfedoSkolského studia usuzujeme na moznost predikce u zakt na konci
zakladni Skoly. V oblasti dotazovani na zdroje motivace k volbé oboru stfedni Skoly jsme se
snazili studenty motivovat k rozpominani na dobu jejich volby otdzkou na jejich vysnéné
zamé&stnani na konci zakladni Skoly. Druh4 oblast, kterou je tfeba v tomto kontextu zvazit,

je otazka stability profesnich z4jmu. Z vyzkumu Rymesové (2010), kterd provadéla Setfeni
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na souboru vysokoskolskych studentli, vyplynulo, Ze zastoupeni rysit RIASEC u studentii
prvniho ro¢niku bakalarského studia a druhého ro¢niku magisterského studia se 1isi, pficemz
na konci studia se vice pfiblizuje ziskané odbornosti a profilu absolventa dané fakulty.
Naproti tomu dle metaanalyzy vyzkuma (Low et al., 2005) jsou z vyvojového hlediska
odborné (profesni) zajmy od rané adolescence (12 let) stabilni, dokonce stabiln&jsi nez
osobnostni rysy, takze je 1ze pojmout jako dispozi¢ni konstrukt.

Prvnim vyzkumnym cilem nasi prace bylo popsat u vyzkumného souboru faktory
ovliviiyjici volbu oboru stedni Skoly, miru identifikace (spokojenosti) s oborem, faktory
vedouci k nizké identifikaci s oborem, zdjem o uplatnéni v oboru a typy osobnosti dle
J. Hollanda.

Pro ucely diskuse shrneme nejdiive poznatky z oblasti Hollandovy typologie
osobnosti. V souladu s popisem osobnostnich typti modelu RIASEC (Holland, 1996)
a profily absolventi obori Ekonomika a podnikdni a Obchodni akademie (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, 2024) jsme oc¢ekavali, Ze respondenti naseho vyzkumného
souboru budou dosahovat nejvyssich skori na skalach DVP E (podnikavy typ) a DVP C
(konvencni typ). Oproti nasim ptredpokladim respondenti dosahuji nejvyssich medidnd na
Skadle DVP S (socialni typ), poté na Skdle DVP E a na tfetim misté¢ na Skale DVP C.
Osobnostni typ ,,typického studenta* vyzkumného souboru dle Hollandovy teorie je ,,SEC*.
To vedlo k zamitnuti hypotézy H1. Z pohledu rodu nachézime statisticky vyznamné rozdily
na Skalach DVP R (realisticky typ), DVP I (védecky typ) a DVP E (podnikavy typ), na téchto
tiech skalach dosahuji vysSich medidni muzi. Na skale DVP S dosahuji vysSich mediant
zeny, tento rozdil se neukézal jako statisticky vyznamny, ale vzhledem k pfevaze Zen ve
vzorku to ovlivnilo vysledky celého vyzkumného souboru. Osobnostni typ ,typické
studentky — zeny* odpovidd uvedenému typu ,,SEC*, zatimco osobnostni typ ,,typického
studenta — muze* je ,,ECS®, coz odpovidd naSemu plivodnimu ptedpokladu. Nalezené
rozdily na Skalach DVP R a DVP S odpovidaji Hollandové popisu osobnostnich typii, kdy
realisticky typ popisuje jako typicky maskulinni a socidlni typ jako typicky feminni. Holland
ptipousti rozdily v osobnostnich typech mezi muZi a Zenami, fika vSak, ze v ramci jednoho
povolani nejsou mezi osobnostnimi typy muz a Zen rozdily (Holland, 1973). Ovéteni
genderovych rozdild zpohledu Hollandovy teorie vramci oboru Ekonomika
a administrativa by mohlo byt tématem dal$iho vyzkumu.

Z hlediska faktorti ovliviiujicich volbu oboru stfedoskolského studia uvadéji
respondenti nejcastéji dobré uplatnéni na trhu prace, vlastni zajem o obor a dobré oc¢ekavané

finan¢ni ohodnoceni. To jsou také tfi nejcastéji uvadéné motivy ve vyzkumném Setieni NUV
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(Trhlikova, 2019). Vlastni zdjem o obor uvadi respondenti jako druhy nejcastéjsi faktor
(uvedlo ho 66,7 % respondentil). Celou tfetinu studentii tedy vedly k volbé oboru jiné
motivy, nez zajem o obor.

Miru identifikace s oborem povazujeme za hlavni ukazatel spokojenosti s volbou
oboru. V nasem vyzkumném souboru by pifi moznosti opakované¢ volby znovu obor
Ekonomika a administrativa volilo 63,85 % respondentti. Tato mira identifikace odpovida
vysledkiim Setfeni NUV (Trhlikovéa, 2019). Pfi srovnani respondenti z jednotlivych kol
dosahuji respondenti SOS 2 vy$si miry identifikace (68,42 %). Vysledky mohou byt
zkresleny nizkym poctem studentl z této Skoly (N = 19), ptfipadn€¢ mohou hrat roli dalsi
vlivy, které jsme naSim vyzkumem nepostihli — naptfiklad kvalita vyuky, motivujici
vyucujici, skolni atmosféra apod. Vyssi miru identifikace z pohledu pohlavi vykazuji muzi
na skéalach DVP E a DVP C, které odpovidaji oboru studia.

Z hlediska faktorti vedoucich k nizké identifikaci s oborem uvadéji nejCastéji
respondenti ztratu z4jmu o obor, narocnost studia a to, Ze obor nikdy nechtéli studovat.
Oproti vysledkiim Setfeni NUV (Trhlikova, 2019) uvadi nasi respondenti vyrazné &astéji
naroénost oboru (62,26 % oproti 9,8 % u Setfeni NUV). Zde mohla mit velky vliv doba
testovani — Setieni NUV probihalo u absolventil, zatimco my jsme zastihli studenty
v poslednim ro¢niku v dobé& intenzivni pfipravy na maturitu.

Zajem o uplatnéni v oboru deklaruje 40,82 % vyzkumného souboru. Opét nachédzime
veétsi zajem o uplatnéni v u muzl (48,48 %), coz je v souladu s jejich vyssi identifikaci
s oborem a vysSimi skory na skalach DVP E a DVP C. Téméft tfetina Zen mé v planu dalsi
studium v jiném oboru, pficemz Casto uvadéji obory zatazené dle rejstiiku profesi dotazniku
DVP do typu S (socidlni typ) (napt. pedagogika, socidlni prace, psychologie apod.). To by
odpovidalo nasemu ptedchozimu zjisténi, ze Zeny skoruji nejvySe na Skdle DVP S.
Z pohledu jednotlivych $kol nachdzime opét vétsi zajem o uplatnéni u respondenti SOS 2
(57,89 %), coz je vsouladu stim, ze vykazuji vyssi identifikaci s oborem. Procento
respondentt, kteti deklaruji zajem o praci nebo dalsi studium v oboru (40,82 %) je nizsi nez
procento respondenttl, kteti by v ptipadné moznosti opakované volby volili stejny obor
(63,85 %). Zda se, Ze na zajem o uplatnéni v oboru maji vliv dalsi faktory, které¢ jsme ve
vyzkumu nepopsali — mlze to byt naptiklad aktudlni situace na pracovnim trhu, pocet
pracovnich prilezitosti, pracovnim podminky a vyse platti v oboru.

Druhym vyzkumnym cilem bylo prozkoumat moznosti predikce spokojenosti

s volbou oboru - identifikace s oborem s vyuzitim Hollandovy typologie. Ve vyzkumném
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souboru se nam podafilo potvrdit statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty s vysokou
a nizkou identifikaci s oborem na skalach DVP E a DVP C. Studenti, kteti by znovu volili
stejny obor, dosahuji na obou skalach signifikantné vyssich skort. U ostatnich skal RIASEC
nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Toto zjisténi vedlo k pfijeti hypotéz H2 a H3.
Nésledna regresni analyza, kam byly zafazeny mimo proménnych DVP E a DVP C
i statisticky vyznamné faktory ovliviiujici vybér oboru studia, neprokéazala statistickou
vyznamnost prediktort DVP E a DVP C. Prediktorem spokojenosti s volbou oboru se
potvrdily byt n¢které faktory ovliviiujici volbu oboru studia stfedni Skoly — vlastni zajem o
obor Sanci na vysokou identifikaci s oborem zvySuje, naopak situace, kdy respondent voli
obor z diivodu nepfijeti nebo obavy z nepfijeti na jiny vysnény obor, Sanci na spokojenost
s volbou oboru snizuje. Toto zjisténi nepiinasi pfiliSnou pfidanou hodnotu pro kariérové
poradenstvi pro nerozhodnuté zaky na konci zakladni Skoly.

Tretim vyzkumnym cilem bylo ovéfit moznost vyuziti Hollandovy typologie pro
predikci zdjmu o uplatnéni v oboru. Ve vyzkumném souboru se podafilo potvrdit, Ze
respondenti, kteti maji zajem pracovat nebo dale studovat ve stejném oboru, dosahuji
signifikantn¢ vysSich skért na skalach DVP E a DVP C. U ostatnich $kal RIASEC opét
nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. To vedlo k pfijeti hypotéz H4 a HS. Z néasledné
regresni analyzy vyplynulo, ze dosazeny skor na skile DVP C je statisticky vyznamnym
prediktorem zajmu o uplatnéni v oboru. Dal$im vyznamnym prediktorem je vlastni z&jem
o obor pfi volbé stfedni Skoly. Vliv skéru na Skale DVP E na zajem o uplatnéni v oboru se
neprokazal.

Pfi zvazovani moznosti vyuziti naSich zjiSténi v praxi kariérového poradenstvi
v ramci Skolnich poradenskych pracovist a nebo pedagogicko-psychologickych poraden
vychdzime z toho, Ze tyto sluzby vyhledéavaji spiSe Zaci nerozhodni nebo nerozhodnuti. N4as
vyzkum ukézal, Ze vyznamnym prediktorem spokojenosti s oborem Ekonomika a
administrativa 1 zajmu o uplatnéni v tomto oboru je vlastni zdjem o obor v dobé vybéru
stiedni Skoly. V ptipadé zaku, ktefi nevédi, o jaky obor by méli zdjem, vyssi dosazeny hruby
skor na Skale DVP C (konvenéni typ) zvySuje Sanci, Ze student bude mit na konci stfedni

Skoly zajem pracovat nebo dale studovat v oboru.
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9. Zavér

Cilem predkladané magisterské prace bylo popsat faktory ovliviiujici volbu oboru
sttedni Skoly, miru identifikace (spokojenosti) s oborem, faktory vedouci k nizké
identifikaci s oborem, zajem o uplatnéni v oboru a typy osobnosti dle J. Hollanda u souboru
studentli stfednich odbornych Skol skupiny oborit Ekonomika a administrativa. Déle bylo
cilem prace prozkoumat moznosti vyuziti typologie osobnosti dle J. Hollanda k predikci
spokojenosti s volbou oboru (identifikace s oborem) a zajmu o uplatnéni v oboru.

Z pohledu faktorti vstupujicich do volby oboru stfedni Skoly respondenti nejcastéji
uvadeji dobré uplatnéni na trhu préce, vlastni zdjem o obor a dobré ocekavané finanéni
hodnoceni.

V ramci hodnoceni spokojenosti s volbou oboru sttedni skoly povazujeme za zasadni
ukazatel miru identifikace s oborem, tedy podil respondentt, kteti by si v pfipadé¢ moznosti
opakované volby oboru studia zvolili znovu stejny obor. Ve vybérovém souboru by znovu
stejny obor volilo 63,95 % respondenttl, coZ odpovida vysledktim $etieni NUV (Trhlikova,
2019). Vyssi miru identifikace vykazuji muzi (78,79 %).

K nizké identifikaci s oborem vede u respondentli nejcastéji ztrata z4jmu o obor,
naroc¢nost studia a skutec¢nost, ze obor nikdy nechtéli studovat. Naro¢nost studia uvadéji
respondenti z naseho vyzkumného souboru vyrazné Castéji nez Ucastnici vyzkumného
Setieni NUV (Trhlikova, 2019).

Zajem o praci nebo dalsi studium v oboru Ekonomika a administrativa deklaruje
40,82 % vyzkumného soboru. Vyssi zdjem o uplatnéni v oboru nachdzime opét u muza.

Z pohledu typologie osobnosti dle J. Hollanda dosahuji respondenti nejvyssich
mediant na Skdle DVP S (sociélni typ), poté na sdle DVP E (podnikavy typ) a na tfetim
misté na skale DVP C (konven¢ni typ). Nepotvrdil se tedy nas predpoklad, ze studenti budou
v souladu s oborem studia skorovat nejvyse na Skalaich DVP E a DVP C. Pomoci
dvouvybérového Wilcoxonova testu byl nalezen statisticky vyznamny rozdil z pohledu rodu.
Muzi skoruji signifikantné vysSe na Skalach DVP R (realisticky typ), DVP I (védecky typ)
a DVP E (podnikavy typ). Pomoci dosaZzenych medianti na jednotlivych Skalach jsme
sestavili profil ,,typického studenta™ vybérového soboru. ,.typicky student — muz* odpovida
osobnostnimu typu ECS, ,,typické studentka — Zena* odpovida osobnostnimu typu SEC.

Pomoci dvouvybérového Wilcoxonova testu se podafilo potvrdit predpoklad, Ze
respondenti s vysokou mirou identifikace s oborem Ekonomika a administrativa dosahuji

signifikantné vyssich skorti na Skaldch DVP E a DVP C. Nasledné jsme provedli regresni
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analyzu metodou logistické regrese, kteréd identifikovala tfi statisticky vyznamné prediktory
pro identifikaci s oborem. Vlastni zajem o obor v dobé volby stiedni skoly Sanci na vysokou
identifikaci s oborem zvySuje, naopak situace, kdy respondent voli obor stfedni Skoly
z dlivodu nepfijeti nebo obavy znepfijeti na jiny vysnény obor, Sanci na spokojenost
s volbou oboru snizuje. Moznost vyuzit vysledky na Skalach DVP E a DVP C k predikci
identifikace s oborem (spokojenosti s volbou oboru) se nepodafilo potvrdit.

Z pohledu zajmu o uplatnéni v oboru se pomoci dvouvybérového Wilcoxonova testu
podaftilo potvrdit ptredpoklad, Ze respondenti se zajmem o praci nebo dalsi studium v oboru
Ekonomika a administrativa dosahuji signifikantné vyssich skoéru na skalach DVP E a
DVP C. Pomoci logistické regrese byl nalezen statisticky vyznamny predikéni vztah, podle
kterého vyssi dosazeny skor na Skale DVP C zvySuje Sanci na zajem o uplatnéni v oboru.
DalSim statisticky vyznamnym prediktorem je vlastni zajem o obor v dobé volby stfedni
Skoly. Moznost vyuzit vysledky na skale DVP E k predikci zajmu o uplatnéni v oboru se
nepodaftilo potvrdit.

Vysledky je nutné interpretovat s ohledem na omezeni vyzkumu, kterymi jsou

pfedevsim nendhodny vybér respondentt a vyuziti dotaznikd, které neobsahuji normy.
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10. Souhrn

Predkladand magisterska prace se zabyva problematikou spokojenosti s kariérovou
volbou v souvislosti s typologii osobnosti dle J. Hollanda. Cilem préace bylo popsat faktory
ovliviiyjici volbu oboru stiedni Skoly, miru identifikace (spokojenosti) s oborem, faktory
vedouci k nizké identifikaci s oborem, z4jem o uplatnéni v oboru a typy osobnosti dle
J. Hollanda u souboru student stfednich odbornych Skol skupiny oborti Ekonomika
a administrativa. Dale bylo cilem prace prozkoumat moznosti vyuziti typologie osobnosti
dle J. Hollanda k predikci spokojenosti s volbou oboru (identifikace s oborem) a z4jmu
o uplatnéni v oboru.

Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyti kapitoly. Prvni kapitola se vénuje bliz§Simu vymezeni
zakladnich pojmil z oblasti teorie kariérového vyvoje jak jo kariéra, kariérovy vyvoj,
profesni orientace, kariérové rozhodovani, volba povolani, kariérova zralost a kariérova
pfipravenost.

Cilem druhé kapitoly je sezndmit ctenafe s ptehledem zakladnich koncepci
kariérovych teorii. Kariérové teorie se vyraznéji zacaly vyvijet v prvni dekadé 20. stoleti
vlivem rozvoje védnich oborti, zejména véd o ¢loveku a spolecnosti — psychologie, biologie,
pedagogiky, sociologie a ekonomie. K intenzivnimu rozvoji v této oblasti dochazi od 50. let
20. stoleti, kdy vznika velky pocet novych teorii, riznych myslenek a pfistupi.

Tteti kapitola se vénuje vymezeni obdobi adolescence coby ontogenetického stadia,
vramci kterého u mladych lidi vna$i sociokulturni realit¢ dochazi ke kariérnimu
rozhodovani. Shrnujeme zde obecné charakteristiky adolescence, popisujeme vyvoj
mysleni, emoci, vile, z4jmul a sebepojeti v tomto obdobi.

Ve ctvrté kapitole se vénujeme zmapovani vnéjSich faktorti, které pilisobi na
kariérové rozhodovani. Je jimi vliv socialniho okoli (rodina, vrstevnici, ucitelé, odbornici
z poradenskych zafizeni), dal$i zdroje informaci (tisk, internet) a vnéjsi limity a omezeni,
kterym musi jedinec svoji volbu prizplsobit.

V empirické ¢asti je nejprve vymezen metodologicky ramec vyzkumu. Byl zvolen
kvantitativni metodologicky design. Pro diagnostiku osobnostniho typu dle J. Hollanda byl
pouzit Dotaznik volby povoléani a planovani profesni kariéry DVP (Jorin et al., 2003). Pro
ziskani ptehledu o zdrojich motivace ke studiu zvolen¢ho oboru a spokojenosti s volbou
oboru jak retrospektivné (minula volba SS), tak prospektivné (volba oboru dalsiho studia

nebo pracovniho uplatnéni), jsme pro Ucel tohoto vyzkumu sestavili dotaznik vlastni
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konstrukce Spokojenost s kariérovou volbou, ktery v uvodni ¢asti zjiStuje i zékladni
demografické udaje.

Vybérovym souborem bylo 147 studentii maturitnich ro¢nikt 3 stfednich odbornych
Skol skupiny obortit Ekonomika a administrativa z Plzné. Sbér dat byl realizovan skupinové
formou tuzka — papir.

V ramci popisu vyzkumného soboru jsme identifikovali nejCastéjsi faktory vstupujici
do volby oboru stfedni Skoly respondenti - dobré uplatnéni na trhu prace, vlastni zajem
o obor a dobré ocekavané finan¢ni hodnoceni. Z pohledu miry identifikace s oborem
vysledky vybérového soboru odpovidaji vysledkim Setfeni Narodniho ustavu pro
vzdélavani (Trhlikova, 2019), v pfipadé moznosti opakované volby studia by stejny obor
volilo 63,95 % respondentli. Vyssi miru identifikace vykazuji muzi (78,79 %). K nizké
identifikaci s oborem vede u respondentll nejcastéji ztrata zajmu o obor, narocnost studia
a skutecnost, ze obor nikdy nechtéli studovat. Zajem o uplatnéni ve studovaném oboru
deklaruje 40,82 % vyzkumného soboru. Vyssi zdjem o uplatnéni v oboru nachazime opét
u muzi.

Z pohledu typologie osobnosti dle J. Hollanda dosahuji respondenti nejvys$sich
mediant na Skdle DVP S (sociélni typ), poté na Sdle DVP E (podnikavy typ) a na tetim
misté na skale DVP C (konven¢ni typ). Nepotvrdil se tedy nas predpoklad, ze studenti budou
v souladu s oborem studia skoérovat nejvySe na Skalach DVP E a DVP C. Muzi skoéruji
signifikantné¢ vysSe na Skalach DVP R (realisticky typ), DVP I (védecky typ) a DVP E
(podnikavy typ). Pomoci dosazenych medidni na jednotlivych skalach jsme sestavili profil
,typického studenta® vybérového soboru. ,.typicky student — muz* odpovidé osobnostnimu
typu ECS, ,,typicka studentka — zena* odpovida osobnostnimu typu SEC.

Pro ovéteni hypotéz byla pouzita korelacni a regresni analyza. Dle vysledkti analyzy
se podaftilo potvrdit ptredpoklad, Ze respondenti s vysokou mirou identifikace s oborem
Ekonomika a administrativa dosahuji signifikantné vyssich skori na Skalach DVP E a
DVP C. Nasledné jsme provedli regresni analyzu metodou logistické regrese, ktera
identifikovala tfi statisticky vyznamné prediktory pro identifikaci s oborem. Vlastni zajem
o obor v dob¢ volby stfedni Skoly Sanci na vysokou identifikaci s oborem zvySuje, naopak
situace, kdy respondent voli obor stfedni Skoly z divodu nepfijeti nebo obavy z nepfijeti na
jiny vysnény obor, Sanci na spokojenost s volbou oboru snizuje. Moznost vyuzit vysledky
na skalach DVP E a DVP C k predikci identifikace s oborem (spokojenosti s volbou oboru)

se nepodafilo potvrdit.
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Dale se podafilo potvrdit predpoklad, Ze respondenti se zdjmem o praci nebo dalsi
studium v oboru Ekonomika a administrativa dosahuji signifikantné vysSich skoéru na
Skalach DVP E a DVP C. Pomoci logistické regrese byl nalezen statisticky vyznamny
predikéni vztah, podle kterého vys$si dosazeny skor na skale DVP C zvySuje Sanci na zajem
o uplatnéni v oboru. Dal§im statisticky vyznamnym prediktorem je vlastni zdjem o obor
v dobé volby stfedni Skoly. Moznost vyuzit vysledky na Skdle DVP E k predikci z4jmu
o uplatnéni v oboru se nepodatilo potvrdit.

Vysledky je nutné interpretovat s ohledem na omezeni vyzkumu, kterymi jsou

pfedevsim nendhodny vybér respondentt a vyuziti dotaznikd, které neobsahuji normy.
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Nazev prace: Spokojenost se zvolenym oborem profesni orientace studentii obchodnich
akademii s ohledem na osobnostni typ dle J. L. Hollanda
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Vedouci prace: DiS. PhDr. Klara Seitlova, Ph.D.

Pocet stran a znakii: 74 stran, 130 759 znaku

Pocet priloh: 4
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Abstrakt: Cilem magisterské prace je zmapovat faktory ovliviiyjici volbu oboru stfedni
Skoly, spokojenost s volbou oboru a typy osobnosti dle J. Hollanda u studenti oborQ
Ekonomika a administrativa a prozkoumat moznosti vyuziti typologie osobnosti dle J.
Hollanda k predikci spokojenosti s volbou oboru a zajmu o uplatnéni v oboru. Ve vyzkumu
byl zvolen kvalitativni design. Vyzkumny soubor tvoii 147 studenti. Pro diagnostiku
osobnostniho typu dle J. Hollanda byl pouZit Dotaznik volby povolani a planovani profesni
kariéry DVP. Pro ziskani ptehledu o zdrojich motivace ke studiu zvoleného oboru a
spokojenosti s volbou oboru byl sestaven dotaznik Spokojenost s kariérovou volbou.
Vysledky analyzy nepotvrdily predpoklad, ze studenti oboru Ekonomika a administrativa
skoruji nejvyse na Skaldch DVP E (podnikavy typ) a DVP C (konvencni typ). Vysledky
analyzy potvrdily, Ze studenti s vysokou identifikaci s oborem dosahuji vysSich skorii na
Skalach DVP E a DVP C nez studenti s nizkou identifikaci s oborem. Zaroven studenti se
zajmem o uplatnéni v oboru dosahuji vyssich skéru na Skdlach DVP E a DVP C nez studenti
bez zajmu o uplatnéni v oboru. Predikéni vztah mezi DVP E a identifikaci s oborem, DVP
C a identifikaci s oborem a DVP E a zdjmem o uplatnéni v oboru nebyl potvrzen. Byl
potvrzen pozitivni predikéni vztah mezi skérem na Skdle DVP C a zijmem o uplatnéni

v oboru. Do regresniho modelu vstupuji i dal$i proménné.

Kli¢ova slova: RIASEC, kariéra, kariérova volba, volba povolani



PRILOHA 2
ABSTRACT OF THESIS

Title: Bussines college students satisfaction with chosen filed of vocational orientation
taking in the account J. L. Holland’s model of personality types.

Author: Bc. Barbora Vincencova

Supervisor: DiS. PhDr. Kléra Seitlova, Ph.D.

Number of pages and characters: 74 pages, 130 759 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 61

Abstrakt: The aim of the master's thesis is to map the factors influencing the choice of
secondary school field, satisfaction with the choice of field and personality types according
to J. Holland among students of Economics and Administration and to explore the
possibilities of using J. Holland’s personality typology to predict satisfaction with the choice
of field and interest in applying in field. A qualitative design was chosen in the research. The
research group consists of 147 students. For the diagnosis of personality type according to
J. Holland, the questionnaire DVP was used. In order to obtain an overview of the sources
of motivation to study the chosen field and satisfaction with the choice of field, the
Satisfaction with Career Choice questionnaire was compiled. The results of the analysis did
not confirm the assumption that students of the field of Economics and Administration score
the highest on the DVP E (entrepreneurial type) and DVP C (conventional type) scales. The
results of the analysis confirmed that students with high identification with the field achieve
higher scores on the DVP E and DVP C scales than students with low identification with the
field. At the same time, students with an interest in applying in the field achieve higher
scores on the DVP E and DVP C scales than students without an interest in applying in the
field. The predictive relationship between DVP E and identification with the field, DVP C
and identification with the field, and DVP E and interest in applying in the field was not
confirmed. A positive predictive relationship between scores on the DVP C scale and interest

in applying in the field was confirmed. Other variables also enter the regression model.

Key words: RIASEC, career, career choice, vocational choice



PRILOHA 3
SPOKOJENOST S KARIEROVOU VOLBOU

Vazeni studenti,

tento dotaznik je soucasti praktické ¢asti magisterské diplomové prace zpracovavané na
Katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého Olomouc. Diplomova prace
zpracovava téma spokojenosti s kariérovou volbou s ohledem na osobnostni typy dle J. L.
Hollanda.

Dotaznik je urcen studentim stfednich odbornych Skol zaméfenych na ekonomii ve
4. ro¢niku. Pokud mezi takové osoby nepatfite, prosim, dotaznik nevyplitujte.

Dotaznik je anonymni — prosim, nepiSte nikam své jméno. Vase Gcast na vyzkumu je
dobrovolna. Z vyzkumu muzete kdykoli odstoupit. Ma-li byt tento vyzkum uspésny, je
dilezité, abyste odpovidali uvazlivé a uptimné. V tomto dotazniku neexistuji spravné nebo
nespravné odpovédi. Pokuste se, prosim, odpovédét na kazdou polozku. Pokud piesto
narazite na polozku, na kterou nechcete zné&jakého divodu odpovédét, nechte ji
nevyplnénou.

Dotaznik obsahuje 114 polozek na 8 listech, je tiStén oboustranné a jeho vyplnéni Vam
zabere pfiblizné 30 - 45 minut Casu.

Dékuji za Vasi ochotu a cas.

Ing. Be. Barbora Vincencova
barbora.vincencova0l@upol.cz
tel.: 725 854 378

Katedra psychologie UPOL
Vodarni 6, Olomouc 771 80

Kod respondenta:

Pro vyplnéni kodu vypliite do policek nize (v tomto potadi):
e prvni dvé pismena kiestniho jména Vaseho otce

e posledni tfi ¢islice Vaseho telefonniho ¢isla
e prvni dvé pismena rodného piijmeni Vasi matky (ptiklad: PA378ST)

Kéd slouzi pro sparovani jednotlivych dotaznikl v rimci vyzkumu a zarovei zajistuje anonymitu
respondenttl.

Instrukce k vyplnéni dotazniku:
e  Zvolenou odpovéd oznacte kiizkem.
ktizkem, a navic ji zakrouzkujte.

e Pokud se znovu spletete, novou odpovéd’ oznacte kiizkem,
zakrouzkujte, a navic podtrhnéte.

e  Pokud se spletete, oznacte nov¢ zvolenou odpoveéd @



Udaje respondenta

1. Rod fwherte jednu odpovéd):
/O Muzsky ;0 Zensky

2. VEK pwypiite dislovkou): ...........coee.e.....

3. Mél/a jste na konci zdkladni 3koly jasnou pfedstavu o svém vysnéném povolani?
(vyberte jednu odpovéd):

;0 Ano- vypiste povolani:

4. — 15. Preltéte si petlivé nasledujici poloZky a posud'te, jak moc nasledujici skutenosti

ovlivnily Vasi kone¢nou volbu oboru st¥edo$kolského studia (obchodni akademie).
(Oznadte vidy jednu z uvedenych &tyF moZnosti):

3., & & 3
-

£8 3 2 g%

) [ A 2]
o &% o

4. | Muj vlastni zijem o obor o .0 .0 O

5. | Nazor roditi a .0 .0 O
Nazor odborného poradce (uéitele, vychovného

. poradce, psychologa, PPP, jiného odborného poradce) | ' 0o .0 .0 o

7. | Nézor vrstevniki O .0 .0 O

8. |Zajem ziskat kvalifikaci bez nutnosti absolvovat V§ | 0 .00 0O .0O

9. | Dobré uplatnéni na trhu priace v oboru O .0 .0 O

10. | Dobré finanéni ohodnoceni v oboru O .0 .0 O

11. | Nepfijali mé na jiny vysnény obor O .0 .0 O
Obéval/a jsem se nepfijeti na jiny vysnény obor kviili

12. nedostate¢nym studijnim vysledkiim na Z8 Qo .o .o o
Chtél/a jsem se vyhnout nékterym pfedmétim (napf.

5 chemii, matematice apod.) o .o oo

14. | Finanéni situace rodiny O 0O 0 O

15. |Snadna dostupnost skoly (blizkost, snadné dojizdéni.) | , 0 .0 O .O




16. Pokud byste se mohl/a vritit v fase a znovu volit obor S8, jaky obor byste volil/a?
(Oznadte jednu moZnost a pokradujte dle instrukce):

0 Stejny obor na této Skole — preskodte na otdzku 24
.0 Stejny obor na jiné 3kole — pFeskoéte na otdzku 24
O Jiny obor odborného vzdélavani — vypiste ktery

.............................................................................................. — pokralujte otizkou 17
[0 Obecné vzdélani (gymnazium, lyceum) — pokradujte otizkou 17

17. - 23. Pokud byste volil/a jiny obor stfedofkolského vzdélini, posud’te, jak moc Vis
k odli¥né volbé ovlivnily nasledujici skutefnosti. (Oznacte vidy jednu z uvedenych étyi moznosti):

PR
58 2 4 E ¢
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17. m::‘. studovany obor jsem nikdy nechtél/a O .0 .0 .0
18. | Aktudlné studovany obor mé pfestal zajimat 0O O .0 O
19. |Studium oboru bylo pfili§ naroéné 0O .0 .0 0O
20. |Uroven pripravy v oboru byla nizka 0O .0 .0 0O
21. |V oboru jsou nizké platy 0 .0 .0 .0
22. |V oboru jsou $patné pracovni podminky 0O .0 .0 0O
23. |V oboru se $patné hleda uplatnéni 0O .0 .0 0O

24, Jaké jsou VaSe kariérni plany do budoucna? (Oznacdte jednu moznost):
/O Price ve vystudovaném oboru
-0 Pracev Jjiném nez vystudovaném oboru (wpiste v jakém)

;00 Prace v jakémkoli oboru
<O Dalsi studium ve vystudovaném oboru
<O Dalsi studium v jiném neZ vystudovaném oboru fwpiste v jakém)



M3 M4 M5 ZM6R ZM7R m8 ™M ZM10R ZM11 ZM12R Opakov:

Vék Vysnéné zaméstndi ZM1R M2

kéd respondenta Rod

1 RI205PE
1 TO121FE
1 PE502KO
1 PE239KR
1 KA449)I

1 LU728NG
1 zB977Ll

Trida

Pofadové &islo Skola

PRILOHA 4
UKAZKA CASTI DATOVE MATICE
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