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ABSTRAKT

V roce 2009 byly zaloZzeny na dvou pokusnych lokalitach polni pokusy s ¢eskymi odrtidami
vojtésky seté (Medicago sativa L.). Hodnoceni probihalo v letech 2010 a 2011 na parcelach o
velikosti 10 m? a v individudlnich vysadbach. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuji
podobnosti mezi ¢eskymi odridami vojtésky seté. Hodnoceny byly morfologické,
hospodaiské a biologické charakteristiky. Soucasné probéhlo hodnoceni odriid pomoci SSR
markert. Hodnoceni podobnosti pomoci morfologickych a vynosovych znakl rozdélilo
soubor do dvou shlukd a samostatné postavené odrudy Palava. Hodnocenim podobnosti
pomoci SSR markerti byl soubor také rozdélen do dvou shluki a samostatné postavené
odrady Jitka. Vysledkem obou analyz byla prokdzéna nejvétsi podobnost mezi odrtidami
Morava a Niva. Dale byla sledovana vnitroodridova variabilita, kde vysokou vyrovnanost
prokazaly odrudy Jarka, Holyna a Morava. Vysokou nevyrovnanost naopak vykazala odrida
Litava. Pomoci korela¢nich koeficientd byly zjistény vztahy mezi vazenymi, pocitanymi a a
méfenymi znaky, piima zavislost (P< 0,01) s velkou tésnosti byla zjisténa napft. mezi znaky
délka lodyhy a pocet luskii v plodenstvi a naopak absolutni nezavislost mezi znaky délka
kvétenstvi a pocet luski na 100 kvéth.

Kli¢ova slova: Medicago sativa L., vynosy, morfologické charakteristiky, podobnost, SSR

markery.



ABSTRACT

In 2009 the field experiments with the Czech varieties of alfalfa (Medicago sativa L.) were
established on the two experiment areas. The evaluation took place in 2010 and 2011 in the
small plots and in the individual outplanting. The size one plot was 10 m® The main
objective was to determine the similarities in the Czech collection. The morphological, yields,
and biological traits were evaluated. The same varieties were evaluated using SSR markers.
The Clusters analyses with the morphological and yields traits divided the set of alfalfas to the
two groups and individual group with only one variety Palava. The Cluster analyse created
with SSR markers divided the set also to the two groups and individual group with Jitka
variety. The result of the both analyses was the similarity between Morava and Niva. In
addition the intra-varietal variability was evaluated. A low intra-varietal variability was found
out in cultivars Jarka, Holyna and Morava. On the other hand, however, the cultivar 'Litava’
showed a high degree of imbalance. Using the correlation coefficients were found the close
relationships between the characters, a direct correlation (P< 0.01) between the traits “the
length of the stem” and “the number of the pods in the inflorescence”. The absolute
independence was found between “the length of the inflorescence” and “the number of pods
per 100 flowers”.

Key words: Medicago sativa L., yields, morphological characteristics, similarity, SSR

markers.
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1. UVOD

Genetické zdroje rostlin jsou jedine¢nym a nenahraditelnym zdrojem genii a genovych
komplexti vyuzitelnych v dalSim genetickém zlepSovani biologického a produkcéniho
potencialu. Pro lidstvo maji nevycislitelnou hodnotu, vyuzivany jsou v tradicnim ¢i
ekologickém zeméd¢lstvi, ve Slechténi, v genovém inzenyrstvi a v biotechnologiich.
S rozvojem biotechnologii (v poslednich létech zejména molekuldrni genetiky a genového
inZenyrstvi) se vyznamné zvysuje i1 realnd hodnota genetickych zdroji a pravni rdmec pro
jejich poskytovani uzivatelim.

V roce 1983 na konferenci FAO byla piijata rezoluce ,,International Undertaking on Plant
Genetic Resources® kterou ratifikovala vétSina stati svéta vcetné Ceské republiky. Tato
rezoluce se stala platformou pro mezinarodni spolupraci na poli konzervace, dokumentace,
studia a vyuzivani genetickych zdroji rostlin do roku 2002. Dokument vychazi z teze, ze
,»genetické zdroje rostlin jsou dédictvim vseho lidstva“. Signatarské staty maji za povinnost
zajistit jejich konzervaci a vyuzivani ku prospéchu soucasnych a budoucich generaci. Pozd¢ji
byla nahrazena dokumentem revidovanym podle zasad Umluvy o biologické rozmanitosti.

Na zakladé toho byl v Ceské republice ustanoven ,,Narodni program konzervace a vyuzivani
genetickych zdrojii rostlin a agro-biodiverzity”, jehoz jednim z primarnich cila je
shromazdéni, konzervace a detailni znalost vlastnich genetickych zdrojd, tj. zdroji
vySlechténych nebo plané rostoucich na naSem uzemi. Paklize dobfe zndme své materialy,
muzeme s nimi Uéelné pracovat a tzv. geneticky ,,vylepSovat™ tak, aby svymi vlastnostmi
splnovaly poZadavky napf. na kvalitu nebo vynosy.

V Ceské republice je v soucasné dobé vojtéska seta péstovana na 56 000 ha zemédélské pidy.
I pfes trend snizovani osevnich ploch touto plodinou patii vojtéska seta zaroven s jetelem
luénim a kukufici setou mezi nase nejvynosnéjsi picniny. Jeji prednosti jsou predevsim stalé a
vysoké vynosy, odolnost proti suchu, vytrvalost a piredplodinova hodnota. Z krmivatského
hlediska je cenéna predevsim produkei stravitelnych bilkovin a nizkymi néklady na vyrobu 1
kg stravitelné bilkoviny. V Listin€ povolenych odrid je nyni registrovano 13 domacich odriid
této plodiny. Ceské odriidy vojtésky seté pattily jiz v minulosti k nejvykonngjsim odridam v

Evropé a mélo by byt i nadale v naSem zajmu, aby tomu bylo stejn¢ i v budoucnosti.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Situace v zemé&délstvi CR

Restrukturalizace pomérné rozvinutého Ceského zemédélstvi, které vSak bylo naro¢né na
pracovni sily a mélo vysoké materialni naklady, probéhla po revoluci jiz béhem 90. let, tedy
pied vstupem do EU (2004) a byla doprovazena vyznamnym poklesem produkce a
zaméstnanosti. Zemedélstvi bylo vétSinu doby po revoluci ponechdno na pospas trhu,
politickym z4mim a nekoncepCnosti, Casto nerespektujici jeho biologické zakonitosti.
Mensich soukromych farem je malo, pfevazuji zprivatizované stfedni a vétsi podniky
(Hlavacek et al., 2012).

Obzvlasté vétsSina odvétvi zivocisné vyroby vyznamné klesa (chov skotu, prasat, dribeze) a
s tim souvisejici pokles produkce hovéziho a vepifového masa, vajec atd. Hlavné v nizsich
polohach se v poslednich letech hospodati asto témét bez skotu, ktery ziistal jen ve stfednich
a vysSich polohach. Chov ovci a koz je nizky, cca 220 tis. ks, 15% ke stavu skotu, 1 kdyz
vV soucasnosti stavy mirné narostly (CSU, 2013). Vlivem nizkych vykupnich cen masa ubyva i
tradién¢ chovanych prasat a dribeze, takze v nizindch se zadind hospodafit témét bez
zivocisné vyroby a tradi¢niho hnojeni statkovymi hnojivy. Organicka hnojiva jsou jen zasti
nahrazovana zaordvanim slamy, pokud se nevyuziva k topeni. Tuto situaci dokumentuji

statistické udaje v tabulce 1 v piiloze.

Tab. 1. Vybrané ukazatele zemédélstvi v Ceské republice, (CSU, 2013)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 2011 2012 | mé&rna jednotka
Vyroba mléka 4802 3031|2708 |2739| 2612 | 2664 | 2749 mil. litr
Priimérna ro¢ni dojivost kravy 3949 | 4117 | 5255 | 6254 | 6904 | 7128 | 7433 litry
Vyroba masa 1465|1229 | 1084 | 976 788 726 710 tis. t z. hm.
Osevni plochy obilovin 1652|1581 | 1648 | 1593 | 1460 | 1468 | 1445 tis. ha
Osevni plochy fepky 105 | 252 325 | 267 369 373 401 tis. ha
Osevni plochy picnin na orné ptdeé 1100 | 872 725 492 406 423 436 tis. ha
Trvalé travni porosty (v€etné pastvin) 833 902 961 974 986 989 992 tis. ha
Stav hospodatskych zvitat -skot 3506|2030 1574|1397 | 1349 | 1344 | 1354 tis. kust
Stav hospodatskych zvitat -prasata 4790 | 3867 | 3688|2877 | 1909 | 1749 | 1579 tis. kust
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Pterozdélovani prostiedkit vramci CR na jedné strané zvyhodiuje nékteré pomérnd
jednoduché formy rentabilni produkce a na druhé strané nemotivuje k sofistikovanéjsi, ale
naro¢néjsi produkcei s tvorbou vyssi pridané hodnoty. Jde zejména o piipady marginalnich
oblasti (LFA) sextenzivnim chovem piezvykavci, predev§im masného skotu bez trzni
produkce mléka (BTPM) na trvalych travnich porostech (TTP) a velkoplo$nou ,,bi-kulturni®
rostlinnou vyrobu v nizSich a stfednich polohach (obiloviny, fepka). Produkce z ¢eského
ekologického zemédélstvi a navazujici trh biopotravin jsou i pfes jejich podporu slabé
(Hlavacek et al., 2012).

V trznim systému jsou malo podporovana odvétvi jako zivo¢isna produkce a jeji zpracovani
S vazbou na zaméstnanost, produkce pestiejSiho sortimentu plodin pro zdravéjsi potraviny a
vyzivu hospodaiskych zvirat, ale i pro sofistikovanéjsi primyslové zpracovani, ovoce,
rovnomérné vyuziti skotu i vnizSich teplejSich suchych oblastech bez pastvy vedlo
k masivnimu pfevazeni veskerych krmiv a steliv a na druhé strané chlévské mrvy, moctvky
nebo kejdy. Polni vyroba se stéhovala i do malo urodnych svazitych lokalit. Spotfeba
nékterych potravin byla ponékud naddimenzovana vyrazné¢ dotovanymi cenami, byla nizsi
produktivita prace apod. V soucasné dobé se po obdobi vyrazného snizovani skotu zacina
situace stabilizovat alespon ve vyssich polohach, dochazi k vyrazné&jsi specializaci a zvySeni
uzitkovosti mlééného skotu a kvality masného skotu odchovavaného vice pastevné (Smahel et
al., 2013).

2.2 Situace v picninaistvi CR

Od snizovani stavil zvitat, hlavné skotu, pfedevsim v nizsich a n¢kde i stfednich polohéch, se
odviji i snizovani vyméry péstovanych picnin na orné pudé, a to predevsim viceletych, které
pfedstavuje v nizSich polohach pievazn€ vojtéska setd a ve stiednich jetel lu¢ni nebo
jetelotravy. Zatimco v 80. letech minulého stoleti se v ramci pravidelné rotace osevnich
postupi povazovalo za optimum alespoit 12-15 % viceletych jetelovin a témét se jich
dosahovalo, dnes tvoii pouze cca 4 % orné pudy. Soucasnou strukturu picninéfstvi ukazuje
ptiloZeny graf 1. plochy osevil jednoletych a viceletych picnin v roce 2012. Vyplyva z néj, Ze
jednoleté picniny za¢inaji silné dominovat nad viceletymi, piedeviim jetelovinami (CSU,
2013).
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Graf 1: Plochy osevi v roce 2012, (CSU, 2013)
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Dochazi jednak k nahrazovani viceletych jetelovin kukufici na sildz, ktera je vSak misto
zékladniho vyuziti jako krmiva dnes z velké ¢asti také jednim z hlavnich zdrojt pro rozsitujici
se hioplynové stanice. Jeteloviny jsou téz z¢asti nahrazovany kratkodobymi jetelotravnimi
sméskami, dochazi i k pfevadéni orné plidy na louky a pastviny, v neddvné minulosti se 1
z nejlepsi orné puidy stavaly zatravnéné plochy pro sluneéni elektrarny (Smahel et al, 2013).
Tradi¢ni luskoviny, hlavné hrach, se dnes prestavaji péstovat a stagnuje i novéji zavadéna
sOja, protoze jsou kratkodobé ekonomicky méné vyhodné, nez soucasné trzni plodiny. Z nich
ma dobrou ptedplodinovou hodnotu pouze fepka ozima, jeteloviny vSak té€zko nahradi.
Snizovani zivoc¢isné vyroby a jednostranna rostlinnd produkce, zaméfena prevazné na
obiloviny v¢etné kukufice na zrno a silaz a fepku se negativné projevuji v pude¢ i krajiné a
jsou hrozbou pro dlouhodobou konkurenceschopnost (Hrabé et al., 2004).

Degradace ptid zplisobuje ro¢né Skody, které se odhaduji v rozmezi 4 az vice nez 10 mld. K¢
rocn¢ (ztrata ornice hlavné vodni a také vétrnou erozi, ztrata bonity pidy, snizeni vynosu).
Cast vod je stale kontaminovana, cca 25 % vod nedosahuje vyhovujiciho chemického stavu
pro pitnou vodu. Velka c¢ast soucasné kulturni krajiny pfisla velkoplosnym hospodafenim o

pfirozené krajinné prvky (meze, remizky apod). Dusledkem je ohroZeni pldni trrodnosti a
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snizena schopnost krajiny vyrovnavat se s vykyvy klimatickych zmén vcetné schopnosti
krajiny vodu zadrzovat (Hlavacek et al., 2012).

V téchto souvislostech je tieba si uvédomit §irs$i vyznam péstovani viceletych picnin. Pice
Z téchto porostli poskytuje stalé a vysoké vynosy, vétSinou i v obdobi del§iho sucha a je
nezavisla na hnojeni dusikem, coz se pozitivné odrazi v ekonomické strance podnikt. Pice je
bohatd na obsah minerdlnich latek (Ca, K, P, Mg), vitamini a dusikatych latek. Soucasna
nabidka odrud jetelovin umoznuje vybrat rané ¢i pozdni odridy tak, Ze je mozné zajistit
plynulost produkce pice podle potieb farmait. Stile castéji se klade dliraz na nutnost
zafazovani jetelovin do osevnich sledl, protoze pravé mimoprodukcéni ptfinosy jako napf.
obohacovéni pudy o ziviny, melioracni funkce, pfirozeny odplevelovaci efekt, protierozni a
zdravotni G¢inky jsou vyznamné pro zachovani trvale ,,zdravé a zivé™“ pudy (Hrab¢ et al.,

2004).

2.3 Vyznam péstovani viceletych picnin

Vyznam péstovani viceletych picnin je dan ptfedevsim jejich produkéni a mimoprodukéni
funkei. Viceleté picniny produkuji vysoce nutricné hodnotnou pici bilkovinného charakteru,
s produkci tii az Ctyt seci za rok. Funkce mimoprodukéni mizeme rozdélit na nékolik oblasti.
Oblast ekologickou, porost Cisté jeteloviny je schopny vyprodukovat 150-300 kg dusiku na ha
za rok. Oblast melioracni, kilovy kofen jetelovin pronikda do hloubky 50-200 cm a vic.
Zurodnovaci efekt, jeteloviny zanechavaji v pudé 4-12 tha® suché kofenové biomasy,
odplevelovaci ucinek, vynasi Ziviny ze spodnich vrstev pudy a diky sekre¢ni Cinnosti
kotenového systému vytvaii drobtovitou strukturu (Zimolka, 2005). Dalsi nezanedbatelné
funkce jetelovin zminuje Hrabé (2004), jsou to funkce protierozni a zdravotni, kde jeteloviny
slouzi v osevnich postupech jako tzv. ptrerusovace nejen kolob&hu skidci, ale také prerusi
dotaci mineralnich hnojiv, pesticidli a herbicidi. Dale upozoriiuje na rizika pii zkrmovani
Cerstvé pice z Cistych jetelovin, které obsahuji saponiny, tfisloviny, estrogenni latky a

kyanovodikové slouceniny.
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2.4 Péstovani vojtésky seté v CR

Z Gdajii o vyvoji ploch porosti vojtésky seté v CR v letech 2001-2012 je patrny celkovy
pokles v péstovani cca na polovinu. U vojtésky seté doslo k poklesu z ptivodnich 98 tis. ha na
56 tis. ha (CSU, 2013).

Vyuzivani porosti vojtéSky seté na 2-3 uzitkové roky je typické pro podnik s kombinaci
rostlinné a Zivo&isné vyroby. Tradiéni produkci CR v ramci péstovani jetelovin je také trzni
vyuziti na semeno, pro které se ponechavaji vybrané porosty ve druhé seci vojtésky seté. Tyto
porosty vyzaduji vétsi péci z hlediska hubeni pleveli a regulace skidct, které jsou predmétem
nové metodiky integrované ochrany polnich plodin Ceské rostlinolékatské spolednosti, jejiz
Cast za picniny (vCetné kukufice seté) byla zpracovana ve Vyzkumném ustavu picninaiském,
spol. sr. 0. Troubsko (Ackermann et al., 2008).

Vojtéska seta je péstovana v polnich osevnich postupech, kdy je zaklddana bud’ jako podsev
do fidce seté a dfive sklizené kryci plodiny, ale dnes se Castéji vyséva samostatné piimym
vysevem, Casto s vyuzitim herbicidd. Dalsi vyuziti je jako komponenta jetelovinotravnich
smési na orné pads. Vyséva se cca 10 — 15 kg.ha™. Slechténi se zaméfuje na obsah nutriénich

latek, semenaiské vlastnosti a na rezistenci vici patogentum (Pelikan et al., 2012).

2.4.1 Odridova skladba vojtésky seté v CR

V Ceské republice je v soudasné dobé registrovano 18 odriid vojtésky seté. Z tohoto poétu je
13 odriid domécich, vyslechténych prevazné na Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen,
spol. sr.0. Troubsko (Knotova et al., 2013). Dale jsou registrovany dvé slovenské odrudy
(Lucia a Vanda), dvé francouzské (Concerto a Europe) a jedna nizozemska odruda (Alpha).
Jak dokladaji vysledky odridovych zkousek a srovnavacich zkouSek pro Listinu
doporucenych odrid, jsou u nas vySlechténé odriady pievazné srovnatelné S odrtidami

z evropského sortimentu (UKZUZ, 2014).

2.4.2 Morfologicka charakteristika

Do kultury byla zavedena asi pfed 2500 lety v oblasti ndhorni ploSiny vychodniho Iranu,
Tadzikistanu a Afganistanu. S jejim cilevédomym Slechténim se zacalo oproti jinym
kulturnim plodindm mnohem pozdé¢ji a diky tomu jsou kulturni formy méné odlisné od

planych forem (Rimovsky at al., 1989). Rod Medicago zahrnuje jednoleté a vytrvalé byliny a
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v mens$i mife kefe a polokefe. Existuje asi 60 druht, jejichZz zastupci jsou rozsifeni hlavné ve
stfedni a jizni Evropé, v Pfedni a Stfedni Asii a v Severni Americe. Na uzemi CR se vyskytuje
8 druhti tohoto rodu (Pelikan et al., 2012). Jako viceleta picnina se u nas péstuje vojtéska seta.
Jeji kofenovy systém tvoii jeden ktlovy koten, ktery pronikd do zna¢né hloubky (vice nez
2m) a vétvi se v hlubsich vrstvach ptudy. Dilezitym organem je kotfenovy kréek. Nachazi se
Vv pfechodové ¢asti mezi kofenem a bazalni nadzemni ¢ésti. Na ném jsou ve vertikalnim sméru
rozmistény odnozovaci pupeny. U mladych rostlin je v hloubce 2-5 cm pod povrchem pudy, u
star§ich rostlin ¢asto i v hloubce 7-10 c¢cm, coZ je zplisobeno zkracovanim hlavniho kofene,
takze je kréek postupné zatahovan do ptdy, ¢imz podminuje vyssi odolnost viici vyzimovani.
Vojtéska setd tvoii lodyhy z pupenii na kofenovém kréku a z pupeni, které se vytvareji
z pazdi listd. Hruskova (1979) uvadi, Ze maxima poctu pupeni zalozenych na kofenovém
kréku vojtésky bylo v roce vysevu dosazeno tésné pied druhou seci porostu.

Hruskové (1981) ve druhém roce ontogeneze zjistila, ze se vyskytuji tfi obdobi zvySeného
poctu zalozenych pupend, casové se kryjicich s terminy sklizni a nejvyssi pocet pupenti byl na
kotenovych krécich zalozen ve druhé poloviné zafi. V pribéhu vegetace, s vyjimkou obdobi
pted druhou a tfeti seci, bylo vice pupenil ve spicim nez raSicim stavu. K aktivizaci a rasent
pupenil dochazelo v terminech sklizni porostii. Lodyhy jsou vzpiimené nebo polovzpiimené a
dosahuji délky ptes 1 m, jejich pocet na rostlin€ je druhovou zalezitosti a zaroven uzce souvisi
od poctu rostlin na jednotce plochy a od podminek prostiedi. Na praiezu jsou kulovité nebo
ctythranné, zelené nebo na spodni ¢asti zbarvené antokyanem. Listy jsou trojcetné, na lodyze
rozloZeny ve vertikalnim sméru. Asimila¢ni plocha listli v prvni se€i je v rozmezi 80-140 cm?
a spofadim sefe se snizuje (Rimovsky et al., 1989). Kvéty jsou sestaveny do hrozni
protahlého tvaru a maji syté tmavofialovou barvu. Délka a hustota hroznu je odriidovym
znakem. Pocet kvétenstvi je zavisly na odnoZovani a rozvétveni rostliny. Plodem je
spiralovité stoceny lusk, ktery obsahuje 3-10 semen (Pelikan et al., 2012). Semeno ma
pomérné tvrdy silny obal, takze n€ktera semena nejsou schopna dlouho nabobtnat a kli¢i tak

nestejnomérné. Mnozstvi tvrdych semen miize dosahovat 60-70 %. (Hrabé et al., 2004).

2.4.3 Ekologické predpoklady pro péstovani

Vojtéska setd se v prubéhu morfogeneze prizpusobila sus$im podminkam s vysokou
narocnosti na pidni podminky. Pro stabilni produkci vyzaduje plidy s kvalitni ornici a
dostate¢né¢ hlubokou mocnosti podorni€nich vrstev, znichZ prostfednictvim mohutného
kotenového systému Cerpd ziviny a 2/3 z celkové potteby vody. Vhodné jsou stiedné tézké

pudy, jilovitohlinité, hlinité az pis€itohlinité, pidni typ Cernozem, hnédozem, popiipadé i
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rendziny s vysokym obsahem véapniku, pH pady 6,8-7,2. Kvalitni pidni podminky jsou
Fotosyntetickd aktivita je vyrazné¢ ovliviiovana délkou a intenzitou svételného zafeni.
Vojtéska setd je rostlinou dlouhého dne, vyzaduje délku vic nez 12 hodin, pokud tomu tak
neni, tak nenasazuje poupata (Pelikan et al., 2012). V prvni sei potiebuje do faze kvétu
primérné 78 dni, ve druhé se¢i 57 dni a ve tieti jen 45 dni.

Do faze kveteni vyzaduje v prvnim uzitkovém roce sumu teplot 1200-1300 °C a k dal§imu
dozrani semen navic 800-900 °C (Rimovsky et al., 1989). Teploty je potieba posuzovat
V komplexu se srazkami, vzduSnou a ptidni vlhkosti (Babinec, 2003). Pro kli¢eni které trva 3-
4 dny vyzaduje teplotu ptudy 4-5 °C, pro vzchazeni (7-12 dni) 10-12 °C. V zimnim obdobi
dobie snasi mrazy az -25 °C.

Podle Vagnerové (1972) se vojtéska seta fadi k stepnim rostlindm, ale spotfebu vody ma 2-4x
vy$§i nez obilniny. Vodu cCerpa ze znatnych hloubek, proto jsou pii Slechténi na
suchovzdornost vybirany rostliny s co nejdelsim kofenem. 2/3 z celkové spotieby vody
pokryji srazky. Pulkrabek et al. (2003) udavaji, Zze hladina podzemni vody mé byt nejméné 1,5
m pod povrchem. Ptackova (1981) zjistovala u tii riznych typt vojtések v roce vysevu a
V prvnim uzitkovém roce pii péstovani na semeno zjistovala schopnost udrzovat vodu. Tato
vlastnost se ménila v pribéhu vegetace, na pocatku a na konci vegetacniho obdobi obou let
byla nizka, zvysila se v obdobi kveteni. Schopnost udrzovat vodu byla ovlivnéna srazkovymi
podminkami pokusného roku. V suchém roce zjistila vyssi hodnoty a maxima bylo dosaZeno
diive. V suchém roce se prikazné liSily jednotlivé zkouSené typy, vojtéSka setd méla vyssi

rychlost vydeje vody nez vojtéska pestra a typ prechodny.

2.4.4 Agrotechnika

Vojteska setd se péstuje pro rizné zpusoby vyuziti: pro ziskani zelené pice, sena, sildze nebo
semene. Z tohoto ditvodu se pii jejim péstovani uplatiuji rizné agrotechnické zasady a musi
se vyuzivat rozdilné biologické a ekologické pozadavky v jednotlivych ristovych fazich. U
porostli urcenych k produkci zelené hmoty nebo sena jsou ucelné hustsi porosty, u kultur
urcenych k silaZovani se z divodu ziskani vétsiho objemu hmoty i suSiny vyzaduje Sirsi spon
a nejtidsi porost je nutné zachovat u semenaiskych kultur (Velich, 1991).

V osevnich postupech zatazujeme vojtésku setou po obilninach, sméskach apod. a po ni
zafazujeme ozimy i jafiny (Prochazkova et al., 2011). Vojtésku setou na stejném pozemku
vysévame s odstupem péti let. Pfed zalozenim porostu je doporu¢ovana hluboka orba (25-30

cm). Dusik si vojtéska seta osvojuje z 60-90 % symbiotickou fixaci pomoci hlizkovych
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bakterii. Hnojeni mineralnim dusikem je malo G¢inné a neekonomické. Pfed podzimni orbou
je zadouci provést na tézkych pidach hnojeni draslikem. Vojtéska seta na tvorbu 1 t susiny
odcerpa 17-30 kg K, z nichz ¢ast zdstava v kofenech a v nesklizeném strnisti. Na lehkych
pudach je z davodu vyplaveni zivin vhodnéjsi délena aplikace, tj. Cast v pfedset'ové piiprave a
kazdoro¢ni aplikace v uzitkovych letech. Hnojeni fosforem je vzhledem k jeho pomalému
pohybu Vv pidé jednodussi. Doporucuje se zasobni hnojeni jiz pfi podzimni orbé ve formé
superfosfatu. Na stiedn& zasobenych padach je nutné dodat na 8-10 t sena 30-40 kg.ha™ P.
Predpokladem tuspésného péstovani dodrzeni optimalniho rozmezi pH (6,6-7,2). Vapnik
dodavame do pidy jiz k piredplodindm. Nutnost vapnéni vyplyva i z vysokého odbéru Ca
skliznémi (200 kg.ha ™ za rok).

Vojtésku setou vysévame v bfeznu do hloubky 1,2-2 cm. Vysevek vrozmezi 6-7 mil
kli¢ivych semen. Optimalni pocet rostlin na 1 m? je po ptezimovani 150-240. Zakladani do
kryci plodiny je z divodt zhorSenych svételnych, vldhovych a vyzivnych podminek a vyskytu
chorob nejmén¢ vhodné.

Z agrotechnickych opatieni je pii oSetfovani porosti doporucovano valeni, pro podporu
vzlinavosti pidni vldhy a rychlého vzejiti rostlin, v pfipadé€ rozsifeni jednoletych pleveld jsou
ucinné odplevelovaci seCe a v piipad¢ poklesu poctu rostlin pod 150 ks.m™ ve druhém
uzitkovém roce a pod hranici 80-100 ks.m™ ve tietim uZitkovém roce je vhodné provést piisev
(Pulkrabek et al., 2003; Rimovsky et al., 1989). S klesajicim poétem rostlin na parcele nartista
tvorba lodyh na rostlin€ a soufasné dochdzi k vyraznému vétveni rostlin. Uvadi se, Ze pfi
poklesu potu rostlin z 250 ks.m? na 120-130 ks.m dojde k poklesu vynosu pouze o 10 %.
Pokud klesne pocet rostlin na 100 ks.m™ vynos se snizi o 20 %. Kritickéd hranice pro zruSeni
porostu se uvadi 100 rostlin na metr ¢tverecni (Hakl et al., 2007).

Jak uvadéji Hlavickova et al. (2002) diive doporuované vlaceni z divodi napadeni rostlin
chorobami kofentll, niZz§im poctem lodyh oproti nevla¢enym porostliim, utuZenim pozemku
prejezdy tézkou mechanizaci aj. neni vhodné. Vlivem vlaceni doslo k prikaznému snizeni
poctu rostlin na 1 m?. Nejvice snizuje pocet rostlin vla€eni vibra¢nimi branami jedenkrat a
tézkymi branami dvakrat za vegetaci, a to o 4,9-13,8 %. Jini autofi jako napf. Rotz et al.

(2011) naopak uvadéji, ze vlaceni porostli vojtésky seté je vhodné.

2.4.5 Choroby a Skudci
Asi 70 riznych chorob zplisobuji viry, bakterie a houby a vice nez 100 ZivociSnych druhil
zpusobuje Skody na porostech vojtésky. Asi 10 z nich zplsobuje ekonomicky zavazné skody

(Kudela, 2002).
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Cévni vadnuti

(Verticillium albo-atrum Reinke et Berthold), bakterie Clavibacter michiganensis supsp.
Insidiosus McCulloch a houby rodu Fusarium spp. Prvnim piiznakem verticiliézy je Zloutnuti
a vadnuti spodnich listl a postupem ¢asu vadnuti a odumirani celé rostliny. Houba je soucasti
pudni mikroflory, mé Siroky okruh hostitelt. Infekce nastava pii poskozeni rostlin pfi secich,
had’atky apod. (Sedman et al., 2007).

Podobné symptomy (hnédé zbarveni cévnich svazki) mohou vyvolat houby rodu Fusarium
spp. Dostate¢na pudni vlaha, vysoka teplota, nevhodna predplodina, Sktidci maji velky vliv na
rozvoj houby (Fusarium oxysporum f. sp. medicaginis W. C. Smyder et H. N. Hansen).
Nekrozu baze stonku, kofenového krcku, kofene a nasledné vadnuti zptisobuje Fusarium
solani var. martii Appel et Wollenw., houba v nasich podminkach hojné rozsifena (Vasic et
al., 2011).

Zakrslost a metlovitost rostlin je symptomem bakterialniho vadnuti zpusobené Clavibacter
michiganensis supsp. Insidiosus (McCulloch). Napadené rostliny jsou bledé zelené nebo zluté,
listy za teplého pocasi hnédnou. Bakteridlni vadnuti je choroba cévnich svazk, jejichz xylém
v kruhu pod kiirou témeét zezloutne a pak ztmavne. Bakterie se do rostlin dostava poranénim,

mechanickym poSkozenim, zirem nebo mrazem (Babinec, 1999).

Virozy

Virus mozaiky vojtésky (Alfalfa mosaic virus - AMV) je nejrozsifenéj§im virovym patogenem
vojtesky seté. Projevuje se nepravidelnou Zlutozelenou mozaikou, nékdy se na listech objevuji
chlorotické krouzky. V letnich mésicich byvaji symptomy maskovany a u rostlin pietrvava
latentni infekce (Pokorny, 1990). Se stafim porostu stoupa intenzita infekce a podle odrady a
stanovi$té muze dosdhnout az 80 % a vice. Chloupek a Fikesova (1984) uvadégji, ze vyse ztrat
na zelené hmoté v disledku napadeni mize byt az 40 %, vynos semene o 27-68 % a kli¢ivost

0 0,7-34 % nizsi.

Skidci

Vzchazejici jeteloviny byvaji ¢asto napadany listozravymi brouky rodu Sitona spp. Hojné se
vyskytuji za teplého a suchého pocasi, hostitelské rostliny pohazi z celedi bobovité. Rotrekl
(2005) uvadi, ze na vojtéSce bylo identifikovano sedm druht rodu Sitona spp., z nichz

nejhojnéjsi byli listopas pruhovany (Sitona humeralis Stephens) a listopas kofenovy (Sitona

puncticollis Stephens). Z dalsich druhti se bézné na jate vyskytuje listopas ¢arkovany (Sitona
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lineatus Linnaeus) a listopas zdobeny (Sitona macularius Marsham). Pro ochranu
vzchazejicich rostlin 1ze vyuzit folidrni ochranu nebo mofeni osiva.

V semennych porostech jsou dal$imi vyznamnymi $kudci plostice, tiasnénky, plodomorka
vojtéskova, msice a bejlomorka vojtéskova. V nekterych letech mize skodit had’atko zhoubné
(Ditylenchus dipsaci Kiihn), (Babinec, 1999). Pocetnost tiasnénky vojtéskové (Odontotrips
confusus Priesner) je zavisla na povétrnostnich podminkach. Dalsi druhy tfasnének (Trips
tabaci Lindeman a Frankliniella intonsa Trybom) rovnéz mohou sanim v uzavienych kvétech
zpusobit jejich nésledny opad. Z fytosugnich plostic jsou nejhojnéjsi druhy rodu klopuska
(Lygus spp.) s pievahou klopusky chlupaté (Lygus rugulipennis Poppius) a klopusky svétlé
(Adelphocoris lineolatus Goeze), (Rotrekl a Cejtchaml, 2007). V semennych porostech $kodi
také kyjatka hrachova (Acyrthosiphon pisum Harris). Od kvétna do konce zafi $kodi ve
velkych koloniich dospélci a nymfy sénim na vrcholcich rostlin, listech, vyhonech a
kvétenstvich. Porosty se chemicky oSetiuji pti poétu 50 a vice msic na jednu lodyhu (Kazda et
al., 2003).

Pocetnost hrabose polniho (Microtus arvalis Pallas) regulujeme pfedevsim na jafe na zakladé
jejich odpoctu. Uplatiiuje se metoda prichodi s pfimym s¢itdnim poctu vyhrabki a poctu nor.
Od sttedniho vyskytu 1ze pouZit rodenticidy. Stfedni vyskyt v jarnim obdobi je vice nez 45,
V letnim obdobi vice nez 205 a na podzim vice nez 405 nor s vyhrabky. Kromé aplikace
pripravkll je nutné uplatiovat néktera agrotechnickd opatfeni, napt. pfipravu pldy
s vylou¢enim minimalizace, nenechévat nezaorané ¢i nesklizené zbytky organické hmoty.
Preventivné je mozné rozmistovanim hnizdnich budek a posedid podporovat piirozené
predatory (poStolka obecna, kalous uSaty). Pfi vysSi pocetnosti tohoto Sklidce neni tato

regulace ucinna (Rotrekl, 2002).

2.4.6 Vynos a kvalita pice

Vojtéska seta je jednou z nejdulezitéjsich picnin na svété nejen pro vysoké vynosy zelené pice
a sena, ale také pro vysokou nutri¢ni hodnotu ve vyzivé pirezvykavci. Vyska vynost zavisi na
genotypu odriid, ekologickych podminkach a biologickych faktorech. Odridy, které jsou
vySlechtény pro konkrétni ekologické podminky, déavaji na téchto lokalitach vys§i vynosy
(Julier, 1996). Odridy, ze vzdalenych regiond jsou méné adaptovatelné a dosahuji nizsich
vynosu (Kati¢ et al., 2004). Kvalita zavisi mj. na obsahu dusikatych latek (Rotili et al., 2001 a
Julier et al., 2001), které jsou v pozitivni korelaci s podilem listi a v negativni korelaci

s vynosy sena (Kati¢ et al., 2000). Obsah vlakniny je v negativni korelaci s kvalitou (Julier et

al., 2001). Vynos pice je ovliviiovan nejenom agrotechnickymi zasahy a ekologickymi
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podminkami, ale zavisi také na biologickych vlastnostech a morfologickych charakteristikach
odrad (Vagnerova, 1972). Z biologickych vlastnosti jsou to napt. odolnost proti vyzimovani,
schopnost obristani (Vacek et al., 1985). Z morfologickych znakil ovliviiuji vynos zelené
hmoty vyska rostlin, tvar trsu, jemnost stonk, olisténi, pocet odnozi aj. Srovnani vynosu
V jednotlivych secich ukazuje, Ze nékteré odridy s vysokym vynosem v prvni se¢i poskytuji
nizsi vynosy v dal$ich sec¢ich a opacné.

Z picninaiského hlediska jsou nejvhodnéjsi bohaté odnozujici typy rostlin s jemnymi
lodyhami a vysokym podilem listti. Rozhodujicim kritériem je kone¢ny vynos bilkovin, ktery
je ovliviiovan pfedev§im vyskou vynosu hmoty. Na listy pfipadd ptiblizné 50 % mnozstvi
proteind z nadzemni ¢asti rostliny. Obsah dusikatych latek u listii na pocatku kveteni ¢ini 22,2
%, u stonktl prvniho tadu 10,8 %, u stonkt druhého a tietiho fadu 14,6 %, u kvétenstvi 32,4 %
(Vagnerova, 1972).

Vojtéska seta ma nejvyssi vyzivnou hodnotu z jetelovin a vysokou degradovatelnost N-latek
(75-78 %). Béhem vegetace dochazi k rychlym nutri¢nim zménam v disledku rychlejsi
lignifikace. Nejvyssi koncentrace energie (5,65 MJ.kg™ susiny NEL) a nejvice N-latek (249g)
dosahuje ve fazi butonizace. Vliv vegeta¢ni faze na obsah Zivin je uveden v tab. 2 (Dolezal et

al., 2004).

Tab. 2 Vliv vegetaéniho stadia vojt&sky na obsah Zivin (g.kg™ susiny), (Winkelmann, 2003 in
Dolezal et al., 2004)

Vegetacni stadium N-latky | Vlaknina | Sacharidy | Popeloviny | NEL (MJ)
Pred poupaty 215 185 0,3 134 6,1
Butonizace (poupata) 210 250 1 120 55
Zacatek kveteni 180 285 1,2 125 51
Konec kveteni 175 345 2 110 4.7
Po odkvétu 160 385 0,1 100 4,5

Kromé¢ vysokého obsahu N-latek je vojtéSka seta cenéna pro obsah minerdlnich latek (Ca, P,
K, Mg, S, Fe) a vitamint (p-karoten, B, C, D, E, K). Jejich koncentrace v pici je vSak vyrazné
ovlivnéna klimatickymi podminkami a agrotechnikou (Rajcakova, 2013).

Vépnik je ve vyzivé skotu nejvice sledovanym prvkem, protoze nespravné davkovani
zpusobuje vazné zdravotni poruchy, jako je napiiklad poporodni paréza. S podavanim krmiv

bohatych na draslik dojnicim jeji vyskyt jesté narista (Underwood a Suttle, 1999). Jeteloviny,
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zejména zelena pice, seno a silaz z vojtésky seté je pro dojnice bohatym zdrojem vapniku (14-
22 g.kg™ susiny), (Mrkvicova a Zeman, 2013). Bonilla a Bolanos (2009) uvadi, Zze vapnik
spolu s borem maji majoritni vliv na nodulaci a fixaci dusiku.

Fosfor je rostlinami pfijiman ve formé& aniontu H,PO,, V rostliné se vyskytuje ve volné i
vazané form¢. Je vazan v solich kyseliny fytové, tzv. fytatech. Bachorové mikroorganismy
pfezvykavci produkuji enzym fytdzu, kterd zvySuje vyuzitelnost vapniku vazané¢ho ve
fytatech (Kala¢ a Mika, 1997). Fosfor se ucastni v téle vSech metabolickych reakci
(metabolismus aminokyselin, bilkovin, sacharidi, tuk®i, mineralnich latek, vitamini),
ovliviiuje plodnost samic i samcu (Illek, 2003).

Hoi¢ik se nachazi v molekule chlorofylu. Jeho vyuzitelnost z ptirozenych krmiv je nizka (15-
25 %). Vojtsskové silaze obsahuji 3-3,7 g.kg' suSiny. Vstiebavani hoi¢iku ovliviuje
nadbytek vapniku, drasliku, strukturalni vlakniny a dusikatych latek v krmné davce. V tabulce
3 je uveden obsah makroprvku a v tabulce 4 obsah mikroprvki podle Zemana (1995).

Tab. 3 Obsah minerélnich latek v susing vojtésky seté — makroprvky (g.kg™ susiny), (Zeman,
1995 in Mrkvicova a Zeman, 2013)

Vojtéska Susina | Popel | Ca P Na K Cl Mg S

mlada 135 | 129 | 20,7 | 34 0,7 31 5,8 2,5 41
pred kvétem 145 | 106 | 17,2 | 2,6 04 | 256 | 4,7 3,3 3,4
zacatek butonizace 165 | 110 | 21,2 | 3.2 13 | 206 | 49 2,6 3,5
v kvétu 210 | 119 | 19,5 | 2,7 06 | 289 | 54 3,8 3,8
odkvetla 220 75 | 16,6 | 23 06 | 198 | 34 2,3 2,4
zelena pice Cerstva 225 107 16 3,1 1,3 20,9 4.4 3,1 3,6
po odkvétu 264 78 | 229 | 33 15 | 249 | 35 2,9 2,5
porost starsi 411 75 169 | 24 08 | 203 | 34 2,3 2,4
stafina 700 61 11 1,4 0,4 16 2,8 2 2

prameér 200 | 103 | 16,5 | 2,7 06 | 244 | 46 3,1 31
1.se¢ prumeér 163 | 102 | 164 | 29 06 | 254 | 46 3,2 3,1
2.se¢ prumer 181 | 104 | 16,3 | 2,6 05 | 238 | 47 3 3,1
3.se¢ prumer 212 | 109 | 18,6 | 2,7 05 | 263 | 49 2,9 34
4.se¢ prameér 206 | 146 18 2,8 0,7 | 355 | 6,6 4,6 4.4

22



Tab. 4 Obsah mineréalnich latek v suding vojtésky seté — mikroprvky (mg.kg™ susiny),
(Zeman, 1995 in Mrkvicova a Zeman, 2013)

Vojtéska Fe Cu Mn Zn Se | Co Mo Cr
mlada 4069 | 96 | 51,2 | 327 | 01 | 027 | 012 | 07
pted kvétem 3332 79 | 419|268 | 01 | 022 01 0,6
zacatek butonizace 3469 | 82 | 436 | 279 | 01 | 023 | 01 0,6
v kvétu 376,2| 89 | 473|302 | 01 | 025|011 | 0,7
odkvetla 236,1| 56 | 29,7 | 19 01 | 016 | 0,07 | 04 0,9
zelena pice Cerstva 2996 11,1 | 831 | 218 | 0,1 | 0,09 | 0,22 | 24
po odkvétu 246 | 58 | 309|198 | 01 | 0,16 | 0,07 | 04
porost starsi 236,1| 5,6 29,7 19 0,1 0,16 | 0,07 0,4 0,9
stafina 193,7| 46 | 244 | 156 | 0,1 | 0,23 | 0,06 | 0,3
prumeér 3128 | 8 432 | 252 | 01 | 023 | 01 0,6 0,8
1.se¢ pramér 3129 | 81 42 25 01 | 024 | 01 0,6 0,8
2.se¢ pramer 329,1| 7,1 | 436 | 254 | 01 | 022 | 0,1 0,6 0,8
3.se¢ prumér 3443 | 81 | 433|277 | 01 | 023 | 01 0,6 0,8
4.se¢ pramér 461,7| 109 | 58,1 | 371 | 01 | 031 | 0,13 | 08 0,8

2.5 Genetické zdroje rostlin a historicky vyvoj NP v CR

Genetické zdroje jsou zdrojem genti a genovych komplext, které je mozné vyuzit v dalSim
genetickém zlepSovani biologického a hospodaiského potencidlu zemédé€lskych plodin,
mohou byt v soucasnosti nebo Vv budoucnosti vyuZity pro produkci potravin, 1é¢iv, krmiv,
vldken a dal8i fady produktl. Genetické zdroje zahrnuji genetickou diversitu piitomnou
v tradi¢nich (krajovych) odridach, S$lechténych odridach (modernich, starSich, jiz
restringovanych), experimentalnich a Slechtitelskych liniich a planych druzich ptibuznym
kulturnim druhiim (Dotlagil et al, 2005).

V roce 1994 byl v Ceské republice s podporou Ministerstva zemédé&lstvi poprvé ustanoven
,,Narodni program konzervace a vyuziti genetickych zdroju rostlin“ (NP). Timto se navazalo
na dlouholeté tradice shromazd’ovani a vyuzivani genetickych zdroji rostlin. Samostatny NP
pro genetické zdroje rostlin fungoval pro dvé pétileta obdobi do konce roku 2003. Od roku
2004 je NP soucasti komplexniho ,,Narodniho programu konzervace a vyuzivani genetickych

zdrojii rostlin, zvifat a mikroorganismii vyznamnych pro vyzivu, zemédélstvi a lesni
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hospodaistvi“. Vroce 2007 byl tento program aktualizovan a nahrazen ,,Narodnim
programem konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin, zvifat a mikroorganismt

vyznamnych pro vyzivu a zeméde€lstvi® s platnosti az do roku 2011 (Dotlacil et al., 2009).

2.5.1 Soutasny stav vyzkumu a vyuZiti genetickych zdroji rostlin v CR

Na obdobi 2012-2016 vyhlasilo Ministerstvo zem&délstvi CR ,,Narodni program konzervace
a vyuzivani genetickych zdroji rostlin, zvifat a mikroorganismti vyznamnych pro vyzivu
a zemedelstvi® Tato Cinnost je legislativné oSetfena zakonem ¢. 148/2003 Sb. o konzervaci
a vyuzivani genetickych zdroji rostlin a mikroorganismii vyznamnych pro vyzivu
a zemédélstvi a provadéci vyhlaskou k zdkonu ¢. 458/2003 Sb. (Sbirka pravnich piedpisi,
2014) Koordinatorem NP je Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i. Praha-Ruzyné¢ a podili
se na ném 15 vyzkumnych pracovist’ — tzv. kuratort kolekci. Jednim z feSitelskych pracovist’
je také Vyzkumny ustav picninafsky, spol. sr. o. Troubsko, ktery je kuratorem kolekce
jetelovin a ostatnich picnin s vyjimkou trav. Cile Narodniho programu konzervace a
vyuzivani genetickych zdroji rostlin a agro-biodiverzity jsou zaméfeny na 6 zakladnich
okruhti:

a) Shromazdovani genetickych zdroji. Nové vySlechténé odrady jsou ziskavany
vymeénou, piipadné darem od jejich majiteld z tuzemska i ze zahranici. Staré odridy a
krajové odridy jsou dnes jiz té¢zko dosazitelné, jedinou cestou k jejich ziskani je
repatriace ze zahrani¢nich genovych bank a jejich nasledné regenerace. Plané formy a
pfibuzné druhy jsou shromazd’ovany formou individudlnich sbérti ve volné piirodg,
nebo sbérovymi expedicemi.

b) ZkouSeni genetickych zdroji. Jednotlivé zdjmové druhy maji pii zkouSeni svoje
specifika. Motylokvété jsou zkouSeny jednak v polnich pokusech a déle
v individualnich vysadbach. Polni pokusy jsou zakladdany metodou znahodnénych
blokii na parcelach 10 m® ve tiech opakovanich na pici a tiech opakovanich na
semeno. Pii téchto zkouskéach jsou zjiStovany vynosoveé charakteristiky a nckteré
ukazatele hodnotitelné v porostu. V individudlnich vysadbach jsou hodnoceny
morfologické charakteristiky. Nedilnou soucasti hodnoceni genetickych zdroji jsou
také hodnoceni laboratorni (semenaiské charakteristiky a ukazatele kvality).

c) Popis genetickych zdroju. Je provadén pomoci Klasifikatord pfislusnych druhd nebo
rodll na zakladé vysledkl ziskanych pii zkousSeni ptislusného genetického zdroje.

d) Uchovani genetickych zdroji. Generativn¢ mnozené druhy jsou uchovavany ve formé

semennych vzorkd v zdkladni a aktivni kolekci. Obé kolekce jsou uchovavany pii
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teploté -18 °C. Z aktivni kolekce jsou uZivatelim poskytovany vzorky v rozsahu cca
200 semen.

e) Evidence genetickych zdroji. Je vedena centralné v elektronické podobé pod
oznatenim EVIGEZ (Evidence Genetickych Zdrojti). Databdze sestava ze tii
zékladnich informaénich okruhti:

- pasportni data — poskytuji zdkladni informace o genetickém zdroji (druh, ndzev odridy,

puvod, darce, evidenéni Cislo narodni, zpisob uchovavani, ploidie, stat ptivodu, tdaje o

odridé, udaje o sbérové polozce apod.),

- popisnd data — popis genetického zdroje z hlediska morfologickych a vynosovych

charakteristik. Tyto jsou uvadény body dle klasifikatort a slovnim komentafem,

- evidence skladu — udaje o uloZeni genetického zdroje v genové bance a veSkeré

manipulace s nim (velikost vzorku, datum ulozZeni, kli¢ivost, evidence odbéru, evidence

kontrol apod.).

f) Regenerace genetickych zdroji motylokvétych druht.

Jedna se o zalezitost naro¢nou jak z hlediska ¢asového, tak finan¢niho a v neposledni fadé

1 technického. Je to dano jednak jejich viceletosti, dale cizosprasnosti prevazné ¢asti druhii

tohoto rodu, hmyzosnubnosti a v neposledni fad¢ je nutno piihlizet taktéz k ekologickym

narokiim regenerované¢ho druhu. Existuji dva zakladni zptisoby regenerace, z nichz kazda

ma jednak svoje uskali, ale i nékteré prednosti.
Regenerace Vv prostorové izolaci: hlavnim problémem, na ktery pifi tomto zpiisobu naraZime,
je volba vhodného pozemku, jednak z hlediska dostatecné izolacni vzdélenosti a dale
Z hlediska predplodiny. Pii regeneraci je tfeba u planych druhi zabezpecit minimalni
vzdalenost 300 m od stejnych druhi, které se vyskytuji ve volné ptirodé, nebo jsou péstovany
jako kulturni plodiny na okolnich pozemcich, aby se zabranilo jejich zktizeni. Toho lze
pomérné téZzko dosdhnout a u hmyzosnubnych druh@ nelze tento problém feSit ani kulisovou
plodinou. Pokud se tyka pifedplodiny, je nutno regeneraci provadét na plochach, kde byl
péstovan stejny druh s minimalnim odstupem 4-5 rokt. Jak uz bylo uvedeno, bobovité druhy
jsou charakteristické vysokym obsahem tvrdych semen, kterd jsou schopna kli¢it aZz n¢kolik
rokli po vysevu. Dalsi problém je zpusobovan viceletosti a s tim ndstup kveteni. V¢EtSina
druhti kvete v roce vysevu, ale n¢které¢ poprvé vykvetou az ve druhém, ptipadné tfetim roce
po vysevu. Je proto nutno ponechat tyto druhy na pozemku nékolik let, coz komplikuje bézné
hospodafeni na pozemcich a mize dojit v pribéhu regenerace k poSkozeni nebo zniceni

regenerovanych kultur i okolnich porostd. Posledni komplikaci pfi tomto zplsobu je
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nebezpeci poSkozeni regenerovanych porostii lesni a polni zvéfi, protoze vétSina druhti této
celedi je pro zver atraktivni potravou.

Regenerace v technické izolaci: provadi se na pozemku s vysetym regenerovanym materialem
pomoci izolacnich kleci s pfisunem vhodnych opylovach v dob¢ kveteni. Jako opylovact je
pouzivano ¢melékt, pfipadné malych oddélkt vEéely medonosné. Pii malém mnozstvi semen
regenerovaného materidlu, kdy by po vysevu na volnou plochu hrozila jeho ztrata, je mozno
provadét vysev do bednicek ve skleniku a opylovat za ptisunu opylovaci piimo ve skleniku.
Tento zpiisob se vSak provadi ojedinéle a je malo efektivni, protoZze materidl péstovany ve
skleniku je pod vlivem stresort (pfesychani pidy, maly objem pudy, vysoké teploty apod.).
Dal$i moznosti pifi malém poctu semen regenerovaného materidlu je predpéstovani ve
skleniku a vysadba mladych rostlin na pozemek a jejich zaizolovani. Pfi regeneraci
Vv technické izolaci odpada vétSina problémit, které vznikaji pii prostorové izolaci, avSak
nastupuje celd fada dalSich. Pfedev§im se jedna o finan¢ni naro¢nost tohoto zptsobu, ktera je
déna potizenim a udrzbou izola¢nich kleci, pofizenim, pfisunem a oSetfovanim vhodnych
opylovact, vétsi narocnosti na chemickou ochranu porosti proti Skiidcim, protoze
V izolatorech vznik4 pro jejich rozvoj ptiznivéjs$i mikroklima a v neposledni fad¢ je tento

zpusob naro¢ny z hlediska potieby lidské prace (Dotlacil et al., 2009).

2.5.2 Soucasny stav ¢eské kolekce rodu Medicago sp.

Jiz od padesatych let minulého stoleti probiha na pracovisti Vyzkumného ustavu
picninaiského v Troubsku prace s genetickymi zdroji z ¢eledi Fabaceae. Nejvétsi cast kolekce
zaujima rod Medicago. Z rodu Medicago jsou nejobsahlejsi tyto druhy: Medicago sativa L.,
Medicago x varia T. Martyn, Medicago falcata L., Medicago lupulina L. viz. Tab. 5.
Mensinovy podil kolekce tvofi tyto druhy: Medicago arabica (L.) Huds., Medicago ciliaris
L., Medicago denticulata Willd., Medicago hispida Gaertn., Medicago laciniata (L.) Mill.,
Medicago lappacea Desr., Medicago littoralis Loisel., Medicago minima L., Medicago murex
Willd., Medicago orbicularis L., Medicago polymorpha L., Medicago radiata L., Medicago
rigidula (L.) All., Medicago rugosa Desr., Medicago scutellata (L.) Mill., Medicago tornata
(L.) Mill., Medicago tribuloides Desr., Medicago truncatula L., Medicago tuberculata (Retz.)
Willd., Medicago turbinata (L.) All. Tyto minoritni druhy jsou v Kolekci v prevazné vétsing
zastoupeny pouze jednou polozkou a zcela chybi popisné udaje.

Celkové je v EVIGEZu ulozeno 719 pasportnich zaznamu rodu Medicago, z toho je 495

odriid, 85 planych forem (sbérové polozky) a 139 rozpracovanych $lechtitelskych materiala.
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Popisna data druhu jsou vyplnéna u 583 polozek (to je 81,1 % vSech polozek), z toho je 444
odrad (to je 89,7 % ze vSech registrovanych odriad), 2 plané formy (to je 2,4 %
z registrovanych planych forem) a 137 rozpracované Slechtitelské materialy (to je 98,6 %
z evidovanych rozpracovanych Slechtitelskych material). V genové bance je ulozeno 642
polozek (to je 89,3 % vSech polozek), z toho 427 odrid (to je 86,3 % z registrovanych odrad),
76 planych forem (to je 89,4 % z registrovanych planych forem) a 139 rozpracovanych
Slechtitelskych materiald (to je 100 % registrovanych slechtitelskych materialit), (Knotova et
al., 2012). Pocet dat u zakladnich druhti rodu Medicago sp. je uveden v tabulce 5.

Tab. 5. Zakladni druhy rodu Medicago sp. v ¢eské kolekci (Knotova et al., 2012)

odridy | sbéry | ostatni | celkem
Medicago sativa L. pasportni data 442 9 139 590
popisna data 399 1 137 537
sklad 385 6 139 530
Medicago x varia pasportni data 39 4 0 43
T. Martyn popisné data 38 0 0 38
sklad 31 3 0 34
Medicago falcata L. | pasportni data 1 18 0 19
popisna data 1 1 0 2
sklad 1 17 0 18
Medicago lupulina L. | pasportni data 6 33 0 39
popisna data 4 0 0 4
sklad 4 29 0 33

2.5.3 Hodnoceni genetickych zdroji

Podrobnému hodnoceni genetickych zdrojii picnin je celosvétové vénovana velka pozornost.
JiZz nesta¢i provadét pouze hodnoceni morfologickych a vynosovych charakteristik, ale
provadi se podrobné molekularné biologické studie a vytvareji se tzv. ,,core collections*. Stale
vetsi vyznam ziskavaji plané druhy jako vstupni material do Slechtitelského procesu.

Studium variability v kolekcich odrid se vétSinou posuzuje na zakladé hodnoceni
morfologickych, fenologickych a agronomickych -charakteristik jednotlivych genotypt.
K odhadu genetické diverzity se pouzivaji rizné statistické metody, od jednoduchych analyz
aZ po komplexni vicerozmérné analyzy. Aplikaci metod vicerozmérné statistiky je moZno

odlisit, nebo naopak seskupit piivody podobnych vlastnosti na zadklad¢ hodnotitelnych znakt
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(Uzik a Zofajova, 1997). Jak uvadi Dotla¢il (2005), kolekce vyznamnych zemé&délskych
plodin byvaji zna¢né rozsahlé a Casto se v nich objevuji duplicity, blizce ptibuzné genetické
zdroje apod. Z tohoto divodu je pro uzivatele velmi obtizné orientovat se v kolekcei a kurator
kolekce ma zpravidla pouze omezené poznatky o genetické diverzit¢ v kolekci. Za téchto
okolnosti je obtizné rozhodovat o postupu a prioritach pii rozsifovani a hodnoceni kolekce a o
volbé nejvhodnéjSich genetickych zdroji pro specifické potieby uzivateld. Pii feSeni
uvedenych problémi mize pomoci vytvaieni ,,core* kolekei, coz je omezeny soubor polozek,
které representuji s minimalni redundanci genetickou diverzitu plodiny a pfibuznych planych
druht.

Metody a postupy pfi tvorbé ,,core* kolekce popisuji naptiklad u ozimé pSenice Dotlacil et al.
(2005), u jarniho je¢mene Milotova a Nedomova (2005), u kolekce genetickych zdroji Inu
Pavelek et al. (2005), u hrachu Hybl a Smykal (2005) a u kolekce chmele Nesvadba a Patzak
(2005). Shlukovou analyzu ke klasifikaci klasické kolekce jetele lu¢niho jako zaklad pro
tvorbu ,,core collection pouzili Kouamé a Quesenberry (1993). Benkova a Zakova (2001)
zase pouzily tuto metodu k hodnoceni kolekce 20 ptvodt druhu Lupinus.

Metodika Pelikana et al. (2009) popisuje hodnoceni kolekci druhti ¢eledi Fabaceae pomoci
morfologickych, biologickych, vynosovych a fytopatologickych znakl a jejich zhodnoceni
pomoci shlukové analyzy. Pii tvorbé ,,core collection” pro rod vojtéska (Medicago sativa L.,
Medicago falcata L. a Medicago x varia T. Martyn) bylo zhodnoceno 457 ptvodu vojtésky,
Z nichz bylo vybrano 99 ptivodu, z toho 93 piivodi Medicago sativa L., 5 pivodid Medicago x
varia T. Martyn a 1 pivod Medicago falcata L. (Vymyslicky et al., 2014).

Pro hodnoceni svétového sortimentu picnin je nutno vyhledavat nové, dosud nepiezkouSené
odridy, jak v domadci, tak 1 zahrani¢ni literatufe. Pfehledy nové povolenych domacich odriad
picnin jsou pravidelné uvadény v odbornych &asopisech a publikacich (Riha,2003, 2005a,
2005b, 2006). Zahrani¢ni odridy jsou vybirany na zéklad¢ firemnich katalogi, OECD
katalogli, webovych stranek zndmych firem a nejnovéji také Spolecné listiny povolenych
odrid Evropské Unie. Presto i v odborné literatufe lze najit celou fadu odrid, které Casto
nejsou uvedeny v téchto katalozich. Tak napt. Falcinelli et al. (1994) uvadéji odrudy vojtésky
vysSlechténé pro nekteré specifické oblasti stfedni Italie. Avcioglu et al. (1994) presentuji
postup pii tiiletém hodnoceni nekterych odrid, jako vychoziho materidlu pro Slechténi
vojtésky do specifickych podminek ¢asti Turecka. Choo et al. (1994) popisuji vychozi
materidl a Slechtitelsky postup pii vyslechténi nové odriidy jetele lucniho a Downes (1994)

popisuje vyslechténi nové odriidy vojtésky.
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Drobna (2004) se zabyvala moznostmi vyuziti genetickych zdroji jetele lu¢niho. Pomoci
zékladni a vicerozmérné statistiky zhodnotila 54 odrid z riznych geografickych oblasti.
Soubor odrid rozdélila podle jednotlivych charakteristik a vysledky byly piedany
Slechtitelskym stanicim. Soubor 15 znakl na 36 genotypech jetele plazivého (Trifolium
repens L.) pochazejicich z 12 zemi zhodnotily Drobna a Zakova (2001). Zhodnocenim
shlukovou analyzou zjistily, ze ve shlucich byly odridy s podobnym geografickym ptivodem.
Vynosové a kvalitativni znaky vojtésky seté (Medicago sativa L.) a vojtésky zvrhlé
(Medicago x varia T. Martyn) u 15 odrud z riznych mist pavodu hodnotili Kati¢ et al. (2005).
Byla zjisténa vysoka variabilita vynosu i kvalitativnich parametri. Medicago sativa L.
dosahovala vyssich vynost, ovsem lepsi ukazatele kvality vykazovaly genotypy Medicago X
varia T. Martyn. Autofi zdiraznili vyznam péstovani puvodu geograficky blizkych mistu
péstovani.

Zhodnoceni vyznamu kolekce genetickych zdroji picnin s ohledem na zachovani a vyuziti
biodiverzity v soucasnosti a v budoucnosti provedla Drobné (2003). Podtrhla vyznam planych
a jednoletych druht jetelovin, jejich vyuziti ve farmaceutickém primyslu, ale 1 pro lidskou
vyzivu. Megli¢ et al. (2003) uvadgji piehled druhti rodu Medicago, ulozenych v evropskych
genovych bankach a v centralni databazi rodu Medicago. Medicago sativa L. a Medicago x
varia T. Martyn jsou nejvyznamngjsi picniny z celého rodu, ostatni druhy se uplatiuji jen
minimalné a u vétSiny druhti rodu chybi odriidy nebo zemédélsky pouzivané materialy. Boller
et al. (2003) se vénovali zhodnoceni kolekce starych Svycarskych krajovych odrid druhu
Trifolium pratense L. Zhodnotili soubor 20 odrid a byla nalezena zna¢nd meziodridova i
vnitroodriidova variabilita. Autoii poukazali na vyznam starych krajovych odrad ve Slechténi,
jakozto donord cennych znakd.

Z praci, vénujicim se hodnoceni rezistence k patogeniim, uved'me naptiklad praci Gubise
(2001). Autor studoval sortiment vojtéSky z hlediska nachylnosti k bakteriovému vadnuti. Do
hodnoceni byly zahrnuty kmeny ziskané somatickou embryogenezi, zahrani¢ni odridy a plané
druhy a byly inokulované. Z hodnoceni vyplyva, Ze nejnachylnéjsi byly zahrani¢ni odrtdy,
dale kmeny ziskané somatickou embryogenezi a nejodolnéjsi byly plané druhy. Tato studie
poukazuje na vyznam planych druhti ve Slechténi, jakozto donori rezistence viici chorobam.
Hodnoceni svétového sortimentu picnin probihd ve Vyzkumném picnindfském ustavu v
Troubsku kazdoroéné. Doposud nepiezkouSené materialy jsou vyhledavany v nové literatuie,
V katalozich firem, v katalozich OECD, na www strankach Slechtitelskych a semenéaiskych

firem a ve Spole¢né listin€ povolenych odrid Evropské Unie. Hakl et al. (2012) se vénuje
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hodnoceni morfologickych znaki ceskych odrtid vojtésky seté. Mezi odridami shledal
statisticky prikazné rozdily.

Variabilita agronomickych i picnich znaki podnécuje k vyuziti hodnocenych materidlt
jakozto genetického materialu ve vyzkumnych a Slechtitelskych programech. Bender a
Annamaa (2007) se zabyvali vynosovym potencidlem a kvalitou pice u pfirodnich populaci
vojtésky v Estonsku. Populace se rozdélily jak morfologicky tak i vynosové na Medicago
falcata L. a Medicago x varia T. Martyn. Byly vybrany jak vysoce produktivni genotypy,
vyuzitelné ve Slechténi, tak 1 malo produktivni genotypy, vyuzitelné spiSe v krajinafstvi.
Radovi¢ et al. (2007) studovali plané populace druhu Lotus corniculatus L., jakozto
vyznamny zdroj vnitrodruhové variability. Autofi zjistili vyznamnou mezi i vnitro-populacni
variabilitu, duilezitou pii Slechténi druhu pro rizné ucely.

Genetické zdroje jednoletych picnich druhi ve svété a v Srbsku popisuji ve svém piispévku
Mihailovi¢ et al. (2007a). Pfehled vyslechténych jednoletych picnich druht a jejich vyznam
Vv Srbsku uvadéji Mihailovi¢ et al. (2007b). ZkuSenosti se Slechténim netradi¢nich picnich
druht, jako napt. Crotalaria juncea L., Lespedeza cuneata (Dum. Cours.) uvadi Mosjidis
(2007). Vyznam planych druht rodu Vicia (Vicia villosa Roth., Vicia angustifolia L. a Vicia
hirsuta Gray) pro vyuziti v zemédélstvi byl zdiraznén a bylo provedeno jejich srovnani
s kulturnim druhem Vicia sativa L. (Sliesaravicius et al., 2007).

Vyznam genovych bank pro uchovani diverzity picnich druhti na ptikladu Bulharska uvadéji
Guteva et al. (2007).

Martincova a Kizekova (2010) provedly porovnéni planych a kulturnich forem vybranych
jetelovin a trav. Odridy se vSeobecné vyznacovaly rychlejsim jarnim rstem, mély rychlejsi
schopnost obrlstani, vyssi vysku rostlin a taktéz dosahovaly i vys§i produkci suSiny v
porovnadni s planymi ekotypy. Stejné autorky provedly dale hodnoceni morfologickych
a biologickych vlastnosti plané rostoucich ekotypi a vyslechténych odrid trav a jetelovin ve
vztahu k jejich stanoviStnim podminkam.

Laki¢ a Vojin (2010) sledovali variabilitu hospodatskych znaka ¢tyf genotypt jetele lucniho
(Trifolium pratense L.) a stejni autofi dale hodnotili vynosy semene a kvalitativni
charakteristiky 18 genotypu vojtésky seté (Medicago sativa L.).

Katic et al. (2010) studovali zavislost hustoty a vzdalenosti na tvorbu vynosu vojtésky seté
(Medicago sativa L.), s cilem stanoveni prikaznosti rozdilti mezi vynosy zelené hmoty a sena
a vyskou porostu a rychlosti obristani, které také byly nalezeny.

Julier et al. (2010) pouzili sedm mikrosatelitnich markert k hodnoceni rozmanitosti populace

vojtésky seté ze Stiedomoii. Tento soubor se skladdal z 16 populaci z Francie, Italie, Tuniska,
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Alzirska, Maroka, Australie a USA. KaZzdou populaci reprezentovalo 30 jedinct. Tato
populace byla analyzovana vypoctem F-ST indexu. Byla zjiSténa velka geneticka diverzita
uvnitf populaci. Soubor byl rozdélen do tii velkych skupin. Prvni skupinu tvofila pouze
odrida Gabes, druhou skupinu pak tii populace ze Severni Afriky, dvé australské odrtdy,
jedna americka a jeden kultivar evropské provenience. Treti skupinu tvofilo Sest populaci
z Evropy, jedna z Maroka a jedna z Ameriky.

Lugic et al. (2010) hodnotili variabilitu a korelacni vztahy jetele lu¢niho, protoze
Z Slechtitelského hlediska je znalost Slechtitelského materidlu nezbytnd. Jetelem Iucnim
Z pohledu genetické rozmanitosti se také zabyvali Tucak et al. (2009). Vyzkum byl zamétfen
na vyhodnoceni agronomické hodnoty kolekce genovych zdroji jetele lu¢niho. Bylo
studovano 30 kultivari a vysledky pak byly zpracovany analyzou rozptylu a shlukovou
analyzou, pomoci niz se piivodni materidl rozc¢lenil do Sesti skupin. Vybrané cenné materidly
budou pouzity déle ve Slechtitelskych programech.

Porovnani n€kolika planych druhi rodu Trifolium ptimo na jejich lokalitach v Srbsku provedli
autofi Lugic et al., 2009. Autofi porovnavali plané druhy Trifolium montanum L., Trifolium
alpestre L., Trifolium hybridum L., Trifolium pratense L. a Trifolium pannonicum L.. Nejvétsi
rostliny a nejvyssi vynosy poskytly druhy Trifolium pratense L. a Trifolium pannonicum L.
Trifolium montanum L. naopak mé&lo nejmensi rostliny. Byla pozorovana velka variabilita jak
mezi druhy tak 1 mezi pozorovanymi rostlinami. Z hlediska vynosu semen byly nejlepsi druhy
Trifolium hybridum L. a Trifolium pratense L.

Podobné¢, Vicia pannonica L. a Vicia grandiflora L. pfedstavuji slibné druhy pro zeméd¢lské
vyuziti. Autofi Mihailovic et al. (2009) pojednavaji o druhu Vicia pannonica L., zatimco
autoti Mikic et al. (2009) se vénovali popisu a zhodnoceni méstskych populaci téchto druht
Vv Srbsku. Mezi hodnocenymi populacemi nasli velké rozdily ale i slibné populace, vyuzitelné
ve Slechténi.

Vyznam pfisévani vybranych planych druhiti do travnich smések a jejich vytrvalost byly
studovany Markovou et al. (2009). U mnoha druhti byl v ¢ase pozorovan nartst poctu
nalezenych rostlin na parcelach. Podle vysledkli lze uvaZovat o vyuzZiti novych a
perspektivnich druht.

Podobnou studii provedla Martincova (2009) na Slovensku. Autorka sledovala vybrané
morfologické, biologické a agronomické znaky u planych druhti a odrid picnich jetelovin a
trav. Onobrychis viciifolia L. dosahoval nejvétsi vysky a mél také nejvétsi vynosy. V suchych

podminkach se dobfe projevily druhy Onobrychis viciifolia L. a Coronilla varia L.
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Vnitroodridova a meziodridova variabilita u znaku jetele nachového (Trifolium incarnatum
L.) byla zhodnocena v sortimentu sedmi odrud v pfispévku Gottwaldové et al. (2009). Na
zékladé vysledk hodnoceni pak mohou byt vybrany perspektivni odriidy pro dalsi vyuziti ve
Slechtitelskych programech.

Pichled osmi vybranych druht rodu Trifolium ptinasi pfispévek autori Knotova et al. (2009).
Autofti se vénuji popisu druhti z hlediska morfologie, vynost a dalSich znakd. Je zmiflovan i
pocet dostupnych odrad.

Popisy genetickych zdroju jsou provadény pomoci klasifikatort. Navrh prvniho klasifikatoru
pro hodnoceni rodu Medicago zpracovali Vacek et al. (1971) pro popisy odrud viceletych
kulturnich druhtt rodu Medicago a tento se stal pozdéji zakladem pro vypracovani

Klasifikatoru genus Medicago L. (Vacek et al., 1985).
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3. CIL PRACE

Hlavnim cilem této dizertacni prace bylo zjistit, zda existuji podobnosti mezi Ceskymi
odridami vojtésky seté (Medicago sativa L.), které byly vySlechtény, s vyjimkou jedné
odridy, na jednom pracovisti, konkrétng Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol.
sr. 0. Troubsko. Lze piedpokladat, ze mezi ¢eskymi odridami bude shledana podobnost jak
na fenotypové tak na molekularni urovni. Tuto hypotézu potvrzuje také fakt, ze u prevazné
vétsiny odrud existuje podobny geneticky zaklad, jak je patrné z kapitoly 4.3.2 Rodokmeny
ceskych odrud vojtésky seté.
Soubor odriid byl hodnocen pomoci:

1. vynosovych charakteristik,

2. morfologickych a biologickych znakd,

3. kvalitativnich ukazateld,

4. molekuldrnich markerti (SSR).
Zjisténa geneticka a fenotypova podobnost ¢i odlisnost mezi odrudami vojtésky seté ma dale
pomoci pii vybérech vhodnych materidlii z Ceskych genetickych zdrojii ve Slechtitelskych
programech rodu vojtésky v CR.
Data ziskana pii feseni problematiky budou doplnéna do popisné Casti centralni evidence
genetickych zdrojti (EVIGEZ) CR. Nedilnou souéasti prace bylo vyvodit specifické a obecné

zaveéry platné pro dalsi praci s genetickymi zdroji vojtésky seté.
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika stanoviStnich podminek

4.1.1 Orografické podminky

Lokalita Troubsko u Brna

Pokusné pozemky lezi 1 km zapadné od obce Troubsko. Patii do teplé mirné¢ suché feparské
vyrobni oblasti, 270 m n. m. Padotvorny substrat tvofi zvétraliny hornin mladsiho terciéru,
pfevazné luvizemé modalni, na pokusnych pozemcich jsou degradované hnédozemni pidy,

zrnitostni slozeni hlinité az jilovitohlinité s padni reakci neutralni, mirné humozni.

Lokalita ZeleSice

Experimentalni pozemek se nachazi na zapadnim konci obce ZeleSice. Patii do fepatské
vyrobni oblasti, 210 m n. m. Piidu tvofi Grodna spras. V tésné blizkosti pokusného stanovisté

se nachazi Hajansky potok.

4.1.2 Klimatické podminky

Udaje o klimatickych podminkach byly ziskdny dlouhodobym pozorovanim
z hydrometeorologické stanice v Troubsku a v Zelesicich, které spadaji pod CHMU.

Z duivodu, Ze na stanici Troubsko a ZeleSice je zaznamenana teplota pouze za poslednich 10
let, byl dlouhodoby primér (1961 az 1990) porovnan se stanici Brno — Tufany. Meteo stanice
Brno — Tufany je vzdilena 12 km od Troubska a 6 km od obce Zelesice vzdusnou &arou.
Primérna ro¢ni teplota je 8,3 °C a dlouhodoby sraZzkovy normal je 543 mm. Pribéh teplot a

srazek jsou zaznamenany v klimadiagramech (graf 2 — 8) podle Waltera (1957).

34



Graf 2: Klimadiagram podle Waltera (1957) pro stanici Troubsko v nadmotské vysce 270 m
n. m. v roce 2009
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Graf 3: Klimadiagram podle Waltera (1957) pro stanici Troubsko v nadmotské vysce 270 m

n. m. v roce 2010
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Graf 4: Klimadiagram podle Waltera (1957) pro stanici Troubsko v nadmotské vysce 270 m

n. m. v roce 2011
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Graf 5: Klimadiagram podle Waltera (1957) pro stanici Zelesice v nadmoiské vysce 210 m n.

m. v roce 2009
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Graf 6: Klimadiagram podle Waltera (1957) pro stanici ZeleSice v nadmotské vy$ce 210 m n.

m. v roce 2010
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Graf 7: Klimadiagram podle Waltera (1957) pro stanici Zelesice v nadmoiské vysce 210 m n.

m. v roce 2011
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Graf 8: Klimadiagram podle Waltera (1957) pro stanici Brno Tufany1961-1990
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4.2 Metodika zaloZeni, oSetifovani a hodnoceni maloparcelkovych pokusii

V roce 2009 byl v mésici dubnu na dvou pokusnych lokalitach (Troubsko a Zelesice) zalozen
polni pokus se sortimentem odrud vojtésky seté (Medicago sativa L.). Experiment byl zalozen
metodou znahodnénych bloki ve tiech opakovanich na pici i na semeno, velikost jednotlivych
parcel byla 10 m% Na obou lokalitich byly zkouSeny &eské odriidy Palava, Jarka, Zuzana,
Jitka, Kamila, Litava, Magda, Morava, Niva, Oslava, Vlasta, Holyna, Tereza a Denisa.
Vzchazejici porost na lokalité ZeleSice je mozné shlédnout na obrazku 3. V Troubsku vlivem
nedostatku srazek v mésicich duben, kvéten, srpen a zafi byly provedeny pouze dvé
odplevelovaci seée. Na lokalité ZeleSice se uskute¢nily tii odplevelovaci sete (Obr. 4).
Pfipraveny porost na zimu ukazuje obrazek 5. V prvnim (2010) a ve druhém (2011)
uzitkovém roce byly na obou lokalitich provedeny &tyfi vazené sece, pii sklizni byly
odebrany vzorky zelené hmoty a po usuSeni vypolitiny vynosy sena a stanovovany
kvalitativni charakteristiky jednotlivych odriid. Dale byly na obou lokalitich z druhé sece
zjistovany vynosy semene (Obr. 13). Podle klasifikatoru (Vacek et al., 1985) byly hodnoceny
tyto charakteristiky: celkova produkce zelené biomasy, celkovy vynos sena v porostu, vynos
semene V porostu, pocet seci vroce, obsah N-latek, obsah vlakniny, odolnost proti

vyzimovani, vegetacni doba do zacatku kveteni, odolnost k vybranym chorobam.
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4.3 Metodika zaloZeni individualnich vysadeb a hodnoceni morfologickych

charakteristik

V roce 2009 byly ptedpéstovany rostliny 14 ¢eskych odrud vojtésky seté (Obr. 1 a 2) a
zalozeny individualni vysadby (Obr. 7 a 8) na lokalité Troubsko. Hodnoceni Vv individualnich
vysadbach probihalo v roce 2010 a 2011. Bylo hodnoceno 39 deskriptort: tvar listové ruZice
na podzim, hustota listové ruzice, pocet lodyh v trsu, délka lodyh, tloustka lodyh, tvar lodyhy
na prufezu, dutost lodyhy, barva lodyhy, pocet internodii, délka stfedniho internodia, pocet
bocnich vétvi, tvar terminalniho listku, okraj terminalniho listku, vrchol terminalniho listku,
délka terminalniho listku, Sitka termindlniho listku, plocha termindlniho listku, barva listu,
odéni listu, plocha listu, vyskyt viceCetnych listl, tvar kvétenstvi, délka kvétenstvi, pocet
kvétenstvi na lodyze, pocet kvéth v kvétenstvi, barva kvétenstvi, pocet plodenstvi na lodyze,
pocet luskil v plodenstvi, pocet luskii na 100 kvéti, tvar lusku, barva lusku, vyska spiraly
lusku, Sitka spirdly lusku, pocet semen v lusku, tvar semene, barva semene, hmotnost tisice
semen, hmotnost zelené¢ biomasy rostliny, hmotnost semen na rostliné. Morfologické znaky
(Obr. 11) byly hodnoceny na deseti rostlinach z kazdé odrudy. Vazené, pocitané a méfené
znaky byly pfevedeny dle klasifikdtoru do devitibodové stupnice a ostatni znaky byly
hodnoceny piimo body dle klasifikatoru (Vacek et al., 1985). Matice bodt byla podkladem

pro zpracovani metodou shlukové analyzy.

4.3.1 Charakteristika hodnocenych odrid

Cerpéno ze zdroji firmy Agrogen spol. s r. 0. Zelesice (Agrogen, 2014).

Palava — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici v Cejéi. Povolena je od roku 1967.
Stfedné rana, dobte prezimujici odriida, s rychlym pocate¢nim ristem na jate, po se¢ich dobie
obriistd. Tvar trsu vzpiimeny, vysoky (85 cm), lodyha hrubsi s 12 — 14 internodii. Vyznacuje
se dobrou vytrvalosti a plasticitou. Je vhodna pro intenzivni oblasti kukuti¢ného a fepatského
vyrobniho typu a také pro lepsi oblasti vyrobniho typu bramborarského.

Jarka — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena vroce 1995. Tato odrida se vyznacuje vysokym vzpiimenym vzristem
Sranym az stfedné¢ ranym ndstupem kveteni. Barva kvétl je modrofialova, ovSem vyskyt
bilych ¢i zlutych kvétd neni u této odrudy vyjimeény. Rychlost obriistani po seich je oproti
Palavy a Zuzany nepatrné vyssi, stejné tak i1 rychlost obrlistani na jafe. Jarka se vyznacuje

vysokou odolnosti k listovym chorobdm a velmi vysokou odolnosti k cévnimu vadnuti. Je
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vhodna do podminek odpovidajicich péstovani vojtésky seté a nema zadné specifické
pozadavky na péstovani.

Zuzana — Vyglechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 1990. Odruda vznikla syntézou péti klond a byla podrobena rekurentni
fenotypové selekci na odolnost proti patogentim cévniho vadnuti a had’atku zhoubnému. Také
se vyznaCuje vysS$i intenzitou symbiotické fixace vzdusného dusiku. Muze se péstovat na
pozemcich s niz§im pH (do 5,5). Oproti Palavé mé vyssi odolnost vii¢i poléhani a podristani,
vyska rostlin je ale ponékud nizsi. Dava vysoké vynosy semene, coz je dano vySSim poctem
semen V lusku a zaroven vysSim poctem luskii v plodenstvi. Vzhledem ke své odolnosti vici
patogenim je predpoklad vyssi vytrvalosti na jednom stanovisti.

Jitka — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. sr. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 1995. Jitka je synteticka odriida vySlechténa k odolnosti vii¢i chorobam
cévniho vadnuti a prokdzala i mirn€ vyssi odolnost k had’atku zhoubnému ve srovnéni
s kontrolni odriidou Palavou. Rostliny jsou stiedné vysoké, vzpiimené, na jafe stfedné az
rychle obristaji.

Kamila — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena vroce 2006. Odruda je stiedné vysokd az vysokd, stfedné odolna proti
poléhani. Na jare obriista rychle az velmi rychle, stejné tak i po secich. Vyznamnéjsi napadeni
rostlin komplexem patogenti cévniho vadnuti nebylo zjisténo. Vysoké vynosy poskytuje jiz v
roce zaloZeni.

Litava — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 2008. Stiedné vysoka az vysoka odruda stfedné odolna proti poléhani.
Jarni rGst a obrlistani po seCich rychlé, nastup kveteni je rany az stiedné rany. Poskytuje
vysoké vynosy zelené hmoty.

Magda — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 1986. Intenzivni odrida typu Palavy s vy$$i odolnosti vi¢i chorobam
cévniho vadnuti. Je vhodna pro kukufi¢nou a fepaiskou vyrobni oblast. Trs je polovzptimeny
az vzpiimeny, ma stfedné vysoky pocet lodyh s vysokym poctem internodii.

Morava — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 1990. Odriida ma vzptimeny az polovzpiimeny trs se stfedné vysokym
poctem internodii. V lusku mé vysoky pocet semen a v plodenstvi vysoky pocet luska.
Morava je odolnd odriida proti cévnimu vadnuti, ve vynosech zelené hmoty prfekonava Palavu

0 2 % a ve vynosech semene o 11 %. Jednd se o vyS$si provozni typ s vyssi vytrvalosti.
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Niva — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. sr. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 1995. Tato synteticka odrida je vysokého vzpfimeného typu s vyssi
symbiotickou fixaci dusiku. Tato vlastnost se projevi v podminkach vhodnych pro fixaci, coz
je zejména na nekyselych a nezamokienych ptidach s dostatkem vapniku bez Skodlivych
chemickych latek. Niva je odolna k listovym chorobam a k patogentim zptsobujicich cévni
vadnuti. V testech také prokdzala vyssi odolnost k had’atku zhoubnému oproti kontrolni
Palavé.

Oslava — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 2003. Jedna se o syntetickou odrudu §lechténou na hospodaiské znaky a
na vys$si symbiotickou fixaci vzdusného dusiku. Tato rana az stfedné ranad odruda s dobrou
odolnosti proti chorobam zpisobujici cévni vadnuti ma rozkladity az polovzptimeny tvar trsu.
Ve kvétenstvi se mohou ojedinéle vyskytovat krémové a Zluté kvéty. Pocet luskl v plodenstvi
je stfedné vysoky stejné jako pocet semen v lusku.

Vlasta — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 1995. Odrida se vyznacuje vysokym a vzpfimenym rustem. Pocatek
kveteni je stifedné rany. Ma vysokou odolnost proti listovym chorobdm, patogeniim cévniho
vadnuti a had’atku zhoubnému. Odrida nemé specifické naroky na jeji péstovani a lze pouZit
do vsech oblasti vhodnych pro péstovani vojtésky seté.

Holyna — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 2009. Odruda Holyna je stiedné odolna k poléhani, na jafe a po se€ich
rychle obrusta. Napadeni patogeny cévniho vadnuti (CV) nebylo zjisténo. Nejvyssi vynosy
zelené hmoty i sena dava v kukuficné a fepatské vyrobni oblasti.

Tereza — Vyslechténa ve Slechtitelské stanici Zelesice firmy Agrogen spol. s r. 0. Troubsko,
byla povolena v roce 2009. Vznikla prokiizenim pastevni vojtésky. Je stfedné odolna vici
poléhéani, posecich obristd rychle a stejné tak i na jafe. U této odriidy nebylo zjiSténo
napadeni patogeny CV. V roce zasevu a v dalSich uzitkovych letech poskytuje vysoké vynosy
pice.

Denisa — Tato odruda byla staZzena ze statnich odradovych zkousek, 0sivo pro experimenty
bylo ziskano ze Slechtitelské stanice Zelesice firmy Agrogen spol. sr. o. Troubsko.

Charakteristika odridy nebyla pfedem zndma.
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4.3.2 Rodokmeny ¢eskych odrid vojtésky seté

Cerpano ze zdroji firmy Agrogen spol. s r. 0. Zelesice (Agrogen, 2014).

Palava: individualni vybér po kiizeni odrid Hodoninka x Flandria.

Magda: vychozi materialy — §védska odriida SV 0643 a Palava.

Morava: vychozi materialy — klon novoslechténi HKP (hybrid mezi krajovymi odridami
Hodoninka, Kasticka a Prerovskd) a klon Francouzské odridy Flandria.

Zuzana: vychozi materialy — Flandria (FRA), Hodoninka (CZE), Bobrava (CZE) a Isis
(DNK).

Jarka: Vybér z vychoziho materidlu — ZE III, ORCA, AT 7 a nasledné kiizeni.

Niva: synteticka odriida. Podle genotypu, fenotypu a obecné kombina¢ni schopnosti bylo
vybrano 13 vykonnych kment. Z téchto bylo v dal§im cyklu Slechténi ziskano 22 klond s
vys§i symbiotickou fixaci dusiku, ovéfenou i mimo jiné stanovenim aktivity enzymu
nitrogenazy. Klony pochazejici z odrid Hodoninka / 5/, Pterovska / 5/, Flandria / 2/, Europe /
2/, Bobrava /2/, Isis / 2/, Hodoninka x / Kasticka x Pterovska / / 2 /, Langensteiner / 1 /,
Kosicka krajova / 1 /, byly rekombinovany v nésledujicich tfech generacich.

Jitka: synteticka odriida vojtésky seté, vznikla rekombinaci sedmi komponent. Vychozi klony
pochazi z odridy Hodoninka /2/, Flandria /2/, Bobrava /1/, Isis /1/ a z kifizence odrad
Hodoninka x / Kasticka x Prerovska/.

Oslava: synteticka odrida Slechténa na hospodaiské znaky a na vyssi symbiotickou fixaci
vzdusného dusiku. Komponenty syntetické populace jsou klony 728 ( Palava x Zuzana ), 730
(Palava x Zuzana ), 742 ( Hodoninka ), 747 ( Pterovska ) a 757 ( Flandria ).

Vlasta: prokiizenim potomstev z pivodu EUROPE, kftizence ¢. 49, smési potomstev kloni
Flandria a n$l. PP/B testovaného proti cévnimu vadnuti.

Kamila: kombinaéni kiizeni n3l. ZE PS (Magda) s n3l. ZE 156/1 (ZE 1).

Litava: kombinaéni kiiZeni n3l. ZE 156/1 (ZE 1) s vysokym vynosem susiny a vysokou
odolnosti k piivodciim cévniho vadnuti s nsl. ZE — PS (Magda), které mélo vysoky vynos
dusikatych latek a vys$si vynos semene.

Holyna: volné prokfizeni samoopylenych kment do stupné I, (2x samoopyleni) od slozitého
kfizence odrid Hodoninka, Kasticka a Prerovska.

Tereza: prokiizenim kment z (Palavy x Zuzany)2, Zuzany 4, Pferovskd 2, Drummor 2,
Preserve 2.

Denisa: volné spraseni vybranych kmenti odriid Zuzana (5), Drummor (4), Niva (2) a ZEN2I
(2). Stazena ze SOZ.
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4.4 1dentifikace genotypii metodami PCR

Identifikace genotypti metodami PCR byla provedena v laboratofi molekularni biologie a
genetiky ve Vyzkumném ustavu picninafském spol. s r. 0. Troubsko.

Z 20-25 mladych rostlin ve fazi 3 — 4 pravého listu byl z kazdého ptivodl vytvofen smésny
vzorek listové hmoty o hmotnosti 80-100 mg pouzita k extrakci genomové DNA. V tieci
misce byl rostlinny material rozmélnén v prostfedi tekutého dusiku na jemny prasek.
Genomova DNA byla izolovéna kitu GenElute™ Plant Genomic DNA Miniprep Kit (Sigma,
Némecko). Kvalita a kvantita izolované¢ DNA byla ovéfena pomoci elektroforetické separace
v 0,8% agar6zovém gelu na horizontélni elektroforéze a porovnanim s velikostnim markerem
A DNA-Hindlll Digest (New England Biolabs, UK).

Pro SSR analyzy bylo vybrano nejdiive 40 SSR markert popsanych v literatuie (Diwan et al.,
2000; Julier et al., 2003; Touil et al., 2008) na zaklad¢ jejich polymorfniho informacéniho
obsahu (PIC). Sest primert poskytujicich reprodukovatelna a polymorfni spektra bylo posléze
pouzito pro amplifikaci 14 genotypt vojtésky.

Reakéni smés pro polymerdzovou fetézovou reakci (PCR) o celkovém objemu 20ul se
skladala z 2 pl templatové DNA, 0,1 mM dNTP (TaKaRa, Japonsko), 10 uM SSR primert
(ptimy a zpétny, Metabion, Nemécko), 1,5 mM MgCl2 a 0,9 U Taq polymerazy (Finnzymes,
Finsko).

PCR reakce byly provadény v gradientovém termocykleru (Techne, UK) za pouziti
nasledujiciho programu: 1 cyklus 95 °C-4 min., 30 cykla (95 °C-30 s, 55 °C-30 s a 72 °C 30
s), po kterych nasledovalo dalSich 10 cykli s annealingovou teplotou 53 °C a zavérena
elongace v délce 10 min. pii teploté¢ 72 °C. Produkty satelitni DNA byly separovany na
horizontalni elektroforéze HE 99X (Hoefer, USA) v 3% agarézovém gelu pii konstantnim
napéti 120 V po dobu 80 minut. Pro elektroforézu byl pouzit TBE pufr a pro vizualizaci bylo

pouzito barvivo ethidium bromid.

4.5 Hodnocené charakteristiky

4.5.1 Vynosové charakteristiky
Porost na parcelach o velikosti 10 m? byl ve dvou uzitkovych letech sklizen a vazen sklizecim

strojem Hege (Obr. 6) ve ¢tyfech seCich vzdy ve fazi butonizace. Odebrané vzorky zelené
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pice byly hned po sklizni usuSeny pii 60 °C a pifepocteny na vynosy sena. Pro bodové
ohodnoceni dle klasifikdtoru byly vynosy zelené hmoty, sena a semene piepocteny na
procento kontrolni odriidy, jako kontrola byla pouzita odrida Palava

Vysledky byly zpracovany programem Statistica: StatSoft, Inc. (2013). STATISTICA (data

analysis software system), version 12 (www.statsoft.com). Analyzy byly provedeny pomoci

jednofaktorové analyzy variance a ndslednym testovanim podle Tukeye.

4.5.2 Morfologické a biologické charakteristiky

V polnich (Obr. 9) a laboratornich podminkach probihalo hodnoceni podle klasifikatoru
Vacek et al. (1985).

Stfedni hodnoty vazenych, pocitanych a méfenych znaki byly pievedeny dle klasifikatoru do
9 nejvyssi hodnoty. Ke statistickému hodnoceni téchto znakl bylo pouZzito metody bodového
a intervalového odhadu stfedni hodnoty a odhadu variacniho koeficientu. Déle byla u
vazenych, métenych a pocitanych znakt pomoci korela¢nich koeficientd zjistovana tésnost
vazeb. Ostatni znaky (vizualné¢ hodnocené) byly hodnoceny piimo body uvedenymi
v klasifikatoru (Vacek et al., 1985).

4.5.3 Kvalitativni charakteristiky

Bezprostiedné po sklizni prvni sece byly z jednotlivych parcel odebrany vzorky zelené hmoty,
které byly ususSeny pii 60 °C. U kazdé varianty byl ze vSech opakovani pfipraven smésny
vzorek. Tyto vzorky byly odeslany do laboratofe Agrolab spol. s r. 0. Troubsko, kde byly
podrobeny rozbortim na zjisténi obsahu N-latek a vlakniny, coz jsou vyzadované znaky pro

hodnoceni podle klasifikatoru (Vacek et al., 1985).

4.5.4 Hodnoceni podobnosti

Hodnoceni fenotypové podobnosti

Vazené, pocitané a méfené znaky byly pfevedeny dle klasifikatoru do devitibodové stupnice a
ostatni znaky byly hodnoceny piimo body dle klasifikatoru (Vacek et al., 1985). Matice bodi

byla podkladem pro zpracovani metodou shlukové analyzy.

Hodnoceni genetické podobnosti
Na zaklad¢ ptitomnosti nebo nepfitomnosti SSR fragmentli u analyzovanych vzorka byla v

programu MS Excel vytvofena bindrni matice (1 = pfitomnost, 0 = nepfitomnost bandu).
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Takto zpracované vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci softwaru Free Tree v.
0.9.1.50 (Pavlicek et al., 1999) s pouzitim konstrukéni metody shlukové analyzy UPGMA a
podobnostniho koeficientu Jaccard (1901). Poté byl pomoci programu TreeView v. 1.6.6.
(http://taxonomy.zoology.gla.ac.uk/rod/rod.html) ~ sestaven  dendrogram  znazornujici
genetickou podobnost testovanych genotypu. Pro odhad genetické variability byly vypocteny
hodnoty: pocet polymorfnich lokusii, primérny pocet alel na lokus, oekavana heterozygozita
(He) a polymorfni informac¢ni obsah (PIC). Pro vypocet He a PIC byl vyuzit volne dostupny
PIC Calculator software (http://www.genomics.liv.ac.uk/animal/pic.html).

Morfologické a molekularni matice vzdalenosti byly korelovany Mantelovym testem (Mantel,

1967) v softwarovém baliku XLSTAT v. 2013.2.03 (Addinsoft, Inc.).
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Hodnoceni vynosovych charakteristik

5.1.1 Porovnani vynosi zelené hmoty a sena v jednotlivych secich

V prvnim uzitkovém roce (2010), v prvni seci, nebyl ve vynosech zelené hmoty a sena na
lokalitach Troubsko a Zelesice zaznamenan mezi odriidami v jednotlivych se¢ich statisticky
rozdil. V prvni se&i se v Troubsku vynosy zelené hmoty (Tab. 6) pohybovaly od 20,73 t.ha™
(Tereza) do 25,87 t.ha™ (Morava), vynosy sena (Tab. 7) pak od 3,7 t.ha™ (Jitka) do 5,69 t.ha™
(Magda). Na lokalité ZeleSice se vynosy zelené hmoty (Tab. 10) pohybovaly od 26,67 t.ha™
(Jitka) do 33,5 t.ha' (Jarka) a vynosy sena (Tab. 11) od 5,13 tha® (Magda) do 7,70 t.ha™
(Vlasta).

Na lokalité Troubsko byl ve druhé sec¢i (2010) vyssi vynos sena (P<0,05), (Tab. 7), u odridy
Jarka (5,07 t.ha) oproti odridé Zuzana (3,54 t.ha™), v Zelesicich (Tab. 11) pak byl vyssi
vynos (P<0,05) u odriidy Magda (7,21 t.ha™) oproti odriidé Tereza (5,11t.ha™), dale pak byly
zaznamenany rozdily mezi odridami Denisa (5,56t.ha™) a Magda, Niva (5,57 t.ha™') a Magda,
Jarka (6,75 t.ha™) a Tereza. Ve vynosech zelené hmoty (Tab. 6 a Tab. 10) nebyly ve druhé ani
treti a Ctvrté seCi zaznamendny mezi odridami statistické rozdily na zadné lokalité.

Ve tieti seci (2010) byly na lokalité¢ Troubsko zaznamenany rozdily (P<0,05) ve vynosech
sena (Tab. 7) mezi odridami Tereza (5,04 t.ha?) a Holyna (3,49 t.ha), Tereza a Vlasta (3,45
tha') a Tereza a Denisa (3,46 t.ha'). V Zelesicich statistické rozdily nebyly ve vynosech
sena zaznamenany (Tab. 11), vynosy se zde pohybovaly od 2,36 t.ha™ (Palava) do 3,28 t.ha™
(Niva).

Ve ¢tvrté seci (2010) nebyly na obou lokalitach zjistény statistické rozdily mezi zkouSenymi
odridami ve vynosu zelené hmoty i1 sena. V Troubsku dosédhla nejlepSich vynost zelené
hmoty (Tab. 6) i sena (Tab. 7) odrida Holyna (6,63 tha™ a 1,24 tha™), v Zelesicich pak
odriida Tereza (6,83 t.ha™ zel. hm.), (Tab. 10), a odriida Oslava (0,32 t.ha™ sena), (Tab. 11).
V roce 2011 byly v prvni seci statistické rozdily (P<0,05) zaznamenany pouze ve vynosech
sena (Tab. 13) na lokalité Zelesice. Nejniz§i vynos zde dosahla odriida Oslava (4,49 tha') a
nejvyssi odriida Zuzana (7,17 tha™), ktera také jako jedina piekonala kontrolni odriidu
Palava, ale pouze o0 0,14 %. Na lokalit¢ Troubsko dosahly nejlepsich vysledkd ve vynosech
sena (Tab. 9) odriidy Zuzana (3,97 t.ha™) a Niva (136,18 t.ha). Kontrolni odriida nebyla

ptrekonana pouze odridami Jarka a Holyna.
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Ve druhé seci byly zjistény statistické rozdily (P<0,05) rovnéz ve vynosech sena (Tab. 13) na
lokalité Zelesice. Nejlepsiho vysledku doséhla odriida Vlasta (8,58 t.ha™). Kontrolu Palava
nepiekonaly Jarka, Zuzana, Holyna a Tereza. Ve vynosech zelené hmoty (Tab. 12) ptekonaly
kontrolu v§echny odrudy. V Troubsku dosahly nejlepsich vysledkt ve vynosech sena (Tab. 9)
Zuzana (4,13 t.ha™) a Vlasta (4,03 t.ha™).

Ve treti seCi se ukazaly statisticky prikazné rozdily (P<0,05) ve vynosech sena na obou
lokalitach. Na lokalit& Troubsko (Tab. 9) byla nejvykonngjsi odriida Tereza (1,91 t.ha™), ktera
se statisticky priikazné lisila od odrtid Denisa, Litava a Jitka. V Zelesicich (Tab. 13) odrtida
Litava (6,26 t.ha™) statisticky prikazn& (P<0,05) piekonala viechny odriidy krom& Palavy
(6,20 t.ha), u které byl zjistén statisticky prikazny rozdil s odridami Zuzana, Morava, Niva,
Oslava, Vlasta, Holyna, Tereza a Denisa.

Ve ctvrté seci V druhém uzitkovém roce nebyl na zadné z lokalit zjiStén statisticky prikazny
rozdil ani ve vynosech zelené hmoty ani ve vynosech sena. V Troubsku ptekonalo kontrolu
sedm zkouSenych odrid a to jak ve vynosech zelené hmoty (Tab. 8), tak ve vynosech sena
(Tab. 9). Nejvétsi vynos zel. hm. byl u odriidy Holyna (3,23 t.ha™) a sena 0,68 t.ha™ u odriidy
12) a 2,0 t.ha™ sena (Tab.13).

Na lokalité¢ Troubsko byl zaznamenan pokles ve vynosech v jednotlivych sec¢ich u vSech
zkousenych odrid, coz muize byt nasledkem pribéhu pocasi béhem vegetace. V prvnim
uzitkovém roce byly srdzky nadprimérné, kdezto v druhém uzitkovém roce podprimérné. Na
lokalité Zelesice doslo k opaku, &ili v prvnim uZitkovém roce byly zaznamenany vétsi vynosy
ve vSech se€ich u vSech odriid nez ve druhém uzZitkovém roce. Tento fakt je z nejvétsi
pravdépodobnosti dan lep$imi pidnimi podminkami na lokalité ZeleSice s dostatkem
podzemni vody, nebot’ se hned vedle experimentalniho stanovisté¢ nachazi Hajansky potok,
ktery dokdze nahradit neptiznivé obdobi s malym mnoZstvim sradzek. Zasoba podzemni vody
je také zdtivodnénim, pro¢ jsou na lokalité ZeleSice az o téetinu vétsi vynosy nez na lokalité
Troubsko. Novosadova a Lang (2010) uvadéji, ze v prvnim roce dava vojtéska seta veEtsi
vynosy nez ve druhém uzitkovém roce. Stim je mozné souhlasit v tom piipadé, ze je
V prvnim uzitkovém roce pfiznivy, predev§im vladhovy, rezim. Roznovsky et al. (2014)
zdiraziuji, Ze k zakladnim faktorim tvorby vynosu patii poc€asi a projev sucha plsobi na
vynos silné¢ negativné. Nedostatek vody zpomaluje rust rostlin a snizuje aktivitu vSech
enzymu v rostliné¢ (Bldha et al., 2003). Odriidy do suchych lokalit urenych napt. na jizni
Moravu by mély byt suchovzdorné (Graman a Curn, 1997). Podle Prochazky et al. (1998)

dochazi u rostlin pfi nedostatku vody k redukci listové plochy a stupniuje se intenzita dychani.
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Rostliny, které jsou schopny, co nejvice omezit fyziologické pochody jsou suchovzdorng;si.
Podle Velicha (1991) se intenzitou péstovani snizuji vynosové a vytrvalostni schopnosti
vojt&sky, jejiz vytrvalost podle Santriitka et al. (1995) miiZze byt na jednom stanovisti 10-15
let. Undersander et al. (2011) zjistoval produkéni schopnosti vojtésky seté na dvou lokalitach
ve Ctyfech uzitkovych letech. Prvni uzitkovy rok byly vynosy sena o néco malo vyssi nez
druhy uzitkovy rok. Treti uzitkovy rok vsSak byly vynosy na obou lokalitich vyssi nez
Vv prvnich dvou rocich. Ve ¢tvrtém roce doslo k znaénému poklesu ve vynosech sena na obou
lokalitach. VySe vynosu je také ovlivnéna schopnosti pfezimovani a regeneraci rostlin po
zimnim obdobi. Timto se daji také vysvétlit odlisné vysledky v objemu a v rozdilu mezi
vynosy v uzitkovych letech. Mrazuvzdornost zalezi na typu odrudy a urovni vyzivy (Graman
a Curn, 1997). Uroveit vyzivy byla mezi lokalitami zcela odli§na ve prospéch lokality
Zelesice, kde byl pokus zalozen na kvalitni ernozemi s dobrym zasobenim Zivin. Co se tyka
schopnosti prezimovani, tak vSechny vojtésky seté svym ptivodem pochazi z mista, pro které
byly vyslechtény, takze neni piekvapujici, Ze je u vSech odriid tato schopnost, ktera je soucasti

i naseho hodnoceni, vysoka az velmi vysoka.
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Tab. 6. Vliv odridy na vynosy zelené hmoty v jednotlivych se¢ich na lokalité Troubsko v r. 2010

1. se¢ 2. sec 3. se¢ 4. sec
Odriida | vynos (t.ha™) | % kontroly | potadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | potadi
Palava 22,63° 100,00 8 24,378 100,00 5 21,90° 100,00 6 5,00° 100,00 7
Jarka 22,978 101,47 7 25,47° 104,51 2 23,208 105,94 1 4,87°% 97,33 8
Zuzana 23,632 104,42 5 20,872 85,64 14 22,172 101,22 5 5,672 113,33 4
Jitka 21,278 93,96 13 21,80° 89,47 13 18,87 ¢ 86,15 14 4,372 87,33 14
Kamila 22,53°% 99,56 9 21,97° 90,15 12 21,23°% 96,96 11 4,072 81,33 9
Litava 2317°% 102,36 6 25,97° 106,57 1 23,007 105,02 2 4,23° 84,67 10
Magda 23,77% 105,01 4 24,60° 100,96 4 22,83° 104,26 3 543% 108,67 5
Morava 25,872 114,29 1 24,072 98,77 7 21,178 96,65 12 5,00 ? 100,00 6
Niva 21,97° 97,05 12 23,57° 96,72 8 22,50° 102,74 4 5,70 ° 114,00 3
Oslava 22,30° 98,53 10 23,17°% 95,08 10 21,537 98,33 8 580° 116,00 2
Vlasta 23,90° 105,60 3 23,30° 95,62 9 21,278 97,11 10 2,732 54,67 12
Holyna 24,70°® 109,13 2 24,172 99,18 6 21,70® 99,09 7 6,632 122,67 1
Tereza 20,732 91,61 14 22,502 92,34 11 20,972 95,74 13 2,57% 51,33 13
Denisa 22,032 97,35 11 24,702 101,37 3 21,272 97,11 9 3,132 62,67 11

Mezi prumérnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy jsou prukazné rozdily na hladiné¢ P<0,05
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Tab. 7. Vliv odridy na vynosy sena v jednotlivych secich na lokalité¢ Troubsko v r. 2010

1. sec 2. sec 3. sec 4. se¢
Odriida | vynos (t.ha™) | % kontroly | potadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | potadi
Palava 4,362 100,00 9 4,02%® 100,00 10 419%® 100,00 5 0,83° 100,00 8
Jarka 4592 105,35 7 5,07 ° 126,20 1 458 %® 109,22 2 1,19° 142,40 4
Zuzana 4,462 102,37 8 354°P 87,98 14 412%® 98,25 7 0,95° 114,00 7
Jitka 3,702 84,94 14 3,65%® 90,80 13 365%® 87,12 11 0,71° 84,80 11
Kamila 4,072 93,27 12 413%® 102,82 8 3,86 % 91,97 10 0,82° 98,00 9
Litava 5152 118,04 2 4,00® 99,42 11 4,42%® 105,41 3 0,722 86,80 10
Magda 5,697 125,84 1 425%® 105,80 7 423® 100,79 4 1,12° 134,00 5
Morava 4,80° 110,09 5 376 % 93,53 12 413%® 98,49 6 1,04° 124,80 6
Niva 390° 89,45 13 4,46 ® 111,03 4 410%® 97,77 8 1,31° 157,60 2
Oslava 4,89° 112,08 4 5,06 ® 125,95 2 3,93 % 93,80 9 1,23% 147,60 3
Vlasta 4,728 108,33 6 431%® 107,13 6 3,45° 82,35 14 0,51° 61,60 13
Holyna 4,932 113,00 3 438%® 109,04 5 3,49° 83,23 13 1,24° 161,20 1
Tereza 4,222 96,87 10 413%® 102,82 9 5,04° 120,19 1 0,512 61,60 14
Denisa 4,152 95,26 11 471® 117,25 3 3,46° 82,43 12 0,65° 77,60 12

Mezi prim&rnymi hodnotami ve sloupcich s riiznymi indexy (*°) jsou prikazné rozdily na hlading P<0,05
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Tab. 8. Vliv odrudy na vynosy zelené hmoty v jednotlivych secich na lokalité Troubsko v r. 2011

1. sec¢ 2. se¢ 3.se 4. se¢
Odrada | vynos (t.ha™) | % kontroly [ pofadi | vynos (t.ha™) [ % kontroly | potadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | poradi | vynos (t.ha™®) | % kontroly | potadi
Palava 18,172 100 4 14,232 100 7 7,43° 100 9 2,372 100 8
Jarka 18,33 % 100,9 2 14,60 102,58 4 7,90° 106,28 7 2,70® 114,08 5
Zuzana 17,03 % 93,8 8 13,872 97,42 11 8,372 112,56 5 3,032 128,17 2
Jitka 16,37 ¢ 90,1 11 13,272 93,21 14 6,20 ° 84,3 14 1,83°% 77,46 13
Kamila 16,00 # 88,1 13 13,972 98,13 10 6,87 2 92,38 11 2,60° 109,86 4
Litava 17,572 96,7 6 14,07° 98,83 9 8,60° 115,7 2 2,33°% 98,59 9
Magda 16,30 ? 89,7 12 13,732 96,49 13 6,672 89,69 13 1,70¢ 71,83 14
Morava 17,972 98,9 5 14,472 101,64 5 7,87°8 105,83 8 2,13° 90,14 11
Niva 18,20 ¢ 100,2 3 14,90% 104,68 2 8,40° 113 4 2,632 111,27 7
Oslava 16,80 * 92,5 10 14,372 100,94 6 8,47° 1139 3 2,93°% 123,94 3
Vlasta 15,232 83,8 14 13,80 96,96 12 6,73° 90,58 12 2,03% 85,92 12
Holyna 17,47% 96,2 7 14,20# 99,77 8 8,072 108,52 6 3,23° 136,62 1
Tereza 17,03 % 93,8 9 14,732 103,51 3 7,202 96,86 10 2,30° 97,18 10
Denisa 20,232 1114 1 15,532 109,13 1 8,872 119,28 1 2,632 111,27 6

Mezi prumérnymi hodnotami ve sloupcich s riiznymi indexy jsou prikazné rozdily na hladiné P<0,05
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Tab. 9. Vliv odrudy na vynosy sena v jednotlivych secich na lokalité¢ Troubsko v r. 2011

1. sec 2. sec 3. seC 4. se¢
Odrada | vynos (t.ha™) | % kontroly [ pofadi | vynos (t.ha™) [ % kontroly | potadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | poradi | vynos (t.ha™®) | % kontroly | potadi
Palava 2,89° 100 12 3,49° 100 10 1,40 ™ 100 8 0,50° 100 8
Jarka 2,867 98,96 13 3,86° 110,4 6 1,79® 127,92 3 0,68° 1351 1
Zuzana 39772 137,33 1 4,132 118,13 1 1,617 115,04 5 0,57° 112,58 4
Jitka 350° 120,97 4 3,097 88,45 12 0,90° 64,68 14 0,39° 78,15 3
Kamila 3,01° 103,92 9 3,40° 97,42 11 1,78%® 127,45 4 0,56 ° 110,6 13
Litava 3,06° 105,65 8 3,13° 89,69 14 1,17 >0 84,01 12 0,47° 94,04 5
Magda 3,38° 113,48 5 3,83° 109,54 7 1,38 99,05 9 0,49° 98,01 10
Morava 3,532 123 3 3,94% 112,79 3 1,36 @ 97,37 10 0,452 90,07 9
Niva 3,94% 136,18 2 3,932 112,5 5 1,50 @< 107,64 7 0552 109,93 12
Oslava 3,147 108,53 6 393° 1125 4 1,88° 134,84 2 0,542 106,62 6
Vlasta 2,952 101,84 10 4,037 115,36 2 1,30 92,84 11 0,387 755 7
Holyna 2,83° 97,81 14 3,228 92,08 13 1,55 ™ 110,74 6 0,57° 133,77 14
Tereza 2,93° 101,37 11 352° 100,76 9 1,91° 136,75 1 0,48° 91,39 2
Denisa 3,06° 105,76 7 360° 103,05 8 1,03« 73,99 13 0,687 135,76 11

ab.cd

Mezi prumérnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy (“*“°) jsou prukazné rozdily na hladiné P<0,05
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Tab. 10. Vliv odriidy na vynosy zelené hmoty v jednotlivych seéich na lokalité Zelesice v r. 2010

1. se¢ 2. se¢ 3. se¢ 4. se¢
Odréida | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | poradi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | poradi
Palava 31,33° 100,00 6 32,00 100,00 8 17,50 % 100,00 11 533° 100,00 13
Jarka 33,50° 106,91 1 32,332 101,00 5 16,83 ¢ 96,19 14 5,50 2 103,13 12
Zuzana 31,17° 99,47 7 30,50° 95,30 12 18,50 105,71 5 5,502 103,13 11
Jitka 26,672 85,11 14 34,50% 107,80 1 19,50 # 111,43 1 6,67 ° 125,00 3
Kamila 29,33° 93,62 8 33,67% 105,20 2 16,83 ¢ 96,19 13 6,00 ? 112,50 9
Litava 31,83° 101,60 4 33,17° 103,60 4 18,50 105,71 4 6,172 115,62 8
Magda 28,17° 89,89 11 32,008 100,00 7 18,30 104,76 6 6,67 2 125,00 2
Morava 31,33° 100,00 5 31,832 99,50 9 17,50 # 100,00 10 5,672 106,25 10
Niva 27,33° 87,23 13 30,67% 95,80 11 18,67 # 106,67 2 6,50 ° 121,88 4
Oslava 28,83° 92,02 10 31,00° 96,90 10 17,50 100,00 9 517% 96,87 14
Vlasta 32,178 102,66 2 3350% 104,70 3 18,50 # 105,71 3 6,172 115,62 7
Holyna 32,00° 102,03 3 32,00 100,00 6 16,83 ¢ 96,19 12 6,172 115,62 6
Tereza 27,332 87,23 12 29,672 92,70 13 17,832 101,90 7 6,83° 138,13 1
Denisa 29,172 93,09 9 29,172 91,20 14 17,50 100,00 8 6,172 115,62 5

Mezi prumérnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy jsou prikazné rozdily na hladin¢ P<0,05
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Tab. 11. Vliv odriidy na vynosy sena v jednotlivych seéich na lokalité Zelesice v r. 2010

1. sec¢ 2. se 3. sec 4. se
Odriida | vynos (t.ha™') | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi
Palava 7,06 ° 100,00 2 6,27 ** 100,00 5 2,36° 100,00 14 0,272 100,00 3
Jarka 6,832 96,79 4 6,75 % 107,66 2 2,87°% 121,58 6 0,23° 84,15 11
Zuzana 6,18° 87,49 11 5,90 94,15 9 311° 131,45 2 0,182 64,63 14
Jitka 5,56 2 78,80 13 6,71 % 107,02 3 3,02° 137,64 4 0,242 87,80 9
Kamila 6,242 88,34 10 6,07 ®* 96,86 7 2,652 112,27 10 0,26 ° 93,90 6
Litava 6,75° 95,66 5 6,28 ™ 100,27 4 2,712 114,53 9 0,222 79,27 12
Magda 513°2 72,62 14 7,21% 115,05 1 3,00° 126,80 5 0,272 97,56 5
Morava 6,472 91,60 7 5,88 * 93,78 10 2,462 104,09 12 0,252 91,46 8
Niva 6,16 87,25 12 5,57 ™ 88,94 12 3,282 138,79 1 0,252 91,46 7
Oslava 6,59 ° 93,36 6 5,81 ®° 92,66 11 2,542 107,48 11 0,322 117,07 1
Vlasta 7,702 109,11 1 6,02 ®* 96,06 8 2,818 119,04 8 0,19° 70,73 13
Holyna 6,422 90,89 8 6,11 ®* 97,50 6 2,40° 101,41 13 0,23° 84,15 10
Tereza 6,27 % 88,76 9 511°¢ 81,54 14 3,022 127,64 3 0,272 97,56 4
Denisa 6,95 ° 98,44 3 5,56 ™ 88,78 13 2,84% 120,39 7 0,30° 108,54 2

Mezi prumérnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy (

a,b,c
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Tab. 12. Vliv odriidy na vynosy zelené hmoty v jednotlivych seéich na lokalité Zelesice v r. 2011

1. se¢ 2. sec 3. sec 4. se¢
odrida | vynos (t.ha™) [ % kontroly | poradi | vynos (t.ha™) [ % kontroly | potadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi
Palava 35,00° 100,00 10 20,672 100,00 14 21,178 100,00 8 4,67° 100 13
Jarka 35,50 ° 101,43 8 22,00 106,45 13 21,33% 100,79 7 5,002 107,14 11
Zuzana 35,83° 102,38 7 22,50 108,87 8 19,83° 93,70 14 5,67°% 121,43 3
Jitka 34,50° 98,57 12 23,17°8 112,10 5 20,83° 98,43 11 450% 96,43 14
Kamila 35,83° 102,38 6 22,73° 110,48 7 21,00° 99,21 10 5,33°% 114,29 10
Litava 39,00° 111,43 1 24,002 116,13 2 22,832 107,87 1 5,332 114,29 9
Magda 32,67° 93,33 14 22,00% 106,45 12 20,50% 96,85 13 4,83° 103,57 12
Morava 36,83° 105,24 4 22,83° 110,48 6 21,00° 99,21 9 5,50 117,86 7
Niva 37,00° 105,71 3 23,502 113,71 4 21,672 102,36 3 5,33°% 114,29 8
Oslava 34,67° 99,05 11 22,33% 108,06 10 21,33% 100,79 6 5,50 % 117,86 6
Vlasta 35,83° 102,38 5 24,17% 116,94 1 21,50 101,57 5 6,33 ° 135,71 1
Holyna 35,33° 100,95 9 22,002 106,45 11 21,502 101,57 4 6,172 132,14 2
Tereza 37,50° 107,14 2 23,83° 115,32 3 22,332 105,51 2 5,50 2 117,86 5
Denisa 34,17° 97,62 13 22,33% 108,06 9 20,50 % 96,85 13 5,50°% 117,86 4

Mezi prumérnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy jsou prikazné rozdily na hladiné P<0,05
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Tab. 13. Vliv odridy na vynosy sena V jednotlivych se¢ich na lokalité Zelesice v r. 2011

1. sec 2. sec 3. sec 4. sec
odrida | vynos (t.ha™) [ % kontroly | potadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | potadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | potadi | vynos (t.ha™) | % kontroly | pofadi
Palava 7,16° 100,00 2 6,13 ®1 100,00 10 6,20° 100,00 2 1,38° 100 13
Jarka 5,26 " 73,54 9 5,851 95,48 12 5,54 @ 89,30 3 1,728 124,94 4
Zuzana 717° 100,14 1 5,851 95,48 13 4,63P 74,73 10 1,95° 141,65 2
Jitka 4,70 % 65,67 13 6,50 10 106,04 8 531%® 85,70 5 1,428 103,15 12
Kamila | 5,50 ™® 76,90 7 7,29 0 119,04 4 5,00 ® 80,70 6 1,642 118,89 6
Litava 5,41 " 75,55 8 7,80 ®* 127,31 3 6,26 ° 100,97 1 1,88° 136,8 3
Magda 4,73% 66,14 12 6,53 °%™ 106,64 7 442%® 87,37 4 1,43° 104,12 10
Morava| 582" 81,37 5 7,92% 129,33 2 4,93° 79,52 8 1,318 95,16 14
Niva 4,88 ¢ 68,14 10 7,23 P 118,01 5 5,02° 81,02 7 1,61° 116,95 8
Oslava 4,49° 62,79 14 6,88 PO 112,35 6 4,61° 74,35 11 1,432 103,87 11
Vlasta 5,59 " 78,11 6 8,58 ° 140,04 1 4,49° 73,47 13 2,012 145,76 1
Holyna 7,027 98,04 3 5,92 % 96,57 11 4,43P 71,45 14 1,72° 1247 5
Tereza 6,19® 86,54 4 5,399 87,98 14 460" 74,11 12 1,61° 117,19 7
Denisa 4,84 % 67,68 11 6,14 *1 100,22 9 4,70° 75,86 9 1,51° 109,44 9

Mezi prim&rnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy (**“%*19) jsou prikazné rozdily na hlading P<0,05
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5.1.2 Porovnani celkovych vynosi zelené hmoty a sena na lokalitach v uzitkovych letech
Celkova produkce zelené hmoty a sena dosazend na obou lokalitich v jednotlivych
skliziiovych rocich je uvedena v tabulce 14. Na lokalit¢ v Troubsku (Obr. 12) byly
zaznamenany vynosy v prvnim uzitkovém roce v rozpéti 66,30-77,20 tha®, vdruhém
uzitkovém roce od 37,67 do 47,27 t.ha™. Na lokalité v Zelesicich (Obr. 15 a 16) se vynosy
zelené hmoty v prvnim uZitkovém roce pohybovaly od 84,33 do 92,00 tha™ a ve druhém
uzitkovém roce V rozmezi 81,50-91,17 t.ha’.

V celkovych produkcich zelené hmoty a sena v jednotlivych uzitkovych rocich u ceskych
odrid na obou mistech byly zjistény statisticky prukazné rozdily. Vyjimkou byl pouze 1.
uzitkovy rok na lokalit¢ Troubsko, kde ve vynosech zelené hmoty statistické rozdily mezi
odridami zjistény nebyly. Nejvyssi vynos v tomto roce poskytla odrida Holyna. Ve 2.
uzitkovém roce byl nejvyssi vynos zelené hmoty zaznamenan u odridy Denisa. Tento se
statisticky priikazng lisil od vynost odriid Magda a Vlasta. V Zelesicich byl v 1. uzitkovém
roce dosazen nejvyssi vynos u odriid Litava a Vlasta a tento statisticky prukazné prekonal
odridy Oslava, Tereza a Denisa. Ve 2. uzitkovém roce byl nejvyssi vynos zelené hmoty
zaznamenan opét u odriidy Litava a statisticky prikazné se liil od vynosu odrid Palava a
Denisa. Zcela odlisna situace byla zjisténa ve vynosech sena.

Vojtéska je vytrvala, cizosprasnd, autotetraploidni (2n=32) rostlina. Moderni odriidy jsou typu
syntetickych populaci vétSinou Sirokého genetického zdkladu. Vynos pice souvisi
s heterozygotnosti (Chloupek, 2008). Vynosy zelené hmoty zavisi na prostfedi, hustoté rostlin
a genotypu (Lamb et al., 2003). Lamb et al. (2003) uvadgji vynos 84,7-122,8 t.ha™ a Avci et
al. (2013) uvadgji rozsah vynosu zelené hmoty v sortimentu vojtésky seté v prvnim uzitkovém
roce 59,88-67,09 t.ha™, ve druhém uzitkovém roce 69,84-78,86 t.ha™.

Vynosy sena zavisi na prostiedi (Sharratt et al., 1986), terminu sklizné a vysce rostlin (Ottman
a Rogers, 2000). Bowley et al. (2007) zjistili rozmezi vynosi sena mezi 8,53-13,85 t.ha™ a
Ottman a Rogers (2000) 9,93-12,50 t.ha™. V hodnoceném sortimentu na lokalité Troubsko
byly v prvnim uZitkovém roce zaznamenany vynosy sena v rozmezi 11,71-15,43 t.ha™, ve
druhém uZitkovém roce 7,83-10,27 t.ha™. Na lokalité v Zelesicich se pohybovaly vynosy sena
mezi 14,66-16,73 tha'v prvnim uzit. r. a ve druhém uzit. r. 14,97-18,35 tha™. V 1.
uzitkovém roce na lokalit¢ Troubsko v 1. uzitkovém roce odriida Jarka ptekonala odridu
Jitka (P<0,05) a ve 2. uzitkovém roce odrida Zuzana piekonala odrudy Jitka a Litava
(P<0,05). Naopak v Zelesicich v 1. uzitkovém roce Odriida Vlasta svym vynosem piekonala
odridu Tereza (P<0,05) a ve 2. uzitkovém roce odrudy Palava a Litava ptrekonaly odridu

Oslava (P<0,05).
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V zelené hmoté odridy Litava a Morava v obou uzitkovych rocich a na obou lokalitach
zaznamenaly vynosy vys$i oproti priméru daného roku a lokality. Obdobna situace byla
zjidténa také u odriidy Jarka (s vyjimkou 2. uZzitkového roku na lokalité Zelesice), dale u
odridy Magda (s vyjimkou 2. uzitkového roku na lokalité¢ Troubsko) a u odridy Niva (s
vyjimkou 1. uzitkového roku na lokalité Zelesice). Ve vynosech sena zadna ze zkousenych
odriid nedosdhla nadprimérnych vynost v obou uzitkovych rocich a na obou lokalitach.
Odrtdy Jarka a Magda dosahly nadprimérnych vynost s vyjimkou 2. uzitkového roku na
lokalité Zelesice, odriida Litava s vyjimkou 2. uZitkového roku na lokalité Troubsko a odridy
Morava a Niva s vyjimkou 1. uzitkového roku na lokalité Zelesice.

Pfi hodnoceni vlivu lokality a uzitkového roku na vynosy zelené hmoty (Tab. 15) nebyly
zjistény statistické rozdily mezi uzitkovymi roky na lokalité ZeleSice na rozdil od lokality
Troubsko. Na této lokalité byly zjistény nizsi vynosy (P<0,05) oproti lokalité Zelesice. Ve

vynosech sena byly zjistény statistické rozdily mezi obéma lokalitami a uzitkovymi roky.

Tab. 14. Vliv odrudy na celkovou produkci zelené hmoty a sena na lokalitach Troubsko a
Zelesice v letech 2010 a 2011

zelena hmota (t.ha™) seno (t.ha™)

Troubsko Zelesice Troubsko Zelesice

1.uz.rok | 2. uz.rok | 1. uz. rok | 2. uz. rok | 1. uz. rok | 2.uz. rok | 1. uz. rok |2. uz. rok
Palava | 73,90° | 4220 | 86,17® | 8150° | 13,41™ | 8,28% 15,97® | 18,35°
Jarka 76,50 | 4353 | 88,17* | 83,83 | 1543° | 9,18 | 16,49® | 16,15
Zuzana | 72,33* | 42,30® | 85,67* | 83,83" | 13,07*° | 10,27° | 15,36% | 17,43°*
Jitka 66,30 | 37,67 | 89,50 | 83,00 | 11,71 7,89° 15,52 | 15,80%°
Kamila | 69,80° | 39,27 | 88,33" | 8500 | 12,87® | 875" | 1522% | 16,79""
Litava | 76,37° | 42,57 | 92,00° | 91,17° | 14,29 7,83° 15,96* | 18,35°
Magda | 76,63° | 3840° | 87,50 | 86,67 | 15,08 | 8,99*° | 1560 |16,65%
Morava| 76,10° | 42,43® | 88,67" | 86,17*" | 13,73™ | 928" | 1506% | 16,98
Niva 73,73* | 44,13 | 8550® | 87,50 | 13,78 | 9,93 15,26 | 16,77
Oslava | 72,80* | 42,57 | 84,33 | 84,17* | 1458™ | 9,49 | 1526® | 14,97
Vlasta | 71,20° | 37,80° | 91,83° | 87,83* | 13,00*° | 8,65 16,73 | 17,88%
Holyna | 77,20° | 42,97* | 87,00 | 85,00® | 14,14*° | 827® 15,35% | 16,88
Tereza | 66,77% | 41,27 | 84,33* | 89,17 | 13,64* | 8,82*° 14,66 | 15,83*°
Denisa | 71,13* | 47,27° | 8450° | 8250° | 12,70 | 8,37® 15,65° | 15,06*

Mezi prumérnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy (

a,b,c
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Tab. 15. Vliv lokality a roku na celkovou produkci zelené hmoty a sena

uzitkovy| zelena
lokalita rok hmota Seno

Troubsko| 1 72,91° | 13,67
2 41,74° | 8,86°
Zelesice 1 87,39* | 15,58°
2 85,52° | 16,71

Mezi primérnymi hodnotami ve sloupcich s riiznymi indexy

(#>¢%) jsou priikazné rozdily na hlading P<0,05

5.1.3 Porovnani vynosi semene na sledovanych lokalitach v jednotlivych letech

Na lokalit¢ Troubsko (Tab. 16) se Vv prvnim uzitkovém roce pohybovaly vynosy od
194 kg.ha™ (Jitka) do 430,3 kg.ha™* (Kamila). Ve druhém uzitkovém roce na téze lokalits byly
vynosy niz& (P<0,05) a pohybovaly se v rozmezi 37,3 kg.ha™® (Tereza) do 128,3 kg.ha™
(Litava). V Zelesicich (Tab. 17) se v roce 2010 pohybovaly vynosy mezi 74,7 kg.ha™ (Denisa)
az 222.7 kg.ha™ (Magda), v roce 2011 byly vynosy vyssi (P<0,05) a pohybovaly se v rozmezi
146,3 kg.ha™ (Jitka) az 300,3 kg.ha™ (Holyna). Rozdil (P<0,05) byl zjistén mezi lokalitami a
mezi sledovanymi roky, mezi odradami zjistén nebyl (Tab. 18). Na grafu 9 jsou znazornény
interakce mezi lokalitami a roky.

Vynosy semene kopiruji vynosy zelené hmoty a sena, kde na lokalité¢ Troubsko ptevySovaly
vynosy u vSech odriid v prvnim uZitkovém roce aZ dvojndsobné oproti druhému uZitkovému
roku. Na lokalité Zelesice doslo k pravé opa¢nému jevu. V prvnim uzitkovém roce byly
vynosy v podstaté o polovinu niz$i nez ve druhém uzitkovém roce. Na lokalité Troubsko si
1ze vysvétlit nizsi vynos ve druhém roce mnozstvim srazek, které byly v letnim obdobi pod
dlouhodobym primeérem. Podle Prochazky et al. (1998) ovliviiuje vynosy semene hlavné
nedostatek vody v obdobi tvorby poupat a kvétd. Soucasné uvadéji, ze vegetatni organy trpi
suchem vice nez organy generativni, u kterych se mize vyvoj vlivem sucha urychlit. Blaha et
al. (2003) uvadgji, ze pokud dojde k nedostatku vody v obdobi zrani semen mize byt
hmotnost semen niz$i, popf. muze dojit ke ztratam vlivem opadu plodu.

Vys$§i vynosy na lokalité ZeleSice ve druhém uZitkovém roce si lze vysvétlit lepsimi
teplotnimi podminkami bez nadprimérnych srazek v letnim obdobi, které ptaly opylovatelim.
Jennersten (1988), Pavlik et al. (1993), a Bond (1995) uvadé&ji, ze omezeni opylovateltt mize

snizit produkci semen az o 50-60 %.
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Tab. 16. Vliv odridy na vynos semene na lokalité¢ Troubsko v roce 2010 a 2011

Troubsko 2010 Troubsko 2011
Odrada (lg_lﬁ(;-sl) % kontroly | potadi (Ig.ﬁ;sl) % kontroly | potadi
Palava 227,3%| 100,00 12 107,0? 100 2
Jarka 25537 112,48 9 106,7%| 99,69 3
Zuzana 2223°% 97,94 13 95,7% 89,41 4
Jitka 194,0%| 85,46 14 75,7% 70,72 9
Kamila 430,3%| 155,80 1 92,7° 86,6 5
Litava 278,0°%| 12247 6 128,3%| 119,94 1
Magda 279,0%| 122,91 5 51,7%| 48,29 13
Morava 251,3%| 110,72 10 6207 57,94 12
Niva 294,7% 129,81 4 89,0%| 8318 6
Oslava 246,7°| 108,66 11 710%| 66,36 10
Vlasta 259,37 114,24 8 643°% 60,12 11
Holyna 342,3%| 150,81 2 797% 7445 8
Tereza 336,0%| 148,02 3 3737% 3489 14
Denisa 276,3°%| 121,73 7 86,3%| 80,69 7

Mezi prumérnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy jsou prukazné rozdily na hladin¢ P<0,05

Tab. 17. Vliv odridy na vynos semene na lokalité Zelesice v roce 2010 a 2011

Zelesice 2010 Zelesice 2011
Odrida (k‘;}:];l;)_sl) % kontroly | potadi (kgﬁs-sl) % kontroly | potadi

Palava 135,3%*| 100,00 9 277,3° 100

Jarka 111,3%| 82,27 12 225,7° 81,39

Zuzana 1350%| 99,75 10 222,7° 80,31

Jitka 1353%| 100,00 8 146,3° 52,75 14
Kamila 139,0%| 102,71 7 2253° 81,24

Litava 162,3%| 119,95 4 211,7° 76,34

Magda 222,7%| 164,53 1 2453° 88,46

Morava 158,3%| 117,00 5 161,0° 58,05 13
Niva 120,3°%| 88,92 11 207,3% 74,76 11
Oslava 142,7%| 105,42 6 223,0° 80,42

Vlasta 191,0%| 14113 2 217,0° 78,25

Holyna 165,7°%| 12241 3 300,3%| 108,29 1
Tereza 790% 58,37 13 205,0° 73,93 12
Denisa 747% 5517 14 209,7° 75,62 10

Mezi primérnymi hodnotami ve sloupcich s riznymi indexy jsou prikazné rozdily na hlading P<0,05
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Tab. 18. Vliv lokality a roku na celkovou produkci semene

uzitkovy
lokalita | rok semeno
Troubsko 1 278,1°
2 81,0¢
Zelesice 1 140,9°¢
2 219,8°

Mezi prim&rnymi hodnotami ve sloupcich s riiznymi indexy (**“?) jsou pritkazné rozdily na hlading P<0,05

Graf 9: Interakce mezi lokalitami a uZitkovymi roky (Troubsko: 1. Lokalita, Zelesice: 2.
Lokalita)
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5.2 Hodnoceni morfologickych a biologickych charakteristik

5.2.1 Bodové a intervalové odhady stfednich hodnot a zjisténi vnitroodriadové variability
Vv jednotlivych deskriptorech

V tabulce 19 jsou uvedeny bodové odhady stiedni hodnoty s vyzna¢enim dolni a horni
hodnoty intervalového odhadu stfedni hodnoty pro jednotlivé odridy v jednotlivych
hodnocenych deskriptorech u vazenych, méfenych a pocitanych deskriptorti. Nejvetsiho poctu
maximalnich hodnot bodovych odhadi stiedni hodnoty bylo zjisténo u odridy Oslava — 5
deskriptorti (délka terminalniho listku, plocha listu, vynos zelené hmoty na rostlinu, pocet
lodyh na rostlin€, vynos suché hmoty na rostlinu). Tato odrtida dosahla rovnéz nejvyssiho
vynosu sena jak na rostlin€, tak na parcele, coz zajisté koresponduje s velikosti listové plochy
a poctu lodyh na rostlin¢. Déle nasledovala odriida Litava se 3 deskriptory (pocet kvétenstvi
na lodyze, pocet semen v lusku, vynos semene na rostlinu), téchto ptednosti by se dalo vyuzit
pti Slechtitelskych vybérech s diirazem na vynos semene. Odriidy Palava a Tereza dosahly
maximalnich hodnot ve dvou deskriptorech (Palava: §itka termindlniho listku, vyska spiraly
lusku; Tereza: délka kvétenstvi, Sifka spiraly lusku), Holyna, Morava, Vlasta, Jarka, Niva a
Magda u jednoho deskriptoru. Naopak minimélnich hodnot bodového odhadu sttedni hodnoty
bylo dosazeno u sedmi deskriptori odriidou Litava (délka termindlniho listku, Sifka
terminalniho listku, plocha listu, plocha terminalniho listku, tloustka stonku, poc¢et bo¢nich
vétvi na lodyze), dale u Ctyt deskriptort odriidou Palava (délka stonku, pocet stonkli na
rostling, pocet kvétenstvi na lodyze, pocet plodenstvi na lodyze) a po dvou deskriptorech u
odrid Morava (Sitka spiraly lusku, pocet semen v lusku), Jitka (vynos zelené hmoty na
rostlinu, vynos suché hmoty na rostlinu) a Denisa (délka kvétenstvi, vySka spiraly lusku).
Odrtdy Oslava, Holyna, Vlasta a Zuzana dosdhly minimalni hodnotu u jednoho deskriptoru.
Rozdily mezi odridami nebyly zaznamenany u znakl: délka terminélniho listku, tloustka
lodyhy, zelend hmota trsu, pocet lodyh, pocet kvéti v kvétenstvi, pocet plodenstvi na lodyze,
pocet luskli v plodenstvi, Sitka spirdly lusku, pocet semen v lusku a hmotnost semen na
rostliné. U znaku S$itka terminalniho listku odrida Palava piekonala statisticky vysoce
prukazné (P<0,01) odrtidy Vlasta, Litava a Denisa. U velikosti listové plochy opét odrida
Palava statisticky vysoce prukazn¢ pirekonala odrady Litava a Vlasta a u znaku plocha
termindlniho listku odrida Oslava statisticky vysoce priikazné ptekonala odridy Litava a
Vlasta. V délce lodyh byla odrida Palava statisticky vysoce prikazné piekondna odridami

Zuzana, Kamila, Magda, Morava, Holyna a Tereza. Ve znaku pocet internodii odriida Morava
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piekonala odrady Palava, Jitka, Litava, Vlasta a Denisa a déale odrtidy Oslava, Tereza, Niva,
Zuzana, Kamila a Magda piekonaly odridy Litava, Vlasta a Denisa. U délky stfedniho
internodia odriida Litava piekonala odriidy Zuzana a Morava a ve znaku pocet bo¢nich vétvi
odrida Morava piekonala odrudy Palava, Litava a Denisa a déale odridy Kamila, Oslava, Niva
a Jarka v tomto znaku ptfekonaly odriidu Denisa. Ve znaku sucha hmota trsu odriady Oslava a
Holyna ptekonaly odridy Jitka a Vlasta. V délce kvétenstvi odriida Tereza prekonala odriudy
Palava, Litava a Morava a v poctu kvétenstvi na lodyze byla odrida Palava piekonéna
odridami Jarka, Kamila, Morava, Niva a Denisa. Ve znaku pocet luski na 100 kvéta byla
odrida Zuzana piekonana odriidami Magda, Jitka a Jarka a kone¢né ve znaku vysky spirdly
lusku odrida Palava piekonala odridy Holyna a Denisa.

V tabulce 19 jsou zaroven uvedeny hodnoty variacnich koeficientil, jako miry vyrovnanosti
znakua délka terminalniho listku, pocet luskti na 100 kvéta a Sitka terminalniho listku, naopak
nejvyssi hodnoty u znakd vynos zelené hmoty na rostlinu, vynos suché hmoty na rostlinu,
pocet stonkil na rostlin€, pocet kvétenstvi na lodyze, pocet kvéti v kvétenstvi, pocet luskli na
lodyze, pocet luskd v plodenstvi, pocet semen v lusku a vynos semene na rostlinu. Nizkou
vnitroodridovou variabilitu a tim vysokou vyrovnanost v takto hodnocenych znacich
vykazaly odrudy Jarka a Holyna (ob& minimalni hodnota varia¢niho koeficientu ve 3 znacich
a zadna maximalni hodnota) a odriida Morava (ve 3 znacich minimalni hodnota a v jednom
znaku maximalni). Naopak vysokou nevyrovnanost vykézala odrida Litava (v jednom znaku

minimalni hodnota varia¢niho koeficientu a ve 4 znacich maximalni hodnota).
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Tab. 19. Piehled bodovych odhadd stfedni hodnoty s vyznacenim dolni a horni hodnoty intervalového odhadu stfedni hodnoty a varia¢nich

koeficientil v jednotlivych znacich (%)

A B C D E F G H 1 J

Primérna Primérna Primérna Primérna Primérna Primérna Primérna Primérna Primérna Primérna
hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%)
Palava | 32,9 (+4,32) | 14,71 | 19,1 (+2,12) | 12,45 | 14,22 (£1,91) | 15,09 | 4,89 (£0,99) | 22,67 | 57,57 (+5,30) | 10,33 | 4,18 (+0,79) | 21,18 | 8,8 (+2,05) 26,13 | 0,29 (£0,09) | 36,18 | 27,9 (+6,26) 25,14 | 0,07 (+0,02) | 35,43
Jarka | 31,4 (£5,60) | 19,98 | 16,1 (+1,71 | 11,88 | 10,27 (x2,71) | 29,54 | 3,67 (+0,84) | 25,78 | 59,02 (+16,65) | 31,61 | 4,28 (x0,78) | 20,46 | 10,6 (x1,84) | 19,49 | 0,41 (x0,12) | 33,16 | 29,5 (+6,04) 22,95 | 0,09 (+0,03) | 34,86
Zuzana | 34,3 (+4,04) | 13,19 | 16,9 (+2,28) | 15,14 | 11,87 (+2,69) | 2543 | 4,26 (+1,00) | 26,26 | 70,19 (+3,81) 6,09 | 3,65(+0,33) | 10,08 | 11,5 (£1,35) | 13,12 | 0,36 (+0,13) | 41,54 | 34,8 (+7,87) 25,34 | 0,08 (+0,03) | 40,42
Jitka | 31,1 (+4,28) | 15,42 | 15,9 (+2,74) | 19,32 | 11,58 (£3,54) | 34,23 | 4,14 (£1,15) | 31,03 | 66,39 (£6,95) | 11,74 | 3,79 (£0,72) | 21,39 | 9,3 (+1,88) 22,70 | 0,28 (£0,10) | 39,47 | 27,1 (£7,45) 30,8 | 0,06 (+0,02) | 42,40
Kamila | 32,2 (+1,87) | 6,51 | 15,2 (+2,22) | 16,35 | 11,66 (+2,01) | 19,36 | 4,12 (+0,84) | 20,17 | 77,20 (+12,48) | 18,12 | 4,35(+0,68) | 17,46 | 11,9 (+1,81) | 17,02 | 0,38 (+0,11) | 31,70 | 39,8 (+12,45) | 35,07 | 0,09 (+0,02) | 30,68
Litava | 28,7 (+2,11) | 8,22 | 14,3 (+2,49) | 19,52 | 9,27 (+1,89) 22,8 |3,35(+0,70) | 23,36 | 65,19 (£13,43) | 23,09 | 3,49 (+1,05) | 33,60 | 8,4 (£1,47) 19,60 | 0,39 (+0,21) | 61,15 | 42,6 (+18,85) | 50,06 | 0,09 (+0,05) | 58,32
Magda | 34,2 (+4,03) | 13,21 | 16,2 (£3,25) | 22,5 | 12,64 (+2,74) | 24,33 | 4,57 (+1,10) | 26,95 | 73,70 (+9,52) | 14,47 | 3,71 (+0,44) | 13,43 | 11,1 (x1,07) | 10,79 | 0,30 (+0,07) | 27,38 | 34,9 (+8,40) 26,96 | 0,07 (£0,02) | 25,57
Morava | 35,3 (+3,18) | 10,09 | 16,0 (+3,06) | 21,45 | 13,23 (+2,66) | 22,57 | 4,66 (+0,93) | 22,4 |71,95(+6,93) | 10,80 | 4,23 (+0,39) | 10,33 | 12,7 (+1,03) 9,13 | 0,39 (£0,09) | 27,22 |39,5(+11,76) | 33,36 | 0,09 (+0,02) | 27,15
Niva 35,1 (£2,99) | 954 | 153 (£2,56) | 18,75 | 12,34 (+2,92) | 26,56 | 4,34 (£1,07) | 27,67 | 72,65 (+15,16) | 23,34 | 3,92 (+0,40) | 11,53 | 11,7 (+1,52) | 14,56 | 0,35(x0,07) | 23,10 | 40,5 (+14,30) | 39,56 | 0,09 (£0,02) | 21,91
Oslava | 36,7 (+2,69) | 8,23 | 16,6 (£2,42) | 16,36 | 14,34 (+2,28) | 17,85 | 5,04 (+0,85) | 18,94 | 72,15 (+11,87) | 18,44 | 4,04 (+0,83) | 22,92 | 11,6 (£0,86) 8,33 | 0,50 (£0,13) | 29,80 |45,5(+15,33) | 37,77 | 0,12 (+0,03) | 29,59
Vlasta | 32,0 (£2,52) | 8,84 | 14,4(£1,84) | 14,34 | 10,64 (£1,66) | 17,52 | 3,73 (£0,42) | 12,75 | 67,00 (+6,66) | 11,14 | 3,99 (+0,54) | 15,04 | 8,7 (+1,19) 15,37 | 0,30 (+0,10) | 37,34 | 30,9 (£7,94) 28,8 | 0,06 (+0,02) | 39,61
Holyna | 34,0 (£3,88) | 12,78 | 17,8 (+2,05) | 12,92 | 14,04 (+2,78) | 22,16 | 5,01 (£1,02) | 22,92 | 72,75 (+7,01) | 10,80 | 3,85(%0,69) | 20,05 | 10,7 (+1,58) | 16,51 | 0,42 (+0,06) | 17,07 | 35,8 (£7,71) 24,13 | 0,10 (+0,01) | 16,54
Tereza | 30,6 (+2,73) | 10,01 | 14,3 (£3,47) | 27,19 | 10,19 (+2,35) | 25,86 | 3,54 (+0,76) | 24,17 | 68,75 (+4,53) 7,39 | 4,03 (+0,43) | 11,93 | 11,8 (£1,56) | 14,84 | 0,39 (+0,11) | 30,54 | 30,0 (+8,78) 32,81 | 0,08 (+0,02) | 33,14
Denisa | 31,8 (£3,46) | 12,21 | 14,7 (+1,84) | 14,00 | 10,62 (+1,87) | 19,74 | 3,90 (£0,96) | 19,06 | 60,05 (+7,80) | 14,57 | 3,60 (+0,81) | 25,13 | 9,0 (+0,84) 10,48 | 0,37 (+0,13) | 38,47 | 35,6 (+11,10) | 34,94 | 0,08 (+0,03) | 37,78

A: Délka terminalniho listku (mm), B: Siika termindlniho listku (mm), C: Plocha listu (cm2), D: Plocha terminélniho listku (cm2), E: Délka stonku (cm), F:

Tloustka stonku (mm), G: Pocet boénich vétvi na stonku, H: Vynos zelené hmoty na rostlinu (kg), I: Pocet stonkd na rostling, J: Vynos suché hmoty na

rostlinu (kg)
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Tab. 19. Piehled bodovych odhada stfedni hodnoty s vyznaenim dolni a horni hodnoty intervalového odhadu stfedni hodnoty a variac¢nich

koeficientl v jednotlivych znacich (%) - pokracovani

K L M N (0] P Q R S T

Primérna Primérna Primérna Priamérna Priamérna Priamérna Primérna Primérna Priamérna Priumérna
hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota V(%) hodnota | V(%) hodnota V(%)
Palava | 2,35(+0,43) | 20,38 | 14,9 (+6,27) 47,19 | 20,1 (+£6,38) 35,60 | 31,9 (+28,92) | 81,62 | 9,7 (+3,64) 42,10 | 61,11 (x12,11) | 22,21 | 5,11 (+0,61) 13,38 | 4,13 (+0,38) | 10,53 | 4,9 (+1,42) | 32,55 | 2,46 (+1,67) | 75,92
Jarka | 3,31 (+1,15) | 38,91 | 39,1 (+11,48) 32,9 |[283(+13,05) | 51,67 |43,3(+17,44) | 45,14 | 9,0 (+3,18) 39,55 | 61,65 (+8,47) | 15,40 | 4,58 (+0,75) 18,41 | 4,16 (+0,77) | 20,62 | 5,3 (+1,12) | 23,62 | 3,19 (+1,97) | 69,10
Zuzana | 2,78 (x0,74) | 29,75 | 21,9 (7,97) 40,81 | 20,7 (£6,10) 33,00 | 42,4 (£16,67) | 44,06 | 10,4 (£2,23) | 24,07 | 44,71 (+8,27) | 20,73 | 4,49 (+1,29) 32,22 | 3,98 (+0,60) | 14,93 | 3,6 (£1,47) | 45,74 | 4,26 (+1,73) | 45,59
Jitka | 3,08 (+0,57) | 20,86 | 19,6 (+8,30) 47,45 | 23,8 (+7,63) 35,92 | 46,3 (+13,41) | 32,47 | 12,4 (+2,46) | 22,23 | 60,80 (+3,63) 6,69 | 4,59 (£1,29) 31,56 | 4,10 (£0,35) 9,66 | 54 (£1,64) | 34,04 | 2,27 (+1,31) | 64,77
Kamila | 4,07 (£1,60) | 44,00 | 29,0 (£5,24) 20,24 | 20,3 (+7,23) 36,81 | 45,5 (x12,05) | 29,67 | 12,9 (+3,89) | 33,78 | 60,25 (+9,19) | 17,09 | 4,75 (+1,01) 23,81 | 4,21 (x0,47) | 12,46 | 3,4(+1,28) | 42,05 | 2,90 (+1,34) | 51,69
Litava | 2,64 (£0,76) | 26,29 | 26,8 (£9,79) 40,94 | 24,8 (+£8,76) 39,59 | 49,4 (£10,92) | 24,78 | 8,8 (¥2,41) 30,68 | 59,96 (+9,22) | 17,24 | 4,35 (+0,69) 17,84 | 4,47 (x0,53) | 13,21 | 5,5(x1,85) | 37,61 | 4,18 (+2,49) | 66,85
Magda | 3,07 (£0,80) | 29,22 | 30,4 (+11,33) | 41,76 | 20,2 (+£5,06) 28,08 | 49,0 (+14,80) | 33,86 | 12,1 (+3,13) | 29,01 | 62,70 (+5,31) 9,49 | 4,09 (+0,75) 20,42 | 4,58 (+0,35) 8,56 | 5,0(+2,02) | 4522 |3,45(+2,18) | 70,82
Morava | 2,75 (£0,36) | 14,77 | 34,4 (£13,20) | 43,01 | 25,9 (+6,16) 26,65 | 36,6 (x12,21) | 37,38 | 10,3 (+3,47) | 37,76 | 58,59 (+8,89) | 17,02 | 4,17 (+1,49) 39,95 | 3,88 (x0,65) | 18,87 | 3,1(x1,36) | 49,16 | 3,08 (x1,06) | 38,73
Niva | 3,10 (£0,70) | 25,40 | 32,2 (£9,23) 32,13 | 24,9 (+9,54) 42,94 | 38,0 (+£9,06) 26,72 | 15,3 (+4,23) | 30,97 | 59,29 (+8,25) | 15,59 | 4,38 (+1,10) 28,20 | 4,36 (+0,46) | 11,88 | 4,4 (+1,79) | 45,71 | 4,00 (+2,50) | 69,99
Oslava | 3,08 (+1,21) | 43,88 | 29,5 (+15,22) | 57,82 |21,3(%10,14) | 53,35 | 38,3 (£15,14) | 44,31 | 14,3 (£5,22) | 40,92 | 58,46 (¥7,51) | 14,39 | 3,99 (x0,97) 27,21 | 4,07 (x0,49) | 13,60 | 5,4 (x1,69) | 35,14 | 1,80 (+1,28) | 79,87
Vlasta | 2,89 (x0,55) | 21,48 | 39,7 (x26,34) | 74,36 | 22,8 (+7,25) 35,62 | 37,2 (x16,89) | 50,88 | 10,4 (+5,55) | 59,83 | 56,88 (+5,96) | 11,74 | 4,66 (+0,81) 19,58 | 4,11 (x0,40) | 10,93 | 3,5(x1,70) | 54,29 | 2,50 (+1,39) | 62,12
Holyna | 2,81 (+0,82) | 32,59 | 25,8 (+11,04) | 47,95 | 17,8 (+5,38) 33,90 | 32,3 (£12,96) | 44,99 | 10,7 (+2,11) | 22,05 | 59,46 (+7,02) | 13,23 | 3,74 (+0,62) 18,67 | 4,22 (x0,53) | 14,16 | 4,9 (+1,95) | 44,56 | 3,15 (+1,77) | 63,12
Tereza | 5,11 (+1,90) | 41,76 | 25,8 (+7,56) 32,83 | 25,5 (£7,43) 32,67 | 37,7(x12,93) | 38,44 | 10,5(x2,98) | 31,83 | 57,07 (7,29) | 14,32 | 4,68 (+1,13) 27,06 | 4,63 (x0,63) | 15,24 | 4,0 (x1,63) | 45,64 | 2,92 (+1,78) | 68,30
Denisa | 2,26 (+1,01) | 50,03 | 30,5 (+6,53) 24,01 | 20,5 (+6,82) 37,31 | 42,6 (+15,42) | 40,57 | 12,0 (+3,79) | 35,36 | 59,85 (+8,46) | 15,84 | 3,60 (+0,89) 27,71 | 429 (+0,49) | 12,78 | 5,3 (+1,03) | 21,88 | 3,44 (+3,63) | 88,43

K: Délka kvétenstvi (cm), L: Podet kvétenstvi na lodyze M: Pocet kvéti v kvétenstvi, N: Pocet plodenstvi na lodyze, O: Pocet luskll v plodenstvi, P:

Poget plodi na 100 kvétd, Q: Vyska spiraly lusku (mm), R: Sitka spiraly lusku (mm), S: Poget semen v lusku, T: Vynos semene na rostling (g)
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5.2.2 Korelaé¢ni zavislost mezi vaZenymi, méirenymi a po¢itanymi znaky vojtésky seté
Pomoci korela¢nich koeficientii byla zjiStovana zavislost mezi jednotlivymi hodnocenymi
znaky (Tab. 20). Zjisténé hodnoty korelacnich koeficientti byly porovnany s tabulkovymi
hodnotami rpos = 0,53 a ro 1 = 0,66.

Byl zjistén rozdil (P<0,01) a pfima zavislost s tésnosti velmi vysokou mezi plochou
terminalniho listku a plochou listu. Zaroven se ukazala piima zavislost s velkou tésnosti mezi
Sitkou termindlniho listku a plochou listu, délkou terminélniho listku a plochou listu, délkou
terminalniho listku a plochou terminalniho listku a mezi Sitkou terminalniho listku a plochou
terminalniho listku. Z poznatkt vyplyva, Ze ¢im bude vEtsi terminalni listek, tim se zvéEtsi také
plocha celého listu.

Se statisticky vysokou pravdépodobnosti (P<0,01) se rovnéz ukazala piima zavislost s velkou
tésnosti mezi znaky pocet internodii a pocet bo¢nich vétvi, délka lodyhy a pocet luska
V plodenstvi a pocet lodyh a vynos suché hmoty trsu. Lze tedy konstatovat, ze s poctem
internodii roste také pocet bo¢nich vétvi. Cim bude na rostling vic lodyh, tim se zvysi také
vynos suché hmoty, a ¢im budou lodyhy delsi, tim se zvysi pocet luskil v plodenstvi.

Rozdil (P<0,05) s pfimou zavislosti a mirnou té€snosti byl zjistén u téchto znaki: pocet
kvétenstvi na lodyze a obsah dusikatych latek, pocet lodyh a vynos zelené hmoty trsu, délka
lodyhy a pocet internodii, pocet internodii a délka terminalniho listku, pocet lodyh v trsu a
délka lodyhy a délka termindlniho listku a pocet luskii v plodenstvi. S vétsSim poctem lodyh na
rostling roste vynos zelené hmoty, a ¢im je v trsu vice lodyh, tim jsou lodyhy delsi.

Rozdil (P<0,05) s neptimou zavislosti a mirnou té€snosti byl zjistén u znaku tloustka lodyhy a
vynos semen na rostling, poCet kvétenstvi na lodyze a HTS, pocet bo¢nich vétvi a pocet
semen V lusku, plocha listu a pocet plodenstvi na lodyze, plocha listu a pocet kvéth
Vv kvétenstvi, plocha terminalniho listku a pocet kvéta v kvétenstvi a Sifka terminalniho listku
a pocet kvétenstvi na lodyze. Tyto zavislosti poukazuji pfedev§im vlivy na vynos semene na
rostliné jako napt. s po€tem plodenstvi na lodyze je HTS niZsi, s vétSim poctem bocnich vétvi
klesa pocet semen v lusku a s vétsi plochou listu klesa pocet kvéta v kvétenstvi.

Absolutni nezavislost byla nalezena mezi znaky délka kvétenstvi a pocet luskli na 100 kvétt.
Studiem tésnosti vazeb u riznych druhil picnin se v minulosti zabyvali napt. Pelikan et al.
(2007, 2008 a 2009), Markova et al. (2008) u svazenky vratiolisté¢ a dalsi. Knotova et al.
(2010) studovali zavislost znakt v souboru svétovych odrud jetele alexandrijského. Vysoce
prukazna piima zavislost byla zjiS§t€éna mezi znaky vynos zelené hmoty trsu a vynos suché
hmoty trsu. Stejnou vazbu publikuji také Pelikan et al. (2008). Dale byla zjisténa statisticky

vysoce prukazna velkd tésnost vazeb mezi délkou stonku a hmotnosti suché hmoty stonku a
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mezi délkou stonku a hmotnosti zelené hmoty trsu (Knotova et al., 2010). Bolanos-Aguilar et
al. (2000) zjistili, ze pocet semen v kvétenstvi, pocet semen na rostlinu a hmotnost semen
z kvétenstvi prokazal vysokou fenotypovou a genetickou zdvislost s vynosem semen na
rostlinu, z ¢ehoz vyplyva, Ze je mozné vyuzit jako kritérium vybéru pro vynos semene Ve
Slechténi znak hmotnost semene z kvétenstvi. Takovéto poznatky maji velké vyuziti ve
Slechtitelském procesu vojtésky seté, nebot’ znalosti téchto vztahi mohou ovlivnit efektivnost

pfi vybéru Slechtitelskych materialii (Zapletalova, 1985).
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Tab. 20

. Linearni korelacni zavislost mezi jednotlivymi znaky

25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2
1 -0,11 | 0,25 020 (076 | 064 |-0,09]| -003 | -0,01 | -0,48 | -0,04 | 0,42 014 | -0,11 0,24 -0,11 | 0,18 | 0,21 | -0,20 | 040 | 0,17 | 0,46 |0,37|-0,12| 0,53
2 -0,10 | 0,05 027 |(029]| 0411 | 0,01 | -0,34 | 0,14 | -0,15 | -0,08 0,72 -0,03 | -0,04 0,18 025 | 025 | 025 | -0,16 | 051 | 0,41 |-0,10 (0,61 | 0,04
3 -0,31 | -0,24 | -055 (018 | 0,27 | 0,01 | -0,41 | -0,35 | 0,48 0,25 0,02 -0,42 | 0,25 0,24 0,39 | 0,29 | 0,21 | 0,22 0,23 | 047 | -0,08 | 0,43
4 -046 | -0,04 | 009 (048 | 044 | 015 | -0,51| -0,10 | -0,12 | -0,23 0,38 -0,13 | 0,12 0,19 050 | 0,34 | 0,34 | 0,05 0,61 0,89 |-0,35
5 042 | -0,05| -0,10 {039 | 0,36 | -0,29 | 0,43 | 0,36 0,01 0,42 -0,11 0,21 0,09 0,08 002 | -0,21 | -0,23 | -0,24 | -0,36 | -0,40
6 -0,38 | -0,19 | -0,01 [035]| 0,36 | 0,16 | -0,54 | -0,31 0,16 | -0,46 0,18 -0,06 | 0,18 0,09 049 | 0,26 | 0,25 | 0,15 0,51
7 -034 | 011 | -0,10 | 044 | 0,28 | 0,11 | -0,22 | -0,42 | -0,33 | -0,20 0,55 -0,42 | -0,31 0,09 -0,21 | 0,82 | 0,83 | 048
8 -029 | -0,31 | -019 |012]| -0,04 | 0,23 | 0,16 | -0,41 009 | -0,04 | -0,09 | -0,49 | -0,47 -0,53 -0,39 | 0,80 | 0,79
9 -022 | -0,19 | 026 | 035| 014 | 0,18 | 0,02 | -0,40 | -0,26 | 0,05 0,38 -0,51 | -0,57 -0,30 -0,33 | 0,99
10 | 021 | -0,22 | 0,32 {034 | 0,13 | 0,21 | -0,02 | -0,41 | -0,16 | 0,05 0,36 -0,57 | -0,53 -0,32 -0,28
11| 0,21 | -045 | -0,14 [ 006 | 0,19 | 0,02 | -0,31 | 044 0,33 0,00 0,12 0,07 0,30 0,08
12 | -0,22 | 0,60 008 | 017 | 026 |-0,60| -0,22 | -0,02 | -0,27 | 0,16 0,04 0,10 0,44
13 | 0,17 | 045 0,03 |-003| 008 | 0,17 | -0,04 | 0,04 0,30 0,12 -0,22 0,18
14| 032 | -0,07 | 044 |-0,18| -0,15 | -0,22 | 0,26 | 0,33 -0,07 | 0,10 0,02
15| 025 | -011 | -0,13 | 0,27 | 0,11 | -0,22 | 0,04 | 0,05 -0,26 | 0,11
16 | 019 | -0,04 | -0,24 | 000 | -008 | 021 | 048 | 0,34 | -0,08
17 | 012 | -044 | -0,24 |-043| -044 |-0,17 | -0,31 | -0,09
18 0,36 -0,13 0,42 |-0,10| -0,09 | -0,23 | 0,31 1 pocet lodyh v trsu 8 $ifka termindlniho listku 15 pocet luskll v plodenstvi 22 sucha hmota trsu
19 041 | -001 | -004 |015| 011 | 0,10 2 délka lodyhy 9 plocha terminalniho listku 16 pocet luskt na 100 kvéti 23 vynos semen na rostl.
20 | -0,10 | -0,07 | -0,22 | 0,07 | 0,02 3 tloustka lodyhy 10 plocha listu 17 vyska spiraly lusku 24 obsah dusikatych latek
21 | 0,18 | 0,14 -0,15 | 0,94 4 pocet internodii 11 délka kvétenstvi 18 sitka spiraly lusku 25 obsah vlakniny
22 | -023 | 0,11 -0,08 5 délka stfedniho internodia 12 pocet kvétenstvi na lodyze 19 pocet semen v lusku
23 -0,36 0,35 6 pocet bo¢nich vétvi 13 pocet kvéti v kvétenstvi 20 HTS
24 | -0,47 7 délka terminalniho listku 14 pocet plodenstvi na lodyze 21 zelend hmota trsu
lap. 0,056 =053 / ryp 0,01=0,66
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5.2.3 Vizualni hodnoceni a hodnoceni odolnosti proti vybranym chorobam

Ukolem kompletniho hodnoceni bylo také detailné charakterizovat jednotlivé odriidy na
zaklad¢ vizualniho popisu. V tabulce 21 jsou uvedeny morfologické znaky odriid hodnocené
zrakem. Jednotlivym znaktm jsou piifazeny botanické kody podle klasifikatoru (Vacek et al.,
1985), které jsou dale rozdéleny do 1-9 bodu podle charakteru vlastnosti.

Pievazna vétsina Ceskych odrid ma vzpiimeny tvar listové rdzice, pouze Litava, Magda,
Oslava a Tereza maji tvar polovzptimeny. Dostal (1989) popisuje tvar trsu vojtésky seté
pouze jako vzptfimeny. Palava, Zuzana, Jitka, Litava maji listovou ruzici stiedné hustou,
ostatni odridy pak hustou. Hodnoceni lodyhy bylo zamétfené na tvar na priiezu, dutost a
barvu. VétSina odriid ma tvar lodyhy okrouhly, pouze Kamila, Morava a Oslava
ctyfihelnikovy a Palava jiny. Jarka, Litava, Niva maji lodyhu stfedné dutou, Zuzana, Kamila,
Magda, Morava, Oslava a Tereza témét vyplnénou a Palava, Jitka, Vlasta, Holyna a Denisa
uplné vyplnénou (bez dutiny). Barva lodyh vSech odrid az na Vlastu, kterd méla Cisté
zelenou, byla s antokyanovym zbarvenim. Na listech byly hodnoceny tyto znaky: tvar, okraj a
vrchol terminalniho listku, barva, odéni a vyskyt vicecetnych listi. Tereza jako jedina méla
tvar terminalniho listku opakvejCity, Magda a Zuzana kosoctverny a ostatni elipsovity.
Vsechny odridy mély pilovity okraj termindlniho listku. Zatimco Slavik et al. (1995) uvadéji,
ze vojtéska ma okraj listku na vrcholu utaty az mélce vykrojeny, tak znaSich vysledkt
vyplyva, ze Jitka, Magda, Oslava maji vrchol listku Siroce Spicaty a Kamila, Litava, Morava,
Niva, Vlasta, Holyna, Tereza ostfe $picaty. Palava a Jarka mély vrchol terminalniho listku
tupy, Zuzana zaobleny. Kamila, Magda, Vlasta a Holyna maji svétlezelenou barvu listi,
ostatni pak zelenou. Jarka ma odéni listd velmi slabé nebo chybi, kdezto dalSi maji odéni
slabé. U vSech odrud je vyskyt viceCetnych listi ohodnocen bodem 1, tzn., Ze je velmi nizké.
U kvétenstvi se vizualné hodnotil tvar a barva (Obr. 10). Palava, Litava a Denisa maji kratce
vélcovité kvétenstvi, ostatni odriidy protahle valcovité. Palava, Zuzana, Niva a Oslava maji
svétle fialovou barvu kvétenstvi a dalsi fialovou. Tvar lusku je u Palavy a Jarky velmi silné
spiralovity, Jitka, Magda, Oslava a Denisa jej maji stfedné spirdlovity a ostatni silné
spiralovity. Barva lusku je svétle hnéda az na vyjimku u odrudy Magda (hnéda), (Obr. 14).
Tvar semene je u odrud Jitka, Litava, Morava, Oslava, Holyna, Tereza ledvinovity, u dalSich
pak fazolovity. Barva semene je u vSech shodnd — Zlutohnéda. Do hodnoceni byly zahrnuty
dva biologické znaky: vegetaéni doba do =zacatku kveteni (ke kontrole) a odolnost
vyzimovani. Jarka, Zuzana a Niva jsou podle klasifikatoru odrtidy rané, zbylé odrudy stfedné

rané. Magda mé velmi vysokou odolnost k vyzimovani, Palava, Jarka, Litava, Vlasta, Holyna,
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Tereza, Denisa vysokou az velmi vysokou, Zuzana, Jitka, Kamila, Morava, Niva, Oslava
vysokou odolnost k vyzimovani.

V této ¢asti je nutno konstatovat, ze jde o podrobny popis zkousenych odrad, ktery podléha
metodice hodnoceni genetickych zdroju rostlin a je vyznamnou souc¢asti Narodniho programu
konzervace a vyuzivani genetickych zdroju rostlin a agro-biodiverzity. Popisna data, ktera
jsou vysledkem charakterizace a hodnoceni a jsou vklddana do néarodniho informacniho
systému EVIGEZ, ktery je provozovan genovou bankou ve VURV, v.v.i. Praha-Ruzyné. Tato
popisna data jsou pfistupna na pozadani pro Sirokou Skdlu domacich i zahrani¢nich uzivatela
Z oblasti slechténi, védy, vyzkumu a vzdélavani. Charakterizani data umoziuji uzivatelim a
kuratorim kolekci identifikovat genetické zdroje (Dotlacil et al., 2009). Charakterizaci
genetickych zdroji vojtésky seté se zabyvali napt. Prosperi et al. (2006), Pelikan et al. (2007),
Tucak et al. (2008), u jetele lu¢niho pak Dias et al. (2007) a Green et al. (2004).

Tab. 21. Vizualni hodnoceni jednotlivych odrid fazené podle botanickych kodi a znazornéné

v bodové stupnici podle klasifikatoru

Botanické kody
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4 tvar listové rizice (na podzim); 5 hustota listové ruzice; 10 tvar prufezu lodyhy; 11 dutost
lodyhy; 12 barva lodyhy; 16 tvar terminalniho listku; 17 okraj terminalniho listku; 18 vrchol
terminalniho listku; 22 barva listu; 23 odéni listu; 25 vyskyt viceCetnych listi; 26 tvar
kvétenstvi; 30 barva kvétenstvi; 36 tvar lusku; 37 barva lusku; 41 tvar semene; 42 barva

semene; 44 vegetacni doba do zacatku kveteni (ke kontrole); 49 odolnost proti vyzimovani
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Soucasti hodnoceni podle klasifikatoru (Vacek et al., 1985) bylo hodnoceni zdravotniho
stavu. U v8ech zkouSenych odrid byla hodnocena odolnost k vybranym chorobam (Tab. 22).
Podle rozsahu napadeni byly odridam pfifazeny body 1-9 podle stupnice uvedené
Vv klasifikatoru (1 = velmi nizkd odolnost, 9 = velmi vysoka odolnost). Je pfiznivé, Ze u vSech
odrid povolenych od roku 1986 byla zjisténa velmi vysoka odolnost proti verticiliovému
vadnuti  (Verticillium albo-atrum Reinke et Berthold) a fusariovému vadnuti
vojtésky(Fusarium oxysporum f. sp. medicaginis W. C. Smyder et H. N. Hansen). Jak uvadi
Ceska spole¢nost rostlinolékatska (Ackermann et al., 2013) je to dano §lechtitelskym zasahem
Vv prib¢hu poslednich desetileti, ponévadz se vSechny materidly v novoslechténich testovaly
na rezistenci, zménou agrotechniky a zménami v ptidni mikroflote. Ceské odriidy v tomto
hodnoceni prokazaly velmi dobrou rezistenci na obé choroby. Testovanim ceskych odrad
vojtésky seté na fusariové vadnuti se zabyvali napt. Nedélnik a Mrazkova (1989), Binarova et
al. (1990), Nedélnik a Repkova (1998) aj. Jak je patrné z Tab. 22, deské odriidy obstaly velice
dobie pii hodnoceni na padli vojtésky (Erysiphe pisi var. pisi DC.), jarni ¢ernou skvrnitost
vojtésky (Phoma medicaginis Malbr. et Roum.) a rzivost vojtésky (Uromyces striatus J.
Schréet). VSem odridam byl udélen bod 9, to znamend, ze maji velmi vysokou odolnost
k t¢émto chorobam. Problémem v porostech byla obecna skvrnitost vojtésky (Pseudopeziza
medicaginis (Lib.) Sacc.). Kazda et al. (2003) uvadé¢ji, ze jde o velmi Casté a napadné
onemocnéni prevazné pii vysoké vzdusné vlhkosti. Projevuje se Zloutnutim a opadavanim
listii. Podle Ackermanna et al. (2013) je jeji vyskyt v CR zaznamenavan kazdoroéné. Odridy
Jarka, Jitka, Morava a Niva vykazaly stfedni odolnost (5) proti obecné skvrnitosti, oStatni
odridy stiedné vysokou odolnost (6). Pii hodnoceni napadeni rostlin virem mozaiky vojtésky
(Alfalfa mosaic virus - AMV) byla zjisténa u odrid ve velké ptevaze velmi vysoka odolnost
(9), pouze u odrid Zuzana a Holyna vysoka odolnost (7). Pfiznakem této choroby jsou listové
skvrnitosti, mozaikovitost a pokroucenost listll, je pfendSena hmyzem a disledkem je niZsi
vytrvalost porosti. Vzhledem Kk faktu, Ze byla vojtéska zkouSena na dva uzitkové roky nebyly
ani u Zuzany a Holyny zaznamenény niZz§i vynosy jak zelené hmoty, tak sena oproti jinym

odradam.
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Tab. 22. Hodnoceni zdravotniho stavu u jednotlivych odrad fazené podle botanickych kodt a

znazornéné v bodové stupnici podle klasifikatoru

Botanické kody
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56 Verticiliové vadnuti vojtésky (Verticillium albo-atrum Reinke et Berthold)

58 Obecna skvrnitost vojtésky (Pseudopeziza medicaginis (Lib.) Sacc.)

60 Padli vojtésky (Erysiphe pisi var. pisi DC.)

61 Fusariové vadnuti vojtésky (Fusarium oxysporum f. sp. medicaginis W. C. Smyder et H.
N. Hansen)

62 Jarni Cerna skvrnitost vojtésky (Phoma medicaginis Malbr. et Roum.)

64 Rzivost vojtésky (Uromyces striatus J. Schroet)

66 Virus mozaiky vojtésky (Alfalfa mosaic virus - AMV)

5.3. Hodnoceni ukazateli kvality pice

V prvnim uzitkovém roce byly podle klasifikatoru (Vacek et al., 1985) stanoveny kvalitativni
vlastnosti jednotlivych odriid u prvni sece. Zakladem smésného vzorku pro kazdou odridu
byly vzorky odebrané z jednotlivych opakovani.

Na pracovisti v Zelesicich (Tab. 23) byl praimérny obsah N-latek 18,99 % a obsah vlakniny
26,51 %, pticemz vysoky obsah N-latek vykazovaly odrudy Palava (20,63 %), Morava (20,94
%), Magda (20,69 %), Holyna (20,44 %) a Litava (20,25 %). Adekvatné k této skute¢nosti byl

v
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obsah vlakniny byl zaznamenan u odrud Zuzana a Kamila. Na lokalité¢ Troubsko (Tab. 23) byl
pramérny obsah N-latek 18,96 % a vladkniny 23,33 %. Nejvyssi obsah N-latek vykazovaly
odridy Holyna (24,50 %), Vlasta (24,06 %) a Oslava (22,94 %). Rovnéz i v tomto piipadé
jsou vysledky adekvatni k nejniz§imu obsahu vlakniny odrad Holyna (21,02 %), Vlasta (21,07
%) a Oslava (22,89 %).

Vime, ze zvySovani obsahu vlakniny je charakteristické pro starnuti pice. Podle Hejduka et al.
(2013) kvalita spolu s vynosem uréuje produkéni potencial porostu, mimo genetickych
faktori je dana také faktory stanovisté, vyzivou rostlin, povétrnostnimi podminkami a
lidskym faktorem, ktery ovliviiuje termin sklizné. V naSem pfipadé mohou rozdily ve
vysledcich poukazovat na odliSnou ranost jednotlivych odrud. Listy jetelovin jsou bohatsi na
bunécny obsah, zejména na bilkoviny a obsahuji mén¢ bunéénych stén ve srovnani s
lodyhami (Mika a Paul, 1985). Podle Pozdiska et al. (2002) a Loucky et al. (1998) existuje
velka variabilita v obsahu zivin mezi odridami. Avci et al. (2011) sledovali rozdily v kvalité
pice mezi riznymi odridami vojtésky seté. Zjistili statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi odridami. Basbag et al. (2009) hodnotili agronomické a kvalitativni znaky u
jedenécti klonil vojtésky seté v Turecku. Obsah N-latek se pohyboval v rozmezi 17,3-23,2 %
a obsah vldkniny. V nasem pi¥ipadé jsme dosahli rozmezi v Zelesicich mezi 16,81-20,94 % a
v Troubsku 14,50-24,50 %. Za povsimnuti zde stoji odruda Palava, ktera ackoli byla vyseta ve
stejném terminu na obou stanovistich dosahovala v Zelesicich pii sklizni 20,63 % N-latek,
v Troubsku pouze 14,50 %, obdobné také odriida Morava: v Zelesicich 20,94 %, v Troubsku
15,19 % N-latek. Tuto skute¢nost mizeme vysvétlit odliSnymi podminkami mezi lokalitami.
Kvalitativné lep§imi pedologickymi podminkami s dostatkem vody v Zelesicich oproti

Troubsku. Porost v Zelesicich byl 1épe olistény a pomaleji starnul.
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Tab. 23. Vliv odridy na obsah NL a vlakniny na lokalitich Zelesice a Troubsko (2010, 1. seg)

NL (%) Vlaknina (%)
ZeleSice | Troubsko | ZeleSice | Troubsko
Palava 20,63 14,50 22,59 23,4

Odruda

Jarka 18,38 18,56 25 22,07
Zuzana 16,81 16,63 30,1 22,36
Jitka 18,00 19,63 27,41 22,83

Kamila | 17,19 16,13 28,29 25,71
Litava 20,25 18,44 24,25 25,43
Magda 20,69 16,31 25,03 22,86
Morava | 20,94 15,19 22,19 24,8
Niva 18,06 19,63 25,26 23,6
Oslava 19,69 22,94 27,51 22,89
Vlasta 19,75 24,06 26,86 21,07
Holyna | 20,44 24,50 26,97 21,02
Tereza 16,88 18,50 29,69 24,19
Denisa 18,13 20,44 29,97 24,39
Pramér 18,99 18,96 26,51 23,33

5.4 Studium podobnosti v sortimentu ¢eskych odrud vojtésky seté

5.4.1 Studium podobnosti ¢eskych odrid vojtéSky seté hodnocenych v individualnich
vysadbach na zakladé morfologickych a vynosovych charakteristik

Nejvétsi podobnost vykazaly odridy Morava a Niva. Jedna se o odridy, které ve svém
rodokmenu maji klony krajovych odriid Hodoninka, Kasticka a Pierovska. V dne$ni dobé¢ jsou
Slechtitelim z téchto krajovych odriid k dispozici pouze odriidy Hodoninka a Pferovska, které
lze ziskat Z genove banky ve VURV v Praze — Ruzyni
(http://genbank.vurv.cz/genetic/resources/asp2/default _c.htm). Krajové odridy jsou vazany na
urcity region, nejsou homogenni a z tohoto divodu jsou bohatym zdrojem Slechtitelsky
cennych genl. K odriiddm Morava a Niva se bliZi odridy Holyna a Oslava, které také maji ve
svém rodokmenu jiz zminéné tfi krajové odrudy. Dalsi dvojici vykazujici velkou podobnost
jsou odridy Kamila a Magda. Také zde je mozno najit v rodokmenu piibuznost. Jednou z
komponent pro kombinacni kiizeni, jimz vznikla odrida Kamila, byla pravé odriida Magda. K
vSem témto vyjmenovanym odriddm se blizi odriida Zuzana, v jejimZ rodokmenu lze najit
stopy krajové odridy Hodoninka a déale odrtidy Flandria, kterd se nachdzi i v rodokmenech

odrad Morava, Niva a Oslava. Pomérn¢ znacnou podobnost vykéazaly dale dvojice odrad
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Litava a Denisa, Jitka a Tereza a konecné Jarka a Vlasta. Nejvzdalen€jsi celému souboru je
odrtida Palava. Hodnocené ¢eské odridy vojtdsky byly vyslechtény ve Slechtitelské stanici
v Zelesicich, s vyjimkou nejstarsi ¢eské odriidy Palava, ktera byla vyslechténa na §lechtitelské
stanici Cejé. 1 pies to, Ze ve vétsing z nich se objevuji stejné vychozi materidly, je mozné
provadét vybér na urcité specifické vlastnosti, jako jsou naptiklad zvySena fixace dusiku
(Niva, Oslava), odolnost cévnimu vadnuti (Vlasta a Litava), vyssi vynos semene a dusikatych
latek (Litava). Vyjimku tvofi odriida Palava, i kdyz v jejim rodokmenu jsou odrudy
Hodoninka a Flandria, které lze najit taktéz v rodokmenech ostatnich ceskych odrud.
Genetickou podobnost 11 krajovych odrad vojtésky a 7 italskych odriad vyhodnocoval
Annicchiarico (2006). Pro shlukovou analyzu pouzil dvanact popisnych, vynosovych a
biologickych znakii. V ptipad¢ naseho pokusu byl soubor rozdélen do dvou vétsich shlukt a
zcela individualné postavené odridy Palava. Pravé z divodiu mozné genetické deprese by

bylo vhodné jako vychozi materialy pro dalsi Slechténi zvolit zcela odlisné ptvody.

Graf 10: Shlukova analyza kolekce ¢eskych odrud vojtésky seté zalozena na morfologickych

a vynosovych charakteristikach
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5.4.2 Geneticka diverzita ¢eskych odrad vojtésky seté hodnocena pomoci molekularnich
markert

Informace o genetické diverzité a genetickych vztazich mezi mezi Slechtitelskymi materialy
jsou velmi dulezité. Pfesné posouzeni Grovné genetické rozmanitosti mize byt ve Slechténi
plodin neocenitelné napt. pii zjistovani genetické variability riznych kultivard nebo pfi
identifikaci riznych rodiCovskych kombinaci pro vytvoieni segregujiciho potomstva
S maximalni variabilitou pro budouci vybéry.

hodnota je idealni pro vyzivu skotu. Vzhledem k tetraploidni (2n=4x=32) struktufe genomu
muze vést kiizové opylovani ke genetické depresi a kultivary tak mohou vykazovat riznou
hladinu genetické variability (Julier et al., 2003).

Ve Slechtitelském programu vojtésky jsou odhady hladiny genetické diverzity vné a mezi
populacemi rozhodujici pro determinaci, kterd zdrodecnd plazma muize byt pii kiizeni
kombinovana tak, aby bylo dosazeno maximalniho genetického zisku. Pfedchozi studie
genetické diverzity zarodecné plasmy vojtésky byly zalozeny na rtiznych technikach srovnani
molekularnich markert, ale pocet studii na bazi srovnani mezi fenotypem a DNA markery je
pomémé maly. Charakterizace genetické variability S pouZzitim pouze fenotypovych
charakteristik je né¢kdy nedostate¢ny, zejména u blizkych populaci nebo s blizkou genetickou
zakladnou. Fenotypové znaky maji spoustu limitujicich faktord, jako napf. nizka dédic¢nost,
nizky polymorfismus a nachylnost vicéi vlivim prostiedi (Smith and Smith, 1992). Z tohoto
divodu je lepsi kdyz je hodnoceni morfologické rozsifeno o analyzy na Grovni markert, které
je schopno rozpoznat rozdily mezi kultivary na urovni DNA. Pro stanoveni genetické
diverzity plodin bylo pouzito riznych molekularnich markert, ale zadnd technika neni
univerzaln€ idealni. Volba metody zavisi na cili studie, financich dovednosti a dostupného
zafizeni. NejcCastéji pouzivanymi molekuldrnimi markery jsou jednoduché opakujici se
sekvence (Tautz, 1989), protoZe je lze automatizovat a tim padem maji velky potencial
v Siroke Skale genetickych studii. Chromozomalni lokace SSR markeri jsou Casto znamé ¢imz
poskytuji dal$i informace ve studiu genetické diverzity. Ziskané informace z riznych
markerovacich systémti mohou zvysit troven znalosti pfi vybérech rodicovskych a dcefinych
materiall a zvysit tak uc¢innost slechtitelskych programi vojtésky.

Vysledny dendrogram definuje vztahy mezi analyzovanymi kultivary. Jaccardiv koeficient se
na zaklad¢ molekularnich dat pohybuje od 0,21 (vysoka genomické rozdilnost) do 1 (iplna

v

geneticka vzdalenost byla zaznamenana mezi odridami Morava a Niva.
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Soubor byl rozd€len do tfi hlavnich shluki, z nichZ jeden je tvofen pouze odridou Jitka.
Druhy shluk je tvofen osmi odriidami: Tereza, Zuzana, Denisa, Holyna, Kamila, Magda,
Litava a Oslava a treti shluk péti odridami: Palava, Morava, Niva, Jarka a Vlasta.

Zvlastni postaveni v ma v dendrogramu odriida Jitka. Otazkou je, proc€ je jeji geneticky zaklad
tak odlisny, kdyz pfi jejim Slechténi byly vyuzity stejné ¢i podobné klony jako u vétSiny
ceskych odrud. Vysvétlit se to da tak, ze Slechtitel vybral v krajovych odridach a syntetickych
populaci geneticky odlisné klony neZz pfi Slechténi jinych odrud.

Aby bylo mozné porovnat miru shody mezi obéma dendrogramy byl zhotoven Manteltv test.
Matice byly porovnany pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu (r = 0,159), ktery byl
velmi nizky. Korelace mezi SSR a fenotypovymi vzdalenostmi matic nebyla vyznamna.
Nizkou korelaci mezi fenotypickymi vzdalenostmi a vzdéalenostmi métenymi pomoci SSR
markert zjistili také Bagavathiannan et al. (2010), Tucak et al. (2010) a Crochemore et al.
(1998). Podobné vysledky byly zjistény pro dalsi rostlinné druhy napi. Trifolium pratense
(Greene et al., 2004), (Dias et al., 2007), T. repens (Zhang et al., 2010), Vitis vinifera
(Martinez et al., 2003). V porovnani s dal$imi studiemi nevykazuji oba dendrogramy stejné
shluky, coz mohlo byt disledkem ndhodného vybéru markerii nebo vlivu prostfedi na fenotyp

rostlin.

Graf 11: Dendrogram ¢trnacti odrud vojtésky seté zalozeny na genetické podobnosti zjisténé

pomoci 6 SSR markert

Jitka
Tereza

Zuzana
Denisa

Holyna

Kamila
— Magda
—— Litava

— Oslava
Palava
Morava
Niva
Jarka
Vlasta

77



6. ZAVER

Jak ukazaly vysledky shlukovych analyz je zietelnd nejvétsi podobnost mezi odridami
Morava a Niva. Zhodnocenim pomoci SSR markert se jevi dokonce jako Uplné totozné
odridy. Tato fenotypova a genotypova podobnost je pravdépodobné dand vybérem materidlii
pfi jejich Slechténi. Ob¢ tyto odridy maji ve svém rodokmenu klony krajovych odrad
Hodoninka, Kasticka a Pierovskd. Hodnocené Ceské odridy vojtésky byly vysSlechtény ve
Slechtitelské stanici v ZeleSicich, s vyjimkou nejstar§i Geské odridy Palava, ktera byla
vyslechténa na §lechtitelské stanici Cejé. V&tsi podobnost jak genetické tak fenotypova mezi
odriidami neni ptekvapujici, nebot’ pii jejich Slechténi byly zdkladem podobné Slechtitelské
materialy. Tento fakt pfi vzniku nové odridy nevadi, protoze v krajovych odridach se daji
vybrat jedinci s odlisnym genetickym zakladem.

Dale vysledky ukazuji, ze na kazdém stanovisti excelovaly jiné odridy a mezi lokalitami byly
zjistény statisticky prikazné rozdily (P<0,05) ve prospéch Zelesic. Zatimco na lokalitd
v Troubsku poskytla v prvnim uzitkovém roce nejvyssi vynos zelené hmoty odruda Holyna,
tak na lokalit¢ v ZeleSicich byla nejvykonng&jsi odriida Litava. Jin4 situace oviem nastala ten
samy rok u vynost sena, kdy Vv Troubsku dala nejvétsi vynosy odrida Magda, naopak
v Zelesicich poskytla nejvyssi vynos odriida Vlasta. Vysledky ukazuji schopnost jednotlivych
odriid ptizpasobit se riznym padné-klimatickym podminkam. Na lokalité v Zelesicich dobie
reagovaly odridy na vétsi zasobu podzemni vody, nebot’ se tato lokalita nachazi v blizkosti
Hajanského potoka. K dosazeni vysokych vynosii pice je dilezity vybér co nejvhodnéjsi
odridy do danych podminek.

Za zakladni zdroj vychoziho materidlu pro Slechténi vojtésky lze povazovat v souc¢asné dobé
sortimenty registrovanych odrid. Vysokou vnitroodridovou vyrovnanost prokéazaly odridy
Jarka a Holyna, zatimco odrtida Litava prokézala opak. Nicméné z pohledu Slechtitele 1ze fict,
ze vybeéry je mozné provadét také v ramci této odridy pro jeji vysokou vnitroodridovou
variabilitu. Hodnoceni vynosovych charakteristik ukazalo, Zze vSechny ceské odrudy jsou
schopny poskytnout jiZ v prvnim roce uspokojivy vynos, zde zélezi pouze na vybéru odrid
uréenych pro péstovani v daném regionu. Zde je tteba vyzdvihnout odridu Palava, ktera byla
registrovana Vv roce 1967 a stale si udrzuje vysoky standard. Pomoci podrobnych popist a
nasledné shlukové analyzy byly zjistény podobnosti mezi zkouSenymi odrtidami. Nejvyssi
podobnost byla zjisténa mezi odridami Morava a Niva. U velmi podobnych odrid miize
pestitel v ptipadé nedostatku osiva nahradit jednu odridu za druhou, nebo je mozné vybirat

odrudy s pfidanymi vlastnostmi. Napf. rezistence nékterym chorobam (Zuzana), vyssi fixace
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dusiku (Oslava, Niva) apod. Nejméné podobné odrady, jako napt. Litava, jsou velmi cenéné
Vv ,,core” kolekcich, omezeném souboru polozek, ktery representuji odridy, ptipadné plané
formy s maximalni genetickou diverzitou.

Pomoci korelacnich koeficientii byly zjistény tzké vztahy mezi znaky, které jsou vyuzitelné
ve Slechtitelskych programech. Pokud budeme vybirat rostliny s dlouhymi lodyhami,
s velkym poctem internodii, tak nejenze se nam zvysi vynosy zelené hmoty a sena, ale také
takovéto rostliny nasadi v plodenstvi vice luskl. S délkou lodyh se zvétSuje také délka
terminalniho listku, coz se nasledné projevi na plose listli a tim padem také na kvalité pice. Pii
Slechténi na vynos a kvalitu semen je nutno si dat pozor na fakt, ze s vétSim poctem boc¢nich
vétvi klesa pocet semen v lusku a s vétsim poctem kvétenstvi na lodyze klesa HTS. Také ¢im
budou rostliny 1épe olisténé s velkou plochou listu zalozi mén¢é kvétt na lodyze i v kvétenstvi.
Zavér této kapitoly tedy zni, Ze pokud budeme chtit Slechtit na kvalitu pice, mySleno na
rostliny s bohatym olisténim, musime pocitat s tim, Ze semenaistvi téchto odrid bude méné
vynosné. Prekvapivé zjisténi bylo, ze existuje absolutni nezavislost mezi délkou kvétenstvim

a poctem luski na 100 kvéta.

Veskeré zjisténé poznatky lze shrnout do nasledujicich obecnych zavéri:

- Vyzkum genetickych zdrojii pfispiva k vyssi trovni informaci o hospodaiskych a
kvalitativnich charakteristikdch odrid. Ziskané poznatky o variabilité¢ hospodatskych a
kvalitativnich znakll a o vzdjemnych vztazich mezi hodnocenymi znaky mohou byt

dale vyuzité v genetickém vyzkumu a v selekci zamétené na urcité vlastnosti.

- Pii studiu a hodnoceni genetickych zdrojii je nutno zohlednovat vice faktorii, které
ovlivituji ziskané vysledky. Jedna se o tyto faktory: prostfedi, klimatické podminky,
zpusoby zakladani pokust, vybér odrid, vybér hodnocenych znakid a metody

hodnoceni.

- Pro lepsi zhodnoceni genofondl kulturnich rostlin je Zadouci zakladat polni pokusy
Vv riznych agroekologickych podminkach, z divodu zjisténi plasticity a adaptability

zkouSenych odrid ¢i genotypt.

- Genetické zdroje jsou hodnoceny z hlediska vice znakti a proto je vhodné pfi studiu

variability a genetické diverzity vyuZivat vicerozmérné statistické metody.
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- Pro efektivni vyuziti genetickych zdrojii z hlediska produkce a kvality je tfeba pii
jejich dal$im studiu zohlediovat také ptidni prostiedi, fyziologii rostlin, vyzivu zvitat

a hodnoceni dopliovat metodami molekularnich markera.

Z hlediska ochrany a udrzovani genofondi jsou dosazené vysledky pifinosem pro

informacni systém EVIGEZ.
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8.3 Seznam zkratek

AMV - Alfalfa mosaic virus

BTPM — Bez trzni produkce mléka

CV — Cévni vadnuti

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

FAO — Food and agriculture organization
HTS — Hmotnost tisice semen

LFA — Less favorable areas

MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

NEL — Netto energie laktace

NP — Néarodni program

NSI. — Novoslechténi

OECD - Organisation for economic co-operation and development
PCR — Polymerase chain reaction

SSR — Simple sequence repeat

TTP — Trvalé travni porosty
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8.4 Obrazkova priloha

Obr. 1: Kli¢eni vojtésky seté pro individualni vysadby

Obr. 2: Piedpéstovani rostlin v sadbovacich
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Obr. 4: Porost pted prvni plevelnou seéi, Zelesice
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Obr. 5: Pfipraveny porost na zimu v prvnim roce vysevu, Zelesice

pakp AR e % ;2 L e % MR A

Obr. 6: Sklizent maloparcelkovym sklize¢em Hege 212, Troubsko
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Obr. 8: Detail rostliny
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Obr. 10: Detail kvétu
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Obr. 11: Hodnoceni rostlin

Obr. 12: Pohled na pokusnou plochu Troubsko
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Obr. 13: Pohled na semenafiské varianty, Troubsko

Obr. 14: Detail lusku
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Obr. 15: Pohled na pokusnou lokalitu Zelesice
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