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Anotace

Hlavnim cile této prace je poukazat na to, jak konfesni, katolicka, evangelickd, marxisticka a
soucasnd ¢eskd moderni historiografie, ale i vybrani zahrani¢ni historikové jako Thomas A.
Fudge, Zden&k V. David a Winfried Eberhard interpretuji utrakvismus v Cechach v obdobi let
1462-1485. Na pocatku prace jsem se zamé&fil na exkurz do ¢esky historiografie od konce 19.
az po pocatek 21. stoleti a na stru¢ny a nezaujaty popis historické vyvoje v uvedeném obdobi.
StéZejni ¢ast prace je zaméfena na Ctyfi vyznamné udalosti z let 1462-1485, tedy na zruseni
kompaktat (1462), smrt Jifiho z Podébrad a Jana Rokycany (1471), obnoveni dolni konzistoie
(1478) a kutnohorsky ,,nabozensky“ mir (1485). Na zavér pak s postoji vybranych historikt
skrze zvolené monografie i S pomoci recenzi o tom bilancuju a hodnotim, jak se jejich chapani

v ramci téchto udalosti proménuje a odlisuje.

Klicova slova: Kutnohorsky mir, Gollova Skola, Evangelickd historiografie a soucasna

moderni ¢eska historiografie

Annotation

The aim of the work is to present, how is Utraquism in Bohemia between years 1462-1485,
interpreted by Confessional, Evangelist, Catholic, Marxist, and current Czech modern
historiography. Together with a few selected foreign historians like is Winfried Eberhard,
Thomas A. Fudge and Zden€k V. David who their main field of science is Czech religious
move known as Utraquism. In this study, | intend to show, how these interpretation between
selected historians differs. At beginning of the work, I made excursion to the Czech
historiography from the end 19" century until the beginning of 21% century. Then | unbiased
description of situation in Bohemia between years 1462-1485. Main and the most important
part of study is description of four selected crucial events in mentioned period which were
cancelling the Compact (1462), death of Georg from Podébrad and Jan Rokycana (1471),
restoration of the lower Consistory (1478) and Religious peace of Kutna Hora (1485), where |
demonstrated the differences between opinions of Evangelist, Confessional, Catholic, Marxist

and current Czech historians plus with opinions and attitudes of selected foreign historians.

Key words: Religious peace of Kutna Hora, Goll’s historiographic school, Evangelical

historiography and Czech modern historiography.
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Uvod

V této bakalaiské praci na téma Vyvoj a promény utrakvismu v Cechdach z pohledu
historiografie v letech 1462-1485 se budu zaobirat, jak je toto obdobi zachyceno ¢eskou ale i
zahrani¢ni historiografii, tedy némeckou, americkou ¢i australskou. Budu se zabyvat
vyznamnymi historiografickymi Skolami jako je Ceskd mezivalecnd, marxistickd a
polistopadova historiografie. K tomuto tématu bylo napséno velké mnozstvi odbornych
monografii a ¢lanku, které jsou vSak roztfisténé po mnoha rtiznych publikacich, jak ¢eské, tak
1 zahranicni tvorby. Cilem této prace je ptedstavit, jak je v tomto obdobi od anulovani
basilejskych kompaktat (jihlavskych) po kutnohorsky mir 1485 zachycovan utrakvismus a jeho
vyvoj, tedy vytvorit jeho kompletni obrazek z pohledu historiografie.

Hned na pocatku prace si je nutné vyjasnit a odiivodnit terminologii, jez zde budu pouZivat.
Pro nabozenstvi husitd pouziju termin utrakvismus, jenz je z latinského slova sub utraque
specie ¢ili pod oboji zptsob. Dale pro konzistoi pod oboji, jak byl jeji oficialni nazev, budu
oznacovat jako dolni konzistor, protoze sidlila dole v Praze, nikoliv na Prazském Hradé¢, kde
méla sidlo horni konzistor, ktera byla katolicka. Upozornim jes$té na jednu lingvistickou
zajimavost, totiz v textu se vyskytuje dvoji sklofiovani jména Rokycany, tedy je to podle

,,vzoru“ Jan Rokycana nebo Jan z Rokycan.

Zden¢k V. David roku 2012 charakterizoval stav utrakvistického badani, ze podstatné zasluhy
ceské reformace, které se zrcadlily v utrakvistické cirkvi, zlstaly vétSinou nedocenéné a
opomijené nejen v zahranicni, ale 1 v ¢eské historiografii. Stalo se tak 1 presto, Ze existuje jinak
rozsahla literatura o Ceskych nabozenskych dé&jindch 16. a raného 17. stoleti, k nimz tato studie
odkazuje, ptedevs§im dila Vaclava V. Tomka, Antonina Gindlelyho Ernesta Denise, Klementa
Borového a Antonina Podlahy z 19. stoleti; Julia Gliicklicha, Ferdinanda Hrejsy, FrantiSka
Hrubého, Kamila Krofty, Josefa Matouska, Karla Stloukala a FrantiSka Tischera, jakoz 1
Rudolfa Rigana, Jarolda K. Zemana, Fredericka G. Heymanna, Frantika Kavky, Wilfrieda
Eberharda a Anny Skybové z 20. stoleti Tato literatura méla tendenci zdlraznovat Jednotu
Bratrskou, kolisavé pronikani luteranské reformace a zacateCni pokroky protireformace.
Prosadila se tendence minimalizovat, bagatelizovat i ptimo popirat samu existenci utrakvismu

Vv 16. araném 17. stoleti obvykle tvrzenim, ze piivodni utrakvismus prevazné pievzal podstatu



luteranstvi a mutoval v hybridni jev, pro ktery moderni d&jepisectvi pouziva nazev

novoutrakvismus.t

V kolektivni monografii zpracované editory J. Nejedlym a Z. Vybiralem, kde napsal T. A.
Fudge ¢lanek o Husovi.? Zde se pta autor na otazku, ,,proc je Jan Hus nejzndméjsi osobou
v historii Kostnice? Na to odpovida tvrzenim, ze kdyz roku 1968 Rusové potlacili prazské jaro,
studenti na univerzité v Kostnici lobovali za to, aby nedavno zaloZena instituce (1966) byla

pojmenovana ,, Univerzita Jana Husa * jako akt protestu a solidarity s ceskou reformaci .

Jedna se o obdobi ndbozenskych boji mezi katoliky a utrakvisty. Jako pocatek prace jsem si
zvolil rok 1462, protoze v tomto roce papez Pius I1.* anuloval platnost basilejskych kompaktat
Z roku 1436, kterd umoznovala utrakvistiim, aby si mohli podrzet svoji viru, tedy zZe mohli
ptijimat pod oboji (télo i krev). Jako posledni milnik jsem si vybral rok 1485, kdy byl v Kutné

Hote dojednan nadbozensky mir mezi utrakvisty a katoliky v ramci Zemi koruny ¢eské.

Praci budu koncipovat do Sesti kapitol. V prvni kapitole udélam exkurz do historiografie ve 20.
stoleti. Ve druhé objektivné poukazu na to, co se v obdobi 1462-1485 v Ceskych zemich délo
Z hlediska utrakvismu. Ve tfeti kapitole se budu zaobirat rokem 1462, kdy byla papezem
kompaktata anulovana, a jak je toto historiografii interpretovano. Ve ¢tvrté kapitole se zamétim
na smrt Jifiho Rokycana a ¢eského krale Jifiho z Podébrad roku 1471. Ve paté kapitole budu
zkoumat pohled historiki na obnoveni konzistofe pod oboji roku 1478. V posledni a
uzavien mezi katoliky a utrakvisty Kutnohorsky mir na 31 let, a interpretacemi této udalosti a

jejich promé&nami napftic 20. stoletim.

Cilem této odborné studie je zachytit, jak souCasné Ceska historiografie, tak historiografie za
minulého rezimu a za prvni republiky zobrazuje utrakvismus. Dale pak poukazat, jak se na tuto
problematiku diva némeckd, americka a australska historiografie. Cilem je zachytit, jaky je
pohled na utrakvismus z hlediska odbornych kruhti od pocatku 20. stoleti az po soucasnost a

jak se proménoval v ramci Ceské a zahrani¢ni historiografie.

Diilezitou instituci, jez se utrakvismem velice detailné¢ zabyva, je Husova Ceskoslovenska

evangelicka fakulta bohoslovecka (HCEFB), ktera vznikla roku 1919 jako autonomni Gistav

! David, Z. V.: Nalezeni stfedni cesty, s. 23-24.
2 Fudge, T. A.: Whose Hus?, s. 265-290.

3 Tamtéz, s. 2609.

4 Eneas Silvie Piccolomini (1458-1464).



Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy (ETF UK). Pravé zde byl dékanem v letech
1921-1922 F. Hrejsa, jenz se piedev§im zabyval utrakvismem a luteranstvim.® Mezi jeho
kli¢ové monografii patii Déjiny kitestanstvi v Ceskoslovensku. III. [dil], Rokycana. Husitsky
kral. Pocatky Jednoty bratrské a &tvrty dil této edice.® Jedinou moji vytkou, kterou bych k této
velice kvalitni a povedené monografii mél, je, Ze nema poznamkovy aparat, coz vSak neni
problémem pouze u této publikace, ale napiiklad i u dila Vira a zboznost v jagellonském veku.
A. Chalupa vrecenzi hovofi o tom, ze smér této prace je uréen autorovym osobnim
nabozenskym piesvédcenim, jenz autor pfiznava i v podtitulu tfetiho dilu. Neni to reformace
Podébradova a Rokycanova, ale Jednoty, jiz Cesi pfispivaji k ryzimu kiestanstvi. S osobnim
porozuménim sleduje Hrejsa podrobné historii jejiho vzniku na podkladé Chel¢ického zasad.
Toto zaujeti uz jasn¢ ukazuje, ze o predreformacnim vyvoji hovofi jen ve zkratce, a pfitom
zachazi v poslednich dilech ¢asto do takovych podrobnosti, ze Vv jejich zaplaveé utone nékdy i

souvislost udalosti zakladnich.’

Pro osobnost mistra a teologa Jana z Rokycan pouziji monografii od F. Simka z roku 1938
jakozto kli¢ové osobnosti utrakvismu ve druhé poloviné 15. stoleti.® Zde se nam autor snazi
predstavit, jak se Rokycana dival na rizné teologické otazky jako je exkomunikace apod. na
zéakladé¢ studia jeho spisti. Dale pak vyuziji ¢lanek ze Sborniku Muzea Dr. Bohuslava Hordka
od J. Vilky.®

5 Ferdinad Hrejsa (1867-1953) byl ceskym evangelickym teologem, profesorem a d&kanem Husovy
eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii Ceskd konfese,
Jeji vznik, podstata a déjiny (1912), Ceskd reformace (1914), Tolerancni patent, jeho vznik a vyznam (1931) atd.
Viz. Ferdinand Hrejsa (1867—1953). In: https://web.etf.cuni.cz/ETFKCD-64.html [cit. 24. 2. 2018]

SHrejsa, F.: Dé&jiny kirestanstvi v Ceskoslovensku. 111. dil Rokycana. Husitsky kral. Po¢atky Jednoty bratrské. Praha
1948.

Hrejsa, F.: Déjiny kitestanstvi v Ceskoslovensku. \V. Za krdle Viadislava a Ludvika. Pied svétovou reformaci a za
reformace. Praha 1948.

7 Chalupa, A.: Déjiny kirestanstvi (recenze), s. 266-267.

8 Frantisek Simek (1882-1974) byl stfedoskolskym profesorem &estiny, latiny a feétiny, redaktor. Zaobiral se
pracemi z oboru jazykovédy a literatury. V neposledni fad¢ byl editorem staré ¢eské literatury. Z jeho rozsahlé
publika¢ni c¢innosti mizeme napiiklad zminit monografie Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu
novoceskym pravopisem (1937), Traktat Mistra Jana Rokycany O prijimdni krve (Ceské zpracovani latinského
traktatu Contra sex proposiciones frivolas doctorum apostatarum) (1941) a M. Jan Rokycana, obrdance pravdy a
zdkona Boziho: vybor z kdzani, obrany kalicha a z listi usporadal, [uivodem a poznamkami opatiil] Frantisek
Simek (1949) atd. Na mnoha dilech spolupracoval s F. M. Bartogem.

Simek, F.: Uceni M. Jana Rokycany. Praha 1938.

9 Josef Valka (1929-2017) byl &eskym historikem a emeritnim profesorem na Masarykové univerzité (MU)
v Brné. Mezi jeho uciteli na MU, kde vystudoval historii, byli Rudolf Urbanek ¢i Ferdinand Stiebitz. Byl velice
siln¢ ovlivnén profesorem obecnych dé&jin Robertem Holinkem ¢i Josefem Macirkem. Mezi jeho stéZejni dila
patii Dé&jiny Moravy. Dil 2 Morava reformace, renesance a baroka (1996), Husitstvi na Moravé. Nabozenskd
sndsenlivost. Jan Amos Komensky (2005), Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa (1998) ¢ Doba naboZenské
koexistence a tolerance. = The Time of Religious Coexistence and Tolerance. = Die Epoche religioser Koexistenz
und Toleranz (1995) atd.



Pro utrakvistického teologa Martina Lupace pouziji dilo Martin Lupac a jeho spisovatelské

dilo od F. M. Bartose, jenZ je takovym jeho ,,curriculum vitae*.20

Z odborn¢ literatury se budu spoléhat pfedevsim na publikaci od Z. V. Davida, jenz je ptivodné
z Cech, ale je predstavitelem americké historiografické §koly, ktery se utrakvismem v obdobi
druhé poloviny 15. stoleti detailn¢ zabyva a je pro tuto praci sté¢zejnim pramenem. Na konci
muzeme dokonce nalézt seznam administratorti konzistofe pod oboji, arcibiskupii apod. To je
pro m¢ velmi uzitecné. Dale pak zdaraznuje vyznam ceského snému v srpnu roku 1478, jenz
obnovil konzistof. Nicméné si u této monografie musime uvédomit, co je jeji Ustfedni
myslenkou. Totiz popisuje obdobi od pocatku 15. stoleti az po 17. stoleti v jejich celistvé
podobg, a to poprvé od F. Hrejsy, a to musim na jeho praci pochvalné vyzdvihnout. Vénuje se
vSak primarn¢ a pfedevsim Ceskym naboZenskym d¢jinam. Interpretuje utrakvismus jako
cirkev, jez se snazila proplout stfedni cestou mezi luteranstvim a katolickou cirkvi. Diva se na
n¢j jako na ,, prredchidce liberdlniho katolicismu “. Z téchto divodu Ize pochopit, Ze se otdzce
smrti Jifiho z Pod&brad ¢&i klatbé vii¢i nému nevénuje nikterak podrobné. 1! S tim, Ze o ni napsal
T. A. Fudge recenzi, kde vyzdvihuje 10 let jeho vyzkumné préce, jiz predchazelo vydani jeho
monografie. Je velice zajimavé, ze nevidi Jana Husa a utrakvismus jako protestanty. Usuzuje,
ze utrakvisté se nakonec stali katoliky, coz je velice problematické tvrzeni. T. A. Fudge tyto
argumenty shledava osvézujicimi. Podobné je to s tezi, Ze celé Cechy byly utrakvistické. To je
opravdu ptfehanéni. Vytykd Z. V. Davidovi, Ze rozdil mezi tdborskymi jako heretiky a
utrakvisty, jez vidi jako prosté schizmatiky, je podle né¢j vyumélkovany. Poukazuje na
nekompetentnost ¢eské Slechty. T. A. Fudge navrhuje, aby se tato kritika aplikovala i na

utrakvismus a jeho teology.*?

Nasledné se problematikou utrakvismu zabyvaji monografie od J. Macka o veéku jagellonském
a R. Urbanka pro obdobi vlady Jifiho z Podébrad (1458-1471), je mi byly velmi ndpomocni pti

hledani dal3ich pramenti k tomuto obdobi a vytvofeni si realné predstavy o situaci v Ceskych

Valka, J.: Mistr Jan Rokycana — obtizna cesta ke stiedu. Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horaka Rokycany, 1997,
¢. 3, s. 31-40.

10 Frantigek Michalek Barto$ (1889-1972) byl ¢eskym historikem a archivafem. Reprezentoval evangelickou
historiografii. V zahrani¢ni je uznavanym husitologem. Od roku 1931 ptisobil na Bohoslovecké fakulté. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi dila patii Literarni ¢innost Jakoubka ze Stiibra (1925), Soupis rukopisu Narodniho musea v Praze
lall (1926 a1927), Literdarni ¢innost M. Jana Husi a M. Jeronyma Prazského (1965 ve spolupraci s P. Spunarem)
&i Z husitského a bratrského déjepisectvi (1954) atd. Viz FRANTISEK MICHALEK BARTOS (1889-1972). In:
https://web.etf.cuni.czZ/ETFKCD-68.html [24. 2. 2018].

Barto§, F. M.: Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo. Praha 1939.

Y David, Z.V.: Nalezeni stiedni cesty. Praha 2012.

12 Fudge, T. A.: Finding the Middle Way (recenze), s. 782-784.
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zemich.®® Totiz tyto dvé uvedené publikace se touto tématikou zaobiraji v &eské historiografii
nejobsahleji spolu s praci od Z. V. Davida. P. Cornej v recenzi Mackovy knihy vyzdvihuje
okolnost, ze se otazkam vérouky i nabozenskym zivotem zabyva nekonfesijni historik,
nezatizeny potiebou obhajovat a ospravedliiovat ur¢itou ndbozenskou komunitu. Poukazuje na
to, ze témito Gctyhodnym svazky o jagellonské dobé nepochybné splnil slib, jimz se kdysi
zavazal R. Urbankovi.'* O étvrtém dilu Véku podébradského se zmitiuje v Ceskoslovenském
Casopise historickém J. Polisensky Vv souvislosti stim, ze UNESCO zafadilo 500. vyroci

mirovych navrhii Jifiho z Podébrad do seznamu kulturnich udalosti na rok 1964.%°

Dalsi publikace, ktera se zabyva konfesi, je némecka publikace od némeckého historika
profesora W. Eberharda® Konfessionsbuildung und Stinde in Béhmen 1478-1530.17 Tato
odbornd monografie se zabyva konfesni tvorbou a lidmi v Zemich koruny ¢eské. Zaobira se i
lety pted rokem 1478. Popisuje velmi detailné nadbozensky mir uzavieny v Kutné hote roku
1485, kterému vénuje cely ¢lanek, kde je zachycena tato udalost do velkych podrobnosti. Tedy
pro moje zkoumani okolnosti kolem nabozenské miru je tato monografie z roku 1981 a ¢lanek
Z roku 1986 stézejnim, jakoZto Ze se budu zabyvat tim, jak 1 tuto uddlost zobrazuje némecka

historiografie.

13 Josef Macek (1922-1991) byl &eskym historikem a medievalistou. Svoji badatelskou ¢innost zaméfil na
utrakvistické hnuti a na Jagellonce v Ceskych zemich. Po inoru 1948 se stal rezimnim historikem, ale od 60. let
20. stoleti ze svych marxistickych praci ustupoval a pocatku 70. let byl vyloucen ze strany. Jeho stéZejni praci je
Jagellonsky vék v Cechach, ktera vysla ve 4 dilech v letech 1992, 1994, 1998 a 1999.

Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského veku. Praha 2001.

Rudolf Urbanek (1877-1962) byl ¢eskym historikem. V roce 1911 pfijal nabidku svého ucitele Vaclava
Novotného na spolupraci na monumentalnich Leichterovych Ceskych d&jindch. Piisobil na Masarykové
univerzité v Brné od 20. let 20. stoleti. Byl znalcem na problematiku Jitiho z Podébrad, coz miizeme jasné vidét
ve Ctyfsvazkové publikaci Podébradsky vek (1915, 1918, 1930 a 1964). Mezi jeho dalsi dila patii Bitva u Lipan
(1934), Bitva u Domazlic 1431 (1932), O Volbé Jifiho z Podébrad za krdle ceského 2. brezna 1458. Vybor
hlavnich zprav souvékych (1958) & Zizka v pamatkdch a iicté lidu ceského (1924) atd. Jeho stézejnim dilem pro
tuto praci je Veék podébradsky. Cechy za kralovani Jifika z Podébrad. Léta 1460-1464. Dil 4. Praha 1962.

14 Cornej, P.: Vira a zboznost (recenze), s. 60.

15 polisensky, J.: Veék podébradsky(recenze), s. 693.

16 Winfried Eberhard (1941) vystudoval katolickou teologii. Roku 1982 obdrzel habilitaci na téma "Monarchie a
odpor, na opozi¢ni formaci v pravidle systému Ferdinanda 1. v Cechach" na univerzité v Bochumi. Zabyva se
pozdnim obdobim stiedovéku a reformaci, historii ¢eskych zemi, konfesionalismem a krizi na konci stfedovéku.
Mezi jeho klicové prace patéi odborné monografie Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in
Ostmitteleuropa (2006), Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschaftsystem Ferdinands I. in Bohmen
(1985) a ¢lanek Entstehungsbedingungen fiir offentliche Toleranz am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens
von 1485. Communio Viatorum 29, 1986, ¢. 3, s. 129-154. atd. Viz prof. Dr. Winfried Eberhard i. R. In:
https://research.uni-leipzig.de/gwzo/index.php?option=com_content&view=article&id=192&Itemid=381 [cit.
24.2.2018].

17 Eberhard, W.: Konfessionshildung und Stdnde in Béhmen 1478-1530. Miinchen 1981.
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Ze zahrani¢nich autor nemohu opomenout novozélandského bohemistu a historika T. A.
Fudge, jenz se otazkou &eské reformace zabyva.'® Za , jeho neprilis zdarilou praci lze
povazovat monografii“!® The Magnificent Ride. The First Reformation in Hussite Bohemia.?°
Totiz tato monografie zkouma socialni a ndboZenskou dimenzi utrakvismu v 15. stoleti.
Ukazuje nam, jak se mytus transformoval do historického fenoménu hereze. Autor zde rozebira
vyvoj utrakvismu, nebo, jak jej on sdm oznacuje, ,,husitismus* od jeho pocatku az po cisafe
Zikmunda Lucemburského. Dale pak vytvaii velice zajimavou reflexi udalosti tykajicich se
spiSe druhé poloviny 15. stoleti, ¢imz nam ukazuje, jaky obrdzek méli utrakvisté
V ,,zahrani¢ni®, to skrze nasténné malby ¢i pisn¢ a podobné. Je vSak problémem, ze jiz
nerozebira vyvoj tohoto hnuti v druhé poloviné 15. stoleti jako takového a opomiji udalosti,
jako je obnova dolni konzistofe 1478 ¢i kutnohorsky nabozensky mir 1485, protoze je
nepoklada za az tak dualezité. Z.V. David v recenzi této monografie poukazuje na skutecnost,
ze prave jeho Ctvrtd kapitola, kde se reflexi utrakvismu zabyvé, je nejvice inovativni ¢asti
knihy. ,, Prokdzal zde své odborné znalosti, schopnosti i pili zvliddnutim a zpracovinim
uctyhodného mnozstvi archivnich i tistenych zdrojii. Rozsahem a védeckym vyznamem svého
dila se novozélandsky védec nepochybné stava kandidatem na vstup do ceského bratrstva
prednich znalcii ceské reformace 15. stoleti v anglofonnim svété po boku Davida S. Schaffa,

Howarda Kaminskyho a dalsich !

Jeden z nejvyznamné;jsich eskych historikii na problematiku utrakvismu F. Smahel se?? v dile

Husitskd revoluce a mnoha dalSich pracich se této problematice vénuje opravdu intenzivng.?

18 Thomas. A. Fudge je novozélandskym historikem, jenz se zaobira stiedovékem, kde pod vedenim R. W.
Bobem na Cambridgi psal na témata mytus, hereze a propaganda v radikalnich utrakvistickych pohybech 1409—
1437. Pusobil v mnoha klaSternich knihovnach, archivech ve stfedni a vychodni Evropé. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi publikace patii Heresy and Hussites in Late Medieval Europe (2014), The crusade against
heretics in Bohemia, 1418-1437 (2002) a mnohé dalsi. Jeho publikaéni ¢innost je opravdu nesmirné rozsahla. Viz
profesor Dr Thomas A Fudge. In: https://www.une.edu.au/staff-profiles/humanities/tfudge [cit. 24. 2. 2018].

19 Macek, J.: Vira a zboznost, s. 462.

20 Fudge, T. A.: The Magnificent Ride. The First Reformation in Hussite Bohemia. Aldershot 1998.

21 David, Z. V.: The Magnificent Ride (recenze), s. 148-150.

22 Frantisek Smahel (1934) je piednim &eskym historikem na pozdni obdobi stfedovéku se zaméfenim na
lucemburské a husitské obdobi. Piisobil mimo jiné i na Univerzité Karlové (UK) v Praze. Jedna se o pfedstavitele
moderni Ceské historiografie. Z jeho skutecné nesmirn¢ rozsahlé a bohaté odborné tvorby muzeme zminit
napiiklad Mezi stiedovékem a renesanci (2002), Ctytdilna edice Husitskd revoluce (1995, 1996, 1996, 1996).
Husiiv proces v Kostnici (1998) ¢ Jan Hus. Zivot a dilo (2013). Viz prof. PhDr. Frantisek Smahel, DrSc., dr. h.
c. mult. In: http://www.avcr.cz/cs/o-nas/struktura/vedecka-rada-av-cr/seznam-clenu-vedecke-rady-av-cr/prof.-
phdr.-frantisek-smahel-drsc.-dr.-h.-c.-mult [cit. 24. 2. 2018].

23 Smahel, Franti$ek: Husitska revoluce. 4. Epilog bouilivého véku. Praha 1996.
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Pravé zde se vSak snazi vytvorit reflexi utrakvismu v zahraniéni. Jak, Svétla a stiny husitstvi,

tak Husitskd revoluce 0 tomto tématu hovoii velice zevrubné.

Déle se problematikou sporti 0 vyznani v Ceskych zemich ve druhé poloving 15. stoleti zaobira
publikace od velevyznamného &eského historika P. Corneje.?* Pro moji praci je viak mnohem

vvvvv

do vétsich detailti nez obé piedchozi uvedené monografie.?®

V neposledni fadé je nutné zminit dvé publikace od J. Cechury, kde se v prvnim dile publikace
relativné podrobné vénuje prazské univerzité a utrakvistické cirkvi.?® Ve druhém dile
monografie zkouma otazku utrakvismu v letech 1471-1526. Zaobira se prazskymi bouiemi
1483. Nasledn¢ pak vénuje celou kapitolu ndbozenskému vyvoji v ceskych zemich, tedy jak
Jednoté bratrské, tak i katolicismu a utrakvismu. V recenzi od P. Kubina o knize Nalezeni
stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistic Rimu a Lutherovi, je Cechurova kniha oznadovana
jako popularné nauéna.?’ V disledku ¢ehoZ je Z. V. David P. Kubinem kritizovan za to ve své

knize, Ze od n&j cituje Hustv traktat z roku 1410.28

Z nejnovéjsich odbornych monografii nemohu opomenout kolektivni dilo Husitské stoleti, jenz
bylo vydano roku 2014 Centrem medievistickych studii.?® Tato kniha se timto obdobim velice

podrobné zaobird. Na této knize budu demonstrovat, jak se v porovnani s Urbankem a

2 petr Cornej (1951) je prednim Eeskym historikem. Do roku 2013 piisobil jako pedagog na Univerzité Karlové
v Praze. V soucasnosti je védeckym pracovnikem mezioborového grantu excelence Kulturni kody a jejich
promény v husitském obdobi, jehoz ukoly plni v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR Predmétem jeho odborného
zajmu jsou déjiny a historiografie pozdniho stiedoveéku, zejména husitstvi. Je predstavitelem souc¢asné moderni
vyznam jedné bitvy (1992), Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi 15. stoleti (1986)
¢i 30. 7. 1419 — prvni prazska defenestrace. Krvavad nedéle uprostied léta (2010) atd. Viz prof. PhDr. Petr Cornej,
DrSc., In https://historickadilna.fpe.zcu.cz/Cornej.htm [cit. 24. 2. 2018].

Cornej, P.: Svétla a stiny husitstvi. (Uddlosti, osobnosti, texty, tradice). Praha 2011.

5 Cornej, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 6. (1437-1526). Praha 2007.

% Jaroslav Cechura (1952) je prednim &eskym historikem, jenZ se specializuje na novovéké socialni dé&jiny. Jeho
soucasnym pusobistém je Ustav eskych d&jin FF UK. Jedna se o predstavitele moderni historiografie Jeho
publikaéni &innost je nesmirné rozsahla. Miizeme zde uvést monografie Historie ceskych spiknuti (2000) & Ceské
zemé v letech 1526-1583 (2008) atd. Viz Jaroslav Cechura. In:http://jaroslav-cechura.cz [cit. 24. 2. 2018].

Cechura, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437-1526. 11. dil Jagellonské Cechy (1471-1526). Praha 2012.

Cechura, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437-1526. 1. dil, Mezi Zikmundem a JiFim z Podébrad (1437-1471). Praha
2010.

21 Cechura, J., Lucemburkové na ceském triiné, 11. Ceské zemé v letech 1378-1437. Praha 2000.

2 Kubin, P.: Nalezeni Stiredni cesty (recenze), s. 868.

2 Pavel Soukup (1976) je predstavitelem moderni ¢eské historiografie. V soudasnosti je pracovnikem Centra
medievistickych studii. Zabyva se kulturnimi d&jinami vrcholného a pozdniho stfedoveku a déjinami déjepisectvi.
MiZeme zde uvést monografii Cesty a poselstva (2009) atd.

Cermanova, Pavlina — Novotny, Robert — Soukup, Pavel (eds.): Husitské stoleti. Praha 2014.
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Mackem, zménil pohled ¢eské historiografie z hlediska minulého rezimu a souc¢asného rezimu

na utrakvismus.

Dalsi klicovou knihou je sbornik Jan Hus 1415 a 600 let poté: VII. mezinarodni husitologické
sympozium: Tabor 23.-25. c¢ervna 2015.%° Zde se pfimo zaobiraji eskou a zahrani¢ni
historiografii pro obdobi utrakvismu. Je zde ¢ast vénujici se pohledu historiografie na obdobi
mezi 1462-1485. Tento sbornik se velice podrobné zaobira otazkou Jana Husa, ale i toho, co
nasledovalo po jeho smrti. Pro tuto praci zamétujici se na pohled historiografie se tedy jedna o
jednu z kli¢ovych publikaci. Budu tedy vychazet z celé fady ¢lankl z tohoto sborniku, jez se

zaobiraji druhym zZivotem utrakvismu v historiografii.

30 Smréka, J. — Vybiral, Z.(eds.): Jan Hus 1415 a 600 let poté. V1. mezindrodni husitologické sympozium:
Tabor 23.-25. cervna 2015.Tébor 2015.
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1. Exkurz do historiografie ve 20. stoleti

Jesté nez pristoupime k rozboru odbornych monografii, je potfeba ud¢lat maly exkurz do
historiografie a jejiho hodnoceni utrakvismu, k ¢emuz mi byla velmi napomocnd monografie

od F. Kutnara a J. Marka Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi.®

S obdobim konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti je s Ceskou historiografii spojena Gollova
Skola. Jedna se o generaci historikt, kterd byla metodicky vychovéana zakladatelem ceského
novodobého historického kriticismu (pozitivismu) Jaroslavem Gollem (1846-1929) tedy
odmitla Masarykovu filozofickou koncepci Geskych d&jin. Patii sem Josef Pekat, Josef Susta,
Véclav Novotny, Kamil Krofta ¢i Jaroslav Bidlo. Golovi zéci se zac¢inaji od pocatku 20. stoleti
rozchazet ze své ptuvodni jednotnosti do dvou vyraznéjSich sméra. Tyto dva hlavni proudy se
vyzna¢ovaly svymi hlavnimi pfedstaviteli, a to J. Pekafem a V. Novotnym.3? Oba hlavni
ptedstavitele na pocatku nedélilo metodické vychodisko a zdkladni principy historické kritiky
ani zasadni svétondzorové hledisko. Nicméné, jak se utvarfela Zivotni dila a rostla jejich
védecka osobitost a jak k vlivu Gollovu se pfi¢lefiovala rtizné intenzita vlivu Masarykova a
pozdé¢ji i obecnych protipozivistickych tendenci, zacaly se oba sméry rozliSovat v nazoru a
hodnoceni jednotlivych epoch ceskych déjin, predevSim husitstvi a obrozeni. Smér V.
Novotného byl vice analyticky a faktograficky, vyrazove sttizlivy a politicky progresivng;si,
zustaval vSak vérny gollovské orientaci na nabozenské a politické problémy déjin. Druhé linie
J. Pekate ma obecné plisobivéjsi a emociondlné intenzivngjsi dila. Je politicky konzervativng;jsi,
tematicky se v€domé obraci k d¢&jindm hospodaiskym a socidlnim a v déjinach politickych

k otdzkam problémovym, a je vice sklonnd k syntéze a teoretické ivaze.*®

To ném velice jasn€ ukazuje ¢lanek od M. Lysého, ktery piSe, Ze téma husitstvi na Slovensku
ve 20. stoleti zpracovali z hlediska tii dominantnich tezi.®* Prvni byla nabozenska, resp.
konfesni. Husitstvi v ni bylo vnimano jako hnuti spojené s charakteristikami v€rou¢nych ryst
a Vv katolickém prostiedi byvalo interpretovano negativné resp. s vyhradami. VEtsi sympatie
ziskavala logicky na strané evangelickych autorti. Druhou premisou je tzv. ¢echoslovakismus.
Husitstvi se v ném interpretovalo jako hnuti, které po dlouhé dobé¢ (od zaniku Velké Moravy)

spojilo Cesky a slovensky narod, pficemz s timto vychodiskem se ztotoznovali evangelici,

31 Kutnar, F. - Marek, J.: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. 2. vyd. Praha 2009.

32 Vdoletkovd, D.: Gollova Skola. In: https://is.muni.cz/el/1421/podzim2012/HIA105/Gollova_skola.pdf [cit.
14. 3. 2018]

3 Kutnar, F. - Marek, J.: Prehledné déjiny, s. 486-487.

34 Lysy, M.: MedZzi prijatim, s. 355-363.

14



v dasledku budovani husitské tradice a pro pouzivani biblické ¢estiny jako liturgického jazyka.
Ttetim vychodiskem je marxisticka interpretace husitstvi, kterd ho charakterizovala spise jako
socialni hnuti, jako vyraz projevujicich se rozpora ve feudalnim ekonomickém systému. Tento
vyklad pievazoval na Slovensku do roku 1948 a prohloubila tehdejsi konfesni chapani husitstvi

a dokazala téz spojit stanoviska slovenskych (i ¢eskych) historiki s mad’arskymi do roku

1948.%

Zékem V. Novotného byl F. M. Barto$. Reformac¢ni a utrakvistickd témata v jeho Zivotd
prostupuje, obménuje se a doplituje novymi motivy nebo se vraci v jinych aspektech a feSenich,
jak pfinasel dotek s objevovanymi prameny. Stastny obdivovatel husitstvi a jeho publikace,
jak je zde F. Kutnarem ¢astovan, jsou psany védecky poznamenanou metodou a formou, mnohé
s patrnym smyslem pro populdrni vyklad, ale vzdy s neskryvanym stranictvim pro véc
evangelické reformy.®® Mizeme zde vidét na piikladu F. M. Bartose a jeho vykladu z pohledu
evangelické historiografie, jez do jisté miry dokumentuje ,,protikatolické" nalady, coz vsak jiz
dokumentuji Husovy oslavy v Praze z roku 1925, jez vedly k diplomatické roztrzce mezi

Ceskoslovenskem a Svatym stolcem.®

Katolicky orientovana historiografie, kam muzeme spiSe fadit i W. Eberharda, se divala na
utrakvismus z ne zrovna pratelského hlediska a hodnotila jej spiSe jako herezi, jak poukézal na
evangelickém proudu historiografie, jenz se dostaval kvili svému osobnimu neskryvanému
nabozenskému do konfliktu s katolickou historiografii. To, co ji odliSuje od konfesni
historiografie je vSak to, jak moc tvrdé€ kritizuje udalosti spojené s utrakvisty jako je naptiklad
obnoveni dolni konzistofe roku 1478 ¢i kutnohorsky nabozensky mir z roku 1485. Muzeme

fici tedy, Ze ani jedna strana nemohla souhlasit s druhou v postoji vii¢i utrakvismu.

Marxistické pojeti d&jin interpretovalo utrakvismus jako socidlni hnuti, jenz vzniklo v disledku
rozporu ve feudalnim ekonomickém systému. Spatfovalo v ném predvoj budouci burzoazni
revoluce nebo ,,boj* utlacovanych proti utlacovatelim. Soustfedilo na ekonomicky a socio-
historicky vyzkum, byt zdmérné na tikor historického problému.*® Komunisté se tedy mohli po
pievratu v inoru 1948 na dédictvi utrakvismu zpétné odvolavat a ,,legitimizovat® tim svoji

vladu. S tim Ze vSak nebylo mozné ziskat uplnou kontrolu nad minulosti bez zdiskreditovani

% Lysy, M.: Medzi prijatim, s. 355.

3 Kutnar, F. - Marek, J.: Prehledné déjiny, $.710-712.
37 Viz. Sebek, J.: Margimmiho aféra, s. 374-378.

38 Eberhard, W.: Konfessionsbildung und Stinde, s. 25.
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odliSnych nazort a bez umlceni historikl jiné nazorové orientace. Leccos, a nejen o Mackovi,
prozrazuje smutné prosluly seminat Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich narodnich déjin,
konany na Vysoké $kole politickych a hospodaiskych véd (VSPHV), v kvétnu 1952, kde mladi
historikové FrantiSek Graus, Josef Koci, Jaroslav Kladiva a Véra Olivova projevili loajalitu
Vaclavu Kopeckému, ktery se podilel na nedavném padu Rudolfa Slanského, v souladu se
stranickymi direktivami se vSemozné snazili oslabit kulturni vliv evropského Zapadu
v ¢eskych a slovenskych d¢jinach a nehordznym zplisobem odsoudili Ceské déjepisectvi
predchozich sta let. Jejich nendvistnd kritika V. V. Tomka, Golovy §koly i konfesnich badatelt
nebyla diktovana pouze snahou diskreditovat odkaz stale vlivnych nemarxistické historika ,ale

také zjevnou snahou obsadit viidéi pozice v historické véds.*

T. A. Fudge poukazuje na to, ze Jan Hus a utrakvismus byl Casto ignorovan medievalisty,
ukraden reformacni historiografii, kritizovan katoliky, nepochopen teology, ptekroucen
duchovnimi rizného vyznani, zneuZzit marxisty a komunisty a nacionalisty, diskriminovan jeho
tlumoc¢niky a drzen jako rukojmi ¢asti ¢eské akademické obce. Kdyz to shrneme, tak byl po

600 let uspésné prekrucovan a manipulovan do viech moznych podob a zachyceni.*

39 Cornej, P.: Historici, historiografie a déjepis, s. 339-341.
40 Fudge, T. A.: Whose Hus?, s. 272.
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2. Nabozensky vyvoj v Ceskych zemich v letech 1462-1485

Roku 1462 se vydalo Ceské poselstvo, jehoz clenové byl 1 kancléi Prokop z Rabstejna, atolik
Zden¢k Kostka z Postupic podoboji, mistii Vaclav Vrbénsky, dékan u sv. Apolinate v Praze a
Viaclava Koranda z Plzng, do Rima za papezem Piem II., aby mu slibili posluenstvi jménem
Geského krale Jitiho z Pod&brad, ktery jim nebyl pfijat, protoze Cechy nebyly v jednotd
s obecnou cirkvi. Déle ho pak pozadali o potvrzeni platnosti basilejskych kompaktat, cemuz
papez odmitl vyhovét, tedy doslo k anulovani platnosti tohoto kli¢ového dokumentu pro Ceské
zem¢, jenz umoznoval utrakvistliim si podrzet svoji viru — S odtivodnénim, Ze se jednalo pouze
o doc¢asné feseni nabozenské otazky Ceského kralovstvi. To mélo pro Zemé koruny Seské
nedozirné nasledky, totiz timto zapocal boj mezi katoliky a utrakvisty. Papez naléhal na mistra
Jana z Rokycan a Jitiho z Podébrad, aby uvedli ¢eské zemé do obecné jednoty s cirkvi. Jifi a
Rokycana jsou nuceni dé¢lat stale vétsi ustupky vici katolické stran€. Ndbozenska situace se
stale vice vyostifovala, coz je patrné i na skuteCnosti, Ze roku 1465 doslo ke vzniku katolické

jednoty zelenohorské a o rok pozdéji byla vii¢i Jitimu vyhlasena papezem klatba.*!

Dilezitou utrakvistickou instituci byla prazska alma mater, kterd byla od Unora 1462 Cisté a
jen utrakvisticka a v letech 1462-63 a 1470-71 byl pravé jejim rektorem utrakvista Vaclav
Koranda mladsi z Plzn¢ (1425-1519). Klicovou osobou této konfese byl mistr Jan z Rokycan a
dale pak teolog a diplomat Martin Lupéa¢. Vyvoj prazské univerzity poukazuje na vztah
utrakvistil vic¢i Jednoté bratrské, jejiz studenti zde byli donuceni odvolat své myslenky jako
,heretici® a vefejné prijmout kalich. Velikym problémem bylo sv&ceni utrakvistickych knézi,

jez jsou &asto nuceni jej ziskat v zahraniéni.*?

Jak se nabozenska situace v Ceskych zemich stale vice vyostfovala, mizeme vidét na disputaci
vV unoru roku 1465 o kompaktatach, kde se ,,misto arcibiskupovi® Hilariovi postavil sam
Rokycana. Lupaé¢ vsak také zvefejnil svoji obranu znamou jako ,,Contra sex proposiciones
doctris bullati Hilarii“, kterou Celil ocekavanému vyliceni disputace z pera Hilariova. Jde
hlavné o kalich, proti némuz Lupac¢ nazyva ptijimani pod jedno pouze polovicni svatosti, jde

Vv tom velice ¢asto mnohem dal nez Rokycana.*?

Roku 1466 doslo k vypuknuti ¢esko-uherské valky (druha husitska valka) mezi Jifim

z Podébrad (1457-1471) a uherskym kralem Matyasem Korvinem, a zaroven bojem mezi

1 Hrejsa, F.: Déjiny ki'estanstvi v Ceskoslovensku, s. 160-183.
“2 Nodl, Martin: Husitska univerzita, s. 83.
43 Bartos, F. M.: Martin Lupac, s. 132.
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utrakvisty a zelenohorskou jednotou. Tyty boje pokraCovaly i za Jifiho nastupce Vladislava
Jagellonského (1471-1516) az do roku 1478, kdy byl uzavien ,,olomoucky mir®. S tim, ze
v Cechach vladl Jii a po ném Vladislav a ve vedlejsich Zemich koruny ¢eské (Morava, Slezsko

atd.) vladl Matyas, tedy Ceské kralovstvi mélo dva krale.*

Situace Ceského kralovstvi byla opravdu velice té2ka, coz nam prokazuje skutegnost, Ze proti
c¢eskym heretikim byla vyhlasena papezskym legatem roku 1467 v katolické Vratislavi kiizova
vyprava. Roku 1468 umira jedna z klicovych osobnosti utrakvismu — Martin Lupa¢. Roku 1471
umira Cesky kral Jifi z Podébrad a mistr Jan z Rokycan. Tato udalost méla pro dalsi vyvoj

utrakvismu nezmérmé nasledky.*®

Po smrti Rokycany byl zvolen jako novy spravce ,,dolni konzistoie* pod oboji Vaclav Koranda
mlad$i Na cesky trin nastoupil katolik Vladislav II. Jagellonsky zrodu Jagellonct
pochazejiciho pivodné z Litevského Velkoknizectvi, jenz od roku 1386 vladl v Polsku a od
roku 1471 vladl v Ceském kralovstvi. Ten si nechal jesté té&sné pied svym nastupem na triin
potvrdit z Rima kompaktata. Pfi svém nastupu na triin roku 1471 se zavézal, ze bude dodrzovat
kompaktata. Situace v Ceskych zemich se stale vice a vice radikalizovala na obou stranéch
tdbora, coz vedlo k svoléani ,,stavii pod oboji*“ a tim k obnoveni dolni konzistore pod oboji roku
1478, jez polozila zaklady utrakvistické cirkvi, a k druhé prazské defenestraci roku 1483.
Nabozenskou situaci v Ceském kralovstvi mezi katoliky a utrakvisty se podafilo stabilizovat
az Kutnohorskym mirem roku 1485, jenZ platil na 31 let a ¢esky zemsky sném ho roku 1512
prodlouzil aZ po véEnost. Tento mir zahrnoval, tedy pouze utrakvisty a katoliky, nikoliv jiz
Jednotu bratrskou. Nicméné€ jiz od pocatku vlady Vladislava II. mizeme vidét, jak se
utrakvismus zac¢ind pomalu a jisté Sté€pit na radikélni, umirnéné a dal§i sméry jako je

novoutrakvismus.*

“ Viz. V(Vjornej, P.: Svétla a stiny husitstvi, S. 276—-296.
45 Viz Cechura, J.: Ceské zemé, s. 122-123.
%6Viz. Cornej, P.: Velké déjiny zemi, s. 438-459.
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3. Anulovani basilejskych kompaktat roku 1462

F. M. Bartos v publikaci o M. Lupacovi pise o tom, ze kompaktata, byla jeho hlavnim tématem.
V dusledku jejich zruSeni Piem II. roku 1462, coZ bylo jako osobni vyzva pro néj. Z tohoto
divodu sepsal traktat Super responsis Pii pape. Toto pojednani ma dvé ¢asti. Prvni je vénovana
vykladu a vzniku basilejskych kompaktat a ve druhé rozebira papezovy klicové vyroky pii
zruSeni kompaktat na zdkladé¢ zpravy poselstva. Autor soudi, ze bylo pro Lupace
,,zadostiucinenim “, kdyz zemsky sném v srpnu roku 1462 slibil Jitimu z Pod¢ébrad vérnost i
pies zruseni kompaktat.*” V této publikaci se Barto§ vénuje skrze M. Lupace a jeho dila
pomérn¢ obsahle kompaktatim. Déla kompletni hloubkovou analyzu spisu Super responsis Pii
pape. Sam autor zduraziuje, ze M. Lupac si vydobyl mezi spisovateli husitské revoluce a doby
kréle Jitiho vynikajiciho mista a Ze si zaslouZi ,, cestného jména muze veliké a svaté paméti . *

| toto nam muize néco prozradit o BartoSoveé nabozenském postoji.

F. Simek hovoii o kompaktatech nasledujicim zptisobem. Chapeme, Ze ,,jinak zcela shodné
S ucenim cirkevnim, pripind Rokycanu predevsim k tem clankiim, o néz kalisnici tak dlouho
zdpasili a jez byly vyjadreny v kompaktatech (zejména prijimani pod oboji a k staveni
smrtelnych hrichi)“. *® Nikterak se nevyjadfuje ke zruSeni kompaktat roku 1462. Tato
skute¢nost je vSak ddna cilem jeho préce, jez ma podat soustavné roztiidény materidl pro
predstaveni Rokycanova uceni. F. M. Barto§ vrecenzi vyzdvihuje autorovu praci
s Rokycanovymi texty. Diva se na néj z pohledu teologického spise nez z politického. Kritizuje
u ng& vsak, ze vécny rejstiik neni uplny, ale kdyz zde budeme chtit nalézt napiiklad heslo
kompaktata, tak jej nalezneme. Na druhou stranu zde nemiizeme nalézt velevyznamny termin

jako ¢tyii artikuly.*

F Hrejsa piSe o svolani konzistote ke slavnému zasedani na sttedu 31. biezna 1462 a papezZ ve
velkém shromézdéni asi 4000 osob pronesl svoji kone¢nou odpovéd’, kde souhlasil s tim, ze
Jifi z Podébrad pfiznal poslusenstvi k Rimu. ,,4 on papez (tu prstem ukdzal na sebe) jest brdana,
kudy spravedlivi dochdzeji spaseni“.>* S tim, Ze kdo jinudy vchazi, je zlodg&j a lotr. Zddraznil
povinnost krale vratit se s Cechy k poslusenstvi, v jakém diive Cechové stali, jinak by jeho

poslusenstvi bylo nepfijatelné. Kompaktata pak byla dana Cechim do¢asné a jen t&m, kteii

47 Bartos, F. M.: Martin Lupdd, s. 122-126.

48 Tamtéz, s. 136-137.

49 Simek, F.: Uceni M. Jana, s. 13.

%0 Bartos, F. M.: Uceni M. Jana (recenze), s. 518-520.

51 Hrejsa, F.: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku, s. 162.
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piijimaji pod jedno. Také mélo povoleni trvati jen do usouzeni koncilu. A koncil pozdéji je
zrusil. Papezsky prokurator povstal a prohlasil kompaktata za neplatna a tim zakézal ptijimani
pod oboji. Déle pak popisuje, jak piijezd papezskym legitem Fantina de Valeho do Ceskych

zemi jesté vice komplikuje nidboZenskou situaci (napéti) po zruseni kompaktat.>

R. Urbanek ke svolani konzistofe 31. bfezna 1462 napsal, ze neni pochyb, ze se Cetné
shromazdéni rozchazelo s pocitem uspokojeni nad odsouzenim ,, ceského kacirstvi“, ale Ceska
porazka byla zatim jen pomyslna, jak si to ve stfizlivé uvaze uvédomoval sdim papez, kdyz
nemusil pred vefejnosti zaujimati triumfalni pézu hlavy kiestanstva.’® Popisuje zde pohled

spiSe katolické strany na zruseni basilejskych kompaktat.

F. Smahel hovoii o jednostranném zrueni kompaktat papezem jako o politi¢nosti nabozenské
otazky v souvislosti s ,,odtazitym postojem* katolickych ptedaku ke kralové obhajobé na
srpnovém snému 1462. Jifi tuto situaci nepodcenoval a jmenoval utrakvistické hejtmany do

kralovskych mést a hraddl, ¢imz posiloval svoji vlastni pozici.>*

J. Macek se zminiuje o zruSeni kompaktét v souvislosti se zatlatenim ideji konciliarismu. Zékaz
odvolani se ke koncilu a vznik absolutistické¢ papezské monarchie nesmirné¢ komplikovaly
vztahy mezi Cechy a Rimem. Aktem anulovani kompaktat popiel Pius Il. pravo koncilu. Ani
jeho néstupci Pavel II. a Sixtus IV. viak nechtéli nic slyset o vyjimkach Ceské zemé. J. Macek
zasadil zruseni kompaktat do kontextu s papalismem jako myslenkou, jez dominuje nad ideou

konciliarismu, s cilem vytvofit absolutistickou papezskou monarchii.>®

J. Cechura hovofi o tom, Ze se Pius II. znovu soustiedil na to, aby Ceské zemé navratil ,,pod
poslusnost nejvyssiho pontifika*. Odvolaval se 1 na korunovaéni ptisahu Jitiho z Pod¢brad.
Z4dal &eského krale, aby vyslal poselstvo do Rima, jenz by obnovilo pisahu sloZzenou v Praze.
S tim, ze pozadavky Ceského poselstva na potvrzeni kompaktit a o jmenovani Rokycany
arcibiskupem odmitl. JiZ pfi prvni audienci prohlasil kompaktata za ,neplatna®, a zadal
ceského krale, aby se jimi prestal fidit. Dale pak mél pouzit sviij vliv a moc jako kral a

vypofadat se s utrakvisty.*® Jak mizeme vidét jedna se o nezaujaty popis, jenz zachycuje

52 Tamtéz, s. 162-163.

538 Urbanek, R.: Vék podébradsky, s. 533-534.
54 Smahel, F.: Husitskad revoluce, s. 92.

55 Macek, J.: Vira a zboZnost, s. 58-59.

56 Cechura, J.: Ceské zemd, s. 104.
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klicovy bod Ceskych dé&jin. Zmiiuje zde dulezitou udélost, a to je korunovacni ptisaha Jitiho

Z Podébrad.

P. Cornej V Husitském stoleti pise r. 1462, ze aZ v tak vyhrocené situaci vstoupilo do Rima
ceské obediecni poselstvo, jemuz Jifi svetil delikatni ukol. Mélo Papezi slozit slib poslusnosti
a zarovent od ného ziskat potvrzeni kompaktat. Pro toto jednani s Piem II. pouziva Cornej
termin ,,vyménny obchod®, ktery vSak papez nepiijal a dne 31. bfezna 1462 prohlésil na
zasedani velké konzistofe kompaktata za zruSena a slib poslusnosti odmitl piijmout, dokud
esky panovnik nenaplni korunovaéni piisahu a neuvede Ceské kralovstvi v jednotu s obecnou

cirkvi.>’

Tento uryvek z Husitského stoleti reprezentuje soucasny pohled ¢eské historiografie. Uvadi
velice dilezitou skuteCnost, Zze ¢esky kral Jifi z Podébrad, sdm umirnény kali$nik, slibil pfi
korunovaci, ze vyfesi ndbozenskou otazku Ceskych zemi, tedy vypoiada se s kacifi ve své zemi
a uvede ji v jednotu s obecnou cirkvi. Tuto ¢ast vSak nikdy nesplnil. Toto byl totiz jeden

z diivodi, pro¢ papez odmitl potvrdit kompaktata.

P. Cornej v piislusném svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské stejné jako v Husitském stoleti
hovoii o jednani Eeského poselstva v Rimé a dochézi ke stejnému zavéru, tedy Ze Pius II. odmitl
slib poslusnosti Jiftho z Podébrad a anuloval basilejska kompaktata. S odiivodnénim, Ze neni
pochyb o jejich Skodlivosti, protoze rozd€luji kiestansky svét. Popisuje reakei Jitiho na tuto
skutecnost, kdy se svym projevem na srpnovém zemském snému 1462 ,, oteviené prihlasil ke
kalichu jako pevné soucdsti rodové tradice “ prekro¢il pomyslny ,, Rubikon “.% Nebylo jiz cesty

tedy cesty zpét. V tomto bodé se shoduje i s F. Hrejsou.

W. Eberhard piSe o zruSeni kompaktat velice kratce a struéné. Hovoii o ¢eské delegaci vyslané
do Rima roku 1462 kviili potvrzeni platnosti kompaktat. A Pius II. ze viech lidi odmitl potvrdit
kompaktata. Z tohoto diivodu se néasledné Ceské katolické stavy zacaly ,,boufit™ proti svému
krali a utrakvistim. V dusledku agitace Rima a expanzivni politiky Matyase Korvina doglo
roku 1465 ke vzniku katolické Zelenohorské jednoty v Ceskych zemich.>® Zde je nutné vzit
V potaz, ze hlavnim cilem této publikace je zachytit ndbozensky vyvoj v Ceskych zemich

v letech 1478-1530, coz vSak neznamena, Ze by autor opomijel, co se délo pied rokem 1478.

57 Cornej, P.: Kralovstvi dvojiho lidu, s. 570.
58 Cornej, P: Velké déjiny zem/, s. 202-203.
%9 Eberhard, W.: Konfessionsbildung und Sténde, s. 46.
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T. A. Fudge se vSak bohuzel k otazce zruseni kompaktat nikterak nevyjadiuje jako u jinych

dalsich kliovych udalosti, jak jsem jiz uvedl v Uvodu.

Z. V. David se o zruseni kompaktat roku 1462 zminuje pouze okrajove jako o papezove zasahu
do formalniho vztahu mezi utrakvisty a Rimem, jenz vedl k nejistoté na jedno a pil stoleti.5
Tato skutec¢nost je vSak ddna zaméfenim monografie, jez predstavuje utrakvismus a jeho

promény od Jana Husa az do roku 1620.

3.1. Historiograficky kontext a pohled historikii na zru$eni kompaktat Piem II. roku
1462.

F. Hrejsa se zde zaméfil na nabozensky vyvoj v Ceskych zemi od Zikmunda az po smrt Jitiho
z Pod&brad. O misi Geské delegace do Rima roku 1462 a co po ni nasledovalo, pojednava velice
obsahle a podrobné. Muzeme tedy Vv jeho dile vidét, Ze se stavi na stranu utrakvistd, coz neni
vibec prekvapivé, ale velice zajimavé, jak moc silné se stavi na tuto stranu. V jeho dile
muizeme nalézt mnohé protipapezské nazory a vyzdvihovani Jiftho z Podébrad, Rokycany a
Lupéce na ukor katolické strany. Jedna se tedy o pohled evangelické historiografie na tuto
udalost ¢ili velice subjektivné zaujatého historika. Nicméné tieba i F. M. Bartos, jenz patii do
evangelického proudu historiografie, jiz vSak tak oteviené nekritizuje katolickou stranu. To
muizeme vidét na charakteristice M. Lupace, kdyZ piSe o ném nasledujicim zplsobem, tedy
soudi, Ze vyniké jeho ,,neobycejny vyznam a dosah. V prikré protivé k tomu stoji snaha o
poznadni zjevu takové velikosti “.** Muzeme vidét, ze mél k této osobé velice blizky vztah. Tento
Bartostiv pohled na zruseni kompaktat je vSak zaroven i zrcadlem do roku 1939, kdy byla jeho
obdobi od svého vzniku. Mohli bychom fici, ze do urcité miry dokumentuje nélady této doby.
Snad i proto zde mluvi velice pochvalné o M. Lupaci, ba jej pfimo oslavuje jako svatého muze.
Tedy mohli bychom fici, ze F. M. Bartos 1 F. Hrejsa sdileji relativné podobné nazory. S tim

rozdilem jak moc jsou zaujati, ackoliv jsou oba piedstavitelé evangelické historiografie.

R. Urbanek a jeho Vek podebradsky je klicovou a jednou z nejobsdhlejSich odbornych

monografii o Jifim z Podébrad a jeho dob&. Hodnoti zruSeni kompaktat velice stfizlivé, tedy

%0 David, Z. V.: Nalezeni stfedn/ cesty, s. 94.
51 Bartos§, F. M.: Martin Lupdc, s. 117.
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popisuje, jak katolicka strana byla spokojena s vysledkem jednani ¢eského poselstva v Rimé
roku 1462. Pravé kvuli tomu, ze zde nepodal vycerpavajici vyklad o ekonomicko-socialnim
pozadi vladateni Jifikova, a tudiz zde chybi i vyklad tfidniho pozadi lidu a spolecenskych sil,
jez Jittho podporovali. J. Macek tedy v doslovu monografie z roku 1960 posuzuje tuto
monografii z hlediska marxistického vykladu déjin a dospél k logickému zavéru, ze R. Urbanek
neni marxistou. Ackoliv sim uznava, ze neni mozné piedélat celou koncepci celozivotni dila,
aby byla podle marxistického vykladu minulosti.®? Nevidél vsak jejich zruseni jako porazku
utrakvismu. To J. Macek se zminuje se zruSenim kompaktat v souvislosti s papalismem, coz je
samo o sob¢ nesmirn¢ zajimavé. Vidi pfiCinu, pro¢ Pius II. zruSil kompaktata i v tomto
myslenkovém sméru, kromé korunovacni ptisahy Jifiho z Podébrad. Mizeme zde tedy spatfit
J. Macka jako marxistického historika, u néjz v§ak dochazi na konci 60. let 20. stoleti k odklonu

od tohoto pojeti d¢jin. Timto ukazuje, Ze opravdu neni konfesn¢ zatizenym historikem.

Muizeme vidét, ze postoj J. Cechury, P. Corneje a F. Smahela v souvislosti s anulovanim
kompaktat se v mnohém podoba, ba-li je ptimo identicky. Jejich pohled reprezentuje soucasny

pohled ¢eské moderni historiografie.

52 Urbéanek, R.: Vék podébradsky, s. T71.
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4. Smrt Jifiho z Podébrad a Jana Rokycany roku 1471

R. Urbanek v prvnim dile Podébradského véku charakterizuje Rokycanu, ze Sel jiz hned od

¢

pocatku védome ,, cestou stredni“, zace$ se mu dostalo v nasi dobé vytek kompromisnosti a

bezcharakternosti“ a o jeho &innosti ¥ika, Ze je ,, vice politicka nez dogmaticka *.%

Postoj jednoho z nejvétSich znalci utrakvismu F. M. BartoSe ndm jasn¢ ukazuje v dile
Z Husovych a Zizkovych casii, kde Rokycana byl jednim ,,z nejvétsich a nejcistsich zjevii, jaké
nase déjiny znaji. % Miuzeme tedy zcela jasné vidét jeho subjektivni postoj vici

nejmenovanému prazskému arcibiskupovi.

F. Simek charakterizoval ptsobeni mistra Rokycany nasledujicim zptsobem: Stal v &ele
utrakvistické cirkve po Husovi a Jakoubkovi ze Stfibra. Ptipadl mu tkol uvésti v soustavu
vSechnu dosavadni praxi cirkve pod oboji. U ného neni uz celkem tapani v otdzkach
dogmatickych ani mravou¢nych, jako tomu bylo v nékterych bodech u Husa i u Jakoubka;
Vv celém jeho rozsahlém literarnim dile najdeme uz vyhranéného teologa, ktery je sdm poucen
zivotnim osudem svého ucitele Jakoubka ze Stiibra, jenz byl donucen casem hodné slevit ze
svého radikalismu, hledi vzdy a vSude doporucovati zlaté stiedocesti a v tézkych otazkach

dogmatickych se neostycha pronésti jasné ,,non liquet*.%®

F. Hrejsa hodnotil cirkev podoboji za vedeni mistra Rokycany, ze byla celkem jednotného razu.
Smér konservativni a reakcni ustoupil, jako by na Cas zanikl. Tak 1 smér Taborsky v té€ dobé jiz
na vefejnost nepronikal. Nicméné v tichosti se udrzovali jak konservativci, tak i radikalove.
Vedeni vSak mélo smér Rokycantliv, které se od fimské cirkve az na kalich, Bozi zdkon a
zdiraziovani viry témét neliSilo. Autor tvrdi, ze si vSak na venkové uchovaval ¢etné rozdily,
zv1asteé bohosluzebné a organizacni a na nich trval. Jejich bohosluzby byly prostsi a
uplatiiovaly a trvaly pfi nich na jazyku ¢eském, Dochazelo k pomijeni ¢etnych zehnani, svéceni
obrazili bylo poskrovnu, nadhera byla pomijena, pamatka Husova a Jeronymova byla slavena a

raz bohosluzeb byl duchovngjsi a dbaly pisma.®

Dale se pak otazce Jittho z 'Podébrad velice podrobné vénuje F. Hrejsa, ktery ho
charakterizoval jako , krdle, jehoz osobni Zivot byl bez uhony*, jenz nerad prolival krev.

Hodnoti jej jako osobnost, ktera vyrostla v husitstvi, Zila v ném a uplatnila jej ve ,, state “, ktery

8 Urbanek, R.: Ceské déjiny dil I11., s. 781.

8 Bartog, F. M.: Z Husovych a Zizkovych, s. 127.

& Simek, F.: Uceni M. Jana, s. 3.

% Hrejsa, F.: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku, s. 199.
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jako jediny v té dob¢ se snazil zachovati si svoji ,, vritini samostatnost “ na tkor papeze. Dale
se pak snazil vytvofit mir mezinarodni cestou ,,dohody a smluv mezi staty“. S cilem vytvofit
., Stredoevropsky svaz*, coz by vedlo ve svych dusledcich k vymanéni téchto statii z podruci
cirkve. Dale se snazil zachovati svému narodu ,, dédictvi Husovo “, jenZ je ulozené v prazskych
artikulich a CistSim ndbozenstvim kiestanském. Pokousel se jej uchovati v dohod¢ s cirkvi ve
form¢ basilejskych kompaktat. Katolicka cirkev se vSak postavila ,prikie” proti tomu.
Z dtivodu, ze chtéla dosahnout naprosté poslusnosti a potlacit vSelijakého Usili o samostatnost
zivota. Oznacuje krale Jitiho slovy ,, zjevem jisté podivuhodnym*, jenz odesel, pravé kdyz mu

zacalo svitat na Gsp&ch.®’

Jittho z Podébrad R. Urbanek hodnoti velice obsahle a podrobné, jak jeho soukromy tak i
vetejny Zivot. Charakterizoval ho jako osobnost, jeZ si uméla ziskat pfizen 1 vaZznost u muzi,
které m¢l ve svych sluzbach, a to nejen svym charismatem, nybrz i uznalosti k sluzbam
prokazanym jako $tédry pan. Toto hodnoceni je vSak prehnané, kdyz uslySime proti nému téz
vytky o lakotach, a to i ze strany Heimburkovy. Riké, Ze ho nelze vinit za to, Ze se zru$enim
kompaktat v roce 1462 doslo k posileni pozic utrakvistickych radct, na které se kral mohl
spolehnout. Nicméné¢ neodmital mit svych sluzbach i katoliky, jenz mu zastali vérni a
umoznovali mu navazat a udrZzovat vztah s cizinou. Popsal ho nasledujicim zptsobem ,,jako
byl na jedné strané vitanym a Zadoucim pomocnikem spojenciim a pratelum, tak byl na strané

druhé vystrahou odpiirciim i tém, kdo se k nim klonili«

F. Smahel hodnoti Rokycanovu zboznost spise jako pfilis oficialni. S odiivodnénim, Ze véfici
svazoval do staronovych dogmat. Cinil z nich tedy ,, pasivni prisluhovace“ schvalenych kultd.
Pronasledoval dédice taborskych ,,az za hrob®. V nékterych ptipadech je posuzoval za
nebezpecnéjsi odpiirce nez bojovné katoliky. O tomto jeho doktrinaistvi vysvétluje jako
,,naruby obracenym sektarstvim z pozice sily “. Déle pak smrt Jifiho z Podébrad, jenz oznacuje
opravnéné jako ,,velkého krale”, rozebira v souvislosti s nastupnictvim Vladislava

Jagellonského na &esky triin v roce 1471.%°

Zivot Jana Rokycany v historiografii je nesmirné komplikovany, tedy to Ze mistr Rokycana je
piimo symbolickou osobnosti stfedu Vv utrakvistické a post-utrakvistické dobég, bylo ziejmé od

chvile, kdy koncila konfesni interpretace Ceskych dé¢jin, a kdy historiografie hledala nové

67 Tamtéz, s. 197.
8 Urbanek, R Veék podébradsky, s. 47-62.
9 Smahel, F.: Husitskd revoluce, s. 93 a 110.
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pojmové vyjadieni historického déni a mysleni. Na toto téma J. Valka piSe, Ze je vzdy rozdil
mezi pozici teologa a moralniho filozofa a mezi pozici politika a historika. Pfimo Skolskym
ptrikladem rozdilnosti této pozice ve vztahu k mistru Janu Rokycanovi je tzv. spor o smyslu
ceskych déjin vyvolany Masarykovou ¢eskou otdzkou. V tomto klicovém dile ¢eského mysleni
konce 19. stoleti je Rokycana podroben velmi pfisné kritice a je prezentovan jako negativni
hrdina; pravé proto, ze Masaryk v ném vidi symbolického ptedstavitele ,,zhoubného*
kompromisu utrakvistd s cirkvi. Masaryk poklada kompaktata za zradu utrakvistickych ideji,
ale i ¢eskych idealtl, za které bojovala husitska revoluce ve svych slavnych pocatcich, jejichz
symbolem je Zizka. Odklon od t&chto idealti znamenal nejen porazku utrakvismu ale i poéatek
obdobi upadku, jenz vyvrcholil bélohorskou katastrofou. Pti¢inou této bidy je — cesta stiedu,

jejimz protagonistou je Rokycana se svym heslem ,,Dejz ndm mily Boze vprostied uhoditi*."®

Macek pise o Rokycanovi takto: ,,Pokud zil Rokycan, mohli setrvavat kalisnici v predstave, ze
Jjim stoji v Cele arcibiskup, byt'i Fimska cirkev jeho pravomoc neuzndvala. Po Rokycanové smrti
(1471) viak zanikla i tato iluze a utrakvismus byl nucen pracné shledavat zakladni stavivo
k vybudovani a upevnéni organizacni struktury. Kral Viadislav se zavadzal, Ze bude respektovat
kompaktata, a ze se postard o obsazeni arcibiskupského stolce, avsak vsechny jeho pokusy

ztroskotaly na odporu papezské kurie*.™

P. Cornej v piislugném svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské hovoii o Jitim z Podébrad i po
jeho skonu jako o panovnikovi, jenz ,, symbolicky zustdaval viadcem dvojiho lidu*, kdyZ jeho
ostatky spocivaly, jak v hlavnim katolickém, tak v Ustfednim utrakvistickém chramu. Byl jim
az do nastupu rekatolizace, ktera po Bilé hote téméf vSechny upominky na husitského krale i
Jana Rokycanu odstranila a znic¢ila. Hodnoti smrt Rokycany a Jifiho, Lupace a dalSich
klicovych utrakvistil jako genera¢ni obménu. Nevidi v tom tedy konec utrakvismu. Na otazku,
zda ,,tvari v tvar opakovanym utrapam, zpustosSeni statu a lidskym tragédiim, nebyla jeho ceny
prilis vysoka*, odpovida, Ze z pohledu lidi $lo o viru, v niZ podle kiestanstvi ,,spociva

spasa ‘.’

Cechura o smrti Rokycany a Jitiho z Podébrad pise, Ze ,, hloubka spolecenské zmény poté, co
zjara 1471 odesli z tohoto sveta jak Jiri, tak i husitsky arcibiskup, musela byt obrovska*.

Nehodnoti jejich smrt jako konec utrakvismu. S odiivodnénim, ze se ukazaly piece jen hodnoty

0'Valka, J.: Mistr Jan Rokycana, s. 31.
T Macek, J.: Vira a zboznost, s. 102.
2 Cornej, P Velké déjiny zemi, s. 271-272.
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povytce nad¢asové. Dochazi k zavéru v kontextu s jeho smrti, ze sta¢i-li pro utrakvisty za
celych Sest desetileti dvé jména (Rokycan a mistr Vaclav Koranda 1471-1497), tak pro katoliky

napocitime bezméla desitku osob.”

Cechura hodnoti Rokycanu jako nadprimémého administratora, jenz napomohl k budovani
utrakvistické farni soustavy a soucasn¢ podporoval kult faraiské autority. Podle vSech indicii
vladla mezi utrakvisty zdanliva jednota, ¢imz se daleko vice blizila fimské cirkvi nez radikalni

reformaci.”

O smirti &eského krale Jittho z Podébrad dne 22. biezna 1471 pise P. Cornej v Husitském stoleti
nasledujicim zpiisobem: ,,V dobé, kdy na stredoevropské sachovnici nastal mocensky pat, Jiri
Z Podeébrad 22. brezna 1471 zemrel, pouhy mésic po smrti Jana z Rokycany. Odchod obou
vyraznych osobnosti v sobé skryval hlubokou symboliku. Z déjinného jevisté postupné mizely
generace aktivné spjaté s érou revolucniho husitstvi ¢i dospivajici v jejim ovzdusi. Na jejich
nasledovnicich pak zalezelo, v jaké podobé (a zda viibec) se husitsky odkaz podari uchovat.
Pro budoucnost bylo dilezité, Ze papezstvi neuspélo ve snaze vykorenit utrakvismus a ze

Matyas Korvin neovlddl teritorium Koruny ceské v plném rozsahu.™

B. Zilynska v Husitském stoleti usuzuje, ze utrakvisticka cirkev za Rokycanova pisobeni je
charakteristickd ,, institucionalizaci* a ,,zaujetim pevné pozice ve staté i spolecnosti“. Dale
pak, Ze jeho piisobeni mélo spiSe charakter spravy cirkve administratorem. A ackoliv nem¢l

knézské svéceni, tak dosahl jejiho sjednoceni.’®

W. Eberhard piSe o smrti Rokycany a Jifiho z Podébrad v souvislosti s historikem Vaclavem
Vladivojem Tomkem (1818-1905) a Antoninem Gindelym (1829-1892), ktefi hovofili o jejich
smrti jako o rozpadu utrakvismu, coZ Eberhard rezolutné odmita s odtivodnénim, Ze se jedna o
ukonceni prvni faze utrakvismu. Hned po jejich smrti roku 1471 a olomouckém miru 1479 se
utrakvismus vyzna¢uje novou dynamikou.”” Dél4 zde to, co je jednou z néplni prace kazdého
historika, a to je bofeni mytd. K tomuto zavéru dochazi vsak i soucasna ceska moderni

historiografie.

8 Cechura, J.: Ceské zemé, s. 123, 237-238.

“Tamtéz, s. 238.

75 Cornej, P.: Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 576.

76 Zilynska, B.: Kalisnicka cirkev, s. 589.

’7 Eberhard, W.: Konfessionshildung und Sténde, s. 19 a 30.
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T. A. Fudge uvadi, Ze ke konci roku 1466 kolovala po Krakové pisent proti byvalému
katolickému biskupovi ve Vratislavi JoStovi z Rozmberka, ktery podporoval ,.krale heretikt“
Jitiho z Podébrad, jez fikala: ,, Jeden vik nekousne jiného, Cesi jsou nicemové. Kiestansti Cesi
nebyli pouze kirestané, ale také heretici. Biskup Jost ten stary vilk naucil ostatni viky, jak jist
husy“.’® Tato proti utrakvisticky naladéna pisefi poukazuje na jeden z kli¢ovych neblahych
dusledk utrakvismu a to je, ze se Ceské kralovstvi v disledku husitskych valek ocitlo v izolaci

od zbytku Evropy.

T. A. Fudge pise o kanonii Panny Marie ve Vratislavi, kde byla mistnim opatem roku 1471 po
smrti Jititho z Podébrad vystavéna nova kaple. Pravé zde byla vyhotovena a umisténa nasténna
malba, jez zachycovala Posledni soud. A mezi vykazanymi z Nebeského kralovstvi a mezi
odsouzenymi pro peklo byl pravé Jifi zPodébrad. ° Jedna se klasickou ukéazku
protiutrakvistické vizualni propagandy. Timto se nam snazi ukazat, jaké nalady vaci
utrakvismu panovaly v zahrani¢ni, ¢imz poukazuje na mezinarodni situaci. To je velice
zésluzné a dilezité, ale na druhou stranu se nevyjadiuje ¢i zdmérn€ opomiji klicové udalosti,

jako je zruSeni kompaktat roku 1462 a mnohé dalsi.

Z. V. David mluvi o Jifim z Podébrad jako o ,,ochranci vyspé€lé utrakvistické cirkve®, jenz
pomohl vzpamatovat se z otfesu zruseni kompaktat Piem II. roku 1462.8° Nezaobira se jim ani

Rokycanou nikterak podrobné, protoZe to viak neni cilem této odborné monografie (viz Uvod).

4.1 Historiograficky rozbor ¢innosti Jifiho z Podébrad a Jana Rokycany v kontextu
jejich smrti roku 1471

Velice zajimavé je Hrejsovo hodnoceni Jifitho z Podébrad jako krale, jehoZ ,, osobni Zivot byl
uhony* a snazil se lidu zachovat , dédictvi Husovo“. Nejvic je vidét F. Hrejsliv osobni
protikatolicky postoj na tom, jak Ceského krale Jifiho charakterizoval, tedy ,,zjevem jisté
podivnym . Nicméné i P. Cornej 0 ném hovoii po jeho smrti jako o ,, symbolickém krali dvojiho
lidu“ & F. Smahel jako ,, Velikého krale” nebo Z. V. David jako o ,,ochranci vyspélé
utrakvistické cirkve“. Je zajimavé, jak velice siln€ a s vaSni se zastava Jititho z Podébrad, coz

vSak ¢ini z diivodu cile této jeho prace. Jak tedy miizeme vidét, vSichni autofi ho az na W.

8 Fudge, T. A.: The Magnificent Ride, s. 209.
7 Tamtéz, s. 235.
8 David, Z. V.: Nalezeni stfedn/ cesty, s. 94.
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Eberharda a T. A Fudge hodnoti veskrze pozitivné. S tim, ze T. A. Fudge hovoii o anti-
utrakvistické vizualni propagand¢ v souvislosti s Jifiho smrti, ¢imz ¢tenafi ukazuje, jak bylo
v katolickém Krakové na jeho smrt nahlizeno a jak byla tehdejsimi katolickymi cirkevnimi
predstaviteli interpretovana. Vyzdvihl bych vsak tezi P. Corneje, e Jifi z Podébrad zistal
,symbolickym kralem dvojiho lidu“ az do bitvy na Bilé hoie roku 1620, jez nesmirn¢ silné
ovlivnila a zkomplikovala mimo jiné i nabozensky vyvoj v Ceskych zemich a zapocala

rekatolizaci Ceského kralovstvi.

T. A. Fudge se na otazku ceské reformace diva spiSe z globalni perspektivy a poukazuje na ni
Vv §irS§im zabéru, coz publikaci ¢ini velice atraktivni k precteni. To by v§ak méla naplnit kazda
odborna historickd prace. Ne vzdy vSak tomu, tak je. Vytvaii nam vSak velice zajimavou
krakovskou a vratislavskou reflexi Jifiho z Pod&brad vletech 1466-1471 skrze pisné a
katolickou vizualni propagandu. Totiz hovoii ndm o pisni v Krakové z roku 1466, kdy byla
vydana papezska exkomunika¢ni bula vii¢i Jifimu a jeho soukmenovcim v herezi, jez hovoii
o Cechach jako o Zemi kacifi, ktefi drzi pospolu jako vlci. Déle pak velice tvrdé kritizuje
byvalého katolického biskupa Josta. Jak tedy mizeme videt, ukazuje ndm, jakou povést méli
utrakvisté u katolikii v Ceskych zemich, ale i v zahraniéni. Pravé tuto &ast publikace
vyzdvihuje Z. V. David Vv recenzi, jeZ hodnoti jako nejvice inovativni a nejhodnotné;jsi ¢ast
jeho dila.8* Nicméné tieba i u F. Smahela ve ¢tvrtém dile Husitské revoluce mizeme vidét, Ze
zde provadi revizi dosavadnich vyzkumii o mezinarodni odezvé husitstvi.#? Ceské badani, at
JiZ narodn€ nebo marxisticky orientované, podvédomé zvyraziovalo echo utrakvistického
programu v blizké i vzdalengjsi ciziné, a¢ pouhé nahlédnuti do ptislusnych prament ukazuje
opak. Autor tento setrvaly mytus podkopal, a navic pfinesl dikazy, Ze u mnoha zahrani¢nich
udalosti, spojovanych s §ifenim utrakvismu, byla tato souvislost bud’ slaba nebo viibec zadna.
Na pfevazné negativni obraz, ktery si o utrakvistech vytvorili obyvatelé¢ evropskych statl,

upozornili v posledni dobé zahraniéni specialisté.®

Nesmirné komplikovany je vSak postoj historiografie vii¢i Rokycanovi. Mzeme vidét, ze F.
Hrejsa hodnoti plisobeni arcibiskupa Rokycany v ¢ele utrakvistické cirkve velice pozitivné
jako osobnost, jez polozila zaklady utrakvistické cirkve a potlacila konservativni, reakéni i
taborsky smér, tedy dal ji ,,celkem jednotny raz“. Dale pak F. M. Barto§ Rokycanu hodnoti

jako jednoho z ,,nejvétsich a nejcistsich zjevii v nasich déjinach . Jak mizeme vidét u obou

81 David, Z. V.: The Magnificent Ride (recenze), s. 149.
82 Smahel, F.: Husitskd revoluce. 4., Epilog bourlivého véku. Praha 1996.
8 Cornej, P: Husitska revoluce (Recenze), s. 359-360.
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autort, jenz ho hodnoti ptilisné pozitivné jako by to nebylo snad ani skute¢né. To vSak souvisi
S postoji obou osobnosti, jez patfili do evangelického proudu historiografie. Oba historikové
oslavuji, ba i glorifikuji Rokycanu a ptedstavuji ho, jako by snad ani nebyl clovek, dochazi
tedy k jeho velice silné idealizaci. Nicméné je to presné, jak jsem uvedl v historiografickém

rozboru, timto se snazi vytvofit kult Husa a utrakvismu.

Josef Valka se Rokycany zastava a obhajuje jeho tzv. ,,stiedni cestu . Poukazuje na to, jak
dulezita je schopnost kompromisu. Dale hovofi o tom, jak byl T. G. Masarykem kritizovan pro
volbu této cesty. Nicméné podle Masaryka byly uz kompaktata odklonem od utrakvismu, jenz
ved| k jeho upadku a nasledné porazce na Bilé hote. Proti tomuto se postavil historik Josef
Pekat a hajil Gollovu $kolu. Miizeme tedy fici, ze Simkav postoj se F. M. Bartoovi i F.
Hrejsovi v mnohém podoba, jelikoz jej hodnoti spiSe z teologického nez politického hlediska.
Nicméné viak i sam F. Simek o ném soudi, Ze nebyl-li ,, viznacnym teologem, byl jisté rozenym

politikem .8

Kdyz se pak podivame na to, jak se na Rokycanu diva R. Urbanek, jenz jeho ¢innost hodnoti
spise jako ,politickou nez nabozenskou“. V tomto tvrzeni se vSak ani tak moc neplete, kdyz
vezmeme V potaz, ze i v této dobé je Casto velice obtizné, ba nékdy i nemozné od sebe politiku
a ndbozenstvi oddélit. Dale pak ndbozenstvi, tedy respektive konfese hrala v Zivoté tehdejSich
lidi mnohem vétsi roli nez v soucasné dobé. Mohli bychom bez nadsazky fici, Ze jeji iloha byla
dominantni. Nicméné viak i Smahel fika, Ze jeho zboznost byla spise oficialniho razu a jako

Vv katolické cirkvi z nich €inila spise ,, pasivni posluchace “.

J. Macek Rokycanovu smrt hodnoti jako probuzeni z iluzi o souziti s katolickou cirkvi, i kdyz
nikdy nebyl Rimem schvélen ani uznavéan jako prazsky arcibiskup. Stejn& jak P. Cornej tak i

Cechura to hodnoti jako generacni obménu, jez pfindsi novou dynamiku do utrakvismu.

Avsak i P. Cornej vyzvedava Rokycanu jako nesmirné schopného administratora. P¥itom
zduraznuje dulezitou skutecnost, ze se papezstvi nepodatilo vyvratit utrakvismus, coz bylo pro
jeho dal3i vyvoj velice dulezité. I J. Cechura soudi, e smrt Rokycany, ale i Jitiho v sob&

skryvala velice hlubokou symboliku, a zaroven i genera¢ni obmeénu.

8 Simek, F.: Uceni M. Jana, s. 279.
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Z. V. David se o Rokycanovi nikterak obsahle nezminuje, coz neni velkym piekvapenim, kdyz
zvazime kontext jeho dila. Dale pak W. Eberhard hovoii o jeho smrti v souvislosti s novou

dynamikou utrakvismu, ,,jez se vyznacovala vzestupem bratrstvi®‘. Srovnava jej s luteranstvim.
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5. Obnoveni dolnif konzistoie roku 1478

F. M. Bartosek ani F. Simek se k udalosti obnoveni dolni konzistoie nikterak nevyjadiuji (viz
Uvod).

F. Hrejsa udélost obnoveni dolni konzistofe roku 1478 zasazuje do kontextu s bouienim se
eského lidu proti uherskému hejtmanovi Stépanu Zapolskému, jenz ho chtél nechat pobit.
Diky zasahu knizete Hynka vsSak k tomuto nedoslo. Pro sva ,, bourliva kazani* byl ,, knéz M.
Martin* jiz diive na ptikaz krdle vyhnan z Kutné Hory. V Praze dosSlo na kraliv rozkaz
k zatéeni n¢kolika prazskych knézi. S odivodnénim, ze pry ,, drdzdili* lid. S tim, ze knéz
Martin to sledoval s nevoli. Strané pod oboji se v8ak podafilo ziskat Vladislaviiv souhlas se
snémem veskeré strany podoboji, jenz se konal desatého srpna 1478 v Praze. Zde se seslo
opravdu velké mnozstvi stavl 1 knézi, ze ,, zadna sin v Karolinu nestacila . Hovorili zde o tom,
jaké nabozenské poméry v Ceskych zemich by mély byt dle Basilejského koncilu, a jaké jsou
ve skuteCnosti. Dale pak o svéceni knézi a o potfebé znovuobsazeni postu prazského
arcibiskupského stolce, jenz stale zel prazdnotou. Pfedevsim vsak zde doslo ve Veliké Koleji
k obnové¢ konzistofe, jez byla ,,starobylym zpiisobem narizena a obnovena a prdva i statuta
Konrada arcibiskupa prazského ji prednesena . Doslo dale ke zvoleni ,, 2 ¢lenu konzistore,
CtyFi svétsti a osm knéZich®, aby Fidili viechny knézi pod oboji v zemi.® Stejné jako
v piedchozich uryvcich od F. Hrejsy miizeme vidét, Ze se touto udalosti zaobiral opravdu velice

podrobné.

R. Urbanek se k této udalosti nikterak nevyjadiuje, coz jsem vsak jiz odtivodnil v ivodu, pti

rozboru vybranych odbornych monografii a jejich autord.

F. Smahel udélost obnoveni dolni konzistore roku 1478 zasazuje do kontextu s ,, olomouckym
mirem‘ mezi MatyaSem a Vladislavem II., v jehoz disledku hrozila rekatolizace celé zemé.
Totiz ke konci 70. let doSlo k vyraznému posileni vlivu stavu pod oboji na duchovni spravu
zem¢. Nicméné nesmime opomenout skutecnost, Zze od zruSeni kompaktat roku 1462 byla
konzistof ve stavu provizoria, z n¢hoz se az do roku 1478 stal trvaly systém, tedy doslo
k vyraznému oslabeni vlivu dolni konzistote. O jeji obnové piSe nasledujicim zptiisobem: ,,Na
zemském snemu v srpnu 1478 doslo k obnove konzistore podle tradicnich zvyklosti a dale jeste
K volbeé tri stavovskych zdstupcii, povérenych svolat jednotlivé jednotlivce i stavy. Zdhy na to

byli v jednotlivych krajich dosazeni dekani, kteri meli svolat synody podrizeného duchovenstva

8 Hrejsa, F.: Déjiny ki'estanstvi v Ceskoslovensku, s. 10-12.
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K upevnéni kdazné a ke zvyseni ostrazitosti vici katolikiim i bludariim prondsledované jednoty
bratrské. Nicméné Morava byla na 12 let svérena do péce Matyasovi, coz zde velice vyrazné

oslabilo pozice utrakvismu .3

J. Macek udalost obnovy konzistofe roku 1478 hodnoti jako ,,upevnéni samostatnych
organizacnich struktur utrakvistické cirkve . Pise o ni velice obsahle a podrobné. Rika, Ze se
jednalo o shromazdéni utrakvistickych panu, rytifu, mé$tant i knézich v Praze na Karlové
koleji. S tim, e vSechny mistnosti byly naplnény posluchaéi. Uéastnici synody sedéli i na
schodech, ba i na dvofe a radili se o tom, jak zabezpecit ptfed utoky horlivych katolikti
privilegium kalicha a kompaktat. Déle pak rozebirali nedostatek knézstva a problémy s jejich
svécenim. Nicméné radikalni utrakvisté vSak neméli iluze o skuteénych Gimyslech Rima a
zadali na ,,svatovdclavském snemu‘ roku 1480, aby byla kompaktita doplnéna pozadavkem
zavedeni ¢eStiny do mesnich obtadii a ustanovenim, ze svatost oltaini ma byt ditkdim podavana
uz i pfi kitu.8” Mtizeme zde tedy vidét navaznost na to, co W. Eberhard napsal, tedy Zze dochézi

k dalsimu vyvoji utrakvismu, jenz s sebou pfinasi novou dynamiku.

J. Cechura soudi o udalosti obnoveni dolni konzistore roku 1478, Ze navratila stabilitu
utrakvistické cirkvi po smrti Rokycany (1471) a posilila jeji vliv. V jejim cele jako
administrator zastal nadale Vaclav Koranda mladsi. Pfredevsim vSak dala této cirkvi pevné
organiza¢ni zéklady, na které mohla dale navazovat a vyvijet se. Hlavni naplni konzistote byla
duchovni sprava vSech knézi pod oboji v celé zemi. Redln€ postupovalo budovani této
struktury velice pozvolna. To nam ukazuje uz jenom skuteCnost, Ze v Kutné Hofe byl

ustanoven prvni dékan az roku 1490. Jednalo se o Svatomira Zriibka z Ujezda.®®

P. Cornej v Husitském stoleti zatazuje udalost obnoveni dolni konzistore roku 1478
v souvislosti s pfenesenim katolického administrativniho Ustiedi z Plzn¢ do Prahy. Z tohoto
davodu stav pod oboji jeste pied sjednanim olomouckého miru uzaviel desatého srpna 1478 na
sjezdu na Karlové koleji dohodu o obrané své konfese. Utrakvisticky sjezd dale pfistoupil i

k ustaveni vrcholného spravniho organu utrakvistické cirkve, konzistofe pod oboji.&°

Stejny autor v jiném dile posuzuje obnoveni dolni konzistore jako ,, vyznamny krok“. Hovoii o

tom, Ze jednadnim ptedchéazel odpor radikalnich utrakvistii k mozné mirové dohodé s katoliky.

8 Smahel, F.: Husitskd revoluce, s. 101.

87 Macek, J.: Vira a zboznost, s. 45-46.

8 Cechura, J.: Ceské zemé, s. 342-343.

8 Cornej, P.: Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 582-583.
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Déle pak jim vadila Vladislavova ndklonost vii¢i umirnénym utrakvistim. Nové vedeni vSak
jiz v zati 1478 jmenovalo v jednotlivych krajich své dé€kany. Totiz dne 10. srpna 1478 na
Karlovych kolejich doslo ke svatovaviineckému sjezdu (utrakvistické forum), kde se
shromazdily utrakvistické stavy, tedy 1 knézich pod oboji. Hovofili zde o kompaktatach, obrané
své konfese pred radikalnimi katoliky a problému svéceni knézi pod oboji.*® Tedy je to presné
tak, jak F. Hrejsa charakterizoval Rokycanovo plsobeni v ¢ele utrakvistické cirkve, o némz

napsal, ze potlacil smér konservativni, reakcni a radikalni.

W. Eberhard #ikd, Ze v Cechach jednak panovala nespokojenost radikalnich utrakvisti
s krdlovym pfivétivym postojem vici umirnénym utrakvistim a katolikim a zdroven stale
trvaly mezi lidem protiuherské nalady, jez velice dobfe dokumentuje kazatelska ¢innost fady
knézi pod oboji. To vSe vedlo Kk tomu, Ze se 10. srpna 1478 v Karolinu sesel stav pod oboji.
Ptitom Vladislav vSak nemohl tento pozadavek na sjezd stavu utrakvistického odmitnout.
Tento sjezd Eberhard oznacuje za ,, prvni konfesni akci utrakvistii “, ktera poslouzila jako vzor
pro mnohé¢ dalsi akce az do ,,nabozenského* miru v Kutné Hoie roku 1485. Diskutovalo se zde
o kompaktatech, a jakd by méla byt podle nich situace, a srovnavali ji se souc¢asnou situaci
Vv zemi. Stavy pod oboji se spojily proti kazdému, kdo by je chtél vyhnat z ,, pravdy Bozi.
Nalady, jez zde panovaly, byly opravdu velice napjaté. Sjezd vidi jako kli¢ovy milnik ve vyvoji

utrakvismu, protoze zde ,, byla odhalena jasnd a definitivni vistava utrakvistické cirkve .9

Musim konstatovat, ze T. A. Fudge se k otazce obnoveni dolni konzistore roku 1478 nikterak

nevyjadiuje (viz Uvod).

Z. V. David piSe o obnov¢ dolni konzistore, jizZ sdm oznacuje jako ,, utrakvisticka konzistor
Vv souvislosti s tim, Ze nastupce Jiftho z Podébrad Vladislav II. se zavazal pti korunovaci, Ze
bude dodrzovat kompaktata, ¢imz zmirnil obavy utrakvistl pted vzrustem vlivu moci katoliki
v Ceskych zemich. V srpnu 1478 &esky sném obnovil konzistoi obvyklym zptisobem, a navic
zvolil zastupce tii stavil, aby pecovali o z4jmy cirkve pod oboji. S tim, Ze doslo k pfemisténi
sidla ,, utrakvistické konzistore®, jez bylo vétsinou pii Betlémské kapli. Totiz za Rokycany byla
stiidavé na fafe kostela Panny Marie pied Tynem nebo na radnici Starého mésta.% Miizeme
zde vidét, Ze autor obhajuje timto vyrokem svoji tezi o stfedni cesté, coz T. A. Fudge posuzuje

V recenzi této knihy jako herkulovsky ukol.®® Za tuto byl Rokycana v minulosti Masarykem

% Cornej, P: Velké déjiny zemi, s. 438-439.

%1 Eberhard, W.: Konfessionsbildung und Stinde, s. 48-50.
9 David, Z. V.: Nalezeni stiedni cesty, s. 97.

% Fudge, T. A.: Finding the Middle Way (recenze), s. 784.

34



tak velice silné kritizovan. Piemisténi sidla konzistofe k Betlémské kapli vSak v sob¢ jiste

skryva uréitou symboliku. Totiz pravé zde v této kapli kazal mistr Jan Hus.

5.1. Historiograficky rozbor obnoveni dolni konzistoie roku 1478

F. Hrejsa vidi pri¢iny pro¢ doslo k obnoveni konzistofe v nespokojenosti lidi s uherskym
hejtmanem Zapolskym a v bouflivych kazanich knézich v Praze, jiz jsou za ,,drazdéni* lidu na
kralav ptikaz zatCeni. Oproti jeho hodnoceni Jifiho z Podébrad a Rokycany se nejednd o
nikterak silné zaujaty postoj. Nicméné opomiji ndkteré skutecnosti, jak uvadi P. Cornej, a to
je, Ze se administrativni katolické centrum pfesunulo z Plzn€ do Prahy. Jinak se vSak jeho popis
jednani v Karolinu dne 10. srpna 1478 relativné shoduje s W. Eberhardem, tedy Ze nalady na

utrakvistickém sjezdu byly opravdu nesmirn¢ napjaté.

v

Mnohem zajimavéjsi je vsak postoj historika F. Smahela, ktery tuto udélost zasazuje do
kontextu s uzavienim olomouckého miru v roce 1478, kdy upozoriiuje na skute¢nost, ze
v disledku jeho uzavieni ztratili utrakvisté své pozice na Morave. Totiz vedlejsi zemé koruny
Ceské pripadly uherskému krali Matyasi Korvinovi az do jeho smrti roku 1490. Pravé za této
situace hrozila potencialni rekatolizace zemé. Avsak v dasledku zruseni kompaktat roku 1462
doslo k oslabeni vlivu konzistofe, jez fungovala ve stavu provizornim, a roku 1478 se z ni stal
staly systém. V tomto hodnoceni, Ze doslo ke stabilizaci utrakvistické cirkve, a zdroven
poloZeni zakladd, na kterych mohla stavét a dale se vyvijet, souhlasi, jak P. Cornej, J. Cechura,
tak 1 J. Macek. S tim malym rozdilem, Ze on to posuzuje jako ,,upevnéni samostatnych
organizacnich struktur utrakvistické cirkve*. Zatimco J. Cechura tvrdi, Ze ,, navratila stabilitu
utrakvistické cirkvi a posilila jeji viiv", P. Cornej mluvi o ni jako o ,, vyznamném kroku* v
ptislusném svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské; a v Husitské stoletim jako 0 “ustaveni
vrcholného spravniho organu utrakvistické cirkve, konzistore pod oboji**.** Nicméné i pies tyto
jejich malé rozdily v jednotlivych interpretacich, se stale jedna ,,relativné* podrobny nahled na
udalost obnoveni konzistofe. VSechna tato hodnoceni se vSak shoduji v tom, o ¢em se zde
jednalo, tedy jaké nabozenské poméry v Ceskych zemich by mély byt dle Basilejského koncilu,
a jaké jsou ve skutec¢nosti. Dale pak o problému svéceni knézi pod oboji a znovuobsazeni

pozice prazského arcibiskupa.

% Cornej, P.: Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 583.
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Z pohledu zahrani¢nich autori se jednalo u W. Eberharda o ,, prvni konfesni akci utrakvistii .
Ptirovnava ji k udalostem, kterym poslouzila jako vzor. Naptiklad se tedy jedna o druhou
prazskou defenestraci roku 1483. Obnoveni konzistofe ptirovnava k , odhaleni jasné a
definitivni ustavy utrakvistické cirkve “. VSimnéme si, ze je zde pouzito slovo definitivni, tedy
ze se jednalo o ustidlenou podobu cirkve pod oboji v ramci jeji organizacni sktruktury.
Nicméné, co ho vSak odliSuje od jinych historiki, to je jeho popis nalad panujicich na
utrakvistickém shromazdéni, jez hodnoti ze vSech vybranych historikl nejkritictéji a vypjaté,
coZ je samo o sob& velmi zvla§tni a nesmirné zajimavé. Jak jsem o ném v Uvodu napsal,
vystudoval katolickou teologii. Mozna pravé z tohoto divodu u n¢j mizeme vidét mirné
zaujaty postoj vuci této udalosti, coz vSak neni piekvapivé, protoze patii do katolické
historiografie. Tim nam stejné¢ jako F. Hrejsa dava najevo svlij osobni ndzor vici této udalosti.
V recenzi od Petra Corneje je Eberhardiiv vyklad oznadovan jako prirazny, tedy piinesl nové
poznatky do ¢eské historiografie o utrakvismu v druhé poloving 15. stoleti, z nichZ pak nékteré

Ceska historiografie nasledné piejala (viz kapitola 6.1.).%

Dale pak Z. V. David udalost obnoveni konzistofe popisuje velice stru¢né, a to v souvislosti
s korunovaci ¢eského krale, ktery se zavazal, ze bude dodrzovat a ctit kompaktata. Velice
zajimavé vsak je, jak oznacuje konzistof pod oboji, tedy jako utrakvistickou konzistof.

Pokracuje tedy v obhajobé stfedni cesty, tak jak je v celé jeho knize patrné.

% Cornej, P.: Vira a zboznost (recenze), s. 60
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6. Kutnohorsky ,,naboZensky“ mir 1485

F. M. Bartosek a F. Simek se k udalosti kutnohorského ,nabozenského“ miru nikterak

nevyjadiuji (viz Uvod)

F. Hrejsa pise, ze Kutnohorskému miru pfedchazela smlouva o smifeni mezi katoliky a
utrakvisty z 24. zaii 1484, tedy piesné na rok po ,, bouri prazské* Den na to se stavové pod
oboji, zemané a mésta znova zavazali hajiti své ndboZenstvi ve smyslu kompaktat a slusné
opatfiti biskupa Augustina, jenz se jim zapiSe, ze s nimi bude az do smrti. Dale pak hodlali
hajit Prahu a mésta kralovska, aby jim zustal tieti hlas ve snému. Ke konci roku 1484 se konal
V Praze sném, kde strana pod jedno a pod oboji uzavieli kone¢nou smlouvu na 32 let. Z pohledu
utrakvisti vSak §lo o to, aby byla zachovana a dodrzovana kompaktata a aby ¢esky kral mohl
vypravit poselstvo k papezi kvuli jejich potvrzeni. Nicméné i pies tento nabozensky mir stale
trvalo urcité nabozenské napéti mezi obéma konfesemi. Nasledné byla nabozenska smlouva na
snému v Kutné Hotfe roku 1485 definitivné upravena. UmoZnovala je$t€¢ vysSi aroven
nabozenské snasenlivosti. Dovolovala tedy lidem dle své vule si zvolit pfijimani pod jedno
nebo pod oboji. Dale pak slibovala, ze: ,,Kazdy z nds poddané nase v pokoji pri jejich obyceji
prijimani bud’ pod jedno neb pod oboji zpiisobou zachovati mame . V disledku uprav dohody
byla jeji platnost zménéna na 31 let. Posuzuje ujedndni ndbozenského miru jako ,, ojedinély
zjev, prvni uzakoneni klidného souziti katolikii a nekatolikii v Evropé. Vidi v ném predchudce

Rudolfova majestatu z roku 1609 “.%

J. Macek posuzuje kutnohorsky ,,naboZzensky* mir z roku 1485 mezi katoliky a utrakvisty, jenz
uzavira prvni epochu reformace, jako ,, branu otevirajici se do budoucnosti . Nema na mysli
viak jen Cechy, ale i celou Evropu. Poslouzila totiz dale jako ptiklad a vzor pro okolni zemg.
Zduraziiuje a vyzdvihava kliCovou skutecnost a to je, ze byla pfimo vtélena do zemského
zékona bez vile ¢i zasahu papezské kurie. Upozoriiuje na to, Ze ptfedb€hla o 100 let Francii,
jez az ediktem nantskym uzékonila ideu naboZenského miru. Poukazuje na W. Eberharda, jenz
poodhalil skutegnost, Ze kutnohorskym mirem v roce 1485 dosahly Cechy vyssi trovné
nabozenské svobody nez némecké zemé vroce 1555 Augsburskym mirem, protozZe
kutnohorsky mir nebyl zalozen na feudalni piedstavé ,,cuius regio eius religio®, nybrz doptaval

1 poddanym moZnost rozhodnout si svoji viru bez ohledu na to, byla-li vrchnost pod jedno ¢i

% Hrejsa, F.: Déjiny kivestanstvi v Ceskoslovensku, s. 53-56.
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pod oboji. Nicméng¢ i pfesto se stale jedna o toleranci spiSe vynucenou. Nicméné ani tento mir
se nezbavil stereotypu kaciistvi. Tato udalost nebyla poslednim bodem v usili o toleranci.
Naopak dale podnécoval k novym a dal§im zapasiim o ,, stdle dokonalejsi snasenlivost a vetsi
miru ndbozenskych svobod*. Kutnohorsky ,,ndboZensky*“ mir se viak tykal pouze Cech.
Nicméné i poméry na-Moravé si vynutily souziti stran pod jedno i pod oboji. Princip ,, cuius
regio eius religio “ stejné jako v Cechach pomalu ustupoval do pozadi. J. Macek soudi, ze mu
vzdy bude patfit Cestné misto v ¢eskych dé&jinach. Musime vSak ocenit i jeho evropsky vyznam
a naléhavost poselstvi sttedovéku k novoveéku, nebot’ tolerance je nadale jednou ze zakladnich
podminek hodnotného zivota jednotlivce i spole¢nosti. Nicmén¢ zemské zakony mohou pouze
nabadat, proklamovat a hrozit viem, ktefi piestoupi zakon.®’ J. Macek zde zddraziuje, jak
velky vyznam ma nabozenska tolerance pro zivot kazdého jednotlivce, ale i pro spole¢nost
samou v nad¢asovém poselstvi. P. Cornej v recenzi této knihy zdtiraziuje skuteénost, jak autor
knihy zuZzitkoval faktograficky bohaté prace Z. Wintera, C. Zibrta a R. Urbanka nebo jak se

velice dobfe vyrovnal s priraznymi vyklady W. Eberharda.®®

R. Urbéanek se k udalosti kutnohorského naboZzenského miru roku 1485 nikterak nevyjadiuje

(viz Uvod).

F. Smahel zasazuje kutnohorsky nabozensky mir z roku 1485, jenz zahrnoval pouze Cechy, do
kontextu se vznikem Jednoty bratrské, jez jeSté vice vyostiila problém ,, ndbozZenské
tolerance “, a s nariistajicim vlivem katolickych pant, diky ¢emuz zacaly Vladislavovi nartstat
,kiidla“ a snazil se ziskat uznani od papezského stolce. Prave o jiz zminéné rekatolizaci hovofil
v souvislosti s obnovenim dolni konzistore v roce 1478. Nicméné utrakvistické povstani v zati
roku 1483 mu ud¢lalo skrt v rozpoctu. O této udalosti hovoii jako o jednom z ,, nejmohutnéjsich
V celém utrakvistickéem veku“. Ukazalo krali, Ze nadéje na rekatolizaci zemé€ jsou marné.
,, Prazska revolta“ probudila jednotného utrakvistického ducha stavii pod oboji, jez dokézaly
pfimét katolickou vétSinu panstva revidovat ndboZensky program a uznat dvojvéii. Obava ze
vzristu politického a hospodarského vlivu vitéznych utrakvistickych mést znepokojila vsak 1
niz$i a vyss$i Slechtu pod oboji. V nésledujicim pllroku se ,,stavovska jednota pod korouhvi
kalicha* stadle zmenSovala, a nakonec zcela rozpadla. Tyto udalosti pfedchazely
kutnohorskému nabozenskému miru 1485. Hodnoti jej jako ,, ukonceni tridniho a stavovského

vyvoje husitské epochy . Posuzuje jej vSak jako toleranci z ,, nutnosti- K , toleranci

% Macek, J.: Vira a zboznost, s. 396-399.
% Cornej, P.: Vira a zboznost (recenze), s. 60.
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Z principu “ mezi obéma konfesemi vSak bylo jesté velmi daleko. Déle pak dochézi k zavéru,
ze k nabozenskému miru vedly pfedev§im mocenské zajmy, jak katolické, tak 1 utrakvistické
Slechty, jez sama utrpé&la znacné ztraty v disledku tohoto nabozenského konfliktu.% Jak jsem
jiz ekl v souvislosti s obnovenim dolni konzistoie roku 1478, kde velice spravné P. Cornej a
W. Eberhard poukazali na §tépeni utrakvismu, které zapocalo jiz na pocatku vlady Vladislava

IL., jak nam to zde F. Smahel ndzorné ukazuje.

P. Cornej v piislusném svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské hovoii o Kutnohorském
,,nabozenském* miru v souvislosti s prazskym pfevratem a s principem nadkonfesniho
ktestanstvi, jenz se vyrazné uplatituje v kruzich vysoké Slechty, ktery vSak nebyl zdaleka
pravidlem celé spolecnosti. Jiz roku 1484 vznikaly podklady s kli¢ovymi podminkami pro
uzavieni nabozenského miru s ,, ocekdavanou dobou platnosti na 32 let”. Zavérecna faze
vyladovani dokumentu probéhla na zemském snému v Kutné hote v bieznu roku 1485.
Vysledek tohoto jedndni opravnéné oznacuje za ,, historicky“. S tim, Ze nejdilezitéjsi bod
dohody zndmé jako Kutnohorsky ndabozensky mir, je zasada, ze kazdy ¢len stavovské obce i
v§ichni poddani maji svobodu vyznani ,, bud pod jednu, nebo pod oboji zpousobu * a nikdo je
nebude ke zméné konfese nutit. Doslo ke zménéni doby platnosti miru na 31 let s tim, Ze to
bylo slozit¢ kvuli jedndnim s papezem. Po jejich UspéSném zakonCeni se pocitalo
s prodlouZenim az po vé¢nost. Na prvni pohled tento mir nepfinesl nic nového, piesto je jeho
vyznam ,, epochalni“. Totiz katolici si uvédomi, ze postradaji silu zvratit pomér, a utrakvisté —
vedeni snahou udrZet se v nepfiznivé mezinarodni situaci — své postaveni. Obé& strany si totiz
uveédomily nesmyslnost dalSich konfesnich stietli a dohodly se na statutu quo. Jeho nékteré
principy ptedznamenavaji ceskou konfesi z roku 1575. Autor kutnohorsky mir, stejné jako J.
Macek, srovnava s principy augsburského miru z roku 1555, jez byly zalozeny na principu

,,cuius regio euis religio®, jelikoz poddani totiz nebyli nuceni vyznavat viru své vrchnosti.'%

J. Cechura zasazuje kutnohorsky nabozensky mir z roku 1485 do kontextu s velice
komplikovanym vztahem mezi katoliky a utrakvisty a dale se situaci okolo Jednoty bratrske,
které se tento mir netykal. Zduraziuje skutecnost, ze cesky kral Vladislav II. je katolikem, jenz
na klicové posty dosadil osoby stejné viry. Tuto politiku provadél i ve méstech, kterd byla pro
n¢j klicova, tedy v Kutné Hote a Praze, coz vedlo k eskalaci napéti mezi obéma konfesemi,

jenz vyvrcholilo roku 1483 pfi povstani v Praze (druhé prazské defenestraci). Z této udalosti

9 Smahel, F: Husitskd revoluce, s. 94 a 117.
100 Cornej, P: Velké déjiny zemi, s. 452-457.
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vyvodil krél potiebu ,,nabozenského* smiru, ktery byl uzavien na zemském snému v Kutné
Hote roku 1485. Tento smir zdiirazinoval rovnost obou stran, knézim pak kral vyslovné zakazal,
aby hanéli druhou stranu. Tento mir trval v modifikované verzi az do roku 1618.2! Nicméng
zde se autor dopustil faktografické chyby ohledné doby, do kdy mir trval, tedy trval az do
obnoveného zfizeni zemského v Cechach v roce 1627 a ne do roku 1618. Totiz snazi se &tenéfi
piedstavit obdobi mezi lety 1471-1526 Vv jeho celistvé podobé, tedy nezaméfuje se pouze na

utrakvismus.

P. Cornej v Husitském stoleti zasazuje ujednani kutnohorského nabozenského miru z roku
1485 do souvislosti s Prahou, jiz se tento mir netykal. Hlavnim bodem dohody je, ze kazdy
¢len stavovské obce i1 kazdy poddany mé svobodu vyznani bud’ pod jedno, nebo pod oboji.
Nikdo je vSak ke zméné viry nesmi nutit. Pfitom fary byly zavdzany, aby zlstaly pii stdvajici
konfesi. Podobné¢ jako v piislusném svazku Velkych déjin zemi Koruny Ceské jej posuzuje za
epochalni, kdyz mir s sebou nepfinasel nic prevratného. Posuzuje mir jako ,,ndboZenskou
koexistenci“, jakozto zékladni pilif, na kterém stala ¢eskd postrevolucni spolecnost. Vidi jej
jako vysledek raciondlnich uvah, tedy ze katolici neméli dost sil, aby pomér zvratili a utrakvisté
byli na naopak radi, Ze si udrzeli svoje stavajici pozice. Poukazuje zde na dva divody, jez vedly
k ochoté ke kompromisu, tedy bylo to jednak védomi potieb ¢eského statu a jeho lidu. Za druhé
to vychazelo z genera¢ni obmény ceské politické elity, jez nebyla jiz tak néboZzensky
nesmlouvava jako jejich ptfedchidci. Z pohledu Prahy byla tato situace velice nebezpecna,
protoze stavy obou konfesi oznacCily méstské stavy za mén¢ svobodné nez vyssi a nizsi nobilita,
nebot’ tvoii soucast kralovské komory. Dochézi tedy k odklonu utrakvistické Slechty od své

letitého spojence, jenz se stavi se na stranu panstva.'%?

W. Eberhard soudi, ze k dosédhnuti kutnohorského ndabozenského miru z roku 1485, jenz vidi
jako toleranci z nutnosti, velice silné napomohli utrakvisté, jiz se nezapojili do prazského
povstani v roce 1483, ale vydlazdili cestu k ndbozenskému vyrovnani na zemském snému
V Praze roku 1484. Jejim zakladem byla utrakvisticka aliance se zavazkem ke kompaktatim,
smlouvé se Zikmundem a zemské rozhodnuti z roku 1481 o farnich kostelech, kde by mély byt
utrakvisté a katolici respektovani bez ohledu na jejich vyznani a na volném vybéru vyznani pro
subjekty v této farnosti. Toto se stalo zdkladem smlouvy o ndbozenském piiméii mezi katoliky

a utrakvisty na zemském snému v roce 1484, jenz mélo trvat 32 let. Na zemském snému

101 Cechura, J.: Ceské zemé, s. 344-345.
102 Cornej, P.: Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 584-585.
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v Kutné Hoie na poc¢atku roku 1485 doslo k mirné upravé této dohody, a zméné doby platnosti
na 31 let. Srovnava jej s augsburskym mirem (1555). Zdlraznuje dilezitou skute¢nost, Ze
kutnohorsky mir totiz umoznoval vyssi uroven nabozenské svobody, nez panovala v fisi po
roce 1555, protoze ten byl zaloZzen na principu ,,¢f zemé toho vira“. Zatimco podle
kutnohorského miru si mohli kromé¢ stavii i poddani svobodné zvolit svoji konfesi bez ohledu

na viru vrchnosti, tedy jestli budou pfijimat pod jednu &i pod oboji.*%®

T. A. Fudge se ke kutnohorskému nabozenskému miru nevyjadiuje jakymkoliv zplisobem (viz

Uvod).

Z. V. David zde pokracuje podobnym zpiisobem jako v ptedchozi uryvcich, tedy hodnoti
kutnohorsky mir jako mirné feSeni pro tuto historickou epochu, jenz bylo vysledkem
vyjednéavani mezi Slechtou pod jedno a pod oboji, kteti se na snému v Kutné Hote roku 1485,
dohodli na vz4jemném pravnim uznani a na svobodné praxi svych nabozenskych zvlastnosti.
V jeho ocich se jedna o pfimo ,,jedine¢né uzdkonéni tolerance*, které¢ melo platit 35 let, cesky
sném jej vSak roku 1512 prodlouzil az po vécnost. Vyzdvihuje jeho zdsadu nabozenské
svobody, jez platila nejen pro stavy, ale i pro mésta a poddané rolnictvo. V tomto vidi redlnou
aplikaci kompaktat. Jak spravné Z. V. David upozoriiuje, tento mir se netykal Jednoty bratrské,
ackoliv se diky tomu téSila pomérné znaéné volnosti az do svatojakubského mandatu z roku
1508.1%4 Je skoro az neuvéfitelné, ze se zde autor dopousti jedné dosti znaéné faktografické

chyby a to je, Ze kutnohorsky mir mél trvat 31 ne 35 let.

6.1. Historiograficky kontext a rozbor Kutnohorského naboZenské miru z roku 1485

VSichni zde uvedeni historikové posuzuji kutnohorsky mir jako udalost, jeZ ovlivnila
sméfovani Cech na vice nez jedno stoleti. Je hodnocena jako udalost evropského vyznamu.
Nese si vV sobé poselstvi nabozenské tolerance, jenz bylo, je a vzdy bude nad¢asové. Vyzdvihl

bych viak zde skuteénost, ze P. Cornej 0 ném hovoii jako o nadkonfesijnim miru.

Velice Casto, jak mizeme vidét, radi srovnavaji kutnohorsky mir s Augsburskym mirem z roku
1555, ale o to se jako prvni pokusil W. Eberhard, od né&jZ to nasledné ptevzal pravé J. Macek a

nasledné ostatni ¢eska historiografie. Pfitom vSak zde oslavuje tuto udélost jako prvni svého

103 Eberhard, W.: Konfessionsbildung und Sténde, s. 56-61.
104 David, Z. V.: Nalezeni stfedn/ cesty, s. 98-99.
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druhu viibec, tedy naptiklad J. Macek ho oznacuje jako ,, branu otevirajici se do budoucnosti.*
Poukazuje na to, Ze predb¢hl Edikt Nantsky o vice nez sto let. Na této skutec¢nosti je zajimave,

ze to tvrdi konfesné nezatizeny historik.

Mnohem zajimavéjsi je vSak postoj F. Hrejsy, jenz v ném jako jediny vidi ptfedchidce
Rudolfova majestatu a nedava jej do souvislosti s Augsburskym mirem, coz se dd odiivodnit
tim, Ze jeho monografie vysla jiz v roce 1948. Jiz to, jak fikd tomuto ujednani, nam ukazuje,
ze pokracuje ve stejnych Slépéjich jako v predchozich hodnoceni utrakvismu. Drzi se tedy
striktné nabozenskych d&jin Ceskych zemi. Je viak $koda opominout udalosti jako je
Augsbursky mir. Musime si v§ak uvédomit, ze se otazkou ceské konfese (1575) v souvislosti
s Rudolfovym majestatem velice obsahle zabyval v monografii Ceskd konfese, jeji vznik,
podstata a déjiny, a proto muze pravé vidét V kutnohorském ndboZenském miru jejiho
predchidce.%® Mtzeme tedy vidét, Ze ve srovnani s J. Mackem se jedna o velice silné konfesné
orientovaného historika, jenz jej hodnoti jako udalost evropského vyznamu. Tato skutecnost je
zajimava v porovnani s ostatnimi nov&jsimi & soudasnymi historiky jako P. Cornej &i J.
Cechura, jiz ho srovnavaji spise s Augsburskym mirem (1555). Divaji se i na kutnohorsky mir
spiSe z mezinarodni perspektivy. Jejich hodnoceni této udalosti se zna¢né odlisuje od F. Hrejsy.
Zaroven nam vsak i toto hodnoceni ukazuje na pohled do dané doby, kdy monografie vznikla.
Tedy mohli bychom fici, Ze evangelicti historici za prvni republiky, jiz se zaobiraji
utrakvismem a jsou obvykle velice silné osobné ndbozZensky zatizeni, a proto jej obhajuji, jak
jsem poukdzal naptiklad u F. M. BartoSe a F. Hrejsy, a pfitom se to nesnazi jakymkoliv
zpisobem ani skryvat. Naopak konfesn¢ nezaujaty historik se na tuto udalost mize podivat
uplné jinyma o€ima a muze spatiit souvislosti miru i s jinymi vyzna¢nymi zahrani¢nimi a
domécimi udéalostmi, a pfitom neni zatizen potfebou obhajovat tu danou konfesi. Z vySe
uvedenych ditvodii mi je proto osobné bliZsi pojeti J. Macka. I ptes tuto skutecnost je vSak pro
m¢ osobné¢ monografie od F. Hrejsy nesmirn¢ zajimava, a to pravé pro autoriv osobni
neskryvany nabozensky postoj, jenz by vSak mohl nékteré Ctenare odradit od ptecteni si jeho
knihy. Striktn¢ z historického hlediska je v§ak samoziejmé vhodnéjsi volbou si ptecist praci od

J. Macka.

F. Smahel kutnohorsky mir oznacuje jako ,, ukonceni tiidniho a stavovského vyvoje husitské
epochy. “ Vidi to vsak stale jako toleranci z nutnosti stejné jako ostatni zde uvedeni historici.

Pfitom vSem sam v zavéru knihy odmitd marxisticky pohled historiografie na utrakvismus, coz

105 Hrejsa, F.: Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny. Praha 1912,
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vSak je prece jeden z diivodii, pro¢ byla publikace napsédna, tedy fikéa ndm, ze to nebylo revoluci

burzoazniho typu.*®

106 Smahel, F: Husitskd revoluce, s. 167.
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Zavér

V této bakalatské praci jsem se zaobiral druhym zivotem utrakvismu v obdobi 1462-1485 v
ceské, ale 1 zahrani¢ni historiografii. Zaobiral jsem se tim, jak na toto obdobi nahlizi
evangelickd, konfesni, katolickd, marxistickd a soucasna ¢eskd moderni historiografie. Déle
pak, jak se na to diva Z. V. David, jakozto predstavitel americké historiografické skoly, T. A.
Fudge jakozto novozélandsky historik a W. Eberhard jako zastupce némecké katolické

historiografie.

Zvolil jsem Ctyti klicové udalosti v tomto obdobi, tedy jednalo se o zruSeni kompaktat Piem II.
roku 1462, smrt Jitfitho z Podébrad a Jana Rokycany roku 1471, obnoveni konzistote pod oboji
roku 1478 a kutnohorsky nabozensky mir z roku 1485.

Pohled evangelickych historiografti, jako je F. Hrejsa ¢i F. M. Bartos, na utrakvismus, je velice
silné nabozensky podjaty. Obvykle se ani nesnazi svij osobni postoj jakkoliv skryvat.
Vyzdvihuji jej vzdy velice pozitivné€ a nepfili$ Casto jej kritizuji. Nepoukazuji tedy skoro téméf
nikdy na negativa, jeZ tato konfese ptfinesla ceskému kralovstvi, jako byla izolace ¢eského
kralovstvi. S ni souvisi skutecnost, ze utrakvist¢ méli velice Spatnou povést v ostatnich
evropskych statech. Na druhou stranu by se dalo fici, Ze tento spise protikatolicky pohled na
utrakvisty do jisté miry reflektuje, jaké nalady panovaly v obdobi prvni republiky. To samo o
sobé ukazuje jiz heslo z uvedené doby, tedy ,,po Vidni Rim . Toto tvrzeni se tedy spise tyka F.
M. Bartose, protoze Hrejsova monografie vysla az roku 1948. I ptesto vSak miizeme vidét od
F. Hrejsy kritiku v piipadé obnoveni dolni konzistoie, kde poukazuje na to, jak vypjaté nalady
tehdy v roce 1478 v Cechach panovaly. Jeho monografie je pséna s velkou vasni pro stav pod
oboji, ale to neznamend, Ze by tato historiografickd Skola opomijela ¢i piehlizela dulezité
udalosti tehdejsi doby, ale sousttedi se pfevazné na Ceské zemé. Presné jak fekl T. A. Fudge,
dochazi zde k pfekrucovani udalosti pro potieby vytvoteni kultu utrakvismu. To by nebylo nic
divného, kdyz to je u F. Hrejsy. Co mi vSak zde schazi, je, Ze napiiklad kutnohorsky mir
srovnava s jinymi udalostmi z ¢eské minulosti, a pfitom piehlizi podobné zahrani¢ni udalosti.
To jasné ukazuje skutecnost, ze kutnohorsky nabozensky mir (1485) vidi jako ptedchidce
Rudolfova majestatu (1609). Neuvadi jej vSak do kontextu nebo jej nesrovnava s Augsburskym

mirem z roku 1555, jako to Casto d€la souCasna Ceska historiografie. Velice jasné nam muze
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pomoci objasnit nazor tohoto historiografického proudu jiz tvrzeni F. M. Bartose o M. Lupaci

jako muzi ,, svaté pameti “.*%

Evangelicky proud tedy vidi utrakvismus v lepSim svétle nez soucasna ceska moderni
historiografie a jeji piedstavitelé jako je P. Cornej, J. Cechura &i F. Smahel, ktefi poukazuji na
ob¢ strany mince. V porovnani s evangelickou historiografii se na to divaji mnohem kriti¢téji
a nesnazi se jej tak velice silné obhajovat a hajit. Pfesng, jak napsal P. Cornej v recenzi knihy
od J. Macka, kde vyzdvihuje skutednost, Ze se nejedna o konfesné orientovaného historika.'%
Avsak u osobnosti J. Macka je zajimavé, ze sam byl v 50. letech marxistickym historikem, a
tudiz v doslovu Podébradského véku sam kritizoval monografii, ze se obdobim Jifiho
Z Podébrad nezaobird z pohledu marxistické historiografie, tedy Ze nepodal vycerpavajici
vyklad o ekonomicko- socidlnim pozadim vladatfeni Jifitho z Podébrad, protoze R. Urbanek

neni marxistou.'® J. Macek se vSak nasledné sim ve své monografii na Gesky fenomén

utrakvismu diva velice podobné jako &eska moderni historiografie. 110

Marxistickd historiografie vidéla v husitskych véalkdch prvni revoluci. Tento termin
v souvislosti utrakvismem byl tedy vytvofen marxistickymi historiky, jiz vyzdvihovali
predevsim taborské sekty a zobrazovali je v co nejlep§im mozném svétle. Tyto predstavy vSak
P. Cornej posuzuje jako piecetiované v diisledku marxistického badani. ! Marxisté méli
tendenci hajit ¢i idealizovat radikalni utrakvisty. Ve Smahelové knize kone¢né a nezakryt&
zazniva 1 to, co se jiz davno védelo, ale o ¢em se pred listopadem 1989 mluvilo pouze potichu.
Utrakvistickd ideologie nikdy nedospéla k celkovému odmitnuti tehdejsiho celého

spoledenského systému, nybrz , jen* k jeho napravé v duchu evangelia.'?

Velice zajimavé je, jak lici T. A. Fudge, tedy respektive reflektuje, jak byl utrakvismus
,hodnocen“ v zahrani¢ni, coz pravé Z. V. David na jeho knize nejvic chvalil, a proto ho
povazoval ,,za mozného kandiddta na vstup do ceského bratrstva prednich znalcii Ceské

reformace 15. stoleti v anglofonnim svété po boku Davida S. Schaffa, Howarda Kaminskyho a

107 Bartos, F. M.: Martin Lupdd, s. 137.

108 Cornej, P.: Vira a zboznost (recenze), s. 59-60.

109 Urbanek, R.: Vék podébradsky, s. 771.

110 Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001.
11 Cornej, P.: Husitskd revoluce (recenze), s. 355.

112 Tamtéz, s. 355.
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dalsich '3 Nejedna se viak o prvni pokus vytvorit reflexi utrakvismu v Evropé mimo Zemg

Koruny ¢eské. Jiz F. Smahel viak vytvofil reflexi tohoto nabozenského hnuti v Evropé.

Americky historik Z. V. David v8ak jako prvni od F. Hrejsy kompletné zpracoval utrakvismus
Vv jeho celistvé podobé€, od jeho pocatku az do jeho zéaniku tésn¢ po Bilé hote. Udélal to
z pohledu stfedni cesty. Toto hodnoceni bylo T. G. Masarykem zavrhnuto v souvislosti
s Rokycanou, nejmenovanym prazskym arcibiskupem, jenZ se snazil jit pravé touto cestou. Za
to byl Masarykem odsuzovan, protoze to vedlo k porazce u Bilé hory. T. G. Masaryk se dival
na tuto osobu spise jako politik nez historik. AvSak na jeho obhajobu se postavil J. Pekafr.
Hodnoceni Rokycany a jeho plsobeni v ¢ele utrakvistické cirkve je samo o sob&é nesmirné
komplikované, jak jsem poukazal diive (vViz 4. Smrt Jiriho z Podébrad a Jana Rokycany roku
1471).

Nemohu vSak opomenout némeckého historika W. Eberharda jakozto pfedstavitele némecké
katolické historiografie. Svilij postoj vii€i utrakvismu jasné ukazuje pii hodnoceni obnoveni
dolni konzistote roku 1478, kde tuto udalost popisuje nejvypjatéji ze vsech vybranych historikti
v souvislosti s naladou, jeZ zde na sjezdu panovala. To velice jasné ukazuje pohled katolické

historiografie na utrakvismus, jenz ho zde velice siln¢ kritizuje.

Opravdu velice piesné to vystihuje T. A. Fudge tezi, Ze utrakvismus byl €asto ignorovéan
medievalisty, ukraden reformacni historiografii, kritizovan katoliky, nepochopen teology,
piekroucen duchovnimi rizného vyznani, zneuzit marxisty a komunisty a nacionalisty, obéti
jeho tlumoc¢niki a drzen jako rukojmi ¢asti ¢eské akademické obce. Kdyz to shrneme, tak byl

po 600 let Gisp&sné piekrucovan a manipulovan do vSech moznych podob a zachyceni.'!*

113 David, Z. V.: The Magnificent Ride (recenze), s. 150.
114 Fudge, T. A.: Whose Hus?, s. 272.
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Resumé

In this study on the topic, Development of the Utraquism in Bohemia in1462-1485 in the eyes
of historiography, | was examining, how Czech, German, Australian historiography, interprets
Utraquism, thus especially how is Czech Evangelist, Catholic, Marxist and current Czech
modern historiography is understanding and interpreting Utraquism, where | had very clearly
demonstrated differences between their opinion and statement for this religious movement

across the whole 20" century.

For Evangelical direction of historiography, that was looking at Utraquism in said period, is
typical one thing, thus their statement of them is more positive than it really was. It’s because
of their own personal religious enthusiasm which they are not even trying to hide anyway. On
the opposite, they are doing it directly, what shows the bold statement about Czech king Georg
of Podébrad, where F. Hrejsa is saying about him, that his personal life was untainted or'*® F.
M. Barto$ opinion about M. Lupa¢, where for his whole-life work was called like man of big

and holy memory.!16

Catholic historiography is direct of opposite of evangelical in context of interpreting
Utraquism. However, there’s one difference, that they are not doing it so directly a strongly,

how | showed at the example of W. Eberhard, who is very critical towards them.

The Marxist historiography was seeing in Utraquism their forerunner; therefore, they were able
to appeal for them like legitimization of their “rule”. It focused on economic and socio-
historical research, though deliberately at the expense of the historical problem. We can see
this at the example of historian J. Macek, who at epilogue of the book Veék podebradsky wrote,
that he did not give an exhaustive account of the economic-social background of the rule of

Jitik, thus there’s missing analysis of class struggle.!’

Current Czech modern historiography, and her representatives like P. Cornej, F. Smahel or J.
Cechura, is showing as good as negative side of Utraquism, which was evangelical historian
often overlooked, and they are far more critical against him. At the consequence of this they

are refusing perspective of Marxist historians at the Estate under both kinds. We can see it

115 Hrejsa, F.: Déjiny kirestanstvi, s. 197.
116 Bartos, F.M.: Martin Lupac, s. 137.
17 Urbéanek, R.: Vék podébradsky, s. T71.
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clearly at the example of Religious peace of Kutna Hora from year 1485 (vide 6. Kutnohorsky
,,nabozensky *“ mir 1485).

Extremely interesting is word of American historian Z. V. David, who looks at Utraquism from
the perspective of the middle way between the Catholics and the Lutherans.*® Finally, we must
not forget T. A. Fudge and his reflection of Utraquism in foreign, which is the most valuable

and the most important part of his book.°

18 David, Z. V.: Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha 2012,
119 Fudge, T. A.: The Magnificent Ride. The First Reformation in Hussite Bohemia. Aldershot 1998.
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