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Abstrakt

Uvodni &ast bakalaiské prace se obecné zabyva problematikou revitalizaci vodnich tokd,
historickym vyvojem a moznymi zplGsoby hodnoceni revitalizanich efektt v soucasnosti.
Aktualni cile a smér vyvoje oboru revitalizaci jsou naznaceny v kontextu s implementaci
Ramcové smérnice Evropské unie 2000/60/EC O vodé, ktera zahrnuje mimo jiné témata
provadéni monitoringu, jeho vyhodnocovani a obnoveni dobrého ekologického a chemického
stavu povrchovych vod.

Nasleduje popis konkrétnich revitalizaénich opatfeni na toku Trebycinka a jejim
pravostranném pfitoku Mécinka. Zajmova oblast se nachazi v okrese Klatovy, kde potok
prameni, nasledné protékd intravilany mésta Mécin, obci Nedanicky a Trebycinka a vléva se
zprava do feky Uhlavy. Jedna se o tFi nespojité Useky revitalizované v letech 1998 — 2007.
Popis je stru¢né doplnén o ostatni revitalizaéni akce v povodi (rybnik na hornim toku
Mécinky a rybniky v intravilanech mésta Mécin a obce Trebycina).

Hodnoceni uskuteénénych revitalizacnich opatfeni je provedeno z pohledu vyvoje
ideovych a technickych pfistupl, zmény hydrochemickych ukazatelu Cistoty toku a zmény
zasob podzemni vody. V zavéreéném shrnuti jsou naznaéena mozna budouci revitaliza¢ni
opatfeni za Ucelem zlepSeni stavu povodi.

Klicova slova: vodni tok, technické Upravy, Ramcova smérnice 2000/60/ES, monitoring,
ekologicky stav

Abstract

The opening part of the baccalaureate work deals in general with the issues of
revitalization of water streams, historical development, and possible methods of revitalization
effects at present. The current objectives and the direction of development of the
revitalization field are indicated in the context of implementation of the European Union
Water Framework Directive 2000/60/EC which includes i.a. the topics of performance of
monitoring, evaluation and restoration of sound environmental and chemical condition of
surface water.

It is followed by description of particular revitalization measures at the Trebycinka
stream and its right tributary the Mécinka. The service area is located in Klatovy district
where the stream springs and it subsequently flows through urban area of the town of Mécin,
Nedaniéky and Tfebycinka municipalities and flows into the Uhlava river from the right side.
There are three separate sections renewed between 1998 and 2007. The description is
briefly complemented with data on other revitalization projects in the basin (the pond at the
upper reaches of the Mécinka and ponds in the urban area of the town of Mécin and
Trebycina municipality).

Evaluation of the realized revitalization measures is performed in terms of
development of ideological and technical approaches, changes of hydro-chemical indicators
of water stream and changes of storage of underground water. The final summary indicates
possible future revitalization measures aimed at improving the condition of the catchment
basin.

Key words: water stream, technical adaptations, Framework Directive 2000/60/EC,
monitoring, environmental condition
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1. UVOD

V bakalafské préaci je v zasadé feSena a rozvijena myslenka, kterd je aktualnim
tématem problematiky revitalizace vodnich tok( v soucasnosti. Monitoring a
hodnoceni vystupl revitalizovanych tok( a pfilehlych Uzemi je tématem mnoha
odbornych publikaci z mnoha zornych uhlG pohledu u nas i v zahrani€i. V soucasné
dobé by méla byt cela zalezitost postupné zastfeSovana aplikaci poZzadavkiu na
implementaci Ramcové smérnice 2000/60ES O vodé. Zahrnuje sledovani,
hodnoceni a vyvijeni pfiméfenych napravnych akci pro dosazeni dobrého
chemického a ekologického stavu, pfipadné potencialu vodnich tokd.

Problematika revitalizaci je viceoborovou disciplinou - ma velice rozsahlé
zajmoveé pole. Komplexni i specializovani odbornici u nas sleduji zmény veli€in
hydrochemického (Gergel J.), hydrodynamického, hydromorfologického (Zuna J.)
charakteru, sedimentacni a erozni &innost (JaneCek M.), infiltraci povrchové a
podpovrchové vody (Myslil V.), hlediska protipovodriové ochrany (Just T.), zadrzeni
vody v krajiné a zpomaleni povrchového odtoku (Kovar P.) v ¢asti abiotickych
dopadu. V Céasti biotické je zahrnut existenéni a interakéni vztah hydrické, litoralni,
terestrické a ekotonni fauny a flory, v€etné ovlivnéni slozkami abiotickymi a
reciproéné& ovliviiovani abiotickych sloZek biocen6zami (Slesinger M., Matouskovéa
M., Binovd L.). Do uvedenych parcialnich zajmovych sfér je nutno také
zakomponovat poZadavky antropogenniho vyuZiti krajiny, zdroji a nezbytné
ochrany lidskych obydli.

Revitalizace vodnich tokd jsou v souCasné dobé pojaty jako vyhledavani
optimaliza¢nich feSeni pro vSechny zuc€astnéné slozky za cenu pfiméfenych
kompromisu.

V povodi toku Trebycinka probihd soustavnd c&innost sméfujici k napravé
nepfiznivych dopadl predchozich technickych Uprav toku, jejim cilem je zlepSeni
Zivotnich podminek autochtonni fauny a flory pfi rozumné koexistenci
s antropogennimi zajmy. V minulosti bylo odvodnéno pies 35 % zemédélské pudy,
soucCasné byla koryta potokl napfimena, zahloubena a opevnéna v prizmatickém
profilu. Od 90. let minulého stoleti probiha velice usilovnha snaha o napravu
vedlejSich nepfiznivych dopadl na povodi.

Postupné byly na potoku Tiebycinka realizovany tfi revitaliza¢ni etapy v letech
1997 — 1999; 1999 — 2001 a 2001 — 2007. Pro zlepSeni stavu celé hydrické sité byla
provedena revitalizace Navesniho rybnika v Méc&iné, rybnika Pod Horou a rybnika u
obce Trebycina. Zastupitelé obci velice usiluji o zlepSeni kvality vody v toku. Je
pripraven projekt Cistirny odpadnich vod Mé&&in, jehoZ realizace zatim vazne na
zajisténi financovani. V prosinci 2009 byl vypsan tendr na zpracovani komplexni
pozemkové Upravy za Ucelem FeSeni protipovodnovych opatfeni v katastru obce.

Zalezitost revitalizaci na potoce Trebycinka je svym zpisobem unikatni. Ackoliv
jsou vSechny projekty vypracovany jednim odbornym projektantem, liSi se nejen
podle mistnich podminek, ale také podle vyvoje znalosti v oboru revitalizaci. Je zde
v realném provedeni dokumentovan ideovy posun od technickych feSeni k feSenim
biotechnickym (pfirodé bliz§im) s ohledy na potfeby biocendéz. Tato bakalarska
prace dokumentuje jednotlivé etapy realizovanych revitalizaCnich akci, vyvojovy
skok oboru a velkou snahu zainteresovanych stran zlepSit Zivotni prostredi.



2. CILE

Cilem bakalafské prace je zpracovat popis a hodnoceni revitalizacnich opatfeni
provedenych na toku Trebycinka. Nésledné formulovat zhodnoceni vlivu
provedenych UGprav na povodi a porovnat realizovana opatfeni se soucasnymi
poznatky na revitalizaci toku.

Za pfinos prace povaZuji sumarizaci rozsahlé dokumentace provedenych
opatieni, jejich konfrontaci s redlnym stavem toku a naslednou prognézu moZznych
budoucich revitaliza¢nich akci a opatfeni podporujici zlepSeni stavu povodi.

3. METODIKA

Metodicky postup nebyl striktné naplanovan. Probihal ve dvou prolinajicich se
zakladnich rovinach prace v &asti teoretické a praktické. Ustfednim pocéatednim
bodem byla projektova dokumentace tfi revitalizaCnich etap zapujc¢ena
Zemédeélskou vodohospodéafskou spravou v Klatovech. DalSim krokem bylo
rozsifeni teoretickych znalosti pro pochopeni obsahu dokumentace prostfednictvim
literatury z knihoven a dalSich zdroja.

Prace se odvijela v soustfednych kruzich kolem jednotlivych témat. Nutnost
zpracovat vystupy monitoringu iniciovala rozSifovani teoretické zakladny v oblasti
hydrochemie, jakosti a pravnich norem pfipustného znedcisténi, které pfimo
nasmeérovaly praci do propojujicich souvislosti s implementaci RAmcové smérnice O
vodé, tim k progndze budouciho vyvoje. Zkouméani minulych technickych opatfeni
poukéazalo na migra¢ni nepriichodnost toku, pofizovani fotodokumentace upozornilo
mimo jiné na problematiku Nitratové smeérnice, zvySené fekalni znecisténi
nasmérovalo praci k patrani po zdrojich zneéisténi a tim k budouci Cistirné
odpadnich vod. Uvedenym zpusobem kazda nova informace propojovala do
souvislosti vSechny pfedchozi a zaroveri otevirala dalSi otazky.

* Informaéni zdroje: Zemédélskd vodohospodaiska sprava Plzen;
Zemédélska vodohospodéaiska sprava Klatovy; Povodi Vitavy — zéavod
Berounka, Plzen; Agentura ochrany krajiny a pfirody Plzen; Agentura
Ekostar s.r.0.; Méstsky Ufad Mé&cin; Archiv méstského Gfadu Klatovy, odbor
Zivotniho prostiedi; Archiv OU Klatovy, Referatu Zivotniho prostfedi; Archiv
byvalého ONV Klatovy, odbor vodniho, lesniho hospodéarstvi a zemédélstvi;
Statni védecka knihovna Plzern a Olomouc; Narodni technicka knihovna
Praha; Knihovna Ceské zemédélské univerzity; elektronické zdroje;

* Pruzkum z4jmové oblasti a pofizeni fotodokumentace 10/2009 a 04/2010

« Charakteristicka hodnota a jakost vody uréeny z monitoringu dle CSN 75
7221 Jakost vod. Klasifikace jakosti povrchovych vod

* Pro rozliSeni hydrochemickych vysledkd podle pfipustného znecisténi
aplikovano nafizeni viady €. 61/2003 o ukazatelich a hodnotéch pfipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod v aktualnim znéni.

» Urceni trofického potenciélu provedeno podle Gergela (in Vrana 2004) -
Stanoveni stupné trofie podle skuteéného mnozstvi limitniho prvku s
ohledem na mnozstvi prvku doplikového.
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4. REVITALIZACE

4.1 Historie a obsah pojmu

Voda je nezbytnou podminkou existence Zivota, proto je z historického hlediska
rozvoj lidského osidleni vzdy zaznamenavan pobliz vodnich zdroju. VyuZiti vody je
v3estranné. Pitna voda je nezbytna pro Zivé organismy, vyznamnou funkci ma voda
pro Ucely ocistné, zdravotni, voda jako prostfedek sniZujici prasSnost, zabranujici
pozaram, jako medium dopravni a v neposledni fadé je vyuzivana vodni energie a
dalSich vlastnosti vody napfiklad jako rozpoustédlo, pro chlazeni, ohfev, atd.
Moznosti vyuZiti vody pfedstavuji hodnoty prevysSujici rizika, ktera voda jako Zivel
znamen4, jako jsou povodné, prichod ledl, vodni eroze aj. (Sobota, 2007).

Lidé pretvareli pfirozené podminky vodnich tokd z dlvodd vyuziti vody a jejich
moznosti, ale i pro specificky dialekticky vztah, ktery v sobé& skryva obranna a
ochranna funkce vody (voda ¢lovéka chrani, ale zaroven se €lovék musi chranit
pfed ni). Vodohospodarské Upravy nabyvaly na rozmachu rozvojem technickych
moznosti celé 19. a 20. stoleti s cilem regulovat vodni sloZzku do bezpec¢nych,
efektivné vyuzitelnych mezi. Vyznamny podil mélo odvodnéni zamokfenych ploch
niv a pasivni ochrana pfed povodnémi formou vybudovanych hrazi a kapacitnich
koryt lokalniho charakteru. (Just a kol. 2005)

Samotné slovo revitalizace znamena to, co fika jeho latinsky slovni zaklad
.fe“ a ,vitae" - ,znovu, opét”, ,Zivot“. Revitalizace vodnich tokG znamena znovu
oziveni toku, krajiny, povodi, tam kde pfedchozi lidské zasahy, at uz
vodohospodéarske, zemeédeélské pripadné urbaniza¢ni, sledovaly bezprostfedni
uspokojeni lidskych cilG a potfeb, bez ohledu nebo z neznalosti moznych nasledku.

Pravé negativni dusledky uprav vodnich tokd byly impulsem ke vzniku nového
komplexnéjSiho pohledu na celou z&alezZitost zahrnujici kromé& pohledu
vodohospodarského i hledisko ekologické, erodologické a krajindfské. Podil
upravenych tokd v Ceské republice tvofi pFiblizné jednu tfetinu (obrézek ¢&. 1) celé
vodopisné sité.

Obrazek 1 Porér upravenych a neupravenych vodnich tol (Hnuti Duha, 2004)
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Dostal (2008) logicky a velice prehledné shrnuje problematické duasledky
technickych vodohospodarskych Gprav:

e Zkréceni trasy znamena zvyseni podélného sklonu, z toho vyplyva zvy3eni
rychlosti proudéni a tedy i zvétSeni kapacity koryta, které pak vyZaduje t&zsi
a stabiln&jSi opevnéni.

e Zahloubeni koryta se projevi snizenim hladiny podzemni vody, souasné
vzroste pricny profil a kapacita koryta. Pfi minimalnich pratocich dochazi
k velice nizkému stavu vody a ohroZeni existence bioty.

* Té&ZzSi opevnéni méa Casto menSi drsnost, tim se zvySuje rychlost vody
v koryté, sediment je odplavovan a nemuze se tvofit pfirodni dno. To vSe ma
negativni dopad na biotu, problematickd je migracni prostupnost, bentos
nema podminky pro Zivot a ryby ztraci moznost ukrytu i podminky pro tfeni.

* Rychly odvod vody z povodi se projevuje na dolnich Usecich tokl rychlejSim
nastupem povodrové viny a jejim vétSim objemem z ddvodu nemoznosti
rozlivu do nivy v hornich partiich toku. Také se zvétSuje rozkolisanost
pratokd v ¢ase, zplsobena sniZzenim retenéni kapacity povodi.

DalSi souvisejici problémy popisuje Just (a kol. 2003) nasledné:

« Dochazi ke zméné biodiverzity v toku i na pfilehlych pozemcich.
e Zrychlenim a zkracenim doby pritoku se snizuje schopnost samocisténi
toku.

* Vefejnosti je nepfiliS pozitivné posuzovano zhorSeni vzhledu koryta a
naruseni razu krajiny.

Cilem revitalizace se predpokladd Dostal (2008) pfiblizeni stavu pfirodé
blizkému, tak aby nebyl dotéen zéklad bezpecné existence obyvatel, ovSem
s urcitym pfehodnocenim nezbytnosti lidskych aktivit v dané lokalité.

Revitalizace, pojata jako komplexni obnova pfirozenych biotopl vodniho,
pfibfezniho i pozemniho prostfedi, se realizuje prostfednictvim zasah( na vodnim
toku a v nejblizS§im okoli, coz zahrnuje zénu potoka, pas meandrd a nivu.
Ocekavany efekt se vSak mlze dostavit az po vyfeSeni zéleZitosti hospodareni
v celém povodi. (Vondruskova H., 2005)

Vyvoj znalosti a zkuSenosti v oboru revitalizace vodnich tokl je roz¢lenén do
nékolika generaci. Problematikou se zabyvaji ve svych pracich Vrana (2004),
Vondruskova (2005) a Dostal (2008). Jejich nazory nejsou jednoznacné, zde je
uvedeno ¢lenéni podle Dostéla.

Generace revitalizaci ,kosmetické Upravy* (v letech 1985 — 1995) je
charakteristickd ponechanim pevného opevnéni, vkladanim typizovanych objekt( a
vytvarenim vegetaéniho doprovodu. NedoSlo k oCekdvanému zlepSeni — koryto
zlstalo nadale zapusténé, nedoslo ke sniZeni rychlosti a zvySeni hloubky, obnoveni
infiltrace, zlstala mala diverzita prostfedi i bioty a navic vzniklo mnoho migracnich
bariér.

Generace ,optické rozvinéni trasy” (v letech 1995 — 2002) je realizovana ve
stejné trase, s CasteCnym zachovanim opevnéni a nivelety. Pfi¢ny profil je
pozmeénén, rozvinéni bfehovych hran je docileno strzenim. Bez zaboru pldy -
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bezproblémové FeSeni z hlediska vlastnickych vztahu, zdstava velka kapacita i velka
hloubka koryta.

Generace radikélni revitalizace* od roku 2002 zahrnuje opusténi puvodniho
koryta, vytvofeni nepravidelného pFicného profilu, vymél€eni Kkoryta, snizeni
kapacity, Uplné odstranéni opevnéni, vytvafeni bocCnich a pradtoénych tani. Je
dosazeno vysokého efektu opatfeni za cenu velké finanéni naro¢nosti a nutnosti
feSeni vlastnickych vztahu.

4.2 Nazory na parametry revitalizovanych tok G

Kapacita koryta

Normované hodnoty navrhovych pratokd byly stanoveny: Louky, lesy, pastviny
Qa0 — Q1; Orné pada Qs; lesy, zahrady, chmelnice Qio; menSi sidlisté Q. — Qso;
vétsi sidlisté vyrobni objekty Qso — Qigo; UCelové komunikace Qi — Qso . Pro
revitalizované koryto je nutné posouzeni na Qgog @ Qzz04 (TNV 75 2102, 1995).

Dle platné metodiky pro revitalizaci potok( odpovidaji navrhové pratoky
v extravilanu - v lukach a pastvinach Qzoy — Qi, pro ornou pldu Qs s nutnosti
posouzeni koryta na Qszoq N€zbytné pro zachovani Zivota v toku (Ehrlich P., 1996).

Orienta¢ni navrhové pritoky pro kapacitu podle stupné ochrany pfilehlého Gzemi
byly stanoveny pro: Kultury, objekty — navrhovy pratok; souvisla méstska zastavba,
vétSi obce Qso — Qi00; Mensi obce, rozptylena zastavba, rekreaéni strediska Q. —
Qso; extravilan, orna puda Q; — Qs; extravilan, luéni nebo lesni trati Q; — Qsoq | Méné
(Kovar P. a Kfovak F., 2002).

Pro navrh revitalizaci je vyznamnou veli€¢inou korytotvorny pritok Qsog — Q1
metamorfujici pfirozené koryto s ohledem na minimalni ekologicky prutok Qasoq.
(Zuna J., 2001)

Autofi literatury vydané az po velké povodni 2002 prehodnocuji vyznam rozlivl
do nivy a dochazi ke sniZeni navrhovych pritokd na vhodnych mistech.

Just (2003) predpoklada navrhovy prutok mezi Qsoq — Qi, v oblastech s
neobdélavanou pudou, mokfadech a v luznich hgjich Qgo. Vrédna (2004) posuzuje
nejprve minimalni ekologickou funkénost na Qaszoq, Pripousti vyuZivani Qi, a Qqg.
Podobnym zplsobem reaguje Dostal (2008): Navrhovany priatok doporucuje Qzoq —
Q; Casto Q.. Podminkou je nekontroverzni vyuZivani nivy z divodu vybfeZeni vody
pfed ziskanim vysoké rychlosti, aby tak bylo zabranéno poskozeni koryta.

Stabilita koryta

Pro vSechny revitalizaéni Gpravy plati odstranéni puvodniho tézkého opevnéni.
Just (2005) v zasadé rozdéluje koryta na proménliva, u nichZ je mozna bo¢ni eroze
a neni nutno opevnovat konkavni bfehy, zdrshuji se jen mista brodd. V pfipadé
fixniho koryta zdlOraznuje predevSim nutnost stabilizace dna az nasledné
opeviiovani svahl kamennym zahozem. Poukazuje na souvislost opevnéni
s kapacitou koryta.
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Vrana (2004) formuluje nézor, Ze revitalizované toky zacinaji svij morfologicky
vyvoj okamzikem, kdy prestavaji byt kanaly. Proto je nutné jen pruzné opevnéni,
kamenné pohozy by mély byt z mistniho oblého materiélu.

Dostal (2008) v navaznosti na sniZzeni kapacity koryta a tedy i potencialniho
nebezpedi povazuje lokélni opevnéni za dostadujici.

Trasa koryta

VSichni autofi béZzné dostupnych publikaci se shoduji v nadzoru, Ze revitalizace
automaticky nezahrnuje meandrovani. Pfehledné shrnuje Vrana (2004). Nutnosti
pro vytvareni meandr(l je dostate¢né Siroka aluvialni niva - koryto toku prochazi
hlinitopis€itymi nebo Stérkopiskovymi sedimenty o dostatené mocnosti a plose.
Sklon nivelety by mél byt menSi nez 2 %, jinak ma tok pfili§ velkou rychlost a
dochézi ke zkraceni oblouku. (Gordon N. a kol., 1995)

+ Sitka meandrového pasu je 10 — 14 nasobek Sifky koryta, polomér
obloukd 2 — 3 nasobek Sifky koryta (Just T. a kol., 2005)

* Polomér oblouku k Sifce koryta 1,5 — 4,3 primérné 2,7. Vzdalenost
mezi obloukem a brodem 5 — 7 nasobek Sifky koryta. (Just 2005 ex
Kern 1994)

« Meandry jsou vzdaleny 5 - 7 tokovych Sifi od sebe cca jednu polovinu
zakrutoveé délky. (Gordon 1995 ex Leopold 1964)

* Meandrovani obsahuje vysokou miru variability podle lokalizace
objektd kolem toku napf. stromd nebo balvand. (Gordon N. a kol.,
1995)

4 moznosti rekonstrukce meandrd (Gordon 1995 ex Hasfurther 1985):

1. Kopie — meandry rekonstruovany podle pfedchoziho stavu za zjednodusujiciho
pfedpokladu, Ze nedoSlo ke zméné pfedchozich vlastnosti toku.

2. Empiricky vztah na zakladé podobnosti — parametry jsou navrzeny podle jiného
stanovisté uvnitf stejného regionu.

3. Pfirodni pfistup — potok je ponechan vlastni korytotvorné ¢innosti. Nevyhodou je
C¢asova naroCnost a moznost velké eroze a rozsahlé sedimentace.

4. Systémovy pfistup — na zakladé provedeného rozboru klidnych meandru,
geomorfologie cilové zony a se zohlednénim interakce s okolim.

Podélny profil

Aktualnim postojem je ponechani pfirozené Cclenitosti koryta se stfidanim
spadnych a klidnych pasézi odpovidajicich velikosti nivelety. Just (2003)
pfedpoklada zefektivnéni samodistici schopnosti koryta z divodu intenzivnéjSiho
kontaktu s biologicky aktivnim povrchem. Uziti pficnych objektl by mélo byt velice
uvaZzlivé, protoze ochuzuje tok o proudové Useky toku nezbytné pro uréité typy fauny
a vytvari migracni prekazky. Misto skokovych pfiénych objektd preferuje skluzy
z rovnaného kamene a tuné se zapornou niveletou.

Pfed nebezpelim vytvoreni pfiliS velkého sklonu z ddvodu zahlubovani koryta
varuje Just (2005) a vysvétluje vyhody velké €lenitosti z pohledu ekologického a pro
mistné vétsi spad vyZaduje kratSi opevnéni. Jedna se o pfirozeny navrat k stfidani
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proudnych mist pefeji a brodd v pfechodech obloukl a lokalizace tani v narazovych
vrcholech obloukd, proti jeseptim v konvexach.

Pro charakterizovani pfirozeného stfidani brodu a tani v revitalizovanych usecich
pouZili Gordon a spolupracovnici (1995) vystizného terminu vertikalni meandrovani
pfi zdaraznéni vyznamu pro biotu toku.

PFiény profil

Pricny profil je pfimo zavisly na typu toku — meandrujici ma pomér Sifky a
hloubky 4:1, divo€ici 10:1. Pfirodni koryta u nas maji tvar pekace, velice je
ocenovana proménlivost pficného prafezu v trase. (Just T. a kol., 2005) Vhodnym
kompromisem pro revitalizace je tvar mélké, ploché misy s pomérem 1.5, pfi
sklonech svah( 1:3 a mirné&jsi, v narazovych brezich strmé;jsi.

Zaust éni drenaznich vyusti

V metodice uvedeny varianty vytvofeni soub&zného svodného drénu do mista
pod Upravou, umistit vytok nad Q.04 @ zajistit vzdalenost od kefd 5 m a 10 m od
stromu. (Ehrlich P. a kol., 1996)

Just (2005) navrhuje varianty otevieni svodnych drénl na okraji nivy a jejich
vyusténi do postrannich tani, pfipadné do tani v toku. K dalSim zpGsobim feSeni
patfi otevieni drénd a jejich nasledna revitalizace nebo vybudovani paralelnich
drénd z plného potrubi, které jsou do toku zaustény pfi dosazeni vhodné vysky.

Objekty

Podle TNV 75 2102 se navrhuji pfi revitalizacich spadové objekty skluzy
s hloubkou v tlini minimalné 0,3 m, objekty maji byt migraéné prostupné alespor 90
dni v roce.

Vrana (2004) povazuje za optimalni revitalizaci zcela bez spadovych objektu jen
diky zméné trasy. Pfipousti opodstatnénost objektd na podhorskych a horskych
tocich a bystfinach. PFiklani se vyuZziti nizkych, pruznych objektd do 0,3 m vysky.

Just (2005) definuje za pfijatelné pouze objekty, jejichz spad neni vyssi nez 0,2
m. Vhodné jsou kamenné pasy, prahy, kamenné skluzy a umisténa klada ve dné.
Ostatni typy objektu shledava jako technicky nebo migracné problematické.

Obrazek 2 Revitalizani moznosti napravy nagimeného koryta (Gordon N. a kol., 1995)

pridani pafezd, balvant a prudového
odchylovace; tifika vytvofena proudem

rybi Gtulek s proudovym odchylovatem SHscHEtom
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and current deflector ;
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4.3 Hodnoceni revitaliza ¢€nich akci

Revitalizaéni Gpravy svymi disledky a vyznamem zasahuji do mnoha oblasti a
obord, jsou realizovany na usecich tokd mnohdy velice specifickych, tudiz je velice
obtizné je srovnavat a hodnotit. Potfeba hodnoceni vych&zi ze dvou zakladnich
rovin. Pro vyvoj oboru, hledani novych pfistupll a opousténi postupl méné
efektivnich je tfeba monitorovat a hodnotit vyvoj jiZz realizovanych revitalizaCnich
akci, pfipadné pfipady samovolné renaturalizace. Pro vybér vhodnych
potencionalnich adeptl na revitalizaci je tfeba hodnotit projekty zajimajici se o
dota¢ni prostfedky z fondd Ministerstva Zzivotniho prostfedi. V soucasné dobé
hodnoti projekty a zaméry poradni sbor odbornikd jednotlivych oborud. Je vytvofeno
mnoho podpurnych metod hodnoceni, nékteré zahrnuji komplexni pohled, jiné jsou
Uzce specializované na ¢ast hodnotici problematiky.

4.3.1 Metoda hodnoceni revitaliza ¢niho efektu

Na objednavku Ministerstva Zivotniho prostfedi CR pro program revitalizace
vodnich tokd byla vytvofena metoda hodnoceni revitalizaéniho efektu (Sindlar,
1997). Je zaloZena na principu srovnavani stavu pfed a po revitalizaci, v pfipadé
projektd odhaduje stav budouci. Vyslednd hodnota souhrnného revitalizacniho
efektu je oznacovana jako ,revital“ a je dana souctem bodového ohodnoceni podle
nasledujicich kritérii a ukazatelt (1 — 5 bodu), které jsou jeSté upraveny vahovymi
koeficienty odpovidajici krajinnym typum.

1. kritérium Revitalizace tok( zahrnuje ukazatele 1) Revitalizace morfologie trasy a
koryta, 2) Vysadbu bfehovych a doprovodnych porosti, 3) Obnovu pratokd a
migracni prostupnost a 4) Vliv na jakost vody; 2. kritérium Ekologické stability
krajiny; 3. kritérium Sanace erozniho zatiZzeni; 4. kritérium Odstranéni negativniho
vlivu odvodnéni; 5. kritérium Ochrany nebo obnovy biotopl a ekosystému

K vyhodnoceni efektivity vloZzenych finan¢nich prostfedk dochazi grafickym
znazornénim nakladu revitalizacni akce na jednotku revitaliza¢niho efektu ,revital”.
Na Zadost Ministerstva Zivotniho prostfedi byla vypracovana expertni analyza, ktera
metodiku nedoporucila, ale oznadila ji za vhodny podklad pro mozné prepracovani.
(Vrana K. a kol., 2004)

4.3.2 Metoda hodnoceni blizkosti p  Firodniho stavu

Jednu z dalSich metod pFedstavuje hodnoceni blizkosti pfirodniho stavu na
zakladé parametr( zjistitelnych terénnim prizkumem, kterou vypracovali Vrana a
Dostdl (in Vrdna a kol., 2004). Patfi mezi metody slovniho ohodnoceni,
s pfidélovanim hvézdi€ek podle stavu jednotlivych parametrd. Maximum ***
znamend priblizeni se stavu pfirodé blizkému, spodni &ast stupnice tvofi ,—,
nevyhovujici, nerevitalizovany stav. Hodnoceni je zaméfeno na tfi zakladni drovné.

Lokalita / Vhodnost toku pro revitalizaci / Vhodnost Useku

Koryto / Pfirozena trasa /Proménny sklon bfehd / Pfirozené dno / Clenitost dna /
Korytotvorny proces / Priachodnost a preziti bioty pAi minimalnim stavu vody /
Stabilita objektd

Zelen | Travni pasy / Vegetaéni doprovod / SloZeni / Charakter / Krajinny kontext a
navaznost na ostatni prvky
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4.3.3 Systém hodnoceni konvergence k p  Firod & blizkému stavu a nakladovy
pohled na hodnoceni revitalizaci

Systém je povazovany za orientacni pomucku pro hodnoceni toku a nivy
z pohledu nezbytnosti revitalizaCnich opatfeni. Metoda vypracoval Ing. Just (a kol.,
2005), rozdéluje tok na homogenni Useky, které posuzuje bodovym ohodnocenim
v deseti kritériich. 0 bodl znadi pfirodé blizky stav, maximum 2 body je naprostym
odchylenim od stavu pfirodniho. Useky s vysokym souctem bodd jsou adepty na
revitalizacni zasah v konkrétnich vysoce ohodnocenych kritériich. Kritéria zahrnuji:
1) Vedeni trasy koryta 2) Pri¢ny profil 3) Zahloubeni koryta, pomér Sifky k hloubce
4) Povrch dna a bfehd 5) Sifka pasu potoka, pfipadné pasu meandrd, nebo
vymezeni ochrannymi hrazemi 6) Kapacita koryta 7) Rozlivy do nivy 8) Migracni
prekazky 9) Doprovodné porosty 10) Ekologicky stav nivy

Hodnoceni z hlediska efektivnosti ndklad @

Pro velkou nesourodost a rozséhlost revitalizacnich zasahl jsou vynaloZené
naklady vztaZzeny na bézny metr koryta pfipadné nivy. | zde jsou vysledky Cisté
orientacni, podle rozsahu Uprav - primérné kolem 2.200 K¢, v pfipadé odtrubnéni a
nasledné revitalizace 2.500 K& na bm nivy. ZkuSenosti poukazuji na skute¢nost, Ze
finanéné naro¢na opatieni nebyvaji pfirodé nejbliZsi.

4.3.4 Hodnoceni revitalizace tok 4 z hlediska hydrobiologickych a
hydrochemickych ukazatel

Metoda hodnoceni byla vypracovana Gerglem (2003) na zakladé monitoringu a
naslednych studii jiz revitalizovanych tokd. Ddulezitym predpokladem je
zaznamenani stavu toku pred revitalizaci prostfednictvim chemického rozboru vody
i z biologického hlediska. Pokud data nejsou k dispozici, porovnava se kvalita vody
vstupujici do revitalizované &asti toku s kvalitou vody z Useku odchazejici. Datovy
soubor je zC€asti ovlivnén i jinymi vlivy z plochy povodi, ¢asto popisuje pouze
momentalni stav.

Hydrochemické ukazatele s nejvétsi vypovidajici hodnotou: pH, kyslik, celkovy
fosfor, amonny iont, nitraty, acidita, alkalita, chemicka spotfeba kysliku
dichromanovou CHSKc a manganistanovou metodou CHSKy,. Z biologickych
veli€in je sledovana saprobita. Z uvedenych poloZzek jsou dale vypocitavany
ukazatele: anorganicky dusik, anorganicky uhlik, poméry C/N a N/P a stupen trofie.

Na zakladé TNV 75 7741 paséze o trofickém potencidlu aplikované na
vysledcich malych revitalizovanych tokd Gergel zpresnil zplsob hodnoceni trofie
tokd. Samotné mnoZstvi anorganického dusiku (soucet amonného a nitratového
dusiku) podle CSN 75 7221 Jakost povrchovych vod nema dostateénou vypovidaci
schopnost, feSenim je hodnoceni podle poméru mineralnich Zivin C/N a N/P. Stupen
azivnosti odpovida limitnimu prvku dle tfidy jakosti vody, v pfipadé mensSiho
mnoZzstvi doplfikového prvku se ohodnoceni trofie sniZzuje. (Gergel J., 2004 in Vrana
2004) Trida jakosti vody I. je oligotrofni, tfida Il. a lll. — mezotrofni, u tfidy IV. a V.
polytrofni se revitalizace neprovadi.

Vzorec pro stanoveni trofie N / P:

N/P = (NHs x 0,78 + NOy x 0,23) : Peer. (Ehrlich a kol., 1996; Ehrlich a kol., 2003)
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Po revitalizaci u tokd oligotrofnich se ocekéva nartst lehce odbouratelnych
organickych latek (zjistuji se prostfednictvim ukazatele CHSKy,,), divodem je rozvoj
a nasledny rozpad vy3Sich rostlin v klidnéjSich ¢astech toku, dale je zpomalenim
toku umozZnéna sedimentace nesenych organickych latek. U toki mezotrofnich by
mélo zpomaleni proudéni naopak nastartovat samocistici procesy.

Hydrobiologické hodnoceni toku charakterizuje saprobita. Podle CSN 75 7221 je
saprobni index ur€ovan podle druhu a mnozstvi zastoupeného bentosu, dale podle
mnoZstvi druhd narosthd. Nésledné dochazi k ovlivnéni sekundarnich ukazateld
abundance a biomasy ryb, tercialné jejich predatora.

pH — vzrasta vnéjSimi vlivy povodi napf. vapnénim zemédélskych pad,
vyplachovani uhli¢itan( z prostfedi. Mnozstvi Ca, Mg, Na a K je také determinované
antropogennimi vlivy v povodi (zemédélstvi, znecisténi, udrzba silnic).

4.3.5 Ekomorfologicky monitoring

Patfi mezi kombinované metody slovniho a bodového hodnoceni popisujici
komplexni ekohydricky stav vodniho toku. Vychazi z potfeby implementace
Ramcové smérnice O vodé do narodni legislativy (MatouSkova M., in Némec 2004).
Vodni tok ¢leni na stejnorodé useky, které posuzuje v ¢tyfech tematickych okruzich:
koryto, vegetace, niva a povodi. Stupnice bodového ohodnoceni je od 0 do 5 bodd,
absolutni antropogenni ovlivnéni. Hodnoty jednotlivych GUsekd zpracovava dle
okolnosti podle dominantni, maximalni nebo pramérné hodnoty. Zavérecné
vyhodnoceni tj. celkovy ekomorfologicky stav obsahuje 5 tfid (I. — V.), které jsou
aritmetickym prameérem ziskanych vysledku klasifikace ¢tyf ekomorfologickych zoén.

Prehled hlavnich a dil¢ich ekomorfologickych parametrl v jednotlivych zénéach :

1. Koryto / Trasa a hydromorfologie / udolni typ / meandrovéani / charakter a tvar
koryta / zahloubeni / akumulace / Profil podélny / stupné, jezy / zatrubnéni / brody
a tiné / charakteristika proudéni / proménlivost hloubek / odtokovy rezim — zmény /
Profil p Ffiény / tvar profilu / stfedni hloubka profilu / bfehova eroze / proménlivost
Sifek / technické upraveni / Dnové struktury / typ materialu / Gprava dna /
rdznorodost materidlu dna / bentos / Bfehové struktury / vegetace / opevnéni /
pohyblivost bfehd / Jakost vody / hydrochemické parametry / hydrobiologické
parametry /

2. Vegetace / existence doprovodnych past vegetace / pfibfezni z6na — charakter /
vyuZziti ploch /

3. Niva / vyuziti ploch v udolni nivé / protipovodriova opatfeni / schopnost retence /
4. Povodi / hydrograficka sit — upravenost / ohrozZeni ploch erozi / krajinny pokryv /
odvodnéni / retencni plochy / ekologicky potencial pad /

Matouskova vidi pfinosy metody ve vyuZiti pro zpracovani revitalizacnich studii,
pro hodnoceni jiz provedenych revitalizaci a dale jako informacni zdroj pro ucely
ochrany vodnich spole€enstev. PFipousti ur€itou miru subjektivity v hodnocenich a
pro zna¢né mnozstvi zahrnutych parametrtd i zobecnéni vysledku.
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4.3.6 Hodnoceni dobrého ekologického a chemickéhos  tavu — Radmcova
smérnice 2000/60/ES O vod &

Ramcova smérnice o vodé uklada vytvoreni srovnavacich kritérii pro evropské
toky, tak aby feka ohodnocena dobrym stavem, méla srovnatelné vysledky s fekou
stejné oznacenou v jiné ¢asti Evropy s cilem dosahnout dobrého stavu vSech vod do
roku 2015. Dobry stav toku je dan dobrym ekologicky a zaroven dobrym chemickym
stavem. Pro srovnatelnost byly toky, nebo jejich ¢asti definovany a prerozdéleny na
vodni télesa pfirozen4, silné modifikovana a uméla. Pro posledni dvé skupiny téles
se urcuje chemicky a ekologicky potencial. (RSV, 2000) Pro vytvofeni prvnich plana
povodi (2009) byly formulovany metodické postupy (Anonym 2007) tykajici se mimo
jiné hodnoceni dobrého stavu a potenciélu vod.

Pro hodnoceni chemického stavu jsou stejnd kritéria u povrchovych vod
tekoucich, vod stojatych a také pro pfirozené, silné ovlivnéné i umélé utvary. Proti
puvodnimu ¢lenéni podle ramcové smérnice na stav dobry x nevyhovujici, bylo
nutno vytvofit kategorii navic - stav potencialné nevyhovujici v souvislosti
s navrhovanym programem opatfeni. Pfiloha X. ramcové smérnice Seznam
prioritnich a nebezpecnych latek byla implementovana ve formé nafizeni vlady ¢.
229/2007 Sb. o ukazatelich a hodnotéch pfipustného znecisténi povrchovych vod a
odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech. ProtoZze ne zcela vSechny vodni Utvary jsou
monitorovany, je vysledny chemicky stav, velmi zjednoduSené formulovano, uren
podle pfimého a nepfimého hodnoceni, pfi kterém plati zdsada — jedina pfima
nevyhovujici polozka znamena nevyhovujici stav. U nepfimych hodnoceni
potencialni rizika uréuji potencialné nevyhovujici vysledek. Hodnoceni trendl je
zasadni pro uréeni minimalniho, potencialniho nebo vysokého rizika.

Ekologicky stav definovany podle Ramcové smérnice O vodé je rozdélen na 5
kategorii — vysoky, dobry, pramérny, podpramérny, Spatny. Pro prvni plany povodi
byl omezen na dobry, potencialné nevyhovujici a nevyhovujici. Stav je urCovan
podle monitoringu vzhledem k minulému obdobi a rizikovost je hodnocena nepfimo
vzhledem k budoucimu obdobi. Do pfimého hodnoceni patfi monitoring
makrozoobentosu a rybi fauny, nepfimé hodnoceni zahrnuje komunalni vlivy a
doplrikové hodnoceni se zabyva hydrologickym rezimem a morfologickym stavem
koryt. V pfipadé nevyhovujicich vysledkd jsou vysledky dopliikového a nepfimého
hodnoceni podkladem pro U€inna opatieni.

Pro obor revitalizaci je postoj k hodnoceni stavu koryt smérodatny, protoZe uréuje
mista realizace budoucich napravnych opatieni a investic. Velice negativni postoj
zaujiméa metodika k zakryti, zatrubnéni a umélému zavzduti toku zpusobenému
pFicénymi stavbami, divodem je zabranéni v tvorbé pfirozenych brodl a tini (pokud
zaujimaji vice nez polovinu délky toku). V nevyhovujicich kategoriich 4 a 5
kombinovaného hodnoceni stavu koryta jsou toky s hrubymi Upravami breh,
pfipadné dna z ekologicky nevhodnych materiall, s omezenym nebo nulovym
potencialem pro pfirodni vyvoj. (Anonym 2007)
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5. CHARAKTERISTIKA UZEMI — p Firodni pom éry

5.1 Geografie

Potok Tfebycinka je tok IV. fadu, je pravostrannym pfitokem feky Uhlavy, do
které usti na Ficnim km 47 na koté 366,6 m n. m. Prameni nad obci Mécin
v nadmorské vySce 510 m n. m. na jiznim svahu nejvy3siho kopce v povodi
Chlumec 616 m n.m. Rozvodnice vychodni ¢asti povodi tvofi pfedél povodi Uhlavy a
Uslavy. Tok po pratoku obci Mé&&in se stagi na jihozapad, protéka pod obci
Nedanice a u Nedani¢ek fi¢nim km 9,00 se obraci k severozipadu, miji obce
Trebycina, Hraz a Trebycinka a mezi Svihovem, 1 km jizné od Cerveného Pofigi se
vléva do Uhlavy. Oblast povodi je lokalizovana pfiblizné 10 km severovychodné od
mésta Klatovy. (Kestfanek a kol., 1984), (CIFA, 1997)

Obrazek 3 Geograficka lokalizace zajmového Uzemi @Hiroekologicky informaéni systém, Vyzkumny
Ustav vodohospodésky T. G. Masaryka, 2010)
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5.2 Klima

Povodi Tfebycinky patfi do mirné teplé, mirné vihké vrchovinné oblasti B5.
Zapadni ¢ast zdjmoveho Uzemi se nachazi podle Quittovy klasifikace v podtypu
mirné teplé oblasti - MW 10 (moderately warm region), vychodni oblast povodi do
nepatrné chladnéjSiho a vihéiho podtypu MW 7 (Tolasz, 2007). Podle Kdppenovy
klasifikace patfi povodi do podtypu Cfb — podnebi listnatych lest mirného pasma.
(Tolasz, 2007). Prevladajici smér vétru je zadni az jihozapadni. Primérna rocni
teplota 7 a 8C. Vysledky m &feni meteorologické stanice v Klatovech 430 m n. m.
/klimaticky podtyp MW10/ zobrazuje nasledujici tabulka s primérnou teplotou
vzduchu, Uhrny srazek za obdobi 1961 — 1990 a srdzkové uhrny z extrémné
mokrého roku 2002 (171 % normalu) a extrémné suchého roku 2003 (61 %
primérnych srazek).
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Tabulka €. 1 — Teploty vzduchu a Uhrny srazek v Klatovech (Povodi Vitavy, 2009)

Mésic Rok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

prameérna
t(C) -2,0 -0,5 3,2 7,6 12,5 15,9 17,6 17,0 13,4 8,3 3,1 -0,5 8,0
vzduchu
1961-90

pramérmé
Uhrny
srazek 293 | 29,8 | 36,7 | 46,1 | 67,4 | 72,7 | 79,0 | 78,6 53,3 | 37,1 | 37,3 | 32,6 | 599,8
(mm)
1961-90

Uhrny
srazek 9,6 53,8 | 58,6 | 41,4 | 68,8 | 118,2 | 91,9 | 302,4 | 104,4 | 76,4 68 30 1023,5
2002
(mm)

Uhrny
srazek 49,4 | 12,8 | 12,0 | 12,4 | 37,4 | 50,0 | 55,0 | 21,8 16 44 14,6 | 38,4 | 363,8
2003
(mm)

5.3 Geomorfologie

Povodi Tfebycinky je nepfilis €lenité s drobnymi pahorky protahlého tvaru, tok
pfechazi do SirSiho udoli s nivou o Sifce 200 — 300 m, obklopen souvislym
hfebenem vrchi s malo prudkymi svahy a nevyraznym pfi¢nym ¢lenénim.

Oblast povodi je umisténa v geomorfologickém podcelku Radyriska vrchovina a
je rozdélena pfiblizné na tfetiny nasledujicimi geomorfologickymi jednotkami. Potok
prameni v jizni ¢asti Bukovohorské vrchoviny (VB - 3D — 4), stfedni pasaz toku
protéka jiznim okrajem Blanické pahorkatiny (VB — 3D — 3) a dolni &ast toku je
umisténa v prostfedni ¢asti Kamyckeé vrchoviny (VB — 3D — 1).

Lokalizace: provincie Ceska vysoéina / Poberounska soustava (V) / podsoustava
Plzefskd pahorkatina (VB) / celek Svihovska vrchovina (VB — 3) / podcelek
Radyriska vrchovina (VB — 3D)/.

Oblast je tvofena proterozoickymi fylitickymi bfidlicemi a drobami s drobnymi
vlozkami bazalta, silicitd (buliznikl), metabazaltd (spilitd). Vytvafi strukturné
denudaéni povrch povodi Uhlavy, zarovnané klenbové elevace barrandienského
sméru (jihozdpad — severovychod) a Sirokd udoli mistné s tvary tvorenymi
zvétravanim buliznikd. (Demek, Mackov¢in [eds.] a kol., 2006)

5.4 Geologie a pedologie

V podloZi celé oblasti povodi zastoupeny horniny proterozoického stafi s rznym
stupném premény - algonkické bfidlice (droby) a vystupujici kamyky buliznikd.
Zvétravanim hornin proterozoika vznikl povrchovy pokryv kamenitohlinitymi sutémi a
pudami obdobného sloZeni. V Gdolni nivé se nachazi pady jilovité, hlinitopiscité az
piscité. Na svazich pfevladaji podzoly s kamenitym zékladem.(CIFA, 1997)

Geologicka mapa zachycuje v povodi proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné
a vulkanické horniny z&asti metamorfované. Podle pedologické mapy previada

kambizem, v nivé stfedni ¢asti toku pseudogleje a usek mezi obcemi Mé&cgin, Trni a
Hraz je tvofen luvizemi. (Povodi Vitavy, 2009)
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Obrazek 4 Vyifez z geologické mapy povodi

(Povodi Vitavy, 2009)

Horniny
D diority a gabra,assyntské a variské

G X g " I
| granodiority aZ diority (tonalitovd fada)

jednotvarna série moldanubika (svorove ruly,
pararuly az migmatity)

kvartér (hliny, sprase, pisky, Stérky)

mezozoické horniny (piskovce, jilovce)

ortoruly, granulity a velmi pokrocilé migmatity v
moldanubiku a proterozoiku

paleozoicke horniny zvrasnéné a metamorfované
(fylity, svory)

paleczoicke horniny zvrasnéné, nemetamorfované
(bidlice,droby kiemence vapence)

permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce)

s vloZkami vapencu, erlanu, kvarcitu, grafitu a amfibolitu)
proterozoicke horniny assyntsky zvrasnéné, s ruzné

tercierni horniny (pisky, jily)

vulkanické horniny tercierni (Cedice, fonolity, tufy)

paleozoické (amfibolity, diabasy,melafyry porfyry)

esacdsfCacannan

zuly (granitova fada)

5.6 Hydrologické charakteristiky toku

« Nézev povodi: Tiebycinka
» ldentifikator toku: 10100675

pestra série moldanubika (svorove ruly, pararuly az migmatity

silnym variskym pfepracovanim (bfidlice,fylity,svory az pararuly)

vulkanicke hominy zéasti metamorfované, proterozoické az

Obrazek 5 Vyiez z pedologické mapy povodi
(Povodi Vitavy, 2009)

Padni typ
| &ernozem
fluvizem
. glej
hnédozem
(| kambizem
_ litozem
| lom, povrchovy diil
luvizem
organozem
| pararendzina
| pozdol
pseudoglej
ranker
[ rendzina
() velka mésta
- velké vodni plochy

» Spravce ZVHS (Zemédeélska vodohospodéarskd sprava) / Povodi Vitavy /

pracovisté Klatovy

« Cislo hydrologického pofadi: 1 — 10 — 03 — 069
« Sougast Utvaru povrchovych vod - [132820000100] Uhlava po soutok s

Radbuzou

« Dilgi povodi — MZe / Subpovodi - Uhlava po soutok s Radbuzou /
» Podpovrchové vody v oblasti povodi - Krystalinikum a proterozoikum
dolniho toku Uhlavy, &islo vodniho Gtvaru 62223

« Délka povodi 13 km

* Celkovéa délka vEetné pfitokd 17,9 km

« Plocha povodi 30,4 km?

» Stfedni sklon toku 1,1%

» Tvar povodi - protahly

+ Délka rozvodnice 32,4 km

«  Pramérny prutok u Usti 0,09 m3s™
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Obrazek 6 Hydrologicka mapa poyodi toku TFebycinka
Zakladni vodohospodd&ska mapaCR, méFitko 1:50 000, listy 21 — 24 Klatovy a 22 — 13 Nepak
(Hydroekologicky informaéni systém, Vyzkumny Gstav vodohospodéky T. G. Masaryka, 2010)

[ %

» Kategorie 2 — potoky pahorkatin

e Mimopstruhova voda

e Parmové pasmo

+ Cistota vody na hornim toku I. — II. tfida

 Cistota vody na dolnim toku II. — lIl. tfida

« Tok je vpasmu hygienické ochrany lll. stupn& — Upravna vody Homolka
v Plzni a upravna vody v Praze Podoli.

« Dolni &ast toku Tfebycinka je v zatopovém tzemi Feky Uhlavy.

5.6.1 Prameérné dlouhodobé pr uatoky

Tabulka 2 Profil u mlyna nad osadou Trni (F = 10,43 km?) (CHMU, 1997)

M-denni 30 90 150 210 330 355 364
Qu (Mm%™) 96 47 30 20 7 4 2
N-leté 1 2 5 10 20 50 100

Qn (m®s™) 3,14 4,85 7,69 10,3 13,2 17,6 21,4
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Tabulka 3 Mé&&inka k Gsti; km 0,000; F = 3,759 km? (CIFA, 1997)

M-denni 30 90 150 210 330 355 364
Qu (Is™h) 81 40 25 17 5,9 3,4 1,7
N-leté 1 2 5 10 20 50 100
Qu (Mm’s™) 8,7 10,5

Tabulka 4 Trebycinka nad Méc&inkou; km 9,250; F = 4,350 km? (CIFA, 1997)

M-denni 30 90 150 210 330 355 364
Qu (Is™ 40 20 13 7 2,9 1,7 0,8
N-leté 1 2 5 10 20 50 100
Qn (m®s™) 1,7 2,6 4,2 5,6 7,2 9,5 11,6

Tabulka 5 Trebycinka pod Méc&inem; pod levostrannym bezejmennym pfitokem, cca
fiéni km 10,2; F = 3,21 km? (CHMU, 2008)

M-denni 30 90 150 210 330 355 364
Qu (Is?) 32 15,5 10 6,5 3,5 1,5 0,5
N-leté 1 2 5 10 20 50 100

Qn (m’s™) 1,63 2,34 3,64 4,89 6,45 8,89 11,1

5.7 Flora

Re3ené Gzemi naleZi do centralni &asti hercynské biogeografické podprovincie
stfedoevropskych listnatych lesu. Podle regionalniho &lenéni pfislusi do mezofytika,
fytogeografického podokresu Plzefiska pahorkatina vlastni v Plzefiském bioregionu.
Lesy tvofi zhruba 20% povodi toku Trebycinka. Pfevlada 4. dubovy vegetacni
stupen, na zapadnim okraji 3. dubobukovy. Potencialni pfirodni spoleenstva tvori
v horni Casti toku STG 4 B-BC 4 Abieti terceta roboris fagi (jedlové doubravy
s bukem), 4 B4 Querceta roboris — fagi (vlhké doubravy s bukem), nize po proudu
pfechazeji v STG 3 BC4 Fraxini — querceta roboris aceris (jasanové doubravy
sjavorem) a 3BC5a Alneta glutinosae superiora (olSiny vy3Siho stupné).
(LANDINFO, s.r.0., 1996; Musiol P., 1998; Wimmer J., 2009).

Uzemi je intenzivné zemédélsky vyuzivano, pievladaji monokulturni agrocenozy,
na obhospodarovanych loukach v nivé kulturni monocendzy. Pfirozenou nahradni
vegetaci na vlhkych loukach tvofi pchacové, aluvialni psarkové a bezkolencové
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porosty Fadu (Calthion, Alupecurion a Molinion). Vyskytuje se zde i spole€enstvo
rakosin fadu Phragmiti-Magnocaricetae. Zemédélské vyuziti pady pFinasi premiru
Zivin, které se splachuji smérem k toku. Kolem potoka zaznamenana ve zvySené
miFe nitrofilni vegetace - Kopfiva dvoudoma Urtica dioica, Kerblik lesni Anthriscus
sylvestris, Svizel pfitula Galium aparine, Brslice kozi noha Aegopodium podagraria,
Netykavka malokvéta Impatiens parviflora, zastupci ruderalnich druhG - Stovik
tupolisty Rumex obtusifolius, T/tina kfovistni Calamagrostis epigeios. Jinak tvofi
prevladajici podrost Chaerophyllum hirsutum, Pcha& bahenni Cirsium palustre,
Metlice trstnatd Deschampsia cespitosa, Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea,
Kostfava obrovska Festuca gigantea, Kuklik méstsky Geum urbanum, TuZebnik
jilmovy Filipendula ulmaria, Lipnice obecna Poa trivialis, Pryskyfnik plazivy
Ranunculus reptans, Orobinec Sirokolisty Typha latifolia apod. (LANDINFO, s.r.0.,
1996; Musiol P., 1998; Wimmer J., 2009).

5.8 Fauna

Podle kategorizace potok( patfi Trebycinka mezi potoky pahorkatin, pasmo
parmové. Zakladni druhy ryb v uvedeném pasmu jsou parma obecna Barbus barbus
a jelec tloust Leuciscus cephalus, vedlejSim druhem je jelec proudnik Leuciscus
leuciscus a doprovodnymi druhy hrouzek obecny Gobio gobio, ouklej pruhovana
Alburnoides bipunctatus, mfenka mramorovana Barbatula barbatula atd. (Ehrlich P.
a kol., 1996), (Ehrlich P. a kol., 2003) Pfi terénnim pridzkumu béhem zpracovani
projektové dokumentace k revitalizaci byli na dolni ¢asti toku spatfeni pstruzi obecni
(Salmo trutta) cca 25 cm dlouzi. (CIFA, 1998)

Podméacené deprese podél toku jsou sidlem mnoha obojzZivelnikd a hmyzu.
Povodi je oZiveno zakladnimi druhy stfedoevropské fauny: baZant obecny
(Phasianus colchicus), srnec obecny (Capreolus capreolus), jelen lesni (Cervus
elaphus), zajic polni (Lepus europaeus), prase divoké (Sus scrofa), kachna divoka
(Anas platyrhynchos) a dalsi druhy.

Obrazek 7 Kuiika Zlutobfichd juv. (Wikipedia, Jizné od obce Bezdékov je na
2010) severnim bFfehu potoka Trebycinka
umisténa jedna z nejvyznamnéjSich
lokalit kunky Zlutobfiché (Bombina
variegata) v Cechach. Na rozloze
1,2879 ha byla vyhlaSena Evropsky
vyznamnéa lokalita CZ0323478
(souCast systému Natura 2000),
scilem  uchranit lokalitu  pred
devastujicim zemédélskym vyuZzitim.
(Pfiloha nafizeni vlady 132/2005 Sb.,
2010)
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5.9 Antropogenni vyuziti

Povodi je vyuZivano zejména pro zemédeélské ucely — péstovany jsou obilniny,
kukufice, fepka, pice a nezanedbatelnou ¢ast zaujimaji pastevni arealy pro dobytek.
Lesy zabiraji asi 20% rozlohy povodi, vyskytuji se na vrcholcich kopct, po kterych
vede rozvodnice. Pole jsou scelena do velkych ploch, odvodnéno bylo 35%
zemédélskych pozemkl. Vice neZ polovina hydrografické sité byla technicky
upravena. Napfi¢ Gdolni nivou je u obce Hraz pozlstatek hraze jiz zruSeného
rybnika se zastavbou obce. V povodi Zije trvale zhruba 1.500 obyvatel v 11 obcich
umisténych pfedevSim v udolni nivé. Sezonni néarast rekreantd €inni cca. 20%.
(CIFA, 1993) V Méciné je umistén zemeédélsky komplex s vyrobnou bramborovych
lupinkd.

Znecisténi potoka je ovlivnéno splachy ze zemédélského vyuziti povodi a
komunalnim odpadem obci. Celé oblasti povodi potoka Trebycinka se tyka nafizeni

vlady &. 103/2003 Sb. v aktualnim znéni o zranitelnych oblastech, které mohou
dosahovat vysoké koncentrace dusi¢nanu ze zemédélskych zdroju.
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6. HISTORIE — Prehled realizovanych technickych Uprav

6.1 Uprava hrazeni potoka T Febycinky 1958-60

s vz

Zahrnuje technickou Upravu o délce 1010 m na dolni &asti toku v intravilanu obce
Trebycinka. Trasa meandrujiciho potoka byla pfevedena na kruhové protismérné
oblouky napojené useckami, dale doslo ke zkraceni a zkapacitnéni koryta. Koryto
potoka je dimenzovano v intravilanu v délce 200 m na Q1= 35,2 m® s™ s dvojitou
kynetou o hloubce 1,8 m, Sifce dna 1,5 m a celkové Sifce 10,5 m. Koryto bylo
opevnéno dlazbou z betonovych tvarnic, svahy kamennymi zidkami o sklonu 5:1,
dale bylo vybudovano 6 kamennych stuprii o vySce 0,30 a 0,70 m a betonovy
prefabrikovany most (ram Benes). Useky pFed a za obci byly upraveny na Qs = 12,5
m3s?, &itka dna 1,5 m, hloubka 1,7 m, provedeno zpevnéni ve dné latovym plitkem
a zdhozem makadamu. Vytvofen dvojity profil, berma zpevnéna drnem, svahy o
sklonu 1:1,5 osety travnim semenem.

v v /s

6.2 Odvodn éni a Uprava potoka — M é¢&in 1966

Koryta potokll Trebycinka a Méc&inky bylo Upravou napfimena, zkracena a
opevnéna struskobetonovymi tvarnicemi ,Klas“ 400x220x160 mm do prizmatického
lichobéznikového profilu. Dale doslo k zahloubeni toku z divodu zausténi svodnych
drén(. Tiebycinka byla upravena do nasledujicich parametrd: Q; = 2.66 m®s™, sitka
dna 0,44 m, opevnéno dno i paty svahl na Sifku 0,33 — 0,55 m, sklon svahu 1:1,5.
Nad obci M&&in byl zatrubné&n Gsek toku. Potok Mé&g&inka upraven na Q;= 1,11 m3™,
Sifku opevnéného dna 0,44 m, opevnéni paty svahi na Siftku 0,11 m a sklon svahu
1:1,5.

6.3 Odvodn éni pozemk G JZD Svihov, Cervené Po Fiéi Il. 1980

Koryto dolni &asti toku Trebycinka od usti do fi¢niho kilometru 1,096 bylo
transformovano dle projektu Hydroprojektu Praha na Q,= 9,5 m’s™, doslo
k napfimeni trasy a uUpravé na lichob&znikovy prizmaticky profil. Sitka dna
provedena na 1,5 m, sklony svahi 1:2, opevnéni svahu platky bylo dopinéno
polovegetaénimi tvarnicemi a drnovanim na Sikmou vySku 1,1 m. Soucésti Upravy
bylo vybudovani 5 skluza.

6.4 PloSna odvodn éni

Rozsahlé odvodnovaci prace zasahly cca. 35 % vyméry zemédeélskych pozemku.
Struéné nejrozsahlejsi akce ( UIS ZVHS, 2008):

Trebycina / katastralni 0. Tfebycina / dokon€ena 1962 / odvodnéna plocha 135 ha
Nedanicky - M&¢in / k. 0. Mé¢in / dok. 1971/ 124,4 ha

Nedanicky - Mé&cin / k. 4. Nedanice / dok. 1971/ 130,6 ha

Nedanicky - M&C&in / k. U. Nedanicky / dok. 1971 /62,9 ha

Cervené Porici Il. / k. 4. Cervené PoFigi / dok. 1987 / 154,9 ha
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7. REVITALIZA CNi OPATRENI

7.1 ETAPA|. — TFebycinka a M é€inka 1997 — 1999

7.1.1 Charakteristika Usek U

Obrazek 8 ETAPA I. Ti¥ebycinka a Mé¢inka mezi
Tr'eb)’/cinka (Fiéni kilometr 8,785 MéEinem a Trnim (Geodis Brno, 2009)

— 9,967) Uprava zaéina nad
byvalym mlynem v osadé Trni ETAPAL
a koné¢i pod intravilanem
meésta Mé&Cin nad zausténim
odvodrovaciho pfikopu zleva.
Celkova délka Upravy

Trebycinky je 1.182 m. _' Lo o TTEDYCHIGE e

Mécinka (ficni km 0,000 -
0,735) - pravostranny pfitok
Tfebycinky na 9,250 km.
Revitalizovany usek zacina od
soutoku s Trebycinkou a konéi
pod naletovym  porostem
druhu Salix vkm 0,735.
Celkovéa délka upravy Mécinky
je 735 m.

7.1.2 Administrativni Gdaje

Projekt zpracovan 9/1997 Ateliérem CIFA, projekt zhotovil Doc. Ing. Zuna,
CSc.

NavrZzeno celkem 77 priénych objektd, realizovano bylo 73 z divodu
ochranného pasma kolem uloZeného vysokotlakového potrubi plynu.
OhlasSeni revitalizacnich Uprav podano dne 16. 12. 1997.

Prejimaci fizeni dokon¢ené stavby provedeno dne 25. 5. 1999.

Celkové naklady: 1.225.980,00 Kg&.

7.1.3 Trasa

Bylo zachovana puvodni trasa toku z dlvodl intenzivniho vyuzivani
zemédélskych pozemkl a nutnosti zachovat vyusténi svodnych drén(.

7.1.4 Koryto

Ponechano dimenzovani koryta na Q,= 1,5 m®™* (Mé&inka), Q,= 1,7 m°s™
(Tkebycinka horni pasaz) a Q.= 2,8 ms™(Tfebycinka dolni tsek od soutoku
s Mécinkou).

Celkovd demontdZz opevnéni koryta betonovymi tvarnicemi ,Klas* a
rozebrani dlaZzeb z lomového kamene v souhrnném mnoZstvi 171,1 m®.
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Bylo ponechéano plvodni dimenzovani koryta na pratok Q;, zahloubeni toku
nebylo ménéno.

V GOseku kfizeni toku Trebycinka s tfemi podzemnimi potrubi
vysokotlakového plynovodu pod 0,390 — 0,460 byly vypustény planované
priéné objekty (pas v 0,3885 km staniéeni; pfepazka 0,392 km; pas v 0,4515;
prah v 0,455 km stani¢eni.

S korytem Mé&cinky v Useku 0,619 — 0,735 km je umistén soubé&zné dalkovy
kabel ve spravé Telefonica O, Czech.

7.1.5 Objekty T Febycinka

Zaklady pficnych objektd vybudovany z vodostavebniho betonu, horni ¢ast
z kamenného zdiva. Sitka objekttl je od 0,3 m (pasy) po 0,5 — 0,7 m (prahy a
prepazky). PFi¢ny prafez objektu je obdélnikovy, preliv ma lichobéznikovy
tvar, boky jsou ve sklonu 1:1,5, hloubka uloZzeni 0,5 — 0,7m.

Prepazka vySky 0,45 m vybudovana 0,392 km Upravy. Nad prepazkou
dochazi k ukladani splavenin, pod ni vytvofen vymol. Ugelem objektu je
zvysSeni drsnosti koryta, dale dochazi k zvétSeni hloubky, sniZeni kinetické
energie toku a zvySeni obsahu rozpusténého kysliku. (Ehrlich P. a kol.,
1994)

Obrazek 9 Etapa I. prah s filkou na hornim . . I
toku Tiebycinky (Tdmova, 10/2009) * Prepazka vysky 0,65 m umisténa

0,775 km.

e 15 x prah vySky 0,45 m
vybudovén v km 0,352; km 0,455; km 0O,
495; km 0,540; km 0,562; km 0,590; km
0,615; km 0,645; km 0,685; km 0,768; km
0,805; km 0,825; km 0,845; km 0,865; km
1,125; km 1,146;

Obréazek 10 Etapa I. Trebycinka horni
Usek (Tamova, 10/2009)

14 x pas o vySce 0,15 m - vétSinou
nasleduje za vysSimi objekty, ddvodem
je stabilizace vzniklych vymold - tanék.
Kromé stabiliza¢ni funkce pasy zlepSuji
kyslikovou bilanci a vytvafi utocisté pro
biotu. Lokalizace: km 0,3485; km
0,4915; km 0,5365; km 0,5585; km
0,5865; km 0,6115; km 0,6415; km
0,6815; km 0,7645; km 0,8015; km
0,8215; km 0,8415; km 0,8615; km
1,1215;
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7.1.6 Objekty M é¢inka

e 4 x pfepaZzka vysoka 0,65 m v km 0,317; km 0,366; km 0,408; km 0,707,

e 18 x prah vy3ky 0,45 m v km 0,035; km 0,90; km 0,114; km 0,153; km 0,177;
km 0,201; km 0,219; km 0,260; km 0,300; km 0,360; km 0,400; km 0,450; km
0,476; km 0,567; km 0,640; km 0,660; km 0,681; km 0,700;

» 20 xpas ovysce 0,15 mv km 0,315; km 0,865; km 0,1105; km 0,1495; km
0,1735; km 0,1975; km 0,2155; km 0,2565; km 0,2965; km 0,3565; km
0,3965; km 0,4465; km 0,4715; km 0,5635; km 0,610; km 0,625; km 0,6365;
km 0,6565; km 0,6775; km 0,6965;

7.1.7 Vegetac¢ni opat reni

e Celkova délka useku vysadby tvofi na toku Tfebycinka 1.182 ma 732 m na
potoce Mécinka .

Obréazek 11 Zahloubené koryto Mé€inky s * Veg,,etacm Vysa.dk?u tvorl Celk?m

dobe ujatou brehovou vysadbou, zarostlé 484 stromu. Ve skupinach, na svazich

ruderalni vegetaci (Tamova, 10/2009) bfehd liniové 0,9 m od paty svahu

vysazena OlSe lepkava (Alnus Glutinosa)

ve sponu 2-3 m (vétSi v konvexach, mensi

v konkévach toku). Ostatni stromy Vrba

uSatda (Salix aurita), Vrba jiva (Salix

i Caprea), Vrba koSikarska (Salix viminalis),

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior), Javor

babyka (Acer campestre), Briza

bradavichatd (Betula pendula) a Jefab
obecny (Sorbus aucuparia) vysazeny ve

skupinach 2 — 5 ks o sponu 4-5mato 0,4

\ m za bfehovou hranou.

* Vysazeno bylo 1.023 kefl ve slozeni Brslen evropsky (Euonymus europea),
Kalina obecna (Viburnum opulus), KruSina olSova (Frangula alnus),
Stfemcha hroznovita (Prunus padus). Doprovodny porost kef byl zaloZzen
po skupinach 2 — 5 ks v nepravidelnych sponech 1 - 2,5 m a umistén 0,4 m
za bfehovou hranou.

* Celkem vysazeno 1.888 ks vrbovych Fizkd Vrby uSaté (Salix aurita) pro
zlepSeni stabilizace naruSenych bfehu a u vybudovanych objekta.

e Soucasti opatieni byla profezavka, probirka naletovych dfevin, vyvétveni do
vySe bfehové hrany a likvidace bufené ze svahu bfehd a v okolnim pasu
Sirokém 1 az 2 m.

7.1.8 ZFizeni travniho pasu

« Doslo kwytvofeni trvalého travniho porostu v Sifce 20m. Na toku
Trebycinka vytvofeny oboustranné travni pasy od pocatku stani¢eni pod
byvalym mlynem v osadé Trni k soutoku s Mé¢inkou, dale pak travni pas
pokracuje po levém biehu Tfebycinky az ke konci Upravy. U toku Mécinka
byl travni pas zfizen po pravém bfehu az ke konci Upravy v km 0,735
stani¢eni s vyjimkou oblasti kolem silni€éniho propustku. Délka nové
zaloZeného travniho pasu je 2.339 m o celkové vymére 4,678 ha.
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7.2 ETAPA Il. — Usek mezi Gstim a obci T Febycinka 1999 — 2001

7.2.1 Charakteristika Useku

* Lokalizace revitalizovaného useku: Tfebycinka fi¢ni kilometr 0,000 — 1,569
* Revitalizovany Usek o délce 1.569 m se nachazi mezi zausténim toku do
Uhlavy a intravilanem obce TFebycinka.

Obrazek 12 ETAPA Il. Mezi stim do Uhlavy . o
a obci Trebycinka (Geodis Brno, 2009) 7.2.2 Administrativni Gdaje

* Projekt byl vypracovan v obdobi
10/1998 Ateliérem CIFA. Projektovou
dokumentaci zhotovil Doc. Ing. Zuna, CSc.

o Stavba byla povolena dne 27. 4.
1999.

 Kolaudace - povoleni Kk uzivani
stavby je ze dne 26. 7. 2001.

* Celkové néklady: 1.583.414,00 K&

7.2.3 Trasa

* Byla zachovéana pavodni trasa toku
z divodu intenzivniho vyuzivani
zemédélskych pozemkd a z nutnosti
zachovat vyuasténi svodnych dréna.

7.2.4 Koryto

* Bez opatfeni ponechan usek km 0,000 az km 0,054 — ochranné pasmo
tranzitniho plynovodu (3 vysokotlakova potrubi) a usek km 0,180 - 0,307 —
ochranné pasmo Ceskych drah + 2 dalkové kabely ve spravé Telefonica O,
Czech

+ Ponechano dimenzovani koryta na Q, = 9,5 m’s™.

« DemontaZ opevnéni koryta provedena v rozsahu 98 m.

» Provedeno odstranéni sedimentt mezi km 0,955 — 1,033.

7.2.5 Objekty

* V projektu planovano pavodné celkem 25 objektd na toku z toho 10 jizkua, 7
tinék, 7 skluzd vysky 0,6 m a 1 skluz vySky 1,2 m.

* Vybudovany nasledujici objekty:

e 7 jizka s prelivnou sekci Sifky 1,8 m lichobéznikového tvaru, se strelkou
hloubky 0,1 m a sklonem svah( 1:2, vybudovany z lomového kamene do
cementové malty. Jsou osazeny napfi¢ korytem na zaklady
z vodostavebniho betonu s maximalnim prevySenim 0,3 m. Umistény v km
0,157; km 0,363; km 0,385; km 0550; km 0,765; km 0,796 a km 0,854.
Revitalizaénim uc¢inkem objektu je vzduti hladiny nad jizkem a vytvoreni
tanky v podjezi. (Ehrlich P. a kol., 1994)
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Obrazek13 Etapa II. Stabilizovana finka e 7 tunék s prelivnou sténou
(Tdmova, 042010 z kulatiny, Sifkou prelivné hrany 1,8 m

a vySkou hrany nad dnem 0,2 m;
pruto¢ny profil lichobéZnikovy se sklonem
svahu 1:1,5. Svahy zpevnény sténou
z tyCoviny v délce 4,2 m do vySky 0,4 m,
za ni umisténa rovnanina ze Stérkového
kamene. Dno zpevnéno kamennym
pohozem. V podjezi prohluberi hloubky
0,2 m a délky 3 m. Umistény v km 0,307;
km 0,402; km 0,448; km 0,515; km 0,585;
km 0,635; km 0,928. Konstrukce zlepSuje
okysli¢eni a vytvari za snizenych pratoka
Gtocisté pro ryby a dalSi zoocendzu.

(Ehrlich P. a kol., 1994)
7 skluzt s velkou drsnosti z kamenné rovnaniny obrazek 14 Etapa Il. kamenny
na Stérkovém podkladé s prelivnou hranou skluz (Témova, 04/2010)

z kulatiny o Sifce 2 m; o vySce 0.6 m, celkové
délce 10m, z toho je délka skluzové plochy 5
m. PrOto¢ny profil je lichobéznikovy se
stfelkou 0,1 m ve dné a sklonem svaha 1:2.
V podjezi vytvofen vyvar hloubky 0,6 m a
délky 5 m. Kamenna rovnanina ve svazich
byla ozivena vrbovymi fizky. Umisténi v km
0,493; km 0,701; km 1,033; km 1,078; km
1,349; km 1,428 a km 1,478.

1 skluz vysky 1,2 m pfi délce skluzové plochy
7,5 m pfi ostatnich parametrech odpovidajici
ostatnim skluzm umistén v km 0,888 —
0,900.

Nebyly vybudovany v projektu planované 3
jizky na km 1,168; km 1,270 a km 1,375
s odavodnénim jiz stabilizovaného koryta.

Z ekonomickych dlvodd byly ponechany 3 kamenné stupné v km 1,354; km
1,432 a km 1,483, ale byly napojeny na vySe uvedené kamenné skluzy délky
10 m tak, aby rozdil hladiny mezi stupném a vyvafistém byl 0,2 m. Vytvoirené
skluzy tak nepfredstavuji migracni prekazce v koryté.

Byly umistény jednotlivé kameny o priméru 0,30 — 0,35 m do koryta
v Usecich mezi objekty nebo do tunék a to nasledné: 0,054 — 0,157; 0,277 —
0,350; 0,385 - 0,493; 0,515 — 0,701; 0,900 — 0,955; 1,201 — 1,270; 1,300 —
1,349; 1,391 — 1,428; 1,438 — 1,478; Prace provedeny v rozsahu 1 kAmen na
1 b&zny metr koryta. Ugelem bylo vytvofeni proudovych stind za kameny,
nastartovani procesu ukladani splavenin za nimi, rozvinéni proudnice.
Vysledkem je diverzifikace podélného sklonu toku a typu dna, coZz znamena
obnovu rliznorodych podminek pro zoocenézu. (Ehrlich P. a kol., 1994)

7.2.6 Vegetaéni opat feni

Vegetacni vysadba celkem zahrnovala 187 stromud. Na svazich breh(
vysazena OlSe lepkava (Alnus Glutinosa) a OlSe Seda (Alnus incana) spon
volen vétSi v konvexadch, mensi v konkavach brehl. Pro stabilizaci
naruSenych svahl a u objektd pouzita Vrba uSata (Salix aurita). Jasan
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Obrazek 15 Etapa Il. veget&ni ztepily (Fraxinus excelsior), Javor klen (Acer
vysadba dolni Gsek (Timova, 04/2010) pseudoplatanus), Vrba jiva (Salix Caprea)
vysazeny za bfehovou hranou.

e 319 keru: Brslen evropsky (Euonymus
europea), Kalina obecna (Viburnum opulus),
KruSina olSova (Frangula alnus), Stfemcha
hroznovitd (Prunus padus) Vysazeny po
skupinach 2 — 5 ks v nepravidelnych sponech
za bfehovou hranou.

* Vysazeno 3.271 ks vrbovych fizku
(Salix aurita) pro stabilizaci naruSenych breh
a u vybudovanych objektu.

* Provedena profezavka, probirka
néletovych dfevin, vyvétveni do vySe bfehové hrany a likvidace bufené.

7.2.7 ZFizeni travniho pasu

Obrazek 16 Etapa Il. Dok¥e Doslo k zfizeni zatravnénych past Sifky od 10 do
patrny zatravnény pas 30 m na obou brezich toku mezi km 0,221 — 1,270
v celkové vyméfe 2,4795 ha na pravém bfehu
potoka a 3,0341 ha vlevo (zména typu pozemku
z orné pudy na louku najemcem).

e Zatravnéni pésu podél potoka bylo
projednano s 39 vlastniky (bylo vzneseno nékolik
pozadavkl na kompenzaci nebo odkup pozemku).
Bylo upusténo od zatravnéni Gseku na km 0.000 -
0.200 z duvodu odvraceného sklonu pozemku a
nevhodnosti mechanického obdélavani a na levém
bfehu vpasu od km 1,270 — 1,528 z dlGvodu
dostate€né ochrany koryta pfed splachy jiz
existujicim pruhem neobdélavané pudy s naletem
kfovin a stromu o Sifce 10 — 15 m.

7.3 ETAPA III. — Usek pod H drkou az k obci Trni 2001 — 2007

Obrazek 17 Etapa Ill. Hiarka - Nedani¢ky — Trni (Geodis Brno, 2009)

ETAPAIL
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7.3.1 Charakteristika

Revitalizovany Usek je umistén na Fiénim kilometru 6,430 — 8,700, délka
Gpravy je 2.270 m, o sklonu az 11,7%, a o0 navrhovém prutoku
odpovidajicimu Q;.

Uprava zad¢ina staniéenim km 0,000 ve vzdalenosti 710 m pod silniénim
mostem v sidle Nedanicky, Uprava ukonCena km 2,270 u propustku polni
cesty pod sidlem Trni.

7.3.2 Administrativni Gdaje

Puvodni projekt zpracovan 11/1999 Ateliérem CIFA, projektoval doc. ing.
Zuna, CSc.

V projektu navrzena demontaZ opevnéni dna z meliora¢nich tvarnic, desky
v patach svahl mély zlstat, po samovolném sesuti tvofit zaklad kamenité
dnové vrstvy a tim zplsobem stabilizovat nové vytvofené koryto.

Dale planovano celkem 25 zajiStovacich a vzdouvacich objektd na toku
z toho 1 dfevény zajiStovaci pas, 19 betonovych zajiStovacich past, 2 prahy
0 spadu 0,3 m a 3 jizky o spadu 0,4 m.

Stavba povolena dne 5. 3. 2001.

02/2006 doslo ke zméné projektu na zéakladé pozadavku AOPK na 100%
odstranéni meliora¢nich tvarnic (a to i z pat svahi) s vyjimkou intravilanu
obce.

Byla provedena aktualizace projektu — zahrnujici stabilizaci koryta pfi¢nymi,
migra¢né prostupnymi objekty branicimi hloubkové erozi, zmenSeni hloubky
koryta a zvySeni drsnosti s naslednou sedimentaci splavenin; aplikace
novych poznatkd v oboru revitalizaci, jejichz cilem je vytvofeni pfirodé
blizkého stavu koryta; zde se Stérkovym dnem, hlinitymi bfehy, tinémi a
proudovymi stiny.

Celkové néklady: 3.462.000,00 K&

Kolaudace — povoleni k uzivani stavby ze dne 19. 12. 2007

7.3.3 Trasa

Obréazek 18 Detail pravolrezni drenazni vyusti po vyndani opewni Usek pod sidlem Trni (CIFA, 2006)

Bylo zachovano puvodni trasovani  z divodu
intenzivniho vyuzivani zemédélskych pozemku a
nutnosti zachovat vyusténi svodnych drénl, mimo usek
0,883 — 1,560 km upravy, kde doslo k rozvinéni trasy
toku.

7.3.4 Koryto

v rv

RozSifenim koryta 0 1,5 m na obé strany v Gseku v km 0,883 — 1,560 vznikl
celkovy zabor zemédélské pudy o vyméFe 3.363 m?. Vlastnici dotéenych
pozemku souhlasili s navrZzenou revitalizaci i s rozSifenim koryta.
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Obréazek 19 Tiebycinka nad obci Nedariky

Z duvodu  nesouhlasného _ vyjadreni - rozvinén4 kyneta (Tamova, 04/2010)

vlastnika pozemku p. & 577/1 vk. Q.
Nedanice byl ponechan bez opatfeni
Usek pres tento pozemek v délce 23 m
pFiléhajici k cesté z Nedanic
k Nedanickému mlynu.

V useku rozSifeni  bfehovych  hran
realizovano nepravidelné vinuti kynety, a
proménlivé sklony svahu brfeha s
nesoumeérnym prato¢nym profilem.

Koryto dimenzovano na Q.= 4,01 m’s™
V prvnim Useku bylo shledano
dimenzovani koryta dostacujici, v 2. iseku
nad intravilanem obce Nedani¢ky mezi km
1,570 a koncem uUpravy v km 2,270 by
dochazelo k vybfezeni vétSich pratokd,
proto bylo koryto pfi demontaZzi opevnéni prohloubeno o 200 mm.

Obrazek 20 Vyndané struskobetonové tvarnice Klas (IEA, 2006)

* V Usecich stani¢eni km 0,000 - 0,577;
km 1,600 — 1,930 a km 1,987 — 2,250

| « demontaz opevnéni ze
. struskobetonovych  meliora¢nich  tvarnic
JKlas“. V souhrnném mnoZstvi 178,5 m>.

» Bez opatfeni zlstaly useky stanic¢eni
0,577 - 0,883; vkm 0,577 az 0,590 dva
telekomunika¢ni kabely ve spravé Telefonica
O, Czech a intravilan obce Nedanicky, usek

Lol i 1,568 — 1,600 umisténi trubni propustku DN
1000 vzemni hrazi opusteneho mlynského rybnika s polni cestou
k Nedanickému mlynu.

Pod propustkem v hrazi v iseku km 1,560 — 1,568 byla kamenna rovnanina
oZivena vrbovymi fizky.

DoSlo k procisténi koryta od sedimentl splavenin v Useku stani¢eni km
1,585 -1,600 a km 1,930 — 1,987.

7.3.5 Objekty

Nové celkem 70 zajiStovacich a vzdouvacich objektl, z toho 6 betonovych
pasl, 1 betonovy prah, 60 dfevénych prahG o spadu 0,2 m a 3 kamenité
skluzy o spadu 0,4 m.

Zfizeni trubniho propustku DN 1000 mm vkm 1,227 - 1,233. Nebyla
realizovana diskutovana varianta zpevnéného brodu s oboustrannymi
rampami délky 2 x 15 m z dvodu ekonomické naro¢nosti a bezpeénostniho
rizika zhorSeni kvality vody v toku.

Vybudovany nésledujici objekty:

60 dreveénych prahl vysky 0,2 m doplnénych Stérkovou vrstvou 2 m pfed a 3
m pod prahem; U€elem vznik samovolného vymolu pod prahem stabilizujici
objekt a branici hloubkové erozi; umisténi v km 0,003; km 0,030; km 0,100;
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km 0,125; km 0,150; km 0,220; km 0,246; km 0,272; km 0,297; km 0,325; km
0,417; km 0,437; km 0,457; km 0,477; km 0,500; km 0,525; km 0,550; km
0,890; km 0,925; km 0,960; km 0,995; km 1,020; km 1,045; km 1,080; km
1,115; km 1,150; km 1,183; km 1,210; km 1,250; km 1,293; km 1,315; km
1,340; km 1,380; km 1,420; km 1,460; km 1,500; km 1,620; km 1,640, km
1,660; km 1,680; km 1,700; km 1,720; km 1,740; km 1,760; km 1,780; km
1,800; km 1,825; km 1,850; km 1,875; km 1,900; km 1,950; km 1,987; km
2,000; km 2,020; km 2,040; km 2,065; km 2,090; km 2,120; km 2,150 a km
2,200

1 betonovy prah o spadu 0,2 m vybudovan na ochranu telekomunikaéniho
kabelu v km stani¢eni 0,577.

6 betonovych pasu stabilizujici jednotlivé Useky Upravy vybudovano v km
0,000; km 0,883; km 1,555; km 1,600; km 1,930 a v km 2,250.

3 kamenité skluzy o spadu 0,4 m v podjezi byly bfehy stabilizovany vrbovymi
fizky. Kamenny zahoz realizovadn 1 m pfed a 4 m pod objektem pro vytvoreni
samovolného vymolu. Lokalizace v km 0,057; km 0,150 a km 0,357.
Provedena stabilizace dna kamennym pohozem v délce 25 m (5 m® mezi
drevénymi prahy umisténymi mezi km 2,065 az km 2,090.

7.3.6 Vegetacni Upravy

Vegetacni vysadba realizovana dle plvodniho projektu. Délka Useku
vysadby a vychovného zasahu 2,270 m, z toho Usek mezi km 0,577 — 0,823
bez vysadby.

Celkem vysazeno 252 stromu. Na svazich bfehd OlSe lepkava (Alnus
Glutinosa) ve sponu 2 — 3 m, ve vodorovné vzdalenosti 0,9 m od paty svahu,
spon volen vétSi v konvexach, mensSi v konkavach brehd. Pro stabilizaci
naruSenych svahl a u objektd pouZzita Vrba uSata (Salix aurita. Jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), Javor klen (Acer pseudoplatanus) vysazeny 0,4 m za
bfehovou hranou.

464 keru Brslen evropsky (Euonymus europea), Kalina obecna (Viburnum
opulus), KruSina olSova (Frangula alnus), Stfemcha hroznovitd (Prunus
padus), Vrba jiva (Salix Caprea) vysazeny po skupinach 2 — 5 ks
v nepravidelnych sponech 0,4 m za bfehovou hranou.

Vysazeno 351 ks vrbovych fizk( (Salix aurita) pro stabilizaci naruSenych
bfehd a u vybudovanych objektu.

Byla provedena profezavka, probirka naletovych dfevin, vyvétveni do vySe
bfehové hrany a odstranéni bufené.

7.4 REVITALIZOVANE RYBNIKY

V povodi toku Trebycinka bylo provedeno nékolik dalSich revitalizacnich akci
s cilem zlepsit stav malych vodnich nadrzi, které jsou souc€ésti vodopisné sité.
Upravy navéazaly a doplnily etapy revitalizace potoka. Uselem provedenych opatieni
bylo zlepSeni Cistoty vody, zvySeni retencniho prostoru nadrzi, vytvofeni vhodnych
podminek pro vyskyt aquatické i terestrické fauny a flory a nové zaloZzenych
litoralnich pasem.
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7.4.1 Navesni rybnik M é¢in 1998 - 1999

Charakteristika

Jedna se o bo¢né napajenou malou vodni nadrz na toku TFebycinka v intravilanu
mésta Mécin po rekonstrukci o zatopené ploSe 0,464 ha, maximalnim zadrZzeném
mnoZstvi vody 6.236 m®a délkou obtoku 90 m. NadrZ je vlastnictvi mésta, pred
revitalizaci byla z 40% naplnéna kalem.

Projekt vypracoval v €ervnu 1998 Ing. Jicha, stavba zahdjena 13. 8. 1998, dodavatel

stavby firma SENEA, s.r.0. Spélené Pofic¢i, kolaudace provedena 3. 11. 1999.

Celkové naklady stavby vcetné projektové dokumentace byly vycCisleny castkou
1.704.224,30 K¢, ztoho dotace od Ministerstva Zivotniho prostfedi cinila
1.364.000,00 K¢.

Provedené revitaliza ¢éni Gpravy

- Oprava kamenného tarasu na navodni lici hrdze s dorovnani nivelety
povrchu hraze
- Zpevnéni dlazby bezpeénostniho pfelivu a pfed nim zhotovena kamenna
rovhanina do Stérkopiskového podsypu
- Osazeni dfevéného poZeradku s dvéma Fadami dluzi, napojeni na stavajici
vypustni potrubi
- OdtéZeni sedimentl ze dna v celkovém mnoZstvi 3.524 m*® sedimentu,
kompostovan pro nevyhovujici parametry Zn a As
- Rekonstrukce odbérného objektu - zpevnéni dna, stén a vyména hraditka
Obrazek 21 Navesni rybnik Mein (foto 10 / 2009) 1avazuliciho koryta toku o délce 28
TSR SRR ER - Vytvofeni  kruhového  ostrova
' ¢ zlomového kamene o pridméru v koruné
3m s ochumusovanim povrchu a s osazenim
5 ks vrby (Salix sp.)

-V misté na vtoku zalozen mokiad
osézeny orobincem a tuzebnikem jilmovym
(Filipendula Ulmaria) a 15 ks vrby (Salix
sp.) v misté obéasného mokradu

7.4.2 Rybnik Pod Horou 2001 - 2003

Charakteristika

Jedna se o prito¢nou malou vodni nadrz na pravostranném pritoku Trebycinky,
mistné oznaCovaném jako Mé&cinka. Vlastnikem je mésto Mé&cZin. Zatopena plocha
pFi provozni hladiné &ini 1.425 m? (z toho 460 m* mokfad) s objemem zadrZzené vody
1.175 m®, maximalnim objemem 1.745 m?®, vy$ka homogenni sypané zemni hraze je
2,40 m o délce 25 m a primérna hloubka nadrze 0,82 m.

Projekt revitalizace vypracoval v ¢ervnu 2001 Ing. Jicha, autorizovany inzenyr
pro vodohospodéaFské stavby, k doplnéni projektu doSlo 19. 3. 2002, stavba byla
povolena 22. 3. 2002, dodavatel stavby firma SENEA, s.r.o. Spélené Pofici,
kolaudace provedena 24. 10. 2003.

Celkove naklady stavby vcetné projektove dokumentace byly vycisleny astkou cca.
812.000,00 K&, z toho dotace od Ministerstva Zivotniho prostfedi Cinila 741.984,00
K¢.
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Provedené revitaliza ¢ni Upravy

- Odstranéni sedimentt z nadrze v mnozstvi 789 m® s naslednou aplikaci na
zemédélskou pudu (rozbor potvrdil nepfekroCeni limitnich koncentraci
téZkych kovu)

- Dorovnani koruny hraze, ohumusovani, oseti, Gprava navodniho svahu

- Betonovy pozerdk s dvojitymi dievénymi dluzemi, vypoustéci potrubi DN 300

- Rekonstrukce bezpecnostniho prelivu - Sachtovy o Sifce 12 m, opevnéni
lomovym kamenem s kapacitou dostateénou pro prichod Qs

- Vysadba a dosadba v prostoru kolem mokfadu

7.4.3 Rybnik T Febycina 2005

Odbahnéni rybnika Tfebycina realizovano 09 — 11/2005. Projekt vypracovala
Agentura Ekostar. Celkové néklady stavby vcetné projektové dokumentace byly
vyCisleny €astkou 520.000,- K&, ztoho dotace z Programu stabilizace a obnova
venkova ¢inila 312.000,- K¢&.
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8. SOUCASNY STAV REVITALIZA CNiCH OPATRENI

8.1 Hledisko vodohospoda fské
Etapa I.

Stabilita a funkénost vybudovanych objektu je velmi dobra.

Obr:figek 22 Et'apa I. Teebycinka horni Obrazek 23 Etapa |. Trebycinka - tifika
pasaz (Tumova, 10/2009) pod objektem (Tamova, 10/2009)
Podafilo se w74 s
nastartovat
pfirozené
korytotvorné
procesy v ramci
stabiliza¢nich
prvkud Upravy.
A28 Tdnka pod
objektem neohroZuje jeho stabilitu.

Obrazek 24 Etapa |. Mé¢inka nad soutokem Fiéné objekty (Tamova, 10/2009)

Prahy plni svoji funk&nost — zvedaji hladinu pred
objektem, je vytvofen vymol pod objektem,
zpomaluje se rychlost toku, zadrZuji splaveniny,
zlepSuje okysli¢eni.

- Problematicka je jejich migra¢ni prostupnost
zejména pfi pFisusku.

- Potencionalnim nebezpeim pevného
objektu je jeho poSkoditelnost pfi vétSich prutocich.

Obrazek 26 Etapa |. Trebycinka Obrége.k 25 Etapa I.' Brehova vysadba
b¥ehova vysadba (Timova, 10/2009) Trebycinka (Tamova, 10/2009)

AZ na detaily
je bfehova
| vysadba dobre
ujata.
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Etapa Il.

Obrazek 27 Etapa Il. jizek na¥. km Obrézek 28 Etapa Il. Uvolnéné poloveget#ni
0,157 (Tamova, 04/2010) tvarnice posunovana po proudu (Timova, 04/2010)

Polovegetaéni
tvarnice zlstaly
jako  zajistujici

stabiliza¢ni
prvky na vSech
exponovanych
mistech  trasy, = "
zejména v opevnéni kolem objektl a v konvexach. Pomalu se zacinaji rozpadat a
za zvySenych pratokU jsou jejich ¢asti posunovany korytem.

» Korytotvornd c¢&innost se zacind projevovat

zejmena natrzemi. Obréazek 30 Etapa II. NatrZ tesré
za ochrannym pasmerCeskych
Obrazek 29 Etapa Il. Natrz drah (Tamova, 04/2010)
(Tdamova, 042010

Obrazek 31 Korytotvorna ¢innost Fiéni
km 0,230 (Tamova, 04/2010)

* Nalezen méné funkéni objekt:

Obréazek 32 Etapa Il. poSkozeny jizek (fimova, 04/2010)

Obréazek 33 Etapa Il. zaklesnuté klada v podemletémitehu
(Tamovéa 04/2010)

s vz

Uspésnost vegetaéni vysadby v dolni &asti toku je misty jen poloviéni.
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Etapa lll.
=lapa . Obréazek 34 Etapa lll.

Doprovodné porosty,
nepravidelné kfehové
hrany (Tumova, 04/2010)

Obréazek 36 Etapa lll. RozvIinéni

V prostfedni ¢asti Ill. etapy
0 délce 677 m mezi obci
Nedanicky a cestou od
Nedanic k nedanickému mlynu
na vykoupenych pozemcich
provedena revitalizace podle
nejnovéjSich poznatk(:
rozvinéna nepravidelna kyneta,
nesoumeérny sklon bFehovych
hran v relativné mélkém koryté,
stfidani proudnych a méné proudnych (seka.
Z funkéniho i estetického hlediska zdafila revitalizace. ZvySenym pratokim podle

vSech znamek odolava Gprava velmi dobfe. Obrézek 35 Etapa Ill. Pod

Nedani¢kami - profezané
néletové olSe (Timova, 04/2010)

» Objekty upravy funkéni a stabilni.

» Korytotvorné procesy - zejména v Useku 2

» Dobra odolnost objektd pfi zvySenych pruatocich,
ale potokem mimo bé&zného splavi putuji i
uvolnéné ¢asti melioracnich tvarnic
z neupravenych partii toku.

* Nové vysazené doprovodné porosty bez
vyraznéjSich ahyna.

» Problematickd je migraéni propustnost propustkd
DN 1000

Obréazek 38 Etapalll. Pod Nedani¢kami

diewény prah, v pozadi amatérské

odvodréni soukromych pozemii Obrazek 37 Etapa Ill. Pod

(Téamova, 04/2010) Nedani¢kami natrz - korytotvorny
proces (Timova, 04/2010)
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8.2 Hledisko krajina Fské - srovnani generel G USES
Obréazek 39Cast aktualizovaného USES v povodifebycinky (Wimmer, 2009)
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Na tomto misté jsem chtéla dokladovat Castecné zlepSeni stavu porovnanim
Aktualizovaného systému ekologické stability na uzemi ORP Klatovy z roku 2009
s dvéma pavodnimi - Generelem lokélniho systému ekologické stability Svihov
zroku 1996 pro zépadni Cast uzemi a Generelem mistniho Uzemniho systému
ekologické stability Planicko z roku 1998 pro vychodni ¢ast.

Aktualizovany generel je inspirovan obéma predchozimi zdroji do takové miry, Ze
popisuje napfiklad Usek revitalizovany v roce 2007 (nad Nedani¢kami, kde tok byl
rozvinén) jako ,usek napfimeny s technicky upravenym korytem bez dfevinného
doprovodu” a poZaduje zpracovat projekt revitalizace upraveného koryta. V Méciné
navrhuje ,adrzbu rybnika“ — revitalizace probéhla v letech 1998 - 1999. Pro Usek
Mé&cin — Nedanicky (zahrnut v |. etapé revitalizace a v ¢asti 3. etapy) je opét
poZzadovano zpracovani projektu upravené c&asti Trebycinky. (Wimmer, 2009)
Aktualnost této ¢asti aktualizovaného generelu Ize tedy s Uspéchem zpochybnit.

Biokoridory podél celého toku rozdéleny podle funk&nosti vétSinou na existujici,
¢astecné funkéni — v mistech nedostate¢ného doprovodného porostu Castecné
existujici (nedostate¢né funkéni), vétSinou antropogenné ovlivnéné, z vétsi Zasti
homogenni, heterogenni paséaze pfirodni i revitalizované. Rozmanitost biocenéz
jednoduchd, jako typ formace pfevaZzuje kombinace vodni — mokfadni — travinna.
Biokoridory misty pferuSovany — propustky, silnicemi. Podél toku definovano 7
lokalnich biokoridort, spojujicich 8 lokalnich biocenter (z toho 2 chybéjici). Z vétsi
Casti se jednd o biocentra reprezentativni, homogenni, vétSinou kombinovana
vétSim mnozstvim formaci biocenéz a rozhodné se jedna o konektivni biocentra.
(Léw a kol., 1995) V povodi se vyskytuje i jeden nadregionalni biokoridor Pfedslav -
Loupensko — pfichazi od jihu, pod obci Hraz sméfuje podél toku Trebycinky az na
droven obce Bezdékov, poté pretind tok Trebycinky a sméfuje na sever.
(LANDINFO, 1996)
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9. DISKUSE — VYHODNOCENI REVITALIZA CNiCH UPRAV

V nésledujici tabulce jsou pouZity informace o stavu opevnéni toku a mnozZstvi
doprovodnych porosti pfed rokem 1993 (CIFA, 1993) jako soucast
predrevitalizaénich prizkumu.

Tabulka 6 — Porovnani opevnéni a doprovodnych porosta v letech 1993 a 2010

Tiebycinka M &&inka Tok od T &%nice Trebycinka
povodi
Zpevnéna  Cast
toku z r. 1993 7,411 1,509 1,180 10,1
Nezpevnéna cast
toku z r.1993 6,689 0,791 0,320 7,8
Doprovodna 0 . ; )
zeleh v % 1993 30 % 5% 70 % 30 %
Rewta!lzovano / 5021/7.411 0,795 / 1,509 ] 5756/ 10.1
zpevnéno v km
Rewtallvzovano / 68 % 49 % i 57 04
Zpevnéno v %
Revital. z celkové 0 . )
délky v % 36 % 32% - 32 %
Doprovodna
zelefi v km 2010 7.00 0,85 1,05 8,9
Doprovodna 0 ) . )
zelefi v % 2010 50 % 37 % 70 % 50 %

Revitalizované Useky vSech 3 etap tvofi celkem 1/3 hydrologické sité povodi
Trebycinky. Bylo revitalizovano 57 % toku se zpevnénym korytem. Doprovodna
zelen jiz zaujima témér polovinu celkové délky tokl v povodi.

Trebycinka je vedena jako chovny tok a rybolov je na ném zakazan (MO CRS
Obrazek 40 Trebycinka kamenny stupa  Klatovy, 2010). Do potoka ale nebyla nasazena
0.7 m (Tamova, 4/2010) 74dné rybi nasada. (Slechta, IV. 2010, in verb)

S Odavodnénim je nespojitost revitalizovanych
usekl. Ryby, které pFipluji z Feky Uhlavy se
dostanou maximalné 1,6 km proti proudu do
obce Trebycinka. Zde je vybudovano
opevnéni koryta na Ojo0 a minimalné ftfi
kamenné stupné vySky 0,7 m. V hornich
partiich toku se mohou vyskytovat ryby, které
za vySSiho stavu vody uplavaly obtokem
Navesniho rybnika v M&cginé.

9.1 Porovnani se sou €asnymi poznatky v oboru

V I. etapé (1997 — 1999) doslo k demontazi opevnéni, vloZeni objektt do koryta o
stejné trase a zahloubeni. Koryto dimenzovano na Q. PFicné objekty byly
vybudovany masivni o vySce 0,15 m; 0,45 m a 0,65 m. Horni partie toku jsou
relativné mélo vodné — zejména v Iété predstavuji objekty migracni prekazku.

Komplikovana se jevi i migracni prostupnost propustku o @ 1,2m a hospodarského
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pfejezdu @ 2x0,8 m. Zachovani trasy a ponechani zahloubeného koryta mélo sva
opodstatnéni — do toku Usti svodné drény. Nové metody doporucuji otevrit vydsténi
svodnych drénl na okraji nivy, nepfili§ vhodné v zahloubeném koryté. DalSi
mozZnosti je svést svodné drény soubéznou drendzi a vyuastit je niZze po proudu, poté
by bylo moZno koryto vymélcit. Nutné je zpomaleni kinetické energie toku, Mé&inka
ma skoln nivelety kolem 2%, Tfebycinka pak kolem 14%,. Rozvinéni trasy by
pomohlo zklidnit a zpomalit tok, je to ovSem spojeno s majetkopravnim vyrovnanim
s majiteli dot€enych pozemkd. Puvodni trasa pfed Upravami ale neobsahovala
Zzadné velké meandry. Objekty by musely byt mensi do 0,2 m, migraéné prostupné,
pokud mozno z pruznych materiali. Vyfazeni odvodnéni z provozu nepfipada do
avahy pro zemeédélské vyuzivani pfilehlych pozemkd, dale je také pfi bfehu potoku
Trebycinka pod obci M&gin planovana COV.

Il. etapa (1999 — 2001) provedena ¢aste¢na demontaz opevnéni — polovegetacni
tvarnice zlstaly ze stabilizaénich ddvodd na namahanych mistech zejména kolem
objektim a v konkavach. Trasa ani zahloubeni nebylo ménéno, doSlo pouze
k rozSifeni zatravnéného pasu kolem toku. Koryto dimenzovano na Q.. Niveleta ¢ini
méné nez 10%,. V Useku je také vyusténo odvodnéni z okolnich pozemku. Podle
soucasnych pozadavkd by muselo dojit k vymél&eni koryta, zmenSeni prutocného
profilu a rozvinéni kynety. Odvodnéni je mozno zaustit pod objekty do tani, otevfit
koncové Casti svodnych drént nebo svést odvodnéni rovnobéznym potrubim do
nizSich partii toku. Odstranéni opevnéni bfehd a dna je podminkou soucasné
revitalizace. Vytvoreni proudnych a méné proudnych Useku, raznorodych hloubek
jak v pficném tak podélném profilu by pomohlo k vySSi diverzifikaci Zivych
organismu. V této Upravé se nevyskytuji migracné neprostupné objekty. Pfipadné je
mozné vytvaret rybi Ukryty, zajiStovat dostatec¢nou rlznorodost dnovych materiéla a
koFenovych systém( doprovodnych porostd z divodu zlepSeni podminek rybi
reprodukce.

[ll. etapa (2001 — 2007) ma tfi odliSné Casti.

Uprava Useku 1 pod obci Nedaniéky je charakterizovana demontazi opevnéni,
zachovanim koryta Q,, trasy, vloZzenim nizkych dfevénych prahd a profezanim
porostu naletovych olSi. Trasa toku se zde pfed odvodnénim okolnich pozemkl a
technickou Upravou velmi vinila, v sou¢asnosti je odvodfiovan i pozemek na protéjsi
strané toku. Koryto je zahloubeno cca 1 m pod okolni terén. Aktualni revitalizace by
znamenala zmenSeni koryta, vyméléeni, umoznéni rozlivi do nivy, vyfeSeni
vyusténi odvodnéni jako v pfedeSlych etapach. V souCasné dobé jsou kladeny
poZzadavky na vytvofeni rozvinéné kynety, proudové a substratové diferenciace
toku, rdznorodost podélnych a pfi¢nych profild. PoZadavky jsou Cisté spekulativni,
na bfehu je budovano dalSi odvodnéni.

Usek 2 byl revitalizovan podle soudobych pozadavk(, do3lo k rozvingni kynety na
vykoupenych pozemcich. Sporny je jen migracné méné prostupny hospodéaFsky
pfejezd DN 1,0 m a trubni propustek v hrazi @ 1,0 m. Alternativou hospodarského
pFejezdu byl brod, ale ten byl v pribé&hu realizace stavby zavrhnut pro vysSi financni
néakladnost a rizika spojena se zneéisténim toku. Usek 2 je jediny reprezentativni
usek, jak ma vypadat dobfe provedena revitalizace podle aktualnich poznatkd.
Proudna mista se stfidaji s klidn&jSimi, mél¢i s hlubSimi.
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Usek 3 az na vzrostlé ol3e odpovida useku 1. Podle novych pozadavk( by koryto
muselo byt vymeél€eno, zmenseno, rozlisné strukturovano jak z pohledu
morfologického, tak podle dnovych sedimentl. Pficné a podélné profily by mély byt
rliznorodé, stejné tak i rychlosti vody v toku. ZvySenou diverzitu ichtyofauny by
podporily rybi Gkryty, vhodné kofenové systémy strom( dosahujici az do vody,
stfidani proudnych a méné proudnych mist. Také stfidani zastinéné a Castecné
zastinéné hladiny toku by meélo vliv na teplotu vody vtoku, pribéh reakci
Obrézek 41 stav Febycinky nad etapou odbouravajicich znecisténi a také na prokysli¢eni
I. (Témova, 10/2009) toku.

Shrnuti:

e Je nutné mit na paméti vychozi stav toku.
* Realizované apravy probihaly na zékladé
tehdejSich poznatku o revitalizacich.

9.2 Vliv provedenych uprav na povodi

9.2.1 Hydrochemické ukazatele €istoty toku

Monitoring je provadén pravidelné mésiéné v profilu Trebycinka u mostu
pracovniky ZVHS od kvétna 2000. Udaje pred revitalizaci 1. etapy nejsou
k dispozici. Vysledky monitoringu zpracovany v tabulkach v pfiloze ¢. 1 - 14 se
zamé&fenim na vypocet charakteristické hodnoty / percentil 90 (CSN 75 7221) pro
jednotlivé roky, ur€eni trofického potencidlu pomoci poméru Zivin s ohledem na
mnozstvi limitniho prvku a tfidy jakosti (Gergel J., 2004 in Vrana 2004). Déle bylo
provedeno barevné srovnani pfipustného znecisténi (Nafizeni viady ¢. 61/2003

v platném znéni) a hodnocena saprobita (ZVHS, 2010).

Jednotlivé vysledky méfeni charakterizuji aktualni stav toku v daném okamZziku
na ureném misté — zachycuji momentélni vykyvy hodnot. Zpracovana data
nasvédcuji dostatecnému prokysli€eni vody, tok se jevi s vy88im pH, s dostatkem
Zivin, mezotrofni, saprobita Il. jakostni tfida, s vyraznym mnoZstvim anorganického
dusiku a ob¢asnym fekalnim znedisténim. ZvySené mnozstvi nerozpustnych latek
muZe signalizovat erozné naruSené povodi. Pfi vypoctu trofického potencialu
prostfednictvim poméru Zivin anorganického dusiku a celkového fosforu bylo
konstatovano dostate¢né mnoZzstvi limitniho prvku, stav trofie proto nebyl snizovan.

Tabulka 7 Pravidelné kolisani hodnot ukazateld chemického stavu toku

Ukazatel | BSKs | CHSKe [N—NO, [N—NO; | P, 0, ToC
Maximum |, - | 5.8 | 4.6 | 3-4 | 5-8 | 12-3 | 5-7
(mésic)

Minimum | g 5> | 49.2 | 9-11 | 9-11 | 10-3 | 6-9 1

(mésic)
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U veétSiny hodnocenych ukazatel(l je moZno pozorovat kaZzdoro€né se opakujici
sezénni extrémni vykyvy minim a maxim viz. pfiloha &. 15 — 18. Prubéh kfivek se
hodnoti na zakladé poZzadavki kladenych Ramcovou smérnici, aby bylo mozno
pfedpovidat a nasledné ovliviiovat nepfiznivé trendy chemického stavu toku.

Podle mého nézoru se nejvyznamnéjSi nepfiznivy trend jevi v ukazateli
Intestinalni (stfevni) enterokoky, kdy v poslednich tfech letech vzrostla pramérna
hodnota na 3 az 5 nasobek praméru z let 2003 — 2006. Jedna se o znak fekalniho
znecisténi, ale neni mozné zjistit, zda je zdrojem ZivociSna vyroba nebo bodové
zdroje znedisténi (vyusténi splaskové kanalizace).

Maxima ukazateltd koliformni bakterie, termotolerantni (fekalni) koliformni
bakterie intestinalni enterokoky jsou povétSinou dosahovana v letnich mésicich.
Dlvodem je nejen nizsi pratok a tedy i mensSi nafedéni znedistujicich latek a déle je
v povodi cca 20% obydli k rekrea¢nim G&elllm nepochybné vice vyuZzivanych o
letnich prazdninach. Extrémy v jinych mésicich pravdépodobné& mohou svédcit pro
vyplach kanalizace pfi prudkém desti.

Tabulka 8 — Kvalita jakosti vybranych ukazatelu v letech 2000 - 2009

N- | N- | N-
02 | B3 E::S ToC | o= | b | NHa | NO2 [No3 | pe | MOH | FKO | EnT
mg/ | .- T Img/ + - - | [mg/ [KTJ
I [mg/ | [mg/l I [mg/ | [ma/ [mg/ | [mg/ | [ma/ I [KTJ | [KTJ /mi]
1 ] 1 1 ] ] ] /ml] | /mi]
2000 IV. | 0L | ove v b v v | Ve | | V.
2001 | I N | Iv. | 1 I [ V. | V.| o \Y2
2002 | I 0| Iv. | I [ V. | v. | V.
2003 L | 0L fowmL pve || [ Voo lve e v o | oav.
2004 | ono | ono pave | | v ] Vo lve e v v | av.
2005 | NLfooe v pone e o v v v vl v, | v
2006 | M. | | oave | Vool ove v o v [ ove |
2007 | | m. | v || v [ V. v v v v v
2008]| | I I I N e v v e v | ave | v
2009 L | om VIV L Ve Ve v v IV VL | v

V tabulce neni moZno zachytit trend reakce na provedené revitalizace. Primérna

jakost rozpusténého O, je I. tfida; BSKs — II. — 1lI. tfida; CHSK, — IlI. tfida, Celkovy
organicky uhlik — IV. tfida; pH — 1. — llI. tfida; teplota vody v toku — I. tfida;
Rozpustné latky (susené pii 105C) — I. — Il. tfida; konduktivita — Il. tfida;
amoniakalni dusik Il. tfida; dusitanovy dusik — V. tfida; dusi¢nanovy dusik — IV. — V.
tfida; celkovy fosfor — IlI. — IV. tfida; chloridy I. tfida; sirany I. tfida; koliformni

bakterie IV. tfida; termotolerantni koliformni bakterie 1V. tfida; enterokoky (fekalni
streptokoky) 1V. tfida jakosti. (CSN 75 7221) Podrobnosti v pfiloze &. 1 -14.
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9.2.2 Zména zasob podzemni vody, zpomaleni odtoku

Po provedeni dvou etap revitalizace byla v povodi toku Tfebycinka provedena
studie, kter4 zkoumala vliv revitalizace na zvySeni mnoZzstvi zadrzené vody. V.
Myslil a kolektiv (2006) shrnul své poznatky jako navy3eni celkového objemu
podzemni vody a to v oblasti do vzdalenosti 50 m na obé strany od revitalizovaného
Useku toku. Zaznamenali sniZzeni podpovrchového odtoku o 1,1 | / s, coz
predstavuje roéni narast o 34.690 m? (tedy dotaci podpovrchovych vod o 0,07%
celkového objemu). Po prepoéteni objemu vody na plochu povodi je to 1.156 m*/
km? a celkovy narast tvofi cca. 3,2%. Principem zmény zasobeni byla obnova
infiltrace povrchové vody toku po odstranéni opevnéni v nivnich sedimentech do
bezprostfedniho okoli toku. Z davodu funk&éniho odvodnéni znaéné Easti pfilehlych
pozemk, nebyla dotace podpovrchovych vod nijak vyrazna.

Studie se zabyvala pouze hladinou podzemni vody, ale doSlo také k celkovému
pozdrZzeni vody v povodi a zpomaleni odtoku. Zatravnéné pasy kolem potoka
caste¢né zabrariuji ploSnym eroznim smyvim. Zména orné pudy na louku ma vliv
na zpomaleni odtoku, coZ experimentalnimi studiemi na jinych povodich dokazal
Kovar (1998; 2005). Zatravnéné pasy maji také vétsi drsnost a v obdobi zvySeného
pratoku dovedou brzdit rychlost povodriové viny a lépe zvladat neZ orna puda.
Suma zatravnénych pasl kolem potoka v ramci tfi etap revitalizace prfesahuje 10,5
ha.

Vytvofenim tani doSlo k zvétSeni zasoby vody v koryté. Vytvofenim rdznorodych
povrchovych tvart a materidld se vytvofily podminky pro vyssi diverzifikaci bioty.

9.3 Antropogenni vlivy a revitalizace

9.3.1 Hospoda feni v povodi

V povodi je vyuZitd zemédélska pada ohroZzovana vodni erozi. Davodem jsou
mimo jiné i méné vhodné zpusoby obdélavani. svazitych pozemkl. Dochéazi k
ovlivnéni kvality vody v toku a to zvySenim ukazatele ,Nerozpustné latky."

) * Pozemky jsou vyuzivany az na bfehovou hranu

Obréazek 42Nad soutokem  , v v . L o
M &inky s Trebycinkou castecné jako louky, zbytek jako orna puda.
(Tamova, 10/2009)  Jedna se o oblast, ktera je definovana jako
zranitelna z hlediska ohrozeni vod dusi¢nany ze
zemédélské vyroby - Nitratova smérnice (Nafizeni
vlady €. 103/2003 Sb. v platném znéni).

e Situaci dostate¢né dokumentuje obrézek.
Oteviené polni hnojisté je umisténo na
odvodnéné nivé, vpfedu je vidét revitalizované
koryto s vegetacni vysadbou zarostlé ruderalni
vegetaci. Na svahu za silnici je vyseta
Sirokoradkova plodina (kukufice) - po svahu.
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Obrazek 43 Dolni¢ast toku Tiebycinka cca.fiéni km 0,500 (Tamova, 04/2010)

Revitalizované bfehové porosty se mimo
nepfizen  podasi musi  vyrovnavat také
s partikularnimi  zajmy ruznych spole€enskych
skupin. Na obrazku dobfe patrné ve vegetacnim
obdobi pofezané koruny bfehové vysadby na
bfehové hrané. ,Neprokazatelnym ddvodem* bylo
pravdépodobné omezeni viditelnosti z posedu na
druhém bfehu toku.

9.3.2 Zdroje zne é&ist'ovani toku

V soucasné dobé jsou do toku TFebycinka vyustény splaskové i deStové vody
obci v povodi, ve vétSiné pripadu jednotnou kanalizaci — neni vybudovéana distirna
odpadnich vod. V mésté Mé&cZin jsou splaskové vody (cca 41 %) precistovany
v biologickych septicich poté jdou jednotnou kanalizaci do toku Tfebycinka. Zbytek
domovnich odpadl zachytavan v zumpach. DeStové vody odvadény jednotnou
kanalizaci z 80 % do potoka, zbytek prostfednictvim pfikopl a struh. V Nedanicich
je v septicich precisténo 40 % domovnich odpadl spolu s deStovymi vodami z 60
% odvadény jednotnou kanalizaci do toku. V Nedanic¢kach jsou septiky z 52 % a
jednotnd kanalizace odvadi 50 % deStoveé vody. V obci Trebycina je 64 % septiki a
do potoka jdou spolu s 60 % desStovych vod v jednotné kanalizaci. Obce maji platna
povoleni k vypousténi odpadnich vod. (Plzensky kraj, 2006)

Nelze opominout hufe definovatelné znecisténi ze zemédélské vyroby. V povodi
se ZivoCiSna vyroba specializuje na chov skotu — pastevni arealy jsou umistény
pfimo na bfezich potoka.

Obréazek 44 Lokalizace budou€DV jizng od M&ina pobliZ toku Tebycinka (projektova dokumenta€®V,
2005-08)

* Nepfizniva situace je jiz feSena
— na planovanou distirnu odpadnich vod
budou odvazeny i obsahy Zump v okoli.

» Mésto Mé&cCin jiz ziskalo 05/2006
Uzemni rozhodnuti na vystavbu Oddilné
kanalizace a rozhodnuti bylo
prodlouZeno do 08/2010.

1 * Projekt kompletovan 05/2008.
* Vroce 2009 bylo zazadano o dotaci ve vySi cca 48 mil. KE do Statniho
interven¢niho fondu / Obnova a rozvoj vesnic / Obganské vybaveni a sluzby
/ Vodovody, kanalizace a COV pro vefejnou potfebu. V bfeznu 2010 -

dotace nebyla poskytnuta. Zadost bude podana do pfisti vyzvy znovu.
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10. ZAVER

V povodi toku Tfebycinka revitalizacni akce upravily cca 1/3 hydrologické sité,
Upravy zahrnuly 57 % tok( se zpevnénym korytem. Uspé&chem bylo rozsifeni
doprovodnych porostd kolem toku z plvodnich 30 % v roce 1993 na soucasnych
téméf 50 % trasy toku. Vyhodnoceni hydrochemickych ukazateld neukézalo
vyrazné trendy jako reakci na provedend revitalizacni opatfeni. Jedna se o tok
dostate¢né UZzivny, z pohledu poméru Zivin N/P mezotrofni a saprobita byla
ohodnocena jako Il. tfida.

Revitalizované Useky jsou nespojité. Ryby pfiplouvajici z Uhlavy se mohou
dostat maximalné do urovné fi¢niho kilometru 1,600 pod intravilan obce TFebycinka.
Zde je vybudovano opevnéni koryta na O;00 a minimalné tfi kamenné stupné vysky
0,7 m. Tim kon¢&i migra¢ni prostupnost toku proti proudu. V hornich partiich toku
mohou byt ryby, které za vysSiho stavu vody uplavaly obtokem Navesniho rybnika

v Méciné.

Velice efektni je prostfedni ¢ast lll. etapy revitalizace nad obci Nedanicky, kde
v useku o délce 677 m na vykoupenych pozemcich 1,5 m po obou stranach potoka
byla provedena revitalizace podle soudobych poZadavku.

V prubéhu bakalafské prace byl proveden popis jednotlivych revitalizacnich akci
v povodi toku TFebycinka a byl konfrontovan s aktualnim stavem toku. Vysledky
monitoringu abiotickych ukazatel( z let 2000 — 2009 byly zpracovany do tabulek
v pfilohach. Naméfené hodnoty byly po sumarizaci jednotlivych let transformovany
do ukazatelu charakteristické hodnoty (percentil 90), tfidy jakosti, primérné
celoro¢ni hodnoty, trofického stavu a porovnany s hodnotami maximalniho
pfipustného znecisténi podle Nafizeni viady €. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢.
229/2007 Sb. Byl formulovan vliv provedenych Uprav na povodi v oblasti zmény
zasob podzemni vody a zpomaleni odtoku.

Progndéza budoucich revitalizatnich akci ma nékolik variant. V povodi toku
TFebycinka zustava technicky opevnéno cca 4,3 km potocni sité, z toho ¢ast toku
nad obci M&Cin je zatrubnéna. Novy pohled na revitalizace v intravilanu je mozné
uplatnit i v povodi Tfebycinky. DalSi z moznosti souvisi se starnutim meliora¢nich
profili a potfebou budouci poSkozeni odvodnéni FeSit.

Revitalizace u nas mély své obtizné zacatky spojené s vyhodnocovanim reakci
toku a okolniho prostfedi na provedené akce. Stejné jako jinde byl rozvoj oboru
formovan predavanim pozitivnich i negativnich zkuSenosti od prikopnikd aZ po
inovatory a vizionafe. Pod tlakem implementace Ramcové smérnice se do
budoucna mlze ocekavat zesileni tlaku na dosazeni dobrého ekologického stavu
pravé pomoci revitalizanich opatfeni. Revitalizace jsou tedy nepochybné obor se
slibnou budoucnosti zejména proto, Ze u nas bylo v minulosti technicky upraveno
pfiblizné 30 % hydrologické sité.
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13. SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Hodnoceni saprobita toku v letech 2004 - 2007

Priloha ¢.
Priloha &.
Priloha &.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha &.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha &.
Priloha &.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha &.
Priloha &.
Priloha ¢.
Priloha &.

Pfiloha ¢&.

2:

3:

Celoroc¢ni aritmeticky pramér versus percentil 90

Konstrukce poméru Zivin P/N k hodnoceni trofického stavu toku

: Klasifikace jakosti vody toku TFebycinka v letech 2000 — 2009
: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2000
: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2001
: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2002
: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2003

: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2004

: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2005

: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2006

: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2007

: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2008

: Hydrochemické ukazatele versus normy v roce 2009

: Kolisani hodnot ukazatelt celkovy organicky uhlik a rozpustény kyslik
: Kolisani hodnot ukazatell biologicka a chemicka spotfeba kysliku

: Kolisani hodnot ukazatell celkovy fosfor a anorganicky uhlik

: Kolisani hodnot ukazatel dusitanovy a dusi¢nanovy dusik
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Priloha ¢. 1
Hodnoceni saprobity toku v letech 2004 - 2007

Bioticky odb ér v lokalit & Trebycinka

Makrozoobentos
. . : . Saprobita dle

Datum Pocet druhi | Abundance | Shanonindex| Saprobita CSFI)\I 75 7991
06/05/2004 17 1.875 1,26 1,85 Il.
02/10/2004 28 288 2,2 1,94 Il.
26/05/2005 24 7.406 1,81 1,86 Il.
19/10/2005 25 5.817 1,98 1,96 Il.
25/04/2006 38 6.747 2,43 1,59 Il.
22/09/2006 35 954 3,02 1,96 Il.
06/04/2007 28 2.789 1,42 2,31 Il
08/10/2007 43 556 2,66 1,83 I.
ZVHS, 2010)

Vysv étlivky zkratek v p Filoze:

02
BSK-5
ChSK-Cr
TOC
pH

RL 105
k

NL 105
N-NH4+
N-NO2-
N-NO3-
Pc

Cl-
S04(2-)
KOLI
FKOLI
ENT

N anorg.
C/N
P/N
Trofie

rozpostény kyslik

biochemické spotfeba kysliku

chemicka spotfeba kysliku dichromanem
celkovy organicky uhlik

reakce vody

rozpusténé latky susené pfi 105C
koduktivita

nerozpusténé latky susené pfi 105C
amoniakalni dusik

dusitanovy dusik

dusi¢nanovy dusik

celkovy fosfor

chloridy

sirany

koliformni bakterie

termotolerantni koliformni bakterie
enterokoky (fekalni streptokoky)

celkovy anorganicky dusik

pomér uhlik/anorganicky dusik pro konstrukci pomeéru Zivin
pomér celkovy fosfor/anorganicky dusik pro konstrukci poméru Zivin
GzZivnost

Charakteristicka hodnota - pro hodnoceni jakosti, nahrazuje soubor dat, zde 90%percentil

n

pocet méfeni

Jakost vody I. tfida - velmi €ist4 voda

Trofie

1. tfida - dista voda

Il. tfida - znecisténa voda

IV. tfida - silné znedcisténa voda
V. tfida - velmi silné znedisténa

O - oligotrofie
M - mezotrofie
P - polytrofie




Pfiloha €. 2

Celoroc¢ni aritmeticky pramér versus percentil 90
TFebycinka 2000 - 2009

Celoro €ni aritmeticky pr amér
srovnani pripustného znecisténi podle tabulky 4, pfilohy €. 3 k nafizeni vliady €. 21/2003 Sh. v platném znéni

ChSK- RL k NL N- S04 (21 KOLI [FKOLI| ENT
[mﬁ] ?”813”5 Cr [;(;/(G [ég:o] t‘[’g]jy 105 | ms/ | 105 | NH4+ 'E'mNg%z 'E'mNg%S [mF;Cn] [ng: 0| O T KT T
[mg/] [mg/] m] | [mg/l] | [mg/l] [mg/l] | mi] ml] ml]
2000 8,88 | 3,78 | 18 10 | 8,22 | 12,3 | 283 | 40,5] 189 | 0,64 | 0,09 | 2,59 | 0,35 | 21,9 | 31,9 53,6
2001| 10 2,3 | 156 | 7,88 | 7,95 | 9,42 | 285 41 17,71 0,11 ) 0,06 | 7,91 | 0,17 | 24,5 | 36,8 39,2
2002| 10,7 | 1,85 15 8,7 | 8,07 | 10,2 | 249 37 18,5 | 0,08 | 0,07 7 0,15 | 19,9 | 36,1 14,4
2003| 12 259 | 134 ] 567 | 816 | 9,1 244 37 13 0,09 ] 0,03] 4,13 0,21 | 198 | 30,6 | 118 | 6,8 4,7
2004 12 2031121 ] 69| 811 | 84 | 263 39 323| 0,1 [ 0,04 ] 491 ]| 0,27 | 25,8 | 29,8 | 151 8.1 | 4,13
2005 11 241 | 139 | 7,33 | 8,04 9 269 40 19,3 | 0,22 | 0,07 | 5,21 | 0,17 28 27,41 856|292 | 54
2006 12,1 ) 266 | 138 | 6,5 | 8,21 | 9,61 | 262 | 39,1| 33,5 0,16 | 0,03 | 442 | 0,11 | 26,2 | 28,6 | 32,3 ]| 9,33 | 2,5
2007 104 | 3,5 | 181 | 8,5 8 11 277 46 | 416 | 0,11 | 0,06 | 5,35 | 0,27 | 24,8 29 124 20 | 17,2
2008 11 205|124 | 554 | 7,96 | 11,6 | 278 55 9,96 | 0,21 | 0,04 | 3,65 | 0,12 | 33,2 26 | 426| 7,36 | 25,4
2009] 11,6 | 2,09 17 7,75 | 7,98 | 9,92 | 265 | 36,1 | 39,2 | 0,12 | 0,04 5 0,2 | 22,1 | 29,7 | 102 | 20,2 | 29,3
Vypo étena chrakteristicka hodnota  / percentil 90/
srovnani pripustného znecisténi podle tabulky 1, pfilohy €. 3 k nafizeni vliady €. 21/2003 Sh. v platném znéni
ChSK- RL k NL N- S04 (21 KOLI [FKOLI| ENT
[mﬁ] ?”813”5 Cr [;(;/(G [ég:o] t‘[’g]jy 105 | ms/ | 105 | NH4+ 'E'mNg%z 'E'mNg%S [mF;Cn] [ng: 0| O T KTy T
[mg/] [mg/] m] | [mg/l] | [mg/l] [mg/l] | mi] ml] ml]
2000) 453 ) 9,71 | 394 | 21,6 | 8,59 | 18,7 | 326 | 51,4 63 358|032 363 | 1,17 | 37,2 | 52,1 241
2001) 7,62 ) 362 | 235|118 | 8,2 | 175| 334 | 454 | 37,3 | 0,25 | 0,09 | 152 | 0,24 | 32,9 | 48,9 164
2002 752 | 3,16 | 21,9 | 14,1 | 8,63 16 292 | 39,7 36 0,45 | 0,26 | 9,72 | 0,22 | 25,6 | 43,9 42,4
20031 9,86 | 6,71 | 26,5 [ 842 | 85 | 169 | 256 | 38,6 | 37,2 | 0,19 | 0,08 | 8,23 | 0,48 | 239 | 38 | 268 | 18,9 | 13,1
20041 9,34 3,7 | 20,3 | 128 | 85 | 159 | 312 | 41,3 | 158 | 0,27 | 0,08 | 11,3 | 0,38 | 38,2 | 43,6 | 649 | 23,8 | 154
2005] 9,07 | 5,28 | 30,1 | 148 | 83 | 16,2 | 303 | 448| 58,2 | 048 | 0,14 | 11,1 | 04 | 428 | 38,6 | 225 | 113 | 20,5
20061 10,5 | 6,42 27 134 | 862 | 175 292 | 444 | 157 | 0,39 | 0,06 | 8,24 | 0,26 | 43,5 | 35,5 | 104 | 34,8 | 6,74
2007 | 8,36 | 8,74 28 143 | 842 | 176 | 389 | 742 | 168 | 0,23 | 0,18 | 115 | 0,86 | 46,6 | 42,7 | 394 | 74,5 | 68,1
2008 833 | 333 | 18 [ 7,09 | 824 | 21 | 390 | 79,6 | 27,6 | 0,76 | 0,07 | 7655 | 0,2 | 91,2 | 32,5 | 100 | 21,6 | 68,9
2009] 9,41 | 401 | 36,2 | 15,7 | 8,4 | 17,2 | 290 | 40,5| 184 | 0,23 | 0,07 | 9,25 | 0,6 28 355 | 392 | 86,8 | 93,8




Pfiloha €. 3

Konstrukce pom éru Zivin P/N k hodnoceni trofického stavu toku

Hodnoceni trofického stavu toku podle pom  éru P:N

Obdobi Trida Troficky stav

Mésic/Rok | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009]| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Leden Il Il. V. Il. Il. Il. Il l. M M M P M M M M o]
Unor Il Il. Il. Il. Il Il. Il. l. Il. M M M M M M M o] M
Brezen Il Il. Il. l. Il. Il. Il. Il. Il. M o] M o] M M M M M
Duben Il. l. l. l. Il. Il Il. Il. l. M M o] o] M M M M o]
Kvéten V. Il Il Il Il. Il. Il. Il Il Il P M M M M M M M M M
Cerven Il Il Il Il Il Il. Il. Iv. L. Il M M M M M M M P M M
Cervenec | Il Il Il. Il. Il Il . v, L Il M M M M M M M P M M
Srpen Il Il Il Il. . 1Iv. Il. Il. Il Il. M M M M M P M M M M
Zafi Il Il Il. Il. Il. Il Il. Il Il. Il. M M M M M M M M M M
Rijen Il Il. Il Il. Il. Il Il. Il. l. Il M M M M M M M M o] M
Listopad Il. Il. Il. l. Il Il Il. Il. l. Il. M M M o] o] M M M o] M
Prosinec Il. Il. Il. Il. Il. Il Il. Il Il. V. M M M M M M M M M P




Klasifikace jakosti toku T

Priloha €. 4
febycinka v letech 2000 - 2009

FKOL

02 BSK- [ChSK- TOC pH t RL k NL N- N- N- Pc Cl- S04 | KOLI ENT
Mg/l 5 Cr Mg/l [€islo | vody | 105 | [mS/ [ 105 |NH4+| NO2- [ NO3- (ma/] |[ma/ (2-) [[KTY ' [KTJ/
[ma/l] |[ma/l] ] [C] ([ma/l]| m] |[mg/l] [[mag/l] [[mg/l] |[mg/l] [mg/l] | ml] [ﬂ;]/ mi]
2000 | IV. Il V. V. V. l. Il. Il. V. V. V. Il V. l. l. V.
2001 l. Il. Il. IV. [ 1-1L[ L Il. Il. Il l. V. V. Il l. l. V.
2002 l. Il. Il. V. V. l. l. l. Il. l. V. V. Il l. l. V.
2003 l. Il Il. V. [1-1L[ L l. l. Il l. V. V. [l l. l. V. Il V.
2004 l. Il. Il. IV. [ 1-1L[ L Il. Il. V. l. V. V. Il l. l. V. V. V.
2005 l. Il Il. V. [1-1L[ L Il. Il. Il I V. V. V. l. l. V. V. V.
2006 l. Il Il. V. V. l. l. Il. V. Il. V. V. Il l. l. V. V. [l
2007 l. Il Il. V. [1-1L[ L Il. Il. V. l. V. V. V. l. l. V. V. V.
2008 l. Il. Il. I [ 1-1.f L Il Il Il. Il V. V. Il Il. l. V. V. V.
2009 l. Il. V. V. [L-1L[ L l. Il. V. l. V. V. V. l. l. V. V. V.
Vypo étena chrakteristicka hodnota  / percentil 90 /
srovnani pfipustného znecisténi podle tabulky 1, pfilohy €. 3 k nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sh. v platném znéni
op |BSK-[ChsK{ | pH | t [ RL | k | NL | N- | N- | N-| |  [|SO4]|KOLI FKOL [ EnT
Mg/l 5 Cr Mg/l [€islo | vody | 105 | [mS/ [ 105 |NH4+| NO2- [ NO3- (ma/] |[ma/ (2-) [[KTY ' [KTJ/
[mg/l] [[mg/l] ] [T] |[mg/l | m] |[mg/l] [[mg/l] |[mg/l] [[mg/l] [mg/l] [ ml] [ﬂ;]/ mi]
2000 | 453 | 9,71 | 39,4 | 216 | 859 | 18,7 | 326 [ 51,4 | 63 | 3,58 | 0,32 | 3,63 | 1,17 | 37,2 | 52,1 241
2001} 762 | 362 | 235|118 82 | 175 | 334 | 454 | 37,3 | 0,25 | 0,09 | 15,2 | 0,24 | 32,9 | 48,9 164
2002 | 752 | 3,16 | 219 141|863 | 16 | 292 [ 39,7 36 | 0,15 0,16 | 9,72 | 0,22 | 25,6 | 43,9 42,4
20031 9,86 | 6,71 | 265 | 8,42 | 85 | 16,9 | 256 | 38,6 | 37,2 | 0,19 | 0,08 | 8,13 | 0,18 | 23,9 | 38 | 268 | 18,9 | 13,1
2004 1 934 | 3,7 [ 20,3 | 128| 85 | 159 | 312 | 41,3 | 158 | 0,27 | 0,08 | 11,3 | 0,38 | 38,2 | 43,6 | 649 | 23,8 | 15,4
2005 9,07 | 528 | 30,1 | 148 | 8,3 | 16,2 | 303 | 448 | 58,2 | 0,48 | 0,14 | 11,1 | 0,4 | 42,8 | 38,6 | 225 | 113 | 20,5
2006 | 105 | 6,42 | 27 | 134 | 862 | 175 | 292 | 444 | 157 | 0,39 | 0,06 | 8,24 | 0,26 | 43,5 | 35,5 | 104 | 34,8 | 6,74
2007 | 8,36 | 8,74 | 28 | 143|842 | 176 | 389 | 742 | 168 | 0,23 | 0,18 | 115 ]| 0,86 | 46,6 | 42,7 | 394 | 74,5 | 68,1
2008 | 8,33 [ 3,33 18 [ 7,09 | 824 | 21 | 390 | 796 | 27,6 | 0,76 | 0,07 | 7,55 | 0,2 | 91,2 | 32,5 | 100 | 21,6 | 68,9
2009 | 9,41 | 401 | 36,2 | 15,7 | 8,4 | 17,2 | 290 | 405 | 184 | 0,23 | 0,07 | 9,25 | 0,6 28 | 355 | 392 | 86,8 | 93,8




Pfiloha €. 5

Hodnoceni abiotickych parametr  na vybrané lokalit é

NV €. 61/2003 - NV o ukazatelich a hodnotéch pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,

néalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech. Ve znéni NV €. 229/2007 Sb.

CSN 75 7221 Jakost vod. Klasifikace jakosti povrchovych vod

(Gergel J., 2004 in Vrdna 2004) - Stanoveni stupné trofie podle skute€ného mnozstvi limitniho prvku s ohledem na mnoZstvi prvku doplfikového.
Pokud je doplrikového prvku vice odpovida pomér tfidé jakosti vod, pokud méné - tfida se sniZzuje, mnozstvi limitniho prvku se nevyuzije.

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka Hodnoceni trofického stavu
Vybrané datum: 5/2000 - 12/2000 TFida / troficky stav
BSK- [ChSK t RL k NL N- N- N- SO4 FKOL N 1— ;
[n?gzll] 5 | cr [In%ﬁ] [e.PsTo] vody| 105 | [mS/| 105 |NH4+|NO2-|NO3- [r:g”] [ni'g”] 2-) [K'TJ / anorgl el i | ©
[mg/l]|[mg/l] [T] |[mg/l]{ m] |[mg/l]{[mg/l]|[mg/l]|[mg/l] [(mg/l] ' d 1
ml] |img/1 N
15/5/2000 39| 79 | 235 12 7,8 12 52,9 41 1036| 29 | 1,3 39 | 52,8 7,36 | 5,67 | V. P
6/6/2000 95| 25 |11,2| 76 | 85 16 | 276 | 37,5| 39 | 0,05]0,06| 2,7 | 0,2 18 23 20 | 282|141 1l. | M
25/7/2000 8,5 10 42 23 8 17 | 327 | 39,5| 64 | 0,36]| 0,09| 3,7 | 0,32 | 26 48 30 | 415 13 | lll. | M
15/8/2000 102 1,3 |1 82 | 44 | 84 19 | 250 | 37,2 6 0,03(0,04| 26 | 0,21 | 17 | 22,1| 250 | 2,68| 128 | lll. | M
5/9/2000 8,7 | 22 |164| 6,7 | 83 13 | 297 | 42,4 9 0,43(0,01| 15 |0,25| 19 | 28,8| 30 | 1,64]|656]| lll. [ M
3/10/2000 10 3 21,8 | 13 8 12 | 288 | 38,8 8 0,2 |0,06| 23 [0,22| 19 [28,8| 30 | 257|117 1. | M
7/11/2000 84| 18 12 6,5 | 8,6 5 240 | 37,4 2 0,03(0,02( 1,8 | 0,12 | 17,8| 25 3 1,85 154 | Il M
5/12/2000 11,8 1,5 9 6,9 | 81 4 301 | 38 4 0,21(0,04( 3,2 |0,11|19,1]|26,9| 12 | 3,45]| 31,4 Il M
n 8 8 8 8 8 8 7 8 7 8 8 8 8 8 8 7 8 8
minimum 39|13 |82 | 44| 78 4 | 240|372 2 |003]001] 15 ]011] 17 |22,1| 3 |1,64] 5,67
maximum 11,8] 10 | 42 | 23 | 86 | 19 | 327 | 529 64 | 41 [036| 3,7 | 1,3 | 39 |528| 250 | 7,36 | 31,4
primér 8,88 3,78 | 18 10 | 8,22 | 12,3| 283 |1 40,5(189]0,64]0,09|259]0,35(219]31,9]|53,6] 3,32 | 13,8
Charakter.
hodnota 45319,71 (39412161859 |18,7| 326 [ 51,4 63 |3,58(0,32]|3,63|1,17|37,2|52,1| 241 |6,92 | 29,1
Jakost vody V. 1. V. V. V. l. 1. 1. V. V. V. 1. V. l. l. V.




Pfiloha €. 6

v

Hodnoceni abiotickych parametr  na vybrané lokalit é

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka

Vybrané datum: 1/2001 - 12/2001 Hodnoceni trofického stavu
TFida / troficky stav

-
FkoL| N

BSK-|chsk t | RL| k [ NL [ N | N | N S04( i

[n?gzll] 5 | cr [In%ﬁ] [él’ps|l-|o] vody | 105 [[mS/| 105 [NH4+|NO2-|NO3- [r:g”] [r%'/l] 2) [K'II'J/ anorg| 5|

[mg/l]{[mg/1] [C] [[mag/]| m] |[mg/]|[mg/l]|[mg/l]|[mg/] [mg/l] i) [mé/I] d

a

9/1/2001 126] 32 [264) 14 | 7,8 320 | 44 47 (0,221 0,05| 12,6 0,19 ] 33,3 48 8 112967, 7[ Il

13/3/2001 1 11,5] 3,1 | 21 10 8 268 | 40 29 10,16 009 59 1]0,16(29,1]|413| 9 ]6,15]|384] Il

2

13/2/2001 6 28 |124| 73 | 7.8 3 350 | 45,9 20 | 0,27 ] 0,05 15,5]| 0,15| 32,6 | 46,1 | 285 ] 15,8 | 106 | IL
7
5

10/4/2001 J 11,4 1,3 | 195| 9,6 | 7.7 284 1 40,2 (14,41 0,07]0,03[10,1)0,13| 25 [422] 6 ]10,2]|79,7] IL

15/5/2001 9 41 [ 96 | 69 | 81 14 | 271 [ 39,5]|12,4|0,03|0,08] 7,7 {0,218 23 |40,3| 8 | 7,82[435] Il

13/6/2001 10 | 23 [11,2] 52 | 81 14 | 271 (39,2 7,1 [ 0,09]0,08] 44 [0,19] 225|225 0 |458[241] Il

10/7/2001 | 9,3 | 2,8 | 16 8 8,3 17 | 265 [ 39,4]19,2|0,05| 0,06]| 4,8 [ 0,22] 20,6 | 31,7 | 60 | 4,92 223 Il

14/8/2001 | 9,6 2 18 | 7,2 | 7.8 18 | 258 | 38 | 14,4 0,03 0,03| 3,1 (0,18 18,6 | 24 10 | 3,17 [ 17,5( IIL

11/9/2001 10,3 1,8 | 198| 9,2 | 7.9 11 | 292 [ 39,4]| 242|0,18| 0,08 5,1 [0,25] 21,3| 33,6 31 | 536214 Il

9/10/2001 10,4 | 1,2 | 123] 56 | 7,9 13 | 250 [ 41 3 [003]002( 6,1 ]0,14|22,7|30,7] 20 ]6,15]|43,9] IL

6/11/2001 | 10,5 1,4 | 10,2| 59 | 8.1 6 273 1405 2,7 | 0,06 003 4,7 10,06{19,1|30,7] 3 ]479] 76 Il.

NN NN EEEEEEEE

4/12/2001 | 98 | 1,6 [11,1]| 56 | 7,8 3 317 | 45 [19,3]| 0,1 | 0,04 149]0,13| 26,2|499| 30 | 151 | 117 | IL
n 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

minimum 6 12 [ 96 | 52 | 7,7 2 250 | 38 [ 2,7 |0,03]0,02| 3,1 |0,06|186|225] 0 |]317]|175

maximum | 12,6 41 | 26/4| 14 | 83 | 18 | 350 [ 459| 47 | 0,27(0,09]| 155[ 0,25 33,3 ]| 49,9 285] 158 117

prameér 10 | 2,3 [ 156 7,88 7,95]9,42| 285 | 41 [17,7(0,11|0,06| 7,91 0,17 24,5| 36,8 | 39,2 8,08 | 54,7

Charakter.
hodnota 762|362(235]11,8| 8,2 |17,5| 334 |45,4|37,3]10,2510,09]|15,210,241329|489| 164 ]| 154 | 111

Jakost vody] . 1. 1. V. | L-111. l. 1. 1. 1. l. V. V. 1. l. l. V.




Pfiloha €. 7

w

Hodnoceni abiotickych parametr 0 na vybrané lokalit é

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka Hodnoceni trofického stavu
Vybrané datum: 1/2002 - 12/2002 TFida / troficky stav
BSK- [chsk t [ RL| k | NL| N | N | N soa(|TKCH N e
- - - - r
[n?zll] 5 | cr [Inoﬁ] [él’ps|l-|o] vody| 105 | [ms/| 105 [NH4+|NO2-|NO3- [r:C/I] [n?"/l] 2)) [K'TJ / anorg el i | ©
¥ tmg/n|mgm| "™ Cl {imghl| m] |(mgn|imgh]|[mg/|mon | T mon| 5 e a |
a E

1/1/2002
12/2/2002 11 | 11 [144] 71| 7.9 6 [ 267 40 |11,3[(0,06]|0,04| 9,9 | 0,12] 26,7 | 45,3 | 12 10 | 84,8 Il
12/3/2002 1 14,3| 2,1 | 10,2| 7,2 | 8,8 4 | 270 (394] 49 [006]0,03] 89 [0,12]24,1[336]| 5 9 [769] Il
9/4/2002 13,1] 1,3 4 54 | 84 6 [ 258 ] 39 | 34 [0,03]004| 95 ]0,04]234(259] 0 1957|218 |
15/5/2002 1 10,4| 18 | 228 78 | 82 | 14 | 247 | 38,7 353| 0,07 | 0,07 56 [ 0,18 21 |34,6| 14 |574(32,4] Il
12/6/2002 | 9,7 | 24 | 175|198 | 79 | 15 | 271 {378 342| 0,1 | 0,2 | 88 [ 0,21 189|421 15 | 9,1 [425] Il
9/7/2002 92|12 |132) 69 | 82 | 16 | 143 |37,7| 12 [0,09|0,05f 5 |0,15]20,4(356]| 4 ]515[335] IL
6/8/2002 62| 15 |118) 64 | 81 | 15 [ 297 | 38,6 | 14,4| 0,03 0,02 | 4,3 | 0,2 | 20,6 [ 32,6 | 20 ] 4,36| 22,3 ] Il
10/9/2002 | 9,7 | 3,2 | 156 | 14 8 16 | 286 [ 38 10 | 0,03(0,05] 51 | 0,1 | 206]394 5 |519[524]| I
8/10/2002 | 10,3 | 3,1 | 20,8 | 142 | 7,8 9 [ 246 ]| 33 |36,5(0,13]|0,09| 45 |0,22]145([326| 60 | 473|217 Il
5/11/2002 | 115| 14 |18,1)| 88 | 7,8 6 [ 238]328] 21 [0,07]0,03| 7,8 |0,14]14,1| 33 13 1 79 [57.3] Il
3/12/2002 | 11,8 1,2 | 16 | 81 | 7,6 5 |219]323]|20,7(0,16]|005| 7,6 |0,13| 14,9422 10 | 7,81 | 62 Il.
n 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11

NN ENEEEEEIEE

minimum 62 | 11 4 54 | 7,6 4 | 143 (323) 34 [003]0,02] 43 [004]141[259]| 0 ]436(217

maximum | 14,3 | 3,2 | 22,8|14,2| 88 | 16 | 297 | 40 [36,5|0,16| 0,2 | 9,9 | 0,22 | 26,7 | 453 | 60 10 | 218

prameér 10,71185] 15 | 8,7 | 8,07 10,2| 249 | 37 | 185)0,08) 0,07 7 ]0,15[19,9( 36,1 14,4] 7,15| 63,9

Charakter.
hodnota 75213161219 |14,1]1863| 16 | 292 | 39,7 36 | 0,151 0,16 | 9,721 0,22 | 25,6 | 43,9 | 42,41 9,81 | 159
Jakost vody] . I1. I1. V. V. l. l. l. I1. l. V. V. 1. l. l. V.




Pfiloha €. 8

w

Hodnoceni abiotickych parametr 0 na vybrané lokalit é

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka Hodnoceni trofického stavu
Vybrané datum: 1/2003 - 12/2003 TFida / troficky stav
FKOL T !
02 o1 5| CNSKY roc | pr | £ | RL | K [ NL [ N f N-f N-f | | SO4 [ KOLHTETT ENT | N Flos
[mgll [ma/] Cr [ma/l] | [&islo] vody| 105 |[mS/| 105 |NH4+] NO2- | NO3- ima/] | ima/i] 2-) | [KTJ/ [KTJ/ [KTJ/Janorg.[N/P| i F
] [ma/1] [T [[mg/]| m] | [mg/l] | [mg/l] [ [mg/l] | [mg/l] [(mg/l] [ mi] mi] mi] | [mg/1] d I
a E
14/1/2003 1 14 | 1,2 | 6,1 78 | 3 [232)3)121|017|0,05| 7,9 [ 0,08] 18,4 | 33,6 18 8,12 [ 102 | 1. M
11/2/2003 | 14| 11| 87 | 43| 79 [ 1 [ 240) 36| 44 | 0,2 | 0,04] 55 | 0,08] 23,2| 38,7 0,3 574 73,6 Il M
11/3/2003 | 13| 15 |323| 73| 7,7 | 4 [ 234)31) 63 | 0,1 | 0,02] 84 | 0,13] 16,9 | 32,5 15 8,53 64,6 Il M
8/4/2003 16| 19 |109| 47| 85 | 2 | 246 | 36 | 3,6 | 0,04]|0,04| 52 | 0,05|24,8)374| 60 [ 0,3 | 0,6 ]5,28] 106| |I. 0
13/5/2003 J 10| 56 | 17 | 69 | 81 [ 15| 236 | 38 | 13,8|0,14| 0,1 | 3,6 [ 0,27]|219| 30 | 100 | 3,8 | 4 | 3,84|22,6] Il M
10/6/2003 | 12 8 |215] 93| 84 | 18| 256 | 37| 153]0,05(0,02| 24 [ 0,19]| 18,9] 26,2 200 | 3 | 2,6 | 2,47 | 13,1] Il M
8/7/2003 12 2 11 5 85 |16 | 244 | 37 ) 11,4{003]|0,01] 35 (0,12 182|17,4| 230 3 | 41]3,55([30,9| I. M
12/8/2003 1 9,7| 3,4 | 125| 55 | 81 [ 14| 244 ) 37 | 13,7 0,03] 0,01 | 2,2 [ 0,13 ]| 17,7| 24 | 280 | 10 | 15 | 2,25(17,3| Il M
9/9/2003 12| 1,2 8 38| 85| 16| 25238 | 84 )0,03[001] 3,1]0,07(17,7]259]| 100 3 3 1315] 45 | I M
7/10/2003 | 12 | 25 [ 129] 6,9 8 9 [ 242 ]| 38| 7,4 1008|002 23| 0,1 | 22 |336| 40 | 20 7 24 | 24 | 1. M
11/11/2003) 14 | 1,5 | 7,8 4 83| 5 [248)139) 11 |004|001] 24 [0,03]19,1]30,7| 20 | 05| 3 |245([81,7] I 0
2/12/2003 | 10| 11 (12,1]| 46 | 81 | 6 | 257 | 39| 1,9 | 0,07|0,02| 3 |0,0719,1]|365| 28 | 46| 3 3,1 1443 Il M
n 12| 12 12 11 12 [ 12| 12 | 12| 12 12 12 12 12 12 12 9 12 9 12 | 12

minimum 97| 11 (61 ) 38| 77| 1|23 |31|11)003[{001] 22 ]003]|169]|174| 20 [ 0,3 [ 0,6 ]2,25]|13,1

maximum | 16 8 |323] 93|85 |18|257]39] 63 |02 01) 84 [019]248]38,7|280| 20 | 15 | 8,53| 106

prameér 12 { 259134567 816]9,1| 244 | 37| 13 |0,09|0,03|4,13(0,11| 198 30,6 | 118 | 6,8 | 4,7 ] 4,24 | 52

Charakter.
hodnota 99(6,71]1265|842| 85 |17 | 256 | 39 | 37,2(0,19 (0,08 | 8,13 0,18 |23,9| 38 | 268 | 18,9 13,11 8,31 | 103

Jakost vody |. 1. 1. V. [ -1 1 l. l. 1. l. V. V. 1. l. l. V. | 1| IV.




Pfiloha €. 9

w

Hodnoceni abiotickych parametr 0 na vybrané lokalit é

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka Hodnoceni trofického stavu
Vybrané datum: 1/2004 - 12/2004 TFida / troficky stav
T T
02 ChSK- t [ RL | k NL N- N- N- SO4 | KOLI [FKOLI[ ENT | N f R
[mg/ E[ﬁ:/'l‘;—’ cr [rTnZﬁ] [é|Ps|I_|0] vody| 105 |[ms/| 105 |NH4+|NO2- | NO3- [rri;c/|] [r%/l] @) | T |kt | s fanorg NPl 0] ©
] [ma/1] [T [[mg/]{ m] |[mg/l]|[mg/l] [ [mg/l] | [mg/l] [(mg/ll| mi] [ mi] [ ml] |Img/l] d I
a E
13/1/2004 | 13 | 5,1 | 25,8 | 17,7 | 7,3 3 1328| 41| 233 | 0,3 [0,03|12,9(0,48]36,2|44,2| 130 8 20 1132|27,6| IV. P
10/2/2004 | 14| 14 | 6,6 | 56 | 7,9 2 | 292 | 42 5 0,23 0,05 10 [0,09]|40,6| 43 [ 350 7 6 10,3 | 114 | 1L M
9/3/2004 16| 22| 85| 42 | 84 1 ]|246] 38| 39 |0,03)0,02]| 51 |0,05|28,6|34,5]|1000| 7,2 | 0,5 ] 5,16 | 103 | |I. ®)
13/4/2004 | 14| 19 | 89 | 58 | 8,5 5 | 226 | 36 3 0,05 0,04 6,5 |[0,04]26,3]|38,4| 13 26 | 0,7 ] 66 [ 165] I ®)
12/5/2004 | 11 | 2,2 | 15,6 | 6,8 8 9 | 228| 37 |11,7| 0,06 | 0,04 2,9 [0,14] 255] 25 20 10 1,4 13,01|21,5( Il M
8/6/2004 9,7]10,98| 15 8,7 8 15| 274] 40 | 1241 0,05] 0,08 | 6,6 |0,17]|27,1|36,5| 20 4 1 6,73 139,6]| Il M
13/7/2004 | 89| 2,5 | 15,6 | 6,4 8 12 | 268 39 194,3| 0,1 | 0,08| 3,2 |0,28]|24,8|17,3|] 100 | 40 [ 11,5] 3,38 | 12,1 Il M
10/8/2004 | 10| 1,7 | 86 | 5,7 | 84 | 17 | 242 | 37| 6,7 [ 0,04 0,01 | 1,4 |0,18|16,2]|21,1| 44 8 3 1,46 | 8,12 Ill. M
7/9/2004 12 1 0,86 | 5,2 4 85 [ 13| 220] 37| 3,7 | 0,06 | 0,01 2 10,2 17 [22,8]| 16 25| 0,7 12,07|17,3] 1. M
12/10/2004) 13 | 1,7 | 128 | 7,7 | 8,3 9 | 298| 38| 49 [0,03[0,01| 1,4 [0,08]20,6]22,1| 100 1 14 1145|18,1( Il M
2/11/2004 | 10| 2,3 |141] 6,3 | 81 | 10 | 272 | 40 | 2,7 | 0,07 0 0,3 10,22 22 [22,1] 12 0,8 | 0,3 10,38[1,73] Ill. ®)
7/12/2004 | 13| 15| 81 | 45 | 7,9 5 125| 39| 53 |0,17|0,06| 6,6 [0,11]24,1]|30,7| 10 5,5 3 6,83 ]62,1| Il M
n 12| 12 12 12 12 12 ) 12 | 12| 12 12 12 12 12 | 12 | 12 12 12 12 12 12
minimum | 8,91 0,86 | 5,2 4 73| 1 [220] 36| 2,7 | 003] O 0,3 |0,04]16,2|17,3] 10 | 0,8 | 0,3 ] 0,38 1,73
maximum | 16 | 5,12 | 25,8| 17,7| 85 | 17 | 328 | 42 | 233 | 0,3 | 0,08 | 12,9 0,48| 40,6 | 44,2]| 1000| 40 | 20 | 13,2 | 165
primér 12 12,03(12,1]16,95]811]|184|263|39]|323] 0,1 0,04]491(0,1725,8[29,8| 151 | 8,05]| 4,13] 5,05]49,2
Charakter.
hodnota 93| 3,7 1203|128 85 |16 | 312 | 41 | 158 | 0,27 | 0,08 | 11,3 |0,38|38,2|43,6| 649 | 23,8 ( 154] 11,6 | 138
Jakost vody] |I. 1. 1. V. | L)L 1. 1. V. l. V. V. 1. l. l. V. V. V.




Hodnoceni abiotickych parametr

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka
Vybrané datum: 1/2005 - 12/2005

w

U na vybrané lokalit é

Pfiloha €. 10

Hodnoceni trofického stavu
TFida / troficky stav

T T

02 ChSK- t RL k NL N- N- N- SO4 | KOLI |[FKOLI| ENT N f R

[mg/ E[ﬁ:/'l‘;—’ cr [rTnZﬁ] [é|Ps|I_|0] vody| 105 |[ms/| 105 |NHa+ | NO2- | NO3- [rri;c/|] [r%/l] (2 |kt | <rar | (k1o fanorg. NsR| i | ©

] [mg/1] [T] ([mg/]| m] [ [mg/l] | [mg/l] [[mg/l]{[mg/l] [mg/ll{ mi] | mi] | ml] |mg/l] d |
p— a E
11/1/2005 | 13| 1,2 | 51 | 3,97 8,1 | 5 | 264 | 39 | 457 0,22 |0,04] 7,9 |0,12] 26 | 34 | 60 | 13 | 2 [8.17/| 68| I. | M
15/2/2005 | 13| 2 [145] 69| 75 [ 15[ 290] 38 63,6 0,49[0,04] 149 02269422 44| 22 [ a3 15477 m. | m
15/3/2005 | 14 | 1,4 [ 87 [ 534 79 | 3 [318] 49| 5 [o0,42]0,11] 6 [009]596][31,7] 120 21 | 42654 73| 1. | ™
12/4/2005 | 13| 2 [ 86 [ 558 83 | 8 [ 258 384,43 0,04 0,08] 53 [0,06]269]355]120] 20 [ 0,3 542 90| 1. | ™
10/5/2005 | 12| 3,9 [185] 75 | 8,1 | 17 [ 278 40| 14 [ 0,06 |0,04] 3,8 [0,12] 284 238] 60 [ 0,8 | 25 [ 3,91 33| 1. | ™
14/6/2005 | 12 | 1,5 [125] 6,2 | 83 | 15[ 268 38| 5,7 [ 0,05[0,04] 2,4 [0,12]238]26,7] 66 | 1 [ 21| 25 (21| 1. | ™
13/7/2005 | 9,2 2,3 [ 238131 79 | 16 [ 284 37 [ 26,9/ 0,23[0,17] 6,4 [ 02| 23 | 5 | 40| 30 | 38 [681 34| . | ™
16/8/2005 | 8,9 6,9 [375] 16,7 7.8 | 14 [ 254 38 535]0,23[0,09] 5 043238 29 [220] 100 20 [533] 12 wv. [ P
13/9/2005 | 9,2] 3,4 [ 169 82 | 79 | 14| 264 40| 46 [0,25[0,08] 5 [0,37]26,3] 34 [ 230 129 | 21 [533 ] 14| . | ™
11/10/2005] 12 [ 1.6 [ 79 | 48| 82 | 6 [ 236 39| 2,1 [0,05[0,01] 1,7 [ 01241 24 [ 30 | 3 1 176 18] 1. | ™
8/11/2005 | 12| 12| 72 [ 48] 82| 5 [250] 40| 2,1 [0,04]0,01] 0,9 [0,21]19,1]21,1] 3 1 [05]095([86] 1. | ™
6/12/2005 | 12| 15| 6 | 48| 82 | 4 [ 268 42| 39 [046[0,04| 32| 0,1 [ 283|222 34 | 10 | 3 [371[37[ 1. [ ™
n 121212 2121221212212 12121212] 12121212
minimum [89] 1,2 [ 51 [397| 75 [ 15[ 236 37| 2,1 [0,04[0,01] 0,9 [0,06]19,1] 5 3 |08 03]095]86
maximum | 14 | 6,9 [ 375 16,7| 83 | 17| 318 49 63,6 | 0,49[0,17]14,9]0,43]59,6 [ 42,2] 230 129 | 21 | 154 90
primar 11 [ 2,411 139733804 9 [ 269 40 [19,3]0,22[0,07]5,21[0,27| 28 [27,4|856] 29,2 5.4 [5,49 | 40
Charakter.
hodnota |9,1|528(30,1|1248| 83 | 16 | 303 | 45 |58,2]|0,48|0,14|11,1| 0,4 | 42,8 |38,6| 225 | 113 | 20,5 11,5 | 83
Jakostvody| I | nn | nn [ v [ L oo o v v v | L v v [ v




Pfiloha €. 11

w

Hodnoceni abiotickych parametr 0 na vybrané lokalit é

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka

Vybrané datum: 1/2006 - 12/2006 Hodnoceni trofického stavu
TFida / troficky stav

FKOL T
o2 [BSK[ChSKi oo | [ RL D K PNLE NN N ] sOa koL [T ENT N F
| 5 | O |ima| etatog| Y09 | 205 | mS/| 105 |NHa+|NO2-INOB-| 5 | S0 (2) KT | [KTY Janorg N /P i
YN mgn|mgnm [I™9 ] |imgm| m1 |mon|mon|mon|mgm | M9 mgm| mi mi] | ime/n d

ml]

10/1/2006 1 14,1] 16 | 71| 43 | 81 0 | 258 141,5] 3,7 10,33]0,02] 3,9 10,07]30,3|24,5] 12 6 4 14,261609]( Il

14/2/2006 | 135| 1,458 |31 |79)| 0 | 307)47,8]| 63 ]0,33|0,02| 3,6 |0,06]|49,4|30,7] 20 | 13 | 0,5] 3,95|65,8] IL

14/3/2006 | 13,7| 3 |12,7| 6,2 |7,92| 0O | 276 |40,6]|20,4)|0,43]0,04| 81 |0,11|385|27,1] 45 | 12 | 3,9]8,58]| 78 | IL

11/4/2006 | 12,5| 3,7 | 28,1113,8] 7,6 | 13 | 278 |33,1| 3171 0,34]|0,03| 84 |0,31]|24,5[32,6] 150 | 52 | 8,8 | 8,78 | 28,3 Il

9/5/2006 |11,8| 33| 15 [ 62| 86 | 13 [ 218 38 | 6,1 [0,04|0,06( 4,1 [0,06] 25 | 29 | 13 | 0,3 | 03] 42 | 70 | I

13/6/2006 | 10 | 1,81 89| 59 |8,18| 15 | 244 | 37 | 59 10,05/004]| 74 ] 01| 23 | 36 | 33 7 2 751 75 [ IL

19/7/2006 | 13 | 96 | 26 | 13 | 8,64 ]20,4]| 250 | 37,7| 20 |1 0,06|0,01] 1,6 |0,22] 20 | 23 | 14 | 22| 1,4 ]|167| 7,6 | Il

15/8/2006 | 11 | 3,1 | 17 | 7,8 | 8,38 ]|14,2| 250 |37,8| 13 |0,05|0,02| 6 |0,11] 23 | 32 | 11 | 53| 41]6,08|55,3] IL

12/9/2006 | 11 | 14|84 | 4 |844]| 13 | 250]38,3| 46 10,02] 0 | 2,8 |10,07] 20 | 35 2,83 140,4( Il

10/10/2006] 12 | 08 ] 21 | 46| 83 | 9,7 | 260 38,6| 1,4 10,03]0,01| 2,3 |0,08] 20 | 21 | 10 | 1,2 )| 0,6 ] 2,34|29,3] IL

14/11/2006) 11 | 1,31 95|55| 81 | 84| 280)39,7| 21 ]10,06/002] 2,1 1007] 23 | 24 | 39 | 33| 15]2,19]|31,3] IL

NN N ENEEEEEEE

5/12/2006 | 12 | 09 [ 55| 3,5| 8,28 8,6 | 270 [ 38,4| 1,1 [0,06[0,02| 2,7 [0,06| 18 | 28 8 | 03] 03]279(465]| I

n 12 | 12 ) 12 | 12 12 12 | 12 (12 ) 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 11 [ 11 | 11 12 12

minimum 10 | 0,8 | 55| 31| 7.6 0O | 218)331) 1,1]1002] 0 | 16 |0,06] 18 | 21 8 | 03]03]167( 76

maximum | 14,1] 9,6 | 28,1| 13,8 8,64 | 20,4| 307 | 47,8| 317 | 0,43]|0,06| 84 |0,31|494)| 36 | 150 | 52 | 8,8 18,78 | 78

prameér 12,112,66(13,8] 6,5 | 8,21]|9,61| 262 |39,1]|33,5|0,16|0,03|4,42]0,11]26,2]|28,6(32,3[9,33] 25] 46 | 49

Charakter.
hodnota 10516,42| 27 |113,4|8,62 (17,5| 292 |44,4| 157 [ 0,39|0,06| 8,24 0,26 | 43,5|35,5| 104 | 34,8|6,74] 8,67 | 76,4

Jakost vody . . [ n. | V. | IV, l. l. 1. V. 1. V. V. [ Tl l. l. V. [ IV. | 1.




Pfiloha €. 12

w

Hodnoceni abiotickych parametr 0 na vybrané lokalit é

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka

Vybrané datum: 1/2007 - 12/2007 Hodnoceni trofického stavu
TFida / troficky stav

-
BSK- | Chsk] t | RL| k[ NLf N[N N so4 | KoLl [FkoLI| ENT | N ¥
[”?2/” 5 | o [rTnoﬁ] [é|Ps|I_|0] vody| 105 |[ms/| 105 |NH4+|NO2- | NO3- [WTC/” [W?"/l] @) | T | kror | rar Janorg Invp|
9 (mom [[mgrm |1™9 (] |imonm| m1 [imgm|imgm|mgn|imgm|M ™9 MM  tmgm| mip | mip | mip | imesn d

9/1/2007 11 [ 25| 12 | 54 823 7 | 280 38| 12 |0,13|0,04] 29 |0,21] 22 | 28 | 14 | 1,6 [ 10 | 3,07 | 28 | 1.

13/2/2007 | 11 | 1,4 | 14 [ 55 [785|5,9| 250 37| 16 [0,09|/0,05] 9,1 |0,12| 25 | 31 [ 27 | 09 | 1,9 19.25]| 84 | IL

13/3/2007 | 12 | 1,7 | 95 [ 45 8 |76]1240]| 37| 9 10,04)0,02] 46 |007] 23 | 33 | 10 | 0,4 [ 0,3 J 467 | 67 | I

10/4/2007 | 12 | 34| 15 [ 6,5 (8,28 11 | 230 38 [ 12 | 0,04|0,02] 2,9 |0,09] 22 [ 29 [ 300 | 0,5 | 0,7 ] 2,97 | 33| IL

15/5/2007 1 9,4 | 13 | 28 | 12 [8,43| 15| 210 46| 20 |0,03]0,01) 1 ]0,19] 25 | 26 [ 25 | 1,2 | 3,3 | 1,05]|55] I

13/6/2007 9 | 43| 28 | 17 | 7,76| 18 [ 320 | 44 | 280 |0,16({ 0,22 12 (0,98 19 | 27 | 120 [ 50 28 112,3) 13 | IV.

10/7/2007 1 82| 51 | 26 [ 11 [8,29| 14 | 470 90 [ 45 |0,31|0,24]| 49 |0,75] 72 | 54 | 480 | 88 63 | 545| 7,3 IV.

14/8/2007 1 93| 1,3 | 11 [ 51 (841| 17 | 250 37| 6,1 |0,03]0,01| 2 |0,12] 18 | 23 [ 18 5 12 | 2,04 | 17 | 1.

11/9/2007 |1 85| 2,7 | 24 [ 99 [ 7,88 13 | 240 45| 40 |0,12]0,06| 2,5 |0,26] 19 [ 23 [ 320 | 63 74 1 2,68] 10 [ Il

9/10/2007 | 10 | 13| 7,7 | 44 18,03]95]270] 39| 3,1 ]0,05]0,01| 25 [0,07] 18 | 27 | 60 8 3 1256 37| I

13/11/2007) 12 | 2,7 | 19 [ 96 [ 75| 5 | 270 61 | 23 |0,12]0,04| 88 |0,15] 16 | 32 | 47 |122]| 5 ]18,97| 60| IL

ZIZZZIZ| 991222 ZEfm—Tmo o

4/12/2007 | 12 [ 25| 23 | 11 | 7,3 155|290 36 | 73 |0,12]0,04| 11 |0,32] 19 | 15 | 72 9 55 ] 11,2 35| Il

n 12 | 12 | 12 | 12 12 |12 12 [ 12| 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 12 12 12 12 | 12

minimum 82|13 77|44 73| 5 ]|210| 36| 31)003]001] 1 |007] 16 | 15| 10 | 0,4 [ 0,3 ]1,05|55

maximum | 12 | 13 | 28 | 17 | 8,43| 18 [ 470| 90 | 280 | 0,31 0,24 12 | 0,98 72 | 54 | 480 [ 88 74 112,3] 84

prameér 10,4 3,5]118,1| 8,5 8 11 [ 277 ) 46 141,610,11|0,06(5,35[0,27]24,8| 29 | 124 | 20 | 17,2] 5,52 | 33

Charakter.
hodnota 8,36(8,74| 28 |14,3|18,42| 18 | 389 74 | 168 (0,23]0,18]11,5|0,86(46,6|42,7| 394 | 745 | 68,1 11,7 | 75

Jakost vody] |I. L1 L AV L L e i | .1 V. l. V. V. | IV. l. l. V. V. V.




Pfiloha €. 13

w

Hodnoceni abiotickych parametr 0 na vybrané lokalit é

Sledovana lokalita: 209-016 T frebycinka

Vybrané datum: 1/2008 - 12/2008 Hodnoceni trofického stavu
TFida / troficky stav

FKOL T

ChSK- t  |RL |k INC N NN so4 [koLl ENT |N ¥

[omz " [Ber/l]F’ cr [T”?a] [2’2@ vody |105 |[ms/[105 |NH4+ [NO2- |NO3- [Pmc I [Cn:] nl@ fwra EKTJ/ KT/ |anorg. IN/p |
9HNMG fimgny |t ] |mom|my  |imgm [iman [iman |imgn M9 1P  tmgry |mip my M [me d
a

8/1/2008 13 ({36 ) 18 | 62 | 74 |39([530| 93| 16 | 0,93[0,05( 42 (0,17 170] 21 | 100| 44 | 3,3 ] 5,18 [ 30,5

12/2/2008 | 13 | 1.8 | 52 | 45 [ 82 | 46| 270 60 | 4,4 ]| 0,04|002| 6,2 |0,04] 22 | 29 | 20 | 25 | 3,2 ] 6,27 | 157

11/3/2008 | 12 | 31 | 15 | 56 | 7,7 | 73| 260 | 58 | 81 | 0,6 |0,06| 7,6 |0,09] 24 | 33 [ 100 15 | 70 ] 8,27 91,9

8/4/2008 12 2 14 | 61 | 81 |61[270| 58| 12 | 0,06 (0,03 7,5 [0,08] 24 | 32 | 56 6 44 | 76 | 95

14/5/2008 | 9,2 | 2,7 | 15 | 6,4 8 [20,8]250| 40| 17 | 0,19]0,07| 3,3 10,19 21 | 26 | 47 8 40 | 3,57 118,8] Il

10/6/2008 | 73| 19 | 98 | 49 | 76 |21,3[ 250 42| 7,3 10,18|0,04| 26 |0,26] 18 | 16 | 30 | 3,6 [ 11 | 2,82 |17,6] Il

8/7/2008 96 (26| 18 | 79 | 78 |17,3[ 270 | 45| 40 | 0,08({0,03| 2,1 {0,22] 24 | 23 | 31 | 09 [ 20 | 2,21 [10,1] Il

12/8/2008 | 9,2 2 13 | 53 [8,28]17,8(240| 43| 7,3 10,08[{001| 2 [0,16] 17 | 24 | 24 | 21 [ 68 | 2,09 [ 13,1] Il

9/9/2008 10 1 11 | 54 | 81 |16,2( 240 | 43| 26 | 0,04{001f 1,6 |0,22] 18 | 23 | 28 | 26 [ 24 ] 1,65]13,8] IL

8/10/2008 | 11 | 1,3 | 6,2 | 3,8 | 8,16 (11,1] 250 | 53 1 1004| O 1,9 1004 16 | 23 | 12 1 6 | 195)488]| |

11/11/2008]) 12 1 98 | 56 | 81 |85(270]| 59 1 ]1]003[{001f14]005] 20 | 31 3 |04 4 |144(288] I

Z[O10[Z IO —mo o A

8/12/2008 | 14 | 15 | 14 | 4,7 8 |36|240| 68| 28|0,25]|003| 33]|008| 24 | 31 [ 60 | 22| 11 | 3,59 |44,9| Il

n 12 12 12 12 12 | 12| 12 | 12| 12 12 12 | 12 ) 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 12 12

minimum 7,3 1 52| 38| 74 |36(240]| 40 1 [003] 0 | 141004 16 [ 16 3 10432144101

maximum | 14 | 3,6 | 18 | 79 | 8,28 (21,3] 530 | 93 [ 40 [ 0,93]0,07] 7,6 10,22] 170 | 33 [ 100| 44 | 70 | 8,27 | 157

prameér 11 | 2,05 12,4554 | 7,96 |11,6| 278 | 55 [ 9,96| 0,21 [ 0,04|3,65]|0,12|33,2| 26 |42,6(7,36]| 25,4 3,89 [ 47,5

Charakter.
hodnota 8,33(3,33| 18 |7,09]18,24]| 21 | 390 80 |27,6|0,76 |0,07|7,55| 0,2 |91,2]32,5| 100 (21,6]68,9| 7,91 | 123

Jakost vody] . I1. I1. i frL-n.i1 I IR LR 1. V. [ IV. II,I. I1. l. V. | IV. [ IV




Priloha ¢. 14

Hodnoceni abiotickych parametr @ na vybrané lokalit &
Sledovana lokalita: 209-016 T Febycinka

13/1/2009 | 16 | 09| 7532 ] 78 |04 (240423 2 ]0,16(0,03] 51 |0,05( 21 | 35 | 24 0 | 7,3 ]529]106

Vybrané datum: 1/2009 - 12/2009 Hodnoceni trofického stavu
TFida / troficky stav

FKO N T

BSK- [ChSK RL k NL N- N- N- SO4 | KOLI ENT f

[n?gzn] 5 | o [Inog(/:l] [é:,';':'o] tffg?y 105 | [ms/| 105 |NH4+|NO2- [ NO3- [ni;:/I] [r%'/l] @) | T [KLT'J/ [KTJ/ agor N/P|

[mg/l] | [mg/l] [mg/l]| m] |[mg/l]|[mg/l]|[mg/l]| [mg/l] [mg/l]| ml] mi] ml] [mé/l] d

a

l.

Il.

10/2/2009 | 14 | 18 |82 | 42| 82 | 3,9 [ 250 |385( 48 ]0,17(0,02| 3,8 [0,07| 21 | 32 [ 18 0 10 | 4 | 57

11/3/2009 | 14 | 1.3 | 17 8 [784] 41|29 (37,1 26 (0,13]|0,03] 12 |0,12| 28 | 28 [ 110| 12 | 46 |12,2|101] IL

14/4/2009 | 13 | 2,6 | 13 | 56 | 8,63 |12,2| 260|181 3 |0,05(0,05| 48 [0,04] 28 | 36 [ 42 | 05| 2 ]49[123] |

11/5/2009 | 10 3 15 | 7,2 | 799|142 280 (38,3 13 |0,09]0,06]| 3,9 |0,16 25 [ 30 | 40 | 55| 95 ]14,06] 25 ] Il

9/6/2009 9,9 2 16 | 7,4 8 14 | 240 (34,8| 6,4 |0,07|0,05( 2,2 |0,17| 24 | 23 8 [ 14| 3,1]232| 14 ] Il

14/7/2009 1 99| 15| 14 [ 6,3 |8,14|17,1| 290 |37,9( 6,2 |0,05(0,01]| 42 |0,16| 18 | 28 [ 44 | 3,5 |13,314,27( 27 | Il

11/8/2009 1 95| 13| 11 [ 59| 82 |17,3( 280|38,1f 6,3 |0,06{0,01| 48 |0,14| 19 | 27 | 32 | 13 | 36 |487[ 35] Il

15/9/2009 1 93| 18] 14 (61| 78 | 13 [ 260|37,8f 15 |0,04{0,01| 35 |0,13| 19 | 24 | 43 | 14 | 23 |3,55[ 27 ] Il

13/10/2009] 10 | 2,2 | 27 | 12 | 7,8 | 9,2 | 240 |37,8] 11 | 0,27|0,05f 2,9 {0,25] 20 | 31 | 700 | 170 | 150 | 3,22| 13 | IIL

11/11/2009) 11 | 14| 14 (71| 78 | 6,8 [ 260 39,1| 6,6 |0,06{0,07| 6,9 |0,11| 22 | 35 | 33 | 59| 9,8 17,03 64 ] Il

8/12/2009 12 | 52| 47| 20 | 75 | 6,8 | 290 | 33,7| 370 | 0,18 0,04 | 5,9 1 20 | 27 | 130 | 16 | 42 16,13 6,1 ] IV.

TIZ|IZ[Z (L[] E=|0|1Z|IZ[O)pm - o ™

n 12 | 12 | 12 | 12 12 | 12 ) 12 {12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12

minimum 93]109(75]|32] 75]04]240(181| 2 1004001 2,2 ]0,04] 18 | 23 8 0 2 12,32(6,1

maximum 16 | 52| 47 | 20 | 863 |17,3]| 290 |42,3| 370 |10,27|0,07| 12 1 28 | 36 | 700|170 | 150)12,2] 123

pramér 11,612,09| 17 |{7,75] 7,98 ]9,92| 265 [36,1]39,2]10,12(0,04] 5 | 0,2 [22,1]29,7]| 102 |20,2]29,3]5,15| 50

Charakter.
hodnota 9,4114,01|36,2|15,7| 8,4 |(17,2]| 290 |40,5| 184 |0,2310,07(9,25] 0,6 | 28 [35,5] 392 |86,8]|93,8]9,39| 113

Jakost vody] |I. Il. V. | IV. | L-lIL] L l. Il. V. I V. | IV. [ IV, I l. IV. | IV. | IV,




Ptiloha ¢. 15
Kolisani hodot ukazatel 0 celkovy organicky uhlik a rozpust  ény kyslik

Graf ¢. 1: Hodnoty celkového organického uhliku na Trebycince v letech 00-0¢
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Graf ¢. 2: Hodnoty rozpusténého kysliku na Trebycince v letech 2000 - 200¢
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Ptiloha ¢. 16
Graf kolisani hodnot ukazatel
biologicka a chemicka spot Feba kysliku

Graf ¢. 3: Hodnoty biologické spotfeby kysliku na Trebycince v letech 2000 - 200¢
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Graf ¢. 4: Hodnoty chemické spotreby kysliku na Trebycince v letech 2000 - 200¢
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Ptiloha ¢. 17
Kolisani hodnot ukazatel G celkovy fosfor a anorganicky dusik

Graf ¢. 5: Hodnoty celkového fosforu na toku Trebycinka v letech 2000 - 200¢
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Graf ¢. 6: Hodnoty anorganického dusiku na toku Trebycinka v letech 2000 - 200¢
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Ptiloha ¢. 16
Graf kolisani hodnot ukazateld dusitanovy a dusi¢nanovy dusik

Graf ¢. 7: Hodnoty dusitanového dusiku na toku Trebycinka v letech 2000 - 200¢
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Graf ¢. 8: Hodnoty dusi¢nanového dusiku na toku Trebycinka v letech 2000 - 200¢
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