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UvVoD

Kazdy znés se ve svém zivoté mnohokrat ocitne v situaci, kdy se prost¢ musi
rozhodnout. Rozhodnuti ¢inime kazdy den a nékdy i mnohokrat za den. Nékdy je to
rozhodovani o malickostech v kazdodennim bézném Zivoté, jindy jde o rozhodnuti velmi
vaznd a s disledky se pak potykdme i cely Zivot. Mezi takové patii predev$im volba
zivotniho partnera/partnerky, rozhodnuti o tom, zda a kdy se staneme rodici, jestli si
vezmeme hypotéku nebo nikoli a mnoho dalgich. Clovék se rozhoduje podle hodnot, ke
kterym byl vychovan, nebo podle téch norem spolecnosti, které ptijal vniting za své a jsou
pro n¢j dulezité. Troufam si fici, Ze systém hodnot ¢lovéka se tvori cely zivot. Mnohdy je
nestabilni a proménlivy. Nejednou si ¢lovék nevi rady, ale vtom tkvi ona
neopakovatelnost zivota. VéEtSinou mame jen jednu pfiilezitost, proto bychom se méli

snazit, zit tak, abychom pozd¢ji svych rozhodnuti nelitovali.

Tato diplomova préace je o hodnotach a postojich, které zaujimaji studenti gymnazii v
prvnich a ¢tvrtych rocnicich tykajici se rodiny, zdravi, vzdélani, zalib a vztahti mezi lidmi.
Hlavnim cilem této prace je porovnani odliSnosti v zebtficku hodnot student. Vyzkumna
cast této diplomové prace je realizovdna formou dotaznikového Setfeni. Pro usnadnéni
prace studentim s vyplnénim téchto dotaznikl a také pro moznost rozeslat tento dotaznik
vice studentim byl vytvofen internetovy dotaznik. Ten byl rozesldn na gymnazia ve
meéstech Opava, Novy Ji¢in, Olomouc, Vsetin, Chomutov a Tabor. Dil¢im cilem praktické
casti je ziskat odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. DalSim zcili je teoretické

vymezeni pojmu, tykajici se tématu vychovy k hodnotdm v soucasné skole.

Diplomova prace je Clenéna do Ctyt kapitol. V prvni kapitole této prace je definovan
pojem vychova, jeji znaky, etapy, cile, struktura vychovnych cili, dale jsou zde popsany
slozky a formy vychovy a také metody vychovné prace ucitele. V druhé teoretické kapitole
této prace, je objasnén pojem hodnota, hodnotové typy a charakteristika téchto hodnot.
Dale jsou zde vysvétleny teorie, které o hodnotach vznikly. Nasledné jsou zde definovany

jeste funkce, klasifikace hodnot a jejich udrzeni a stabilizace.

Tteti a posledni teoretickd kapitola se vénuje pfistuptim, jez Ize zaujmout, k hodnotové

vychove, dale je zde popsano, jak probiha vychova k hodnotdm ve Skolnim prostredi.



Zéaroven nastiluje dva programy vychovy charakteru - konkrétn¢ program vychovy

charakteru dle Thomase Lickony a program vychovy charakteru dle M. Berkwitze.

Praktickd ¢ast diplomové prace se zabyva dotaznikovym Setfenim. Jsou zde srovnany
hodnoty, které uznavaji studenti prvnich a c¢tvrtych ro¢nikd. Za spolupraci na tomto

dotaznikovém Setieni témto studentiim velmi dékuji.

V dnesni dobé€ studenti travi ve vzdélavacich institucich vice ¢asu nez kdykoliv predtim.
Dle mého néazoru je tedy naprosto nezbytné, aby se Skola, vedle rodiny a osob
odpovédnych za vychovu mladych lidi, stala pii vychovée jejich partnerem. Jestlize chceme
z budouci generace vychovat jedince nejen vzdélané, ale také spravedlivé, charakterni a
¢estné, je potieba, abychom do tohoto nesnadného tkolu vSichni zapojili své sily a v tomto

usili se stali jednotnymi.



1 VYCHOVA - PREDMET PEDAGOGIKY

Zaklady vychovy ziskdvame jiz v raném détstvi v rodiné, pedagogové vSak mohou byt
dalsim elementem, ktery hraje v nasem zivoté dilezitou roli. Mohou formovat nasi
osobnost zptisobem jak kladnym, tak 1 zapornym. Prvni kapitola této diplomové prace se
zabyva pojmem vychova, jejimi znaky a etapami. Jsou zde popsany cile, slozky a formy

vychovy.

1.1 Pojem vychova

Zakladni otazkou, kterou je dulezité se zabyvat pfi uvahidch o sméfovani naseho
vychovného pisobeni, je otazka postaveni vychovy v oblasti pedagogiky. V literatuie
zameétené na toto téma je mozno nalézt rizné definice a vymezeni vychovy jako kategorie
pedagogiky. Podle Pedagogického slovniku ,,je pedagogika véda zabyvajici se vzdélavanim
a vychovou v nejriiznéjsich sférach zivota spolecnosti. Miizeme na ni téz pohlizet jako na

to, co ucitelé délaji, aby dosahli cili vzdelani “ (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 169).

V obecném pojeti vychovu chapeme jako Cinnost specificky lidskou zaméfenou na
clovéka a jeho vyvoj a to jak télesny, tak dusevni. V procesu vychovy pracujeme také na
osvojovani dovednosti, védomosti, koncipovani svétonazoru a dodrzovani platnych a
spoleCensky piijatelnych mravnich norem spole¢nosti dané doby. Stru¢né feceno. Jedna se
tedy o zdmérné pusobeni vychovatele na vychovavaného a to v pozitivnim smyslu (Janis,

Loudova, 2011).

Vychova muze byt pojimana v uzSim a SirSim smyslu. UZz§i pojeti vychovy je
vysvétlovano jako plisobeni zaméfené na urcitou stranku osobnosti vychovavaného nebo
rozvijejici pouze urcitou slozku ¢loveéka napt. slozku mravni. Snahou vychovatele by mélo
byt plisobeni pfedevS§im na rozumovou, citovou a volni stranku vychovavaného. Je tedy
vychovou pouze ¢astecnou (Janis, Loudova, 2011). ,,Naopak vychova v Sirsim pojeti v sobé
zahrnuje zamerné pusobeni vsech tech, kteri se podileji na vychovée konkrétniho jedince,
jejich pusobeni ve vSech oblastech vychovy a na celou jeho osobnost* (Jani§, Loudova,

2011, 5. 15).



Pedagogika zamétuje svou pozornost na vychovné problémy spolecnosti a na jeji dilci
formy, mezi které fadime (Bolkova, 2003):
» vychovu v zatizenich $kolského typu,
» vychovu mimoskolni, za niz se zarucuji kulturni instituce, spolecenské organizace,
konkrétni pracovisté a hromadné sdélovaci prostiedky,
» vychovu v rodiné,

» sebevychovu.

Uvazujeme-li o vychové, mizeme ji pojmout v ruznych abstrakénich rovinach

(Bolkova, 2003):

» obecny model vychovy — toto pojeti vychovy by se ve spole¢nosti dotykalo kazdého
obcana bez vyjimky,

» vychova v urcité oblasti — teSit vychovné problémy na této Grovni znamena byt jiz
zcela konkrétni a zaméfit se na urCitou oblast napt. oblast technickou, védeckou,
uméleckou a mnoho jinych. Toto pojeti vychovy se v plné §ifi tyka jen nékterych Clenil
dané spolec¢nosti,

» vychova v urcitém oboru — vychovné problémy se v tomto vymezeni tykaji jen malého
poctu jedincti nebo odbornikti, ktefi jsou k vychové v téchto oblastech pfedem urceni.
Tato mald skupina spole¢nosti je vychovavdna napf. v oblasti, historie, uméni,
matematice a biologii.

Pedagogika — ta, se zabyva vychovou na vSech trovnich.

1.2 Znaky vychovy

Vychova je charakteristickd t€émito sedmi zdkladnimi vlastnostmi. Jedna se o zdmérnost,
rozvojetvornost, dlouhodobost, systemati¢nosti, bipolarnost, cykli¢nost a univerzalnost

(Janis, Loudova, 2011, Kantorova, 2008).

Zamérnost

Jedna se o jeden z nejdilezitéjSich znakt vychovy. Tento pojem ndm pomahd urcit
kvalitu vychovy. Vychova je velmi specificky lidskou ¢innosti a je socialné (spolecensky)
podminéna. Lid¢ spolu navzédjem ptichazeji dennodenné do socidlnich kontaktd, které jsou
jen ziidka vedeny se specidlnim zdmérem pozitivn€ ovlivnit druhou osobu. V ptipadé, ze
tento zamér existuje, hovofime o plisobeni intencionalnim (vychovném) a tam, kde tento

zamgér postradame, jde o ptisobeni funkcionalni tzv. ndhodné.
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Odbornici se shoduji, Ze funkciondlni ptisobeni mize byt nékdy mocnéjsi nez piisobni

intencionalni (Janis, Loudova, 2011, Kantorova 2008).

Rozvojetvornost

Zamérem vychovatele je navodit u vychovavaného pozitivni zmény. Nékdy jsou
vysledky snazeni vychovatele nebo pedagoga velmi dobré — pak miZzeme hovofit
o vychov¢ kvalitni. Bohuzel svymi aktivitami mize vychovatel vychovavanému jedinci
také uSkodit. Proto, se objevuji mezi odborniky nazory, Ze nejlepsi vychova rovna se zadna
vychova a snahou by mélo byt minimalizovat zdmérné zasahy do vyvoje ditéte (Janis,

Loudova, 2011 Kantorova 2008)

Dlouhodobost

Vychovny proces, je vzdy dlouhodobou zélezitosti. Stabilnich vysledkl 1ze dosahnout
spiSe dlouhodobym plisobenim, nezli jednorazovymi cinnostmi. Pravé naopak
neefektivnimi jednordzovymi zakazy ¢i nafizenimi lze najednou zkazit vSe, co se béhem
delsich let jedinci naucili. Vychovny proces mtize kazdy z nds chéapat jako celozivotni,

v podstaté nikdy nekoncici zalezitost (Janis, Loudova, 2011).

Dynami¢nost (procesualnost)

Vychovu lze chapat jako dynamicky proces. Zmény zde hraji velkou roli a vSe se vyviji
— vychovavany, ucitel nebo vychovatel a soufasné se méni i podminky vychovy.
Spolecenské prostiedi, cile, obsahy a také metody vychovy - vesSkera vychovna struktura se
neustdle proménuje (Jani§, Loudova, 2011). Témto jeviim by se mé&li pfizplisobovat nejen
rodice vychovavajici své déti, ale také se to tyka prostfedi ve Skole. Jak ucitel, tak i

vychovatel by mél uplatiiovat nové ptistupy k vychové, souvisejici s moderni dobou.

Bipolarnost

Vychova ma tzv. dva pély: vychovatele, jedna se o subjekt vychovy a vychovéavaného,
coz je objekt vychovy. Mezi subjektem a objektem vychovy vznika vztah, jehoz kvalita se
postupné méni. Zmény probihaji v linii zavislosti nebo nezavislosti. U menS$ich déti je
zavislost na vychovateli zfejmd a Zivotné dulezitd. Postupné se vSak zéavislost méni
v nezavislost, kdy déti dospivaji, prebiraji odpoveédnost sami za sebe, az se zcela zméni
v nezavislého jedince. Proces tohoto prfechodu oznacujeme jako subjektivizace vychovy —

tedy sméfovani k sebevychové (Janis, Loudova, 2011, Kantorova 2008).
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Cykli¢nost

Jak jiz bylo zminéno vychova je dlouhodoby proces a prakticky neznad konecny —
definitivni stav, ktery jiz nelze zdokonalovat a zlepSovat. Jde vzdy o opakovatelny
neukonceny proces. Znak cykli¢nosti ma v sobé dvé stranky (Jani$, Loudova, 2011,
Kantorova 2008):

» Castecnou opakovatelnost vychovnych déju,

» neukoncitelnost, v podstaté s vychovou ani sebevychovou nejsme nikdy zcela hotovi.

Univerzalnost
Vychova neni pouze zalezitosti urcité historické etapy néjaké skupiny lidi nebo jedinct.

Jde o spolecensky jev, ktery vzdy existoval a také existovat bude.

Veskeré popsané a uvedené znaky se vzajemné prolinaji, dopliuji a podminuji. V jedné
veété mizeme fici, ze vychova je zamérny, rozvijejici, dlouhodoby, bipolarni a cyklicky

proces (Janis, Loudova, 2011, Kantorova 2008).

1.3 Etapy vychovného procesu

Vychova je celozivotnim procesem. Dalsi ¢éast této kapitoly o vychové se vénuje

vymezeni vychovného plsobeni v jednotlivych fazich vyvoje z hlediska ontogeneze.

Zmény v ontogenetickém vyvoji probihaji v etapach, a jsou to zmény jak kvalitativni,
tak kvantitativni. Tyto zmény jsou charakteristické vzdy pro konkrétni vékové obdobi
jedince. Pro co nejlepsi rozvoj organismu clovéka musi byt v jednotlivych obdobich
splnény specifické podminky. Vychova se podili na spoluvytvéieni téchto podminek a tyto
podminky respektuje. Je dale nutné mit na zfeteli specifi¢nosti jednotlivych obdobi a zvolit
to nejvhodnéjsi pro rozvoj konkrétnich typi vloh, utvéareni schopnosti a dovednosti (Janis,

Loudova, 2011).
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Promarnime-li to spravné obdobi vyvoje, bude se jedinec v pozdéjSim véku témto

vvvvv

Ukolem vychovatele je, aby naroky, zaméry a ukoly, které sméfuji k vychovavanému,
byly pfiméfené k v€ku jedince. V tomto pozadavku je zahrnut i1 celkovy pfistup
vychovatele k vychovavanému.

Z pohledu utvateni charakterovych zvlastnosti rozliSujeme tii etapy vychovného procesu

(Jani§, Loudova, 2011):

» Obdobi heteronomni - jde o etapu zivota ditéte zhruba do 6 let jeho véku. V tomto
veku dité pfijima pravidla jako dana, jako néco, co nelze zménit. Mé-li vychovatel u
ditéte autoritu, dit¢ jeho pozadavky bez hlubsiho pfemysleni plni. Pfizpsobuje se tedy
vnéj$i autorité¢ a napodobuje ji. UCi se predevSim prostfednictvim hry. Aktivita

a samostatnost ditéte v tomto obdobi postupné nartusta.

» Obdobi autonomni - souvisi s nastupem ditéte do Skoly. Dité v této etapé vyvoje
zaCind zaujimat sv¢ vlastni postoje a nazory. Souvisi to predevsim s rozsifenim okruhu
osob vyskytujicich se v blizkosti ditéte a s tim souvisejicim navySenim socialnich
kontakti. Ve vzristajici mitfe si dit¢ zacind uvédomovat své chovéni a také motivy,
které je k nému vedou. V této etape¢ vyvoje by mél vychovatel zacit své pozadavky
ditéti vysvétlovat a jejich plnéni zdGvodnit. Ptfi vychové ditéte by mél vychovatel
postupovat trpélivé a pocitat s projevy vzdoru, nesouhlasu a zvySujici se kriti¢nosti ze

strany ditéte. Tyto projevy mohou mit souvislost s nastupujici pubertou ditcte.

» Obdobi socialni konformity - v této etapé vyplyne na povrch kone¢ny vysledek
procesu vychovy jedince, ktera byla realizovana ve Skole, vrodiné i mimo tyto
instituce. V idedlnim pfipad¢, u ditéte dochéazi k plnému pochopeni potfeb a naroku
spolecnosti. Dit¢ by mélo dospét k takové mife zralosti, Ze je schopno pozadavky
a potieby spolecnosti uvést do souladu s potfebami a naroky svymi. V této etapé
dochazi k ukoncéeni procesu vychovy. Dité je schopno pomérné samostatné usmérnovat

sv¢ jednani za vSech okolnosti.
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1.4 Cile vychovy

Jako kazda lidska cCinnost, tak 1 pedagogickéd ¢innost ucitele a zakti musi mit svij cil.
Tato myslenka jiz byla vyjadiena Janem Amosem Komenskym. Cil vychovy lze definovat
jako idealni ptedstavu piedpokladanych vysledkt, jichz ma byt ve vychoveé dosazeno. Tak
jako se méni spolecnosti, tak se na zaklad¢ téchto zmén méni i cile vychovy (Pospisil,
2010). ,,Jednotlivée pedagogické koncepce jsou v oblasti cilii vychovy nejednotné.
Z vychovnych cilit vyplyva obsah, prostiedky, principy, metody a formy vychovy.
Vychovného cile dosahujeme soustavou vychovnych prostiedkii v relativne dlouhodobém
procesu, cil tedy musi byt neustale srovnavan s realitou. Cile jsou konkretizovany v obsahu
vychovy (ucebni plany, ucebni osnovy a ucebnice). Problematikou cilii se zabyva

pedagogicka teleologie “ (Pospisil, 2010, s. 1).

Existuji dva sméry pristupu k problematice cili (Pospisil, 2010):
» Indeterministicky, ktery odmita spole¢enskou podminénost vychovnych cili, ptivod
cilti se nachazi v nadptirozenych silach a je nezavislé na vyvoji spole¢nosti.
» Deterministicky piistup naopak vychazi ze spolecenské podminénosti vychovnych
cilti a musi byt v souladu se dvéma zakladnimi strankami vychovného procesu. Jedna
se o stranku subjektivni = psychické troven vychovavanych a strdnku objektivni =

stav spolecensko-ekonomickych vztahti i vyvoje spolecnosti.

Funkce cilii vychovy miiZeme rozdélit na (Pospisil, 2010):

» orienta¢ni a anticipa¢ni — spravna pedagogicka orientace, anticipace zakladnich
pedagogickych moznosti,

» motivacni a stimulaéni — dosahovani postupnych cili a uspésné pirekonavani
prekazek,

» realiza¢ni — spravné stanovené cile = proména pedagogickych predstav ve
skuteCnost,

» regula¢ni — srovnavaji hodnotu zéddouciho vysledku (cile) s hodnotou dosazeného

vysledku.
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1.4.1 Struktura vychovnych cili

Existuje spousta nazort, na to jak pohliZet na strukturu vychovnych cili.

Podle obecného zaméteni bud’ k pritomnosti, nebo budoucnosti, lze rozliSit cile na
(Jani$, Loudova, 2011):
» adaptacni (sleduje co nejvice optimalni pfizptisobeni aktudlnim podminkam),

» anticipa¢ni (sleduje pfipravenost osob na blizké, ale také budouci podminky vyvoje).

Déle se rozlisuji cile (Janis, Loudova, 2011):

» materialni (materialni cile jsou zaméfené na konkrétni obsah vychovy, tzn. na soustavu
poznatkl z riiznych obord, soustavu moralnich norem atd.),

» formalni (jsou zaméfené na rozvoj vlastnich dovednosti, duSevnich procest, postupt

atd.).

Cile Ize také rozlisovat na (Janis, Loudova, 2011):
» autonomni (cil si stanovime sami),

» heteronomni (cil je stanoven z vnéjsiho prostiedi).

Muizeme mit cile obecné, dil¢i, individudlni, socidlni a mnohé dalsi. Dulezita je rovnéz
logicka posloupnost a navaznost cild. Existuje tzv. pyramida, kterd ndm udava zakladni
strukturu hierarchie cilt. Plati, Ze abychom dosahli vyssiho cile, musime vzdy splnit cile na

nizsi trovni této pyramidy (Janis, Loudova, 2011).

Diagram €. 1 — Zakladni struktura hierarchie cili

Zdroj: Janis, Loudova, 2011, s. 35.
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Ideélni neboli globalni cil stanovuje pozadavky ze stran spolecnosti na jedince. Mize
vyjadifovat vztah Cloveéka k ptirod€, kultute, ke spolecnosti, ale také k sobé samému.
Parcialni neboli dil¢i cile predstavuje Sirokou mnozinu cilii odpovidajici slozkam vychovy.
Miize se jednat o cile mravni vychovy, estetické, pracovni, rozumové nebo o cile vychovy
k rodi¢ovstvi, sexudlni, rodinné a mnohé dalsi. V podstaté tyto cile smétuji k utvareni
povahovych vlastnosti. Na spodni hranici pyramidy se nachazeji individudlni neboli
autonomni cile, které si kazdy z nas stanovuje sam a velkou roli zde hraje vlastni vile.
Poslanim vychovy je, aby veskeré tyto cile byly navzijem v souladu (Jani$, Loudova,

2011).

1.5 Slozky vychovy

Jsou pedagogickou kategorii, ktera se neustdle vyviji. Tento vyvoj je historicky

podminén. Ve slozkach vychovy jsou konkrétn€ vymezeny obecné cile vychovy.

Slozky vychovy jsou uspotfadany do nekolika kategorii (Bolkova, 2003).

» Rozumova a svétonazorova vychova — tato slozka jedinci poskytuje obecny
hodnotovy systém, ktery je v souladu s ndbozenstvim a filosofii, které jedinec vyznava.

Zaroven je u né€j rozvijen jeho komplexni pohled na svét, na jeho vznik, vyvoj a smysl.

» Technicka a pracovni vychova — rozviji technické a pracovni dovednosti jedince, jeho
navyky a pracovni kulturu. Také jej seznamuje s védeckymi principy soucasné techniky,
ekonomiky a vyroby. Koneénym vysledkem je naucit jedince pfiméfené organizaci,

racionalizaci a efektivni pracovni ¢innosti.

» Moralni, pravni a politicka vychova — ,rozviji u jedince mordalni, pravni a politické
predstavy, pojmy a presvédceni a soucasné adekvatni chovani v duchu moralniho
hodnotového systému, demokratického prdavniho 7adu a pluralistického politického

ziizeni” (Bolkové, 2003, s 38).

> Esteticka vychova — seznamuje jedince s vyvojem uméni jako dulezitého kulturniho

fenoménu, rozviji jeho uméleckou aktivitu a tvotivost.
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Cilem estetické vychovy je u jedince rozvinout piiméfené vnimani, prozivani, chapani
a hodnoceni krésy.
RozliSujeme:
a) vychovu uméleckymi prostiedky — napi. vychovu pomoci tance, hudby,
divadla, vytvarného uméni apod.,
b) vychovu mimoumeéleckymi prostiedky — vyuzivame napt. pfirody, prace

télovychovnych ¢innosti a hry.

> Télesna vychova — rozviji u jedince kladné charakterové vlastnosti, jako je rozhodnost,
sebeovladani, odvaha, ukaznénost a houzevnatost. Také ma pozitivni vliv na jedincovo

zdravi a jeho télesnou zdatnost.

Vsechny slozky vychovy jsou vzajemné propojeny a pusobi komplexné¢, 1 kdyz néktera
ze slozek vychovy je vzdy dominantni. Clenéni vychovnych sloZzek je relativni. Zalezi
vzdy na konkrétni vychovné ¢i vzdélavaci c¢innosti. V jakékoli vychovné vzdélavaci
¢innosti je nutné slozky vychovy napliiovat a to proto, ze sdm pedagog si neustéle klade
tyto otazky (Bolkova, 2003):

» Které kvality jedince a pro¢ rozviji?

» Pro které socidlni role a situace ma jedince pripravit?

» Ve kterych kulturnich oblastech ma pedagog rozvoj jedince uskutecnovat?

1.6 Formy vychovy, metody vychovné prace ucitele

V kazdé spolecnosti se uskuteiiuje vychova vramci Skolskych zafizeni pocinaje
Skolkou matetskou az po Skolu vysokou. Na vychovnych aktivitach se podili také cela fada
mimoskolnich vychovné — vzd€lavacich instituci, spoleCenské organizace, kulturni zafizeni
a mnoha dalsi. Nedilnou soucasti vychovy je také vychova rodinna a sebevychova

(Bolkova, 2003).

15



V ramci kazdé vychovné instituce se pouzivaji jako prostfedky vychovy ruzné
organizacni formy vychovné prace (Horak, Kolat, 2004):

» skupinova prace,

» individualni prace,

» hromadné ptisobeni,

» ruzné formy spoluprace vychovatele a vychovavanych,

» vychovné a vzdélavaci projekty,

» spolec¢na feseni projektl, problémovych situaci,

» aktivity vychovavanych mimo vychovnou instituci,

» aktivity jinych instituci, organizaci v dané instituci.

V ramci kazdé vychovné instituce se pak pouziva celd pestra skala vychovnych metod,
a to takovych, které odpovidaji povaze dané instituce, jejim moznostem, skladbé

konkrétnich vychovavanych, ale pfedevsim konkrétné vymezenému cili dané instituce.

Jako zakladni metody jsou pouzivany (Horak, Kolar, 2004):

» ruzné formy spoluprace vychovatele s vychovavanymi, rizné formy spoluprace
vychovavanych,

» presveédCovani,

» priklady, vzory, idealy,

» individualni a spole¢né projekty,

» piikazy, zakazy, pravidla, rezim,

» procesy hodnoceni, ocenéni, odmeény, tresty,

» vytvoreni, zhodnoceni specialnich situaci, vyuzivani béznych situaci,

» vzajemnd pomoc a spoluprace vychovavanych,

» inscenacni metody, dramatizace, hrani roli,

» aktivity vychovavanych mimo danou instituci.
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Formy vychovy mtizeme délit na §kolni, mimoskolni, rodinnou vychovu a sebevychovu
viz diagramy €. 2 - 5 (Bolkova, 2003).
Diagram ¢. 2 — Formy vychovy

Zdroj: Bolkova, 2003, s. 15.

Diagram €. 3 — Formy vychovy

Zdroj: Bolkova, 2003, s.15.




Diagram ¢. 4 — Formy vychovy Diagram €. 5 — Formy vychovy

C.
rodinna vychova

D.

v ramci rodiny SCbEV}"ChOVa

Zdroj: Bolkova, 2003, s. 15.

A. Skolni vychova
Skola byla, je a bude i nadale zékladni instituci, kterd poméha viestrannému rozvoji

tvaréi osobnosti. Hlavnim ukolem je zajistit systém zamérné, fizené a systematické

edukace.

Mezi funkce Skoly patri (Bolkova, 2003):

» poskytovat informace o pfirod¢€, spolecnosti, o ¢lovéku a tim vytvaret zaklad pro dalsi
vychovné vzdélavaci aktivity kazdému clovéku,

» ma zajistit prisun kvalitnich védomosti, rozvoj dovednosti, navykil, schopnosti a
postoj,

» ma pripravit jedince pro vSechny socialni role (rodi¢, partner, tvirce hodnot, tvirce
zivotniho prostedi atd.)

» ma mit vSeobecnou a odbornou vzdélavaci orientaci,

» ma zabezpecit priznivé prostiedi ve vyvoji ditéte az po jeho osamostatnéni se.

Jak jiZ naznacuji diagramy ¢. 2 — 5 , formy Skolni vychovy délime do dvou skupin —
vychova v ramci vyucovani a vychova mimo vyucovani. Ob¢ tyto formy se prolinaji a

dopliiuji.

Vyucovani
Koncepci vyucovani tradicné urcuji tfi didaktické dokumenty (Bolkova, 2003):
» studijni profil — ten formuluje obecné cile vyuky,
» ucebni plan — ktery stanovuje systém vyucovacich predmét a jejich zatazeni do
ro¢nikd,
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» ucebni osnovy — tyto osnovy konkretizuji obsah jednotlivych vyucovacich predméta.
Vyucovaci pfedméty se podileji na rozvoji vychovnych slozek a pfispivaji k rozvoji

osobnosti.

Vychova mimo vyucovani

Vychova mimo vyucovani probiha bud’ formou hromadnou, kterd zahrnuje Zdky mnoha
ttid nebo 1 celé Skoly, nebo formou skupinovou, kterd zahrnuje jen mensi skupiny zdjemcu.
Nékdy miize byt i1 individudlni a ta probiha pouze s vybranymi jedinci podle jejich z&jmi
a predpokladi. Vychova mimo vyucovani miize probihat jako spoluprace tfidniho ucitele
se tiidou, pomoci Skolnich ptehlidek, soutézi, olympiad, pomoci Skolni druziny,
zajmovych krouzki na Skole a podobné ladénych akci. Tyto akce by mély byt kvalitng a
poutavé pfipraveny, aby vychovny efekt byl u€inny. Dulezité je vzbudit motivaci

vychovavaného jedince (Bolkova, 2003).

Soucasti obou uvedenych Skolnich forem je 1 vliv S8kolniho prostfedi na zaky. Celé toto
prostiedi dokéze zapiisobit jiz od prvniho vstupu vychovévaného do Skoly na vztah ke
Skole, k oboru, k celému studiu i k lidem, v podstat¢ i na jeho vztah ke spole¢nosti celkove

(Bolkova, 2003).

B. Mimoskolni vychova

Je soucasti vychovy mladé generace i dospélych a ma stejné dilezité postaveni jako
vychova Skolni a rodinnd. Specifickymi prostfedky, v riznych podminkach a za pouziti
specifickych forem, metod a prostfedkii plni zdkladni cile vychovného programu
spolecnosti. Navazuje na Skolni i rodinnou vychovu a poskytuje skolni a rodinné vychoveé
silné podnéty, jelikoz je plna spontannich prozitkii a zkusenosti z atraktivnich vychovné-

vzdélavacich aktivit (Bolkova, 2003).

Masova komunikaéni média — tisk, radio, televize, internet se staly v dneSni dobé
pusobnosti. Dokdzou informovat spoustu posluchacti o déni doma, ve svété, piinasi zpravy
z politiky, z kulturniho déni, z ekonomie, z védy, techniky, uméni. Dokadzou pfiblizit svét
prace, zabavy i sportu. DokdZou nejen poskytnout informace, ale také poradit, vysvétlit,

varovat a pomahat (Bolkova, 2003).

19



U spolecenskych, sportovnich, kulturnich organizaci rozliSujeme ptsobeni na vychovu
pfimé a nepiimé. Piimé se uskutectiuje pomoci riznych kurzi, ptredndsek, seminaid,
workshoptl, diskusi a jinych. Neptimé probiha ve spojitosti s vlastnim Zivotem a aktivitou

dané organizace (Bolkova, 2003).

C. Rodinna vychova

Rodina je klasickd forma vychovy. Clovék vroding nachazi uspokojeni svych
zakladnich potfeb. Rodina poskytuje ¢lov€ku také misto pro traveni volnych chvil i
prostor pro osobni Stésti. Rodinu povazujeme za misto, kde vychovavany muze dostat
prirozenou formou podnéty a zkusenosti. Osvoji si zde zéklady svého socialniho chovani.
V rodin€ se utvareji jeho predstavy a pojmy politické, mordlni, pracovni i estetické, které
se postupné pretvaii v jeho ndzory a presvédceni a poté se promijeji do jeho kazdodenniho
chovani (Bolkova, 2003).

Rodinna vychova se da uskutec¢nit nékolika prostiedky (Bolkova, 2003):

» vefejnym minénim — jde o soubor typickych nazori a pfistupi, jejichz nositelem je

pfevazna €ast clenti rodiny,
» obsahem rodinného Zivota — jde o spole¢né zajmy, kterd rodina spolu péstuje, jde o

rizné zajmy v oblasti kultury, prace, sportu atd.

D. Sebevychova
Mimo pusobeni skoly, mimoskolskych instituci a rodiny hraje velkou roli v edukaci
také sebevychova. Sam jedinec je inicidtorem a realizdtorem vychovné vzdélavaciho

procesu. Sam si tento proces fidi, planuje, zabezpecuje a na sob& uskuteciiuyje.

Sebevychovna aktivita vychovavaného je podminéna urcitymi predpoklady
(Bolkova, 2003):

» zajmy, potiebami, motivaci,

» schopnosti autodiagnézy (jde o schopnost vlastniho zhodnoceni stupné rozvoje

a uvédomeélého se rozhodovani pro dalsi zmény svého chovani a presvédcent),

» schopnost navrhovat sviij dalsi rozvoj.

Sebevychova je mozna jediné v piipadé, Ze mame k dispozici prostfedky k této
vychové. Jde o odbornou, védeckou i popularni literaturu, jde o rizné Casopisy, pfirucky,
technické prostredky, metodické navody a rizné dalsi pomiicky k samostatnému rozvoji

(Bolkova, 2003).
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2 PROBLEMATIKA HODNOT

Ve spole¢nosti snad neexistuje ¢lovek, ktery by nejednal podle hodnot, at’ uz kladnych
¢i zapornych. Hodnoty Cloveéka vyznamné ovlivituji zpisob jeho jednani, chovani a

prozivani. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pravé problematikou hodnot.

2.1 Charakteristika hodnot

,,Dlouhou dobu byly otazky lidskych hodnot spise doménou filosofie a etiky. Eticka
problematika zahrnovala téz hodnotovou strukturu lidi a promitala se i do déjin vychovy a
do vsech vychovné vzdélavacich zmén a reforem. V posledni dobé se problematika hodnot
stava predmétem zkoumani i dalSich ved, jako jsou napriklad pedagogika, psychologie,

sociologie a provadi se riizné vyzkumy hodnot a postojit mladeze “ (Horék, 1996, s. 5).

,Hodnota je jeden z nejcastéji pouzivanych pojmii v téchto védach a je jako vétsina
zdkladnich pojmii mnohoznacny. R. Lautman rozlisil asi 180 odlisnych definic tohoto
pojmu. M. Weber fika, Ze hodnota je to, co je schopno stat se obsahem postoje vyjadreného
ve vedomé clenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nds uchazi o platnost
a cehoz platnost jako hodnotu uzndvame, odmitame nebo hodnotové posuzujeme

v nejrozmanitejsich spletitych souvislostech ** (Matikova, Petrusek a kol, 1996, s. 375).

V socialné psychologickém pojeti je hodnota subjektivni ocenéni nebo mira dilezitosti,
kterou jedinec pfisuzuje urCitym vécem, jevim, symbolim, jinymi lidem aj. Hodnoty
(hodnotové orientace) jsou osvojovany v procesech socializace a enkulturace. Nékteré
hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo celou spole¢nosti. Urc¢ité hodnoty (napf.
moralni) maji trvalou, ,,absolutni* platnost, jin¢ jsou promenlivé a maji kratkodobé trvani

(Horak, 1996).

Z pedagogického hlediska jsou dulezité (Mares, Pricha, Walterova, 2003):

» hodnotové systémy mladeze,

» vzdélani jako spoleenska hodnota, tj. vyznamnost, kterou spolecnost pfisuzuje roli
vzdéelani pro zivot jedince a pro rozkvét spole€nosti,

» hodnoty a postoje jako diilezitd soucast cili a obsahu skolské edukace vymezovanych

ve vzdélavacich programech.
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Pojmem hodnota mizeme vyjadfit souhrn vztahti ¢loveéka ke svétu, ktery zavisi na mire
poznani skuteCnosti a citovém vztahu ke skute¢nosti, na zkuSenostech vlastnich a
socialnich, vzorech a idealech, cilech a ptikladech. To vSe se d¢je v ramci lidské ¢innosti.
Hodnotovy systém zavisi na mife Usili daného jedince. Cim vétsi Gsili ¢lovék vynalozi ve
své ¢innosti na pfeménu té Casti svéta, kterd je objektem jeho plsobeni, tim jasnéjsi
hodnotovy systém si vytvaii. Proto jsou hodnoty zédkladem pro hodnoceni a také zédkladem
pro utvafeni hodnotovych orientaci. Hodnoty mohou pomoci ¢Elovéku zapojit se do
spolecnosti, zaujmout v urcité skupin€ lidi jasnou pozici a vyjadiit svij nazor (Horak,

1996).

2.1.1 Typy hodnot

Hodnoty se jevi jako néco podstatného, jako néco nutného pro existenci ¢loveka,
skupiny, spolecenstvi, kultury a civilizace. A to ptedevsim proto, ze vzdy jde o soucast
utvareni fadu, ktery je nezbytny pro zachovani lidské existence. Ptistup k vykladu hodnot
prostfednictvim typli obvykle zahrnuje souhrnngj$i vyjadieni, kterd se neptaji na
konceptudlni uchopeni hodnot, ale snazi se usporadat nekoncici defini¢ni dfeni az
metaforickd. Snad proto, Ze hodnoty predstavuji tak rozsahlé a strukturované téma, ze
metafory je mohou vyjadfit piesnéji nez piisna terminologie. Konstrukce typa je vzdy
smési poznani a hodnoceni. Jeden z nejznaméjSich pokust o konstrukei hodnotovych typt
a jejich podob ve spolecnosti je spojen se jménem Eduarda Sprangera. 1882-1936
(némecky psycholog) Podle tohoto autora nelze skutky clovéka vysvétlit pouhym
naplnénim biologickych potieb a zdméra, ale tim, Ze jsou také uskutecnénim vyssich cili a
hodnot. Vychazi z ptedpokladu, Ze kazdy ¢lovek sleduje jednu ze Sestice hodnot. Tuto

Sestici tvofi pravda, krésa, uzitek, laska k lidem, moc a Biih.

Konkrétni typy lidi pak mohou byt (Prudky, 2009):

» teoreticky ¢lovék — typ, ktery vzdy chce porozumét vSemu, co, proc¢ a jak se déje,

> esteticky ¢lovék — hleda ve svéte zazitek, harmonii a estetické chvile,

» ekonomicky ¢lovék — usiluje o uzitek a zisk, hlavn€ pro sebe, svou rodinu a svou
skupinu,

» socialni ¢lovék — u tohoto typu je stézejni laska k lidem,

» mocensky typ ¢lovéka — usiluje 0 moc ve smyslu podfizeni se vy$Sim principtim,
jde o uplatnéni moci vyssich zasad a ztotoznéni se s nimi,

» naboZensky ¢lovék — pro tento typ je dulezité hledani smyslu zivota.
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2.1.2 Hodnotovy systém a jeho vytvareni

Nezélezi na tom, zda si svllj hodnotovy Zebticek ¢lovek uvédomuje ¢i nikoliv. Kazdy z
nas ma ve svém zivoté uspoiradany hodnoty, podle nichz jednd a jimiz se fidi. Problém
nastava tehdy, maji-li vyjadfit co vlastné ve svém zivoté za hodnoty uznavaji.
Konfrontujeme-li vSak vzorce chovani konkrétni osoby zpravidla vidime, ze odpovidaji
uréitému schématu jeho hodnot. Cim vice je tato soustava hodnot komplexngjsi a
propojengjsi s celkovou osobnosti ¢lovéka, tim vice se tyto hodnoty budou projevovat v
jeho chovani. Z psychologického hlediska by hodnotovy systém c¢lovéka mél spliovat
nasledujici tfi pozadavky (Vacek, 2008):

» Systém hodnot by mél byt vnitiné jednotny, v souladu s osobnosti a s dalSimi
osobnostnimi charakteristikami jedince.
» Mél by odpovidat realité a byt do urcité miry dynamicky.

> Clovéku by mél jeho systém hodnot p¥inaset uspokojeni.

Systém hodnot je tvofen, jak vlivy vnitinimi, tak vnéjSimi béhem vice ¢i méné
komplikovaného ontogenetického vyvoje. V systému hodnot kazdého ¢lovéka se projevi
individualni zvlastnosti dané jeho pohlavim, stafim, dosazenym stupném jeho vzdélani,
zamé&stnanim, prostiedim v némz jedinec vyrtstal atd. Podle Saka (in Vacek) jsou pfi
tvorb& hodnotového systému klicovymi Ciniteli nasledujici tii proménné (Vacek, 2008):

» Materialni podminky Zivota.
» Vlivy vychovnych a socialnich instituci (§kola, média, rodina apod.).

» Vlivy politicko-ekonomické sféry konkrétni spolecnosti.

Cilem kazdého systému, ktery byl ¢lovékem vytvotfen pro vychovu a vzdélavani, bylo
piedat dospivajici generaci urCitou strukturu hodnot. V wurcitych spolecenstvich byly
upiednostiiovany hodnoty, jeZ nebyly v souladu s idealy lidstvi. Jako ptiklad, je mozZné
uvést ideologické teorie o nadfazenosti lidech jedné rasy nad lidmi rasy jiné, teorie urcujici
ur¢ité nabozenstvi nebo ideologii za jedinou spravnou trestajici zradu ,,viry* vézenim ¢i

dokonce smrti (Vacek, 2008).

Jsou-li tyto ideje pfijaty jako formalni politika zemé ¢i statu, stivame se svédky toho,

jak tyto pokiivené hodnoty deformuji spolecnost. S nasledky tohoto ptisobeni se mnohdy
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potykaji celé generace potomku. Historie, jak Ceska, tak svétova tuto pravdu jen potvrzuje.
Extrémem zcela opacnym je Uiplna rezignace spojena s piedavanim hodnot.
Takovouto rezignaci muizeme zahlédnout v dobé postmoderny. Tato doba byla velmi

vyrazné zamétena na bezbiehou a ni¢im neomezovanou konzumaci (Vacek, 2008).

2.2 Funkce hodnot

Mezi individualni funkce hodnot patii za prvé podpoieni procesu adaptace jednotlivel a

za druhé funkce podpory procesu individualniho rastu (Cakirpaloglu, 2009).

» Adaptace jednotlived na fyzické a socialni podminky — tato funkce znamena
pfedevsim vliv hodnot, které uplatitujeme jako kritéria v novych, pro nds neznamych,
situacich. Hodnoty si jednotlivci osvojuji v pribéhu procesu socializace a zaroven jsou
osvojovany na zakladé individualnich zkuSenosti. Mezi tyto hodnoty patii stanovené
standardy a vzory ekonomického chovani, diky kterym lidé hodnoti urcité situace. Na
zaklad¢ téchto vzorcl lidé zaujimaji urcitd stanoviska a témito vzorci jsou ovlivnény

zpusoby feseni konfliktd.

» Proces prekonavani vlastni existence je dulezity pro nejvice zadouci cile a stavy.
Podstatu této funkce vystihuje komplex pojmu, jako jsou sebehodnoceni, seberegulace,
logické a abstraktni mySleni a také védomi o zddoucnosti. V psychologii analyzuji
proces individudlniho rstu naptiklad jako tvofeni Ego identity (Erikson), tendence
k individuaci (Jung), ptisobeni kreativniho Ja (Adler), nebo je také mozné vnimat

individudlni rtst jako procesy sebeaktualizace (Maslow).

Ke spoleCenskym funkcim patii socidlni integrace a socidlni racionalizace

(Cakirpaloglu, 2009).
» Socialni integrace je pusobeni hodnot v oblasti spoleéenského Zivota a zahrnuje
procesy, které usiluji o udrzeni skupiny a celé spolecnosti. Mezi integrac¢ni funkce

hodnot zahrnujeme naptiklad socidlni kontroly a prevenci deviantniho chovani.

» Socialni racionalizace hraje vyznamnou roli v ospravedInéni spolecenskych zajmu

vvvvv
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Timto zplisobem vznikaji spoleCenské hodnoty a tvoii se dynamické celky, jejichz
propojenim vznika ideologicky systém. Urcita mira socidlniho a ideologického nesouladu
je povazovana za piinosnou a dilezitou pro rozvoj spolecnosti, avSak narast socidlniho
napéti a extremni ideologicky nesoulad vede ke stfetim protikladnych zéjmovych skupin.
Tyto stfety mizou vést k rozdéleni spolecnosti jako takové, prohlubovat spolecenskou krizi
a disledkem muze byt také obcanské valka. V praktickém Zivoté ¢lovéka se funkce hodnot
navzajem prolinaji, dopliuji, ovliviiuji a vzdjemné na sebe plisobi. Hodnoty a jejich funkce

dokézi vyjadfit podstatu lidského jedince (Cakirpaloglu, 2009).

2.3 Teorie hodnot

V rémci axiologie se zrodilo mnoho odliSnych a mnohdy si vzajemné odporujicich
teorii hodnot. Jako samostatny védni obor, byla nauka o hodnotach konstituovana v 19.
stoleti. Herman Lotz, (1817-1881), jenz je povazovan za zakladatele filosofie hodnot se
pokusil fenomén hodnot stanovit jako element vyhradné svéta lidského. Dle né€j se hodnoty
vyskytuji jen v pocitech, a to bud’ v pocitech pfijemnych, nebo nepiijemnych (Gobelova,

2006).

F. Nietzsche (1844-1990) vidi pivod hodnot v ¢lovéku samotném, jenZ hodnoty sdm
vytvorii a dale si je upravuje dle svych potieb a predstav. Nietzsche ve své teorii popirad
fakt, ze by wvn¢jsi Cinitelé méli na tvorbu hodnot né&jaky vliv. Zatéz, svobodu a
sebepotvrzeni - tuto triadu hodnot Nietzsche pokladéa za nejvyssi ideal lidstva vsech dob

(Gobelova, 2006).

Americky filosof Ralph Barton Perry (1876-1952) jako prvni upozornil na okamzik
,»vlady hodnot“ tzn., ze spole¢nost konkrétni systém hodnot vezme za sviij a potom na
jednotlivé Cleny spoleCnosti vyviji natlak, aby byl jimi tento systém hodnot dodrzovan.
Perry poukazuje na skutecnost, Ze pro ¢loveéka se hodnotou stane to, co povazuje za objekt
svého zajmu. Novokantovskd Skola Badenska, jejimz pifedstavitelem se stal Wilhelm
Windelbandem (1848-1915) spolecné s Hainrichem Rickartem (1863-1936), se zamétovala
na axiologii a diraz pfitom kladla na problematiku metodologie spole¢enského poznani.
Vice nez povaha hodnot se v poptfedi objevuje problematika poznavani téchto hodnot

(Gébelova, 2006).
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Pocatek 20 stoleti je charakteristicky poctem vzdjemné si odporujicich teorii hodnot.
Mezi dv€ nejpropracovanéjsi axiologické teorie tohoto stoleti patii teorie hodnot Maxe

Schelera a Nicolase Hartmanna. (Gébelova,2006)

Ve studii némeckého filosofa Maxe Schelera (1874 — 1928) (,,Formalismus v etice a
materialni etika hodnot* z roku 1913) je vyjadien predpoklad, Ze hodnota neni vztahem,
ale specifickou kvalitou. Dle Maxe Schelera, tvofi hodnoty jadro byti, jsou absolutni a
stalé¢. Poklada je za idedlni kvality, jeZ jsou pro rozum a smysly ¢lovéka nedosazitelné.
Tato teorie hodnot je zaloZzena na tvrzeni, Ze samotné hodnoty nelze poznat, ale Ize se do
nich vecitit. Jejich existence je projevena ve védomi a prozivani ¢loveéka. To, jaké kvality
hodnoty dosahuji dle Schelera, zavisi na stupni hodnotové vyspélosti jedince

(Gébelova,2006).

Némecky filosof Nicolase Hartman, jakozto pokracovatel Schelerovy fenomenologie
hodnot, je vnima jako dynamické, jiz rozumu dané neziskané zkuSenosti, jenz, nejsou
zavislé na védomi c¢loveka. Proto je Clovek nemiize rusit. Jejich podstata je vécna a v
prabehu historie se samy hodnoty neméni. Co se vSak posunuje, je védomi, které cloveék o
hodnotach mé. Ackoli tedy hodnoty neni mozné ani vidét ani nahmatat, je mozné je poznat
pomoci hodnoticiho citu. Tento cit je soucasti kazdé osobnosti ¢loveka, ale u kazdého, je
tento cit rozvinut v jiné mife. Predpokladem pro objeveni hodnot a jejich smyslu je
existencialni otevienost byti a eticky rist ¢lovéka. Dle Hartmana (in Gobelova) ¢lovek
objevuje hodnoty dvojim zptisobem. Primarni objevovani hodnot je déjem, ktery probiha z
¢asti spontanné a je nutny pro osobni a spole¢ensky zivot ¢loveéka. Sekundarni objevovani
hodnot je oblast plsobnosti filozofie v rozméru zkoumdni podstaty etického fenoménu.
Hartman povazuje za dilezité, aby se kazdy ¢lovek naudil ,,zivému smyslu pro hodnoty*,

ktery jej dovede k absolutnim hodnotdm (Gobelova, 2006).
Z nastinéného pohledu na teorie hodnot vyplyvaji dvé zékladni pojeti hodnot. V

objektivistické nebo také metafyzicky podloZené teorii jsou hodnoty predem dané. Clovék

je pouze jejich nositelem a vykonavatelem. Neni vSak jejich ptiivodcem.
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Nov¢jsi teorie hodnot, oznaCovany jako subjektivistické, oznacuji hodnoty za produkty
ryze lidské, jenz jsou tvofeny, samostatnou tvofivou Cinnosti ¢lovéka. Protoze vznikaji

piimo v Zivoté ¢loveka, snizuje se jejich zavaznost (Gobelova, 2006).

2.4 Klasifikace hodnot

Problematikou klasifikace hodnot a jejimi kritérii se v psychologii zabyval Dragomir
Pantice. Dle néj Ize hodnoty a hodnoceni srovnat pomoci aplikace obecnych teoretickych a
metodologickych kritérii. Teoreticka kritéria jsou v psychologické klasifikaci hodnot tou
nejvetsi skupinou, piicemz zahrnuji tii dimenze exaktni klasifikace: objektivnost —
subjektivnost, specifiénost — obecnost, relativnost — univerzéalnost. K témto uvedenym

relacim pfislusi nasledujici kritéria ¢lenéni hodnot (Cakirpaloglu, 2009):

» Kdo je nositelem hodnot — Kritérium celni hodnoty na individualni, skupinové a
univerzalni. Toto dé€leni se objevuje v u€enich, kde ptipoustéji plisobeni historickych,
spolecensko-kulturnich, skupinovych a individualnich ciniteli na fenomény lidské

pfirozenosti

» Puavod hodnoty — Podle pivodu jsou hodnoty déleny na individudlni a institucionalni.
Individualni hodnoty pfedstavuji ryze subjektivni intrinsické kategorie, podobajici se
Alportové koncepci personalnich rysti, hodnoty instituciondlni pfedstavuji normy
chovani, které¢ jsou povinné pro vSechny Cleny skupiny a maji podobu obecné platnych

norem.

» Vztah Kk prirozenosti ¢lovéka a Zivo€ichi — zatimco né¢ktefi autofi pripoustéji, ze i
zvitata mohou vlastnit prvky hodnot, humanisticky pfistup povazuje hodnoty za

bytostné vlastni pouze lidem.

> Role hodnoty — Aristotelés rozliSoval hodnoty — cile, a hodnoty — prostiedky. Do tzv.
instrumentalnich a terminalnich hodnot pozdé¢ji rozpracoval tuto ¢lenéni Rekach.
Alport upozornil na dilezitost vztahli mezi hodnotami-prostiedky a vybranymi cili pro
vytvafeni novych hodnot jedince, jenZ poté vedou krozvoji vysoce zosobnénych

vlastnosti lidského ja.
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» Pozice v hierarchii — nejcastéji tvori hodnoty individualni systém vertikalniho
(svislého) posloupného uspofddani. Nejznaméjsi koncepci tohoto typu uspotadani

hodnot je hierarchie potieb od Abrahama Maslowa.

» Stupenn obecnosti — dle tohoto kritéria, jsou urcité hodnoty jenom specifickymi
preferencemi. Hodnoty se identifikuji s nejjednodus$simi dynamickymi mechanismy
chovani, je mozné hodnotu vnimat jako postoj, jez urcuje, ktera véc je zddouci, a ktera
nikoli. Jiné hodnoty je mozno chapat jako hodné zjednoduSené postoje nebo Zivotni

filozofie.

» Podstata hodnoty — podle podstaty je mozné hodnoty ¢lenit na hodnoty oc¢ekavané tj.
normativni standardy jednani, které vybizeji jedince, aby jako ¢len spolec¢nosti naplnil

to, co je od n¢j o¢ekavano a na hodnoty sméiujici k naplnéni existence.

» Funkce lidskych hodnot — dle funkce, kterou hodnoty zastavaji, jsou ¢lenény na
adaptujici — umoziuji jedinci pfizplsobit se novym podminkam, ochranné — Ego
obrana, poznavaci — rozli¢né zaliby a kognitivni potfeby a sebeaktualizujici — hodnoty

rastu.

» Obsah hodnoty — ztohoto hlediska jsou hodnoty déleny na normativni — jako
orientacni Cinitele chovani, na hodnoty, které zduraziuji individudlni a socidlni

zadoucnost a na preference pusobici selektivné na chovani.

» Oblast sméiovani hodnot — dle tohoto kritéria jsou hodnoty ¢lenény podle typu dobra

na moralni, estetické, nabozenské¢ aj.

» Intenzita projevu hodnoty — podle intenzity projevu hodnoty ¢lenime na explicitni a
implicitni, jeZ jsou urCeny kvalitou interakce mezi jedincem, a spole¢nosti. Hodnoty
explicitni oznacuji vn&jSi povrchové kategorie, zatimco hodnoty implicitni se vazou
k podstaté¢ osobnosti, dale jsou Clenény na hodnoty manifestni a latentni a hodnoty

aktualni a potenciondlni.

» Stupeit védomosti — dle tohoto kritéria je hodnota uznana bud’ jako védoma, nebo jako

nevédoma.
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» Stupenn zakotvenosti — urCenim stupné zakotvenosti je mozno diferencovat
povrchovou, anebo deklarovanou hodnotu, jejimz zdsadnim mechanizmem je
porovndvani od pravdivé autentické ¢i vnitini hodnoty, jenz je tim skuteCnym

regulatorem jednani.

» Umisténi hodnoty — podle tohoto rozliSovaciho znaku ¢lenime hodnoty na subjektivni,
jejiz diraz je kladen na vnitini pivod zdroje a dynamiku a objektivni, které se vztahuji
k vnéjSim vlastnostem, cilim a normdm chovani. Toto kritérium je blizké prvnimu a

druhému kritériu, v ivodu této klasifikace.

» Stupen vzdalenosti od osoby — toto kritérium tfidi hodnoty na hodnoty konkrétni, u
nichz pfevazuje emocionalni vztah k blizkym obsahiim, objektim a pojmim a hodnoty

abstraktni, jenz se vztahuji ke zna¢né vzdalenym obsahiim a ciltim.

» Modalita acinku — toto kritérium rozliSuje pozitivni oproti negativni, progresivni oproti

regresivni a potencidlni versus aktualni hodnoty.

> Casova dimenze — z tohoto uhlu pohledu jsou hodnoty ¢lenény na budouci, souasné a
minulé, u hodnot minulych, je diraz kladen na zkuSenost, souvislost a konsekvenci,
hodnoty soucasné jsou aktudlni zéliby, pfistupy, pohnutky atd. a hodnoty budouci

ptiblizuji cile, idedly a zdméry dané osoby.

» Zpusob pristupu ke skutecnosti — podle tohoto kritéria se rozliSuji ontologické,
teleologické a normologické vlastnosti jevl, ke kterym jsou analogicky pfifazeny

ontologické, teleologické a normativni hodnoty.

» Deduktivni versus induktivni pristup — deduktivni pfistup vychazi z ptedem daného
minéni, ze hodnoty jsou dispozice, které se projevuji v chovani, a je mozZno je
objektivné sledovat a méfit. Zakladem induktivniho pfistupu je metoda pozorovani.

Induktivni ptistup je cestou ke tvorbé nazori o predmétu zkoumani.

» Zpisob operacionalizace hodnot — z hlediska operacionalizace je mozné rozliSovat

postaveni a funkci hodnoty v procesu vyzkumu. Hodnoty mohou byt stanovené jako
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nezavislé, zprostfedkujici nebo zavislé proménné v jednoté s objektem a cilem

empirického zkouméani.

» Velikost hodnoty — toto rozliSeni je mozno uplatnit predev§im u hodnot, jez jsou
materidlniho, biologického nebo fyziologického ptivodu. Kritérium rozlisSuje hodnoty

dle dopiedu stanovené miry nebo stupnice.

> Intenzita hodnoty — toto kritérium je dulezité pro empirické vysvétleni koncepce o

hierarchii hodnot, a je zaméfené na uréeni vyse hodnoty.

2.5 Hodnotova orientace

Podstatnym prvkem vyucovani je hodnotova orientace. Toto ufeni o hodnotach je
nonverbalné pfitomno ve vztazich mezi zaky, mezi uciteli a zdky, mezi Cleny ucitelského
sboru, mezi $kolou a rodi¢i, ve vztahu ucitele k jeho pfedmétu, v organizaci uceni, v kdzni

a potadku — prosté v socidlnich zkuSenostech, které zak ziskava ve tiidé (Horak, 1996).

., Pojem hodnotové orientace byl vytvoren a ma smysl hlavne proto, aby mohl presnéji
vysvetlit priciny lidské cinnosti. Priciny, proc lidé jednaji tak a ne jinak, a poskytl tim
metodologicky navod k efektivni vychovné cinnosti. Hodnotovou orientaci si clovek
vétsinou vytvari sam, na zakladeé jiz existujicich hodnot socidlnich skupin a jednotlivcii, se
kterymi prichazi do styku. V podstaté pravidelnym hodnocenim se vytvareji hodnoty, které
poté zpétné piisobi na hodnoceni a zamérovani cloveka urcitym smerem. Tato skutecnost

c¢ini z vychovy jeden z nejdiilezitejsich viivii pri formovani osobnosti Zakii* (Horak, 1996, s.

26).
Hodnotovy systém a hodnotové orientace jsou slozit€¢ usporadanymi systémy raznych

druhil ptfesvédCeni a postoju, které clov€ék ve vztahu ke skuteCnosti poté zaujima. Ptes

presvédceni a postoje se hodnotova orientace i projevuje a je poznatelna.
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Hodnotové orientace se Casto zaménuji za zdjmy, postoje, hodnotové aspirace, Ci
hodnotovy systém. Hodnotovy systém definuji néktefi autofi jako souhrn hodnot, které
Clovék uznava a hodnotovou orientaci spiSe jako komplementdrni proces, ktery je
podminkou utvareni lidské individuality. Je to proces, kde se prolinaji a navzajem
podmiiiuji orientace hodnotami a orientace na hodnoty. Proto miizeme hodnotovou
orientace definovat jako vybérovou zaméfenost subjektu na tvorbu a uzivani hodnot.
Jednim z dilezitych pedagogicko — psychologickych tkolti u zakl je jak profesiondlni
priprava, tak pfiprava na socialni role, kde se do poptedi dostava otazky tvorby postojl a

hodnotovych orientaci (Horak, 1996).

2.6 Stabilizace a udrzeni hodnot

Lidé existuji v neustalém vzajemném plisobeni se svétem vlastnich prozitkl. Je spousta
riznych cinitelli, které mohou ovlivnit nasi osobnost a stejné¢ tak naSe jednani. Smér a
intenzita zmén, které plsobi na naSi osobnost, souvisi s jednotlivymi povahovymi
charakteristikami. Napftiklad povrchové vlastnosti 1ze ménit pomérné snadno — jde o rizné
nazory, minéni, jednoduché navyky atd. Dals§i vnitfni vrstvy nas$i osobnosti, jiz tak
jednoduse zménit nelze — jde napiiklad o postoje, kulturni hodnoty, ideologické zaméteni

atd. (Cakirpaloglu, 2009).

K nejdilezitéjsim cCinitelim socializace a stabilizace hodnot fadime rodinu, systém
vzdélavani a referencéni nebo zdjmovou skupiny. ZvysSuje se vSak také vyznam televize,
internetu a dalSich Cinitel, které se velmi vyznamnym zpisobem podili na
zprostfedkovani obsahtl, které souvisi s momentem socialni zddoucnosti. I nadale plati, ze
vztah mezi clovékem a prostfedim, ve kterém se jedinec pohybuje, je oboustranny. Jedinec
tedy aktivné pracuje na tom, aby jeho systém hodnot byl zachovan a to prostfednictvim

rozvoje svych zalib, které artikuluji nynéjsi potieby (Cakirpaloglu, 2009).

Zakladnim predpokladem stability hodnot a smér budouciho vyvoje hodnot je obdobi
obecného vyvoje jedince a také socializace daného jedince. Na délce tohoto obdobi
nezbytné pro stabilizaci hodnot a hodnotového systému neexistuji v literature shody.
V podstaté 1ze shrnout, Ze obecnou stabilizaci hodnot podporuji emociondlni a socialni
jistota osobnosti, vefejné uznani vlastnich hodnot, propojeni hodnoty s vnitfnim systémem
hodnot, predsvédceni a postojii osobnosti a dale pak zamérna hodnotova ptiprava napiiklad

prostiednictvim vzdélavani, ndbozenstvim atd. (Cakirpaloglu, 2009).
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3 VYCHOVA K HODNOTAM V SOUCASNE SKOLE

Skola se velkou mérou podili na vychové jednotlivell a usiluje o to, aby v jejim
prostiedi zaci nejen ziskavali teoretické védomosti ale i praktické dovednosti. Tato tieti
kapitola se tedy zaméii na moznosti a zplsoby, které miize Skola vyuzit pro formovani

charakteru svych studenti.

3.1 Vychova k hodnotam v prostiredi Skoly

V ramci edukacniho procesu je potieba vice nez kdy dfive v oblasti vychovy k
hodnotdm vcas, systematicky a efektivnéji spoluvytvaiet hodnotové struktury déti a
mladeze. Toto presvédceni se objevilo pocatkem Sedesatych let minulého stoleti. Mezi
prvnimi se problematikou utvareni hodnot zabyvali autoii Rogers, Rokeach a Kluckhohn

(Vacek, 2008).

Oblast vychovy k hodnotam nema v nasi pedagogice tradici. Zaci se s timto tématem
nejcastéji seznamuji v radmci vychovy etické (resp. mravni), estetické, obcanské,
multikulturni a v rdmci vychovy k demokracii. Jako samostatny obor se vychova k
hodnotdm vyskytuje v zahranici, pfesto se ale zna¢né prolina s problematikou moralniho

vyvoje, mravni vychovy a vychovou charakteru (Vacek, 2008).

Rozhodneme-li se na vychovu k hodnotam zaméfit, je potieba védét k jakym hodnotam
mame v umyslu mladez sméfovat. Na tzv. tradi¢nich obecné lidskych hodnotéch, které
jsou povazovany za zaklad pro vyvoj lidské civilizace, jsou vybudovany spolecenské
systémy zalozené na principu demokracie. Radime zde pravo na distojny Zivot a jeho
ochranu, princip solidarity vii¢i lidem slabsim ¢i znevyhodnénym, princip svobody mysleni
a jednani, rovnosti, tolerance a respektu, atd. Vyuka téchto zasad, na kterych je vybudovan
zéklad evropské a svétové spolecnosti neprobihd snadno. Proto jsou zésady zde uvedené ve
vychové k hodnotdm pretvofeny do vlastnosti ¢i kvalit osobnosti, jenz je mozné ve
vychovné vzdélavacim procesu dale rozvijet. U raznych autorti se v tomto smyslu
vyskytuji  vlastnosti charakterizované jako odpovédnost, divéryhodnost, Ttcta,
spravedlnost, poctivost, vlidnost, soucit, statecnost atd. Takto pietvofené obecné principy,
jsou dale zpracovavany a nabyvaji podoby didaktickych programt ¢i projektd (Vacek,
2008).
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Vychovévat zéky k hodnotdm je mozné dvojim zpisobem. K ur¢itym hodnotdm mohou
byt zaci vedeni nepfimo, aniZ by se o konkrétni hodnoté¢ pedagog musel zminovat. Je-li
vyuka ve Skole fadné zorganizovana, vede zaky k vytrvalosti, zodpovédnosti, toleranci a
respektu a to bez ohledu na to, co je pravé naplni uciva. Vychova k hodnotdm vSak muize
mit 1 podobu specifickou a to tehdy, jestlize obsahem vyuky jsou hodnoty samy. Tato
specifickd forma vyuky rozvoje hodnotovych struktur Zzdkti vSak na naSich Skoldch
prakticky chybi. Je-li zakiim dovoleno samostatné provéfovat a analyzovat takové hodnoty
jako je svoboda, Cestnost, soucit a mnohé jiné stavaji se tyto hodnoty v jejich Zivote

velkym ptinosem (Vacek, 2008).

3.2 Program vychovy charakteru

V soucasné dob¢ se ve zpusobu chovani déti stale Castéji projevuji vlastnosti jako
bezohlednost, brutalita, bezcitnost, dale je u nich patrna vzristajici tendence k nasili a ke
kriminalnimu jednani. ,,Na druhé strané je tieba konstatovat, Ze soucasna mlada generace
je ohrozovana oproti predchozim obdobim, daleko sirsim a sofistikovanéjsim spektrem
svodii, které narusuji, ¢i pFimo deformuji jejich hodnotovy Zebiicek™ (Vacek, Svarcova,

2005, s. 38).

Otazkou tedy neni, zda mravni vychovu ve Skole, kterd spolu srodinou piisobi na
moralni rozvoj mladého cloveéka realizovat, ale jakym zpilisobem, tak aby pfinesla
ocekavany efekt. Je zcela jasné, Ze program vychovy charakteru a dal$i preventivni
programy, které Skoly vytvaii, mohou byt efektivni jediné tehdy, jsou-li vytvofeny a

realizovany nanejvys profesionalné (Vacek, Svarcova, 2005).

Program vychovy charakteru oproti jinym programtiim, jako je napf. program zacit
spolu, zdrava Skola, dokazu to, jednoznacné klade diiraz, na rozvoj charakteru mladych
lidi. Rozvijet mravni stranku jedinct je prvotnim cilem tohoto programu, nikoliv jen
model vychovy charakteru v pojeti Thomase Lickony zroku 1992 (in Vacek, 2008) a
model vychovy charakteru dle M. Berkowitze z roku 2003 (in Vacek, Svarcova, 2005).
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3.2.1 Program vychovy charakteru dle Thomase Lickony

T. Lickon (in Vacek, 2008) spatifuje zaklad dobrého charakteru ve vyvazenosti tii
zékladnich slozek a to mravni poznani, mravni citéni a mravni jednani. Tedy, ze ve
vychové k hodnotam bude uspésny ten pedagog, ktery zvladne vychovné piisobit nejen na

rozum, ale i city a chovani vychovavaného.

Lickon si vybird 12 strategii ze kterych je devét realizovano ve tiid€ a tfi se realizuji

v ramci Skoly.

» Ucitel jako ochrance/ pecovatel, model chovani a radce — v této pozici by mél
pedagog u zaki napravovat chovani nevhodné a podporovat chovani vhodné.

» Trida jako moralni spolecenstvi — ucitel by mél v prostiedi tfidy pomoci vytvorit
atmosféru, kde se mohou studenti navzajem dobfe poznat, stat se plnohodnotnymi ¢leny
tfidniho kolektivu, vzdjemné si pomdhat a navzajem se respektovat.

» Pravidla a normy ve tFidé — pedagog praktikuje kazen, jez je zalozena na dodrzovani
jiz platnych norem chovéni, které jsou nastrojem k rozvoji moralniho usuzovani,
sebeovladani a respektu ke druhym lidem.

» Demokratické prostiredi tfidy — v prostfedi tfidniho kolektivu by studenti méli mit
moznost spolupodilu na tvorb¢ prostiedi ve tfid¢ tak, aby se jim v tomto prostoru dobie
studovalo, Zilo a pracovalo.

» Hodnoty vyucované v ramci kurikula — pedagog vyuziva ndplné predmétu, ktery je
vyucovan jako prostiedek pro zkoumani etickych témat.

» Kooperativni u¢eni — pedagog vyuziva kooperativni uceni pro to, aby byl u student
vytvoien nadvyk spoluprace a vzajemné pomoci.

» Posilovani potieby ,,dobie vykonané prace“ — tkolem pedagoga je motivovat zaky
k ptevzeti odpovédnosti za své vzdélani, praci a jesté vice u nich rozvijet védomi téchto
hodnot.

» Moralni reflexe — pedagog pomoci ¢teni, psani, debat, diskuzi a nacviku dovednosti
podnécuje studenty k ¢inéni spravnych rozhodnuti.

> ReSeni moralnich konflikté — Zaci a studenti si za pomoci pedagoga osvojuji metody
feSeni problému tak, aby v praxi byli schopni nalézt spravedlivé a nendsilné feSeni

konflikta, ve kterych se ocitnou.
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Dalsi tii strategie jsou jiz realizovany v ramci celé skoly (Vacek 2008):

» Prospésné a pomahajici ¢innosti mimo tfidu — Skola by méla podporovat a
podnécovat své studenty k €inéni prospéSnych aktivit i mimo prostiedi t¥idniho
kolektivu a budovy skoly. To je mozné realizovat s pomoci Skolni komunity a také
obce, kde se dana Skola nachazi.

» Pozitivni moralni kultura §koly — tato kultura by méla byt utvafena prostfednictvim
moralnich vztahi mezi pedagogy a dalSimi dospélymi osobami pohybujicimi se v jejim
prostiedi, dale pak vztahy mezi pedagogy a studenty, spravnym fungovanim studentské
samospravy a také zajiSténim dostate¢ného mnozstvi Casu a pfiméteného prostoru pro
feSeni otdzek majici moralni a hodnotovy obsah.

> Skola, rodi¢e a ostatni subjekty jako partnefi — $kola by méla usilovat o zapojeni
rodict a ostatnich subjekti do svého Usili vychovavat zaky k hodnotdm a dobrym

mravam.

Z vyse uvedeného je tedy nanejvys jasné, Ze vychové charakteru studentii se nelze vénovat
pouze pii vyucovani konkrétniho vyucovaciho pfedmétu, ale je nezbytné nutnd pfedevsim

praktickd vyuka téchto hodnot.

3.2.2 Modifikovany model vychovy charakteru dle M Berkowitze

Model vychovy charakteru M. Berkowitze (in Vacek, Svarcova, 2005) zahrnuje
komplexni ptisobeni Skoly na osobnost studenta. V tomto modelu se pod pojmem charakter
rozumi ,komplexni usporddani psychologickych charakteristik, které umozZnuji
Jednotliveuim jednat jako kompetentni moralni bytosti* a déle ,,Dobry charakter obsahuje
porozuméni soucit a jedndni podle zakladnich etickych hodnot (Vacek, Svarcova, 2005, s.

40).

Tento model vychovy charakteru je charakteristicky témito vnitin¢ spojenymi znaky:

» Zakladni a vychozi jednotkou pri vychové charakteru studenti je Skola jako
otevirena, pratelska a pospolita komunita o né pecujici — aby bylo vychovné
pusobeni na charakter studentl ti¢inné, Skola by méla otevienost podporovat jak uvnitt
Skoly napf. Gcasti zakl na Skolnich aktivitach, tak vné tzn., méla by vytvafet vazby

s vn¢j$im okolim a do svych aktivit zapojit napft. rodice, obec, region atd.
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Pii komunikaci v prostfedi Skoly by jak studenti, tak ucitel¢é méli usilovat o pratelské
jednani mezi sebou navzijem a to na vSech urovnich Skolniho Zivota. U studentl i
pedagogt se instituce Skoly snazi vytvaret pocit pfislusnosti ke Skolni komunité. K tomu
vyuziva predevSim pofadani takovych aktivit, které se v dané Skole staly jiz tradici a
pravidelné se opakuji. Zaroven by Skola méla o své studenty urcitym zplisobem peCovat, a
to tak, aby kazdy citil, Ze je $kolou pfijiman a Ze o n&j jeho $kola stoji (Vacek, Svarcova,

2005).

» Klicova je plna a zavazna implementace vychovy charakteru v daném vychovné
vzdélavacim zarizeni do vSech oblasti Skolniho Zivota — pro danou skolu je vychova
charakteru Zaka prioritou. Systém vychovy charakteru je zapracovan do vSech ¢innosti
Skoly a to jak vroviné specifického tak nespecifického piisobeni na zaky (Vacek,

Svarcova, 2005).

» Efektivni vychova charakteru je koordinovana a mnohostranna a je postavena na
prijeti vétSinou pedagogii — tzn. na vychové charakteri se podileji nejen ti
pedagogové, ktefi vyucuji predméty, v nichz jsou eticka témata soucasti vychovné
vzdélavaciho programu, ale vSichni pedagogové. Vychovu charakteru mohou
podporovat a rozvijet napf. prostiednictvim spoluprice na tématicky zamétenych
Skolnich projektech, velkou nabidkou aktivit pro vyplnéni volného €asu studentti a také
vytvafenim aktivniho spole¢enského a sportovniho zivota v prostfedi Skoly (Vacek,

Svarcova, 2005).

» Eticka stranka pedagogické profese je v pedagogickém sboru trvale a systematicky
diskutovana, kultivovana a posilovana v roviné individualni i vztahové — ucta a
respekt, kterou si projevuji ucitelé navzijem, tvoii predpoklad, Zze takovéto vztahy
budou budovany i mezi zdky. Pedagogové by méli pracovat vtymu a pribézné
korigovat etickou stranku své profese. Timto zptisobem mezi nimi vyrazn¢ klesne riziko

wewr

Svarcova, 2005).

» Vedeni vychovné — vzdélavacich zatizeni (zvlasté ieditel) chape a prejima vychovu
charakteru jako prioritu své Skoly a v jejich podpore se kompetentné angaZuje -

vedeni Skoly mé rozhodujici slovo, zda se vychova charakteru na Skole uskutecni ¢i
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nikoliv. Tato oblast vychovy by pro vedeni Skoly méla byt zvnitinénou nejen navenek
projevenou prioritou. Snahu pedagogi dosdhnout vysledki ve sledované oblasti by
mélo vedeni Skoly nalezité ocenit a to jak moraln¢, tak materidlné¢ (Vacek, Svarcova,

2005).

» Pedagogové jsou v oblasti vychovy charakteru dale vzdélavani (absolvovali
specializované Skoleni v oblasti etické vychovy, osobnostné socialniho vycviku
apod.) — pedagog by po absolvovani téchto kurzi m¢l znat celou fadu metod a postupt,
tak, aby dovedl ptsobit jak na rozum, tak i na city a vali ditéte. M¢l by své nabyté

schopnosti také umét predat ostatnim pedagogiim (Vacek, Svarcova, 2005).

» Nezbytnym predpokladem rozvoje charakteru zaki je posilovani pozitivniho
vztahu Zakia ke Skole — pokud studenti maji ke Skole a k ucitelim pouze negativni
postoj, pak dana Skola na tento jev reaguje jednim z téchto dvou zptlisobi: bud’ zaky
vychovava pouzitim restriktivnich opatieni, nebo na vychovu charakteru zaka plné

rezignuje (Vacek, Svarcova, 2005).

» Na pripravé i realizaci projekti a programu vychovy charakteru se podileji jak
pedagogové, tak Zici - tato spoluprace je nezbytna. Studenti se zapojuji do Cinnosti
Skoly mnoha riznymi zpiisoby. Jako piiklad vtéto praci mlzeme uvést napf.
organizovani Skolnich akci, vydavani Skolniho Ccasopisu, cinnost Zzakovského

parlamentu atd. (Vacek, Svarcova, 2005).

» Je tieba vychovné pisobit na rozumovou, citovou, volni i socidlni stranku
osobnosti ditéte a vyuzit pFitom co nejvice metod a postupt — pedagogové by méli
nepiimo podporovat vychovu charakteru tim, Ze do vyuky budou Castéji zatazovat praci
ve skupiné, kooperativni feSeni problémovych uloh, stanou se koordindtory vzajemné

pomoci mezi zaky apod. (Vacek, Svarcova, 2005).

» Nedilnou soucasti vychovy charakteru je smysluplné a podnécujici kurikulum —
téma dobra a zla by m¢lo byt studentiim ptedlozeno tak, aby je pfirozené ovliviiovalo a
provazelo zivotem. Protoze dobro a zlo je v zivoté ¢lovéka neustale pfitomné, mizeme

k rozvoji charakteru studenti mnohdy vyuzit udalosti, jenz se odehraly ve Skole,
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v rodin€, ve mésté nebo ve svéte. Pii vychové bychom méli vychazet z reality a do ni se

zase vracet (Vacek, Svarcova, 2005).

» Efektivni vychova charakteru ma zaclenén systematicky vycvik zaku v socialnich
dovednostech - tyto socialni dovednosti, mezi které¢ fadime napt. vzajemny respekt,
poskytnuti pomoci a podpory, vzajemné naslouchéani, schopnost spoluprace atd. by mély
byt u studentil rozvijeny v rdmci k tomu pfedem urceného predmétu. A to proto, Ze tyto
kompetence se sice daji casteCné rozvijet i v jinych pfedmétech, kde rozvoj téchto
kompetenci neni prioritou, ale nelze je rozvijet jen tak nahodile a epizodicky (Vacek,

Svarcova, 2005).

» Vychova charakteru je zakladni formou robustni primarni prevence s velmi
Sirokym potencionalnim tGdinkem - tedy zvySuje schopnost zakti odolat negativnim
svodim, dale zvySuje jejich empatii, dokazi rozlisit spravné a spravedlivé projevy
chovani, soudrznost ve skupiné¢ nabyvd na kvalit€¢ a projevy agresivity, vzajemné

netolerance a egoismu jsou zeslabeny (Vacek, Svarcova, 2005).

» Je tifeba promyslené a soustavné poskytovat Zakum prileZitost pomahat si, pe¢ovat
o druhé a kooperovat (vfetné pomoci/ podpory mezi riznymi vékovymi
skupinami) - je to nezbytnad podminka pro rozvoj charakteru zakii. Probihd v né€kolika

stupnich. A to v rAmci tiidy, v ramci $koly a mimo $kolu (Vacek, Svarcova, 2005).

» Kvalitni vychova charakteru zlepSuje studijni vysledky Zakd — u zakd se méni
motivace k u€eni, jsou u nich rozvijeny vlastnosti jako je samostatnost, schopnost
tymové prace zodpovédnost, schopnost nalézat a tfidit informace. Tyto vlastnosti jsou

dilezité pti vzdélavani se v pozd&jsim véku (Vacek, Svarcova, 2005).

» Je tieba zakim poskytovat prostor k nazorovému ,stiretavani se“ pri reSeni situaci
s moralnim obsahem — pedagog by m¢l disponovat specifickymi dovednostmi do té
miry, aby byl schopen diskuze o rtiznych etickych tématech efektivné ,,vést (Vacek,

Svarcova, 2005).

> Usp&nost vychovy charakteru je podminéna p¥ikladem blizkych dospélych
(rodici, uciteld, vychovateli) — i kdyz se tikd, ze pedagog ma byt pro studenty
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vzorem, nem¢l by v nich byt vzbuzovan dojem, Ze pedagog je dokonald a neomylna
osoba, stava se pak pro n¢ nevérohodnym, nedostupnym a ztraci v néj daveru (Vacek,

Svarcova, 2005).

> Skola musi ziskavat (aktivizovat) rodi¢e a obecni komunitu jako partnery — bez
podpory a spoluprace rodicti na vychové charakteru zdka neni ukol, jenz si pedagog
stanovil, tedy vychovat ze studentli, ktefi jemu byli svéfeni charakterni obcany,
splnitelny. Z pohledu obce (obvodu oblasti) by Skola méla byt instituci, jez je na prvnim
misté¢ podporovana a to jak moralné, tak materidln¢ a jenz na oplatku obohacuje Zivot

obce aktivitami, které jsou v ni vytvateny (Vacek, Svarcova, 2005).

» Vychova charakteru musi byt hodnocena na trovni celoskolské, tiidni a také na
urovni jednotlivych zZakd — kromé toho, Ze pedagog miize zmény v chovani svych
zaku sledovat (i kdyz je tento pohled subjektivni i tak mize byt velmi piinosny) ma také
k dispozici 8kalu prostiedki pro individualni a také skupinovou diagnostiku. Radime
zde rizné dotaznikové a sociometrické metody, jez se zabyvaji vyzkumem vztaht
v kolektivu tfidy ¢i zkoumanim jejiho klimatu, vedle téchto metod mulzeme
diagnostikovat pomoci diskusni nebo inscenani metody, které maji také znacny

diagnosticky potencial (Vacek, Svarcova, 2005).

Zakladni metodou zkoumani ucinku vychovy charakteru jsou longitudinalni vyzkumy —
v ptipad¢ tohoto projektu jsou dobré zmény s delSim ¢asovym odstupem (mésic, roky).
Zmény, které je mozné zhodnotit, by mély probihat jak na irovni vztahu ucitel a zak, tak 1
mezi 7aky navzajem a také ve vztazich mezi ¢leny uéitelského sboru (Vacek, Svarcova,

2005).
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4 PRAKTICKA CAST - KOMPARACE HODNOT

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace byla realizovana formou dotaznikového Setieni.
Protoze se v této diplomové praci zabyvam odlisnostmi vnimani hodnot studentd prvnich a
¢tvrtych rocnikti byl dotaznik rozeslan pouze studentim navstévujicim ctyfleta 1 viceleta
gymndzia. Pro usnadnéni prace studentim s vyplnénim téchto dotaznikli a také pro
moznost rozeslat tento dotaznik vice studentim jsem vyuzila aplikace Google a vytvoftila
internetovy dotaznik. Ten jsem nasledné rozeslala na gymnéazium v Opave, Novém Ji¢ing,
Olomouci, ve Vsetin¢ a v Chomutoveé a v Tabote. Na dotaznik mi odpovédélo dohromady
137 studentii. Bohuzel jeden dotaznik byl vyplnén velmi vulgarnim stylem, a proto jsem ho
vyfadila. Z ostatnich dotaznikli jsem ziskala cenné informace, na zaklad¢ kterych

vyhodnocuji celé Setfeni.

4.1 Cile a metodika dotaznikového Setreni

Cilem kvantitativniho vyzkumného Setfeni této prace je porovnat odliSnosti v ndzorech
studentd na hodnoty, které¢ jsou pro ucely této prace rozdeleny do péti oblasti:

» zdravi,

» rodina,

» vzdélani,

» volny ¢as,

» mezilidské vztahy.

Dil¢im cilem této prace je ziskat odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1) Je pocet studentd, kteti jiz vyzkouseli n¢jakou drogu vyssi ve Ctvrtych ro¢nicich
nez v prvnich?

2) Vyznavaji studenti klasické hodnoty, jako je naptiklad uzavteni siatku?

3) Jak velky je objem studentl, ktefi se néjakym zpiisobem podileji na financovani
svého studia?

4) Jakou dulezitost ptikladaji studenti svému vzhledu, snazi se dobfe vypadat, zdrave
Jist, péstovat své zajmy?

5) Poskytuji lidem v nouzi pomoc vice studenti ¢tvrtého ro¢niku, nez studenti ro¢niku

prvniho?
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Studenti celkové odpovédéli na 30 otazek tykajicich se:
» zdravi (v dotazniku otazka ¢islo 1 az 6),
» rodiny (v dotazniku otazky Cislo 7 az 13),
» vzdelani (v dotazniku otazka ¢Cislo 14 az 19),
» volného Casu (v dotazniku otazky ¢islo 20 az 25)

» oblasti mezilidskych vztaht (v dotazniku otazka 26-30).

Prvni Ctyfi otazky se tykaji demografickych udajii o studentech, tedy jakého jsou pohlavi,
kolik je studentim let, ktery ro¢nik gymndazia navstévuji a zda pochézeji z mésta ¢i
vesnice. Z celkového poctu otdzek v dotaznikovém Setfeni bylo 27 otdzek uzavienych a 7

otazek otevienych. Vzor dotazniku se nachézi v ptiloze ¢.1.

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek v této diplomové praci ¢ini 136 respondentl z toho 68 studentl z
ro¢nikd prvnich a 68 studentli z ro¢nikti ¢tvrtych. Jeden formulaf musel byt pro nevhodné
vyplnéni respondentem z tohoto dotaznikového Setfeni vyrazen. Na celém dotaznikovém
Setfeni se podilelo 95 Zen a 41 muzl. Z celkového poctu 136 studenti jich 85 pochézelo

z mésta a 51 z vesnice.

4.3 Vyhodnoceni otazek

Tato subkapitola obsahuje vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Jednotlivé odpovedi na
otazky dotaznikového Setieni jsou detailné rozpracovany a poté jsou doplnény slovnim

komentarem.

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondentii (1. ro¢nik)

Graf ¢. 2 — Pohlavi respondenti (4. ro¢nik)
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V tomto vyzkumném souboru v obou ro¢nicich vyrazné pievysuje pocet zen, které se
podilely na vyplnéni dotazniki nad poétem muxzil. Ctvrty roénik viak podilem muzi
prevysuje ro¢nik prvni a to o 8%. Lze predpokladat, ze tento rozdil, tykajici se zastoupeni
pohlavi respondenti bude mit vliv na zastoupeni odpovédi v dalsi ¢asti dotaznikového

Setfeni.

Graf ¢. 3 — Misto bydlisté respondenti (1. ro¢nik)
Graf ¢. 4 — Misto bydlisté respondenti (4. ro¢nik)
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Zatimco 72% respondentli studujicich v prvnich ro¢nicich gymnazia pochazi z mésta,
ve ¢tvrtych rocnicich ve mésté bydli pouze 53 % studujicich. Podil studentti bydlicich na
vesnici ve ctvrtych roénicich vyrazné stoupl. Tento rozdil by mohl ovlivnit zejména
otazky, které se v tomto dotaznikovém Setieni tykaji dodrzovani lidovych zvyka a tradic.

Domnivam se, Ze lidé Zzijici na vesnicich, tyto tradice dodrzuji vice, a to jak

v pravidelnosti, tak v poctu a riznorodosti tradic.

Graf ¢. 5 — Studijni ro¢nik

& prvni
ro¢nik

M Ctvrty
ro¢nik

W 50%

@ 50%

Vyzkumny vzorek respondentll v dotaznikovém Setfeni této diplomové prace tvoii 50%
respondentli studujicich prvni ro¢nik gymnazia a 50% studentd studujicich ¢tvrty roc¢nik
gymnazia. VEk respondentti 1 ro¢niki se pohybuje od 15 do 16 let. Tito mladi lidé se tedy

nachdzi ve vyvojovém obdobi adolescence. Hlavnim ukolem c¢loveéka v tomto obdobi
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vyvoje je vybudovat si vlastni identitu a schopnost pfijmout védomi vlastni hodnoty. Dale
by mél jedinec vtomto obdobi akceptovat moréalni zdsady spolecnosti, ve které Zije a
pfijmout tyto zasady za své. Mezi dalsi tikoly adolescenta, jez jsou od néj ocekavany, patii
stait se samostatnymi, tedy nezavislymi na autorit¢ rodi¢i a podilet se na tvorb¢

mezilidskych vztahti.

Ctvrty roénik gymnazia navitévuji Zzaci od osmnécti do 20 let. Z hlediska vyvojové
psychologie se tedy nékteti jest¢ nachdzeji ve vyvojovém obdobi adolescence, jiné
muzeme zatadit do obdobi mladsi dospé€losti. V tomto obdobi zivota je mlady dospély na
vrcholu svych télesnych sil, stava se zcela samostatnym, zaklad4 rodinu. Zalozeni rodiny
pfedevsim u studentll gymnézii byva ale vétSinou odloZeno po vysokoskolském studiu.
Studenti mohou byt jiz samostatni, ale pfedev§im z ekonomickych divodu ziistavaji dale
zit u rodi¢t. City mladych dospélych by mély byt jiz vyrovnané. V této fazi vyvoje

dosahuji také nejvyssiho stupné socialni zralosti.

Graf ¢. 6 — Zkouseli jste nékdy koufrit? (1. ro¢nik)
Graf ¢. 7 — ZkouSeli jste nékdy koufit? (4. ro¢nik)
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Po srovnani odpovédi studentl prvnich a ¢tvrtych ro¢nikd gymnazia na tuto otazku byl
zjistén tento fakt:
» Koufit cigaretu jiz vyzkouselo 59 % studentl prvnich ro¢nikd, coz je o 10 % méné
nez u studentl ro¢nikd ctvrtych.
Rozdil v této vyzkumné otazce jsem predpokladala. Domnivala jsem se ale, Ze bude
vetsi. A to predevSim z diivodu nelegélnosti prodeje cigaret osobdm mladsim 18 let, jenz
upravuje zakon ¢. 379/2005 O opatienich k ochrané pred Skodami plisobenymi tabdkovymi

vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, takto:
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., Prodej tabdkovych vyrobkii a tabakovych potreb, pomoci prodejnich automatu, u niz
nelze vyloucit prodej osobam mladsim 18 let véku je zakazan. Veskeré dalsi formy prodeje
pri kterych neni mozné overit vek kupujiciho jsou zakdzany*(§4) a dale ,, prodej
tabakovych vyrobki na kulturnich, spolecenskych a sportovnich akcich urcenych pro

osoby mladsi 18 let je zakazan(s 6)“.

Stoji za Uvahu pfemysSlet nad tim, do jaké miry jsou paragrafy vtomto zakoné
dodrzovany a zda sankce plynouci za jejich nedodrzeni jsou dostate¢né, napiiklad pii
poruseni §4 hrozi prodejci tabakovych vyrobkt finanéni pokuta do vyse 50 000 K¢ nebo
zdkaz Cinnosti az na dobu dvou let. Nesmim zde vSak opomenout také vliv starSich
sourozencu, pratel, ¢i jinych dospélych a tedy fakt, Ze tabakové vyrobky mohly byt

nezletilym studentim opatieny zptisobem zcela legalnim.

Graf ¢. 8 — KouFite nyni? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 9 — KouFite nyni? (4. ro¢nik)
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Jako pozitivni vidim fakt, Ze nadéle kouii ,,pouhych® 10% studentii ¢tvrtych ro¢nikl a
prekvapujici, ze v koufeni dale pokracuje 16% studentli ro¢nikdi prvnich. Rozdil mezi
témito dvéma skupinami studentti ¢ini celych 6%. Domnivam se, ze studenti z vysSich
ro¢nikll jiz nepovazuji koufeni za ,trendy®, ale naopak si mohou uvédomovat disledky a

zdravotni rizika koufeni vice nez Zaci prvnich ro¢nikd.
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Graf ¢. 10 — Jak casto kourite? (1. rocnik)

Graf ¢. 11 — Jak Casto kourite? (4. rocnik)
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Pocet studentt, ktefi kouti denné, je u studentii ¢tvrtych rocnikli vyssi a to o 12% nez u
studenti prvnich ro¢nikd. Déale mizeme rozpoznat rozdily i v mnozstvi a ve frekvenci
vykoutenych cigaret a je zfejmé, ze co do mnozstvi i1 frekvence, studenti prvnich roc¢nikii,
pfevysuji studenty ro¢nikii ¢tvrtych. Pro ptiklad jsou zde uvedeny nékteré autentickeé
odpovédi studentl prvnich ro¢nikii: ,, kourim denné”, ,, kourim kazdy den* ,, jednou tydné*
., 7 cigaret dennée“, ,,max. 10 cigaret tydné* , 3krat denné*. Studenti ¢tvrtych ro¢nikil

odpovidali na tento dotaz slovy ,,obcas*“, dvakrat az trikrat do mésice” ,,0 vikendu*

., denné .

Graf ¢. 12 — ZKkousSeli jste pit alkohol? (1. ro¢nik)
Graf ¢. 13 — ZkouSeli jste pit alkohol? (4. ro¢nik)
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Z graf je patrné, Ze mira téch, kdo jiz zkusili alkohol, je u obou ro¢nika znacné vysoka.
Vyssi je vSak ptfece jen u studentl Ctvrtych ro¢nikl. Tento fakt je mozné predpokladat.
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Dle mého nazoru se na tomto faktu podili jak porusovani jiz zminéné¢ho zékona ¢.
379/2005 O opatienich kochrané pred Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, dale opét vliv starSich sourozencl, party,
kamarada atd. Za témito pomérné vysokymi Cisly mize byt naptiklad i pfiliS vysoké

kapesné nékterych studentl a tim padem i snazsi dostupnost alkoholickych napoji.

Napadd mé také moznost, Ze mnozi studenti ochutnali alkohol pfii slavnostnich
ptilezitostech, jako jsou narozeniny, vanoce, svatba atd. a tedy pod dohledem a za souhlasu
zékonnych zastupci. Faktorii miize byt samoziejme i vice (zavislost na alkoholu v rodiné
studenta, tolerance spole€nosti k alkoholu atd.) Celkové alkohol nezkusilo 10% studentti ze

100 %.

Graf ¢. 14 — VyzkousSeli jste jiZ néjakou drogu? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 15 — Vyzkouseli jste jiz néjakou drogu? (4. ro¢nik)
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Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze 29 % studentd v prvnim ro¢niku jiZ méa zkuSenost
s drogou. Jak je z grafl patrné, ve ctvrtych rocnicich drogu poZilo jiz 43% studentt, coz je

0 14% studentil vice. Divodem muize byt naptiklad vysoka dostupnost lehkych drog.
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Graf ¢. 16 — Pokud jste vyzkousSeli néjakou drogu, jakou? (1. ro¢nik)
Graf ¢. 17 — Pokud jste vyzkousSeli néjakou drogu,

jakou? (4. ro¢nik)
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Ze studentl, kteti pfiznali zkuSenost s drogou, jich nejvice vyzkouSelo marihuanu.
Konkrétné 90% studentl prvniho a 82% studentl ¢tvrtého roéniku. Mezi dal$i nejcastéji
uzité drogy mezi studenty patii LSD, hasis a lysohlavky. Zadné dalsi drogy ve vyplnénych
dotaznicich uvedeny nebyly. Z grafii je patrno, ze studenti ¢tvrtych ro¢nikli maji vice
zkuSenosti s jinym typem drog nez marihuany, uvedli navic naptiklad lysohlavky. Jiz fakt,
ze celkoveé 45 studentll z poctu 136 studentli vyzkousSelo néjakou drogu, at’ uz marihuanu
nebo jiné drogy, je zna¢né negativni, jelikoz mize snadno tato zkuSenost vést az

k zavislosti.

Jako rizikovi, mohou byt ti studenti, ktefi nemaji vytvofeny dostatek pozitivnich
moznosti, jak zvladnout stresové situace, trpi napf. duSevnimi poruchami, jejich
sebevédomi je nizké, tudiz neuméji vzdorovat tlaku okoli a jejich dovednost udrzet a
pestovat mezilidské vztahy je nedostacujici. Také se mohou pohybovat v okoli vrstevnik,
kteti se ke drogdm stavi pozitivné a maji problémy s autoritami. Zvysené riziko brani drog
je mozné také u téch studentl, ktefi jsou vystaveni krizi v rodiné napt. rozvodem rodici,

atd. Rizikovych faktord, které mohou sehrat svou roli, miize byt mnohem vice.

Myslim si, ze snahou pedagogli ve Skole by méla byt ochota informovat studenty o
nebezpe¢i navykovych latek, poraddani riznych besed o téchto problémech, snazit se i o
prevenci a nazorné ukazky napiiklad pomoci osvétové literatury nebo audiovizudlnich
pomucek. SnaZzit se upozornit jakd rizika a nebezpeci hrozi, kdyz se ¢lovék dostane do
potizi se zavislosti.
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Graf ¢. 18 — Jste spokojeni se svou postavou? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 19 — Jste spokojeni se svou postavou? (4. ro¢nik)
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 21% studentl prvnich ro¢nikl netfesi svou postavu,

ve Ctvrtém ro¢niku svou postavu nefeSi 15% student. Ve ¢tvrtém rocniku je také vice

nespokojenych studenti (35%) se svou postavou neZ v rocniku prvnim (34%). Polovina

studentl ve ¢tvrtych ro¢nicich vSak uvedla, ze se svou postavou spokojena je a to je o 5%

vice nez u studentii v ro¢nicich prvnich. Z uvedeného vyplyva, Ze studenti ¢tvrtych ro¢niki

svlj vzhled a postavu fesi vice a jsou s ni vice nespokojeni. Pfedpokladala jsem trend spiSe

opacny a to pfedevsim proto, ze studenti prvnich ro¢nikii ptresli ze Skoly zékladni na Skolu

sttedni do nového kolektivu a jejich usili bude sméfovat k tomu, aby vypadali v

novém kolektivu vrstevnikii co nejlépe.
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Graf ¢. 20 — Pokud nejste spokojeni se svou postavou, uved’te struéné proc? (1.

rocnik)
Graf ¢. 21 — Pokud nejste spokojeni se svou postavou,
uved’te stru¢né pro¢ ? (4.ro¢nik)
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V prvnim ro¢niku neuvedlo diivod nespokojenosti se svou postavou 23% studentd.
V ro¢niku ¢tvrtém neuvedlo diivod nespokojenosti 22% studentti . Je tedy zcela ziejmé, Ze
se s timto problémem neradi svéfuji a to i pies to, Ze dotaznik byl zcela anonymni. Siroké
boky, mirnd nadvaha a touha zhubnout. Tyto tfi divody nespokojenosti byly nejcastéji
uvadény u studentd v prvnich rocnicich. Studenti ve ctvrtych ro¢nicich uvedli do
dotaznikového Setfeni na prvni misto jako diivod nespokojenosti nedostatek svalové hmoty
a nezpevneéna postava. Na druhé misto studenti ptifadili mirnou nadvahu a na tfeti misto
touhu zhubnout. Je zde patrné, Ze touha zhubnout a mirnd nadvéaha patii u obou ro¢nikti

k nejhlavnéjSim diivodim nespokojenosti.
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Nabizi se otazka, zda jsou studenti, ktefi tuto pfi¢inu uvedli, v realité¢ opravdu obézni a
mirnd dieta by prospéla jejich celkovému zdravotnimu stavu, a vedla u nich ke zlepSeni
fyzické kondice, nebo zda jsou studenti zasazeni kultem Stihlosti, ktery je v soucasné

spole¢nosti velmi cenén a realné by drzet dietu v téchto ptipadech nebylo tieba.

Graf ¢. 22 — Snazite se jist zdravé? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 23 — Snazite se jist zdravé? (4. ro¢nik)
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Rozdil mezi studenty prvnich a ¢tvrtych ro¢nikli v otazce tykajici se zdravého zivotniho
stylu je patrny na prvni pohled. Celych 86 % studentli 4. ro¢nikl ze 100% se snazi jist
zdrav€. V prvnich ro¢nicich tuto snahu uvedlo ,,pouhych® 53% studenti. Stoupl zde pocet
téch, co otdzku zdravého stravovani vibec nefesi a to na 43% studentl oproti 7% ze
ctvrtych rocnikii. Naopak pocet studentt, kteti uvedli, ze zdravé nejedi, byl vyssi u
studentll ¢tvrtych ro€nikd a to 3%ta. Jako pozitivni vidim fakt, Ze otazku zdravého

stravovani fesi 94 studentl z celkového poctu 136 dotdzanych studentd.

Domnivam se, ze tento navyk zdravého zivotniho stylu by mohl mit vzristajici
tendenci. Diivodl pro tuto svoji domnénku mam mnoho. Napf. touha po Stihlosti a hezké
postavé, dobrém zdravotnim stavu, zvySujici se nabidka, dostupnost i poptavka po
biopotravinach, vznik oddéleni a obchodl, které se specializuji na zdravou vyzivu,
moznost vyuzit rady vyzivovych poradcti, dale pak moznost nechat si ptipravit jidelni¢ek

piimo na miru od firem, které¢ se timto zabyvaji atd.

Jedinou nevyhodou v oblasti zdravého stravovani by mohla byt cena téchto vyrobkii,
ktera je o proti béznym potravindm znacné vysoka, a ktera by dle mého nazoru mohla byt

vyznamnym faktorem pti rozhodovani, zda se zdrave stravovat ¢i nikoliv.
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Graf ¢. 24 — Udrzujete néjaké lidové zvyky a tradice? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 25 — UdrZujete néjaké lidové zvyky a tradice? (4. ro¢nik)
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Lidové zvyky a tradice dodrzuje 44% studentll v prvnim a 51% studentii ve ¢tvrtém
ro¢niku. V prvnim rocniku tedy vice jak polovina studenti uvedla, Ze lidové zvyky a
tradice nedodrzuje zadné. Ve cCtvrtych rocnicich tak uvedlo 49%"dotazanych studenti.
Pocet téch studentt, ktefi nedodrzuji zadné lidové zvyky a tradice se mi osobné zda zna¢né
vysoky. Je to ale asi zfejmé dano tim, ze kazdy si pod pojmem tradice muze predstavit
néco jiného a domnivdm se, Ze napiiklad vanoce studenti povazuji za samoziejmé a
nepovazuji tyto svatky za tradi¢ni. Jinak by byl pocet studentl urcité¢ vyssi. Kazdopadné
zde studenti vyjmenovavali spiSe zvyky jakou jsou masopustni oslavy, paleni ¢arodéjnic,

den Mikulase atd. (viz grafy €. 26 a ¢.27).
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Graf ¢. 26 — Pokud udrZujete néjaké lidové zvyky a tradice, uved’te jaké? (1. ro¢nik)
Graf ¢. 27 — Pokud udrzZujete néjaké lidové zvyky a tradice,

uved’te jaké? (4. rocnik)
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Nejroz8itenéjsi tradici u studentll prvnich ro¢nikii jsou véanoce. Uvedlo je 24%
respondentli. U studentl ro¢nikii Ctvrtych ziskaly prvenstvi velikonoce s jednatiiceti
procenty. Tyto dva svatky patfily u obou ro¢nikii k nejvice uvadénym. S témito dvéma
svatky se také pojilo velké mnozstvi dalSich tradic, které se pti prilezitosti téchto
vyznamnych svatkti dodrzuji a to Mikulas, zdobeni vano¢niho stromecku, pousténi
lodicek, liti olova, tradice drZeni pustu ve $tédry den, postupné zapalovani Ctyt svi¢ek na

adventnim vénci, krajeni jablka, hdzeni botou atd.

Na velikonoce studenti nejéastéji maluji kraslice. K dal$im tradicim, které jsou studenty
obou ro¢nikit dodrZzovany, avsak jiz v men$i mife patii noSeni kroje na bozi hod vanoc¢ni
masopust, kdceni méje, novorocni vyjizd’ka, vylov rybnika a zabijacka. Domnivam se, ze
v soucasné dobé se tradice dodrzuji méné nez v minulosti, stdle vSak maji v souCasné
spoleCnosti své misto. Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Zze studenti ve ¢tvrtém roc¢niku
dodrzuji tradice vice, a mnozstvi tradic je u nich také vyssi nez u studentli prvnich ro¢niki.
Ptedpoklad naznafeny na zacatku prace, Ze vétsi zastoupeni studentll z vesnic ve ¢tvrtych

ro¢nicich ovlivni tuto otdzku, se naplnil.

Graf ¢. 28 — Myslite si, Ze je v dneSni dobé diilezité uzavieni manZzelstvi? (1. ro¢nik)
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Graf ¢. 29 — Myslite si, Ze je v dneSni dobé diilezité uzavieni

manZelstvi? (4. ro¢nik)
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Z grafi je patrné, ze akt uzavieni manzelstvi je pro studenty diilezity, neni vSak pro né
nezbytné nutny. Za velmi dilezité povazuje uzaviit manzelstvi jen 6 studentti prvnich
roc¢nikti a 9 studentii rocniku Ctvrtych. V dnesSni dob¢ vsak dle mého ndzoru roste pocet
téch, kdo instituci manzelstvi povazuji za nepfiili§ dalezitou a nedulezitou. Je to patrné i
z pohledl studentii. Za neptili§ dilezité uzavieni manzelstvi povazuje 6 studentii ¢tvrtych
ro¢niki a dokonce 15 studentli prvnich ro¢nikii. Za nedilezité povazuje manzelstvi 7
studentti ¢tvrtého roc¢niku a 4 studenti z ro¢niku prvniho. Tento trend mtze mit mnoho
divodii. Mezi hlavni divody by mohla piispét pomérné vysokd rozvodovost stavajicich
manzelstvi, obava z pfipadného rozvodu, upusténi od kiestanskych hodnot, které
manzelstvi povazuji za nezruSitelnou instituci, a mozné finan¢ni vyhody plynouci ze

zvyhodnéného posuzovani nemanzelskych para v socidlnim systému Ceské republiky.

Graf ¢. 30 — Je podle vas v manZelstvi, partnerstvi diilezita vérnost, laska? (1. ro¢nik)
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Graf ¢. 31 — Je podle vas v manZelstvi, partnerstvi diilezita vérnost, laska? (4. ro¢nik)
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rocnikti a 10 studentl z ro¢nikti ¢tvrtych. Lasku v partnerstvi ¢i manzelstvi povazuji za
nediileZitou 2 studenti ze ¢tvrtého ro¢nikll a jeden student z prvniho ro¢niku. I tento nizky
pocet studentl, pro které laska v partnerstvi ¢i manzelstvi neni dilezita, je piekvapujici.

Domnivam se, Ze v realném dlouhodobém vztahu by bez lasky zlstaval jen malokdo.

Graf ¢. 32 — Jak je podle vas diilezity v rodiné priméfeny prijem? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 33 — Jak je podle vas dilezity v rodiné priméieny prijem? (4. ro¢nik)
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Pfiméfeny piijem v rodin¢ povazuje za velmi dulezity 20 studentl v prvnim a 21
studentli ve Ctvrtém rocniku. 38 studentll v prvnim a 34 studentl ve Ctvrtém roc¢niku
uvazuje tak velkd vétSina studenti. Na prvnim misté v zebficku studentti jak prvnich tak
¢tvrtych ro¢nikil ziistava vérnost a laska, coz je patrné z grafu piedchoziho. Pro 7 studentt
v prvnim a 10 studentl ve ¢tvrtém rocniku je otdzka pfimétfeného piijmu v rodiné dilezita.
Za nepiili$ dulezity povazuji pfiméteny piijem v rodin¢ 3 studenti v prvnim a 3 studenti ve
ctvrtém rocniku. Jak vidime, panuje tady shoda. Za nedllezity nepovazuje pfiméfeny
pfijem ani jeden ze studenti. Domnivam se, ze z vysledku této otazky v dotaznikovém
Setfeni je mozné vidét umysl studentl své budouci rodiny co nejlépe zabezpecit, coz

osobné povazuji za velmi pozitivni.

Graf ¢. 34 — Jak jsou podle vas v manZelstvi, partnerstvi dileZité déti? (1. ro¢nik)
Graf ¢. 35 — Jak jsou podle vas v manZelstvi, partnerstvi

dilezité déti? (4. rocnik)
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Otazka zda, kdy, a v ptipad¢, ze ano kolik déti mit je dle mého ndzoru v dnesni
spolecnosti velmi diskutovanym tématem. I mezi partnery by v této otdzce méla panovat
do jisté miry shoda. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze déti jako velmi dilezitou soucast
partnerstvi/ manzelstvi povazuje 17 studentl prvnich a 19 studentl Ctvrtych rocnikt.
Nejvice studenti a to jak v prvnim tak ctvrtém rocniku povazuje piitomnost déti

v manzelstvi a partnerstvi za spiSe dilezitou a to pomérem 24 studentl prvnich ro¢nikil
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oproti 27 studentiim ¢tvrtych ro¢nikil. DéEti jsou diilezité pro 15 studentti prvnich ro¢nika a

18 studentt ¢tvrtych ro¢nikd.

V prvnim ro¢niku znaén€ vyssi pocet studentd (10) povazuje déti za nepfilis dulezitou
soucast rodiny, zatimco ve ¢tvrtém rocniku jsou déti jako nepftili§ dilezité v manzelstvi ¢i
partnerstvi vnimany tfemi studenty. Je zde tedy patrny zna¢ny rozdil v hodnotach studentt
prvnich a ¢tvrtych ro¢nikl. Déti jsou jako nedilezité vnimany 1 studentem ve Ctvrtém a
dvéma studenty v prvnim ro¢niku. Vysledky plynouci z této vyzkumné otazky dle mého
nazoru potvrzuje obecny trend dnesni spole¢nosti a to, ze mladi 1idé si nejprve chtéji
vybudovat kariéru, aby mohli nasledné co nejlépe zabezpecit svou rodinu a teprve potom,
pfivést na svét potomky. Tento zplsob uvazovani mladych lidi m4 dle mého nazoru jak
kladné tak i zaporné stranky.

Graf ¢. 36 — Mate jiZ néjakého stalého partnera? (1. ro¢nik)

Graf ¢&. 37 — Mate jiz néjakého stalého partnera? (4. roénik)

24% 49%
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M ne
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T76% W ne

Pocet studentdl, ktefi jiz maji partnerku/partnera, je u studentii ve Ctvrtych roénicich
znacné vyssi nez u studenti roénikii prvnich. Fakt, ze maji stdlého partnera, uvedlo 51%
studentll ze ctvrtych a 24% studentl prvnich ro€nikd. Myslim si, Ze a¢ mozna 49 %
studentil ctvrtych ro¢nikli a 76 % studentil z prvnich ro¢nikil vidi sviij stav jako handicap
maji mnoh¢ vyhody, které jejich zadanym spoluzdkiim chybi, pro piiklad uvadim moznost
vycestovat na delsi dobu do zahranic¢i, kterd se u zadanych parti zna¢né snizuje, vice ¢asu
na rozvoj svych schopnosti, dovednosti a péstovani zajmu, vice Casu na pfipravu pro

budouci povoladni také na budovani vztahil v rodin€ a s ptateli.

Studentim, ktefi jsou zadani, vSak jejich partner mize byt a zpravidla je velkou oporou
at’ uz jde o zélezitosti studia ¢i zalezitosti jiné. Také jim mize zprostfedkovat jiny pohled
na zivot a pomoci stat se samostatnymi. Velky piinos partnerskych vztahll spatiuji

v moznosti naucit se komunikaci a feSeni problémii.
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Graf ¢. 38 — Je pro vas studium diilezité? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 39 — Je pro vas studium dilezité? (4. ro¢nik)
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nez pro studenty ro¢nika Ctvrtych. Za hodnotu velmi dulezitou jej totiz oznacilo 45
studentll prvnich ro¢nikl oproti 36 ze Ctvrtych ro¢niki, kde se zvysil pocet téch studenti,
kteti vzdélani povazuji za hodnotu spiSe dilezitou v poméru 23 ku 19ti. Za dulezité pro

svij zivot povazuje vzdélani 8 studentl ¢tvrtého ro¢niku a tfi studenti z prvniho ro¢niku.

Za nedulezitou hodnotu povazuje své vzdélani ,,pouze jeden student v prvnim a jeden
student ve ¢tvrtém ro¢niku. Je ziejmé, Ze az na nékteré jednotlivce si je vétSina studentli
velmi dobie védoma toho, jak dilezité v souasné dobé vzdelani je a jak je potiebné pro
nasledné¢ uplatnéni na trhu prace. Také si dle mého ndzoru uvédomuji, ze velmi
pravdépodobné stupen jejich vzdélani spole¢né s nabytymi dovednostmi ovlivni kvalitu

jejich zivota téméf ve vSech oblastech a urci stupen jejich spole¢enského statusu.
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Graf ¢. 40 — Podilite se na financovani vaseho studia? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 41 — Podilite se na financovani vaseho studia? (4. ro¢nik)
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svého studia svého studia

Z pohledu na tyto grafy je patrné, ze v obou rocnicich prevlada pocet téch studentd,
kterym financuje studium rodina. V prvnim rocniku tedy devadesati tfem procenttim
studentli, ve Ctvrtém pctasedmdesati procentim studentii. Zde mlzeme vidét, Ze pocet
studenttl, ktefi se ¢aste¢né podileji na financovani svého studia, se pfece jen zvysil a to na
jednadvacet procent oproti sedmi procentim studentll prvnich roénikd. 4% studentd ze
¢tvrtého rocniku uvedli, Ze si sami financuji studium. Ani toto ,,nizké* Cislo jsem vSak
nepiedpoklddala, nebot’ se domnivam, ze ndklady spojené s kompletnim financovanim
studia jsou znacné vysoké a skloubit praci s narocnou piipravou do skoly je dle mého

nazoru velmi naro¢né a nevim, jestli ipln¢ vhodné.

Rozhodné se vSak pfikldnim k modelu spolupodilu na financovani studia, alesponl
castené. Dle mého nézoru si studenti v zaméestnani osvoji fadu praktickych dovednosti, a
dobrych néavykl. VétSina studentl, ktefi se spolupodili na financovani svého studia,
uvedla, Ze chodi na brigady. Uvedli, ze z usSetienych penéz si pak financuji véci, jako jsou
Skolni potfeby a véci navic, které potiebuji. Jeden respondent uvedl, Ze si z naSetfenych

penéz financuje jazykové kurzy.
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Graf ¢. 42 — Prosim uved’te, jaké vyznavate hodnoty v tfidnim kolektivu? (1. ro¢nik)
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Graf ¢. 43 — Prosim uved’te, jaké vyznavate hodnoty v tFidnim kolektivu? (4. ro¢nik)
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V obou rocnicih bylo studenty uvedeno mnoho hodnot, které studenti ve tfidnim
kolektivu preferuji. 43% studenti z prvniho a 42% studentd studujicih Etvrty roc¢nik
gymndzia se k otdzce hodnot v tfidnim kolektivu vibec nevyjadiilo, coz je bohuzel pro

dané grafické znadzornéni mirn¢ zkreslujici.

vvvvvv

hodnoty:
» vzajemna pomoc (7% studentt),
» spoluprace (7% studenti),
» smysl pro humor (6% studentt)
» spolehlivost (5% studentt),
» kamaradstvi (5% studenti),

vvvvvv

umistili tyto hodnoty:
» kamaradstvi (10% studenti),
» vzéajemna pomoc (10% studenti),
» tolerance (6% studentit),
» spoluprace (5% studentit),
» komunikace (5% studentt),

vvvvvv

na vzéjemné pomoci, spolupraci a kamaradstvi. Dale se v odpovédich jednotlivch
objevovaly hodnoty jako upfimnost, kreativita, odpovédnost, spravedlnost, smysl pro
humor, nezalovat. Byl zde vysloven také nazor, ze tfidni kolektiv neni zas az tak dulezity.
S timto nazorem vSak nemohu soulasit a to pfedevsim z toho divodu, ze studenti travi
v tfidnim kolektivu zna¢nou ¢ast dne a tudiz je dulezité, aby se v ném citili, pokud mozno

co nejlépe.

61



Graf ¢. 44 — Chcete po absolvovani gymnazia pokracovat ve studiu? (1. ro¢nik)
Graf ¢. 45 — Chcete po absolvovani gymnazia

pokracovat ve studiu? (4. ro¢nik)
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VétSina studentl jak v prvnim tak ve Ctvrtém rocniku chce po absolvovani gymnazia
dale pokracovat ve studiu na vysoké Skole. 3 procenta studentii v prvnim a 1 procento
studentli ve Ctvrtém rocniku uvedlo, Ze nevi, zda budou po absolvovani gymnazia
pokracovat ve studiu na vysoké Skole a 3 procenta studentd ve ¢tvrtém roc¢niku uvedli, ze

po absolvovani studia na gymnaziu pokracovat ve studiu na vysoké skole nebudou.

Domnivam se, ze studenti, kteti nebudou pokracovat po absolvovani gymnazia dale ve
studiu musi mit bud’ zajisténo zamestnani (jeden student z téch, co nebude pokracovat ve
studiu v dotazniku uvedl, Ze pracuje jako programator), nebo uvazuji, ze si Skolu
v budoucnu dodélaji dalkove. Také je mozné, Ze jejich praktické dovednosti v nékteré
pracovni oblasti jsou na tak vysoké urovni, ze se budou schopni uplatnit na trhu prace i bez
absolvovani vysoké Skoly. I tento nizky pocet studentl, ktefi nevi nebo nebudou
pokraCovat ve studiu me piekvapil, pocitala jsem s tim, ze absolventi gymnazia se po jeho
absolvovani alesponi pokusi uchazet o pfijeti na vysoké skole a dal$i studium je pro né

samoziejmosti.
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Graf ¢. 46 — Chcete po absolvovani gymnazia pokracovat ve studiu, jestliZze ano,

uved’te v jakém oboru a proc¢?(1. ro¢nik)
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Graf ¢. 47 — Chcete po absolvovani gymnazia pokracovat ve studiu, jestlize ano,

uved’te v jakém oboru a proc¢? (4. ro¢nik)
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Na tuto otazku jsem dostala velmi pestrou Skalu odpovédi. Studenti si vybrali velmi
riznorodé obory od téch ocekdvananych, aZz po ty méné predpokladané. Piesto 21%
studentll v prvnim ro¢niki odpovéd’ na tuto otazku viibec neuvedlo, coz je pochopitelné
pravé proto, Ze jsou teprve na pocatku studia na stiedni Skole. Piekvapujici je, ze na tuto
otazku neodpoveédélo 18% studentd z ro¢niku Etvrtych, kteti by jiz v této dobé méli mit
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podanou piihlasku ke studiu na vysoké Skole, takze pravdépodobné na tuto otazku viibec
nechtéli odpoveédét. 18% studentli v prvnim ro¢niku odpovédelo, Ze se jesté nerozhodlo, ve

¢tvrtém rocniku takto odpovédélo 5% studentil.

Mezi prvnich pét obort nejcastéji vybiranych studenty prvniho ro¢niku patii:
» medicina (15% studentt),
» pedagogika (6% studentil),
» psychologie (6% studentt),
» prava (6% studenttl),
» k oborim, které zvolilo v prvnim ro¢nikii 5% studentti patii chemie, farmacie,

studium matematiky a fyziky a studium cizich jazyk.

Studenti ¢tvrtych ro¢nikli budou usilovat o pfijeti ke studiu piedevsim do téchto obort:
» medicina (14% studentt),
» pedagogika (11% studenttt),
» chemie, farmacie (6% studentt),
» bilogie (6% studenti),
» na patém misté s peti procenty se umistilo studium psychologie, ekonomie a studium

matematiky a fyziky.

Z vysledki je patrno, ze nejveétsi zajem maji studenti o studium mediciny a pedagogiky.
Tyto obory se u obou ro¢nikti umistily na prvnich dvou mistech. I kdyz se pak v dalSich
odpovédich studenti mirné 1i$i, vidim Ze si vybiraji obory, které maji vysokou
spoleCenskou prestiz a jsou zadané na trhu prace. Divodem proc, si studenti casto voli
medicinu, je zdjem o obor jako takovy a také vysoké platové ohodnoceni. K divodim
volby pedagogiky je zajem o komunikaci s lidmi a zdani uZite¢né prace. Casty je také
zdjem o farmacii a chemii a biologii, z divodu, toho, Ze jsou tyto pozice Zadané na trhu

prace.
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Graf ¢. 48 — Na co budete klast diiraz pri volbé budouciho zaméstnani?(1. ro¢nik)
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Pti volbé budouci profese budou klast studenti prvniho ro¢nikl nejvice diiraz na tyto

hodnoty:
» budou pozadovat dobry plat (22% studenttt),

» budou usilovat o to, aby ve svém zaméstnani néceho dosahli (15% studentt),

» chtéji praci, ve které budou moci vyuzit svych schopnosti (10% studentt),

» Ctvrté misto v zebticku hodnot obsadila prace v ptijemném kolektivu (10% studenti),

» je pro n¢ dulezité, aby jejich prace byla zajimava (9% studenttl),

» jistota, ze nepiijdou o misto je dulezité pro 6% studentd,

» vyhodnou pracovni dobu by ve svém zaméstnani uvitalo 6% studentd,

» naucit se v zam&stnani novym dovednostem je dilezité pro 5% studentu,

» nepracovat pod pfilisSnym tlakem je podstatné pro 5% studentt,

» pro 4 procenta studentd je dulezité, aby jejich prace pronesla uzitek nejen jim,

také spolec¢nosti,

» 3 procenta procenta studentll by se ve svém zaméstnani rado setkavalo s lidmi,
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» moznost byt v zaméstnani iniciativni by piivitalo dvé procenta studentd,

» pro dvé procenta studenti je dilezité, aby vykonavali zodpovédnou praci.

Dlouha dovolena zaujala v Zebticku hodnot student prvnich ro¢niku posledni misto a za

dilezitou ve svém budoucim zaméstnani ji povazuje 1% studentt.

Graf ¢. 49 — Na co budete klast diraz pri volbé budouciho zaméstnani? (4. ro¢nik)
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Toto je zebti¢ek hodnot, na které budou klast diraz pti volbé budouci profese studenti
¢tvrtého rocniku:

» dobry plat (18% studentt),

» piijemny koletiv (11% studenti),
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» treti misto v hodnotovém Zzebiicku studentl se dé€li prace, ve které by mohli néceho
dosdhnout a zajimavost této prace (10% studenti),

» prace, ve které clovek vyuzije své schopnosti je dulezita pro 9% studentt,

» moznost setkavat se s lidmi by ve svém zaméstnani piivitalo 8% studentt,

» spolecensky uziteCnou praci preferuje 8% studentd,

» vyhodna pracovni doba je podstatny faktor pii volbé budouci profese pro 7%
studentu,

» jistota, ze nepfijdou o misto je hodnota, na kterou bude pii volbé povolani klast
duraz 6% studentu,

» nové dovednosti by si rddo v zaméstnani osvojilo 5% studentt,

» praci, ve které ponesou urcity stupenn odpoveédnosti by uvitala 2 procenta studentu,

» na jedenactém misté v tomto zebficku se nachazi prilezitost uplatnit v zaméstnani
iniciativu studentl a moznost nepracovat pod pi. Tyto faktory v praci uptednostituje

2 procenta studentll

Na poslednim misté dtlezitosti je dlouhd dovolend, kterou ve svém zaméstnani bude
pozadovat jedno procento studentli . Do kategorie jinych hodnot, které budou studenti pti

volbé profese uptednostnovat byla 1% studentii uvedena prestiz profese.

Potadi dilezitosti hodnot u studentl v prvnich a ctvrtych ro¢nicich pii volbé profese je
shodné v téchto bodech:

» dobry plat,

» vyhodna pracovi doba,

> dlouhéa dovolena.

Jinak jsou hodnoty obou ro¢nika zcela odlisné a to jak, co se tyCe poradi, tak poctu
jednotlivé zvolenych odpovédi. Prekvapilo mé€, ze hodnota jistoty, Zze o své zaméstnani
studenti nepfijdou je v prvnim ro¢niku uvedena az na Sestém misté¢ a studenti ¢tvrtého
ro¢niku ji zatadili dokonce az na misto osmé. Predpokladala jsem, Ze tato hodnota bude
zaujimat ptedni pricky v hodnotovém systému studentli piredevsim, proto Ze je v dnesni
dobé tak velkd nezaméstnanost a mnozi lidé, ktefi praci jeSté maji, jsou Casto ohroZeni.

Tento ptedpoklad se ale nevyplnil.
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Graf ¢. 50 — Jak nejcastéji travite sviij volny ¢as? (1 ro¢nik)
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Graf ¢. 51 — Jak nejcastéji travite sviij volny ¢as? (4. ro¢nik)
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V prvnim ro¢niku studenti nejradéji travi sviyj volny cas:

» poslechem hudby (18% studenti),

» hned za hubou se umistilo traveni volného ¢asu u pocitace a sportovni aktivity tyto
¢innosti uvedlo 16% studentu,

» navstévou pratel travi nejcastéji svij volny ¢as 14% studentl,

» k navstéve kulturnich zatizeni vyuzije svij volny ¢as 8% studentd,

» 7% studentli si ve svém volném Case néjradéji Cte,

» 7% studentli nejcastéji vyuziva sviij volny ¢as ke sledovani televize,

» 6% studentti travi své volno nejradéji relaxaci,

» 5% se ve svém volnu nejcastéji zabyva uménim.
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8 studentti v prvnim ro¢niku uvedlo, ze sviij volny Cas travi jinym zptisobem. Vypsali zde
naptiklad studium, tanec, skauting, studium francousStiny a SpanélStiny, organizovani

aktivit pro déti a mladez a tvorbu modelt tankd.

Studenti ve Ctvrtém rocniku sviij volny Cas vyuzivaji predevsim k :

» poslechu hudby, a praci na PC (oba zpisoby uvedlo 16% studentit)

» sportovnim aktivitam (15% studenti)

» navstéve pratel a ¢teni knih (oba zplsoby uvedlo 12% studenttt)

» relaxaci (8% studenttt)

» k rozvoji uméleckych vloh (6% studentt)

» navstéve kulturnich zatizeni (6 % studentt)

» sledovani televize (5% studenti)
9 studentti uvedlo jiné zptsoby traveni volného ¢asu k nimz patii naptiklad hlidani mladsi
sestry, vyuziti volného ¢asu k navstéve pritelkyné/ pfitele, vyuziti Casu k vykonani prace

kolem domu, k navstéveé tanecniho kurzu, k cestovani a ke kutilstvi.

Jak je z grafli patrné studenti z obou ro¢nikli nejcastéji vyuziji svého volného casu

k poslechu hudby, préci na pocitaci a sportovnim aktivitam.

Graf ¢. 52 — Vénujete se intenzivné néjaké zalibé? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 53 — Vénujete se intenzivné néjaké zalibé? (4. ro¢nik)
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Jako velmi pozitivni vidim fakt, ze 69% studentd prvnich ro¢nikd a 72% studentl
¢tvrtych ro¢niki se intenzivné vénuje néjaké zalibé. Na rozmanitost téchto zalib se

zamétime v nasledujici vyzkumné otazce.
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Studenti z prvniho ro¢niku se nejcastéji vénuji témto zalibam:
» sportovni ¢innost - gymnastika, florbal, basketbal, volejbal, hazena, plavani, b&h,
pompony, kanoistika, navstéva posilovny (10studenttt),
» tanec (8 studenttl),
» kresleni (4 studenti),
» hra na hudebni néstroj (4 student),
» zpév (3 studenti),

K dalsim zalibam, které uvadéli jednotlivei patii: péfe o domadci zvirata, amatérské
divadlo, folklor, geocaching, pfiprava tabort, turistika, dobrovolnictvi, motosport, herectvi,

skauting, cyklistika, studium cizich jazyka, sbér pivnich tacka, vycvik pst, jizda na koni.

K nejoblibenéjsim zalibam studentii 4 ro¢niku patfi:
» sport — gymnastika, fotbal, florbal, sportovni stfelba, orienta¢ni b&h, rybafeni,
volejbal, kulturistika, kanoistika (10 studenttt),
» tanec - balet, streatdance, scénicky tanec (8 studentit),
» hra na hudebni nastroj (7 studenti),
» zpév (5 studentl),
» kresleni (4 studenti),

Jednotlivci se dale vénuji napt. vyrobé Sperkli, bojovému umeéni, astronomii, posilovani,
matematice, péCi o zvifata, herectvi, motosportu, Cetbé, studiu cizich jazyku, sbératelstvi
fotek. Je zfejmé, ze zajmy se u studentd prvnich a ctvrtych ro¢nika liSi pouze poradim,
nikoli v§ak obsahem. Studenti nej€astéji sportuji, tancuji, kresli, hraji na hudebni nastroje a

zpivaji.

70



Graf ¢. 54 — Vénujete se ve volném case péc€i o sviij vzhled a zdravi? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 55 — Vénujete se ve volném ¢ase péci o sviij vzhled a zdravi? (4. rocnik)
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Z pohledu na tento graf je jasné vidét, Ze vétSina studentl jak z prvniho tak ¢tvrtého
ro¢niku gymnazia vénuje n&jaky cas péci o svij vzhled. V prvnim ro¢niku 21% studentii
uvedlo, ze zadny svij volny ¢as nevyuZzivaji k péci o svlij vzhled a zdravi ve Ctvrtém
ro¢niku tento fakt uvedlo 24% studentd. Domnivam se, Ze kazdy znas si mize pod
pojmem péce o svij vzhled a zdravi predstavit odlisné zplisoby péce a proto jsou zde i

zaporné odpovédi.

Graf ¢. 56 — Jakym zpisobem pecujete o sviij vzhled a zdravi? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 57 — Jakym zptiisobem pecujete o sviij vzhled a zdravi? (4. ro¢nik)
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U studentli prvnich ro¢nikti byly zjistény tyto nejcastéjsi zplisoby péce o vzhled a zdravi
v nésledujicim poradi:

» 36% studentii pecuje o sviij vzhled a zdravi pomoci pravidelného cviceni,

» 29 % studentd vyuziva pro zlepseni svého vzhledu sluzeb kadetnika,

» 22% studentt pravideln¢ kvuli zlepSeni svého vzhledu a zdravi navstévuje posilovnu,

» nabidky kosmetickych sluzeb vyuziva pti péci o sviij vzhled a zdravi 10% studentt,

» posledni misto ve zpusobu péce o svij vzhled a zdravi zaujimaji masaze, které si

zvolili 3% studenta.

Studenti ¢tvrtého ro¢niku si zvolili tyto metody péce o svlj vzhled a zdravi v tomto
potadi:

» o prvni misto se déli navstéva kadefnika s pravidelnym cvicenim. Tyto zplsoby péce
o vzhled uvedlo 31% studentt,

» za druhy nejcastéjsi zpisob péce o svij vzhled a zdravi si studenti zvolili navstévu
posilovny (17% studenttt),

» 9 %studentt pro zlepSeni svého vzhledu a zdravi navstévuje kosmeticku,

> 4% studentt v ramci zachovani svého zdravi chodi na masaze,

» 1% studentd navstivilo z divodu zlepseni a zachovani svého vzhledu a zdravi
vyzivového poradce,

» 7 zbyvajicich studentti uvedlo, Ze pecuji o sviij vzhled a zdravi pomoci domaci péce
o plet’, regenerace a rehabilitace, navstiveni solné jeskyné a vyuziti sluzeb plastické

chirurgie.

Za nejobliben¢jsi zplisob péce o svlij vzhled a zdravi studenti obou ro¢nikii povazuji
pravidelné cvicni a navstévu kadetnika. V téchto bodech se nazory studentii shoduji. Dle
mého nazoru vyuziva téchto metod pro zlepSeni svého vzhledu a zdravi kazdy z nas a ve
spole¢nosti se dle mého nazoru bude brzy povazovat za zékladni a nezbytnou formu péce o

vzhled a zdravi kazdého ¢lovéka.
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Graf ¢. 58 — S kym nejradéji travite volny ¢as? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 59 — S kym nejradéji travite volny ¢as? (4. ro¢nik)
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57% studentll z prvniho ro¢niku travi nejcastéji sviij volny €as ve spolecnosti svych
kamaradi, spoluzaki a pratel. Ve ¢tvrtém roéniku se podil studentd, kteti travi sviij volny
¢as mezi prateli, spoluzdky a kamarady vyrazné sniZil a to na 45% studentl. Vzrostl zde
vSak pocet téch, kdo nejcasteji travi svlij volny ¢as s partnerem ¢i partnerkou a to v poméru
29 ku 21 procentim. Ve ¢tvrtém ro¢niku je také vysSsi pocet téch studentti, ktefi jsou ve
volném c¢ase nejradéji s rodinou. Tento fakt sd€lilo 19% studentl ¢tvrtého ro¢niku oproti
14 procentim studentli rocniku prvniho. V prvnim ro¢niku je 8% studentd, ktefi jsou ve
svém volném case nejradé€ji sami, oproti 7 procentlim studentll v ro¢niku ¢tvrtém. Rozdily
ve zpusobu travni volného Casu mezi studenty prvniho a ¢tvrtého ro¢niku dle mého nézoru

naprosto odpovida stupni vyvoje, ve kterém se studenti prvniho ro¢niku praveé nachazeji.
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Graf ¢. 60 — Souhlasite s tim, Ze je v dneSni dobé diilezité pomahat si navziajem?

(1. ro¢nik)

Graf ¢. 61 — Souhlasite s tim, Ze je v dnes$ni dobé dilezité
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Uvazim-li fakt, ze studenti byli v otdzce poskytnuti vzdjemné pomoci znacné skepticti,

jak je patrné z predchoziho grafu, stale je pro vétSinu z nich otdzka vzajemné pomoci velmi

dalezita. 36 studentl z prvniho a 39 studentii ze Ctvrtych ro¢nikii rozhodné souhlasi s tim,

ze je dualezité, aby si lidé v dneSni dobé vzijemné pomdhali. SpiSe stim souhlasi

dvaadvacet studentd z prvniho ro¢niku a dvacet studentl z ro¢niku ¢ctvrtého. Se vzajemnou

pomoci pak souhlasi 6 studentd prvniho rocniku a 8 studentli z ro¢niku ¢tvrtého. 2 studenti

zprvniho a jeden student ze Ctvrtého rocniku s poskytnutim pomoci spi§ nesouhlasi.

Rozhodné s poskytnutim pomoci nesouhlasi 1 student z prvniho roéniku. Dtvody pro

nesouhlas studentli v otdzce vzajemné pomoci neznam, moznd vSak maji tito studenti

obavy ze zneuziti poskytované pomoci. Jinak si jejich nesouhlas vysvétlit neumim.
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Graf ¢. 62 — Souhlasite s tvrzenim, Ze se lidé v dne$ni dobé zajimaji sami o sebe a
vzajemna pomoc pro né mnoho neznamena? (1. ro¢nik)
Graf ¢. 63 — Souhlasite s tvrzenim, zZe se lidé v dneSni
dobé zajimaji sami o sebe a vzajemna pomoc

pro né mnoho neznamena? (4. ro¢nik)
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S tvrzenim, ze lidé se v dneSni dob¢ staraji spiSe sami o sebe a vzajemnad pomoc pro né
prili§ neznamend, rozhodn€ souhlasi 17 studenti vro¢niku prvnim a 14 studentl
navstévujici rocnik ¢tvrty. Pocet téch, kdo s timto tvrzenim spiSe souhlasi, je jeSté vyssi.
Tento pomér je 26 studentli prvniho ro¢niku ku jednatficeti ctvrtého roéniku. Mizeme tedy
fici, ze se jednd o nazor vétSiny. S tvrzenim dale souhlasi 19 studentti prvniho ro¢nik a 17
studentd ¢tvrtého ro¢niku. S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi 5 studentli v obou rocnicich.
V této kategorii tedy mezi studenty panuje shoda, stejné jako v dalsi kategorii. S timto

tvrzenim rozhodné nesouhlasi jeden student v kazdém ro¢niku.

Z téchto vysledku je patrné, Ze studenti nemaji piili§ velkou divéru a neocekavaji
pomoc od druhych lidi. SpiSe se dle mého nézoru spoléhaji sami na sebe. Domnivam se, Ze
takovéto stanovisko u nich vede k ostrazitosti a znacné podeziravosti. Myslim, ze by u
studentti obou ro¢nikd méla byt dovednost pfimétené a vhodné nabidky pomoci druhym
lidem vice rozvijena, a ze také oni by se méli 1épe naucit nabidku pomoci od druhych lidi
Iépe pfijmout a chépat, Ze nechat si pomoci neznamend selhat. Rozvoj této kompetence
povazuji pro jejich budouci zivot za velmi diilezity.
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Graf ¢. 64 — Pomohli jste vy sami nékomu v nouzi? Jakou formou? (1. ro¢nik)

Graf ¢. 65 — Pomohli jste vy sami nékomu v nouzi? Jakou formou? (4.ro¢nik)
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Studenti prvniho ro¢niku pomohli lidem v nouzi nej€astéji t€émito zplisoby v tomto
potadi:

» zaslanim darcovské sms (30% studentt),

» pomoci sbirek obleceni, obuvi hracek a jinych potieb, které byly nasledné vénovany
lidem v nouzi (26% studenti),

» poskytnutim finan¢ni pomoci (18% studentt),

» privolanim zabranych jednotek (17% studenti),

» osobni ucasti pfi likvidaci $kod zptisobenych piirodnimi a jinymi katastrofami (5%
studenti),

» jind pomoc - psychicka podpora, pomoc star§im lidem, pomoc s dou¢ovanim, pomoc

s tézkymi taskami.
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Studenti Ctvrtého rocniku se nejCastéji podileli na pomoci témito aktivitami v

nasledujicim potadi:

» zaslanim darcovské sms a pomoci sbirek obleceni, obuvi hra¢ek a jinych potieb,
které byly nasledné¢ vénovany lidem v nouzi, tyto dvé formy pomoci uvedlo shodné
29% studentd,

» na druhém misté studenti nejastéji pomahali zaslanim finan¢niho daru (19%
studenti)

» privolanim zachrannych jednotek lidem v nouzi (11% studenti),

» 8% studentt se osobn¢ podilelo na likvidaci §kod zptisobenych ptirodnimi a jinymi
katastrofami,

» studenti uvedli jesté jiné formy pomoci lidem v nouzi - darovani jidla, psychicka

podpora a pomoc, dobrovolnictvi.

Jak je vidét z pohledu na grafy je pofadi hodnot studentl téméf shodné. Studenti
vyznavaji podobné hodnoty tykajici se pomoci lidem v nouzi. Ackoli mnoho studentl
souhlasilo s tvrzenim, Ze se lidé v dnesni dob¢ staraji predev§im sami o sebe a vzajemna
pomoc pro n¢ mnoho neznamend, zde vidime, Ze oni sami se na pomoci lidem v nouzi

podileji vyznamnym a neocenitelnym zplisobem.

Graf &. 66 — Zivotni krédo (oba rocniky)

Otazku zivotniho kréda jsem do dotazniku pro studenty zadala spiSe pro zajimavost.
Zajimal m¢ fakt, jaky maji tito studenti pohled Jivotni krédo

na zivot a ¢im se ve svém zivoté fidi. Na tuto

otazku celkové z obou ro¢nikli odpovédélo 70 66

70

studenti a nékterd Zivotni motta mohou byt

velmi poucna.

@ studenti uvedhi O studenti neuvedls
Pro pfiklad zde uvadim, nékteré ztéch, co

upoutaly mou pozornost, cituji:

» Jak chces, aby se lidé chovali k tobe, tak
se chovej ty k nim. “

» 1 pad na usta je pohyb vpred.
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» ,,Mam dvé ruce: jednu, abych stiskl dlan u téch, s kterymi kracim, a druhou, abych

zvedl ty, kteri padaji. *

» ,,Kdyz uz clovek jednou je, tak ma koukat aby byl, a kdyz koukd, aby byl, a je, tak ma
byt to co je a ne to co neni.

» ,,Hlavné vystuduj, ale nezapomen na zabavu *

Jsou to osobnosti, které Ziji naplno, cht&ji byt milovani a sami miluji, bavi se, ale také
usiluji o splnéni svych cilii. Snazi se pomoci a sami ob¢as pomoc potiebuji. Chtéji zalozit
rodinu mit spokojené manzelstvi ¢i partnerstvi a dostatek financi, aby ji mohli fadné
zabezpecit. Toto je hlavni Zivotni krédo mnohych z nich. Samoziejmé, ze se mezi studenty
nasli takovi, ktefi tuto otdzku pojali jako recesi a pro pobaveni uvadim, Ze Zivotnim

krédem jednoho takového studenta je, cituji: ,,byt nesmrtelny. Zivotnim mottem dalsiho je

Jmeéno pékny dvakrat rekni*.

4.4 Shrnuti poznatki z dotaznikového Setieni

Dil¢im cilem této diplomové prace, je nalézt odpovédi na niZze uvedené vyzkumné
otazky.

Vyzkumna otazka ¢islo 1

Otazka: Je pocet studentii, ktefi jiz vyzkouSeli n¢jakou drogu vyssi ve Ctvrtych

ro¢nicich nez v prvnich?

Odpovéd’: Ano, pocet studentil, ktefi maji zkusenost s drogou je ve Ctvrtém ro¢niku
vysS$i a to o 9 studentli. V prvnim ro¢niku uvedlo zkuSenost s ndvykovou latkou 20

studentll zatimco ve ¢tvrtém rocniku tuto zkuSenost ptiznalo uz 29 studentt (viz. graf ¢islo

14).

Domnivam se, Ze je velmi zadouci a potiebné, aby se studenti naddle zucastnovali
diskuzi, ptednasek a programt, které pro né vzdélavaci instituce v rdmci primarni prevence
poradaji. Z grafu je patrné, Ze je i nadéle nutné apelovat na Skodlivost a ndvykovost téchto
drog, ackoli by se mohlo zdat, ze studenti jsou jiz témito informacemi pichlceni. Stejné tak

se domnivam, ze 1 pedagogové a celkove skola by v tomto méla sehrat diilezitou roli.
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Vyzkumna otazka ¢islo 2

Otazka: Vyznavaji studenti klasické hodnoty, jako je napiiklad uzavieni snatku?

Odpovéd’: Studenti jak ctvrtého, tak prvniho ro¢niku povazuji uzavieni manzelstvi za
hodnotu spise diillezitou a dilezitou. I kdyZz pouze 15 studentd z celkového poctu 136
dotdzanych oznacilo manzelstvi jako hodnotu, ktera je pro n¢ velmi dulezita, ma dle mého
nazoru a nadale bude mit instituce manzelstvi ve spole¢nosti nezastupitelnou roli. Postoji
studenti k manzelstvi a partnerstvi a dal$imi hodnotami, tykajici se vztaht jako je laska,
vérnost, finance a pfitomnost déti v manzelstvi/partnerstvi se zabyvaji grafy ¢islo 13,14,15,

a 16 v této diplomové praci.

Vyzkumna otazka cislo 3
Otazka: Jak velky je objem studentl, ktefi se né&jakym zpilsobem podileji na

financovani svého studia?

Odpovéd’: Z dotaznikového Setteni vyplynulo, ze studium ve svém zivoté povazuje za
velmi dilezité 81 studentt ze 136. Graficky jsou odpovédi na tuto otdzku zaznacCeny
v grafu cCislo 17. Na jeho financovani se vSak podili pouze mala ¢ast studenti a to 5
studentl z prvniho a 14 studentd ¢tvrtého rocniku. Pouze jediny student ¢tvrtého ro¢niku,
uvedl, Ze si financuje studium sam z vydélku svého zaméstnani. Student pracuje jako
programator. Ostatni studenti, ktefi uvedli podil na financovéani studia, si na ngj

privydélavaji brigddami, ze kterych si hradi své nadstandardni potteby.

Z dotaznikového Setfeni tedy vyplyva, Ze velké vétSiné studentl financuje jejich
studium rodina. Domnivam se, ze z vychovného hlediska je dobré, ze se alespon mala ¢ast
studentd podili na financovani svého studia drobnymi pracemi a brigddami. Rozviji se tak

jejich dovednosti, dobré pracovni ndvyky a formuje se jejich charakter.

Vyzkumna otazka ¢islo 4
Otazka: Jakou dilezitost prikladaji studenti svému vzhledu, snazi se dobfe vypadat,

zdravé jist, péstovat své zajmy?

Odpovéd’: Z pohledu na grafy cislo 9, 10, 23, 24, 25 a 26, které se zabyvaji
vyzkumnymi otazkami tykajicimi se spokojenosti student s jejich vzhledem, otazky
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zdravého zivotniho stylu, zpiisobu traveni voln€ho Casu, péstovani zalib a zptisobu péce o
vzhled a zdravi je patrné, Ze studenti témto tématim ptikladaji velkou dulezitost. Rozvijeji
své vlohy pomoci dochédzeni do riiznych volno ¢asovych zatizeni, kde nejcastéji sportuji,
tancuji, hraji na hudebni nastroj, kresli nebo zpivaji. O sviij vzhled a zdravi pecuji
nejcastéji pomoci pravidelného cviceni, navstévy kadeinika, kosmeticky, posiloven a

maséru.

Z grafl je patrné, ze témto ¢innostem piikladaji znacnou dilezitost. Z celkového poctu
136 studentt jich ,,pouze™ 30 uvedlo, ze o sviij vzhled ve svém volném ¢ase nepecuji.
Domnivam se, ze toto Cislo se bude postupné snizovat a bude se zvySovat pocet studentt,
ktefi o své zdravi budou peclivé dbat. Tyto sprdvné navyky by mély byt u studentd dle
mého nazoru pfimétrené péstovany a podporovany, nebot’ ovlivni mnoho stranek jejich
budouciho zivota. Vzdé€lavaci instituce se na tom mohou podilet napiiklad poradanim
sportovnich akci, ozdravnych pobyti, lyzatskych, tane¢nich a jinych kurzl, kde se kromé
fyzického zdravi utuzi i vztahy v kolektivu. Tyto akce tak mohou pfispivat k celkové bio-

psycho-socialni vyrovnanosti organismu.

Vyzkumna otazka ¢islo 5
Otazka: Poskytuji lidem v nouzi pomoc vice studenti ¢tvrtého ro¢niku, nez studenti

ro¢niku prvniho?

Odpovéd’: Otazky vzajemné pomoci shrnuji grafy Cislo 30 az 34, které shrnuji
odpovédi studentit obou ro¢niku na otdzky, jak moc je pro né dilezitd vzajemna pomoc,
zda oni sami jiz nékomu pomohli, jakym zplsobem a zda se studenti domnivaji, Ze
v dnesni dob¢ se lidé staraji pfedevSim sami o sebe a vzdjemna pomoc pro n¢ mnoho
neznamend. Z grafii je patrné, ze studenti prvnich i ctvrtych ro¢nikii poskytuji pomoc

lidem v nouzi stejnou mérou a v podstaté obdobnymi zpiisoby.
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ZAVER
Vychova k hodnotam v soucasné Skole. Téma, které je jist¢ pfedmétem mnoha
odbornych i laickych diskuzi. Vychovat z mladych lidi dosp€lé osobnosti, které budou

nositeli hodnot, které jsou ve spolecnosti uznavany za spravné, je cil, ktery si stanovuji

rodice a také pedagogové. Tento kol je mnohdy velmi nesnadny.

V prvni kapitole této prace jsem se zaméfila na pojem vychova, na jeji znaky, etapy,
cile, slozky a metody vychovné prace ucitele. V druhd teoretické kapitole byla popsana
problematika hodnot, jejich definice, typy hodnot, funkce hodnot spole¢né s teoriemi a
klasifikaci hodnot. Dale se tato kapitola zabyvala tématem hodnotové orientace a
stabilizaci a udrZzenim hodnot. V ptedposledni kapitole této prace byly charakterizovany
dva programy vychovy charakteru a to Program vychovy charakteru dle Thomase Lickony
a Modifikovany model vychovy charakteru dle M. Berkovitze. Obsahem ¢tvrté a posledni
kapitoly této diplomové prace jsou vysledky vyzkumného Setfeni na téma hodnot

provadéné u studentli prvnich a ¢tvrtych ro¢nikit gymnazii.

Hlavnim cilem diplomové prace v teoretické casti bylo celou problematiku hodnot a
moznosti vychovy k hodnotdm podrobné popsat a problematiku teoreticky vymezit.
K naplnéni tohoto cile jsem vyuZzila odborné literatury, kterou jsem uvedla na zavér do
seznamu ¢erpanych zdroju. V praktické ¢asti diplomové prace jsem si kladla za cil, zjistit a
porovnat hodnoty studenti v prvnich a ¢tvrtych ro¢nich na gymndziu v oblasti zdravi,
rodiny, vzdélani, volného ¢asu a mezilidskych vztahli a sekundérnim cilem pak bylo zjistit
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky opét tykajici se téchto oblasti. Tento cil byl
naplnén s pomoci elektronického dotazniku, ktery byl rozeslan mezi studenty.
Z nasbiranych dat vyplynuly velmi cenné informace, které jsou podrobné rozepsany
v praktické ¢asti a graficky zndzornény. Z celkového shrnuti vyplynul fakt, Ze postoje a
nazory jednotliveltl sméfuji k obecnym trendiim dne$ni mladé generace:

» Upfednostiuji zit v partnerstvi a neuzavirat manzelstvi.

» Dosahnout co nejvyssiho stupné vzdélani (studium vysokych skol atd.)

» Budovat kariéru a mit dobré postaveni s optimalnim finan¢nim ohodnocenim.

» Zalozit rodinu, ale az ve fazi jistéjsiho finan¢niho zabezpeceni.

» Na péci o vzhled a zdravi je kladen stale vétsi diraz.
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Domnivam se, ze se mi cile stanovené v této diplomové praci podafilo naplnit. Zavéry
z této diplomové prace by dle mého ndzoru mohly byt inspirativni pfi tvorbé preventivnich
programil v ramci primarni prevence socialné patologickych jevi a dale také pro rozsifeni

nabidky zajmovych aktivit v ramci Skolni i mimoskolni ¢innosti.
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Piiloha ¢. 1
Dotaznik

Vazeny respondente/respondentko,

jsem studentkou Pedagogické fakulty University Palackého v Olomouci a provadim
prizkum o hodnotich studentl. Tento priizkum probihd v ramci mé diplomové prace.
Dotaznikové Setfeni je zcela anonymni.

Proto bych vas rada poprosila spolupraci pfi vyplnéni nésledujiciho dotazniku.

Dé&kuji Vichova Pavlina
Pohlavi respondenta
o muZz

O Zena

Uved'te prosim vas vek:

Misto bydlisté
o mésto
O vesnice
Oblast zdravi
Zkouseli jste nékdy koufit?
o ano
o ne
Koufite nyni?
o ano (jak ¢asto ........... )
o ne
Zkouseli jste pit alkohol?
o ano
o ne
Vyzkouseli jste jiz n¢jakou drogu?
o ano (uved’te prosim jakou .................... )
o ne
Jste spokojeni se svou postavou?
o ano
o ne (prosim, uved’te stru¢né, pro¢ nejste spokojeni ..............ooeeeeiiinni. )

o nefeSim to
Snazite se jist zdravé?

o ano

O ne

o nefeSim to

Oblast Rodina

Udrzujete n&jaké lidové zvyky a tradice?
o ano
o ne

Uved'te prosim jaké: ............

88



Myslite si, Ze je v dnesni dob¢ dulezité uzavieni manzelstvi?
o velmi dilezita
spise dulezita
dulezita
nepiilis dulezita
o nedulezita
Je podle vas v manzelstvi/partnerstvi dilezitad vérnost a laska?
o velmi dilezita
o spise dulezita
o dulezita
o neprili§ dilezita
o nedulezita
Jak je podle vas dllezity v rodin€ piiméteny piijem?
o velmi dilezity
o spiSe dilezity
o dulezity
o nepiili§ dilezity
o nedulezity
Jak jsou podle vas pro manzelstvi/partnerstvi dilezité déti?
o velmi dilezité
o spiSe dilezité
o dulezité
o nepfili§ dalezité
o nedutlezité
Mate jiz n¢jakého stalého partnera, partnerku?

O O O

O ano
O ne
Oblast vzdélani

Je pro vas studium diilezité?
o velmi dilezité
spiSe dilezité
o dulezité
o nepiili§ dilezité
o nedutlezité
Podilite se na financovani vaSeho studia?
o ne, studium mi financuje rodina
o ano, sam (a) si financuji studium
o Castecné se podilim na financovani svého studia (uved'te prosim, jakym zptsobem
—DIIGAY atd.. . e e )
Prosim uved’te, jaké Vy osobn¢, vyznavate hodnoty v tfidnim kolektivu?

O

Chcete po absolvovani gymnazia pokracovat ve studiu?
o ano
o ne
o nevim
Jestlize ano, uved'te prosim v jakém oboru a proc ............
Na co budete klast dtiraz pti volbé budouciho zaméestnani?
o dobry plat
o prijemny kolektiv
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nepracovat pod ptiliSnym tlakem

jistota, Ze nepfijdete o misto

vyhodna pracovni doba

ptilezitost uplatnit iniciativu

spoleCensky uzite¢na prace

dlouhd dovolena

moznost setkavat se s lidmi

prace, ve které miizete néceho dosahnout
zodpovédna prace

zajimavost prace

prace, v niz ¢loveék vyuzije své schopnosti
prace, v niz se naucite novym dovednostem
jiné uved’te jaké

O O O O 0O O OO0 0O OO OO O0oOO0

Oblast volného casu

Jak nejcastéji travite sviyj volny ¢as? Muzete oznacit 1 vice moznosti.
o sport

Cetba

uméni

hudba

sledovani televize

relaxace

PC

navstéva pratel

navstéva kulturnich zatizeni (kino, divadlo atd.)
o jiné — vypiste

Vénujete se intenzivné néjaké zalibé?
o ano
o ne

V pfipadég, Ze ano, jaké a jak ¢asto? ...........cceccueeneee.

O O O O O O O O

Vénujete se ve volném Case péci o sviij vzhled a zdravi ?
O ano
o ne

Jestlize ano, jakym zptisobem pecujete o sviij vzhled a zdravi ?
o navstéva kadernika

navstéva kosmeticky

navstéva posilovny

navstéva vyzivového poradce

pravidelné cviceni

masaze

jiné prosim uvedte......

S kym nejradéji travite volny ¢as?

s rodinou

s kamarady, spoluzaky, ptateli

s partnerem, partnerkou

sdm

@)
@)
@)
@)
@)
@)

@)
@)
@)
@)

Oblast mezilidskych vztahi
Souhlasite s tim, Ze je v dneSni dob¢ dileZité pomahat si navzajem?
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o rozhodné souhlasim
o spise souhlasim
o souhlasim
o spise nesouhlasim
o rozhodné nesouhlasim
V ptipad¢ ze ano, prosim vypiste jakym zpiisobem ....

Souhlasite s tvrzenim, Ze se lidé v dnesni dobé zajimaji pfedevS§im sami o sebe a vzdjemna
pomoc pro n¢ mnoho neznamena?
o rozhodné souhlasim
spiSe souhlasim
souhlasim
spiSe nesouhlasim
rozhodné nesouhlasim
Pomohli jste vy sami nékomu v nouzi? V piipad¢, ze ano, jakou formou?
finan¢ni
déarcovské sms
prvni pomoc
privolani zachrannych jednotek
sbirky obleceni, obuvi, hracek a jinych potieb
osobni ucast pfi likvidaci Skod po pfirodnich a jinych katastrofach
jiné prosim vypiste
Jaké je vase zivotni krédo?

O O O O

O O O O O O O
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