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UvVOD

Pedagogové na II. stupni zédkladnich Skol pracuji se svymi zaky, kteii prochazeji
Z hlediska vyvoje narocnym obdobim adolescence. Pro toto obdobi je charakteristicka
fada zmén a slozitych psychosociadlnich souvislosti. Pedagogové se mnohdy setkéavaji
s vysledkem téchto slozitych zmén a reakci zakt na né v souvislosti s jejich viditelnym
vysledkem v podobé rizikového chovani zaki. Rizikové chovani v sobé zahrnuje
mnoho podob a pficin, které obecné vychazi z podstaty jiz zmifiovanych psychickych a
fyzickych zmén v obdobi dospivéani, ale také specificky z individualniho kontextu
kazdého ztéchto zakl. Pti feSeni vyskytu rizikového chovani musi pedagogové
vychazet ze znalosti vyvojové psychologie, z konkrétniho rodinného kontextu rodiny
dospivajiciho, zaroven jsou také limitovani Skolskymi zdkony a jejich uplatnénim
v kazdodenni pedagogické praxi.

Jak dokladaji cCetné vyzkumy, je nutné nazirat rizikové chovéni
Z komplexngjsiho pohledu vSech moznych pficin a souvislosti. Proto jsou na pedagogy
kladené¢ naroky spojené s jejich odbornym, ale také zejména lidskym piistupem pii
feSeni takového chovani. Pedagog spolupracuje pii feSeni problémového chovéani zakt
s rodinou a dal$imi institucemi, které by mu mély jeho praci usnadiiovat. Zaroven neni
pii svych reakcich a moznych feSenich izolovan, ale vzdy se pohybuje v kontextu Skolni
tfidy a klimatu celé Skoly, které zahrnuje nejen chovani a vzajemné interakce zak, ale
také spolupraci s vedenim Skoly a dal$imi pedagogy a pracovniky, ktefi ve vzdélavaci
instituci ptisobi.

Jiz z pojeti tohoto Sirokého ramce, v némz se rizikové chovani zakl objevuje, je
nasnad¢, Ze se jedna o problematiku naro¢nou, ktera mnohdy nemusi vést k rychlému a
jednoduchému feseni.

Z hlediska Skolské problematiky ma zakladni Skola povinnost takovému
rizikovému chovani a jeho nasledkim ptedchéazet a plisobit na zaky z hlediska primarni
prevence. Oporou Skolnimu metodikovi by mohl byt také Skolni psycholog, jehoZz
pfitomnost neni bohuzel na eskych zakladnich Skolach samoziejmosti.

Formaln¢ tedy existuje pro pedagogy pii feSeni problémového chovani zaki
v zékoné opora, ve form¢ vyhlaSek a metodickych pokynid Ministerstva Skolstvi,

mlédeze a télovychovy, formalné jsou také dany postupy a odborné kompetence, které



by pedagogové mély pii feSeni takového chovani vyuzivat. Z hlediska praxe jsou
mnohdy tyto formalni pfistupy ztizeny ¢asovou ndro¢nosti a praktickou neslucitelnosti.
Vzhledem k t¢émto skutecnostem, se kterymi se jako pedagog a Skolni metodik
prevence setkavam ve své kazdodenni praxi, se tato prace zabyva souvislostmi
rizikového chovani zakd, jejich osobnostnimi rysy a rodinnym prostfedim. Ale také se
dotyka Skolské problematiky z hlediska pohledu pedagoga, ktery se v prostiedi Skoly

setkava s riznymi formami rizikového chovani svych zak.



1 OBDOBI ADOLESCENCE

Adolescence je obecné charakteristickd mnozstvim zmén at’ jiz télesnych,
emocnich ¢i socidlnich. Je vyznamnym zivotnim milnikem, ale klade na dospivajiciho
také tadu narokl, je prechodem od détstvi k dospélosti. V tomto obdobi ceka
dospivajiciho fada nastrah a zkousek, které ho v jeho vyvoji posouvaji dal, ale soucasné
mohou nepiiznivé zasahnout do zdravého vyvoje adolescenta.

V oblasti psychickych zmén se v souvislosti se zménami biologickymi objevuji
nové pudové tendence, které se dospivajici snazi naplnit, ale také se nové uci jejich
kontrole. Typické jsou Casté a napadné zmény nélad, impulzivni jednéni, nestalost a
nepiedvidatelnost reakci a postojii. Dospivajici se obtizné soustfedi a obdobi
vystupiiované aktivity je kompenzované snadnou unavitelnosti. Pfihoda uvadi, Ze
v chovani adolescentli pfevladad nevyrovnanost a konfliktnost, a oznacuje toto obdobi
jako vulkanismus. (Pfihoda, 1967)

Obdobi dospivani s sebou piindsi také fadu zmén v oblasti spolecenské, méni se
naroky a ocekavani okoli od dospivajiciho, ktery jiz neni chépan a posuzovan jako
Vv pfedchozim obdobi vyvoje. Sdm dospivajici vnimad nové pojeti vlastni role, jeho
ukolem v obdobi puberty je pfijmout sebe sama i s ur¢itymi specifiky a nedostatky.

Snaha osamostatnit se ¢asto vede k vymezovani se proti rodi¢im, k ptehanéni
rozdilt a nedostatkd, které dospivajici hledd v nazorech, chovani a hodnotach rodici a
dalSich autorit. Naopak k nekritickému pfijiméni novych vzorid. I pfes rizné formy
revolty proti rodi¢im je 1 v tomto obdobi pro dospivajici rodina zakladni jistotou a

zakotveni v roding je dulezité.

1.1 Vyvoj sebepojeti

Vyvoj osobni identity dospivajiciho ¢lovéka miize ovlivnit mnoho faktord, které
piedchazi obdobi dospivani, v pribehu vyvoje dochazi k formovani a vytvaieni Cinitele
lidské osobnosti — k utvafeni Ja. Ja predstavuje soudrznost vzajemné se ovlivilujicich
vlastnosti konkrétniho ¢lovéka.

Tato ustfedni slozka osobnosti ma sviij vlastni vyvoj na zaklad¢ danych (dédi¢nych)
vlastnosti a mnoha vnéjSich Ciniteld,, mezi néz zahrnujeme télesné, socialni a kulturni

prostiedi. Ja se tedy vyviji na zédklad¢ plisobeni mnoha faktord. J& je soubor vzijemné



se ovliviujicich vlastnosti, mizeme fici, Ze J& je védomi o vlastni existenci a totoZnosti.
(Cakirpaloglu, 2012)

Ja se vyviji postupné, dité si nejprve uvédomuje jednotlivé ¢asti téla, dochéazi k
utvareni télesného Ja. Vlastni jméno se stavd zakladem totoznosti. S rozvojem
poznavacich funkci a védomi, zac¢ind mit dit€¢ zajem o sebe a véci kolem. Do kategorie
sebepoznadni muzeme zahrnout uvédomovani si pohlavi, aktudlniho stavu téla,
zékladnich emoci. Vyvoj identity je proces, ve kterém dité uplatiuje schopnost
rozpoznavat a tfidit aspekty vlastniho byti. (Cakirpaloglu, 2012)

Vyvoj Kategorického Ja zahrnuje schopnost ditéte zaclenit se do urcitych
socidlnich charakteristik (pohlavi, vék, fyzické vlastnosti). Dit¢ Skolniho v&ku samo
sebe urcuje na zakladé¢ Skolni Gspés$nosti, dosazenych dovednosti a schopnosti korigovat
své chovani. Srovnava se také se svymi vrstevniky. Pokud ziskd védomi o vlastnich
pozitivnich hodnotach, dochazi ke spravnému vyvoji sebeucty, socidlnimu citéni,
dokaze dobie spolupracovat a vytvari si pocit zodpoveédnosti za své jednani.

V puberté dochazi k vyraznym fyzickym, psychickym a socidlnim zménam
osobnosti. Dochdzi ke stabilizaci abstraktniho mysleni, k rozvoji empatického
porozuméni prozivani druhych lidi. Pfedstava o vlastnim Ja je stabilnéjsi, zahrnuje v
sob¢ védomi o vlastnim socialnim postaveni, o osobnich vlastnostech.

Clenstvi dospivajiciho ve vrstevnickych i jinych socialnich skupinach podporuje
proces zvnitinéni socidlnich norem a hodnot a utvafeni si predstavy o vlastnim
postaveni ve spolecnosti. Soucasti vyvoje Ja je postoj ¢loveka k sobé samému. Kladny
sebepostoj je zadouci z hlediska dusevni rovnovahy a zdravi osobnosti. Sebepostoj v
sob¢ zahrnuje: pocit vlastni zdatnosti, pocit jedinecnosti, pocit stability, sebelctu
(Cakirpaloglu, 2006)

Pocit vlastni zdatnosti je ovlivilovan jiz v raném détstvi zejména reakcemi
rodici na snahy ditéte. Je dulezité poskytovat ditéti dostatek podpory, do urcitého
obdobi je motivovano/nemotivovano zejména na zaklad€¢ vnéjsi podpory. Prevladajici
negativni hodnoceni ze strany rodici vede k neduvére ditéte ve vlastni schopnosti,
naopak podpora ze strany rodici dité vede k dalsi ¢innosti. Dit¢ mize ziskat pocit, ze
uspéch v urcité Cinnosti je disledkem vlastniho snaZeni, coZ ho dale motivuje. Postupné
dochazi k pocitu-jsem schopen zvladat urcité ukoly a feSit problémové situace.

Pocit jedine¢nosti je charakteristicky védomim toho, v ¢em jsem jedinecny, v
¢em se liSim od ostatnich, v ¢em jsem "dobry". Ve veéku deseti let popisuje dit¢ samo

sebe prostfednictvim srovnavanim s vrstevniky (jsem v matematice nejlepsi ze tiidy).
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Pocit stability je provazen védomim o stabilité vlastni osobnosti, i v rAmci zmén,
které probihaji, sami sebe vnimame jako stabilni existenci. Pocit stability zpeviiuji také
zékladni kategorie, do kterych se zacClenujeme (jméno, télesné vlastnosti, pohlavi,
prislusnost k urcité socialni skuping).

Sebetcta v sobé zahrnuje emocni postoje vi€i vlastni osobé, jenz jsou zdrojem
motivace a mentalniho zdravi. DéEti a adolescenti s nizkou sebetictou Casto vykazuji
(Cakirpaloglu, 2012) Negativni sebehodnoceni u déti zpiisobuje potize s adaptaci ditéte
ve Skole, v referen¢nich skupindch, pokles motivace k préci (nizkou skolni vykonnost v
rozporu s namétenou inteligenci).

Chovani rodict a jejich vztah je urcujici zejména pro obdobi, kdy dité pfichazi
do puberty, dospiva a ziskava vlastni postoj a pohled na véci kolem. Rodice jiz pro dité
nejsou nedotknutelné autority. Ve véku tfinacti let miizeme pozorovat rozvoj autonomni
moralky, respektu vic¢i socidlnim normam. Dal$i vyvoj rozumovych schopnosti,
prohlubuje u déti volni ¢innost a kriticnost. Dité zac¢ind rozliSovat projevy Zadouci od
nezadoucich.

Dulezitym obdobi adolescence je uspé$na individuace, jez v sob¢ zahrnuje
psychickou diferenciaci a psychickou nezavislost. (Langmeier, 2006)

Psychickou diferenciace mizeme chéapat jako proces vymezeni se vici rodi¢iim a
vrstevnikim a vnimani sebe sama jako psychicky odlisného. Psychicka nezéavislost s
sebou nese moznost dé€lat samostatnd rozhodnuti bez prozivané uzkosti a stresu,
nezavisle na jinych lidech. Toho 1épe dosahuji adolescenti s jistou pevnou vazbou k
rodictim, vidi sice na rodi¢ich "chyby", ale rodice jsou pro n¢ dileziti. U déti, které byly
v détstvi nejisté pfipoutané, je vyznam citovych vztahii v obdobi dospivani popiran a
odmitan.

Z hlediska sebepojeti mladych lidi je toto obdobi vyznamné pro ujasnéni si
sexualni identity a hledani partnerskych vztaht. I v tomto piipad€ hraje vzhled dulezitou
roli, vlastni sebehodnoceni na pocatku dospivani klesa, ale mezi 15-16 rokem se opét
zvySuje. Obtizné obdobi zazivaji dospivajici s urCitou formou handicapu nebo se
zdravotnimi nedostatky, a to zejména proto, Ze obdobi puberty je spojeno s neustalym
hodnocenim vlastniho vzhledu. Dospivajici vénuji mnoho ¢asu pééi o svij zevnéjsek, i
drobné nedostatky, které¢ u sebe najdou, zvelicuji. Kolem 15, 16 roku se dospivajici jiz
posuzuje na zadkladé reakce druhych a toho, jaké mad minéni, co si 0 ném mysli druzi.

(Langmeier, 2006)



I kdyz dospivajici vytvareji pouta mimo okruh rodiny ve vrstevnickych vztazich,
nejdilezitéjsi socidlni oporou pro né ziistdvaji i nadale jejich rodice. Rodi¢e maji
zasadni vliv v ovlivilovani jejich chovani a rozhodovéani a na zéklad¢ ptedchozich
rodinnych vazeb si dospivajici integruje obecnéjsi koncept emocnich vztahi. Déti
vnimaji svlj vztah s rodi¢i odlisné¢ nez vztahy s ostatnimi ¢leny své socidlni sité

(vrstevniky, sourozenci, nerodinnymi dospélymi).

1.2 Shrnuti

Osobni identita ¢loveka se vytvari pitisobenim vlivu dédicnosti, prostiedi, ve
kterém se pohybujeme a udalostmi, které nas a nasSe nejblizsi v zivoté potkavaji. Na
vyvoji identity se vyznamnou mérou podileji rodic¢e ditéte. Zalezi na tom, jak své dité
pfijimaji. Mohou mu vytvofit podnétné prostiedi plné lasky a pochopeni, ve kterém si
vytvafi predstavu o svych vlastnich schopnostech a moZznostech, piili$ kritické prostredi
vyvolava v ditéti pocity studu, nediivéry a nespokojenosti. I pfes snahu neni rodici
pfijimdno a podporovano, piirozena zvidavost a aktivita poznavat véci kolem sebe je
utlumena. Naopak dité, které ma podporu ze strany rodict a rodiny, si vytvaii vlastni

sebedlivéru, Ze je schopno svoji aktivitou dosdhnout uspéchu, cile.



2 OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY DOSPiVAJICICH

Osobnost ¢loveka tvori soustava postoji a hodnot, emoci a citli, zahrnuje v sob¢
ambice a aspirace a celkové osobni komplexy a sebepojeti. Vyvoj osobni identity
dospivajiciho ¢lovéka miize ovlivnit mnoho faktor, které predchazi jiz vyse
zminovanému obdobi dospivani. Osobnost ¢lovéka je typickd zna¢nou rozmanitosti,
ktera se projevuje v kontextu rozli¢nych socialnich situacich a v pribéhu vyvoje. Proto
se také setkavame s rozdilnymi pfistupy a teoretickymi vyklady osobnosti.

Fontana (2010) uvadi né€kolik teoretickych vykladi osobnosti, jimiz se budeme

zabyvat nize. Jedna se o rysovy a stavovy piistup k vykladu osobnosti.

2.1 Osobnostni rysy

Kazdy ¢lovék ma jedine¢nou sadu vlastnosti a zptisobli chovéni, prostfednictvim
kterych se projevuje v konkrétnich situacich. Rada charakteristik a vyrazd, jeZ volime
pfi popisu osobnosti, nemusi znamenat zcela odliSné vlastnosti, naopak mohou byt
pouzivany pro projevy spolecnych vnitinich osobnostnich proménnych. Jejich vzajemna
spojitost poukazuje na to, ze vyplyvaji ztéhoz zakladniho osobnostniho rysu. Jiz
Allport (1961, in Fontana, 2010) zjistil v anglickém jazyce pies 4500 vyrazi, kterych
bylo pro popis osobnosti pouzivano. Nasledujici vyzkumy, kterymi se zabyvali také H.
J. Eysenck a R. B. Cattell, prokazaly, ze vétSinu téchto slov lze pfitadit k pomérné
malému poctu zakladnich osobnostnich rysi.

Rysy popisuji zakladni prvky dané osobnosti, 1 kdyZ neposkytuji informace o
hlubsi psychodynamickeé struktuie nebo o tom, jak se osobnost vyvinula. Tyto obecnéjsi
rysy byly stanoveny na zaklad€ faktorové analytického vyzkumu. Pro vyzkum byly
sestaveny rozsahlé soubory otdzek zkoumajicich osobnost. Faktorovd analyza
rozpoznava mezi odpovéd’'mi takové, které¢ vykazuji vzajemny vztah. UmozZnila tedy

zjistit skupiny otazek, na které lidé odpovidaji podobné.

Eysenck na zéklad¢ vyzkumu urcil tfi zékladni osobnostni rysy (dimenze) —
extraverze, neuroticismus a psychoticismus.
Vysoké skory extraverze vykazuji, Ze jedinec je zaméfen spiSe na vnéjsi svét lidi

a zazitkl, naopak nizké skory extraverze charakterizuji odklon jedince od vnéjSiho



svéta, vice se zabyva vnitinimi stavy mysli. Jedinec s vysokymi skéry neuroticismu ma
sklony ktzkosti a obavam, k reakcim, které jsou suzkosti spojeny. Nizké skory
neuroticismu naopak vykazuji duSevni vyrovnanost. Vysoké skory v dimenzi
psychoticismu jsou typické pro jedince nezavislého, necitelného, agresivniho a
chladného. Nizké skory svédéi o zavislosti a citovosti jedince. Skaly neuroticismu a
extraverze spolu navzajem nekoreluji a jejich prostfednictvim miizeme rozliSit Ctyfi
osobnostni typy — labilni extravert, stabilni extravert, labilni introvert a stabilni
introvert.

Dalsim ptedstavitelem rysového pfistupu je R.B. Cattell. Na zékladé svych
vyzkumtl vymezuje vice nez tfi zékladni osobnostni rysy, jeho testy méfi az Sestnact
relativné odliSnych faktori.

Rysovy pfistup je piinosny tim, ze pomérné pfesné¢ vymezuje oblasti osobnosti,
které lze zkoumat ve vztahu Kk jinym proménnym. Umoznuje zkoumani socialnich
skupin a ve vztahu k osobnosti jevy jako je oblibenost, je tedy piinosny i z hlediska

psychologického méfeni. Osobnostni rysy vykazuji v priibéhu let urcitou stalost.

2.2 Stavovy pristup

Na rozdil od osobnostnich rysi jsou osobnostni stavy velmi proménlivé a souvisi
S okamzitou naladou a se socialnim kontextem. Stavové teorie se zabyvaji osobnosti
jedince tak, jak se projevuje v ptitomnosti.

Za predstavitele stavového piistupu mizeme povazovat George Kellyho (1905-
1966). Vychéazi z myslenky, ze lidé jsou vrozené zvidavi. Zkoumaji a experimentuji,
vytvareji si hypotézy o skuteCnosti, pfedstavy o budoucnosti. Aby skute¢nosti kolem
sebe porozuméli, vytvateji si podle Kellyho osobni konstrukty o v§em, co je obklopuje,
ale také sami o sob¢. Na zdklad¢ téchto konstruktl si definujeme a chdpeme existenci.
Jiz vytvotené konstrukty ovliviuji zplisoby, kterymi si déale interpretujeme nové
udalosti.

Pro zkoumani proménlivé povahy psychologického prostoru jedince vyuziva
Kelly techniku pojmové mifizky. Umoziuje odkryt, v jakém vztahu jsou rtzné
kognitivni a afektivni prozZitky a jak spolecné utvafeji vnimani sama sebe a vztahl
jedince. Techniku mizeme pouzit i ke sledovani vyvoje jedince v ¢ase. Jak se méni jeho

prozivani, posun od selhavani k Gispé$nosti, vnimani, jak ¢lov€ka vidi a hodnoti druzi.



Za dalsiho stavového teoretika miizeme povazovat M. J. Aptera. Dle
Aptera(1981) Ize osobnost pojmout z hlediska fady dimenzi. V ramci téchto dimenzi
osobnosti se mizeme pohybovat, nejsou tedy trvalého charakteru, ale jsou ovlivnény
vnéjSimi okolnostmi. Apter tyto dimenze c¢leni na telickou a paratelickou. Telicka
dimenze je charakteristicka tim, Ze je jedinec v dané chvili zaméten na ti¢el své Cinnosti.
Paratelicka dimenze osobnosti je charakteristickd hravym rozpolozenim, cil je pouze
zéminkou, abychom se dané ¢innosti mohli vénovat. Piikladem miize byt jizda na kole,
mohu jet za Gcelem urcitého cile, kam chci dojet, jsem tedy zamétfen ucelové, nebo je
pro jedince potéSenim samotnd ¢innost.

Dle Aptera je jedinec vzdy vice zaméfen na urcitou dimenzi, ale je schopen se

mezi nimi bézné pohybovat.

2.3 Rizika a prinosy rysového a osobnostniho pristupu

Zejména v obdobi adolescence, ale také v ptedchozich vyvojovych obdobich,
kterymi prochazi zaci na zadkladni Skole, se setkavame s rozlicnymi projevy chovani
zaki, ale také sproblémy v oblasti Skolni uspéSnosti a s rozlicnymi ptekazkami
V uspésném vzdélavani ditéte.

Vyse zminéné piistupy k chapani osobnosti ¢lovéka, ptinasi z hlediska pohledu
ucitele fadu piinost, ale také moznych rizik. Pokud bychom pfistupovali k osobnostem
zakl jako k trvalym neménnym strukturdm, jeZ jsou nepiistupny zménég, byly by nase
vyhlidky z hlediska vzdélavani a zmén smérem k zadoucimu chovani mizivé. Stejnou
chybou by bylo vykladat si pfitomny stav ditéte jako jeho trvaly rys bez ohledu na
okolnosti a urcité typické projevy, jez se projevuji dlouhodobég, piehlizet. To je dalezité
mit na paméti zejména v obdobi dospivani, které je charakteristické prudkymi vykyvy
V prozivani a reakcich. Na druhou stranu nelze chovani Zéka interpretovat bez ohledu na
aktualni okolnosti a stav osobnosti. Z hlediska poradenského je dilezité, pro¢ k urcitym
negativnim projevim v chovani dochazi, v jakém kontextu a emo¢nim rozpolozeni zak
jednal a jedna. Zaskolactvi tak mlze byt zpiisobeno snahou vyhnout se nepiijemnym
situacim ve Skole, moznosti zabranit hadkdm mezi rodici, strachem z odlouceni od
rodi¢i nebo pfijemnym prozitkem volna bez Skoly.

Na vyvoj osobnosti ditéte ma nesporny vliv rodina a prostiedi, které ho formuje

a v némz vyrasta. Dllezitou mirou se na zdravém vyvoji ditéte podili také ucitelg,



v prvé fadé snahou o rozvoj v oblasti vzdélavani zdka, ale také svymi vychovnymi
postupy a pfistupem ke svym zdkim. V mnohém mohou kompenzovat vytvorené
negativni osobni konstrukty zakti o tom, kym jsem a jakou mam hodnotu. Zejména
uplatnuji-li nezaujaty lidsky a empaticky pfistup, oprostény od predCasného
Skatulkovani a nalepkovani. Rodice i ucitelé by meli byt citlivi k potfebam zakti béhem
jejich vyvoje a klast daraz zejména na poskytovani prilezitosti k zadoucimu

prizpusobeni zaki béhem jejich vyvoje.
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3 RODINA A JEJIi VYCHOVNE PUSOBENI

Rodinu mizeme charakterizovat jako neformalni malou skupinu. Malé socialni
skupiny jsou typické tim, ze se v nich lidé navzéjem dobfe znaji, komunikuji spolu a
maji urcity spolecny cil. V rdmci rodiny jsou jeji ¢lenové integrovani psychologicky
(emocionaln¢). Ke zdravému vyvoji osobnosti Clovéka je piislusnost k uritym
socialnim skupinam podminkou. Rodina je prvotni skupinou, do které se ¢lovek rodi a v
niz probiha jeho primérni socializace.

Obecné lze fici, Ze malé skupiny, se kterymi se ¢loveék v pritbé¢hu Zivota setkd a
stane se jejich Clenem, poméhaji integrovat normy spolecenského souziti, vytvaret a
formovat postoje daného jedince. V ramci skupiny se pfizptisobujeme pravidlim, ktera
skupina utvafi a nastavuje. Skupina funguje jako srovnavaci ramec pro postoje a jednani
¢lovéka, pro jeho pojeti socialni reality a socialnich roli. M4 tedy normativni a socialni
funkce. (Nakonec¢ny, 1999) Neformdlni malé skupiny jsou utvafeny pravé interakcemi
svych ¢lenli, mizeme fici, Zze jsou urCitymi produkty interakci mezi jedinci, kteti si
utvareji skupinové normy. Skupinové normy podléhaji kontrole ¢lenti skupiny a jsou
hodnoceny pozitivnimi, & negativnimi sankcemi. Cim vét§i je pocit sounaleZitosti
jedince a skupiny, tim vice je konformita jedince viici skupiné pfirozengjsi.

Rodina jako skupina, ve které probihd primarni socializace ditéte, by méla plnit
fadu dalSich dulezitych funkci pro vyvoj ditéte a jeho osobnosti. Sociolog 1. Mozny
charakterizuje rodinu jako "nejsoukroméjsi lidskou instituci”.

Nakonecny uvadi termin D.D. Jacksona rodinnd homeostdza, kterd se projevuje
nasledovné:

e ¢lenové oteviené nebo skryté udrzuji rovnovahu

e opakujici se predvidatelné vzorce chovani udrzuji v rodin€ rovnovéhu

e pokud je rovnovédha ohroZena, ¢lenové se snaZzi ji opét nastolit

e manzelsky vztah ovliviiuje charakter rodinné homeostazy

e kolem manzelského vztahu jsou formovany vSechny ostatni rodinné vztahy

e nefunkéni manzelsky vztah vede k dysfunkénimu plnéni rodi¢ovskych ukola
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Helus (2007) uvadi deset zakladnich funkci rodiny:

e uspokojeni primarnich potteb ditéte v ranych stadiich Zivota

e uspokojeni potieby piinalezitosti ditéte

e prostor pro aktivni projev, seberealizaci ditéte, souc¢innost s druhymi
e dité se uci vztahu k vécem

e moznost prozitku sebe sama

e poskytovani vzort a piiklada

e védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty

e piinos mezigenera¢nich vztaht

e ukotveni ditéte v SirSim okoli, spole¢nosti a svéte

e moznost ditéte sverit se, ziskat radu a pomoc

Hellus dale dé€li rodiny do péti kategorii dle funk¢énosti na rodiny stabilizované
funkéni, funkéni rodiny s pfechodnymi problémy, rodiny problémové, rodiny
dysfunk¢ni a rodiny afunkéni.

Rodiny stabilizované funkéni zajistuji détem kvalitni socializatni podminky.
Funkéni rodiny s pfechodnymi problémy je dokazi feSit. Prekondnim problému se
Vv rodin€ posiluji a upeviiuji vztahy. Problémy mohou byt zpiisobené vlastnostmi ¢lent,
okolnostmi, osobnim selhanim & neotekavanymi udalostmi. Clenové rodiny si tyto
problémy uvédomuji a dokézi mobilizovat své sily k jejich vyieSeni.

V rodindch problémovych je plnéni vySe zminénych funkci rodiny
problematické, 1 kdyZ se rodiny problémy snazi feSit 1 s pomoci druhych, nedaii se.
Cetnou moznosti opakujicich se problémii byvad rozchod a hledani moZznosti
nasledujiciho uspotadani

Rodiny dysfunk¢ni jsou charakteristické dlouhodobym narusenim nékterych funkci
rodiny. Dé&ti jsou ohrozeny, Casto je nutny zéasah instituci, jejichz rady rodina nedokaze
aplikovat, nechape opatfeni, kterd maji byt nastolena. Jedna se o rodiny s problémem
alkoholismu, s nevyfeSenymi krizemi, jejichz disledky pfetrvavaji a nesou s sebou také
finan¢ni problémy.

Rodina afunk¢ni neplni své funkce, dit¢ ohrozuje v jeho vyvoji. V rodiné se
vyskytuji patologické jevy, nezdjem o ditd. ReSeni je nutné hledat mimo rodinu,

napiiklad umisténim ditéte do nahradni rodinné péce.
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3.1 Vychovné styly v rodiné

Baumrindova (1989, 1991, in Helus, 2007)) rozliSuje tfi typy rodi¢ovskych
vychovnych stylii autoritafsky, povolujici styl a styl opfeny o autoritu. Autoritaisti
rodice pozaduji striktni dodrzovéani pravidel, o kterych s ditétem pfili§ nekomunikuji.
Neakceptovani pravidel ze strany ditéte trestaji. Povolujici rodice poskytuji ditéti
nejvyssi miru volnosti. Dit€ téméf netrestaji a ponechavaji mu volnost v rozhodovani.
Rodice, kteti opiraji svlij vychovny styl zejména o autoritu, jasné stanovuji pravidla a
oc¢ekavani od chovani ditéte. Vymezuji mu, co je spravné a co ne. Diraz kladou na
komunikaci, vyjasnéni pravidel a jejich zdGvodnéni, tim vedou dité k zodpovédnosti za
svoje chovani.

Baumrindova (1991, in Helus, 2007) ve svych vyzkumech prokazala, ze déti,
které rodi¢e vychovavaji na zdklad¢ stylu opfeného o autoritu, dosahuji lepSich
vysledkt v ukazatelich vyvoje osobnosti, testech rozumovych schopnosti a vysledcich

Skolni prace nez déti, jejichz rodice vyuzivaji pti vychoveé zbylych dvou styli.

3.2 Pozitivni vychovny socializa¢ni styl

Rodi¢e maji vyznamny podil na rozvoji a vychové svého ditéte. Svou vychovou
mohou dité vést k rozvijeni jeho dovednosti a moznosti, nebo naopak potlaovat jeho
moznosti, které by se za lepSich podminek socializa¢niho a vychovného pisobeni

rozvinuly daleko 1épe.
Ceho by se méli rodi¢e vyvarovat:

e neadekvatnim reakcim na projevy ditéte, které by v ném vyvolavaly pocity
uzkosti z vlastni aktivity, iniciativy

e nezajem o aktivity ditéte, o jeho projevy

e neadekvatni zasahy do spontanni ¢innosti ditéte

e nevytizeni ditéte

e pfetizeni ditéte
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V ¢em dité podporovat:

e samostatnosti, vlastni aktivité, vytyCovani cili, zodpovédnosti za svoji ¢innost

e vzijemné solidarité, ochoté pomoci, pracovat v ramci rodiny na spolecnych
cilech

e v rozvoji zdravého sebevédomi

e Kk tvofivému mysleni a jednani

e k povinnostem v rdmci rodiny a dobrych rodinnych vztaht
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4 RIZIKOVE CHOVANI

Za rizikové chovani povazujeme projevy, které maji negativni dopad na zdravi a
psychické formovani jedince. Ovliviiuji nejen aktudlni stav jedince, ale svymi dusledky
ohrozuji jeho osobnost a vyvoj v pozdéjsim véku. Jednotlivé formy rizikového chovani
se Casto vyskytuji soucasné. Zahrnuji v sobé projevy chovani, se kterym se setkdvame

Z hlediska vyvojového jsou rizikovym chovéanim nejvice ohrozeni dospivajici.
Adolescenci proto chapeme jako rizikové obdobi samo o sobé. WHO stanovilo
dospivajici jako samostatnou populacni rizikovou skupinu, jejiz zdravi je ohrozeno vice
behavioralné nez biomedicinsky. U vétSiny adolescenti se s nim v n¢které z jeho podob
setkavdme a v tomto vyvojové citlivém obdobi mize mit vazné zdravotni nasledky.

Fenomén rizikového chovani je multidisciplindrni. Z psychosocidlniho pohledu
je ohrozujici svymi dopady na okoli, emocionalitu a vztahy dospivajiciho. Z hlediska
okoli jedince je chapano jako problémové chovani, které je v protikladu k béznym
konven¢nim normam. Dulezity je kontext takového jednani a jeho vyskyt je ovlivnén
interakci mezi jedincem a prostfedim. R. Jessor (1998, in Bartik et al., 2010) oznacuje

projevy rizikového chovani jako syndrom rizikového chovani v dospivani.

4.1 Typy rizikového chovani

Rizikovym chovanim se zabyvaji rGzné obory a jeho projevy jsou pomeérné
Siroké. MiZzeme se tedy setkat s vymezenim riznych typd rizikového chovani,
jednotlivé typologie se mohou liSit. Novotny a Okrajek (2012) na zdklad€ porovnani
typologii rizikového chovani (DiClemente, Santelli, Crosby, 2009; Jessor, 1998;
Miovsky, Zapletalova, 2006) definovali tfi zdkladni oblasti rizikového chovani.

Prvni oblast-uzivani navykovych latek, navykové chovani. Radi sem koufent,
uzivani alkoholu, zneuzivani nelegalnich drog, gamblerstvi. Dalsi oblast pfedstavuji
negativni projevy v psychosocialni oblasti. Mizeme do ni zatfadit poruchy chovani,
agresivitu, delikvenci a krimindlni chovéni, sebeposkozovani a sebevrazedné chovéani,
zaSkolactvi, vandalismus a Sikanu. Dale projevy xenofobie, rasismu a jiné projevy
intolerance. Treti oblasti vymezujici rizikové chovéani jsou poruchy reprodukcéniho

zdravi. Jedna se o problematicky sexudlni Zivot a s nim spojené rizikové disledky.
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Miovsky (2010) vymezuje z hlediska Skolské prevence nasledujici typy rizikového
chovani.

a) Zaskolactvi
Definovano jako neomluvena nepfitomnost zaka ve vyucovani zékladni ¢i stiedni skoly.
Zak imysIn& zanedbavé $kolni dochazku. V kontextu $koly je chapano jako poruseni
Skolniho tadu a je spojeno S vychovnym opatfenim. Z hlediska Skolského zdkona se
jedna o jeho poruseni, Skola ma povinnost hlésit od urcitého poc¢tu neomluvenych hodin
tuto skutecnost na vécné prislusny spravny organ — Odd¢leni péce o dite.

b) Sikana a extrémni projevy agrese
Vyhlaska MSMT charakterizuje $ikanu jako jakékoli chovani, jehoz zdmérem je ublizit,
ohrozit nebo zastrasovat zaka, piipadné skupinu zaki.
Radime sem extrémni formy agresivniho chovani, jeZ je namifeno proti druhym
osobam, proti sobé nebo proti vécem. Sikana je tedy jednou z podob agresivniho
chovani. Za extrémné agresivni povazujeme takové chovani, které ma za nasledek
dopad na zdravi ¢i majetek a také sebepoSkozovani v jakémkoli smyslu (Miovsky,
2010)

c) Rizikové sporty a chovani v doprave
Jedna se o zdmérné vystavovani sebe nebo druhych vysokému riziku ijmy na zdravi
nebo samotné ohrozeni zivota. Jde o pomérné novou formu rizikového chovani.
Radime sem napf. zamérné fizeni pod vlivem alkoholu, vystavovéani se nepfiméfenému
riziku, sportovni aktivity pfekracujici fyzické moznosti ¢lovéka.

d) Rasismus a xenofobie
Projevy chovani, jejichz ucelem je potlateni prav menSin. Zahrnuje rasovou
nerovnopravnost a netoleranci viici odliSnostem.

e) Negativni puisobeni sekt
Clenstvi jedince v sektd (i pres nejasnou definici sekty, miizeme pojmenovat dopady
¢lenstvi) miize vést k izolaci jedince, preruseni vztahti z ,,necleny®, naruseni rodinnych
vazeb, manipulaci a celkovému naruSeni soukromi a identity jedince.

f) Sexualni rizikové chovani
Sexualni rizikové chovani s sebou nese fadu rizik-zdravotnich a socialnich. Zahrnuje
projevy promiskuity, nechranéného pohlavniho styku casto v kombinaci s uzivanim
navykovych latek. Frekventovanym jevem je i zneuZivani intimnich fotografii, jejich

publikovani na internetu ¢asto spojenych s vydiranim a manipulovanim ob¢ti.
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g) Prevence v adiktologii
Zahrnuje rizikové chovani ve spojitosti s uzivanim a nasledky uzivani navykovych latek
a rozvoje zavislostniho chovani.
Miovsky vyclentuje dalsi dvé skupiny v souvislosti s rizikovym chovanim, které ale
spadaji zejména do oblasti zdravotnictvi a vytvareji oddélené celky.

h) Spektrum poruch ptijmu potravy
Jedna se o oblast, kde rizikové chovani vede k rozvoji poruch piijmu potravy. Tyto
poruchy jsou spojeny s vaznymi zdravotnimi nasledky. Mezi poruchy pfijmu potravy
fadime mentalni anorexii a mentalni bulimii. Pro jedince je ptizna¢né intenzivni Usili o
dosazeni Stihlosti spojené s omezovanim energetickému pifijmu a zvySovanim
energetického vydeje, strach z tloustky a nadmérna pozornost vénovana jidlu, vlastnimu
vzhledu a vaze.

1) Okruh poruch a problémii spojenych se syndromem tyrané¢ho, zanedbavaného a

zneuzivaného ditéte

Radime sem vsechny projevy spojené s nasledky tyrani, zneuZivani a zanedbavani

ditéte.

4.2 Syndrom problémového chovani

Jednotlivé typy rizikového chovani se Casto propojuji a vyskytuji se vzajemné.
Miizeme hovofit o uréité form& Zivotniho stylu jedince. Siriickova (2012, in Bartik,
2010) uvadi, ze se nejcastéji propojuji konzumace alkoholu, koufeni cigaret, uZivani
marihuany, delikventni jednani a pfed¢asné zahajeni pohlavniho Zivota. Jessor (1977, in
Bartik, 2010) oznacil tyto vzdjemné projevy chovani jako syndrom problémového
chovani. Na zakladé této teorie je primarni prevence zaméfena na rizikové chovani jako
na celek, nikoli na konkrétni projevy rizikového chovani. Teorie syndromu
problémového chovani vznikla na zakladé vysledki dvou dlouhodobych studii, ve
kterych byly zjiStény vzdjemné pozitivni vztahy jednotlivych forem rizikového chovani,

ale také negativni vztahy vzhledem k projeviim konformnim (Jessor, 1977).
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4.3 Faktory ovliviiujici rozvoj rizikového chovani

Na rozvoji rizikového chovani se podili mnoho faktori, které spolu navzajem
souvisi a ovliviiuji se. Z hlediska primarni prevence se ukazuje jako efektivni zaméfit se
na rizikové chovani jako na komplex, v ramci néjz se rizikové chovani objevuje.
Teoretickym ramcem pro tyto programy jsou tzv. multifaktoridlni teorie rizikového
chovani (napt. Jessor & Jessor, 1977; Hays, 1985; Collins & Ellickson, 2004, in
Miovsky, 2010)

Kvyznamnym modelim téchto multifaktoridlnich teorii patii teorie
problémového chovani R. Jessora (Jessor, Donovan &Costa, 1991, in Bartik, 2010).
Validita modelu byla provéfena z hlediska rtiznych socidlnich kontextli, vékovych
skupin a historickych obdobi. ,,Podstatou teorie problémového chovani je predpoklad,
ze rizikové chovani je vysledkem interakce osobnosti ¢lovéka s prostiedim, ve kterém
zije.“ (Sirackova, 2012)

Jessor na zakladé téchto poznatkl dé€li faktory, které se podileji na rozvoji rizikového
chovani do péti systému-biologického, systému socidlniho prostiedi, vnimaného
environmentalniho sytému, osobniho systému a sytému chovani.

Biologicky systém a systém socialniho prostfedi nemaji sami o sobé zasadni vliv
na rozvoj rizikového chovani. Ukazuje se, ze teprve prostfednictvim toho, jak jedinec
vnima, hodnoti a utvafi si postoje vici svému okoli a socidlnimu kontextu, zejména jak
vnima a hodnoti vztahy s druhymi lidmi (rodi¢i a vrstevniky), mize dochazet k rozvoji

rizikového chovani, které je vysledkem vzajemné interakce prostredi a jedince v ném.

4.4 Rizikové a protektivni faktory rizikového chovani

Rizikové faktory jsou Cinitele a podminky, které mohou pfispivat k vyssi
pravdépodobnosti vyskytu rizikového chovani. Protektivni faktory Uc¢inky a dopad
rizikového chovani zmiriuji, ptisobi proti nim nebo je kompenzuji. (Jessor, 1998, in
Bartik, 2010)

Vzhledem K jejich multifaktorialni povaze uvadi R. Jessor rizikové a protektivni
faktory, které plisobi na trovni jedince a ty, které jsou dany prostiednim. Tyto faktory
pusobi na vSech trovnich, kde jedinec komunikuje s ostatnimi lidmi, do téchto vztahi si

pfinasi soubor vlastnosti, coz interaguje s aktualnim prostiedim a kontextem.
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R. Jessor uvadi Sest Zivotnich oblasti jedince, na jejichz Urovni pusobi
protektivni a rizikové oblasti — individudlni oblast, rodinna oblast, vrstevnicka, skolni a
pracovni oblast, komunitni oblast a oblast spolecnosti a Zivotniho prostiedi. Tyto oblasti
nejsou statické, ale vzajemné na sebe pisobi a jejich vliv na jedince se v kazdém
zivotnim obdobi méni. Jessor dale rozviji ve své teorii problémového chovani tfi
zakladni typy rizikovych a protektivnich faktord. Z protektivnich faktorti jsou to
pozitivni modely, kontrola a podpora. Z rizikovych faktort negativni modely, pfilezitost
a nachylnost. Vysoka mira rizikovych faktor mize byt zmirnéna faktory protektivnimi.

Vyznamnym cinitelem pfi pusobeni rizikovych faktorti je resilience jedince.
Fergus a Zimmerman (2005, in Bartik, 2010) vymezuji tii typy odolnosti vici jejich
pusobeni. Resilience kompenzacni, v tomto piipad¢ protektivni faktory piisobi proti
rizikovym faktoriim nebo v opacném sméru a maji ptimy ucinek na rizikové chovani.
Resilience ochrannad — protektivni faktory maji nepfimy ucinek na rizikové chovani,
moderuji efekt rizikovych faktorii a poméhaji neutralizovat ucinky rizik. Resilience
zodolnujici — rizikové a protektivni faktory plsobi stejné, ale zalezi na urovni jejich

plsobeni. Z tohoto zjisténi vyplyva diraz na komunitni pfistup v priméarni prevenci.
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5 PREHLED DOSAVADNICH VYZKUMU

V letech 2010-2012 probihal v Sesti evropskych zemich projekt EFE —
European Family Empowerment, Posilovani rodi¢ovskych kompetenci v praxi. Projekt
si kladl za cil vytvafet podminky pro posilovani rodin a rodinnych organizaci v oblasti
rizik, ktera jsou spojena s obdobim dospivani. Do vyzkumu se zapojilo Sest evropskych
zemi (Slovinsko, Spanélsko, Portugalsko, Velka Britanie, Ceska republika a Svédsko).
Odbornici zkoumali socidlni prostiedi rodin a rodiCovskych organizaci ve vlastnich

zemich.

5.1 Vyzkumny design dosavadnich vyzkumii

Studie EFE probihala na zéklad¢ dotaznikového Setieni. Dotazniky byly uréeny
dospivajicim a rodi¢im. Rodice byli osloveni prostiednictvim rodi¢ovskych organizaci.

Soucasti vyzkumi byly rozhovory s rodici a dospivajicimi.

5.2 Zjisténi plynouci z dosavadnich vyzkumii

Nasledujici fakta vyplyvaji z vysledkt studie Posilovani vlivu rodiny: mapovani
rodinnych dovednosti s cilem preventivné pusobit na uZzivani alkoholu a problémul
souvisejicich s drogami, do studie bylo celkem zahrnuto 8265 dospivajicich a 3878
jejich rodi¢t. V Ceské republice alespon jednou pilo alkohol téméi 98% dospivajicich
ve vé€ku 15-19 let, pfiblizné 60 % z nich lze povaZovat za pravidelné konzumenty
alkoholu. Co se tyka uzivani tabaku, uvedlo 75 % dospivajicich, Ze alespon jednou
v zivot¢ koufilo. Pravidelné koufeni v uplynulych 30 dnech uvadi 42 %, 8 %
dospivajicich uvadi koufeni 11 a vice cigaret denné¢ (10% chlapcti a 7% divek). Ve
vztahu kuziti nelegalni drogy uvadi zkuSenost alesponi jednou v zivoté 43%
adolescentt. Nejcastéji jde o konopné latky (marihuanu nebo hasis). Uziti jiné navykové
latky uvedlo 11 % dospivajicich. Vyskyt injek¢éniho uzivani drog adolescenty je
dlouhodobé na minimalni trovni.

Prvni uziti drogy se objevuje v obdobi dospivani (ve véku 13-14 let), dospivajici
obecné zacinaji zkouset legalni latky jako je alkohol a tabdk, v pozdéjSim obdobi 14-16

let mohou dospivajici zkouSet jiné latky jako je marihuana a dalsi drogy (Botvin and
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Griffin, 2010; EMCDDA, 2011). N¢&ktefi dospivajici pokracuji po prvnich
experimentech s uzivanim drog béhem dospivani a rané dospélosti ¢i az do dospélosti
pozdéjsi. Proto je velmi dulezité oddalit prvni zkuSenost s drogou kvuli spojitosti
sniz§im budoucim vyskytem problémii spojenych suzivanim néavykovych latek
(Huurree et al., 2010; Spoth, Trudeau, Guyll, Shin and Redmon, 2009, EFE, 2011).
Zvyzkumu EFE vyplyva, ze rodi¢e maji tendenci podcenovat opravdovou
spotfebu drog u svych déti. Rodice realnéji hodnoti spotfebu drog u vrstevnika svych
déti. Tato zjisténi vyplyvajici z vyzkumi vysvétluji, pro¢ se rodice netcastni
preventivnich aktivit, které jsou pro né realizované, a také obtiznost intervenci v praxi.

Tabulka ¢. 1
Konzumace navykovych latek dospivajicimi podle odpovédi rodicti a dospivajicich

Adolescenti, ktefi... Rodice Adolescenti
pili alkohol 22% 56%
byli za posledni mésic alespon 1,7% 14%

jednou opili

zKkusili tabak 3,1% 47%
koufi denné/tydné 3,1% 11%
koufi marihuanu 6,9% 23,4%

Z hlediska rizikovych faktort v oblasti rodiny jsou pifimymi rizikovymi faktory
samotné uZzivani drog rodi¢i a nazory podporujici konzumaci drog. Nepiimymi
rizikovymi faktory tzv. nedostacujici rodicovstvi, a to nizka tcast rodi¢i na vychoveé
déti, nekonzistentnost pravidel, slaby dozor a kontrola déti. (Secades Villa & Fernandez
Hermida, 2002, EFE, 2011) N¢které studie dokazuji vztah mezi slabym dozorem rodict
a rozvojem vychovnych problému u déti (Crouter & Head, 2002, EFE 2011).

Rodicovsky monitoring zahrnuje soubor chovani rodicl, jehoz soucasti je
povédomi a kontrola nad chovanim déti, jeho souvislosti a Cinitelich, které chovani déti
ovlivityji (Dishion & McMahon, 1998). Rodi¢e by méli pfizplisobovat monitoring véku
a vyvojovému obdobi, kterym dit€ prochéazi. V détském obdobi je tfeba se vice zaméfit
na oblast Skoly a domova. V obdobi, kdy dit¢ dospiva, by mél byt rodicovsky
monitoring Sir§i a zahrnovat také okruh ptatel ditéte, Cinnosti ve volném Ccase,

potenciondlni sexualni partnery.
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I kdyz rodic¢e maji povédomi o pomérné snadné dostupnosti navykovych latek,
nepiipousti si, ze by se uzivani navykovych latek mohlo tykat i jejich déti. Pomiji
faktor, Ze na chovani déti piisobi také komunita, ve které se pohybuji. Proto by oblast
rodicovského monitoringu méla sméfovat 1 do oblasti, ve kterych jsou jejich déti
aktivni. VSe, co se dozvime o oblastech, ve kterych se déti pohybuji, mize rodi¢im

podat informace o vlivech, které na déti pisobi.

Tabulka €. 2
Dostupnost drog — snadna ¢i velmi snadna podle rodi¢t a adolescentl

Rodice Adolescenti
Marihuana 65,5% 58,3%
Kokain 32,1% 26%
Extaze 34,1% 16,2%
Amfetamin 34,8% 12,6%
Heroin 19,9% 14,1%
Mefedron 19,2% 6,2%

Povédomi a odhad rodict ohledné uzivani navykovych latek, jsou blizsi realité,
pokud rodic¢e hodnoti uzivani navykovych latek u vrstevnika svych déti. Ackoliv 23%
adolescentt tvrdi, Ze ptilezitostn¢ koutfi marihuanu a ze 1,4 % zkusila kokain, pouze 6,9
% rodici si mysli nebo vi, ze jejich dit€¢ nékdy uZzilo nelegalni drogu. Ve srovnani

s kamarady a spoluzaky hodnoti rodice uziti drog nasledovné.

Uziti drog hodnoceno rodici
25
20
15
10 Uziti drog hodnoceno
rodici
5 i —
0 T T T 1
syn/dcera jejich jejich
pratelé  spoluzaci
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Podle vysledkii studie EFE pfedstavuje nizsi riziko uzivani navykovych latek
takovy pfistup rodicl, ktery zahrnuje vétsi dohled a povédomi o tom, co déti délaji,
v kombinaci s negativnim postojem va¢i konzumaci drog. Mezi dal$i protektivni
faktory patii také navazovani vztahti rodict a skoly a rozvoj mimoskolnich aktivit, které
zahrnuji urcité usili a zapojeni ditéte.

Rodice by méli védét, ze poskytovani informaci a diskuze o drogach nejsou jako
prevence uzivani drog dostacujici. I kdyz zhruba jedna polovina dospivajicich hovoii
srodi¢i o drogach a jejich rizicich, to, jak na mladé lidi tyto informace zapusobi,
ovlivituje fada dalSich vyznamnych faktorti (vrstevnici déti, kultura a zivotni styl
dospivajicich, formalni a neformalni normy apod.) Rodi¢e by m¢li zohlednovat i tyto
vlivy a mit dostatek informaci. Prvnim zdrojem informaci je samo dit&, které se
spontanné a z vlastni iniciativy rodi¢m svéti. Dal§im zdrojem jsou otdzky rodicu, které
mapuji plany, aktivity a pratele déti. Neméné dulezitym zdrojem informaci je samotna
rodi¢ovska kontrola (plnéni nastavenych pravidel a dohod).

Komunikace s détmi a mira rodicovského dohledu a kontroly se vzajemné
ovliviiyji. ZvySena Zadost rodicli o informace miize vést ke snizeni ochoty déti svéftit se
rodi¢im. Nechut' dospivajicich k dodavani informaci rodi¢iim, mtze vést k zavedeni
rodi¢ovskych postupti k ziskani vice informaci ¢i ke zvySeni kontroly nad chovanim
adolescentt (Kerr, et al., 2010; Willoughby & Hamza, 2011, EFE, 2011). Z dalsich
zjisténi vyplyva, Ze jsou-li rodice piili§ aktivni pii vyhledavani informaci, miZe mit tato
situace paradoxni ucinek a muze tak ve stfedné dobém ramci dojit ke snizeni znalosti
rodi¢d, v disledku sniZzené sdilnosti jejich déti (Kerr, et al., 2010; Willoughby &
Hamza, 2011, EFE, 2011).

Obdobna studie, ve které byla pouZzita dvojice rodi¢-dité, uvadi, ze rodice deti,
které uzivaly alkohol ¢i jiné navykové latky, méli tendence podceniovat konzumaci
navykovych latek a zaroven precenovali vykonavanou kontrolu (Fernandez Hermida, et
al., 2003, EFE, 2011). Procentualné 41,7 % podcenovalo uzivani tabaku a 46,7 %
podceniovalo uzivani alkoholu, zatimco pouze 9 % rodicd, jejichz déti uZzivaly
marihuanu, o této skutecnosti védélo. I v jinych studiich bylo dokézano, Ze vztah mezi
preceniovanim kontroly a podcenovanim spotieby drog neni neobvykly, ani pomijivy
(Kerr, et al., 2010, EFE, 2011).

Castymi zmifiovanymi tématy, ktera vyplynula zrozhovori srodiéi o
dospivajicich, jsou opakované konflikty a konfrontace. Diskuze s détmi jsou v obdobi

dospivani typické, ale neustdle vymezovani hranic a pravidel piedstavuje pro rodice
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znaéné usili. Studie zjiStovala, o kterych tématech spolu rodiCe a déti nejcastéji

diskutuji, a to na zédklad¢ odpovédi rodict a adolescentt.

Jako nejcastéjsi diivody k diskuzi uvadéji shodné rodice a déti skolni vysledky,
mezi dalSich pét nejcastéjSich patii typ prdtel, domaci prace, uzZivani internetu a

sledovani televize.

Tabulka €. 3
Problémy diskutované mezi rodici a détmi (Casto/stale)

Problémy s/se... Rodice Déti
Skolnimi vysledky 87,7% 36,3%
Typem pratel 68,7% 10,3%
Domacimi pracemi 55,5% 29,5%
Uzivanim internetu 54,8% 25,4%
Sledovanim televize 44,9% 13,9%
Piichodem domi pozdéji nez 42,4% 15,4%
bylo o¢ekavano
Zvolenym oblec¢enim 30,1% 8,6%
UZivanim mobilniho telefonu 29,4% 12,7%
Castkou utracenych penéz 26,2% 18,5%
Sexualnim chovanim 22,1% 3,9%
UZzivanim tabaku 22,0 % 4,5%
UZivanim alkoholu 21,6% 3,8%
UZivanim marihuany 18,9% 3,8%

Vsechny polozky vykazuji vyssi urovenn vniméani diskuze na strané¢ rodica.
Dospivajici tedy nevnimaji konflikty tak intenzivné jako jejich rodiCe. Ménég
diskutovanymi problémy mezi rodic¢i a détmi jsou sexudlni chovédni a uzivéani tabaku,
alkoholu a marihuany.

Dilezitou roli z hlediska rodicovskych styli zastdvaji zejména dvé proménné
rodicovska kontrola a vielost. Rodi¢ovska kontrola je preventivnim faktorem, pokud je
uzivana efektivné a mimo domov. Dle dat ze studie EFE je autoritativné-demokraticky a
chapavé-dialogicky rodi¢ovsky styl vychovy spojovan se snizenim problému, naopak
pusobi autoritaisky-vynucovaci a nedbaly rodicovsky styl. Demokraticky rodi¢ovsky
styl ma spojitost s niz8im uzivanim (legalnich 1 nelegalnich) ndvykovych latek (Becona

et. Al, 2012, EFE, 2011). Nedbaly rodi¢ovsky styl souvisi s konzumaci drog.
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Komplexni a autoritativni styl pro rodicovstvi umoziiuje nastolit rovnovdhu mezi
kontrolou a autonomii adolescenta. Pokud rodi¢e dohlizeji na chovani déti, déti vykazuji
niz8i aroven spotiteby alkoholu, tabaku a marihuany (Alati et al., 2010, EFE, 2011).
Rodicovska vielost zahrnuje uznani a projevy lasky vici détem, i piesto ze dospivajici
mnohdy odmitaji projevy lasky ze strany rodict, potiebuji citit jejich podporu a zajem
(Olive & Vine, 2004, EFE, 2011).

Z dalSich vyzkumi zabyvajicich se rizikovym chovanim vyplyva, ze specifika
rodiny a rodinného systému patii mezi vycet faktorti, které mohou vyznamné ovliviiovat
rozvoj uzivani alkoholu détmi a dospivajicimi a dalsi rizikové chovani. Vychovny styl,
rodicovské chovani, komunikace a kontrola, ¢i vyskyt konzumace alkoholu v rodiné
jsou vyznamné faktory, které ovliviiuji prevalenci, miru i frekvenci uzivani alkoholu u
adolescentt (Blatny et al., 2005; Burk et al., 2011, Cleveland, Feinberg, Greenberg,
2010; Orosova et al. 2007; Tildesley, Andrews, 2008; Tobler et al., 2009; Van der
Vorst, Burk, Engels, 2010; in Cablova, Miovsky, 2012)

Ze soulasnych studii vyplyva, ze autoritativni a shovivavy sty vychovy jsou
asociovany s menSim rizikovym (negativnim) vlivem na déti nez autoritaisky a
zanedbavajici styl vzhledem k uzivani alkoholu u adolescentii (Garcia, Gracia, 2009;
Patock-Peckham; Morgan-Lopez, 2007; Van der Vorst et al.,, 2006; in Cablova,
Miovsky, 2012)

Rodicovska kontrola a soudrznost pozitivné koreluji s nizkou mirou problémi,
které souvisi s uzivanim alkoholu (Moore et al., 2010; in Cablova, Miovsky, 2012). Pro
dospivajici je dulezité, aby rodicovskou kontrolu povazovali za legitimni (Jackson,
2002, in Cablova, Miovsky, 2012). Pokud dospivajici vnima své rodi¢e jako nedtisledné
Vv jejich vychové, je vyssi pravdépodobnost, Ze bude vykazovat vys§i miru uZivani
alkoholu.

Vyznamnou roli ve vztahu rodi¢t a dospivajicich hraje pocit emo¢ni blizkosti a
vielosti rodi¢i. Kvalita emocni vazby kotci a matce je jednim z vyznamnych
protektivnich faktorii ve vztahu k uZivani alkoholu u zaki druhého stupné zékladnich
$kol (Hemphill et al., 2011, in Cablova, Miovsky, 2012). Naopak $patna kvalita emo&ni
vazby krodi¢cim muze byt shledavana jako vyznamny rizikovy faktor vzhledem

k narazovému piti u adolescentii (Kuntsche et al. 2006, in Cablova, Miovsky, 2012).
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6 SHRNUTI VYCHODISEK PRO VYZKUMNOU CAST

Na zaklad¢ zjisténi plynouci z dosavadnich vyzkumt lze fici, ze
vyznamnou roli v prevenci vyskytu rizikového chovani u dospivajicich hraje jejich
rodinné prostiedi. Zazemi rodiny a vztah rodi¢i k détem miize ptsobit jak protektivng,
tak rizikové. Dil¢imi oblastmi, na které se souCasné studie zaméfuji, jsou styl
rodicovské vychovy, rodicovska kontrola, kvalita emo¢ni vazby a komunikace v roding,
ale také Sir$i vztahy v komunité, ve které se pohybuji jak rodice, tak dospivajici.

Dtlezitou roli v prevenci rizikového chovani hraje také atmosféra a klima skoly,
ktera zaktim poskytuje nejen vzdélani, ale spolecné s rodici se podili na vychové ditéte.
Proto se jako vyznamné jevi spoluprace Skoly a rodicl, nejen pii feSeni jiz vzniklych
problémt, ale zejména v prevenci rizikového chovani.

Nas vyzkum se tedy ve svétle zjisténi plynouci z dosavadnich zjiSténi zaméfil
nejen na cilovou skupinu zakl, ale také na skupinu jejich rodici. Na rodi¢ovské

postoje, vychovu a povédomi o rizikovém chovani svych déti.

26



7 CILE VYZKUMU

Vyzkumna cast této prace je zamétfena na zmapovani rizikového chovani zakt
II. stupné. Vyzkum si klade za cil popsat vyskyt rizikového chovani zaku v oblastech
jako je uzivani legélnich a nelegalnich navykovych latek, vztahy v rodinném prostredi
zaki, pravidla, kterd zaktim nastoluji jejich rodice, chovani zakl v prostiedi internetu.
Nedilnou soucasti vyzkumu je i zmapovani vySe uvedenych oblasti z pohledu rodict
zakl, zjisténi postoji rodict k rizikovému chovéni jejich déti, oziejméni povédomi
rodic¢t o chovani déti a jejich vrstevnikll. Dalsimi cili vyzkumu je ziskani podkladi pro
zapojené Skoly, které mohou z danych zjisténi vychazet pii tvorbé Minimalniho
preventivniho programu a ptizpisobit zjisteénym vysledkim jeho strukturu a aktivity
V ramci primarni prevence rizikového chovani, které¢ dané skoly zajist'uji.

Vzhledem Kk tomu, Ze se do vyzkumu zapojili také rodi¢e zakl, mohou $koly na
zaklad¢ poskytnutych vysledkli oslovit rodice a poskytnout jim informace (formou
besed, prednasek ¢i poradenské ¢innosti), které mohou rodicim pomoci 1épe se podilet
na prevenci rizikového chovani, kterd by se méla odraZzet zejména v rodinném prostiedi
a z n¢j také vychazet. Vyzkumna zjisténi mohou byt tedy pfinosem pro zapojené skoly,
rodi¢e zakl a vzajemnou spolupraci Skoly a rodicu.

V uvedenych cilech jsou implicitné obsazeny vyzkumné otdzky, které je mozno

formulovat nasledovné:

e Jaké formy rizikového chovani se vyskytuji u zaka II. stupné zékladnich §kol?

e V jaké mife se vyskytuji jednotlivé typy rizikového chovani u zaka II. stupné?

e Jaké povédomi o rizikovém chovani déti maji jejich rodice?

e Jaka pravidla uplatiiuji rodice z hlediska rodi¢ovského monitoringu déti?

e Jsou rodi¢e ochotni zapojit se do preventivnich aktivit, které by pro né
realizovala Skola jejich déti?

e Jakym zptsobem travi rodice a déti spolecny volny ¢as?

e Jak probiha komunikace mezi rodi¢i a détmi?

e Souvisi styl rodi¢ovské vychovy s osobnostnimi charakteristikami déti a jejich

chovanim?
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8 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Nasledujici kapitola je vénovéana ozfejméni metodologie vyzkumu. Seznami
Ctenafe s charakteristikami vybérového souboru, metodou ziskavani, analyzy
a zpracovani dat, a také s etickymi aspekty tohoto vyzkumu, jehoz metodologickym

ramcem byl kvantitativni pfistup.

8.1 Vybérovy soubor

Zakladni populaci pro nas$ vyzkum byli vSichni Zaci zékladnich Skol na okrese
Kolin a Kutna Hora navitévujici IL stupeti ZS a jejich rodi¢e. Celkové do kategorie déti
navstévujicich II. stupenn spadd 5450 zakt. Vybér vyzkumného vzorku probihal
metodou zdmérného vybéru pfes instituci, a to prostiednictvim osloveni
tediteld/feditelek zakladnich Skol. Prvni kontakt byl realizovdn prostfednictvim
telefonického rozhovoru a poté probchly osobni schizky ve Skolach, zptfesnéni
a doplnéni informaci o cili a zamérech vyzkumu. Byly dohodnuty terminy pfedani
dotazniki ¢i termin administrace.

Vybérovy soubor tvofilo celkem 73 rodi€¢l — dotaznik vypliovalo 10 muzi a 63
7en. Vybérovy soubor déti tvofilo celkem 73 Zakd II. stupné ZS a 73 rodiéu, jejichz data
byla sparovana. Z hlediska pohlavi tvoti vybérovy vzorek zakt 39 divek a 34 chlapct.

Rozdéleni vybérového souboru z hlediska véku je popsano nize v tabulce.

Vék 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let
Podet 6 % 30 % 23 % 18 % 23%

8.2 Metody ziskavani dat a pribéh sbéru dat

Pro ucel sbéru dat byla pouzita dotaznikova metoda. Celou dotaznikovou baterii,
kterd byla pouzita, tvoii Ctyfi dotazniky, dva znich jsou standardizované. Jedna
se o dotaznik ADOR — Adolescent o rodi¢ich (Mat&jéek, Rican, 1983), SURPS -
Substance Use Risk Profile Scale (Conrod et al., 2009).
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Dale byly pouzity nestandardizované dotazniky urcené zakim a jejich rodictm,
jejichz obsah vychazi z vyzkumu European Family Empowerment (2010-2012), ktery
probihal v $esti evropskych zemich, véetné Ceské republiky.

Uvodni strana kazdého z téchto dotaznik® obsahuje obecné informace, které
vysvétluji zameéteni a cil daného dotaznikti. Informace obsahuji také vysvétleni postupu
pfi vyplilovani dotazniki a postup oprav chybnych odpovédi. Dotazniky vypliovali Zaci
a rodi¢e anonymné¢. Na uvodni strané kazdého dotazniku si respondent vyplnil vlastni
kod. Kéd je slozen z n€kolika informaci (tii pocCatecni pismena jména ditéte a jména
matky ditéte, ¢islo dne, kdy se zak narodil). Tato kombinace slouzila k propojeni metod
S jednim respondentem a zejména k propojeni dotaznikli zaka a jejich rodicu, jejichz

specificky kod byl identicky, a umoznil identifikaci dotaznikl Zak-rodic.

ADOR - dotaznik rodi¢ovského jednani a postoji pro adolescenty

Vychovny styl rodict jsme posuzovali na zéklad€¢ vypovédi zaka, které uvedli
v tomto dotazniku. Prostfednictvim dotazniku jsou zjistovany postoje, vychovny styl
a jednani rodi¢d, jak je vidi jejich déti. Dotaznik sleduje pét faktorti — pozitivni zéjem,
hostilitu, direktivnost, autonomii a neddslednost u obou rodi¢i, u matky a otce zvlast.
ADOR tvoii 50 polozek. Administrace je jednoduchd, vyplnéni probihd pomoci metody
tuzka/papir, doba trvani je pfiblizné 30-45 minut. Zaci posuzovali jednotlivé vyroky,
které se tykali jejich rodich, na zdklad¢ 3 odpovédi — ano, Castecné, ne. Hrubé skory

byly ziskany prostym sectenim polozek pro jednotlivé faktory.

SURPS

Skala osobnostnich rysii piedstavujici riziko z hlediska uZivani navykovych litek

Pomoci této metody méfime Ctyfi osobnostni rysy — negativni mysSleni,
precitlivélost, impulzivitu a vyhledavani vzruseni. Dotaznik vychdzi ze skutecnosti,
Ze tyto Ctyfi faktory souvisi s vyhledavanim uzivani legalnich a nelegalnich navykovych
latek, a je dobtfe vyuzitelny pro vyzkumy, které se zabyvaji vztahem mezi rizikovym
chovanim a osobnostnimi rysy. SURPS tvoii 23 polozek. Administrace je jednoducha,
vyplnéni probiha pomoci metody ,tuzka/papir“. Zaci zaznamenavali miru svého
souhlasu na skale Likertova typu: rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim,

rozhodné souhlasim. N¢ekteré polozky z dotazniki jsou reverzibilni.
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Dotaznik pro Zaky a rodice

Pti vytvareni dotaznikli pro rodice a zéky jsem pouzila jako podklad dotazniky,
které vznikly v ramci studie EFE (viz piehled dosavadnich vyzkumt). Obsah dotaznika
jsem upravila, n€které otazky a oblasti byly z dotazniku vypusStény, nékteré otazky
pridany na zékladé poznatki z mé dosavadni praxe. Dotaznik sleduje chovani a postoje
74kl a rodicl v nasledujicich oblastech: rodinny zivot, Skola a volny cas, koufeni,
alkohol, ilegalni drogy a internet. VétSina otazek je v dotazniku sparovana, zaci a rodice
tedy posuzuji ¢i odpovidaji na stejné zaméerené otazky. Z hlediska rizikového chovani
mapuje tedy komplexné vyskyt rizikového chovani zakt (zkusenosti s alkoholem,
koufenim, nelegalnimi drogami), problémy zakli ve Skole, rodi¢ovskou kontrolu
a pravidla, povédomi rodict o détech, vztah rodict a déti, spolecné aktivity rodict
a déti, postoje rodi¢t k prevenci rizikového chovani a vzajemny vztah rodict
k aktivitam Skoly, kam dit¢ dochazi.
zejména pro mladsi zaky (6., 7. tiida) a trva ptiblizné 60-75 minut. Z hlediska
administrace je vhodné s zaky jednotlivé oblasti dotaznikd prochazet a vysvétlit zadani
otazek a po vyplnéni prejit k dalSimu tématu. Ptipadné je mozné vyplnit dotaznik po
jednotlivych castech a rozd¢lit jej do kratSich usekt (ve vice vyucovacich hodinach).
Na nékterych Skolach jsem dotaznik administrovala osobné, jinde dotaznik zadavali
détem Skolni metodici prevence po predchozi spolecné osobni ¢i pisemné konzultaci,
jak dotaznik vyplnit.

Sbér dat probihal béhem Skolniho roku 2014/2015, pficemZz nékteré zakladni
Skoly byly osloveny s prosbou o spolupréci jiz v predchazejicim $kolnim roce. Prvni
kontakt se Skolami probihal na zdklad¢ telefonického rozhovoru s fediteli/feditelkami
téchto Skol, ve struCnosti jsem vedeni Skoly seznamila stématem a zdmérem mé
bakalarské prace, vzhledem ktomu, ze se vyzkum tykal rizikového chovani zaku,
sezndmila jsem je i s tim, ze pracuji jako Skolni metodik prevence a vénuji se primarni
prevenci rizikového chovani zakli (dotaznikové Setfeni probihalo i v zdkladni Skole,
kde pracuji). Poté probéhlo osobni setkani s vedenim Skoly, byly vysvétleny
podrobnosti vyzkumu a také jeho praktické vyuziti pro Skoly — ziskani informaci
o rizikovém chovani zaki a moznost zapojeni rodicii (besedy, piednaSky). Oslovené
Skoly také vnimaji potfebu zlepsit spolupraci mezi Skolou a rodi¢i. Rodice budou

prostfednictvim jednotlivych Skol sezndmeny s vysledky dotaznikového Setfeni. Poté
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byly Skolam postupné ptedany oslovovaci dopisy pro rodice, jejichz soucasti byl
informovany souhlas rodi¢li se zapojenim do vyzkumu. Postupné byly ptedany
1 soubory jednotlivych dotaznikii, Skolni metodici prevence poté dle svych casovych
moznosti a organiza¢nich moznosti Skoly se zadky dotazniky vyplnili, ¢i jsem nékteré
dotazniky pfijela se zaky vyplnit osobné. Poté mé Skoly kontaktovaly a vedeni Skoly

ptedalo vyplnéné dotazniky k dal§imu zpracovani.

8.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Veskera ziskand data jsme prevedli do elektronické podoby a v tabulkové
sestavé v programu MS Office Excel vycistili. Dale jsme vypocitali (v ptipadé ADOR
a SURPS) hrubé skory, které jsme nasledné ptevedli na z-skéry. Analyzu dat jsme
provadéli ve statistickém programu STATISTIKA 12. Pomoci deskriptivni statistiky
jsme vyhodnocovali a péarovali odpovédi zakl a rodici ze vSech tematickych oblasti

dotazniku. Déle jsme provadéli korelacni analyzu faktord z dotaznikti SURPS a ADOR.

8.4 Etické aspekty vyzkumu

Vzhledem ktomu, ze vyzkum probihal na zakladnich S$kolach, byli zakonni
zastupci zakl pozadani, prostfednictvim oslovovaciho dopisu, o vysloveni souhlasu se
zapojenim jejich ditéte do vyzkumu a sezndmeni s rozsahem, cilem a ucelem vyzkumu.
Soucasti oslovovaciho dopisu byly také udaje jako je kontaktni telefon a emailova
adresa, kterou mohli zédkonni zéastupci vyuZzit v piipadé nejasnosti €i k ziskani vice
informaci. Zaci i rodi¢e také dostali informaci, e vysledky z dotaznikového Setieni
budou pouzity jako podklad pro tvorbu ¢i vyhodnoceni Minimélniho preventivniho
programu $koly.

Stejn¢ tak byli sucelem vyzkumu sezndmeni Zaci a ujiSténi o anonymité
a davérnosti jejich odpoveédi. Byli seznameni s tim, ze G¢ast na dotaznikovém Setieni je
dobrovolna a nemusi se ho zucastnit, néktefi zaci tuto moZnost vyuzili, zejména

Vv ptipadé dotazniku ADOR.
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Rodi¢e vyplnovali dotazniky doma, dostali je v obalkach, ve kterych je vraceli
zpét prostfednictvim svych déti. VéEtsSina rodici vracela obalky nezalepené, nékteti tuto
moznost vyuzili.

Kody potifebné pro sparovani dotaznikti Zzak-rodic byly upraveny pro
respondenty ze zakladni Skoly, ve které pracuji tak, ze byla ze specifického kodu
odstranéna polozka — prvni tfi pismena jména ditéte, tato polozka byla pouze na
dotaznicich z jinych zapojenych Skol. Byla uvedena pouze polozka — prvni tii pismena

jména matky a den narozeni ditéte.
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9 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola bude vénovana prezentaci vysledkii predkladaného
vyzkumu. Tyto, ziskané formou dotaznikového Setfeni, budou prezentovany
v podkapitole 7.1 dle na tomto zdklad¢ dotazovanych kategorii, vysledky souvislosti
vychovného stylu rodi¢li a osobnostnich charakteristik budou prezentovany posléze

v podkapitole 7. 2.

9.1 Dotaznikové Setieni jednotlivych tematickych celkii

ALKOHOL

Jak Casto se napijes néjakého alkoholického napoje?
Jak casto Vase dité pije alkohol?

Tabulka & 1 Vypovédi rodict a ki

Nikdy jsem nepil/a alkohol 53,4% 90,4%
Méné nez 1krat za mésic 21,9% 9,6%
1 krat za mésic 20,5% —
1 krat za tyden 4,1% ——

ZkuSenost s alkoholem nema 53,4 % zakl, ostatni zaci 46,5 % uvedli, ze
s urcitou frekvenci piji alkohol. 90,4 % rodict uvedlo, Ze jejich dité nepije alkohol a
pouze 9,6 % rodict uvedlo, ze dité€ pije alkohol méné¢ nez 1krat za mésic.

VétSina rodici tedy nema povédomi o tom, Ze jejich déti piji alkohol.

Kolik Ti bylo let, kdyZ jsi poprvé pil/ néjaky alkoholicky napoj (celou sklenici, ne Ze sis

jen lokl/a)?

Tabulka ¢. 2 Odpoveédi zaka

9 let 12,1%
10-12 let 45,5%
13-15 let 36,4%
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Nejvétsi pocet zaku (viz tabulka €. 2) uvedl prvni zkuSenost s alkoholem ve véku
10 let-8 zaku. Prvni zkuSenost s pitim alkoholu se u zaku objevuje ve véku 5 let-1 zak,
ve veéku 8 let-1 zdk. V tabulce jsou uvedeny procentualni vycty zaka, ktefi nékdy

v zivote pili alkohol a vek, kdy poprvé pili alkohol.

Kolikrat jsi byl/byla opily/a béhem posledniho mésice?

Kolikrat za posledni mésic bylo VasSe dité opilé?

Tabulka ¢. 3 Odpovédi zaka

0 krat 89%
1 krat 4,1%
2 krat 1,4%
4 krat 1,4%
5 krat 1,4%

V poslednim mésici se opilo 8,3 % zaki. Ani jeden rodi¢ neuvedl, ze by jeho
dit¢ bylo za posledni mésic opilé. Rodic¢e tedy nevédi, ze se jejich dité opilo, nékteti

zéaci uvadéji, ze se opili za posledni mésic opakované (viz procentualni vycty vyse).

Co byste délal/a, pokud by VasSe dité pFislo domii opilé?
Tabulka ¢. 4 Odpovédi rodici

neudélal/a bych nic, je to normalni 2,7%

V jeho véku

vynadal/a bych mu 75,3%
potrestala bych ho 50,7%
nevédéla bych co délat 0%

Nejcastéjsi reakci rodict, pokud by jejich dité ptislo domt opilé, je, ze by ditéti
vynadali a potrestali by ho. Objevil se i nazor rodicu, ze je to normalni (v uritém véku

ditéte).
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V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny alkoholické napoje, které zaci pili v poslednim
mesici. Nejcastéji uvadéji piti piva, dale piti ovocného piva, vina a destilatii. Neékteti
zaci pili uvedené z napoju vice nez 9 krat za mésic. Objevuje se také piti tzv. alkopops —

limonady s vodkou. Zaci maji tedy piistup ke viem uvedenym druht alkoholu.

Kolikrat jsi pil/a pii néjaké prileZitosti néktery z alkoholickych ndpojii?
Tabulka ¢. 5 Odpoveédi zaku

1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 ¢i vic

krat krat krat krat krat krat
pivo 38,2% 8,8% 2,9% 5,9%
ovocné pivo 29,4% --- --- 2,9% --- 2,9%
vino 29,4% 5,9% 5,9% 2,9%
destilaty 29,4% 2,9% 2,9% 5,9%
alkopops 14,7% 2,9% 2,9%

Odkud vétSinou ziskas alkohol?
Kde mohou déti obvykle ziskat alkohol?
Tabulka ¢. 6 Odpovédi zakt a rodici

od jednoho z rodici 64,7% 2,7%
od starSiho sourozence 20,6% 5,5%
od kamaradu 26,5% 69,9%
od rodi¢i kamarada 11,8% 1,4%
od jiného dospélého 17,6% 17,8%
zcizeny z domova 2,9% 20,5%
v hospodé 17,6% 19,2%
v obchodé 8,8% 37,0%
jiné zdroje pritel ---

24

Jako nejcastéjsi zdroj alkoholu uvadéji zaci jednoho z rodi¢u (64,7 %). Naopak
pouze 2,7 % rodic¢l uvadi, ze by déti ziskaly alkohol od rodi¢l, coz je rozdil 62 %.
Rodice si mysli, Ze jejich déti nejcastéji ziskavaji alkohol od svych kamaradi (69,9 %).

Déti kamarady jako zdroj alkoholu oznacily pouze ve 26,5 %.
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Rodinné prostiedi jako zdroj alkoholu se ve vypovédich rodi¢t a zaka 1isi. Zaci rodinné
prostfedi (rodice, starsi bratr) uvedli jako zdroj alkoholu v 85 % a jejich rodi¢e pouze
v 8,2 %.

Rodinné prosttedi tedy hodnoti Zaci jako vyznamny zdroj alkoholu, rodice
nikoli. Také v otdzce, zda maji zaci dovoleno pit alkohol, se vypoveédi zakt a rodica lisi
— 26 % d¢éti uvedlo, ze jim rodi¢e doma dovoluji pit alkohol, na stejnou otazku (obcas
dovolujeme pit détem doma alkohol) odpovédélo kladné 9,6 % rodici, i v tomto piipade

se odpoveédi zaka a rodicu lisi.

Kde obvykle pijes alkohol?
Kde déti obvykle piji alkohol?
Tabulka ¢. 7 Odpovédi zakt a rodici

doma 79,4% 6,9%
na veirejném misté (park, ulice) 23,5% 63,0%
doma u kamarada 38,2% 42,5%
u néjakého pribuzného 32,4% 2,7%
v hospodé/baru/klubu 26,5% 35,6%
jiné misto na zabavé, na plese  ---

Pouze 6,9% rodi¢lh ma povédomi o tom, ze by déti mohly alkohol pit doma.
| v tomto piipad€ uvadéji zaci nepomérné vyssi procento, 79,4% zaka uvedlo, Ze pije
alkohol pravé doma. Rodi¢e si mysli, ze déti nejcastéji piji alkohol na vefejném misté
(park, ulice) - 63% rodict, to potvrdilo pouze 23,5% zaka. Dals$im mistem, kde Zaci piji
alkohol ¢asto, je doma u kamarada a u n&jakého piibuzného, v hospodé.

Rodi¢e hodnoti z hlediska piti alkoholu rizikové mista mimo domov,
ve skuteCnosti zaci piji alkohol nejCastéji doma, doma u kamardda a u néjakého
piibuzného. Nejmensi procento Zaki uvedlo, Ze pije na vefejném misté, ale toto misto

oznacilo nejvétsi procento rodici.

36



Meéli by rodice dovolit détem pit s nimi doma alkohol, byt’ i jenom trochu?

Myslite si, Ze dovolovanim piti malého mnoZstvi alkoholu doma naudi rodice své dité
pit vic s rozumem?

Graf ¢. 1 Piti alkoholu s rodici
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Vétsina rodic¢u zastava nazor, ze by rodi¢e neméli dovolovat détem pit s nimi
alkohol. Necelych 14 % rodict se domniva, Ze mohou timto zpiisobem naucit pit své

déti s rozumem.

Kolik z Tvych kamaradii pije alkohol?
Kolik kamaradu VasSeho ditéte pije alkohol?
Tabulka ¢. 8 Odpovédi zakt a rodici

Zadny 48% 71,2%
Nékolik 31,5% 26,1%
Vétsina 17,8% 2,7%
VSichni 2,7% 0%

Z odpovédi zakt v tabulce ¢. 1 vyplyva, ze 46,5 % zakt pije s urCitou frekvenci
alkohol. 52 % 74kl uvedlo, Ze jejich kamaradi piji alkohol, 28,8 % rodi¢l uvedlo, Ze
kamaradi jejich déti piji alkohol. Rodic¢e jsou v odhadu, zda déti piji alkohol bliZze
realité, pouze v ptipad€¢, ze hodnoti kamarady svych déti, pokud hodnoti své déti,
uvedlo 90,4 % z nich, Ze dité alkohol nepije.

Rodi¢e maji tedy daleko nizs$i povédomi o tom, Ze jejich déti a kamaradi jejich

déti piji alkohol, i kdyZ realnéji hodnoti piti alkoholu u kamaradii svych déti.
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Jak Casto pije alkohol Tvoje matka a otec?

Graf ¢. 2 uvadi, jak casto piji alkohol rodice zaki.
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Mam dovoleno pit alkohol
Dovolujeme nasemu ditéti pit alkohol.
Tabulka €. 9 Odpovédi zaka a rodica

Dovoleno pit alkohol Zaci rodice
nikdy CT12%  904% |
obdas 26,0% 9,6%
casto 1,4% ---

vzdy 1,4%

28,8 % zakl uvedlo, Ze jim rodic¢e dovoluji pit alkohol, ale pouze 9,6 % rodich

to potvrzuje. Pit alkohol mimo domov ma podle vypovédi zak dovoleno 17,8 % z nich,

ale vSichni rodice uvadi, ze détem nedovoluji pit alkohol mimo domov. Alkohol, ktery

je doma muize podle vypovédi zaki pit 16,4 % z nich, ale pouze 5,5 % rodici uvedlo, ze

obcas dovoluji pit détem alkohol, ktery maji doma.

Mam dovoleno pit alkohol mimo domov.

Dovolujeme nasemu ditéti pit alkohol mimo domov.

Tabulka ¢. 10 Odpovédi zaka a rodi¢t

Alkohol mimo domov Faci rodide |
nikdy 82,2% 100%
obcas 16,4% ---

casto --- ---

vidy 1,4% ---
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Mam dovoleno pit alkohol, ktery mame doma.
Dovolujeme nasemu ditéti pit alkohol, ktery mame doma.
Tabulka ¢. 11 Odpovédi zaka a rodict

nikdy 83,6% 94,5%
obcas 13,7% 5,5%
casto --- ---
vidy 2,7% ---

Moji rodice se mnou mluvi o piti alkoholu a souvisejicich rizicich.
Mluvime s naSim ditétem o piti alkoholu a souvisejicich rizicich.

Tabulka ¢. 12 Odpovéedi zéki a rodict

nikdy 26,0% 4,1%
obcas 54,8% 52,1%
casto 15,1% 35,6%
vidy 4,1% 8,2%

26 % zaku uvedlo, ze s nimi rodice nemluvi o piti alkoholu a souvisejicich
rizicich, coz potvrzuje pouze 4,1 % rodi€h. VétSina rodi¢l uvedla, Ze s détmi

o moznych rizicich hovofi.

Mate v rodiné nastavena pravidla ohledné alkoholu, kouieni a dalSich drog?

Tabulka ¢. 13 Odpovéedi rodict

nikdy 5,5%
obdéas 2,7%
Casto 8,2%
vZdy 82,2%

Jako dlivod nastaveni pravidel ohledné alkoholu, koufeni a jinych drog, uvedla

vétsina rodicu (88%) prevenci ptipadnych problému.
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KOURENI

Jaké jsou Tvé zkuSenosti s kouienim?
Kouii Vase dité?

Tabulka ¢. 14 Odpovedi zakt a rodict

Nikdy jsem nekoufril/a. 57,5% 94,5%
ZKkusil/a jsem to jen jednou. 30,1%
Koufil/a jsem, ale nyni nekoufim. 4,1% -
Obvykle kouiim néco mezi 1-6 cigaretami za tyden. 2,7% mem
Obvykle koui'im vice neZ 6 cigaret za tyden. 5,5% -

Na otazku, zda dit¢ kouii, odpovédélo 94,5 % rodici, Ze jejich dité nekouii
(4,1 % - nejsem si jisty/a, 1,4 %, ze jejich dit€¢ koufi). Z vysledki odpoveédi déti
vyplyva, ze 8,2 % déti pravidelné koufi.

Kolik Ti bylo let, kdyZ jsi poprvé kouiil/a?
Tabulka ¢. 15 Odpovedi zaki

6-8 let 24,1%
9-11 let 37,9%
12-14 let 37,9%

Prvni zkuSenost s koufenim uvedl jeden zak jiz ve véku 6 let. Ve véku 9-11 let

poprvé koutilo 37,9 %, stejné tak ve véku 12-14 let.

Kolik z Tvych kamaradii kouii?
Kolik kamaradu Vaseho ditéte kouii?

Tabulka ¢. 16 Odpovédi zaki a rodict

Zadny 46,6% 65,8%
Nékolik 34,2% 26,1%
Vétiina 19,2% 8,2%

53,4 % zakt uvedlo, ze jejich kamaradi kouiti, pouze 34,3 % rodic¢i se domniva,
ze kamaradi déti koufi.

40



Kouii nékteti z ¢lent Tvé rodiny?

Tabulka ¢. 17 Odpovedi zakt

Ano \[:]
'Matka  356%  589% |
Otec 45,2% 46,6%
Bratr 13,7% 49,4%
Sestra 8,2% 38,4%

Dalsi vy¢ty-nevim, nemdam takovou osobu-zde nejsou uvedeny.

Kourvite?

Tabulka ¢. 18 Odpovédi rodicu

Zkusenost s kourenim rodice Vy Vas partner
Nikdy jsem nekoufril/a. 31,5% .].G,T/O
ZKkusil/a jsem to jen jednou. 19,2% 15,1%
Koufil/a jsem, ale nyni nekoufim. 15,1% 19,2%
Obvykle kouiim néco mezi 1-6 cigaretami za tyden. 2,7% 4,1%
Obvykle kouiim vice neZ 6 cigaret za tyden. 31,5% 38,4%

Moji rodice se mnou mluvi o koureni a souvisejicich rizicich

Mluvime s nasim ditétem o kouieni a souvisejicich rizicich
Tabulka ¢. 19 Odpovédi zaku a rodict

Rizika koufeni

nikdy 23,3% 1,4%
obéas 53,4% 45,2%
casto 16,4% 38,4%
vidy 6,8% 15,1%

23,3 % zaki uvedlo, Ze s nimi rodi¢e nemluvi o koufeni a souvisejicich rizicich,
coz potvrzuje pouze 1,4 % rodich. Vétsina rodict uvedla, ze s détmi o moznych rizicich
hovofti. Vyssi procento zaki nez rodict uvadi skute¢nost, ze s nimi doma rodi¢e nikdy

nemluvi o koufeni a rizicich.
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DROGY

UZil/a (zkusil/a) jsi nékdy v Zivoté néjakou 7 ndsledujicich drog?
Tabulka ¢. 20 Odpovédi zaka

ne 94,5%
v poslednich 30ti dnech 1,4%
v poslednich 12ti mésicich 1,4%
nékdy v Zivoté 2,7%

Zaci uzili pouze konopné drogy, zkuSenost s ostatnimi drogami (kokain, extaze,
amfetaminy, heroin, mefedron) Zaci neuvadéji. Konopné drogy uzili 4 zéci, z hlediska

veéku poprvé ve veéku 12 let — 1 zak, poprvé ve veéku 13 let — 3 zaci.

UZilo VasSe dité drogy?
Tabulka ¢. 21 Odpovedi rodict

ano 1,4%
ne 97,3%
nevim 1,4%

Z tohoto souboru zaka uvedlo 94,5 % z nich, Ze neuzili Zadnou drogu, to samé
uvedlo o svych détech 97,3 % rodicu. 2,8 % rodich uvedlo — ano; nejsem si jisty/a. Mezi

udaji od zaka a povédomim rodi€ii neni vyrazny rozdil.

Moji rodice se mnou mluvi o drogdch a souvisejicich rizicich.

Mluvime s nasim ditétem o drogdch a souvisejicich rizicich.

Tabulka ¢. 22 Odpovédi zaki a rodict

nikdy 32,9% 2,7%
obcas 45,2% 41,1%
casto 17,8% 45,2%
vidy 4,1% 11,0%

Rodic¢e uvadéji, Ze s détmi Casto hovoti o drogach a souvisejicich rizicich, ale 32% déti

odpovéd€lo, ze snimi doma rodi€e o drogach nikdy nemluvi. 45,2 % rodica se

42



domniva, Ze se svymi détmi hovoii o drogach Casto, to potvrzuje pouze 17,8 % jejich

deéti.

Jak obtizné by pro Tebe bylo sehnat si nékterou 7 ndsledujicich drog?
Jak obtizné by podle Vas bylo pro Vase dité sehnat si nékterou z nasledujicich drog?
Tabulka ¢. 23 Odpovéedi zaki

velmi obtiZné trochu celkem velmi snadné
obtizné snadné
Konopné drogy 65,8% 9,6% 11,0% 13,7%
Kokain 85,0% 9,6% 5,5% ---
Extaze 87,7% 6,9% 4,1% 1,4%
Amfetaminy 93,2% 4,1% 2,7%
Heroin 90,4% 5,5% 2,7% 1,4%
Mefedron 97,3% 1,4% 1,4%

Tabulka ¢. 24 Odpovedi rodict

velmi trochu celkem velmi

obtizné obtizné snadné snadné
Konopné drogy 43,9% 22,0% 20,5% 13,7%
Kokain 91,8% 8,2%
Extaze 79,5% 12,3% 8,2% ---
Amfetaminy 85,0% 13,7% 1,4%
Heroin 89,0% 11,0%
Mefedron 83,6% 16,4%

Graf ¢. 3 Dostupnost drog velmi obtizné podle rodict a zakh
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Jako nejvice dostupné hodnoti shodné rodice i1 Zaci konopné drogy. Na otazku,
jak obtizné by bylo sehnat si konopné drogy, odpovédélo 24,7 % zaki, ze celkem
snadné a velmi snadné. Jesté¢ vysSsi procento — 34,2 % rodici mé povédomi o snadné

dostupnosti pravé téchto drog.

Kolik z Tvych kamarddit uziva drogy?
Tabulka ¢. 25 Odpovéedi zakt

Zadny 84%
Nékolik 9,6%
Vétsina 5,5%

UZily nékteré deti ve Skole, kam chodi Vase dité nelegdlni drogy?
Tabulka ¢. 26 Odpovedi rodict

ano 15,1%
ne 38,4%
nevim 46,6%

15,1 % zakd uvedlo, Ze jejich kamaradi uzivaji drogy. 15,1 % rodi¢t uvedlo, ze

nekteré déti, které navstévuji Skolu spolu s jejich ditétem, uzily drogy.
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INTERNET

Vsichni dotazovani zaci pouZzivaji internet. Pouze dva rodice nepouZzivaji internet.

Kde mas piistup k internetu?
Kde ma Vase dité piistup k internetu?
Tabulka ¢. 27 Odpovédi zaki a rodict

Pristup k internetu zZak (dit€) Zaci rodice
doma 97,2% 98,6%
ve §kole 54,8% 69,8%
v internetové kavarné 23,3% 1,4%
pi‘es mobilni telefon/iPad 69,8% 63,0%

Kolik hodin stravis na internetu doma?
Kolik hodin stravi Vase dité na internetu?

Tabulka ¢. 27 Odpovedi zaki a rodict

zaci rodice

1-5 hodin za tyden 24,7% 37%

6-10 hodin za tyden 26,0% 32,9%
11-20 hodin za tyden 24,7% 24,7%
vice nez 20 hodin za tyden 24,7% 5,5%

24,7 % zakl stravi na internetu vice nez 20 hodin za tyden, ale pouze 5,5 %

rodic¢u uvadi, ze o tom vi.

Kolik hodin stravis na internetu mimo domov?

Tabulka ¢. 28 Odpovédi zaki

Hodiny stravené na internetu mimo domoyv - Zaci ‘

viibec Zadnou 21,9%
1-5 hodin za tyden 65,8%
6-10 hodin za tyden 6,8%0
vice neZ 20 hodin za tyden 5,5%

45



Pro jaké aktivity pouZivds internet nejcastéji?
Pro jaké aktivity pouZiva VaSe dité internet nejcastéji?

Tabulka ¢. 29 Odpovédi zak a rodict

socialni sité 74,0% 68,5%
chaty 52,1% 24,7%
stahovani muziky, filmi, her 63,0% 56,2%
sledovani TV 28,8% 14,0%
nakupovani 20,5% 8,2%
email 54,8% 46,6%
hrani her 67,1% 67,1%
prace do skoly 68,5% 80,8%
jiné YouTube

Nejcastéjsi aktivitou, které se zaci na internetu vénuji, jsou socialni sité. Dale
hrani her a stahovani muziky, filmi a her.

Nejvetsi procento rodict si mysli, ze si nejcastéji déti pfipravuji na internetu
prace do skoly — 80,8 % rodi¢i. Rodi¢e maji povédomi o tom, Ze jejich déti hraji na
internetu pocitatové hry a vyuzivaji socidlni siteé. Jejich povédomi se ale 1isi v piipadé
chatii - 52,1 % zaka uvedlo, Ze na internetu chatuji, pouze 24,7 % rodi¢i o tom ma

poveédomi.

Stanovili Ti rodi¢e maximdalni ¢asovy limit, ktery miiZes§ stravit na internetu?

Kontroluji rodic¢e webové stranky, které jsi navstivila?

24,7 % zakt uvedlo, ze jim rodice stanovili pravidla, jak dlouho mohou byt na
internetu. Pouze 11 % zaka uvedlo, Ze jim rodi¢e kontroluji stranky na internetu, které

navstévuji.
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Mpyslite, Ze mit internet doma miiZe negativné ovlivnit VaSe déti?

Mate néjaky monitorovaci software nebo filtr, ktery miiZe zamezit Vasim détem

PFistup na urcity typ webovych stranek?

75,3 % rodici uvedlo, ze mit internet doma nemulZe negativné ovlivnit jejich
déti. Monitorovaci filtr nebo systém, ktery by zabranil détem pfistup na urcity typ

stranek, pouziva pouze 17,8 % rodicu.

Graf €. 4 Negativni dopad internetu — odpovéedi rodict
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Rodice, kteti uvedli, ze mit internet doma muize negativné ovlivnit déti, maji
nejcastéji obavy, ze déti mohou na internetu navstévovat zakazané stranky (porno,
nasili), existuje zde podle nich riziko zneuziti divéry ditéte cizimi lidmi, zvySuje se
riziko zavislosti na internetu, pfijimani jiného pohledu na svét, déti si mohou
prostiednictvim facebooku hledat nevhodné pratele, déti kvuli internetu nemaji jiné
zajmy a ohrozuje je zavislost na hrach.

47,9 % rodich uvedlo, ze maji zavedena pravidla, jakou dobu mizou stravit déti
na internetu. 69,9 % rodict uvedlo, Ze détem kontroluji stranky, které navstévuji.

Ale pouze 24,7 % zaku uvedlo, Ze jim rodice stanovili pravidla, jak dlouho mohou byt
na internetu. Pouze 11 % zaku uvedlo, Ze jim rodi¢e kontroluji stranky na internetu,

které navstévuji.
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Mate v rodiné pravidla o tom, jak dlouho miiZe byt Vase dité na internetu?

Uz jste nékdy kontroloval/a, jaké stranky Vase dité navstévuje?

Graf ¢. 5 Limit a kontrola internetu — odpovédi rodict
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Graf ¢. 6 Limit a kontrola internetu — odpovédi zakt
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Z hlediska vypovédi o pravidlech na internetu je ze strany rodict a Zakd znacny
rozdil, rodice uvadéji, ze détem pravidla zavedli, ale vétSina déti takova pravidla

neuvadi.

VyuZivite socialni sité, abyste mél/a moZnost kontroly, co Vase déti délaji?
Mate vlastni uicet na nékteré ze socidlnich sitich (Facebook apod.)?

Graf ¢.7 Socialni sité
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Pokud ano, piihlaSujete se zde pod svym vlastnim jménem?
Vi Vase dité, Ze ho pies sviij vlastni uiet na socialni siti kontrolujete?

Graf ¢.8 Kontrola rodi¢u
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46,6 % rodici ma vlastni ucet na socidlni siti. 35,6 % rodicd vyuziva socialni
sit€ pro kontrolu svych déti na internetu. 85,3 % se na socialni siti pfihlasuje pod svym
jménem. 55,9 % rodi¢t uvedlo, ze déti ve&di, Ze je zde rodice kontroluji, 44,1 % uvedlo,

ze jejich déti o kontrole neveédi.
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SKOLA A VOLNY CAS
Zazil/a jsi v poslednich dvou tydnech nasledujici situaci?
Tabulka ¢. 30 Odpovedi zakt

nikdy | obcas casto vidy

potiZe udrzZet pozornost pii vyucovani 19,2% | 56,2% | 19,2% 5,5%
zapominani véci 247% | 63,00 | 11,0% 1,4%
potiZe plnit Skolni povinnosti 49,3% | 38,4% 8,2% 4.1%
absence ve §kole — necitil/a jsem se dobie 46,6% | 42,5% 9,6% 1,4%
obcas jsem se ulil/a 89,0% 9,6% 1,4% -—-

nesel/la jsem do Skoly, protoZe se mi nechtélo 89,0% 6,8% 4,1% ---

rodic¢e mi dovolili zistat doma ze Skoly 90,4% 5,5% 1,4% 2,7%

méla jsem radost, Ze miiZzu chodit do této Skoly 28,7% | 43,8% | 13,7% | 13,7%
ve Skole jsem se citil/a bezpecné 16,4% | 30,1% | 34,2% | 19,2%

Jak Casto Fesilo VaSe dité za posledni dva tydny ndsledujici situaci?
Tabulka ¢. 31 Odpovedi rodict

nikdy | obcas casto vidy

potiZe udrZet pozornost pii vyucovani 38,4% | 46,6% 9,6% 5,5%
zapominani véci 39,7% | 56,2% 1,4% 2,7%
potiZe udrzet krok s tempem vyuky 46,6% | 45,2% 6,8% 1,4%
absence ve §kole — necitil/a jsem se dobie 38,6% | 60,3% 1,4% ---
Sel/a za Skolu 100% --- --- ---
nesel/la jsem do Skoly, protoZe se mu nechtélo 97,3% 2, 7% --- -
potiZe s policii 98,6% 1,4% --- ---
ztrata/zména pratel 68,5% | 27,4% 4,1% ---
nedostatek penéz 76,7% | 21,9% 1,4% ---

NejcastejSim problémem déti ve Skole je zapominani véci a potize s udrzenim
pozornosti a plnénim Skolnich povinnosti. Také rodic¢e uvadéji jako nejcastéjsi problém
déti zapominani véci, potiZe s udrzenim pozornosti a plnénim Skolnich povinnosti.
Atmosféru skoly hodnoti zaci nasledovné — 28,7 % zak( nemd radost, ze mlze chodit

praveé do své Skoly a 16,4 % zakt se ve Skole necitilo bezpecné.
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Co myslis, Ze budes délat v budoucnosti?

Tabulka €. 32 Odpovédi zaka

Budu pokracovat ve studiu na SS 84,9%
Piijdu na VS 28,8%
Budu nezaméstnany/a 6,8%
Opustim $kolu a najdu si praci 4,1%
Zacnu podnikat 13,7%

2,7%

32,9%
80,8%
84,9%
21,9%

12,3%
38,4%%
12,3%
11,0%
64,4%

Vétsina zakt bude pokracovat ve studiu na stiedni skole. 28,8 % jiz nyni vi, Ze

by chtéli jit studovat vysokou skolu. 13,7 % zak by chtélo zacit podnikat.

Dochazite pravidelné na ti'idni schiizky?

Zucastnila byste se ve Skole VaSeho ditéte néjaké akce zaméiené na prevenci uZivani

alkoholu ¢i jinych drog, na zdravotni osvétu, na rodicovské dovednosti?

Na tfidni schiizky dochazi pravidelné 87,7 % rodi¢i. Skolni akce zaméfenou na

prevenci by se zucastnilo 68,5 % rodicl. Rodice, ktefi by se nezicastnili, radé¢ji tato

témata fe$i doma po svém, dalSim nejcastéjSim ditvodem je nedostatek ¢asu.
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RODINA

Jak casto Vy a Vase dité vecerite spole¢né v prithéhu typického tydne?

Tabulka ¢. 33 Odpovédi rodict

Frekvence spole¢nych veceri ‘

0 krat 16,6%
1-2 krat 20,8%
3-4 krat 31,9%
5-6 krat 18,1%
7 krat 12,5%

Mpyslite, Ze spoleCnym veceienim se dozvite vice o tom, co se déje v Zivoté Vaseho
ditéte?
Tabulka ¢. 34 Odpovedi rodict

PrileZitost k popovidani

Ano 71,2%
Ne 12,3%
Nevecefime spolecné 16,6%

16,6 % rodicl se svymi détmi neveceti. 71,2 % rodic¢l chape spolecné vecete
jako moznost popovidat si o tom, co se déje v Zivote jejich ditéte. Témet vSichni rodice
hodnoti pozitivné své vztahy s détmi (vyborny, velmi dobry) a uvadeji, ze svému ditéti

dokazi dobie naslouchat. Se svymi détmi se nékdy pohada 65,8 % rodici.

Jak Casto se hadate se svym ditétem?

Tabulka ¢. 35 Odpovedi rodict

potad 1,4%
veelku ¢asto 4,1%
nékdy 65,8%
sotva kdy 28,8%
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Jak Casto diskutujes s rodici o nasledujicich otazkdach (problémech)?
Jak Casto diskutujete s ditétem o ndasledujicich otazkach (problémech)?

Tabulka €. 36 Problémy diskutované mezi rodici a détmi (Casto a vzdy)
Odpovedi zaki a rodict

o Skolnim prospéchu 65,8% 95,9% 30,1
o kamaradech 28,8% 47,2% 18,4
o pozdnich prichodech domi 30,1% 40,0% 9,9
o0 obleceni 17,9% 31,5% 13,6
0 pouZivani internetu 24,7% 54,8% 30,1
o sledovani televize 13,6% 37,0% 23,4
0 domacich pracich 49,3% 53,5% 4,2
o tom, Ze pijes alkohol 4,1% 15,1% 11
o tom, Ze kou¥is 4,1% 15,1% 11
o tom, Ze kouFi§ marihuanu 2,8% 13,7% 10,9
o sexualnim chovani 10,9% 21,9% 11
0 mnoZstvi utracenych penéz 10,9% 38,3% 27,4

Zaci vnimaji, e nejastéji se svymi rodi¢i diskutuji o Skolnim prospéchu,
domacich pracich a o pozdnich pfichodech domi. Rodi¢e povazuji za nejcastéjsi
diskutovana témata Skolni prospéch, pouzivani internetu, kamarddy déti a pozdni
pfichody. VSechny diskutované polozky znaci vyssi Groven vnimani diskuze na strané
rodicd. V nékterych ptipadech je procento rodict, ktefi vnimaji diskuzi o daném tématu,
az o 15 % vySsi nez procento déti (diskuze o: Skolnim prospéchu, kamaradech,
pouzivani internetu, sledovani televize, mnozstvi utracenych penéz).

Nejcasteji diskutovanymi tématy mezi rodi¢i a détmi je Skolni prospéch. Méné
diskutovanymi problémy mezi détmi a rodici je sexudlni chovéni, uzivani tabaku,

alkoholu a marihuany.

53



Jak Casto délas nékterou z téchto aktivit spolecné se svymi rodici?
Jak Casto déldate nékterou z téchto aktivit spolecné se svym ditétem?

Tabulka €. 37 Spole¢né aktivity rodict a déti (Casto a vzdy)
Odpovedi zaki a rodict

obédvani, vefereni 56,2% 74,0%
ucast na S§kolnich akcich 24,7% 32,9%
domaci ukoly 73,9% 38,3%
traveni ¢asu béhem vikendu 53,4% 80,8%
spole¢né dovolené/prazdniny 76,7% 93,2%
telefonuji si s nimi 43,8% 67,1%

Zaci i rodice se shoduji, ze spole¢né ucasti na Skolnich akcich se vénuji nejméné.
Castymi spole¢nymi aktivitami jsou spolecné dovolené a traveni casu béhem vikendu.

Zaci vnimaji vyssi aktivitu rodici pfi pomoci s domacimi ukoly.

Kolik hodin stravi§ spoleCnymi aktivitami se svymi rodi¢i béhem béiného dne v tydnu
a o vikendu (so + ne)?

Tabulka ¢. 38 Odpovedi zaki

0-3 hodiny 62%
4-6 hodin 26,8%
vice nez 6 hodin 11,1%

Tabulka €. 39 Odpovéedi zaka

0-3 hodiny 32,4%
4-6 hodin 29,6%
7-9 hodin 12,7%
10-12 hodin 15,5%
13-15 hodin 1,4%
vice nez 15 hodin 8,5%

V tydnu spolu déti a rodice travi nejcastéji 0-3 hodiny, o vikendech travi vice

nez 38 % deti spolecné se svymi rodici 7 a vice hodin.
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9.2 Souvislosti vychovného stylu rodicii a osobnostnich charakteristik
ditéte

Zkoumani vychovného stylu rodict provadime v ramci péti faktord, kterymi jsou
pozitivni zajem, hostilita, direktivnost, autonomie a nedaslednost kazdého z rodicu.
Osobnostni charakteristiky zaka jsou posuzovany v ramci faktord, kterymi jsou

negativni mysleni, pfecitlivélost, impulzivita a vyhledavani vzruseni.

Negativni mySleni

S faktorem negativni mysleni koreluji faktory hostilita matky, pozitivni zajem
matky, direktivnost matky a nedtslednost matky. Souvislost negativniho mysleni ditéte
a hostility, pozitivniho zajmu, direktivnosti a neddslednosti otce jsme neshledali.

Negativni korelaci (r = - 0,3) shleddvame mezi pozitivnim zdjmem matky a
negativnim myslenim ditéte. Vysledky naznacuji, Ze dité, které vykazuje vysokou miru
negativniho mysleni, ma s vyS$i pravdépodobnosti matku, kterd vykazuje nizky

pozitivni zajem o dit€.

Oznac¢. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Priméry Sm.odch. negativni pozitivni zajem
Proménna mysSleni matky
negativni mysleni -0,3 1,1 1,0 -0,3
pozitivni zajem matky 0,2 1,1 -0,3 1,0

V souvislosti s negativnim myslenim nachazime kladny asociacni vztah (r = 0,4)
mezi negativnim mySlenim ditéte a hostilitou matky. Hostilita matky ma souvislost

S vy$$im negativnim myS$lenim zaka.

Oznac¢. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Priméry Sm.odch. negativni hostilita matky
Proménna mysleni
negativni mysleni -0,3 1,1 1,0 0,4
hostilita matky -0,1 11 0,4 1,0

Z oblasti faktoru negativni mySleni dale shledavame negativni korelaci mezi
negativnim mysSlenim ditéte a direktivnosti matky (r = - 0, 3). Shleddvame tedy

souvislost mezi direktivnosti matky a negativnim myslenim ditéte.
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Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Priméry Sm.odch. negativni direktivnost
Proménna mysleni matky
negativni mysleni -0,3 1,1 1,0 -0,3
direktivnost matky -0,2 1,1 -0,3 1,0

Déle nachazime souvislost mezi nedislednosti matky a negativnim myslenim

ditéte. A to pozitivni korelaci (r = 0,3).

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Priméry Sm.odch. negativni nedtslednost
Proménna mysleni matky
negativni mysleni -0,3 1,1 1,0 0,3
neduslednost matky 0,0 0,9 0,3 1,0
Precitlivélost

Z hlediska faktoru precitlivélost nachazime pozitivni korelaci (r

= 0,3) mezi

precitlivélosti ditéte a direktivnosti matky. Vys$i mira direktivnosti matky je ve

spojitosti s vyssi piecitlivélosti ditéte.

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Priméry Sm.odch. direktivnost precitlivélost
Proménna matky
direktivnost matky -0,2 11 1,0 0,3
precitlivélost 0,0 1,0 0,3 1,0
Impulzivita

Z hlediska faktoru impulzivita nachazime souvislosti s faktory hostilita matky,

neduslednost matky a hostilita otce a nedtslednost otce.

Pozitivni korelaci (r = 0,3) nachdzime mezi impulzivitou ditéte a hostilitou

matky, dale mezi impulzivitou a nediislednosti matky (r = 0,3).

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna Priméry Sm.odch. impulzivita hostilita matky
impulzivita -0,1 1,0 1,0 0,3
hostilita matky -0,1 1,1 0,3 1,0

56



Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Priméry Sm.odch. impulzivita neduslednost
Proménna matky
impulzivita -0,1 1,0 1,0 0,3
neduslednost matky 0,0 0,9 0,3 1,0

Shledavame také pozitivni vztah (r = 0,3) mezi impulzivitou ditéte a hostilitou

otce a korelaci (r = 0,3) mezi impulzivitou ditéte a nedtislednosti otce.

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna Priméry Sm.odch. impulzivita hostilita otce
impulzivita -0,1 1,0 1,0 0,3
hostilita otce 0,2 1,2 0,3 1,0
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10 DISKUSE: INTERPRETACE VYZKUMNYCH
ZJISTENI

Nasledujici kapitola bude vénovana shrnuti vysledki vyzkumu a jejich uvedeni
do souvislosti s vysledky dosavadnich vyzkumu. Vysledky budou diskutovany
v souladu s tematickymi celky vyplyvajicimi z dotaznikového Setfeni.

Zvyzkumu EFE vyplyvd, Ze rodice maji tendenci podcenovat
opravdovou spotiebu drog u svych déti. Rodi¢e realnéji hodnoti spotiebu drog u
vrstevnikit svych déti. Tato zjisténi vyplyvajici z vyzkumi vysvétluji, pro¢ se rodice
neucastni preventivnich aktivit, které jsou pro né realizované, a také obtiznost intervenci
v praxi. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze by se vétSina dotazovanych rodi¢t zacastnila
akce zamétené na prevenci rizikového chovani.

V nasem vyzkumu se potvrdilo, Ze rodi¢e podceiiuji opravdovou spotiebu
navykovych latek, zejména spotiebu alkoholu. Rodice jsou v odhadu, zda déti piji
alkohol blize realité, pouze v ptipadé, Ze hodnoti kamarady svych déti, pokud hodnoti
své déti, uvadi vétsina z nich, ze dité alkohol nepije, i kdyz témé&f polovina zaka uvedla,
ze alkohol s ur¢itou frekvenci pije. Rodi¢e maji tedy daleko niz§i povédomi o tom, Ze
jejich déti a kamaradi jejich déti piji alkohol, 1 kdyz realnéji hodnoti piti alkoholu u
kamaradi svych déti.

Rodice také neredlné¢ hodnoti mista, kde Zaci nejcastéji piji alkohol. Rodice si
mysli, ze déti nejcastéji piji alkohol na vefejném miste. Malé procento rodi¢li ma
povédomi o tom, Ze by déti mohly alkohol pit doma. Z vysledki naseho vyzkumu
vyplynulo, ze déti nejCastéji piji alkohol pravé doma. Dal§im mistem, kde Zaci piji
alkohol, je domov kamarada, u né&jakého ptibuzného a v restauraci. Rodi¢e hodnoti
z hlediska mista, kde by déti mohly pit alkohol, rizikové prostfedi mimo domov. Ale
neuvédomuji si, ze deti nejcastéji piji alkohol v rodinném prostiedi.

Jako nejcastéjsi zdroj alkoholu uvadi vice nez polovina zaku jednoho z rodicu.
VétSina rodict si mysli, Ze jejich déti nejcastéji ziskavaji alkohol od svych kamarada.
Rodinné prostiedi jako zdroj alkoholu hodnoti Z4ci a rodi¢e velmi odli§ng. Zaci rodinné
prostiedi (rodiCe, starsi bratr) uvedli jako hlavni zdroj alkoholu. Rodinné prostiedi tedy
hodnoti Zaci jako Casty zdroj alkoholu, rodice nikoli.

Studie EFE uvadi, ze poskytovani informaci a diskuze o drogach nejsou jako

prevence uzivani drog dostacujici. I kdyz zhruba jedna polovina dospivajicich hovori
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srodi¢i o drogach a jejich rizicich, to, jak na mladé lidi tyto informace zaplsobi,
ovliviiyje fada dalSich vyznamnych faktort.

Ze zjisténi naseho vyzkumu vyplyva, ze rodi¢e se domnivaji, ze se svymi détmi
Casto hovoii o rizicich legéalnich a nelegalnich drog. To ale zaci ve svych vypovédich
nepotvrzuji, Ize se domnivat, Ze z perspektivy zakl jsou hovory na téma legalnich a
nelegélnich drog nedostacujici.

Ctvrtina zak® uvadi, Ze s nimi rodi¢e nemluvi o piti alkoholu a souvisejicich
rizicich. VétSina rodi¢i uvedla, Ze s détmi o moznych rizicich hovofi. Na divodu
nastaveni rodinnych pravidel ohledné alkoholu, koufeni a jinych drog, se vétSina rodict
shoduje, nastolili je jako prevenci ptipadnych problémd.

Ze studie EFE vyplyva, Ze rodice maji povédomi o pomérné snadné dostupnosti
navykovych latek, neptipousti si, Ze by se uzivani navykovych latek mohlo tykat i jejich
déti. Pomiji faktor, ze na chovani déti ptisobi také komunita, ve které se pohybuji.

Povédomi rodicti o snadné dostupnosti drog se potvrzuje také v nasem vyzkumu.
Rodic¢e maji vyssi povédomi o dostupnosti drog zejména v ptipadé konopnych drog. A
také v odhadu konzumace drog u kamaradi svych déti jsou blize realité.

Vysledky studie EFE vykazuji, Ze ¢astymi zminovanymi tématy, kterd vyplynula
Z rozhovort s rodi¢i o dospivajicich, jsou opakované konflikty a konfrontace. Diskuze
s détmi jsou v obdobi dospivani typické, ale neustdle vymezovéani hranic a pravidel
ptredstavuje pro rodi¢e zna¢né Usili. Studie zjisSt'ovala, o kterych tématech spolu rodice a
déti nejéastéji diskutuji, a to na zaklad¢ odpovédi rodicl a adolescentli. Jako nejcastejsi
divody k diskuzi uvadeji shodné rodice a déti Skolni vysledky, mezi dalSich pét
nejCastejSich patii typ pratel, doméci prace, uzivani internetu a sledovani televize.

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze nejCastéji se svymi rodi¢i déti diskutuji o
Skolnim prospéchu, domacich pracich a o pozdnich pfichodech domil. Rodi¢e povazuji
za nejcastéjsi diskutovana témata Skolni prospéch, pouzivani internetu, kamarady déti a
pozdni pfichody. Nejcastéji diskutovanymi tématy mezi rodi¢i a détmi je Skolni
prospéch. Mén¢ diskutovanymi problémy mezi détmi a rodici je sexudlni chovani,
uzivani tabaku, alkoholu a marihuany.

Vsechny diskutované polozky znaci v naSem vyzkumu vyssi Groven vnimdani
diskuze na stran¢ rodi¢h. V nékterych ptipadech je procento rodich, ktefi vnimaji
diskuzi o daném tématu, az o patnict procent vyssi nez procento déti (diskuze: o
Skolnim prospéchu, kamarddech, pouzivani internetu, sledovani televize, mnozstvi

utracenych penéz). Stejné tak vSechny zkoumané polozky ze studie EFE vykazuji vyssi
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uroven vnimani diskuze na strané rodic¢t. Dospivajici tedy nevnimaji konflikty tak
intenzivné jako jejich rodi¢e. Méné diskutovanymi problémy mezi rodi¢i a détmi jsou
sexualni chovani a uzivani tabaku, alkoholu a marihuany, coz potvrzuje shodné i nas
vyzkum.

Z hlediska pouzivani internetu se zaci nejcastéji vénuji aktivitdim na socialnich
sitich. Né&kteti z rodict uvadéji, ze socidlni sité pouzivaji ke kontrole déti. NejCastéji
maji rodi¢e obavy, ze déti mohou na internetu navstévovat zakazané stranky (porno,
nasili), existuje zde podle nich riziko zneuziti divéry ditéte cizimi lidmi, zvySuje se
riziko zavislosti na internetu, pfijimani jiného pohledu na svét, déti si mohou
prostfednictvim Facebooku hledat nevhodné pratele, déti kvili internetu nemaji jiné
zajmy a ohroZuje je zavislost na hrach.

Vyznamnou roli ve vztahu rodic¢l a dospivajicich hraje pocit emocni blizkosti a
vielosti rodi¢l. Kvalita emoc¢ni vazby kotci a matce je jednim z vyznamnych
protektivnich faktor ve vztahu k uzivani alkoholu u zakid druhého stupné zékladnich
$kol (Hemphill et al., 2011, in Cablova, Miovsky, 2012). Naopak $patna kvalita emoéni
vazby Kkrodi¢im muze byt shledavana jako vyznamny rizikovy faktor vzhledem
K narazovému piti u adolescentti (Kuntsche et al. 2006, in Cablova, Miovsky, 2012).

Z hlediska vychovného stylu a osobnostnich charakteristik ditéte jsme prokazali
souvislosti faktoru negativni mysleni ditéte a faktoru hostilita matky, pozitivni zajem
matky, direktivnost matky a nedislednost matky. S faktorem negativni mysleni koreluji
faktory hostilita matky, pozitivni zdjem matky, direktivnost matky a nedtslednost
matky. Souvislost negativniho mysleni ditéte a hostility, pozitivniho zajmu,
direktivnosti a nediislednosti otce jsme neshledali. Negativni korelaci shleddvame mezi
pozitivnim z4jmem matky a negativnim mysSlenim ditéte. Vysledky naznacuji, Ze dite,
které vykazuje vysokou miru negativniho mysleni, ma s vys$si pravdépodobnosti matku,
ktera vykazuje nizky pozitivni zdjem o dit€. V souvislosti s negativnim mysSlenim
nachazime kladny asocia¢ni vztah mezi negativnim myslenim ditéte a hostilitou matky.
Hostilita matky ma souvislost s vy$$im negativnim myslenim zaka. Z oblasti faktoru
negativni mysleni dale shleddvdme negativni korelaci mezi negativnim mySlenim ditéte
a direktivnosti matky. Shleddvame tedy souvislost mezi direktivnosti matky a
negativnim myslenim ditéte. Dale nachazime souvislost mezi nediislednosti matky a

negativnim myslenim ditéte.
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10.1 Uskali vyzkumu, p¥inos a doporuéeni do daliiho vyzkumu

V reflexi uskali provedené¢ho vyzkumu se nabizi omezeni plynouci

Zrozsahu vyzkumného souboru. Vzhledem ktomu, Ze byli cilovou skupinou

dotaznikového Setieni také rodiCe a smyslem vyzkumu bylo dotazniky od rodict

Dalsim uskalim byl rozsah dotazniku pro zéky, ktery mapoval rizikové chovani,
doporucenim pro dalsi vyzkum je zohlednit Casovou narocnost vyplnéni.

Vychodiskem k dalSimu vyzkumu mohou byt jiz ziskana data a jejich dalsi

analyza.
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ZAVERY

Vyzkum si kladl za cil zmapovat vyskyt rizikového chovani zakti a jeho
souvislosti. Zjistit povédomi rodi¢u a postoje k rizikovému chovani déti. Vyzkum do
jist¢ miry pfispél k dosavadnimu poznani uvedené problematiky, pficemz pfiinesl

nasledujici zji$téni, kterd jsou ¢lenéna do logickych tematickych celkd.

Alkohol

Témét polovina dotazovanych zaki mé zkusenost s pitim alkoholu, pouze 53 %
nikdy nepilo alkohol. Vétsina dotazovanych rodi¢ti nema povédomi o tom, ze jejich dité
pije alkohol. Prvni zkuSenost s alkoholem se u zakl objevuje jiz ve véku 5 a 8 let.
Nejvice zakt poprvé pilo alkohol mezi 10 a 12 lety. V poslednim mésici se opilo pies
osm procent zakil, n€ktefi Zaci uvadéji, ze se opili za posledni mésic opakované. Ani
jeden rodi¢ neuvedl, Ze by za posledni mésic bylo jeho dité opilé. Na piipadnou opilost
ditéte by rodice nejcastéji reagovali vynadanim a potrestanim ditéte. Objevil se i nazor
rodicl, ze by neudélali nic, protoZe je to normalni (v ur€itém véku ditéte).

Zaci pili v poslednim mésici viechny druhy alkoholu jako je pivo, ovocné pivo,
vino, destilaty a alkopops (limonady s vodkou). Néktefi Zaci pili uvedené z napoju vice
nez 9 krat za mésic. Zaci maji tedy pfistup ke véem uvedenym druhtim alkoholu.

Jako nejcastéjsi zdroj alkoholu uvadi 65 % Zaka jednoho z rodi¢t. Naopak pouze
2,7% rodict odpovédelo, ze by déti ziskaly alkohol od rodich. Az 70 % rodicd si mysli,
ze jejich déti nejcasteji ziskavaji alkohol od svych kamarada. Ale pouze 27 % oznacilo
za zdroj alkoholu své kamarady. Rodinné prostiedi jako zdroj alkoholu hodnoti Zaci a
rodi¢e velmi odli§né. Zaci rodinné prostfedi (rodice, starsi bratr) uvedli jako zdroj
alkoholu v 85% a jejich rodic¢e pouze v 8,2%. Rodinné prostiedi tedy hodnoti Zaci jako
Casty zdroj alkoholu, rodice nikoli.

Také v otdzce, zda maji zaci dovoleno pit alkohol, se vypovédi zakl a rodict
1181, 26% déti uvedlo, Ze jim rodice doma dovoluji pit alkohol, na stejnou otdzku (obcas
dovolujeme pit détem doma alkohol) odpovédélo kladn€é pouze 10% rodict, i v tomto
piipadé se pohled zaku a rodicu lisi.

Rodice si mysli, Zze déti nejcastéji piji alkohol na vefejném misté (park, ulice) -
63% rodicl, to potvrdilo pouze 23,5% zakt. Pouze 7 % rodici mé povédomi o tom, ze
by déti mohly alkohol pit doma. I v tomto pfipadé¢ uvadéji Zaci nepomérné vyssi

procento, 79 % zakl uvedlo, Ze pije alkohol pravé doma. DalSim mistem, kde Zaci piji
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alkohol ¢asto, je domov kamarada, u néjakého ptibuzného a v hospod¢. Rodic¢e hodnoti
Z hlediska mista, kde by déti mohly pit alkohol, rizikové prostfedi mimo domov, ve
skutecnosti zaci piji alkohol nejcastéji doma, doma u kamardda a u né&jakého
piibuzného. Nejmensi procento zakl uvedlo, ze pije na vefejném mist¢, ale toto misto
oznacilo nejvétsi procento rodica.

Vétsina rodicl zastava nazor, ze by rodi¢e neméli dovolovat détem pit s nimi
alkohol. Necelych 14 % rodi¢d se domniva, Ze mohou timto zpisobem naucit pit své
déti s rozumem. Polovina zaka uvedla, Ze jejich kamaradi piji alkohol, 28,8% rodich
uvedlo, ze kamaradi jejich déti piji alkohol. Rodice jsou v odhadu, zda déti piji alkohol
blize realité, pouze v piipad¢, ze hodnoti kamarady svych déti, pokud hodnoti své déti,
uvedlo 90 % z nich, Ze dité alkohol nepije, i kdyZ témét polovina zaku uvedla, Ze
alkohol s ur¢itou frekvenci piji (viz podrobné vysledky). Rodi¢e maji tedy daleko nizsi
povédomi o tom, Ze jejich déti a kamaradi jejich déti piji alkohol, i kdyZ realné€ji hodnoti
piti alkoholu u kamaradt svych déti.

29 % 74kl uvedlo, Ze jim rodi¢e dovoluji pit alkohol, ale pouze 10 % rodicu to
potvrzuje. Pit alkohol mimo domov ma podle vypovédi zakt dovoleno 18 % z nich, ale
vSichni rodi¢e uvadi, ze détem nedovoluji pit alkohol mimo domov. Alkohol, ktery je
doma mize podle vypovédi zaka pit 16 % z nich, ale pouze 6 % rodici uvedlo, Ze obcas
dovoluji pit détem alkohol, ktery maji doma.

26 % zakl vypovédelo, Ze s nimi rodi¢e nemluvi o piti alkoholu a souvisejicich
rizicich, coZ potvrzuji pouze 4 % rodicl. Vétsina rodici uvedla, Ze s détmi o moZnych
rizicich hovoti. Na divodu nastaveni rodinnych pravidel ohledn¢ alkoholu, koufeni a

jinych drog, se vétsina rodi¢t shoduje, nastolili je jako prevenci ptipadnych problémd.

Koureni

Z celkového poctu rodicu si témét 95 % z nich domniva, ze jejich dité nekoufi.
Z vysledkti odpovédi déti vyplyva, ze 8,2 % déti pravidelné koufi. Prvni zkuSenost
s koutenim uvedl jeden Zak jiz ve v€ku 6 let. Ve v€ku 9-11 let poprvé koutilo 38 %,
stejné tak ve véku 12-14 let. Pres polovinu zakt uvedlo, ze jejich kamaradi koufi,
pouze 34 % rodict se domniva, Ze kamaradi déti koufi.

23 % zakt odpovédélo, ze s nimi rodice nemluvi o koufeni a souvisejicich
rizicich, coz potvrzuje pouze 1 % rodicl. VétSina rodici uvedla, Ze s détmi o moznych
rizicich hovofi. Vyssi procento Zakl neZ rodict uvadi skutecnost, Ze s nimi doma rodice

nikdy nemluvi o koufeni a rizicich s nim spojenymi.
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llegalni drogy

Zaci uzili pouze konopné drogy, zkugenost s ostatnimi drogami (kokain, extaze,
amfetaminy, heroin, mefedron) zaci neuvadéji. Konopné drogy uzili 4 zaci, z hlediska
veéku poprvé ve veku 12 let — 1 zak, poprvé ve véku 13 let — 3 zaci. 95 % zaki
odpovédélo, ze neuzili zadnou drogu, to samé uvedlo o svych détech 97 % rodica. 3 %
rodi¢li uvedlo — ano, nejsem si jisty/a. Mezi udaji od zak a povédomim rodicl neni
vyrazny rozdil.

Rodice uvadéji, ze s détmi Casto hovoii o drogach a souvisejicich rizicich, ale
32 % déti odpovédelo, Ze s nimi doma rodi¢e o drogach nikdy nemluvi. 45 % procent
rodi¢li se domniva, ze se svymi détmi hovoti o drogach casto, to potvrzuje pouze 17 %
jejich déti. Jako nejvice dostupné hodnoti shodné rodice i zaci konopné drogy. Na
otazku, jak obtiZzné by bylo sehnat si konopné drogy, odpovédélo 2t % zaku, Ze celkem
snadné a velmi snadné. Jesté vyssi procento rodicti — 34 % ma povédomi o snadné
dostupnosti prave téchto drog. 15 % zakl uvedlo, Ze jejich kamaradi uzivaji drogy. 15
% rodict uvedlo, Ze né&které déti, které navstévuji Skolu spolu s jejich ditétem, uzily

drogy.

Internet

Vice nez 20 hodin za tyden stravi na internetu 25 % dotazovanych zaku, ale
pouze 6 % rodi¢lh uvadi, Ze o tom vi. Nej€astéji Zaci travi ¢as na internetu v prostiedi
socialnich siti, dale hranim her a stahovani muziky, filmu a her.

Nejveétsi procento rodict si mysli, Ze si nejCastéji deti pripravuji na internetu
prace do Skoly — 80 % rodic¢i. Rodi¢e maji povédomi o tom, Ze jejich déti hraji na
internetu pocitacové hry a vyuzivaji socialni sité. Jejich povédomi se ale 1iSi v ptipadé
chatli - 52 % zakl uvedlo, Ze na internetu chatuji, pouze 25 % rodi¢i si tuto moznost
uvédomuje.

25 % zakt uvedlo, Ze jim rodice stanovili pravidla, jak dlouho mohou byt na
internetu. Pouze 11 % zaka uvedlo, ze jim rodice kontroluji stranky na internetu, které
navstévuji. 75 % rodicu si mysli, Ze mit internet doma nemiZe negativné ovlivnit jejich
déti. Monitorovaci filtr nebo systém, ktery by zabranil détem pfistup na urcity typ
stranek, pouziva pouze 17,8% rodict.

Rodice, kteti uvedli, Ze mit internet doma muZe negativné ovlivnit déti, maji
nejCastéji obavy, ze déti mohou na internetu navstévovat zakdzané stranky (porno,

nasili), existuje zde podle nich riziko zneuziti divéry ditéte cizimi lidmi, zvySuje se
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riziko zavislosti na internetu, pfijimani jiného pohledu na svét, déti si mohou
prostfednictvim Facebooku hledat nevhodné pratele, déti kvili internetu nemaji jiné
z4jmy a ohroZzuje je zavislost na hrach.

48 % rodich uvedlo, Ze maji zavedena pravidla, jakou dobu mlZou stravit déti na
internetu. 70 % rodi¢t uvedlo, ze détem kontroluji stranky, které navstévuji.
Ale pouze 25 % zakl potvrzuje, Ze jim rodice stanovili pravidla, jak dlouho mohou byt
na internetu. Pouze 11 % zakd uvedlo, ze jim rodi¢e kontroluji stranky na internetu,
které¢ navstévuji. Z hlediska vypovédi o pravidlech na internetu je ze strany rodicl a
zakid znacny rozdil, rodice uvadéji, ze détem pravidla zavedli, ale vétSina déti takova
pravidla neuvadi. Rozdil ve vypovédich rodi¢ti a zakd ohledné kontroly stranek je
mozné interpretovat i tak, Ze kontrola stranek probihd bez tucasti a védomi déti.
Nejcastéji se déti na internetu vénuji socidlnim sitim, 47 % rodic¢i ma vlastni ucet na
socialni siti. 36 % rodict vyuziva socialni sit¢ pro kontrolu svych déti na internetu.
85 % se na socialni siti prihlasuje pod svym jménem. 56 % rodic¢i uvedlo, ze déti védi,

ze je zde rodice kontroluji, 44 % uvedlo, Ze jejich déti o kontrole nevédi.

Skola, rodina a volny cas

Nejcastéjsim problémem déti ve Skole je zapominani véci a potize s udrzenim
pozornosti a plnénim Skolnich povinnosti. Také rodie uvadéji jako nejcastéjsi problém
déti zapominani véci, potiZe s udrzenim pozornosti a plnénim Skolnich povinnosti.
Atmosféru $koly hodnoti Zaci nasledovné — 29 % zakd nema radost, ze muze chodit
prave do své Skoly a 16 % zaku se ve skole necitilo bezpecné.

VeétSina zaki bude pokracovat ve studiu na stfedni Skole. 29 % jiz nyni vi, Ze by
chtéli jit studovat vysokou Skolu. 14 % zaki by chtélo zacit podnikat. Na tfidni schiizky
dochazi pravidelng 88 % rodi¢t. Skolni akce zaméFenou na prevenci by se ziéastnilo 69
% rodicl. Rodice, kteti by se nezucastnili, radéji tato témata fesi doma po svém, dalSim
nejcastéj$im diivodem je nedostatek Casu.

Spole¢né veceie chape 71 % rodicl, ktefi s détmi v tydnu veceti, jako moZnost
popovidat si s détmi o tom, co se dé€je v jejich zivote. 17 % rodici se svymi détmi vitbec
nevecefi.

Témeét vSichni rodi¢e hodnoti pozitivné své vztahy s détmi (vyborny, velmi
dobry) a uvadéji, Zze svému ditéti dokazi dobfe naslouchat. Se svymi détmi se n€kdy
pohada 66 % rodiét. Zaci vnimaji, Ze nejéastéji se svymi rodi¢i diskutuji o $kolnim
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prospéchu, domécich pracich a o pozdnich ptfichodech domi. Rodi¢e povazuji za
nejcastejs$i diskutovana témata Skolni prospéch, pouzivani internetu, kamarady déti a
pozdni pfichody. VSechny diskutované polozky znaci vyssi troven vnimani diskuze na
stran¢ rodici. V nékterych piipadech je procento rodict, kteti vnimaji diskuzi o daném
tématu, az o 15 % vyssi nez procento déti (diskuze: o Skolnim prospéchu, kamaradech,
pouzivani internetu, sledovani televize, mnozstvi utracenych pen¢z).

Nejcastéji diskutovanymi tématy mezi rodici a détmi je Skolni prospéch. Méné
diskutovanymi problémy mezi détmi a rodici je sexudlni chovéni, uzivani tabaku,
alkoholu a marihuany.

Zaci i rodiGe se shoduiji, e spoleéné Giasti na $kolnich akcich se vénuji nejméng.
Castymi spoleénymi aktivitami jsou rodinné dovolené a traveni ¢asu béhem vikendd.
Zaci vnimaji vy$§i aktivitu rodi¢a pii pomoci s doméacimi tikoly nez sami rodice.

V tydnu spolu déti a rodice travi nejcastéji 0-3 hodiny, o vikendech travi vice

nez 38 % déti spolecné se svymi rodici 7 a vice hodin.

Souvislosti vychovného stylu rodici s osobnostnimi charakteristikami ditéte

S faktorem negativni mysleni koreluji faktory hostilita matky, pozitivni zajem
matky, direktivnost matky a nedtslednost matky. Souvislost negativniho mysleni ditéte
a hostility, pozitivniho zajmu, direktivnosti a neduslednosti otce jsme neshledali.
Negativni korelaci (r = - 0,3) shleddvdme mezi pozitivnim z4jmem matky a negativnim
mysSlenim ditéte. Vysledky naznacuji, Ze dit&, které vykazuje vysokou miru negativniho
mysSleni, ma s vyssi pravdépodobnosti matku, kterd vykazuje nizky pozitivni zajem o
dité. V souvislosti s negativnim mysSlenim nachizime kladny asociacni vztah (r = 0,4)
mezi negativnim mySlenim ditéte a hostilitou matky. Hostilita matky ma souvislost
S vyS$im negativnim mySlenim zdka. Z oblasti faktoru negativni mySleni dale
shledavame negativni korelaci mezi negativnim mySlenim ditéte a direktivnosti matky
(r = - 0, 3). Shledavame tedy souvislost mezi direktivnosti matky a negativnim
myslenim ditéte. Déale nachdzime souvislost mezi nedislednosti matky a negativnim

mysSlenim ditéte. A to pozitivni korelaci (r = 0,3).
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Z hlediska faktoru piecitlivélost nachazime pozitivni korelaci (r = 0,3) mezi
precitlivélosti ditéte a direktivnosti matky. VyS$i mira direktivnosti matky je ve
spojitosti s vyssi piecitlivélosti ditéte.

Z hlediska faktoru impulzivita nachazime souvislosti s faktory hostilita matky,
neduslednost matky a hostilita otce a nedislednost otce. Pozitivni korelaci (r = 0,3)
nachdzime mezi impulzivitou ditéte a hostilitou matky, dale mezi impulzivitou a
neduslednosti matky (r = 0,3). Shledavame také pozitivni vztah (r = 0,3) mezi
impulzivitou ditéte a hostilitou otce a korelaci (r = 0,3) mezi impulzivitou ditéte a

neduslednosti otce.
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Elektronické zdroje:

Posilovani rodi¢ovskych dovednosti v prevenci uzivani alkoholu a jinych navykovych
latek (The EFE project - European Family Empowerment: Improving family skills to
prevent alcohol and drug related problems - JLS/DPIP/2008-2/112)

Ziskano: 6. 1. 2015 =z http://www.irefrea.eu/index.php?page=8-1-3&foo=EFE+-

+European+Family+Empowerment%3A+Improving+family+skills+to+prevent+alcohol

+and+drug+related+problems

Prevence rizikového chovéani v obdobi dospivani: Postupy spoluprace s rodi¢i pro
odborniky v oblasti prevence.

Ziskano: 6. 1. 2015 z: http://www.irefrea.eu/index.php?page=8-1-3&foo=EFE+-
+European+Family+Empowerment%3A+Improving+family+skills+to+prevent+alcohol

+and-+drug+related+problems

70


http://www.irefrea.eu/index.php?page=8-1-3&foo=EFE+-+European+Family+Empowerment%3A+Improving+family+skills+to+prevent+alcohol+and+drug+related+problems
http://www.irefrea.eu/index.php?page=8-1-3&foo=EFE+-+European+Family+Empowerment%3A+Improving+family+skills+to+prevent+alcohol+and+drug+related+problems
http://www.irefrea.eu/index.php?page=8-1-3&foo=EFE+-+European+Family+Empowerment%3A+Improving+family+skills+to+prevent+alcohol+and+drug+related+problems

SOUHRN

Bakalarska diplomova prace se zabyva problematikou vyskytu rizikového
chovani zaku II. stupné zékladnich Skol, vzajemnymi souvislostmi vychovného stylu
rodici a osobnostnich charakteristik zaka. Prvni Cast prace se zabyva teoretickymi
vychodisky vSech zkoumanych proménnych, kterymi jsou jednotlivé formy rizikového
chovani zaki, vychovny styl rodic¢ii a osobnostni charakteristiky.

Na zakladé¢ zjisténi plynouci z dosavadnich vyzkum lze fici, ze vyznamnou roli
Vv prevenci vyskytu rizikového chovani u dospivajicich hraje jejich rodinné prostredi.
Zazemi rodiny a vztah rodi¢i k détem muze pisobit jak protektivng, tak rizikové.
Dilé¢imi oblastmi, na které se soucasné studie zamé&fuji, jsou styl rodicovské vychovy,
rodi¢ovska kontrola, kvalita emoc¢ni vazby a komunikace v roding, ale také $irSi vztahy
v komunité, ve které se pohybuji jak rodice, tak dospivajici. Dulezitou roli v prevenci
rizikového chovani hraje také atmosféra a klima Skoly, kterd zakim poskytuje nejen
vzdélani, ale spolecné s rodici se podili na vychové ditéte. Vzhledem k témto faktim a
S ptihlédnutim k dtlezité roli, kterou rodie zaujimaji v priméarni prevenci rizikového
chovani, byl vyzkum cilen také na postoje, povédomi a ndzory rodi¢l na rizikové
chovani déti.

Empirickou cast prace reprezentuje kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan
prostiednictvim baterie dotaznikli ur€enych Zakim a jejich rodi¢im. Vyzkumna ¢ést
této prace je zaméfena na zmapovani rizikového chovani zakt II. stupné. Vyzkum si
kladl za cil popsat vyskyt rizikového chovani zakl v oblastech jako je uzivani legalnich
a nelegédlnich navykovych latek, vztahy v rodinném prostfedi zaki, pravidla, ktera
zaklm nastoluji jejich rodice, chovani zakl v prostfedi internetu. Nedilnou soucasti
vyzkumu bylo i zmapovani vySe uvedenych oblasti z pohledu rodic¢i zakul, zjisténi
postoju rodicu k rizikovému chovani jejich déti, oziejméni povédomi rodic¢i o chovani
déti a jejich vrstevnikd.

V nasem vyzkumu se potvrdilo, ze rodi¢e podceiiuji opravdovou
spottebu navykovych latek u svych déti, zejména spotiebu alkoholu. Rodice jsou
v odhadu, zda déti piji alkohol blize realité, pouze v pfipad¢, ze hodnoti kamarady
svych déti. Rodi¢e hodnoti z hlediska mista, kde by déti mohly pit alkohol, rizikove
prostfedi mimo domov. Ale neuvédomuji si, Ze déti nejcasteji piji alkohol v rodinném

prostiedi.
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Rodice se domnivaji, Ze se svymi détmi ¢asto hovoii o rizicich legalnich a nelegalnich
drog. To ale Zaci ve svych vypovédich nepotvrzuji.

Rodi¢e maji vyssi povédomi o dostupnosti drog zejména v piipadé konopnych
drog. A také v odhadu konzumace drog u kamaradi svych déti jsou blize realité.
Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéji se svymi rodi¢i déti diskutuji o Skolnim
prospéchu, domécich pracich a o pozdnich ptfichodech domii. Rodi¢e povazuji za
nejcastéjsSi diskutovana témata Skolni prospéch, pouzivani internetu, kamarady déti a
pozdni pfichody. Nejcastéji diskutovanymi tématy mezi rodi¢i a détmi je Skolni
prospéch. Mén¢ diskutovanymi problémy mezi détmi a rodi¢i je sexudalni chovani,
uzivani tabaku, alkoholu a marihuany.

Z hlediska pouzivani internetu se Zaci nejcastéji vénuji aktivitam na socialnich
sitich. N&kteti z rodic¢ti uvadéji, Ze socialni sité pouzivaji ke kontrole déti. Nejcastéji
maji rodi¢e obavy, ze déti mohou na internetu navstévovat zakdzané stranky (porno,
nasili), existuje zde podle nich riziko zneuziti davéry ditéte cizimi lidmi, zvySuje se
riziko zavislosti na internetu, pfijimani jiného pohledu na svét, déti si mohou
prostfednictvim Facebooku hledat nevhodné pratele, déti kvili internetu nemaji jiné
zajmy a ohrozuje je zavislost na hrach.

Ziskana data o rodinném prostiedi zakt (pravidla v rodin€, rodi¢ovska kontrola a
spole¢né aktivity déti a rodicl), o rizikovém chovani zakl (uzivani nelegalnich drog,

alkoholu, koufeni) budou dale poskytnuta zapojenym Skoldm k praktickému vyuZiti.
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- provede reSer3i relevantni literatury a vyzkumii k tématu
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Piloha &. 2: Cesky a cizojazy&ny abstrakt diplomové prace

Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Souvislosti vychovného stylu rodicti, osobnostnich rysa ditéte a vyskytu

rizikového chovani u zakt na II. stupni zakladnich skol

Autor prace: Mgr. Barbora Pokorna
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D
Pocet stran a znaku: 72 stran, 102831

Pocet priloh: 3

Pocet tituli pouzité literatury: 19

Abstrakt:

Bakalatské diplomova prace se zabyva problematikou vyskytu rizikového chovani zaka
I. stupné zékladnich Skol, vzdjemnymi souvislostmi vychovného stylu rodici a
osobnostnich charakteristik zakti. Prvni Cast prace se zabyva teoretickymi vychodisky
vSech zkoumanych proménnych, kterymi jsou jednotlivé formy rizikového chovani
zaki, vychovny styl rodic¢i a osobnostni charakteristiky. Zavér teoretické Casti uzavira
prehled dosavadnich vyzkumi a shrnuti vychodisek pro vlastni empirickou ¢ast této
prace. Empirickou ¢ast prace reprezentuje kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan
prostiednictvim baterie dotaznikli urenych zakiim a jejich rodi¢im. Metodu, kterou
jsme pro analyzu proménnych pouzili, byl dotaznik Adolescent o rodi¢ich ADOR, Skala
osobnostnich rysl pfedstavujici riziko z hlediska uZivani navykovych latek SURPS,
dale dotazniky pro rodice a zadky, kterymi jsme ziskali a popsali data z rodinného
prostiedi zakt — pravidla v roding, rodic¢ovska kontrola a spole¢né aktivity déti a rodicu.
Zanalyzovali jsme a popsali data tykajici se koufeni zak, uzivani nelegalnich drog a
alkoholu z perspektivy rodict a zaki, dale povédomi rodicii o rizikovém chovéani jejich
déti nejen v realité, ale také ve virtudlnim prostfedi — na internetu, v némz se déti

vvvvv

pro praxi.

Kli¢ova slova:

rizikové chovani, adolescence, vychovny styl rodict, rodi¢ovska kontrola



Piloha &. 2: Cesky a cizojazy&ny abstrakt diplomové prace

Abstract of thesis

Title: Context of the educational style of parents child personality features and risk
behavior among students in secondary school

Author: Mgr. Barbora Pokorna
Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D

Number of pages and characters:
Number of appendices:

Number of references

Abstract:

The bachelor thesis deals with issues of presence of pupils' risk behaviour in secondary
school, interrelations of parent's educational style nad personality attributes of pupils.
The first part of the thesis covers theoretical solutions of all analysed variables which
are individual forms of pupils' risk behaviour, educational style of parents and
personality attributes. The conclusion of the theoretical part is closed by the overview of
existing researches and solutions summaries for the own empirical part of these work.
The empirical part is represented by the quatitative research which was carried out
through a battery of questionnaires intended for pupils and their parents. The method
which was used for the analysis of the variables was the questionnaire Adolescent
about parents ADOR, Substance use risk profile scaled SURPS, further questionnaires
for parents and pupils through which we got and described data concerning their family
environment — rules in the family, parental check and common activities of children and
parents. We have analysed and described data concerning smoking of pupils, illegal
drugs and alcohol abuse from the parents' and children's perspective, also awareness of
parents about risk behaviour not only in reality but also in virtual environment — on the
internet where children occur more frequently than their parents. The work is concluded

by evaluation of usability of conclusion in practice.

Key words: risk behaviour, adolescence, parents' educational style, parental check



Piiloha €. 3: Oslovovaci dopis pro rodice

Vazeni a mili rodice, zakonni zastupci,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pii realizaci vyzkumu v rdmci bakalarské prace. Studuji 3.
ro¢nik obor psychologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci a pracuji jako pedagog na II. stupni
zakladni Skoly. Vénuji se praci s détmi v oblasti prevence rizikového chovani zakt. Cilem primarni
prevence, kterou zajistuje $kola, je podpofit déti ve vlastnostech a schopnostech vypotadat se zdravym
zpusobem s riziky a problémy, které je mohou v zivoté potkat (Spatné vztahy, agresivita ¢i Sikana, drogy a
zavislosti, rizikové chovani apod.) Na piedchazeni vySe zminénych rizik se také podili velkou mérou
rodina ditéte. Proto je spoluprace Skoly a rodiny v této oblasti dilezitou soucasti primarni prevence.

Cilem mé vyzkumné prace je hledat souvislosti vyskytu rizikového chovani zaku, ziskat formou
dotaznikového Setfeni informace od rodi¢ti zakti ohledné moznych rizik, nazorti a postoji k rizikovému
chovani déti. Dale se potfebuji formou dotaznikd zeptat samotnych zakd na jejich zkuSenosti, postoje,
védomosti ¢i pocity ohledné oblasti vztahti v kolektivu a rodiné, drog a zavislosti, internetu, vyskytu
rizikového chovani ve $kole apod. Tato obecna data jsou neméné dulezita také pro Skolniho metodika,
ktery na zaklad¢ informaci ohledné rizikového chovani, vytvaii minimalni preventivni program (MPP).
MPP je souborem aktivit, které skola realizuje, aby piedchéazela dalSimu vyskytu rizikového chovani,
ptipadné predesla jeho negativnim dopadiim a dal$imu rozvoji. Veskera ziskana data jsou zpracovavana
anonymné a bude snimi bezpecné naklddano v souladu se zdkonnymi normami. Obecné vystupy
z bakalafské prace budou poskytnuty $kole a rodi¢im pro podporu pfedchazeni rizikového chovani déti.

Na zakladé vySe zminénych zasad se na Vas obracim s zadosti o vysloveni souhlasu s ucasti Vaseho syna,
Vasi deery ¢i sveéfence na dotaznikovém Setieni.

Tento dopis si ponechte, podepsany souhlas prosim odstfihnéte a odevzdejte (napt. prostfednictvim zakit)
zpét do skoly. V pfipadé dotazii mne nevahejte kontaktovat.

Dékuji za spolupraci!
S pozdravem a pfanim pékného dne

Mgr. Barbora Pokorna
E-mail: bara.pokorna@zscp.cz
Telefon: 321 761 106

Zde odstfihnéte. 1

SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU ZAKA

Souhlasim s tim, aby se mij syn / dcera / svéfenec
.................................................................... * zuCastnil/a dotaznikového Setfeni v ramci
vyzkumu souvislosti vyskytu rizikového chovani u zaki na II. stupni ZS, které je realizovano Mgr.
Barborou Pokornou v ramci bakalarské prace pod vedenim Mgr. Miroslava Charvata, Ph.D (Katedra
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci). Byl/a jsem informovan o rozsahu,

ucelu a cilech tohoto projektu.**

* Doplite jméno a prijmeni ** Viz informace v priivodnim dopisu



