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Téma prace, jeji zaméreni, prednosti a nedostatky:

Fonetika ma ve vyuce cizim jazyklim své stalé misto, proto lze povazovat
zvolené téma za aktudlni. Pravé nad roli fonetického aspektu ve vyuce se autor zamysli
v prvni kapitole. Druhd, tfeti a Ctvrtd kapitola jsou vénovany ruskému fonetickému
systému (v porovnani s ¢eskym). Pata kapitola pojednava o metodach vyuky fonetiky
rustiny jako ciziho jazyka. Ve dvou dalsich kapitolach je zminka o vyzkumu fonetické
gramotnosti student stfednich $kol a o roli u¢ebnic ve vyuce cizich jazykl. Vzhledem
ke kratkosti téchto kapitol vyvstava otdzka, zda bylo ucelné tato témata do
samostatnych kapitol vycleniovat. Osma kapitola popisuje zdkladni druhy fonetickych
cviceni. V dalSich dvou kapitolach je provedeno srovnani Sesti stfedoSkolskych
ucebnic (tii starSich se tfemi novéjsimi) z hlediska toho, jak je v nich zastoupena
fonetickd latka, zejména cviCeni zaméfena na spravnou vyslovnost. Zavér strucné
shrnuje vysledky uvedeného Setieni.

Celkové lze konstatovat, ze ma prace logickou strukturu a je zpracovana
peclivé. Praktickd ¢ast obsahuje ptehledné tabulky a grafy prezentujici zastoupeni
konkrétnich druhti cvi€eni v jednotlivych u€ebnicich. Jisté pochybnosti vyvolava fakt,
ze je v praci dosti diilezita skutecnost, a sice Ze v piipad¢ starSich ucebnic méli zaci za
sebou jiz 5-6 let vyuky rustiny na ZS, pouze zminéna, do samotného vyzkumu se ale
nepromitla. Dal8i nedostatky jsou pouze dil¢i. Tak na s. 21 Vv tfetim odstavci od konce
stranky ptiklady ilustrujici, ze ,.k asimilaci nedochazi v pfipadé, Ze se souhlaska
nachazi pied sonornimi souhlaskami a zn€lym v nejsou piili§ vhodné, nebot’ kromé
prvniho ptikladu v nich je pfed sonorem souhldska znéla (3n01, 3nams, 6 mupe, 6

mawune). Také na s. 22 nahote piiklady ne zcela ilustruji to, o ¢em je fec. Intonacni



konstrukce jsou nékdy oznacovany zkratkou IK, jindy MK ap. Podobnych pochybeni a
nedostatk ale neni mnoho.

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.

Rozsah prace odpovida pozadavkim.

Pouzita literatura: Aktualni, kvantitativné dostacujici. Prace s odbornymi zdroji je
odpovidajici.

Formalni stranka prace: v poradku.

VyuZzitelnost pro praxi: stfedni.

Cil prace: splnén.

Celkova uroven diplomové prace: odpovida pozadavkim.

Z uvedenych diavodi praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ..............

Dotazy k autorovi:

1. Nas. 24 a 27 uvadite rizné druhy cviceni. Jaky vztah ma Kklasifikace na s. 27 k t€ém
druhtim cviceni, jez uvadite na s. 24?

2. Nas. 41 nahote je ve vasem textu véta ,,Bude provedena foneticka analyza tti
ucebnic ruského jazyka...“ Jak by bylo mozné myslenku, kterou jste chtél vyjadrit,

1épe formulovat?

PhDr. Jindfich Kesner, CSc.
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